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第 l条本会は北海道家畜管理研究会と言い、その事務局を原則として会長の所属する機関に

置く。

第2条本会は家畜管理等における機械化、省略化、衛生管理並びにその経済性などに関する

研究の促進及びその健全な普及を図ることを目的とする。

第3条本会は目的を達成するために次の事業を行う。

1 .講演会及び研究会の開催

2.機関誌の刊行

3. その他本会の目的を達成するに必要とする事業

第4条本会は本会の目的に賛同する正会員、購読会員及び賛助会員をもって構成する。

第5条本会には名誉会員をおくことができる。名誉会員は本会に功績のあった会員で、評議

員会の推薦により総会において決定し、終身とする。

第6条本会は役員として会長l名、副会長2名、評議員約20名、監事2名及び幹事若干名をお

く。役員の任期は2ヶ年とする。但し再任を防げない。会長は会務を総理し、本会を

代表する。評議員は講演会、研究会その他本会の目的達成に必要な事業を企画し評議

する。幹事は庶務、会計、編集その他日常業務を執行する。なお、本会には顧問をお

くことが出来る。

第7条評議員、監事は総会において会員より選任する。会長及び副会長は評議員より互選し

総会において決定する。幹事は会長の委嘱による。

第8条正会員および購読会員の会費は年額2，000円とし、賛助会員の会費は l口以上、 l口

の年額は10，000円とする。名誉会員からは会費を徴収しない。

第9条総会は毎年 l回開催し、会の運営に関する重要な事項を決定する。必要に応じて臨時

総会を聞くことが出来る。

第10条本会が刊行する機関紙等に掲載された記事の著作権は、著者および本会に帰属する。

第11条本会の会計年度は4月l日より翌年3月31日までとする。

第12条本会々則の変更は総会の決議によらなければならない。
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草からの牛乳生産の研究

谷 朋 弘(北海道大学大学院農学研究院)

はじめに 返り、今後の北海道酪農を考察したい。

草からの牛乳生産、放牧による牛乳生産をイメ

ージする人が多いだろう。確かに放牧による牛乳

生産は草からの牛乳生産に含まれるが、単に放牧

による牛乳生産のみが草からの牛乳生産ではない。

草からの牛乳生産とは草が生産される土地から生

産される牛乳、すなわち自給組飼料を中心とした

牛乳生産である。近年、高泌乳化に伴う穀物飼料

の多給により、牛乳生産は草(土地)から分離し

つつある。日本の中では比較的、土地資源に富む

ことから自給飼料中心の酪農が実施可能といわれ

ている北海道であっても1970年代に80%近くあっ

た飼料自給率は近年、かろうじて50%を維持して

いるのが現状である。酪農を取り巻く情勢はます

ます厳しさを増しており、もうすでに高値で維持

しつつあるが今後も安定して安価な穀物飼料を入

手できるとは限らず、下手をすれば入手すら困難

草からの牛乳生産に関する研究

まず、草からの牛乳生産という研究では「土地

からの牛乳生産」に関する研究が挙げられる。他

の作物では単位面積あたりの生産量(収量)は当

然の考え方であるが、酪農は飼料の収穫(放牧で

あっても)、給与、牛乳生産がそれぞれ独立しうる

迂図的な農業であるので、単位面積あたりの収量

(牛乳生産)という考え方は一般的ではない。し

かし、徹底的に外部依存を省いた低コスト生産を

目指すニュージーランドや限られた土地で酪農を

せざるを得ないヨーロッパの一部の地域で、は重要

視されており、我が国でも北大の研究グループが

知見を積み重ねている。ここでは、北大の研究グ

ループによる北海道における土地からの牛乳生産

に関する研究結果を示す(表1)。コーンサイレー

になる可能J性がある。 さらに、 表1.実地調査および実験条件下における経産牛飼養密度および単位面積あたりの乳生産量

50%以上の摂取飼料が配合
実地調査 実験条件下

十勝地I或 狼釧地域 根釧地主主 担割11地域
北大農場

S町 H町 H町 B町

コーンサイ 牧草主体 牧草主体 牧草主休 夏李:放牧

レーラ給与 夏季tIJ.牧 夏季加牧 夏季放牧 冬季:コーンサイレーラ主体

経産牛飼聾 平均 1.8 1.0 0.8 1.0 1.6 1.8 

密度， cow/ha 
範囲

1.1 0.4 0.6 0.7 

"-3.1 "'1.7 "'1.0 "'1.4 

エネルギー 平均 44.1 47.3 54.2 

自給率， % ~~_ 11.3 27.6 32.4 
' 範囲

"'66.1 "'63.2 "'63.3 

飼料というほぼ同じ質のも

のを給与している現状は牛

乳自体の個性をなくし、画

一化の方向に進んでいると

も捉えることができる。画

一化された製品というのは

グローパル化の中において

は競争力に乏しく、安価で

単位面積あたりの 平均 5.9 3.4 3.8 4.7 8.9 8.7 8.6 

乳生産量， tjha 範囲

使用データ

しか取引きれないものである。

これらの観点からも各地域に適した草(土)から

の牛乳生産を追求し、多様な酪農を目指すことは

今後の北海道において非常に重要なことである。

本報では、牛乳の「量」と「質」をキーワードに

これまでの草からの牛乳生産に関する研究を振り
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1.5 1.1 2.5 2.6 7.7 8.3 6.2 

"'10.3 "'5.9 "'5.2 "'6.6 "'10.3 "'9.1 "'10.1 

際芳， 三笥， 小林， 古川， 星， 中辻，
1999 2002 2011 1995 2007 2003 

ジの給与が可能な十勝地域、コーンサイレージの

栽培が困難な根釧地域で実施された実地(酪農家)

調査の結果によると、非常に地域内の農家聞にお

けるバラツキは大きいものの十勝では平均約

6t/ha、根釧地域で、は約4t/ha程度と試算されてい
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る。十勝では飼養密度がやや高いことや単位面積

あたりの収量が高いコーンサイレージが給与可能、

単位面積あたりの牧草収量が根釧と比較すると高

いことなどが土地からの牛乳生産を高めている理

由であろう。各地域で生産可能な飼料(収量)を

把握し、その地域での適正な飼養密度を考慮する

ことは重要である。北大の研究農場における実験

条件下での土地からの乳生産量は約9t/haと現地

調査と比較すると非常に高い。これは計算方法に

よる遣いもあり一概には比較できないが、土地を

最大限利用した場合の道央地域での理論値ともい

える。必ず、しも現場において理論値に近付ける必

要はないが、限られた土地から最大限に牛乳生産

を行うという意味で農家単位、地域単位などでは

土地からの牛乳生産に関する研究は重要であり、

今後は現場での現状把握と理想、値を高める両側面

からの研究が必要となろう。

次に、草からの牛乳生産に関する研究としては、

自給組飼料を中心とした飼料の組み合わせや飼養

方法に関する研究が挙げられる。一種の組飼料で

すべての栄養を満たすことは不可能であり、栄養

成分や栄養価が偏ることは当然おこりうる現象で

ある。不足する栄養を補助飼料や併給飼料で補填

し、個体あたりの牛乳生産量を最大限得るという

研究である。乳牛の栄養飼養学的研究の王道とも

いえ、世界中で様々な飼料を組み合わせた研究が

行われている。例を挙げると、コーンサイレージ

は穀実を含むことから組飼料の中では栄養価が高

く、さらに近年では穀実を破砕することによりさ

らに栄養価を向上させる技術も一般化しつつある。

しかし、 トウモロコシサイレージのみではタンパ

ク質や繊維質が不足することからこれらの補給は

必須ともいえる。また、放牧草も牛が草地から直

接採食するため栄養価の損失が少ないため、栄養

価の高い粗飼料のひとつである。しかし、一般的

に粗タンパク質含量が非常に高く、タンパク質摂

取量過剰になりエネルギーが不足することがしば

しば起こる。そのため、放牧飼養下において乳生

産量を維持するためにはエネルギー飼料の補給は

必須ともいわれている。いずれにしても組飼料の

みでは現在の高泌乳牛の乳生産量を維持すること

は困難で、あると考えられており、穀物飼料などの

給与は必須と考えられている。以上のような知見

は飼料成分のみを測定し、組み合わせを予測する

だけで明らかにできるものではない。今後も効率

的に乳牛を飼養するために、このような飼養学的

研究は必要であろう。

以上に挙げたこれまでの草からの牛乳生産の

研究、例えば土地からの牛乳生産では農家単位や

地域単位での単位面積あたりの乳生産量、自給飼

料を中心とした栄養飼養学的研究では個体あたり

の乳生産量、いずれにおいても「量」の観点が最

重要視され、「質」という観点はあまり考慮されて

こなかったといえよう。また、実際の酪農現場に

おいても重要視されるのは乳生産量という「量」

の観点である。今後、草からの牛乳生産を推進す

るためには「質」に対する観点も重視する必要が

ある。

草からの牛乳生産における r質」とは

一般的に、乳質とは削旨率などの手L成分や体細

胞数、細菌数などが挙げられる事が多い。これら

の乳成分は当然重要である。しかし、これらの乳

成分は生産・加工までにおいて重要な成分であり、

重要視しなければならない「質」とはこれら成分

的な乳質のみではない。当然で、はあるが牛乳や乳

製品を購入するのは消費者であり、消費者が乳製

品を選択する上での「質」が重要で、ある。したが

って、今後重視しなければならない乳質には味や

香り、見た目などの官能的な「質」、さらには安全

安心といった精神的な「質」も含まれるであろう。

しかし、これらに関する研究はほとんどないとい

える。ここで一般消費者に対して牛乳に関するア

ンケート調査を行った結果を示す(図1)。一般消
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一谷朋弘

牛乳に求めるもの 牛乳を購入する際に重視するポイント

渇きを

うるおす

栄養

図1.一般消費者を対象とした牛乳に関するアンケート調査結果

費者が潜在的に牛乳に求めるものは美味しさや栄

養、健康といった項目が大部分を占めるのに対し、

実際に購入する際に重要視するのは第一に価格で

あり、味や香り、産地等の項目を重視する消費者

はごく少数である。すなわちニーズと購買行動が

一致していないと捉える事ができる。これには

様々な要因が関わっているであろうが、購入する

牛乳に特徴があまりない、もしくはあることを知

らない消費者が多い事が一因と考えられる。上記

にも述べたが、実際の酪農現場では穀物飼料に対

する依存度が増加しつつあり、どの酪農地域にお

いても同じような質の原料乳が作られつつあると

考えられる。また牛乳に加工する際にも効率化を

優先するあまり、ほぼ同様の条件で処理されるた

めに、商品化された段階で違いが見いだせなくな

りつつあるのではないだろうか。画一化され違い

のない商品を選択する際には価格を最優先するの

は当然の流れである。今後は、消費者が様々な製

品を選択できる土壌、すなわち多様な「質」を持

つ牛乳・乳製品を流通させる必要があると思われ

る。

多様な r質」を実現するために

では、多様な「質」を持つ牛乳・乳製品を流通

させるためには、どのような方法が考えられるだ

ろうか。ここでは、北海道において実現可能な一

例を挙げる。北海道は、地域により気候風土が大

きく異なり、乳牛の飼養形態は大きく異なる。ま

た、飼料自給率が低下しつつあるといえども、都

府県と比較すると高く、その地域で生産される飼

料の特色が飼養形態に大きく影響している。例を

挙げると、第一に主要飼料作物の作付けの可否が

挙げられる。広大な畑作地域である十勝地域や斜

網地域、都市近郊に位置する道央、道南地域では、

積算気温が高いため栄養価の高い組飼料であるト

ウモロコシサイレージの利用が可能で、ある。一方、

冷涼な気候がゆえに飼料用畑作物の栽培が困難な

根釧地域や道北地域は必然的に牧草が主要な粗飼

料とならざるを得ない。これらの地域で利用可能

な栄養価の高い組飼料としては放牧草が挙げられ

るが、冬期間は雪で覆われるためにその利用は夏

季聞に限られる。以上のように、北海道における

乳牛の飼養形態は必然的に地域および季節により

変化せざるを得ない。乳牛の飼養形態が異なれば、

生産される牛乳の「質」は変化する事が予測され

るが、これらの観点から検討した例はこれまでほ

とんどなかった。

図2.北海道におけるタイプ別酪農地域の分布と生乳生産量
(集乳缶の大きさ)

ここでは、北海道において地域間(基礎粗飼料

の違い)および季節間(放牧の有無)の違いが、

乳成分に及ぼす影響を検討した研究結果を示す。

この研究では、北海道の地域をトウモロコシサイ

レージの給与が可能な畑作型、牧草が組飼料の主

体である草地型、都市近郊型酪農地域に分類し、

-3- 北海道家畜管理研究会報，第47号， 2012年
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草地型酪農地域では放牧時期および舎飼時期に酪

農家を実地調査し、その飼養条件と乳成分との関

連を検討した。

乳脂肪が含まれる乳製品の物理性には乳中脂

肪酸組成が影響する。北海道のタイプ別における

脂肪酸組成結果を図3に示した。乳中脂肪酸の不飽

和度(二重結合の数)は脂肪の融点に影響するた

め、乳製品の口どけなどに影響する。大きな分類

として飽和脂肪酸割合が増加すると脂肪は堅く、

多価不飽和脂肪酸が増加すると脂肪は柔らかくな

るとされている。草地型酪農地域では季節により

これらの脂肪酸は大きく異なり、舎飼い時期は放

牧時期と比較して飽和脂肪酸が高く、不飽和脂肪

酸が低かった。都市近郊型地域は草地型地域の放

牧および舎飼い時期のほぼ中間に位置し、畑作型

酪農地域はバラツキが非常に大きいものの飽和脂

肪酸が低く、多価不飽和脂肪酸の割合が高い農家

が多かった(図3左)。また、多価不飽和脂肪酸に

は様々な種、機能性を持った脂肪酸が含まれる事

が知られている。草地型酪農地域の放牧時期には

反第家畜特有の脂肪酸でヒトの健康にも寄与する

と注目されている共役リノール酸割合が高く、畑

作型酪農地域ではリノール酸割合が高い農家が多

かった(図3右)。これらの特徴は実験条件下で得

られている知見と照らし合わせても摂取飼料の影

響が強く表れている事は明らかである。トウモロ

コシに含まれる脂肪酸のほとんどはリノール酸で

あり、畑作型酪農地域の乳中脂肪酸の特徴は明ら
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図3.北海道のタイプ別酪農地域における乳中指肪酸組成
(左図:飽和脂肪酸割合と多価不飽和脂肪酸割合、
右図:リノール酸割合と共役リノール酸割合)

量重

かにトウモロコシなどの穀物の影響が強く表れて

いる。放牧草には共役リノール酸が含まれる訳で

はないが、牧草に含まれるαリノレン酸が反努胃

内で代謝された結果、牛乳中に共役リノール酸が

多く排池される事が明らかになっている。

αトコフエロール(ビタミンE)含量およびβ

カロテン含量の分布を図4に示す。 αトコフエロー

ルやビタミンAの前駆物質であるβカロテンはヒ

トの健康に寄与する事は当然ながら、両者ともに

強い抗酸化性を持ち、生乳のシェルフライフにも

影響する事が示唆されている。また、 βカロテン

は非常に強いオレンジ色の色素である事から牛乳

の色調に強く影響する。 αトコフエロールはタイ

プ・季節内の農家聞のバラツキが大きく、明確な

特徴付けをすることは困難であるが、 βカロテン

は明らかに草地型酪農地域が畑作型や都市近郊型

酪農地域と比較して高く、特に放牧時期で顕著に

高かった。 βカロテンは牧草に含まれるカロテノ

イドが牛乳に移行する事が明らかになっており、

牧草、特に生である放牧草摂取の影響が強く表れ

ている。
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図4.北海道のタイプ別酪農地域におけるビタミンE

(αートコフエロール)およびs-カロテン含量

以上の乳中の脂肪酸組成やビタミン類のみで

も、北海道で生産される生乳の「質」を大きく地

域および季節で特徴付ける事が可能で、ある。各地
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域で生産される生乳の脂肪は、畑作型酪農地域で

は白く柔らかい(融点が低い)、都市近郊型酪農地

域では白く柔らかさは中間、草地型酪農地域では

大きく季節で異なり、舎飼い時期ではやや黄色く

堅い(融点が高い)、放牧時期では黄色く柔らかい

脂肪であると特徴付けられるであろう。これらの

成分には各地域および季節における主な基礎飼料、

特に自給粗飼料の違いが影響しており、まさに草

(土)からの牛乳生産が多様な牛乳の「質」にも

影響する事が分かる。あくまで大きな範囲での地

域に限定した例であるが、同じ地域内でも市町村

単位、農家聞による差異に着目すれば、より多様

な「質」を持つ牛乳・乳製品を作出することは可

能である。

また、どのような食品についても共通するが味

は最も重要な「質」である。しかし、味は客観的

な評価が最も困難な測定項目であり、これまで研

究の対象となる事はほとんどなかった。ここでは、

味覚センサという機器を用いて測定した味の結果

を示す(図5)。測定した牛乳は上記の北海道にお

ける酪農家調査と同様のものである。どのパラメ

ータも農家聞のバラツキが大きいため一貫した傾

向を見出す事は困難ではあるが、飼養条件が似通

った地域および季節で集団ができている事が分か

る。図にある味に対する表現が適切であるかどう

かはヒトを用いた試験と摺り合わせ、精査する必

要があるが、今後は牛乳、乳製品においてもこの

ように味に関する研究はますます重要になろう。
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図5.北海道のタイプ別酪農地域における味覚センサ
による昧の分類
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今後、北海道において牛乳の r量』と r質」を

高めるために

以上から、一例ではあったが北海道においても

生乳段階では地域や季節毎に牛乳に多様な「質」

が存在する事は明らかである。また、その特徴は

地域や季節における基礎飼料、特に給与する組飼

料が強く影響していることも明らかである。まさ

に、北海道においては草(土)からの牛乳生産が

多様な牛乳の「質」を産み出すことを示唆してい

る。今後、北海道において、より多様な「質」を

産み出し、その「質」および「量」を向上、維持

させるためには、その地域・土地(土壌・気候)

に適した飼料作物を栽培する技術に関する研究、

またその飼料を効率よく牛乳に転換する研究、そ

のような飼料を用いた場合における酪農の適正な

規模に関する研究、そこから生産される牛乳の特

徴を把握し、それを活かした乳製品に関する研究、

さらにこれらを包括的に統括する研究が必要であ

ろう。そのためには、これまで専門に特化してき

た草地学的、畜産学的な研究同士が垣根を取り払

って相互関係を持ち、草からの牛乳生産に関する

研究を追求していく必要があろう。

また、草(土)からの牛乳生産に関する研究を

追求する事は、徹底的な地域性、ローカリゼーシ

ョンの追求にもつながる。ローカリゼーションの

追求は多様な「質」を産み出すのみではない。グ

ローバル化、画一化が進むこの世の中で、唯一そ

れに対抗できるのはローカルな「質」である。草

からの牛乳生産に関する研究の追求はグローパル

化が進む世の中で北海道の酪農を持続させるため

の一つの方法である。そのためには、今後さらに

実際に乳製品を購入する消費者および牛乳を生産

する酪農家を意識した研究がますます必要で、ある。
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牛乳と草のつながり

三友盛行

皆さん、こんにちは。ただ今紹介をいただきま

した三友です。中標津で酪農をしています。昭和

43年に現地ヘ開拓入植に入りました。その前に根

釧レtイロットファームで2年ほど実習をしていま

す。以来、 45年ほど酪農に携わっています。

今日、ここでは、三つの学会が一つになったと

いう、時代の流れかと思います。同時に、実際の

酪農家を学会に呼んで話をさせようという、これ

もまた時代だと思います。時代というのは結構動

くのです。僕はここに立つような人間ではなくて、

酪農界のトップランナーはたくさんいると思いま

すが、周囲遅れのトップランナーです。それも 3

周目です。今から20年ぐらい前に、時代が僕を通

り越していった時、瞬間的にトップランナーとし

てテレビに映るという、そういう状況です。その

時は、酪農家が、これから発展していく中でどう

いう道を選択しょうか、さらなる規模拡大をする

のか、従来どおりするのか、あるいはバルクが入

った時のように離農をするのかという、酪農家が

自分の進路を選択する、そのことができる時代だ

ったと思います。選択してたんたんとやっている

僕に時代が瞬間的に光を当てました。

10年前にはバブルが崩壊して、さらに、これか

ら酪農家がどういう道を選んでいくかということ

があって、かなりの酪農家がさらなる規模拡大を

してきました。マイペース型というような放牧酪

農家も少し残っています。 3周目が今です。 1周

目と 2周目の最大の遣いは、それぞれ選択ができ

た時代でした。今は地震もあったし、それから、

原発がああいう形になって、経済が、地球は一つ

だ、 TPPも始まってきた。そういうことになっ

てくると、きっと選択ができない時代にきたのだ

ろうと思うのです。細かい選択はできるけれども、

大きい選択はできない。それは、地球そのものに

は限界がある、限界があるということを知りなが

らやってきて、だけれども、限界が身近になって

きた。だとしたら、われわれの暮らしも見直そう

という時代にきたという選択がないということで

す。細かい部分では皆さんも選択するだろうと思

います。そんなことを背景にしてお話ししたいと

思います。

今日の発言要旨がノートになっています。随

分立派になっていて、これを読んでもらうといい

わけです。少しおさらいをします。僕は根鎖11ノfイ

ロットで実習をしまして、根釧の話からしたいと

思います。草地型酪農です。根釧には昭和6年と

7年に大冷害があって、もうにっちもさっちもい

かない。むしろ旗を立てて、道庁にまで農民の代

表が来ました。その中で唯一、穀物はできないけ

れども、草ならできるということが、経験的に、

体験的にあって、そこで初めて乳牛を導入しよう

ということになりました。ですから、草だけはあ

る。草があるから、乳牛をとおして牛乳生産をし

て、酪農で生きていこうということです。これが、

欧米も含めて、米は言わないほうがいいですね。

欧のほうを含めていけば、草があって、もっと言

えば、穀物ができなくて、草しかない。そこに家

畜が導入されて、人が暮らしてきた。ある意味で

は、自然派生的な部分もあって、ヨーロッパ等々

の酪農というのが、畜産も含めて発展してきた。

日本も草しかないという中で、乳牛を入れてきまし

た。ところが、草しかない酪農にウシを入れてき

た時に付いてきたものが一つあります。この付い

てきたもの一つが今日の酪農を宿命づけたのです。

非常に不幸な生い立ちが一つあったと思います。

それは借金という形で酪農を導入したこと
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です。ヨーロッパは有史以来、草のあるところに

いろいろな形で家畜を入れて、いわゆる自然派生

的というか、暮らしの中で少しずつ、時間という

歩調の中で、やってこられたのに、北海道の酪農は

借金という形でウシを入れてきたのです。ですか

ら、借金は返さなくてはいけない。最初は、道の

貸与牛ですから、雌が生まれたら返さないといけ

ない。当然、そういうことになる。この借金を返

していかなければいけないという宿命的な誕生に

ついてはしっかり受け止めたほうがいいと思、いま

す。ですから、借金を返すためには生産を上げな

ければいけない。

もうひとつは、自然派生的な酪農でないですか

ら、牛乳は換金作物です。換金作物、そして、借

金、生産を上げて借金を返す。さらに生産を上げ

るためにまた借金をして。それが昭和年代ず、っと

続いてきました。同時に、国も生産性を上げるこ

とによって農家経済を安定させたい。それは当然

です。そのために研究機関に対して、やはり増収、

多収、効率というものを求めてきた。戦後、高度

成長の中で、日本全体も経済が大事。経済という

のは、当然、コスト、効率を求める。われわれも

いつの日か、自由化が来るのだからといって補助

金をもらって効率にまい進をしてきた。農家も研

究も、それから、国もみんな効率を求めてきた。

それは経済効率です。経済効率という、今思えば

不幸な生い立ちを持っているのです。それは、戦

後、日本の経済効率主義という経済の中で、物は

増えたけれども、なんか貧しいのではないかとい

う、そんな部分の国民性も含めて、戦後生まれで

ず、っと頑張ってきた僕の世代とすれば残念だな。

だけれども、その残念な部分を、これからは是正

できるのかなという部分では明るく思っています。

今の経済主義でいくと、草は土から離れていま

す。ウシも土から離れて、草から離れて。一番は、

経営者が酪農という形を使っていますけれども、

まったく農業から、農から離れてきました。国は

農民から経営者になれと言ってきました。農民で

なく、経営者になれと、戦後、ず、っと農政は言い

続けてきました。経営者であれば、当然、経、狩性

を重視すると。そういう流れの中できました。こ

こに書いてあることはあとで読んでいただきたい

と思うので、時間がそれほどないのでお話ししま

す。

三友牧場のこの50年近いことをお話しすると、

農家と研究者の距離を短くしたい。もっと言えば、

接点をより多くしたいという思いがあります。そ

ういうことからいけば、農家は実践者であり、経

営者であり、いろいろな部分の要素を持って、い

わゆる皆さんが研究している一つ一つを全部一身

に引き受けながら、自分の中でまとめながらやっ

ていますから、そういう部分では、皆さんが実践

者をのぞき見るというのは非常に有効だと思うの

でお話しします。

三友牧場が今日、続いてきた幾つかの具体的な

話をして、皆さんを現場に誘いたいと思います。

入植はパイロット方式で草地造成をブルで、しまし

た。根っこ拾い、種まきから何から全部手でやり

ました。入植以来、草地更新はしたことがありま

せん。それから、化成肥料は、入植した時には普

及所の先生がび、っちり付いてくれて、標準量をま

きました。標準量をまいているのですけれども、

草を見ていると、決して標準量を求めていないの

ではないかということが少しず、つ体験的にわかっ

てきて、標準量、当時は一番草に化成肥料2袋、

40キロで、 2番草には l袋10、20キロ入れろとい

うのが標準量でしたけれども、それを少しずつ減

らしてきて、今では、放牧地はゼロです。十数年

来ゼロで、採草地もほとんどゼロで、今、反に10

キロぐらいの肥料を入れているのが5--6町ある

程度で、来年からはそれもゼロにしたいと思いま

す。追肥は、根釧は連休明けにいち早くやろうと

いうのが標準ですけれども、僕は5月20日ごろに

やります。なぜかというと、単なる怠慢というこ
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とですか。 5月だと、ブロードキャスターの足跡

がわかりませんけれども、 5月20日ごろになると、

トラクターの走った跡がわかりますから、よくま

けるということです。ただ、 5月の初めに本来は

もっとやらなければいけない仕事があるのです。

そのもっとやらなければいけない仕事を農家の人

はなげておいて、作業の都合で化成肥料をまくの

です。 5月のゴールデンウィークにまいた化成肥

料はほとんど吸収されていないと思っています。

土地が乾いたら、 2年なり、 3年切り返した堆肥

をまずまきます。それをまいて、尿をまいて、ば

ら線を整備してということをすると、結果的に化

成肥料は20日ごろになる。それは非常に合理的だ

と思っています。そんなことで、やっています。

それから、草は8月にしか刈りません。一番草。

一番草を刈ったら、もう 2番草は放牧します。僕

が入植した時は早刈り運動というのがありました。

もう 6月に刈ろうと。今、早刈り運動とは言わず、

適期刈り運動と言います。草をタンパクだけで見

ていいのかという部分があります。よく見ると、

草には草の事情があるのです。草も、自分が成長

して、次の年に生活できるような段取りで成長し

ていると思うのです。人間の都合で早く刈ってし

まうと、草は少しダメージを受けます。 8月に刈

る。 8月に刈ると、タンパクは下がっています。

草は熟成しています。それを、どちらをとるかと

いうことはまた別ですけれども、とにかく 8月ま

で、草は刈っていません。

一方、乳牛については昼夜放牧です。 5月の初

めに昼夜放牧しますけれども、慣らし放牧は一切

しません。ウシの都合で決めます。同時に、終牧、

この終牧というのはすごく大事です。できるだけ

長く放牧したいと思うのですけれども、終牧は雪

が降るまで。できるだけ外に出します。秋になる

と、ウシはもう行きたがらないのですけれども、

それはもうしっかり放牧地まで連れて行きます。

それが農家の仕事かなと思っています。掃除刈り

は一切しません。掃除刈りは草には随分ダメージ

を与えます。それと同時に、掃除刈りをしないと

いうのは天然の貯蔵方法ですから、きっとうちの

ウシは、今でも根釧の僕の放牧地で掃除刈りをし

ない草を食べていると思います。

それから、放牧中に穀物は一切やりません。ゼ

ロです。パルフ。を若干やります。それはどういう

理由かというと、チーズを作っていると、穀物は

良くないです。乳酸菌に聞いてみたのですけれど

も、乳酸菌は、古来、ずっと存在しているのです。

でも、乳酸菌は穀物を食べた牛乳に出会ったこと

がないです。ここ10年か20年ぐらいです。乳酸菌

というのはきっと地球の誕生と共に、生物も含め

て、何億年と人を支えてきたのだろうと思います。

乳酸菌は穀物をやった牛乳に出会ったことがない

のです。サイレージをやった牛乳にも出会ったこ

とがないのです。チーズというのは、酪農という

のは、貧しくはないけれども、乏しい地域の農業

ですから、人が食べられるものはウシにやったこ

とがない。サイレージというのはすごくぜいたく

な作業ですから、当然、干し草しかない。干し草

と放牧と、それは乳酸菌に非常になじみのいい世

界なのです。そんなことも含めて、穀物はやらな

いようにしています。

搾乳は、ディッピングはしません。ディッピン

グをすると、乳房炎になる確率が高いです。ディ

ッピングをしなくても乳房炎にならない飼い方が

大事なので、乳房炎にならないようにディッピン

グするという飼い方は逆です。そんなことも含め

てデイツピングはしません。

疾病ですけれども、疾病は人工授精師が来ると、

繁殖障害の話で、黄体があるとか、萎縮している

とか、いろいろいますけれども、治療したことは

ありません。治療しないウシはどうかというと、

秋になれば発情が来て大体止まります。秋になっ

て止まらないウシというのは非常に有効なウシで

して、僕は経営者としては決して立派で、はなくて、
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選択の能力はありませんから、止まらないウシが

いると、ちょっと安心します。これは淘汰の対象

になる。みんな止まってしまうと、ウシが増えて

しまう。ウシが増えたら大変なことになるのでや

らない。ちなみに共済には加入していません。

僕は農機具を全部2ライン持っています。トラ

クターが7台ぐらいあるのかな。モアは3台、ロ

ールベーラーは 3台、全部2ライン以上あります。

常時スタンパイできます。大金持ちかというと違

うのです。平均30--40年同じ機械を使っています。

機械は壊れないのです。僕はみんな中古の機械で

すけれども、機械は飽きられるだけです。飽きた

人はみんな出すでしょう。壊れていないのだから、

壊れていない機械を安く買って、 2ラインにして

いるということです。

僕がなぜこれを言ったかというと、僕は何もし

ていないということを言いたかったのです。うち

に研修だとか、見学だとか、ここにも来ている人

はたくさんいます。若い人にも、農家にも、いや、

実は僕は何もしていないという話をするのです。

何もしていないわけがないと言われてしまって、

そうかなとそこで僕も立ち止まって話をちょっと

止めます。僕も考えているのです。僕自身は何も

していない。でも、何もしていないのではなくて、

今日、ここへ出るときにちょっと考えたのですが、

学会の人が言っていることについては何もしてい

ないのかなと思うのです。いわゆる指導機関がよ

しとすることについて僕は何もしていないと思っ

ています。だけれども、ウシや草や土が快適に過

ごせる環境については、僕は随分精いっぱいやっ

ているのかなと思うのです。このパックボーンは、

先ほど、経営規模の話が出ましたけれども、基本

的に lヘクタールでl頭ということです。 lヘク

タールでl頭というのは、僕の実習中の先人の人

の言うことで、幸い、僕はいろいろな機会があっ

て、世界中を回らせてもらっていますけれども、

どこへ行っても、基本的に lヘクタール l頭です。

それで、草だけで搾れる牛乳というのは3，000--

4，000です。ということは、ウシというのは大体l

ヘクタールでl頭。僕は入植する時に言われたの

です。 lヘクタールでI頭だけは守れと。それは、

根室に住む旋とは言わなかったけれども、限界と

いうか、節度だろうと思っています。

それで、 lヘクタール l頭で、では食べられる

のかということです。食べられるか、食べられな

いかというと、これはまた経済の視点です。僕は、

ウシだとか草だとかはかわいいなと思うのです。

かわいいなと思うときに、彼らがのびのび、草が

のびのびというのはわかりますか。草が仲びてい

るからのびのびではないのです。草が笑ったり、

ウシが笑うという感覚があるのです。それは、人

が草地に立ったり、あるいは牛舎に行ったときに、

人間が快い気持ちにさせてくれる環境というのが

あると思うのです。ザワザワしていない。彼らが

快い環境にいて、自分も快い気分が共有できるこ

とが大事なのです。そこで生産された量を僕はよ

しとしているのです。それを足りないと言うと、

どこかにひずみが生まれるのです。そんなことを

含めて、僕は40何年やっていて、農民として成長

したかなと思うときがあるのです。自分が農民と

して成長したなと思うのは、受け入れる量が増え

たかなと思うのです。だから、ウシも、時として、

病気になって、時として死ぬこともあります。そ

れは致し方ないことだと思っています。だから、

研究も致し方のないところを残しておかないと、

研究がみんなつまらなくなってしまいます。

それと、もうひとつ、研究の話に飛んでしまい

ますが、昨日、今日、僕は研究成果を聞いていま

したけれども、しっかりとした結論を出さない傾

向にある。あんなにデータがたくさんあるのに、

しっかりとした結論を出さないのです。なぜかと

いうと、データが十分でないから結論も十分でな

いという謙虚さもあるのでしょう。僕は農業をや

る時に若い人に言っているのは、毎日、毎日、い
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ろいろなことに対応しなければいけないから、結

論は出しなさいと言います。牛舎に行って、ウシ

の具合が悪い。ウシはどうして具合が悪いのかな

と思う。いろいろな要素がある。いろいろなこと

を考えて。考えて結論を出さないのはまずい。若

い人に、結論を出しなさい。その結論は合ってい

るか、合ってないかは問わないと言っています。

だけれども、結論を出さないと前に進めない。前

に進んで、出した結論が間違っている、あるいは

ちょっと遠い、そういうことがわかることが大事

だと。研究者は結論を出さないで、す、あんなにデ

ータがたくさんあって。だから、私はこういうふ

うに思いますと言ってしまえばいいのです。そう

したら、あとで、違ったということがわかるのだか

ら。どこが違ったか、これは大事なこと。僕は66

になりますけれども、三友さんて大したものだと

褒めてくれる人がたくさんいます。僕はちっとも

大したものだと思っていない。自分の人生を顧み

ると、失敗の連続だもの。失敗の連続だから、今

日ここに来ているの。今までの人生の失敗を皆さ

んにお話しできたらいいなと思っています。これ

が終わったら、今日の話は失敗だと思うのです。

夜、頭がさえて寝られない時があります。そうい

うものです。だから、失敗の積み重ねが人生なの

だろうと思います。研究もそう。良い研究成果な

んて、それはちょっと視点が違うのかなと、そん

なふうに思うのです。

それで、僕は牛乳と草のかかわりの題をもらっ

ていますけれども、土とか草とかウシというのは、

人間がいてもいなくても成長する、子孫を残す力

は当然持っています。土と草と、象徴的に言えば、

ウシの力をどう発揮させるかということが大事だ

と思います。何を求めるかという量で求めたら、

彼らは立つ瀬がないと思うのです。彼らは、人が

いてもいなくても、自分たちで生きていく力、環

境に対応した能力をみんな持っているのです。そ

の持っている部分を人がちょっと手を助けて、人
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が食べられる分をもらうという形です。そういう

ことからいけば、土と草とウシが主人公、農家は

その支え手だろうと思います。その農家が支える

部分を研究者の人がまた支えるということで、わ

れわれは決して主人公でもないし、士、草、ウシ

に命令できるものでもない。僕は彼らの邪魔をし

ないというふうに考えています。彼らはちゃんと

生きる力があるのですから。ただ、その生きる力

をよしと受け止めるかどうかということが大事。

われわれは、これから時代は選択できないという

話をしました。選択できないということは、それ

ぞれの有限な地球の中でどれを受け止めるか、量

も含めて。何を受け止めるかということをしっか

り選んでいかなければいけない時代だということ

です。今までどおりにはいかないと思います。

この問、家内が料理に使うと言つてはちみつを

買ってきました。はちみつは天然はちみっと書い

てありました。では天然はちみつが書いてあると

いうのは、天然でないはちみつがあるということ

です。ちょうどこれは原稿を考えていた時です。

そうかといって、で、は天然の牛乳つであるのかと

思、いました。天然の牛乳とは言わないものね。強

いて言えば、草の牛乳と言う人もいます。それで、

穀物を50%食べさせた牛乳は牛乳なのかとちょっ

と考えてみました。穀物をたくさんやった肉牛は

天然の肉なのかと。違うね。畑に肥料をたくさん

やった草は草なのかと。草地更新した土地は土地

なのかと。地球が誕生して40億年、誰も自然は草

地更新しないものね。われわれは全部当たり前。

資材を入れて、入れた資材以上のものをとるのは

当たり前だと思っているけれども、実はまったく

当たり前ではないです。だ、って、天然のはちみっ

と人工のはちみつがあったら、普通、天然のはち

みつを買います。経済の問題は別として。欲しい

と思う。配合を50%食べた牛乳を欲しいと思いま

すか。思わないでしょう。思わないけれども、仕

方ないものね、商売だからということになってい
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ます。肥料をたくさんやった草をウシは欲しいと

思いますか。思わない。僕はウシの嫌がることは

しない。自分か嫌だなと思うことはウシにはやら

せない。だから、研究者も、草が嫌だな、ウシが

嫌だなと思う研究はあまりしないほうがいいです

ね。

データの話。三友さん、ウシと話ができますか

と。できない。できないけれども、ウシが何を表

現しているかということについては知ろうとして

いる。どんなに忙しくても、ウシがいつもと違う

ことをすれば、僕はそこで立ち止まります。合っ

ているかは別として、結論を出して対応する。あ

とで間違つ.ていることがあれば改める。それをウ

シと対話をしているという見方ができるとすれば、

皆さんはあれだけデータを持っているのですから、

データは研究対象物との会話です。その会話が成

立していないのです。データは示すだけ。データ

は会話。向こうから問いかけてきているのだから。

皆さんはその問いかけにどれほど応えていますか

と僕は聞きたいのです。みんなデータを発表して

いるでしょう。パソコンというのは良くないです

ね、データが出ているのだから。でも、このデー

タから、何を反応しているのかということが大事

です。語っている人が言っていないのだもの。例

えばウシのデータはこうですと。ではウシはどう

いうふうに考えているのですかと。誰も言ってい

ない。

今日、いろいろな話を聞いていて、対象になっ

た草だとか、ウシを見たいと思うのです。みんな

のデータの集大成が草であり、土であり、ウシな

のです。だから、同時に、ウシだとか、草の姿が

あれば、会話ができる。人間だって、健康診断ヘ

行ったら、みんな病気になるでしょう。データだ

から。だけれども、みんな自分は健康だと思って

いるでしょう。 2回目の健診ヘ行かないで死んだ、

人がたくさんいます。がんの可能性がありますと、

行かないで、随分死んだ、友達がいます。データは無

視しては駄目なの、正直だから。だから、データ

と会話ができたらいいなと思うのです。

先ほど、穀物の話が出ましたけれども、何を求

めるかということをこれから議論したほうがいい

と思います。われわれは根室原野でいけば草しか

ない、草は 1ヘクタールでl頭、そこで4，000キロ

ぐらい、ちょっと足して5，000キロぐらい。そこで

暮らしていくしかないのです。それが北海道の実

力だと思います。ただ、 4，000キロを出す、あるい

は草の仕組みを、人間が少し手を加えて、効率を

良くするということは大事かなと思います。それ

で、今、議論されているのは、例えば農業の話か

らすれば、自然農という立場をとろうという人が

少しずつ増えています。もうひとつは慣行農法で

従来通りやっていこうということがあります。有

機農法。有機農法というのは、基本的に慣行農法

の部類に入ります。われわれはマイペース酪農と

言われていますけれども、マイペース酪農も慣行

農業です。その慣行農業の概念を変えていく必要

があると思います。それは、僕はここへ来るのに

飛行機に乗ってきました。いわゆる化石エネルギ

ーを燃やしてここに来た。電気もそうです。われ

われは地球の資源と密接に暮らし、産業もあるわ

けですから、そこから手を切れない。ただ、その

使い方をどういうふうに変えていこうかというこ

とは大事だと思います。僕は、化石エネルギー、

地球資源というのは初動エネルギーにしっかりと

使っていったほうがいいと思います。農業で言え

ば、今のように多投入ではなくて、僕もトラクタ

ーを持っているし、電気も使っていますから、初

動エネルギーを入れる。その初動エネルギーを入

れたら、今度は物体、農業、あるいは牧場そのも

のが循環できるようなシステムを作っていけばい

いと思います。ですから、自然農がいいとか、有

機がいいとかということではなく、相対から見れ

ば、低投入、そして持続する、いわゆる低投入持

続型の農業というものがいいのかなと思います。
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そして、その低投入持続型の酪農、畜産を展開す

るためにどういう視点、で研究をするかということ

が大事かなと思うのです。

皆さんの研究を聞いていて、納得することがた

くさんあります。僕が現場でわからないことをこ

ういうふうに言ってくれるとわかるなということ

が、昨日と今日、たくさんありました。だけれど

も、僕が納得していることがわからない。それは

現場に行かないから。現場と皆さんの研究と一致

する時代、低投入で持続、あるいは環境によしと

するような、そういうことが実現できれば、消費

者に安心と安全という信頼を得て、結果として、

消費者もよし、作る人もいいし、売る人もいいと

いう形になると思います。

うちはチーズを作っています。チーズはどんな

に宣伝しでも駄目です。チーズ自身が宣伝をする

のです。コマーシャルする。いいものを作る。い

いものというのはいろいろな要素がある。おいし

いとか、安いとか、高いとかを含めてしっかりし

たものを作り出す。しっかりしたものを作れば、

それはどんなコマーシャルよりも有効です。作っ

た作品そのものが人を呼んでくれます。作って売

れないのはどこかに問題がある。そんなことで農

業っていいなと思います。無理をすることはない

です。あるがままにいけば、そこに安心と安全と

持続性があるということをお話しして、終わらせ

てもらいます。ありがとうございました。

(終わり)
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草からの牛肉生産の研究

秦 寛(北海道大学北方圏フィールド科学センター)

北海道において粗飼料主体での牛肉生産がさ

れ始めたのは1960年代後半からである。当時すで

に肉専用種の繁殖牛は北海道の豊富な草資源を活

用して放牧を取り入れた飼養がなされていたが、

さらに乳用雄子牛の肉用化が始まり、その一部が

放牧で育成して出荷前の6カ月間だけ濃厚飼料を

飽食させて肥育牛として出荷されるようになった。

1970年代に入ると牛肉の輸入制限枠がある中での

国内の生活向上による牛肉消費の増大を背景にし

て、新たな肉専用種としてヘレフォード、アンガ

ス等の外国種の導入も加えて北海道の草資源を活

用した牛肉生産の研究が北大・新得畜試(現道総

研畜試)・北農試(現北農研センター)を中心に勢

力的に進められた。放牧を主体とする育成肥育方

式ト3)、とうもろこしやえん麦のホールクロップ

サイレージ給与による肥育成績4，5)が検討され、

1980年代には放牧ととうもろこしサイレージを組

み合わせた組飼料主体での育成肥育方式が確立さ

れている。

その概要について、北大牧場におけるヘレフォ

ード種を用いた 2シーズン放牧方式での育成肥育

実績6)を例示して紹介する。季節繁殖により春に

生産された子牛を27カ月齢で、体重650kgを目標に

仕上げるこの方式では、飼育期間は大きく4つに区

分される(図1)0 1)晴育期(1年目夏季):母牛と

共に昼夜放牧する、 2)舎飼育成期(1年目冬季): 

離手L後、舎内に収容して貯蔵飼料(コーンサイレ

ージ、グラスサイレージ、乾草)を給与する、 3) 

放牧育成期 (2年目夏季):補助飼料無給与で昼夜

放牧する、 4)舎飼肥育期 (2年目冬季):出荷時

まで濃厚飼料(上限日量9kg)と乾草を給与する。

このような生産方式での体重推移(約160頭)は、

生時で平均40kg、離乳時 (8カ月齢)で、236旬、舎

飼育成終了時(14カ月齢)で、326kg、放牧育成終

了時(20カ月齢)で、433kg、出荷時で、632kgで、あり、

生時から出荷までの全期間を通じた平均日増体量

は0.7kgとなっている(表1)。校肉成績は表lに示

すように、枝肉重量と枝肉歩留は平均347kgおよ

び55%であり、皮下脂肪厚、BMS，胸最長筋面積、

BCSはそれぞれ平均2.5cm、1.6、40.8cm2およ

び5.2で、格付としてはB1 .B2が大部分を占める。

へレフォード種は脂肪を皮下に蓄積する割合が高

い品種特性7)があり、枝肉の全脂肪量は明らかに

少ないが、皮下脂肪厚は必ずしも薄くなっていな

い。そのことを除いても枝肉重量が小さく脂肪交

雑が少ないことから、現状の取引基準では高い評

価とはならない。崎育期を除く育成期から出荷ま

での総飼料消費量を図2に示した。これを枝肉生産

lkg当たりに換算すると、放牧草、貯蔵飼料およ

び濃厚飼料の消費量は乾物でそれぞれ5.6、7.2お

よび4.5kg、MEでそれぞれ66、68および69MJで

あり、 MEベースでみるとほぼ1/3ずっとなってい

る。枝肉生産lkg当たりの濃厚飼料の消費量は約

5kgで、あるが、これは濃厚飼料主体の肉牛生産で

の消費量8)に比べ1/3程度である。

このように牧場内の土地で消費飼料の7割以上

を賄う組飼料主体の育成肥育方式は人間の食糧と

の競合も少ない循環型の生産方式であるが、現在

までそれが主要な生産方式になることはなく依然

として濃厚飼料主体の生産方式が主流となってい

る。その理由について、牛肉自由化3年後の1994

年に開催された北海道草地研究会シンポジウムの

中で池田哲也氏は、1)放牧地・耕地面積が足りな

い、 2)市場で求められる肉質が得にくい、 3)飼

養期間が長くなる、 4)粗飼料生産は輸入飼料購入

に比べてコスト面・労力面・安定性で不利である
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草からの牛肉生産の研究

出荷

5・6月

日甫育期 育成期 肥育期

舎飼 舎飼

放牧地
CS、乾草・GS 放牧地 cs、乾草+

配合(上限9kg)

分娩 離乳

3・4月

図1. 2シーズン放牧を取り入れた粗飼料主体の肉牛生産方式

表1. 2シーズン放牧方式での増体成績 (kg/日)

去勢 雌 平均

目甫育期 0.84 0.80 0.82 

舎飼牧育成成期 0.45 0.55 0.50 
放育期 0.69 0.58 0.61 
舎飼肥育期 1.06 0.89 0.97 

全期間 0.77 0.71 0.74 

(秦.2∞0)

表2. 2シーズン放牧方式での枝肉成績

去勢 雌 平均

屠殺体月齢 26.3 27.6 27.0 

屠枝殺 重 (kkgg)) 646 621 632 
肉重量( 353 342 347 
枝肉歩留(%) 54.7 55.1 54.9 
皮下脂肪厚(cm; 2.1 2.9 2.5 
BMS 1.5 1.6 1.6 
ロース面積(cm) 41.8 40.0 40.8 
BCS 5.4 5.0 5.2 

(秦.2∞0)

E玄室三ヨ放牧草
陸~乾草・ゲラスサイレーシ.
~コーンザイレーシ・

MEベース(GJ)皿四回濃厚飼料

50 

5 i 乾物ペース(t)
放牧草

40 32% 

放牧草
33% 

貯蔵飼料
20 

41世

濃厚飼料
26% 

図2.育成・肥育期における飼料消費量(秦.2000) 

ことを挙げている9)。

しかし、牛肉自由化から20年が経過した今日、

組飼料主体の生産方式がもっそのような側面が必

ずしも不利にはならない状況が生まれつつある。

消費者の噌好が「赤身肉」ヘ確実にシフトし始め

ており、料理人の中には柔らかいだけの牛肉より
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も成熟した牛のしっかりとした味の肉を求める向 表3 放牧による育成牛の体構成と代謝調節ホルモンの変化

きも多い。さらに放棄された草地が山間地を中心

に散見される一方で、輸入飼料の価格は上がるこ

とはあっても下がる要素は見当たらない。そのよ

うな中でとくに日本短角種、褐毛和種など地方特

定品種による放牧を取り入れた粗飼料主体での牛

肉生産が注目され、赤肉生産や持続的生産の観点

から放牧の意義を見直す研究もみられるようにな

ってきた。

放牧飼養した牛の体構成は濃厚飼料で舎飼し

た牛とは異なることが認められている。放牧飼養

した育成牛の体構成と臓器重量を同体重・同月齢

の濃厚飼料主体で舎飼した育成牛と比較した試験

成績10)を表3に示した。放牧育成牛は舎飼育成牛

に比べて枝肉重量が小さく内臓重量が大きくなり、

とくに肺、肝臓、腎臓、第l・2胃、第4胃、小腸が

重くなっている。放牧で育成肥育した牛は枝肉中

の脂肪割合が少なく赤肉割合が高いことが知られ

ている。放牧牛は一般に増体速度が低く、家畜の

増体速度が脂肪蓄積と体組成に影響を及ぼすこと

から、放牧牛の低い増体が体組成を変化させるl

つの要因として考えられる。しかし、増体速度と

は別に放牧そのものが体組成に直接的に影響を及

ぼしている可能性があり、増体速度の条件を同じ

にした研究10)でも放牧育成牛は枝肉中の脂肪含

量が少なく蛋白質含量が高いことが認められてい

る(表3)。さらにこの試験では放牧育成牛は舎飼

育成牛に比べて血中のインスリンとIGP-l濃度が

低く成長ホルモン濃度が高いことが認められてお

り、放牧における組飼料の多量摂取と運動の要因

が代謝調節ホルモンを介して摂取エネルギーの体

内配分を変化させ、牛の体組成に影響を及ぼす可

能性が示されている。

放牧の影響は牛の体組成だけでなく、筋肉や脂

肪などの組織レベルの性状にも及ぶことが報告さ

れている。放牧によって牛の骨格筋を構成する筋

繊維のタイプやサイズが変化することが認められ

放牧区 舎飼区

開始体重 (kg) 159 161 

屠殺増体体重 (kkgg) ) 256 259 
日量( 0.80 0.79 

枝肉重量 (kg) 118 a 126 b 

内臓重量 (kg) 35.8 b 31.6a 

肝臓 3.9 b 3.3 a 

1.2胃 5.8 4.9 

3胃 1.8 1.7 
4胃 1.2 b 0.9 a 

小腸 6.0 b 5.1 a 

大腸 3.2 3.3 

枝肉の化学組成
蛋白質(%) 21.4 b 19.2 a 

脂肪(%) 6.0 a 9.0 b 

灰分(%) 5.6 5.5 

水分(%) 67.0 66.3 

血策中代謝調節ホルモン
成長ホルモン(ng/ml) 8.8 b 6.8 a 

インスリン(μu/ml) 4.7 a 10.0 b 

IGF-1 (ng/ml) 49.6 a 67.7 b 

a.b:Pく0.05 (秦， 2005) 

筋線維型

411 
扇

1∞E 

80~ 

健 60弘

義
制山
梨-
Z露
総 20~

O~ 

金銅区 放牧区 舎飼区 放牧区舎飼区 放歓区 舎飼区 放鋭区
、ー一一一一一、，ー一一一一-' .... ー一一ーー『ザー一一一一一~ ._一一一一一~一一一一一-' 、一ー一ー一一、ザー一一ーー~
大鹿筋 大腿直筋 半腹様筋 ヨド腹筋

.1型筋線絡 口nA型筋線経 口nB型筋線維.中間型筋線車産

.P<O.05 

図3.放牧牛および舎飼牛の後肢筋における筋繊維型
構成割合 (木戸， 2010) 

ている11)。筋繊維には I型(遅筋・赤色筋)、 IIA

型(速筋・赤色筋)、 IIB型筋(速筋・白色筋)な

どのタイプがあるが、放牧は I型筋繊維の構成割

合を増加させ11型筋繊維の構成割合を低下させる

(図3)。しかし、こうした筋繊維型構成割合の変

化は放牧育成後に舎飼肥育すると消失する。これ

は、放牧後の肥育期間での運動量の低下と配合飼
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草からの牛肉生産の研究

表4.放牧による半赫筋中の遊離アミノ酸含量の変化

慣行牛

0.2 a 

3.4 

3.5 A 

4.7 
9.5 B 
92.3 a 

6.0 

33.8 A 

3.6 

0.6 • 
2.6 

4.3 

2.1 
2.2 
1.0 A 

7.1 b 

2.8 

6.7 

b

B
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リジン (Lys)
ヒスチジン(His)
アルギニン(ArF)

ホPく0.05

図4.放牧育成牛および舎飼育成牛の肥育後における
筋繊維横断面積(木戸， 2010) 

(常石ら， 2006) A.B:Pく0.01，ab:Pく0.05
料による摂取エネルギーの増大によってエネルギ

ー代謝が嫌気的に変化して I型筋繊維が減少する

ためと考えられている。一方、筋繊維の太さも放 メトミオグロビンの割合
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牧によって増加するが、放牧による筋繊維の肥大

は放牧後の舎飼肥育期間を経ても持続することが

(図4)。
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認められている

牛肉の食味に関係する牛肉中の遊離アミノ酸

含量は慣行牛に比べ放牧牛で高いことが報告12)

されている(表4)。とくに甘みを示すとされるアミ 内

u
nヨ

数

6

日議
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貯

勾
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n
，‘
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内
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図5.放牧仕上げにおける保水性と肉色の変化
(Muramoto et al. 2005) 

放依仕上げ慣行fiE!宵

で食事におけるω6/ω3比率を5以下にすること

が推奨されているが、牧草にはω3系不飽和脂肪酸

である αリノレン酸が穀物と比較して多く含まれ

るため、表5に示すように放牧仕上げ牛の体組織の

ω6/ω3比率は3.3と低く食品栄養学的に好まし

い脂肪酸組成となっている。また、

ノ酸 (Thr+Ser+Gln+Gly+Ala+ Val)の含有量が

高いことから、放牧牛の肉は呈味成分が豊富であ

ると考えられる。放牧仕上げ牛の肉は慣行肥育し

た牛の肉に比べて保水性が高くドリップロスは少

ないが、肉色については貯蔵期間中のメトミオグ

ロプリンの増加割合が高く変色しやすい特徴があ

る13)(図5)。

放牧により牛肉中の人間の健康や病気予防に

有効とされる種々の機能性成分の合量が高まるこ ユビキノンは

エネルギー産生を担う補酵素でサプリメントとし

て注目を集めているCoQlO(コエンザイムキュー

テン)のことであるが、放牧牛は慣行牛に比較し

て高い含有量を示す(表6)。同様に脂肪酸の体内

燃焼に不可欠な物質で体脂肪の燃焼やスタミナ源

とが報告12，13)されている。抗酸化活性による細胞

の老化防止作用や免疫調整作用をもっβカロチン

やαトコフェノール(ビタミンE)の牛肉中含量

は慣行肥育牛よりも放牧牛で高いが、放牧草中に

それらの成分が多量に含まれているためである。

としての効果が期待されるカルニチン、食品中の脂肪酸組成は栄養学的にバランスが重要 ヒトの運
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動機能向上に効果をもっ他に肉料理の「コク」に

かかわる成分であるクレアチン、運動時の筋肉疲

労を軽減する効果や抗酸化性があるカルノシンに

ついても放牧牛での含有量が高く、これらの成分

の増加は放牧における牛の運動に伴う活発なエネ

ルギー代謝に関連するものと考えられている。

表5.放牧による抗酸化ビタミンと指肪酸組成の変化

放牧仕上げ 慣行肥育

抗酸化ビタミン
ビタミンE(μg/g) 7.0 b 2.5 a 

s-カロチン(μg/g) 0.24 b 0.07 a 

脂肪酸組成

飽和指肪酸(%) 42.2 43.9 

一価不飽和脂肪酸(%) 38.9 a 45.7 b 

多価不飽和脂肪酸(9o) 15.2 b 5.7 a 

ω6/ω3比 3.3 a 6.6 b 

寛

の窒素収支を比較すると、放牧草地は採草地やコ

ーン畑に比べ化学肥料や堆肥として投入される窒

素は少ないものの、牛が食草として摂取した窒素

の大部分がそのまま排池物窒素として土地に還元

されるため、余剰窒素はむしろ採草地やとうもろ

こし畑よりも多くなる傾向がある(図6)。放牧草

地での土壌養分の過剰蓄積を回避するため、 2010

年の北海道施肥ガイド16)の改訂では放牧草地に

おける施肥標準量の見直しが図られ、 Nは6""-'

15kg/l0aから2""-'6kg/l0aヘ、 P205は8kg/l0a

から3""-'5kg/lOaヘ、 K20は8""-'12kg/l0aから4

""-'6kg/l0aへと大幅な低減がなされている(図7)。

ω6:1))-Jレ酸+工作サジエン酸+エイコサ卜1)ヱン酸+アラキドン酸+7ドレン酸
ω3:α1))レン酸+エイコサヘン9エン酸+トコザヘ白川エン酸+ドコサヘキサエン酸
a，b: PくQ05 (Mu問motoet.al.， 2005) 

圃化学肥料

軍記図糊巴
回口 緋窒池素奨固尿定

回降雨

余剰 直面 -食草
国収磁
ロ脱窒
圏森林蓄材

コーン畑
表6.放牧による半赫筋中の各種機能性成分含量の変化 (18 ) 

放牧牛

ユピキノン 3.0 b 

カルニチン 164.7 b 

クレアチン 376.9 b 

カルノシン 301.2日

アンセリン 6.8 
タウリン 12.9 a 

A，8:Pく0.01，ab: Pく0.05

一方、輸入飼料に依存しない自

給飼料主体の土地利用型牛肉生産

は環境への負荷が少ない持続的生

産方式とみなすことができるが、

そのような生産方式においても特

有の環境負荷があることが物質循

環を検討した研究14，15)で指摘さ

れている。土地利用型牛肉生産で

は系外から飼料として持ち込まれ

る窒素は少ない反面、牧草や飼料

作物を生産するために化学肥料・

糞尿として投入される窒素が多く

なる特徴がある。土地利用形態別

慣行牛

2.5 • 
131.1 a 

313.7 • 
203.2 A 

6.7 
35.6 b 

(常石ら.2006)

道闘
中央 I1-9 

道JI: 110司 12

道jI( 113-18 

採草地 146 

(57 ) 

放牧地
(71 ) 

森林
〈林開放牧地)

200 150 100 50 。(11) 。50 100 150 200 
図6.土地利用形態別の窒素収支 (kg N/ha) 
(秦ら， 2001) (mg/100g) 

放牧草地の施肥標準(2002)

放牧草地の施肥標準(2010)

図7.放牧草地における施肥標準の見直し
(北海道施肥ガイド， 2010) 

仏g/10司、年間)
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土地利用型生産では、放牧地に排?世

される糞尿や飼料生産に用いられる化
平
水
時

学肥料に由来する窒素成分が河川ヘ流

出する危険性を苧んでいる。肉牛150

頭・馬100頭を約150haの敷地で土地利

用型の生産方式で飼育している北大牧

場での調査例15)をみると、牧場内を流

流出窒素量 tN(%) 

図8.河川からの時期別の窒素流出特性(秦ら， 2002) 

流量約40倍

れる河川の年間平均全窒素濃度は牧場

の入り口で 0.45mg/1、出口で

1.60mg/1と牧場内を通過する聞に明

らかに濃度が上昇しており、牧場内か

ら年間18.4tの窒素が河川を通じて流

出している。河川からの窒素流出は通常平水時に

はごく僅かで、大部分は融雪期と年数回の大雨高

高

水

時

森林

草地暗渠

草地表面涜去

コーン畑暗渠

回

口

置

幽
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図9. 降雨時における河川流出窒素成分の由来

(泰ら， 2002) 

図10.河畔域の構造と窒素動態(竹本， 2005) 

水時に引き起こされている(図8)。河川から流出

した窒素を成分別にみると有機態窒素が73%と最

も多く、硝酸態窒素が24%、アンモニア態窒素が

3%であり、降雨時に河川ヘ流出した窒素成分の発

生源を調べると有機態窒素の一部とアンモニア態

窒素の大部分は放牧草地の表面流去水に由来する

ものが多く、硝酸態窒素はコーン畑からの暗渠水

に由来するものが最も多い傾向がみられる(図9)。

そのような河川への窒素流出を軽減する上で

河畔林は有効な手段となる。河畔域は陸域と水域

の移行帯で2つの境界面を持っており、農地との

境界では農地から物質の流入があり、河川との境

界では浅層地下水から河川水への流入が起こって

いるが、河畔林の存在は地下水中の硝酸態窒素を

河畔植生による吸収や土壌微生物による脱窒によ

って除去する作用を促進する(図10)。土壌中の微

生物による硝酸除去能は図11に示すように地下水

面が高く湿潤で嫌気状態になり易い場所で高く、

河畔林における窒素除機能には水の貯留を促す地

形構造が落葉や下層植生のリター(枯死物)など

の有機物を土壌に供給する植生の存在とともに大

きく関与していると考えられている17)。
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図11.土壌中の微生物による硝酸除去能の地点変動
(竹本.2005) 

放牧を取り入れた土地利用型の生産方式は赤

肉生産に適し、わが国の自給率向上に貢献する環

境負荷の少ない持続的な生産方式であるが、「霜降

りJに基準を置いた現状の市場取引では生産され

た牛肉の評価が低いことが最大のネックになって

た肉牛生産方式、北農試研報、 143号、 157-188.

(1985) 

4)鳶野保、ホールクロップサイレージ利用によ

る仕上げ肥育、乳用おす子牛による肉生産の手引

き(北海道農業試験場編)、 117-129. (1980) 

5)清水良彦、ローコスト牛肉生産を目指す地域的

飼養技術体系の特徴と問題点、草地試験場昭和57

年度問題別検討会資料、 1-14. (1982) 

6)秦寛、組飼料主体牛肉生産の栄養生理的側面、

北大農学部附属牧場研究報告、第17号、 29-38.

(2000) 

7)善林明治、ビーフプロダクション、 PI8-82.養

賢堂.東京.1994.

8)ホクレン、北海道における乳用去勢肉牛の生産

技術と経営、ホクレン..札幌.1986. 

9)池田哲也、自由化に対応した土地利用型牛肉生

産の技術展望~組飼料主体による育成、肥育技術

いる。こうした牛肉生産が広がるためには生産 ~、北草研報29: 23-27. (1995) 

者・流通業者・消費者がその意義や価値を十分に 10) Hata， H. ， Tomioka， T. ， Tanaka， K. ， 

認識するための取り組みと再生産可能な価格でそ

のような牛肉が流通するための仕組みづくりが不

可欠の課題である。「草からの牛肉生産の研究」に

ついて、フードシステム全体を見渡した上で現状

の取引基準にとらわれずに組飼料主体での牛肉生

産の意義や特性を積極的に生かして付加価値を高

めていく方向性で幅広く考えていく必要があるだ

ろう。

参考文献

1)小竹森訓央、牧草を主体とした手閲種去勢牛の

育成・肥育に関する研究、北大農学部附属牧場研

究報告、第8号、 1-83(1977) 

2)小竹森訓央、牧草多給方式による牛肉生産と課

題、北大農学部附属牧場研究報告、第17号、 3-27.

(2000) 

3)手島道明・楢山忠士・高橋俊、ホルスタイン種

去勢牛のlシーズン及び2シーズン放牧を取り入れ

Matsunaga， N. and Hidari， H. Effects of 

grazing on deposition of chemical body 

components， energy retention， and plasma 

hormones in steers， Animal Science J ournal， 

76:225-236. (2005) 

11)木戸恭子、黒毛和種牛の骨格筋繊維動態に及

ぼす放牧の影響、栄養生理研究会報、54巻、39-56.

(2010) 

12)常石英作・中西雄二・平野清・小路敦・松崎

正敏・神谷充・折戸秀樹、放牧牛の半東京筋におけ

る機能性成分と遊離アミノ酸の含有量、西日本畜

産学会報、 49、103-105. (2006) 

13) Muramoto， T. ， Higashiyama， M. and 

T. Kondo， Effect of pasture finishing on beef 

quality of J apanese shorthorn steers， 

Asian-Sust. J. Anim. Sci. 

18:420-426. (2005) 

14)秦寛・早川敦・高橋米太・波多野隆介・

- 19一 北海道家畜管理研究会報，第47号， 2012年



草からの牛肉生産の研究

倉持寛太、森林一草地一耕地生態系を利用した家畜

生産における窒素循環、日本草地学会誌、47巻(別)、

16-17. (2001) 

15)秦寛・塙友之・波多野隆介・早川敦・片

柳薫子・鈴木文彦・倉持寛太、土地利用型家畜生

産における環境負荷の実態把握、日本家畜管理学

会誌、 38巻、 80-81.(2002) 

16)北海道施肥ガイド(2010)

http://www. maff. go. jpjjjseisanjkankyoj 

hozen!ypejh笠hi且~yunjhokkaidoOl.html 

17)竹本麻里子、農地に隣接した河畔生態系にお

ける窒素動態、北大農学研究科修士論文 (2005)

北海道家畜管理研究会報，第47号， 2012年 - 20一



〈北海道畜産学会・北海道草地研究会・北海道家畜管理研究会 2011年度合同シンポジウム〉

牛肉と草のつながり

高橋祐之

皆さん、こんにちは。えりも町からまいりまし

た、高橋裕之と申します。今日はよろしくお願い

します。先ほど来、いろいろな先生方のお話を有

意義に聞かせていただいて、三友さんの哲学の話

が、逆に、久しぶりに楽しい牛飼いの話を聞けた

なと思って、大変うれしく思っていました。

ご覧いただいています、この真ん中にいるのが

短角牛の種雄です(図 1)。うちにはこの種雄が2

頭いて、夏場頑張るウシと冬場頑張るお父さんが

図1 えりも短角の種牛

ローテーションされて使用しています。ご案内の

とおり、えりも町というのは漁業の町です。そこ

に短角牛がどうして根付いたかと言いますと、明

治28年にさかのぼった話になります。そういう古

いえりもの書類を見て、改めてその時代にいたの

だというふうにいろいろと見させていただきまし

た。昭和に入って戦争もあったわけで、そこで一

時途絶えて、戦後になって、今度は漁業の不漁が

続いて、出稼ぎで、経済を補っていたという時代が

あったようです。山稼ぎだとか、ニシン場に行っ

て稼ぎに行っていたとか、そんないろいろな出稼

ぎで頼っていた時代を、何とか地元にいて、生産

を含めて経済行為が成されないかということで、

漁業組合が短角牛を飼おうと。そういう、あまり

北海道家畜管理研究会報， 47: 2ト25，2012年

ほかにないスタートだったように書かれています。

当然、私の家も昆布を採ってという漁業の傍らの

中で短角牛を生産してきたわけです。

自分たちが子どものころは、うちだけではなく、

全般にトリを飼ったり、ヒツジを飼ったり、ブタ

もいたり、少頭数ではあったけれども、そんなふ

うに飼っていた時代があって、そこから一番短角

というウシと出会って、長くそれがえりもには定

着してきたと，思っています。そのあと、サフォー

クも入ってきたのですけれども、やがてそれもど

んどん消えていきました。その問、農用馬という

時代もあって、ばんえい競馬に向けた農用馬の生

産、道産子のウマもいました。そんなふうに、い

ろいろな畜種が変わりながら今日まで来たという

えりもの農業の歴史があります。そんな歴史も、

短角牛は当然、どんどん少なくなってしまって、

今では純粋種を作る農家はうちだけになってしま

ったわけです。

これがうちの牧場から見える襟裳岬の朝日の

様子です(図2)。よくわかりづらいのですけれど

図2 襟裳岬の朝日

も、実はこの辺りにウシたちがいます。これをよ

く見ると、目が光っています。この辺りです。ち

ょっと参加してくれています。ここに生活してい

1
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牛肉と草のつながり

るウシたちは、肥育、最後の仕上げの時期、普通

で言いますと、肥育前期中期行くか、行かないか

辺りのウシたちがここで牛舎と外を行ったり来た

りして生活しています。先ほど、三友さんがおっ

しゃったように、ウシたちが選んで、ここヘ行くわ

けです。ウシが笑うという、草も笑うという、そ

ういう話にもあったように、ウシはそういう表情

をするときがあります。アニメでフランダースの

犬か何か、ヤギが飛び跳ねる漫画のシーンとかを

見たことがあったと思うのですけれども、例えば、

牛舎の中が汚れてきて、敷き料を敷き換えてきれ

いな寝床ができると、ウシたちは跳ねます。喜ん

で飛び跳ねます。本当にウシが喜ぶという、そう

いうことが現実にあるのです。ちょっと反れまし

た。

これがかつての襟裳岬、『プロジェクトXJIに

も登場しました、砂漠化した襟裳岬の写真です

(図3、4)。こう見ると、白黒だから、なんてこ

図3 砂漠化した襟裳岬

とないのかな、ちょっと格好いいかなと思うので

すけれども、こういう時代だったのです。ここが

海ですから、ほとんどこんな状態で、ヒツジはそ

のころいたのですけれども、こんなふうに不毛の

図4 砂漠化した襟裳岬

地になっていったわけです。そういうところを砂

漠化から60年かけて復活させてきたという歴史が

ありまして、ご縁なことに、ここの環境辺りとい

うのは、先ほど見ていただいた写真と隣接する辺

り。当然、砂漠化になった原因の一つには、木の

伐採だとか、イナゴの発生だとか、そういうこと

もたくさんあったと書かれています。そういう一

つの流れがあって、自分が使わせている牧場とも

こういうふうに関連していくという位置にありま

す。

これが町営牧野です。うちの繁殖たちが放牧さ

れる牧場です(図5)。大体700"-'800ヘクタールあ

図5 放牧される短角牛

ります。その中でずんずん、黒毛の生産が増えた

ものですから、今、短角牛を放牧して、利用して

いるのはうちだけになってしまいました。今で大

体80ヘクタールぐらいのところに放牧されていま

す。こういう斜面もきれいに食べてくれる短角牛

です。このウシたち、こちら側の高台の辺りでこ
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の写真を撮っていて、ウシとの距離は結構離れて

います。こんなふうに人間の様子を見ています。

これなんか振り返っています。これも完全に見上

げています。自分たちは人間の目線でウシたちを

見るのですけれども、ウシはウシ目線で人聞を見

ているのです。というのは、大体一生懸命食べて

くれていて、そろそろ人聞がまた次の合図をくれ

るのだろうと思って待っているのです。それはこ

こだけで感じることでなく、隣の牧区などは、道

路をトラックで移動しているだけでも、そろそろ

かなと、いつもの見慣れた車が来たなというふう

にウシが逆にわかるのです。うちは区画を八つに

分けて放牧地になっているのですけれども、後ろ

から追うということはしません。労力を使います

から、そうしないで、逆に、こっちに移動するぞ

という合図をします。そうすると、自然とウシた

ちが集まってきて、こんなふうに移動していって

くれます(図的。

図6 移動する短角牛

うちの奥さんです。ここのゲートを開けて、こ

こで合図をしていると、こんなふうに。離れて見

ると、ありの行列みたいに、ウシがこんなふうに

移動してくれるというふうになるのです(図7、

8)。

こんなふうに、これも一つ、自分が小さいころ

から、父親の時代にやってきたことのままをやっ

ているだけで、その当時から、誰も大学で畜産学、

図7 移動する短角牛

図8 移動する短角牛

草地学を学んだ人というのはほとんど地域では少

ない中で、逆にウシに教わってやってきたという、

そんなことでした。

それから、先ほど、秦先生もおっしゃったよう

に、どんどん自由化が始まって、肉牛の値段がど

んどん下がっていくという中で、これで、はやって

いけないという限界のところまできたわけです。

自分はそんな中で、当時は子牛の生産販売だけで

経済活動を補っていたわけですけれども、自由化

という一つの時期を迎えた時に、一貫で、何とか

この短角牛の味を伝えることができないかという

ことで取り組みを始めたわけです。産直による中

で、何とか販売経路を模索して築いていきたいと

いうことで、試行錯誤を始めてきました。現在、

生産から飼育、販売まで一貫して行い、それがえ

りもの特産として短角牛を育てていこうという、

短角牛のブランド化、産直、そして、ファームイ
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ン、ファームレストランも取り組みを広げてきて

います。

これを守人(まぶりっと)と名付けて、ここで

食事ができて、泊まることもできます。始めた当

時は交流を目的にこの施設を作りました(図9)。

図9 ファームインとレストラン

そのころも東京の生協だとか、消費者団体のグル

ープの会社とか、そういうご縁もありまして、来

た人たちとまずは交流したいねということで、こ

ういうイメージを描いていて守人と名前を付けま

した。

守人って変わった名前で、英語ですかとか、イ

タリア語ですかとか言うの?ですけれども、古く東

北で、牧柵がない、林間にウシを放牧していた時

に、ウシを管理する人をベゴマンブリと呼んでい

たのです。そのマンブリからいただきまして、守

人、守る人という意味でこの名前を付けました。

これができてちょうど10年で、こちらが焼き肉だ

けをする小さな小屋です。これが9年で、こちら

でステーキセットとかハンバーグセットとか、そ

ういう食事もできます。焼き肉はこちらのほうで

してもらう形で、 2階が宿泊の部屋が二つあって、

そんなふうにファームイン、ファームレストラン

も取り入れながら、なんとか短角牛を広げていき

たいと取り組んできたわけです。

1990年代、子牛の生産のみだ、った形から、今度

は肥育、一貫生産して、肉を、自然食を含めた、

提携先がある、そういう売り先を確保した中で存

北海道家畜管理研究会報，第47号， 2012年

続をということで、取り組むことになってきまし

た。しかし、ブランド化を含めて難しいところば

かりで、なかなか思うようにいかないというのが

現実なわけですけれども、町内でのイベントや、

そういうことの口コミを含めて、販売を少しずつ

増やしてくるようになってきました。 2002年にこ

のように守人を建築して、さらにそこから広げて

いく、短角牛のおいしさをもっともっと伝えよう

ということで、食の安全を含めてこだわった製品

作りを積極的に、この場を含めて取り組んできた

わけです。

そのほか、これは岩手の短角生産者の息子さん

で、当時彼は高校生で、うちの息子もそんなに年

の差がなく、跡を継いでくれることになって、今

日も私が出ている分の作業をしてくれています

(図10)。そういう岩手の生産者の息子と北海道の

一

一---------~~ _..-
'一! 玖九t.(..:'.~. ¥i i ち~_¥¥1 

r 

図10 岩手の農家の息子さん

息子が交流するという企画も設けて、これはこの

生徒の農業高校の先生です。今、彼は大学ヘ行っ

て、もうそろそろ卒業するころになっています。

そういう取り組みもいろいろとしながら。

これは本州とか、北海道の人もいますが、生産

地の視察とか、そういうことで来た時の写真です

(図11)。荷台に乗って、放牧地を歩いて、ゴトゴ

ト揺れると、こういうお姉さんといいますか、お

ばさんと言いますか、きゃあきゃあ大騒ぎで、一

番これが盛り上がる牧場体験です。

そのほか、えりもは漁業の町ということもあり

A
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図11 生産地の視察風景

まして、これは佐藤勝さんというえりもの漁師で、

サケをブランド化させた男です。銀聖を立ち上げ

た人です(図12)。彼を招いて、守人の中で魚をさ

ばく体験をして、次の日、これを飯寿司にしよう

図12 魚をさばく体験

という企画を、守人初で最初は始めました。今年

で5年目になります。今は地域おこしの一つのい

ろいろなメンバーの取り組み事業に移行させても

らって、役場を含めて一緒に取り組んでいて、最

初の応募は100人を超える人だったのですけれど

も、最終的に78名で、福祉センターという広いホ

ールいっぱいで飯寿司作りしたという、そういう

取り組みに、今、広がってきています。

この人はたまたま東京から来た人です。普段、

東京で料理の講師などをやっている方です。この

人が来た年はほかにもう 2--3人、東京からも参

加者が来ていました(図13)。これは大体道内の人

たちがやっていたのですけれども、こんなふうに

図13 飯寿司の作成風景

サケの切り身を作って飯寿司をしていくというこ

とです。

短角牛の生産を含めていろいろなえりもを伝

えるということに一緒に取り組んでいく。そんな

ことも含めて、今度は、息子同士の交流だったり、

小学生の体験学習だったり、いろいろな機会を通

じながら短角牛の話を伝えようと、今、取り組ん

でいるところです。

先ほど来、秦先生のお話にもありましたように、

これから目指す課題というのはまだまだ山積して

いるわけで、先生の話にもあったように、リノー

ル酸だとか、体にいい成分の牛肉というのが本当

は喜ばれるべきなのですけれども、なかなか価格

的に評価されない。でも、そこであきらめること

なしそれをどう伝えるかという、きっとまだ私

たちが気付かない戦略や手法が隠されているのだ、

ろうと思います。そういうことを含めた取り組み

が、これからは逆に、今日の研究会を含めて、私

たち生産現場にどんどん届けてもらうような、そ

んな流れができてくると私は非常にありがたいな

と思っています。

だいぶ時間もおしているようなので、私のとこ

ろで時間の短縮を含めて、一通り、こんな話で終

わらせていただきたいと思います。是非また何か

機会がありましたら、当牧場にも、皆さん、訪れ

ていただきたいと思っています。今日は大変どう

もありがとうございました。(終わり)
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皆さん、こんにちは。 3学会合同で一緒になら

れるということで、おめでとうございます。おめ

でとうなのかよくわかりませんけれども。私は畜

産であるとか、草地関係のスペシャリストではま

ったくありません。どちらかというと、消費、流

通側でいろいろとやってきた人間で、しかも、野

菜が本当はメインの仕事の領域としてやっていま

した。農産物の流通コンサルタントという立ち位

置です。なぜか最近、畜産物にかかわることが多

くなってきました。特に牛肉です。その中でも、

メインストリームである、肉牛の中で言えば、黒

毛和牛のような、格付けで上位を占めるような部

分の品種とのかかわりというのはまったくありま

せん。今、秦先生とか、いろいろな方がお話しさ

れていたような、赤身であるとか、そういった部

分の価値再創造をお手伝いしたり、自分でも実は

ウシを何頭か持っているのですけれども、そうい

った部分の仕事が多くなってきました。今回は、

そういう消費側がどういうふうに動いているのか、

もしくは消費者と生産者の接点となっている料理

人であるとか、流通の状況がどうなっているのか

ということを、当事者の目からお話しさせていた

だければと思います。

私本人は短角和牛と、岩手県の本場の、岩手県

の二戸という子牛の生産地で出会いをしました。

本当は山形村という、もうひとつ、大地を守る会

というところと契約取引をしている産地でも出会

いました。この二戸というところは、非常にどで

んと大きい草地の中で、牧野の中で放牧されてい

る風景に圧倒されました(図 1)。黒毛は当然なが

ら、生産地に行ったりしていて、鹿児島であると

か、宮崎とか、非常に密接にかかわりがあります

ので、見ていたのですけれども、これはある意味、
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!赤身肉日種・短角和牛との出会しl

図1

本当に和牛と言えるのはこちらなのではないかと

思ったわけです。結局、今、まったく消費者には

届いてないというか、知識がありません。日本の

ウシは海外の穀物をたくさん食べて育っています。

最初の三谷先生の講演の時に質問された内容で、

私も経緯がよくわかった感じですけれども、国策

とか、いろいろな絡みもあって、今、国産といっ

ても、和牛の中で純粋にカロリーベースの国産度

は低いという状況になっています。このことを消

費者はほとんど知りません。まったくわかってい

ない。いや、それはもうよくわからないけれども、

よく安愚楽牧場のCMとかで見かける、草地の中

で、平原の牧草の中でウシって育っているのでは

ないの、草を食べてというふうに思っているのが

実際のところです。本当にそういう図があったの

だな、これは本当に岩手の土地でできる草を食べ

て育っている。これは本当に和牛と言えるのでは

ないかと思ったのです。

それで、ごねまして、私は農家でもないので、

本当は駄目なのですけれども、オーナー制度があ

ったのです。オーナー牛舎というのがあって、看

守さんがいて、先ほどのマブリ、べゴマブリさん

がいて、タバコ生産とかをやっている人たちが傍
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らで短角牛をやる制度というのがあって。そのお

金だけ出すので、あとはそのマブリの人に見てい

てもらうという、オーナー制度というのがあった

のです。おれにもウシを持たせてくれという話を

したら、最初は、いやいや、部外者だし、農業者

の認定もあるわけではないし、それはちょっとと

言われたのですけれども、ここの関係者の人が、

待てよ、いろいろなところに記事を書いている人

だから、もしかすると、短角の宣伝になるかもし

れないなということで、入れてくれることになり

ました。ですので、私は農家ではありませんし、

共済とか組合に入っていませんので、登録自体は

私の名前で、はやっていません。牧野組合の名簿の

中に私がいまして、その名簿と「ひつじぐも」と

いう、あそこの母ウシがいますけれども、彼女が

結び付いている、そういう関係になっています。

この写真にいる子牛がl頭目の「さち」という

女の子です(図2)。普通、女の子が生まれると、

ロ'邑x日午O

当JfdJ
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図2

自白

保留して、繁殖用に起用するのですけれども、私

はこれも肉にしてしまいました。 2頭目が「国産

丸」というのがいて、これも今年の5月に肉にし

ました。実は先ほどの高橋さんのえりものスライ

ドの中で、岩手県の生産者の息子さんがうちに来

ていたという話がありました。彼は畠山さんとい

う生産農家ですけれども、その畠山さんのところ

に3頭目のウシを預けています。これは草だけ食

べさせて育ててくれという話をしたので、名前は

「草太郎」と言います。そんな感じで、私のウシ

も順調にいまして、全部ウシは肉にして、それを

私自身が販売しています。ですので、ウシを売る

というところの非常に大変な部分というのはいさ

さかなりともわかっている状況です。

ウシだけではなくて、いろいろと出会いをして

いまして、これは梅山豚(メイシャントン)とい

う、皆さんも聞いたことがあるかと思いますけれ

ども、中国系のブタです(図3)。雲南省のほうで

J林間放牧で畦げ鰻!明~

図3

いた希少なブタで、日中国交が回復した時に100

頭ぐらい贈呈されました。それを今、実は農水省

の試験場ではなくて、茨城県の塚原牧場というと

ころで、そこがほとんど原種豚を持って、これに

デュロックをかけて生産しています。これが日本

の薩摩黒豚と言われている、パークをかけたもの

よりさしがすごく入るのです。肉の重量は非常に

少ない、脂ばかりになってしまいます。なので、

格付け上、市場流通に出したら大変なことになっ

てしまうので、全量契約取引をしているところで

す。非常に高い値段で、売っています。ただ、これ

は本当にマーケティングに成功していて、一流ど

ころのレストランにしか卸しません。それぐらい

の量しかできないということがあるのですけれど

も、そうすると、みんな欲しくなる。いやいや、

銀座辺りでフレンチだと、もうここにしか卸しま

せんみたいな形の厳しいチェックを入れるので、

ブランド価値が落ちないということをやっていま
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す。ここが林間放牧をして仕上げます。仕上げに

林開放牧というのはなかなか不思議だなと私は思

ったのですけれども、ブタの場合はドングリであ

るとか、土の中のいろいろなものを食べて育つの

で、仕上げの部分に林開放牧を入れるのは非常に

いいのだという話を私は伺いました。そんなこと

でブタの放牧もあるのだなということを知った次

第です。

そして、乳業です。先ほどの三谷先生の話で非

常に面白かったのですけれども、今一番、牛乳で

あるとか、牛肉において、私たち消費者と料理人

とか、そういったところをつなぐ立場からすると、

非常にもったいないな、つまらないなと思うのは、

もう牛乳も牛肉も何でもかんでもコモディティに

なってしまっています。消費財になっているとい

うことです。消費財とは何かというと、メーカー

が違う鉛筆が5種類あったとしても、鉛筆にそん

なに価値を普通の人は求めないですね。だ、ったら、

安いものを選ぶというふうになってしまう。これ

が消費財の在り方だと思います。本来、食べ物と

いうのは、消費財であると同時に、噌好性が高い。

やはり私はこういう味のものを好むからこちらに

するというものであったと思うのですけれども、

今はコモディティ化が甚だしい状況、安いほうを

選ぶ。それを助長しているのは商品が全部画一的

になっているからかなと思います。牛乳を見たと

きに、全部UHTで同じ味になってしまっていま

す。というのは、本当に、料理している側からも

つまらないという声をよく聞きます。そういう状

況の中で、木次乳業、これは島根県で、ブラウン

スイスであるとか、ホルスタインを山地酪農して、

それで牛乳をしぼっている(図的。これを飲むと

驚く消費者が多いのです。どんなふうに驚くかと

いうと、これも誤謬ですけれども、消費者の人た

ちは、自然に近い方法で育てていると何もかも濃

くなっておいしくなると思っています。幻想です。

草を食べて育った牛乳が濃くなるということは基

!木次乳業の山地酪農牛乳
て

図4

本的にないわけで、非常にあっさりとした、風味

のある、パスチャライズにすると、牛乳になると

思うのですけれども、みんな驚きます。あオL 薄

いわねと言います。ただ、それをちゃんと順々と

説明すると、なるほど、なるほどと言って、牛乳

にも違いがあるのですねと言って、買うようにな

ってくれる。

今、私の事務所は東京の日本橋にあって、ちょ

うど島根館という島根のアンテナショップが三越

の前にあります。そこは非常にお客さんが入ると

ころです。ここに山のおちち牛乳が結構入ってい

ます。私もたまに買いに行くのですけれども、売

り切れることが多いです。買っていく固定ファン

がいるのです。運賃が乗って結構高いです。そう

いう状況です。こんなふうに、いろいろなところ

で、放牧であるとか、草地というものを生かした

資源というものがあるということを知るにつけ、

これは本当にもったいないな、もっとちゃんとマ

ーケテイングをすれば売れるのにと思うのです。

食のマーケットのほうから見た放牧、もしくは

草地活用の魅力ということを考えると、とにかく、

今、食べ物の業界の話題というのは、中央の話は

もうつまらない、飽きたという状況になっていま

す。『秘密のケンミンSHOW.Jlという番組がある

のをご存じですか。北海道で、やっているか分かり

ませんけれども。新潟県の中越の地方に行ってイ

タリアンというと、それはイタリア料理のことで
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はなくて、焼きそばをいためた上にミートソース

もどきをかけるものであるみたいな、そういう各

県のB級グルメ的な話を出して、えーっとみんな

で驚いて楽しむという番組があります。この番組

が非常に面白いのは二つの観点があって、一つは

その差が面白い、差異があるということが面白い

という時代になったのだということです。もうひ

とつは、各地方の人たちは、それを見て、当該地

域にその番組のスポットが当たったときに驚くの

です。これって普通じゃなかったのという驚きが

あるのです。その面白さもあるのです。

例えば高知県に行くと、ひまわり乳業という、

これも素晴らしい乳業メーカーがあります。その

ひまわり乳業というところが作っている「リープ

yレ」という乳酸菌飲料があります。高知の子ども

たちは絶対にこれで育ちますので、「リーフ。ル」は

全国の子どもが飲むものであるというふうに擦り

込まれているのです。でも、大学とかで大阪とか

東京に行くと、まったくないので、「リープル」み

んな飲んでいないのと本気で驚くのです。そうい

う中にいる人たちも、これが差異だったというこ

とがわかっていない。こういう面白さがあります。

今、実はこのグルメの業界で一番面白みがある

のはこの差異の部分だということになっています。

その証拠に、li'dancyu.!lという日本で一番レベル

の高い、消費者向けのグルメ雑誌がありますけれ

ども、これはもう20年ぐらい前まで、バブルの時

期には売れて、食ブームを作った、けん引した雑

誌です。東京、大阪、札幌、福岡のレストランを

特集していれば、もう全部l冊成り立っていたの

です。そのころは、取りあえずまだ食べ物の高度

成長期みたいな感じです。イタリアンでこういう

ものが面白いとか、とにかく料理の構成がとれて

いればよかったという時代だったわけですけれど

も、もう飽きてしまったのです。みんな鉄人坂井

の弟子、孫弟子、ひ孫弟子みたいな感じで、みん

な系統図が書けてしまうような状況になってしま

ったので、どこに行っても同じ。東京でどの屈に

いってもたかが知れている。変化が見られない。

そういう状況になってしまっています。

今、一番人気が高いのは、例えば青森県に、イ

タリアで修業した人が、普通東京を経由して庖を

出すのに、青森県に帰って青森で屈を出しました。

「夕、・サスィーノ」。出しているものは青森県の獣

肉、クマだとか、イノシシだとか、そういったも

のを自分でサラミにして、おばあちゃんが作った

野菜とか、その辺の山菜を全部イタリアンにして

というものを出す。ほとんどオール青森県産とい

うような料理がむちゃくちゃうけているわけです。

地元の人も食べるけれども、やはり県外ナンバー

がズラッと並んで、、飛行機に乗って食べに来る人

たち。こういうブームが起こっています。今はも

う地方というふうになっています。

ということは何を表しているかというと、先ほ

ど、コモディティ化している食べ物という話をし

ましたけれども、これからはそのコモディティか

らだんだんと、噌好品というとちょっと違うので

すけれども、ちょっと区別が付く、差異がある、

ちょっと遣うものだよという見せ方をさせていく。

そうすると、食べ物の価値を再創造することにな

るので、はないかという話です。ですので、私は牛

乳とか牛肉に関しては、これからはこの牛肉はメ

インストリームの黒毛の肉と違って、これこれこ

ういう作り方をしているのだよという差異を表す

ようなことをしていかなければいけない、そうし

ないと意味がないと思っています。

二つ目。黒毛和牛の霜降り重視の世界観。これ

は確実に変わってきているなと思います。そんな

ことは皆さんもよくわかっていると思います。肉

稼業さんは、こんなことを言うとぎゅっとしかめ

られるかもしれません。私は『専門料理』という

雑誌に連載を持っています。『専門料理』というの

は柴田書屈が出している雑誌で、大体志の高い料

理人だと読んで、いる雑誌です。そこに「牛を飼う、
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日本の食を考える」という連載を、もう 4年書い

ています。何を書いているかというと、短角であ

るとか、土佐赤牛、褐毛和種であるとか、熊本赤

牛とか、そういったものの、こういうウシは草を

食べていてこういう味がするというようなことを

つらつら書いています。そうすると、料理人には

非常に反響があるのです。今まで卸しであるとか、

もしくは自分のところに納入する納め屋という人

の話しか聞いたことがなかった。良い肉を適当に

持ってきてくれと言うと、黒毛のA4です、 A5

ですという形で向こうがサンプルを持ってきたも

のをいいかなと d思って使っているだけだった。で

も、実はいろいろな話があるのだということを彼

らは知る。それを聞いて、私は逆に驚くわけです。

料理人は素材のスペシャリストではなかったのと。

実は違うのです。料理人はきっといろいろな素材

を知っているはずだ、いろいろな素材に触れてま

わっているはずだと皆さんは思っている、そうい

う錯覚があるのではないかと思うのですけれども、

彼らは忙しいのです。酪農家であるとか、肉牛農

家のところに行くと、おれたちが作って売るのな

んてやっていられないよ、大変だよという人が多

いです。生産だけで手いっぱい。それと同じで、

料理人も自分の屈を回すのに手いっぱいで、素材

のスペシャリストには実はなっていないのです。

そうなると、逆に、私は売り込めばいいと思いま

す。料理人は新しい料理のネタは非常に欲しがっ

ていますので、そこに積極的に情報提供をしてい

くべき。そして、黒毛以外の価値がありますよと

いうことをもっと言ったほうがいいです。

実際、フランスとかイタリアで修業してきたシ

ェフというのは霜降り肉なんて一切触れたことが

ないので、す。今、基本的に、料理人が洋食系で修

業するルートというのは、料理学校を卒業すると

かイ可とかして、園内のフレンチレストランである

とか、そういったところで修業したあと、フラン

ス、イタリアの現地に行く。これは料理学校から

行くこともあります。そうなると、高卒で料理学

校へ入って、 2年ぐらいしていきなりフランスに

飛ぶとか、そういうことになります。彼らは若い

ころに日本で修業していますから、そんなときに

霜降りの極上肉を自分のポケットマネーで食べる

ということをしていません。いきなり行った修行

先のフランス、イタリアで普通に食べられる肉と

いったら、赤身肉です、当然のことながら。それ

を食べて、それを料理して、それに合うような郷

土料理を勉強して帰ってきて、さて、日本で困る

のです。あれ、なんで、こんなビラビラな霜降り肉

しかない。しょうがないからホルでも使うかとい

う感じになるわけです。そういう人たちが短角で

あるとか、熊本の赤牛のほどほどのさしの入った

やつ、ほどほどのA2の部分とか、 A3の下のほ

うとかを使うと、ょうやくこちらの感覚なんだよ

と言うようになってきています。

消費者の多くも、実は普段食べたいのは赤身肉

であるという実情が見えてきています。私は実は

3週間ほど前に宮崎県のNHKに呼ばれて、口蹄

疫が一段落しましたので、これからの宮崎牛をど

うする、どうなるシンポジウムを収録するという

ので、そのコメンテーターの一人として座りまし

た。最初に言われたのは、山本さんには宮崎牛と

いうのは特においしくないのだということをはっ

きりと外からの目線で言ってほしいのですと言わ

れまして、悪役になるのかと思って、非常に暗た

んたる気持ちで、行ったので、す。実際にそれを言っ

て会場の中を凍り付かせてしまいました。ただ、

そこで面白いデータがありまして、宮崎県内で一

番人気を集めている食品スーパーがあって、そこ

で庖頭調査をしたのです。宮崎の県民の人たちに

対して、普段食べたい肉はどういう肉ですかとい

うのをやったら、何と 7割が赤身肉がいいと言っ

たらしいのです。霜降りはもうはれの日でいいと

いう形だ、ったのです。結局、そういうことなのだ

なと。
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もありましたように、カルニチンであるとか、美しばらく前に家畜改良センタ」の和牛の研究

容効果が高いというところで彼女らはすごく注目

しています。編集者の人もすごく興味を持って、

北海道の短角と岩手の短角を織り交ぜましたけれ

ども、熊本赤牛、土佐赤牛、それとオージーみた

いな形で食べ比べをしてもらった。食べ比べをし

たのは、なんと川島なお美とダチョウ倶楽部の寺

門ジモンです。寺門ジモンさんはどうやら黒毛和

をされている方の講演を聴いた時にも、実はセン

BMSナンバーターで消費者モニター調査して、

ごとに自分が一番おいしいのはどれだみたいなこ

とをやると、 BMSナンバーが上のほうになって、

BMSナンバーの l、

3ぐらいのところと、 10、11、12番はほとん

10以上になったりすると、

2、

牛が大好きらしくて、黒毛の雌も入れてくれよと

か言っていたのですけれども、強引に押し切って、

ど同じです。要するに、そんなにニーズはない。

一番多いのは中間層だったりするのです。 A3、

A4のはじめぐらいがいいということになる。要

こん駄目、赤身の品種だけということで、やって、するに、消費者はそんなにさし重視になっていな

というところの和知シなふうに「マルディグラ」A A5、マスコミがわかりやすいから、い。今、

ェフに料理をしてもらって、食べ比べをしました。

結果はいろいろと出ているのですけれども、やは

り赤身はおいしいねじこんなのが婦人雑誌の、

高級層向けの雑誌のセンタ一ページにどかんと載

るという時代になってきているということです。

4という言葉がわかりやすいのでやっていますけ

れども、実際に彼ら、彼女らが食べているかとい

うと、そんなことはないというのが実際のところ

で。

この問、新

創刊されて、今、きのこの粘り特集が出ている雑

誌があります(図6)。次の号が出るのですけれど

これは『おいしさの科学』という、

『美ST.n。何と読むのかよくわからないです

けれども、これはu'STORY.nという雑誌です

(図5)。美魔女という言葉を作った、売れている

。∞。
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J1婦人誌にち赤身牛肉特集が組まれる時代に

図6

図5

婦人雑誌です。大体30代、 40代の女性がターゲッ

トになっています。この『美ST.nという雑誌で、

つい先日、今、出ている号で赤身肉特集。男性に も、次の号は熟成肉のことをやりたいという話に

なっています。和牛の価値観を変えるドライエイ

ジングというところで、私はまたインタビューさ

これが起こしたやつです。非常にみんな熟

成に注目しているということです。熟成といって

も、要するに、ウェットエイジングではなくて、

れて、

は本屋でこれを手にとってレジに持っていく勇気

がなかなか出ないとは思いますが、是非1冊買っ

てみていただきたいと思います。この赤身肉特集。

実は私が監修ということになっていて、そこに解

アメリカで行われているのはドライエイジングで

説記事を書いています。赤身肉は女性にとっては

非常にいいのだそうです。先ほど、秦先生の話に
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消費者のもとめる家畜と草地のつながり

す。真空を外して、外側をガピガピにして乾燥さ

せる。そうすると菌が付いて、中の呈味成分であ

るとか、そういうものが非常に増えた肉になると

いうことです。こういったことが雑誌のキーワー

ドとして取り上げられる。つまり、肉を食べたい

と受け取る側の多様化が進んできているというこ

とだと思います。

これはまた違う話です。中央の話から地方の話

ということをしましたけれども、これは地方レス

トランで一番有名な「アル・ケッチァーノ」とい

う、山形の庄内のレストランです(図7)。今、見

ぴρ.f>a

守貯

図7 山形のレストラン「アル・ケッチァーノ」の畑

ていただいているのは、焼き畑をしたあとのとこ

ろですけれども、雑草に見えるのは全部カブです。

野菜です。焼き畑でカプを作った。これを今まで

は細々と漬物にしていたのですけれども、地方レ

ストランの雄と言われているこの「アル・ケッチ

ァーノ」の奥田シェフが、これを使って、庄内の

食材だけできらびやかな料理を作るのです。ここ

に県外ナンバーばかりがず、っと並んで予約が取れ

ないという状況になっています。

こういうふうに、料理であるとか、グルメの業

界は、みんなもう今までどおりの価値観はつまら

ないという状況になってきています。ただ、惜し

むらくは、選択肢がないのです。いつもこの特集

をやりますので、ヤマケンさん、ちょっと教えて

くださいと言われてインタビューを受けて、では

この肉はどこで手に入るのですかと必ずきかれま

す。ううん、手に入るときもあるし、手に入らな

いときもあるんだよねとしか言いようがなくて。

よくご存じの方も多いと思いますけれども、定量

を安定的に買える短角牛の肉のところは意外に少

ない。短角以外もそれはまったく同じです。です

ので、このボリュームが出てくる、流通がついて

くるというところまでもう少しかかるかなと思っ

ています。

さて、もうひとつ、エシカルという流れが消費

の段階では起きてきているように私は考えていま

す。エシカルというのは、倫理的、道徳的という

ことです。エシックスという言葉がありますが、

倫理学です。エシカルな消費、つまり、倫理的な、

道徳的な、これを買うことが世の中のためになる

のだ、誰かが助かるのだという動機付けでものを

買うという購買行動がかなり盛んになってきてい

るなというのが、少なくとも首都圏で感じるとこ

ろです。

これは実は世界的な流れとなっていまして、例

えば水産においてはMSCという認証制度があり

ます。これは有機認証と同じようなものですけれ

ども、何が違うかというと、持続可能性を認証し

ているわけです。つまり、今の漁船は非常に性能

が高くなってしまったので、海域全体を刺し網を

使ってもう全部取れてしまう。底引きを使うと、

壊滅的に海底の地形も変えながら、全部根こそぎ

とってしまう。水揚げした魚の中で、実は商品に

なるのはその中の10分の lぐらい。あとはもう全

部、混獲と言いますけれども、いらない魚、稚魚

などをとってしまれこれは全部海に廃棄してし

まうというのが実は現状の農業なのです。産卵前

の稚魚を捕ってしまうと、結局、産卵をしないの

で、個体数がくやんぐん減っていくということで、

実はFAOの調査によると、全世界的に無尽蔵に

とっていいよという魚は全体の20%しかないそう

です。あとの80%は管理してとらなければいけな

い。ウナギなんて、本当は絶滅が危倶されている
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種になってしまっています。そういったところで

MSC認証というのがあって、私の大嫌いな企業

のマクドナルドの欧州の庖舗では、 MSC認証を

とった白身魚以外はフイレオフイツシュにしませ

んという宣言を出して、実際にそうしています。

そういう世界に冠たるファストフード企業がそう

いう行儀のいいことをやり始めました。

翻って、日本はどうかというと、日本人はマグ

ロとかふかひれの問題も最近出てきました。ああ

いう問題が出てきて、ペニンシュラホテルがふか

ひれを使わなくなったとか言い出すと、でも、ふ

かひれを食べるのは私たちの文化じゃないみたい

なことを言い出してしまうのです。でも、世界的

に見ると、いやいや、文化は文化なのだけれども、

まずは個体数を復元させてから食べましようとい

う流れになっています。こういうのもエシカル。

倫理的な行動です。

もうひとつ、これはアメリカのホールフーズ・

マーケットという、ご存じの方も多いと思います

けれども、オーガニックスーパーです。オーガニ

ック商品しか置かないスーパーです。アメリカで

は、アッパーの人たちは食べ物にすごく気を遣う、

健康に気を遣う。アメリカのウシは成長ホルモン

剤を飲ませているとか、そういったこともあって、

非常にこういうことに、アッパークラスの人たち、

収入が多い人たちは気をつけるのです。そのホー

ルフーズ・マーケットで、庖が独自にファイブス

テッフ。アニマルウェルフェアレイティングという

のをやっています。これは、一番低い段階のステ

ップワンを見て、もうこれで日本の畜産は全部ア

ウト。ステップワン、ノーケージです。鳥かごと

か、枠とか、密飼いがないことということです。

ですので、これを日本に持ってこられたらたまっ

たもので、はないと思っている畜産関係者はたくさ

んいるわけですが、草地を利用している畜産はも

ってこいだという話があります。こういう状況で

す(図8)。
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私は実際に行ってきたのですけれども、ホール

フーズの肉の売り場はちゃんと色分けされたよう

な、こういうレイテイングカードがあって、堂々、

一番センターで売られているのが、この見た目も

真っ赤、これは完全にグラスフェッドです(図9)。

ここに誇らしげにローカル、自分の庖舗から80キ

ロ圏内で生産されたものでグランドビーフと書か

れています。これは90%グラスフェッドなビーフ

なのだということが書かれています。これが一番

いい位置で売られているという現状があります。

食べておいしいかどうかはわかりません。けれど

も、エシカルだなということがちゃんと評価され

る売り場づくりがされているということかと思い

ます。

こんなことがありますので、エシカルというこ

とをもう少しちゃんとうまく使っていったほうが

いいなと思います。放牧畜産と言ったときに、放

牧しているとのどかだなというぐらいのイメージ
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しかないかもしれないけれども、本当はそこに倫

理が加わっています。これをやることが環境によ

ってもいいし、しかも、国産というのは本当はと

いう話をちゃんと伝えていけば、私はそれに追随

してくる人たちが、メジャーにはならないけれど

も、相当数いると感じています。

先日、佐渡に行って来ました。新潟県の佐渡島。

あそこはトキが戻ってくる島ということで、今、

売り出しをしています。稲作地帯ですから、田ん

ぼがたくさんあるのですけれども、そこに冬期、

冠水をして、水をたたえて、昆虫をたくさん生息

できる環境にして、農薬も低農薬にすることによ

って、その子たちが死なない。そうすると、餌な

ので、トキが戻ってくる。そのトキを守る米だと

いう形のトキ何とか米というブランド化をした米

を作ったのです。そうしたら、それまで、佐渡の

米はうまいが、あまりブランド価値がなかったの

ですけれども、今、コープネットとうきょうとか、

そういった生協の取り組みで脚光を浴びて、量が

足りないという状況になっているのだそうです。

いや、何も言わなかったら引き合いがなかったの

だけれども、トキの話をした途端に、全然みんな

食い付きが変わってしまったという話です。エシ

カルな消費というニーズは国内でも相当に生まれ

ているということを私は実感しています。ここに

草地、放牧畜産は乗らなければいけないと思いま

す。

もうひとつ、最後の話ですけれども、放牧の畜

産のマーケテイング、これが一番問題だと思いま

す。業界の方々はみんな、放牧の意味であるとか、

放牧にしたものと舎飼いにしたものと、濃厚飼料

を食べさせたものと粗飼料を食べさせたものと違

うということがよくわかっているわけです。この

真実の部分がまったくと言っていいほど消費者に

は伝わっていません。私は昨日、帯広でポテトフ

ォーラムという、バレイショの技術者の交流会で

同じようにまた話をしてきました。そこでも話し
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たのですけれども、じゃがいもに関して、消費者

が知っていることは本当に薄っぺらいのです。男

爵、メーク、時々、キタアカリ、たまにインカの

めざめ。ジャガイモがどういうふうにできている

かということもほとんど知らないわけです。とこ

ろが、業界に行くと、ジャガイモというよりパレ

イショというのは、実は生食用もあるけれども、

それよりも加工原料、ポテトチップス原料、ポテ

トサラ夕、原料、そして、でんぷん原料としての立

ち位置が大きくて、品種もたくさん、数々生産さ

れていて、シストセンチュウ対抗性とか、そうい

ったものがあってというふうに、マニアックな知

識のっぽなわけです。ところが、消費者はそのか

けらも知らない。年間5品種ぐらい新しい品種が

生まれているにもかかわらず、知っているのは男

爵、メーク、時々キタアカリ。ごくたまにインカ。

そのぐらいです。これはマーケテイングが大失敗

しているとしか思えません。私は品種数をもう少

し:減らして、マーケティング費用にあてたほうが

いいと思うぐらいです。

その伝え方一つで実は需要というのは相当生

まれるのです。私は、こういったマーケテイング

を考えるときに、消費者にダイレクトに行つては

いけないと思っています。いけないということは

ないのですけれども、難しい。雲をつかむような

話です。今、広告代理屈がしのぎを削っている状

況ですから、大メーカーがものすごくお金をかけ

て商品を PRして売るというやり方になっていま

す。そこになけなしのお金をはたいてPRをする

といっても、消費者になかなか届きにくいです。

私が、地域の特産品であるとか、こういったもの

をブランド化していくときに、最初の口として考

えているのは料理人です。料理をしている人とい

うのは、興味はあるのだけれども、その食材に関

係することを勉強している時間がないのです。な

ので、これを用意してあげると、みんな来るので

す。
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実際、短角和牛という品種を黒毛和牛と何が違

うかということを徹底的に食べ比べましようとい

うイベントをやって、それにミシュラン東京版の

発表がこの間ありましたけれども、ミシュランの

三つ星、二つ星、一つ星に名を連ねているシェフ

ばかり40人ぐらい、私にはそのネットワークがあ

りますので、呼んで食べ比べをしたわけです(図

10)。前沢牛のA4と短角牛のA3を食べ比べると

!星伯きレスロ立が並々 だ剣研究会 議

図10

いうことをやりました。ほとんどのテーブルで、前

沢牛がどかどかどかっと残ってしまう。短角牛を

食べて、これだよと言って、結局、帰るまでの聞

に商談が7件ぐらいまとまりました。もちろん、

これは量としてはそんなにたいしたことはないわ

けです。みんな使うところが決まっていたりしま

すし。ですけれども、彼らがそれを扱う。そして、

メニューに、大体産地であるとか、品種が載りま

す。それはPR効果になるわけです。買ってくれ

て、しかも PRしてくれるというところから、徐々

にこの短角牛の地位を上げていこうということを、

ここ 5年ほど、岩手県と一緒にやっています。

これと同じようなことを土佐赤牛、高知県の褐

毛和種です。高知県の褐毛和種は、実は熊本の褐

毛とは系統がちょっと違うのです。彼らはさしも

入るし、赤身もうまい。しかも、さしの融点が黒

毛よりも絶対的に低くなる遺伝要素があるのだと

言っています。これは一応実験で解明されている

ようです。それを売りにしてやっているのですけ

れども、これにもうひとつ、草を食べさせたらど

うなるというベクトルを足そうという話をしてい

まして、実は今、組飼料を多給した土佐赤牛の開

発というのを一緒にやっています(図11、12)。実

J盟主型喫堅?持あかうし 講義

図11

r竺竺竺竺竺盟主飼料肥育がある薬事

図12

はこの土佐赤牛を飼っていた歴史の中で、試験場

でちゃんと粗飼料を多給するという実験をしたこ

とがありませんでした。なので、四国にしかない

ヒエ、ノビエというのがあるらしいのですけれど

も、これをサイレージにして食べさせるとか、い

ろいろとあの手この手で、やって、この土地は急峻

な斜面なものですから、デントコーンサイレージ

を栽培するのが難しいのです。なので、ヒエとか

そういったものを使って、手に入る組飼料で、多給

をするということを実験的にやっていました。こ

の1月、 2月に実は出荷になります。「強力(ゴウ

リキ)J と「優男(ヤサオトコ)J という、勝手に

私が名前を付けました。この子たちがこれから出

荷になるので、これを 1カ月ぐらい熟成させた上

で、関東と関西で食べる会をやって、組飼料多給
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消費者のもとめる家畜と草地のつながり

のものと、今までどおり、穀物多給をしたものの

味の違いというものをちゃんとわかってもらう会

というのをやろうという話をしています。

こんなことをしながら、究極的には、赤肉サミ

ットというのをやっています(図13)。何だ、その
。)~a

増や-守司-・m 司物町民=ぉ':;""=--.-~""';'~ーで --

広ぷZお足4ζLよ品ζ品斗芯~:::.ζみよ即時二高ゐ~ぷー-ユエー}一二ι乙こムー_'_一一 一

半
Il 
町三田明世
2010 

W戸ず昨伊伊守司
主催:株式会祉グッドテーブルズ後援:岩手県。高知県協力:柴図書庖

図13

サミットはと思われるかもしれません。料理人

しか呼ばないのです。なので、一般には全然PR

も何もしていません。ただ、来ている人たちは本

当にものすごくて、グルメの世界を知っている方

だったら、こんなシェフが来るのという方々が来

てくれます。彼らは本当に興味を持って来ます。

どういうことをやるかというと、例えば短角牛と

言ったときに、短角といってもいろいろとあるわ

けです。岩手県の短角と北海道の短角では草地の

性格がまったく遣います。三谷さんの研究の話に

ありましたけれども、やはり草地のレベルで、全然

味が変わるはずです。土地の土質でまったく変わ

るはずです。それをちゃんと確認するために、岩

手の3産地と北海道の l産地の短角牛を、全部月

齢をまず合わせて、もちろん、性別も合わせて、

そして、屠畜日もなるべく 1週間以内に合わせて、

熟成も同じ時期、時間をかけて、全部条件を同一

にして、褐毛和種もそういうふうにやって、ベン

チマーク用にホルスタインをやって(図14、15)。

こういうふうに集めた肉をミシュランの一つ星の

シェフ、フレンチで肉を焼くということで非常に

技術の高いという人に均一な条件で焼いてくれと
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いうオフア」を出して、全部均一な火入れです。

全部均一な、中心温度が何度になっているという

形で焼きを入れてもらう。この状態でそうそうた

る人たち、ミシュラン三つ星の人たちばかりに食

べ比べをしてもらうということをやるのです。

そうすると、みんな初めて知るわけです。草を

食べて育っていると言っても、まったく味わいが

違うではないかと。私はグラスと穀物が半々のほ

うがいい。私はグラスだけのこの香りがいいと思

うみたいな形で、見事にこの晴好性はばらけます。

でも、このばらけるのが正解だと私はd思っていて、

それぞれに少しずつファンが付いていって、その

ファンになったお屈が、うちはこの岩泉の短角を

使っている、うちは襟裳の短角だという形で、そ

の特性を宣伝してくれる。こういうことにつなが

るのではないかと考えています。

実際、先ほどの土佐赤牛というウシは、私がこ

円

h
u円。



山本謙治

のプロジェクトでかかわるようになってから、知

事に会うと、毎年、山本さん、出荷が5%仲びま

したみたいな形で、結構着実に成果が出ているよ

うです。このためだけだとは思えませんけれども、

龍馬ブームがあったりしたので、土佐赤牛が売れ

たみたいなこともあったと思います。確実にこう

いう赤身肉品種の出荷量であるとか、そういった

ものが伸びているかなと思います。

あとは、やはり流通の部分をちゃんと整備しな

ければいけない。先ほど秦先生がお話しされてい

ましたけれども、赤身肉なりの評価をしてあげな

ければいけないということがあるわけです。ただ、

評価を受ける、朝団されたものを買う側としては、

その評価というものがちゃんと妥当性があるのか

ということをきちんと問うていくと思いますので、

先ほどの秦先生の話にあった、帯広畜産大学の口

田先生の評価の方法とか、ああいつたところがも

っとちゃんと確立されるのを私は心待ちにしてい

るところです。

日本の畜産、草地活用の放牧でもっと楽しくな

るはずだと私は考えます。ただ、その楽しさがき

ちんとわかる形で伝えなければいけないと思いま

す。伝える先は消費者であり、その消費者の手前

にいる料理人であるとか、肉屋も含めてだと思い

ます。研究者の人たちが持っている情報は膨大で、

す。今日は本当にそれを改めて思いました。ただ、

そのうちの10分の lも伝わっていないのが現状で

す。肉屋で短角を知らない人はたくさんいます。

黒毛と F1とホルを売っていれば、もうそれで、商

いが立つし、もちろん、オージーとか、アメリカ

ニュージー、そちらのほうを使っている率のほう

が高いでしょう。でも、餌を変えれば味が変わる

という世界はまだほとんどの人が知らない世界だ

と思います。ですので、草地の活用を研究されて

いる皆さんに私のほうからお願いをしたいのは、

これを食べたらどういう味になるのだということ

をもっとわかりやすくお話をいただければありが

たいなと思います。

ちなみに、料理人は、例えば高知県の土佐赤牛

を飼っている人のところに行って、実はこの稲わ

らをこれだけ食べさせると、わらにはパニリンと

いうのがたくさん含まれているから、すごく香り

が良くなるのだという話をされると、ウソか本当

かわかりませんけれども、なるほどと言って、も

のすごく食い付いてきます。つまり、味や香りに

ことわりがある。理屈があるというところがすご

く重要なのです。その理屈の部分を作るのがアカ

デミズムだと私は考えていますので、今後、是非、

おいしさの部分の科学というところに重点を置い

ていただければ非常にありがたいな、売りやすく

なるなと思う次第です。

ということで、私の持ち時間は消化しましたの

で、この辺にしたいと思います。どうもありがと

うございました。

(終わり)
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北海道畜産学会・北海道草地研究会・北海道家畜管理研究会 2011年度合同シンポジウム

「消費者・生産物からみた家畜と草地のつながり」

総合討論

司会:お約束の時間がきましたので、そろそろ総

合討論を始めたいと思います。演者の皆さま、ど

うぞ中央にお座りください。

最後に山本さん、通称ヤマケンさんのなかなか

強烈な話があったので、ず、っとそのほうに関心が

いったかもしれません。講演自体急いで進んで、き

ましたので、こういう質問があったのだけれども

という方がいると思います。最初に 5人の皆さま

それぞれにここが聞きたかったという点がありま

したら、ご質問、ご意見を受けようと思います。

どうぞご遠慮なく、せっかくのチャンスですので。

いかがでしょうか。よろしいでしょうか。はい、

松中先生、どうぞ。テープをとっていますので、

所属とお名前をよろしくお願いします。

松中:酪農大学の松中です。三谷さんと三友さん

に質問があります。三谷さんのお話は大変面白か

ったのですけれども、北海道というものを上空に

昇って、根割11の牛乳と天北の牛乳と十勝の牛乳と

やっているとおっしゃったようなことになるとは

思うのですが、中標津に住んでいる人は根釧の牛

乳を飲むわけで、そうすると、多様性という，のは

どういうふうに考えればいいのかなと。札幌にい

て、いろいろなところから運ばれてくるのを飲み

比べたら、違うなというのがわかるかもしれませ

んけれども、そうでない場合はどうなのかなと思

って、そういう場合はどうしたらいいのかなと思

って、頭が混乱したので、そのことをおききした

かった。

それから、三友さんの話で、大変気になったのは、

私は土壌肥料をやっているものですから、草が土

から離れてしまっているということをおっしゃっ

たのですけれども、それがどういう意味なのか、

余りにも哲学的すぎて私には理解ができないので、

草が土から離れてしまっているということの具体

的な内容を教えていただきたいと思いました。

司会:ありがとうございます。それでは三谷さん

からお願いします。

三谷:なかなか伝わりづらかったというのと、説

明不足の部分もあったと思います。ただ、大きな

意味で、今回、ああいうふうに示しましたけれど

も、その地域の中でも多様性がある。例えばプロ

ットを見せた場合に、同じ地域でもばらつきが大

きかったです。その中での多様性というのも一つ

あるのかなと思います。一番消費しているのはど

うしても都市になりますので、その都市の消費者

に向けてどういうふうに商品を届けるのかという

意味で、ああいう言い方をしてしまいました。な

ので、地域の中で、また、根郵11でも中標津と別海

と根室で違うという話につながっていってもいい

のではないかと僕は考えています。

松中:そういう場合に、小口も扱えるとか、これ

は流通の話になると思うのですけれども、そうい

う問題も考えておかないと難しいかなと思いまし

た。

三谷:まったくそのとおりだと思います。ただ、

一番問題になってくるのが流通の話に、最終的に

はなるのではないかと思います。

三友:僕は今年、交換分合をしました。交換分合

したのは草地更新をして3"'4年目の土地と、去

年までデントコーンを作っていた新播地が交換分

合で僕の土地になりました。僕の40年の土地は年

に何回も掘り起こして根を見ますけれども、まっ

たく根の構造が違います。なぜ違うかというのは、

いろいろと見方があるのでしょうけれども、生物
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体としての根の活動の差だと思います。上から化

成肥料をしたら、根っこたちは仕事をしないです。

ただ、ひたすら、いわゆる無機物を吸って大きく

なる。地表だけ大きくなります。根はほとんど張

っていないです。ところが、 40年間も肥料をやら

ないで、堆肥はやりますけれども、そういうとこ

ろはしっかり根を張っています。それは活動する

根が張っているということです、単なるマットで

はなくて。草は大体3センチぐらいの世界をどう

やって多様化していくかということです。化成肥

料をやらなければ、彼らは生きるために多様な活

動をします。化成肥料が来る限り、彼らは天から

マナが降ってくるのと同じですから、何の活動も

しないです。それは土地から自分は大きくなって

いないですから。だから、草は土から離れたとい

う表現をしました。

松中:よくわかりました。どうもありがとうござ

います。

司会:多分、こういう話になると、よく出るのが、

三友さんは化成肥料とはっきりおっしゃっている

のですけれども、それで、肥料をやらないのだと思

ってしまう人がいるのですが、そういう化成のあ

れですね。

三友:先ほども何もしないというと誤解があるの

です。だから、草は草として自立する能力を持っ

ているのです。その自立する能力を化成肥料とい

う形でちょっと応援しようとしているうちに過剰

にやりすぎる。そうすると、彼らは自立しないで、

す。もう根っこをひっくり返したらわかりますか

ら。だから、何もしないというのではなくて、や

はり光合成があって彼らは生きる力もあるけれど

も、それだけではやはり持ち出しに対して足らな

いので、畜産をやっていますから、ウシの糞をき

ちんと完熟化して足してあげる。持ち出しと入れ

るバランスをとってあげる。そのことについては

一生懸命やる。ただ、邪魔をするような、彼らの

自立を阻害するようなことについては何もしない、

と言うよりも、極力抑えるということです。です

から、何もしないのではなくて、低投入しながら

持続する生態系を作っていく必要があるのかなと

いう観点です。

司会:すいません。どうもありがとうございます。

先ほどの肉のグラスビーフのヤマケンさんの話と

同じように、牛乳についても、やはり消費者と切

れているようなところがあって、今のような話で、

例えば濃厚飼料をやらなくて、肥料もやらないと

いうふうに信じてしまう人がいるのです。例えば

ピーパルは濃厚飼料ではないのかという部分もあ

るし、それから、石灰はばんばんやらなければい

けないだろうと。石灰はやっているのだけれども、

それは肥料なの、肥料じゃないのという話も出て

きてしまう。その辺りを私ども消費者に向かつて

正確に言っていかないと、テレビなどを見ている

と、ものすごく誤解して話している人がいるので、

その辺りを私どもがきちんとやっていかなければ

恵太目なのかなと思いました。

ほかに何かありますか。フロアからのご質問、

ご意見をいつで、も受けます。先ほど、この5人の

方に話していただいて、聞いていて、後から話す

人は前の人の話をネタにして話すのですけれども、

先に話した方は後ろのほうでまったく否定されて

も何も話せないので、三谷さんと秦先生にはほか

の方々の話、それから、三友さんと高橋さんには、

ヤマケンさんに対して、そんなこと言うけどなと

いう話がもしあればと思います。三谷さんから、

もしよろしければうかがいます。

三谷:あまり考えていなかったのですけれども。

僕はやはりヤマケンさんの話が結構強烈にでして、

ヤマケンさんは牛肉の話が多かったのですけれど

も、やはり牛乳でもああいうふうなことを今後や

っていけたらいいなと思います。それにはどうい

うことをすればいいのかということと、僕は赤身

の肉の食べ比べに参加したいなと(笑)。それは感

想ですけれども、よろしく。

司会:三谷さん、その前に、肉と違って、牛乳の

場合はこういうシステムになっているということ
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をまずヤマケンさんに。

三谷:システムというのはどういう意味でしょう

か。

司会:指定団体を必ず…。

三谷:北海道の。

司会:そうそう。肉のように出すことはできない

という。

三谷:基本的には今、北海道の牛乳というのはー

カ所が集めるということになっていまして、そこ

から割り振るという形になっています。個人的に

やっている人はいますけれども、それがメインス

トリームになっていますので、それも含めてどう

いうふうにというお考えがあれば教えていただき

たい。

山本:いや、もう指定団体とかの話はよくわかっ

ていて、乳業の各社の問題もいろいろとあるとい

うのがわかった上ですので、生産者側として、僕

は遊びとしてやったほうがいいのではないかと思

うのは、生乳を持ちより、その場殺菌、その場で

パステライズ、パステライズは一回一回やってい

かないといけないから前日からやらないといけな

いですね。でも、それで、とにかく農家レベルで、

生乳が違っただけでやはり違いますねぐらいな話

から始めるのでいいと思うのです。要するに、食

べ物の味には方程式がある。それはウシの品種に

よって出てくる乳が違う、かける、餌によって違

う、かける、育て方で違います。舎飼いなのか放

牧なのか。そういった形で、あとは最終的に殺菌

方法とか熟成とかの話があるわけです。そういう

方程式によって味が決まっているのですというこ

とを伝えるのが最初だと思うのです。それがまっ

たく伝わっていないと、よくわからないけれども、

牛乳の味は全部同じ、味が全部同じだったら、価

格が安いものがいい。どんどん価格が下落してい

ってしまうということかと思います。ですから、

まずはその味の違いを教える。

だから、僕はここで開催されたイベント、北大

マルシェがありましたね。あそこで牛乳の飲み比

べをやらせてくれました。非常に面白かったです。

あの中に確か牛乳があったと思います。三友さん

のところのもあったと思います。なかったですか。

中標津ですか。すいません。北海道の地名がよく

わかっていませんでした。

あれはすごく面白いです。やはり飲み比べとい

うことをやって、ちゃんとその違いがあるねとい

うことがわかる。今のソムリエ試験を受ける。ソ

ムリエは業界の人でないとできないので、ワイン

エキスパートとか、そういうのを受ける人が異様

に多いのです。都市部のグルメを自称する人たち

というのは、私はわかるわよというのを競いたが

るので、自費でそういう資格をむちゃくちゃ取る

のです、別にワインの商売をやっていない人でも。

その人たちは、これは枯れ草のような香りとか言

って、すごく判別することに楽しみを感じるわけ

です。牛乳も絶対それができますね。この香りは

イタリアンライグラス主体ですねみたいな、そう

いうような世界が、まあフィクションですけれど

も、でも、そういうのができるのが面白いではな

いですか。今、本当に牛乳には面白さがまったく

ないと思います。これだともう低脂肪乳ばかり売

れるという現状がずっと続くと d思います。そうい

うところから始められたらどうでしょうか。

三谷:僕は実際にいろいろな農家のバルク乳を飲

んでいるのですけれども、ものすごく味が違いま

す。それを何とかできればということです。

司会:このまま肉の話に行こうと思ったのですけ

れども、そういう話になると、三友さんが…。

三友:マーケテイングについては、これは別世界

だと思っています。僕は自分の牧場の、いわゆる

限られた場所でどうベストを尽くすかということ

が第ーだと思います。それが外ヘ行って売る人が

いでしそれはもう僕にとってはまったく別世界

なので、できるだけ触れないようにしたいと d思っ

ています。世の中は移り気ですから、僕は世の中

に合わせる農業をやるつもりはありません。世の

中がうちのチーズを必要だ、とすれば、それはそれ
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を負う分の負担をしてもらえれば構わないので。

自分の作ったものを売るということになると、経

済が見えます。僕は農家みたいにぜいたくな仕事

に就いている人間は、経済とは違った世界でする

べきことをまずやる。それを評価してもらって、

しっかり売ってくれる人が次の役割としていてく

れることはありがたいと思います。作る段階で売

ることを考えると、うちなどは、チーズは比較的

清潔でいいなと思うけれども、チーズはいやらし

さが生まれます。それだけはしたくないなと思っ

ています。せめて自分の地域、あるいは牧場の中

の、どうベストを尽くすかということをまず北海

道はやられたらいいです。そうしたら、専門の方

がいろいろな交遊だとか知識を出してもらって、

しっかり売ってくれる。そういう部分で、まずわ

れわれは足元をしっかり固める必要があるかと思

います。

司会:どうぞ、高橋さん。

高橋:先ほど来、お話しさせてもらいました。短

角牛は当時、 20年前にさかのぼって、大地を守る

会ですとか、いろいろな生協とか、産直というこ

とで始まりました。産直にたどり着く前に東北の

いろいろな試験場の先生を含めて、皿の向こうの

生産地が見える形をどうやって作るかというふう

に話してくれたのが、私がまだ20代そこそこぐら

いの時でした。そういうことから始まっていった

ということが一つありまして、三友さんは、今、

おっしゃるように、農家は現場を一生懸命やりた

いのですけれども、時と場合によっては、これか

らはやはり販売をどう考えていくというのも持ち

合わせる必要があるなと強く感じています。

先ほどヤマケンさんがおっしゃったように、エ

シカルです。今、地域、私たちの町は l年に100

とか、隣近所のまちを見ても、 200、300という人

口がどんどん減っていって、過疎がどんどん進ん

できます。この間もそういうことで議論したケ-

a スがあったので、すけれども、自分の農家は守れて

も、地域が誰もいなくなっては町ではないね、楽

しくないねという議論に行き着いたことがあって、

そこでエシカルってこれからどう考えるという議

論も少ししました。うちの牧場自体は、先ほどの

団体との契約もあるのですけれども、 3分の lは、

うちの守人を含めて、会員が支えてくれています。

まさにエシカルな形ができているのです。今、 130

名の方々が毎月3，000円、 4，000円のコース、どち

らかを選択してもらっています。中身はこちら任

せです。サーロインだけくれと言われると、 l回

に毎月の発送を届けられないわけですから、中身

は農家任せにわがままにさせてもらっています。

年間の中で何回か、 4種類、 5種類の中から選択

してもらうというところも会員には提供するよう

にしています。そんなことも取り入れて、三友さ

んがおっしゃるとおり、農家は本当は生産現場を

もっと良くしたいと戦っています。これから、今

度はそのチーズがどんなふうになるか、それをど

う伝えるかをしなくてはいけない時代に入ってき

ているのかなと感じて、今、話しています。

それから、逆に今度は三友さんたちにも伺いた

いのですけれども、放牧しながら環境を守る上で、

化学肥料とかいろいろなことの施肥方法を含めて、

先ほどお話しいただいて参考になりました。見え

ないものの力はどんなふうに考えるかを聞きたい

と思って。それは神とか何とかという世界ではな

くて、もっと見えない、土だかのミミズの生息数

だとか、糞を放牧地で、はいっぱいたれるわけです

けれども、それを分解する微生物の能力だとか、

量だとか、そんなところはきっと見えないところ

でいっぱいかかわっていて、そこが今度、化学肥

草ヰとのバランスでということもイ可かあるのかなと

思って。牧草作業をやっていると、雨が続いて、

刈りロールということも、前はだいぶやっていた

ことがあって。そうすると、ミミズがいっぱい出

てきます。そんなミミズから見て、文献でも世界

のミミズみたいな格好で読んだことが昔記憶にあ

るのですけれども、もし、三友さん、そういう見

えない力のことで、微生物を含めたところで何か
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ヒントがあれば。

三友:堆肥とミミズはみんな昔からいいと言って、

かなりの数の本が出ています。夕、ーウィンから始

まって。結局、よくわからないということがわか

ってきています。たくさんミミズの本がある。で

も、わからない。わからないけれども間違いなく

有効です。土の中を見たときに、ミミズは一つの

頂点ですから、それらが存在するということ、あ

るいは、目に見える昆虫、結構、草の中にもフン

の中にもいますから、それらがいるということは、

きっと支える見えない世界があるというふうに考

えていいと思います。やはり土の構造が遣います。

しっかりとして、水はけが良くて、保水力がいい。

それはもう昔から言われていることです。あとは、

土は香りがいいです。土に香りがある。草にも甘

味があるし。化成肥料を入れるとか、穀物をやる

とか、やらないとかという議論をしたことがあり

ません。自然界の循環をうまく上手にやっていく

中で、化成肥料は出番がないというだけです。結

果として環境にいいということです。だから、環

境に優しくするために化成肥料や穀物をやらない

ということはまったくないです。

僕は、農業というのは、 lヘクタールで l頭飼

って4，000キロぐらい、ちょっと頑張って5，000キ

ロぐらいやっている限り、環境のことを考えるこ

ともないし、安心安全のことも考えることもない。

ただ、結果的に環境にしっかり対応できて、安心

と安全があるので、農業に環境だとか、安心と安

全を先にやってしまうと、これはまたものが見え

なくなるような気がして、そんなことでやってい

るので、決してそんなに人間は立派で、もえらくも

ないので、自然界を尊重していけば、結果として

人間も自然界の循環の中にスルッと入っていって、

結果として安心安全が保障されるのかなしそん

な程度でしょうか。

司会:ありがとうございました。秦先生、先ほど、

時間の関係で、環境負荷の話を差っ引いて話されま

したけれども、もしあれでしたら、困ったものを
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ふられたかもしれないので、よろしくお願いしま

す。それから、今のお話、フロアのほうでいろい

ろとご意見があろうかと思いますので、秦先生の

あと、よろしくお願いします。

秦:困っているわけではないのですけれども。確

かに僕は、三友さんも言われるとおり、まず自分

たちが暮らすというところが先にあって、多分、

今、売るとか、そういうことを考えてアピールの

ためにそれを言うのは一つあるだろうと思います。

ただ、うちで、やっているのが、ちょうど不思議な

ことに、放牧は lヘクタール l頭ぐらいです、結

果的に。それは牧場の土地をちょうど全部うまく

使うための頭数として何となくそうなっています。

それを結果として、 lヘクタール l頭にしようと

いうことではなくて、そうなっています。

もうひとつは、実は施肥も全然違う理由で放牧

地にしていないのですけれども、お金がないから

です。つまり、同じ施肥にするならば、肥料を買

うならば、それは収奪の大きいものだとか、採草

地に使うということでやっているということです

から、考え方としてはまったく同じです。ただ、

投入が少ないということと、環境負荷でかなりパ

ラレルな関係がある。もうひとつ、まだ今日、出

していないのですけれども、放牧もいい放牧をす

ると、環境負荷が減るのです。つまり、牧草がど

んどん再生力が増えるような放牧の仕方をすると、

結果的に土からどんどん収奪してくれるので、増

えていく、効率が良くなる、その辺りのことで思

っているので、多分、感覚的に、三友さんがやっ

ているようなことをわれわれがそれを数字で後追

いするという形で、やっているので、はないかと思い

ます。

司会:ありがとうございます。フロアのほうから

何か、ただ今の意見につきましてありませんか。

はい、どうぞ。マイクをお願いします。

三枝:根釧農試の三枝です。ヘクタール l頭ぐら

いであれば環境負荷は少ないだろうという感覚は

私も同感です。それを、私たちは多分、ちゃんと

η
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理屈で言わないといけないのですね。三友さんの

言われる自然の摂理に従って、ちょっとした分け

前をいただくということを基本にして、それを突

き詰めると、究極の持続的土地利用は国民全員が

自給自足をするというところに行き着いてしまう

ような気がします。要するに、農が業になった瞬

間というか、消費者と生産者の役割分担が発生し

た瞬間に、あるところで強い生産性を上げる必要

が生じて、そこにひずみが生ずる。三友さんが牛

乳を売って暮らしを立てている段階で既に野生と

は異なるひずみが生じていて、だから、三友さん

の言う経営と行政が旗を振る経営の違いは、環境

に負荷をかける経営とかけない経営の違いではな

くて、環境にかける負荷の量が大きいか小さいか

の違いだと。ゼロか lかだと、ゼロがいいと自信

を持って言えるのですけれども、大きいか小さい

かだと、どこまでいいのよという話になってしま

うので、非常に理屈を立てるのが難し1ρ。私たち

はどこまでを許容しょうかということをちゃんと

理屈立てて考えなければいけないだろうと、私自

身では理解しています。三友さんは、化学肥料を

やらなくても放牧地はもっと言われるのですけれ

ども、よくよく調べさせていただくと、ちゃんと

堆肥の投入量を計算すると、先ほど、秦先生が言

われた、北海道の新しい施肥標準の量は大体、単

位 1""' 2トンもまけば間に合ってしまいます。だ

から、化学肥料だ、堆肥だと言わなくても、ミミ

ズだ、構造だと言わなくても、勘定は合ってしま

います。その中のことは私もよくわかりません、

どういう構造でそうなっているのかは。だけれど

も、そろばん勘定は合います。そうすると、計算

しやすいから、堆肥2トン入れると、 1トンの効

かない窒素が三友さんの畑に負荷されているはず

です。だから、その時点で負荷はあるのです。そ

れが顕在化するかどうかというところです。そこ

のところを、多分、農業試験場とか研究員の人た

ちは定量して評価するのが仕事だろうと思いまし

た。

司会:どうぞ。

三友:とても大事なお話でよかったなと思います。

使うとか、使わない。 1とかゼロでないと。僕は

賛同します。当然そうだと思います。だから、僕

のところは何も入れないということではないで、す、

堆肥を入れているし。ただ、化成肥料か堆肥か、

同じようにものは入っていると言うけれども、受

ける構造が違うということはまた別にあります、

受け皿が。受け皿が豊富になれば、同じ量が入っ

ても、それは河川に流合しない率ははるかに高い

です。だから、受け皿の構造を良くするというこ

とは農家の仕事だと思います。ただ、数量的に入

って出ていくだけの問題ではなくて、構造を良く

する。

もうひとつは、僕もウシ、牛乳を都市に売って

生活をしています。だけれども、僕は自分自身だ

ったら、そんなにウシはいらないです。 30頭ぐら

い飼っているということは、僕一人と多くの人の

牛乳を支えているわけですから、それは、僕は都

会の人に支えられている部分があって、それはお

互いさまです。これだったら、 l億2，000万分がや

っていけるのかという話になりますけれども、日

本の国土は少なくとも l億2，000万を養っていけ

ると思、います。ただ、お米、例えば減反をしたり、

何とかとか、そういう部分ではなくて、国土をし

っかり有効利用すれば、効率よく、天然的にも含

めてすれば、 1億2，000万はやっていける。ただ、

どういう生活ができるかどうかは別です。エネル

ギーを使って今のような生活を世界中がやるのだ

ったら、それは今、 70億ですから、養っていけな

いです。アメリカの国民だけでみんな地球上を使

ってしまうのだから、極端に言うしだから、ど

ういう暮らしぶりをする国をつくっていくのか、

どういう暮らしぶりをする北海道と根釧があるの

かと議論しなかったら、今と同じことはできない

ことはもうイ可となくわかってきています。

僕は農家として根釧にたまたま開拓入植で入っ

て、あそこが大好き。あそこに暮らすためには、
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取りすぎないことが暮らすーっの条件だと思って

います。それは lヘクタールで l頭だよと言われ

ました。 1ヘクタールでl頭を守っていれば、多

分、経験的に、多くの問題を抱えながら、何とな

くこれなら釣り合いのとれるものがおくれるのだ

という体験の、 l町で l頭なのです。それが科学

的に証明されないからといって、非科学的ではな

いのです。科学的に証明されないという点では、

今、皆さん方がやっているほうは、もっと部分が

少ないというだけのことです。お隣の人が言いま

した、三友さんのやっていることを僕たちは数量

化して追っているしこれも大事な要素です。だ

からといって、僕は数量化して、自分の営農をや

っているわけではないのです。

もっと言えば、自然というのは合理です。理に

かなっているから40億年たっているわけだから。

理にかなったとおりに生きようとしても、人間は

存在そのものが理にかなっていないのだから。だ

から、農業は理にかなっていないことをやってい

ると僕は思っています。理にかなっていない農業

をやっているのだとすれば、せめて理にかなうよ

うに、少しずつ日々を積み重ねていけたらいいな

と思っています。農業そのものは矛盾なのですか

ら。矛盾というものをしっかり受け止めて、どう

これからみんなで共同作業をしていくかというこ

とが大事かと思います。どうもとても良い意見を

ありがとうございました。

司会:では佐々木さん、どうぞ。

佐々木:実は三友さんの農場の環境負荷をず、っと

追跡しています。西別川に流れ込む草地の明きょ

を9カ所サンプリングして、それから、三友親方

の草地の明きょ、これは2カ所あるのですけれど

も、 2カ所サンプリングして、 2年間豊田財団の

助成を受けて、窒素、リン酸、カリ、カルシウム、

マグネシウム、鉄全部調べました。その結果、西

別川の最も上流のふ化場をベンチマーク、基準と

しますと、三友親方の明きょの水と、それから、

ほかの草地の明きょの水、大体中間ぐらいの値に

なります。ですから、環境負荷がゼロとは言えな

いです。ただ、普通にやっている農家よりはず、っ

と環境負荷は小さいという結果がデータからは出

ています。その原因はなぜかといろいろ考えまし

た。多分、三枝先生は糞の窒素の量を文献の中か

ら引っ張ってこられたと思うのですけれども、私

が測定した限りでは、私の分析が間違っていなけ

ればですが、三友親方の放牧牛の糞の窒素は大体

3分の2から半分でした。ですから、非常に窒素

分が少ない配分になっています。当然、堆肥も同

じような傾向があります。逆に、堆肥のほうは飛

んでしまうといいますか、揮発していく、空気中

に逃げていく分がありますので、さらに低くなっ

ています。ですから、私の最初のラフな計算では、

ちょんちょんかなと思ったのですけれども、逆に

このごろはちょっと足りていないのではないかと

少し心配になってきました。実際に、土の中のト

ータル窒素はかなり低いです。蓄積はしていない

状態です。ですから、これをどう考えたらいいか

というのは実は親方と相談しょうかなと思ってい

ました。蓄積を今、少しずつ食べている状況なの

かな、それとも、もう少し様子を見たほうがいい

のかなというのを、私としてもちょっと悩んで、い

るところです。少しざっくりしたデータですけれ

ども、このデータにつきましては、この手帳にあ

りますので、来年にはご報告したいと思います。

司会:はい、ありがとうございます。貴重なデー

タをありがとうござ、います。話がものすごく広い

のですけれども、肉牛のほうに話を戻して、それ

で最後にしょうかと思っています。

急な指名で怒るかもしれませんけれども、北里

大学の畔柳先生、同じように、生産から販売まで

やっていらっしゃる、今日の高橋さん、それから、

秦先生、さらに山本さんの話を受けて、コメント

をいただければと思います。

畔柳:北里大学の畔柳です。今日、三友さんがl

ヘクタールで l頭というお話をお聞きして、私は

日本でまだ40万ヘクタールの耕作放棄地で"40万頭
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ウシが飼えるのだとず、っと思っていました。三友

さんもうちの牧場へも前に来ていただきました。

三友さんは、農業者は農業でということが、肉牛

の場合、非常に大変だということをわれわれの仲

間の肉牛をやっている方がおっしゃいました。

今、日本の黒毛和種などは、さしを入れるため

にビタミンAを欠乏してめくらにするようなウシ

だという、こういうことも消費者は何も知らない。

それで、また、子牛を生産している方たちは、母

ウシからもう母子分離として、親から離して人口

晴乳しているということも、消費者は何も知らな

いのです。それで、牛肉は柔らかくておいしいと食

べている人たちがたくさんいます。われわれは肉

を作って、僕は牛肉というのは反すう動物だ、最

終的に人間と共存するのは、食べるものが違うの

だから、絶対に共存できるのは反すう動物しかな

いということを消費者にどんどん伝えていくため

には、肉牛をやっている方が、消費者をいかにし

て牛肉というもの、畜産物というものを理解して

いただくか、それも特に反すう動物である乳牛と

か、肉牛というのは、草をたくさん食べさせたら

病気はしない。うちらははっきり言って濃厚飼料

を使っていないものですから、消化器病はゼロで

す。大学だから共済に入れない。三友さんも入っ

ていらっしゃらない。本来的に無理をかけない、

負荷をかけない、草地にも負荷をかけない、何も

かけなければやはり自然にできていくものだと思

っているし、動物が健康であれば人間も健康にな

るということで、うちの大学には医学部があるの

で、医学部の l年生がうちの牧場に来て、生産物

というものを感じながら、農業と医学が連携する

ということをやっています。

今回、この三つの学会がまとまるということは、

自然の中で畜産物を作るには草が大事だし、管理

も大事だ、ということでまとまるということで、こ

のシンポジウムは非常にためになることであるし、

やはり消費を進めていかなければ畜産というのも

生きていけないので、消費者の人たちに理解をし

ていただくためには、山本さんのような方たちが

どんどんアピールしてもらって、生産物に関して

は、消費者の人にどんなことをきカ亙れても、全部

さらけ出せるような畜産というのが今後大事では

ないかと今日は聞かせていただいて感じました。

司会:どうもありがとうございます。ちょうど時

間が来たところで畔柳先生にまとめていただいた

かと思います。今おっしゃったように、牛乳につ

いても、牛肉についても、やはり消費者が十分な

知識を持っていないというのは大きな問題で、こ

れは今後、私どもの学会、新しい学会の大きな役

目だろうと思います。

それから、もうひとつ、秦先生と三谷さんが、

どちらも売るという話以前に強調していたのは、

牛乳の味の多様性、それから、肉の経営構造自体

の多様性の問題です。それを実際に実践されてい

るのが高橋さんと三友さんで、個々の中で一つの

ポジションとして、多様性の一つを支えていらっ

しゃる。それをヤマケンさんは売りょうがあるの

だと。その多様性でも十分やっていけるという非

常に力強い言葉をもらったような気がします。私

どもの今度の新しい学会、このシンポジウムを一

つの契機にしていくことになろうかと思います。

その多様性という意味で、それこそ70年80年の畜

産の研究、草地の研究が、これがすべてだという

ことがあったようにも見受けられるのですけれど

も、今後、せっかく大きな研究会、学会ができた

ところで、私どもの研究も多様に進めていくこと

が必要ではないかと思っています。

稚拙なまとめでしたが、そういう形でこのシン

ポジウムを終わりたいと思います。どうもありが

とうございました。皆さん、ありがとうございま

す。もう一度演者の方々に拍手をお願いします。

- 45一 北海道家畜管理研究会報，第47号， 2012年



〈新製品・技術の紹介〉

ニュージーランド放牧牛の国内繁殖がついにはじまりました!

確実に利益が出せる「放牧」への新展開
NZ放牧牛の精液導入は、戦後65年続く日本酪農の新たな“開国"です

ファームエイジ株式会社

ニュージーランド、(NZ)の酪農家は、「夫婦+1名の働き

手で約300頭を飼養している」というのが標準的な姿で

す。そして生産した乳の95%は加工されて海外へ輸出さ

れます。この圧倒的な国際競争力の源は、生産効率・利益

効率第一の経営姿勢にあります。自の前にある限られた

資源、をどう活用し、いかに利益を生むか-。外から飼料を

買ってまで、乳を搾ろうとは決して考えません。単純な大規

模化が効率を上げる唯一の道とも考えていないでしょう。

NZではほぼ100%が放牧をしており、土作り、草作り

の研究と共に、放牧に合わせた牛の改良に地道に取り組

んできました。そして、たとえ年間の乳量は少なくても、長

寿命であり、組飼料から乳への変換効率が高い、「生涯を

通して確実に利益を上げる牛」を目指したのです。

今回、乙のNZ凍結精液をはじめて日本に導入すること

ができました。放牧タイプの「フイレンツエ」

CNZH-I03505)と日本事情を勘案した放牧+濃厚飼料

を併行できる「ピエリJ(NZH-672213)です。供給元の

CRVアンプリード社では、3年前からアメリカへの精液輸

出も始めました。日本の酪農家の皆さん、放牧を主体とし

た酪農スタイルをー絡に考えていきませんか。

.. 圃圃・・・E・E・F.I!臨置晶a ・・""司~.

-2j!?iヂ!????白色村:

-従JI慎、温和な気質
搾乳や牧区移動などの管理がスムーズにできます。

-放牧に適した機能的な体型
地面の牧草が食べやすくエネルギー効率の高い小柄な体つきで、す。

-牧草中心で年間乳量約4500kg
飼料代を大幅に削減して、利益確保が図れます。 (228日ベース)

.長い泌乳期間・生命寿命
乳量を維持しながら平均S~6産します。

.すぐれた繁殖能力
授精までの平均種付け回数1.3因。しかも自然分娩です。

-日本で登録済み
家畜改良増殖法に基づく血統登録ができます。

-信頼と実績の供給元
世界第3位の人工授精専門会社rCRVアンブリード社」の精液です。

詳しい資料ございます(無料)
ご希望の方はご連絡ください!

(精液のお求め・お問合せ) 各地の農協、NOSAI、家畜人工授精所まで

北海道家畜管理研究会報， 47: 46-47， 2012年 - 46一
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NZ家畜精液授精日本第一号!(北海道別海町今井さん)

※NZ精液導入済あるいは導入予定の方へのアンケートです。

※2010年12月より多くの酪農家の皆様にNZ精液を使っていただいています。

受胎率のよさ

か、一番気に怠る

ところですね

Yさん

と(lこ

繁殖力の向
上に期待をして:

います!! 

Jさん

1アンブ山社担当からのコメント
ニュージーランド精液の諸外国での利用

与えて短命の牛を育てていては、持続的な酪農を続ける

ととはできません。そ乙で長寿命で粗飼料の変換率の高

い健康な牛が求められています。

私たちが日本の酪農家の方に提案したいのは、大きな

牛を飼育し、メンテナンス(飼料・資材費・診療費)に費用

がかかる今までの経営スタイルではなく、乳牛は小さくて

も、組飼料から牛乳に効率よく転換でき、5産以上できる

牛を飼育する、という酪農スタイルを選択のーっとして取

り入れていただきたいというととです。そして、生産効率

を上げていただくととを願っています。

(C RVアンプリード マイケル・ジ、ヨン・バリー)

私たちCRVアンプリード社の種牛は、40カ国以上に輸

出され、使用されています。

今回、日本で販売を行う「フイレンツエ」と「ピエリ」に

関しては、アメリ力、オース卜ラリア、アイルランド等で使

用されており、普及が進んでいます。もちろんニュージー

ランドでもトップクラスの種牛です。

何故とれらの国が、私たち(ニュージーランド)の種牛

を使用するようになっているかと申しますと、繁殖率の高

さと放牧に適している(長寿命で粗飼料の牛乳への変換

効率が高い)点であると思われます。特にアメリ力の場合

は、現在多くの酪農家が穀物の高騰により、破産の直前ま

で来ている状態ですので、今までと同様に大量の穀物を

乙の記事に関するお問合せ、

放牧、NZ家畜精液に関するお問合せは

お気軽にお電話ください!

開
ファームエイジ株式会社
干061・0212北海道石狩郡当別町字金沢166
TEL: (0133)22司3060/FAX: (O 133)22-30 13 

曹61泌説:ぬぬ
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く新製品・技術の紹介〉

「酪農における新製品・新技術のご紹介」

安田 フじ(オリオン機械株式会社酪農事業本部酪農企画部酪農管理グループ)

1.はじめに

当社は従来、搾乳機やバルククーラー、バーン

クリーナーを酪農家ヘ提供してきた。しかしなが

ら、離農に歯止めがかからないことなどから、従

来の主力商品の需要が増えることがないため、経

営の転換を迫られている。新しい市場を開拓する

ための試みとして、弊社の持つ「恒温槽」の技術

を応用した初乳・移行手凶日熱装置(パスチャライ

ザー)liMAMシリーズ』の開発に取組み、 2008

年に商品化した。さらに、乳頭清拭装置『ティー

トクリーン』の開発・商品化で衛生管理機器を新

たな商品群に付け加えた。
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今回はこの衛生管理機器から、 liMAM.nについ

て紹介する。 liMAM.nとは、 Milk (乳)

Amelioration (向上)Management (管理)の

頭文字を取り命名された商品である。

酪農経営において、「晴育・育成」部門は、搾

乳牛を育成するという将来の経営を左右する重要

な部門であるものの、子牛の育成は直接収入を生

まないため、搾乳牛に比較し観察時聞が短くなる

傾向があるなど、酪農家の子牛に対する関心は低

い。そのため、酪農家においては、腸炎や肺炎な

どの疾病に悩まされている。弊社では、移行抗体

の獲得を目的とした初乳の給与の過程を充実させ

MAM12A 

醐ilk(乳)

AI踊eliora封。問(鴎上)

~~a悶age悶官邸対 (管草壁)

- 48一



「酪農における新製品・新技術のご紹介J

るため、ヨーネ菌・牛白血病ウイルス・サルモネ

ラ菌等が初乳、移行乳を介在して母牛から子牛へ

の伝染を予防することを目的に liMAM.nを開発

した。酪農家で加熱処理する乳量にあわせ、

MAMI0(処理量10L用)、 MAM12A(12L用)、

MAM30 (30L用)とシリーズ化した。

liMAM.nは、容器に一定量を溜めて殺菌を行

う保持式(パッチ処理タイプ)である。殺菌処理

は低温殺菌 (600C、30分)を基本とし、下図のよ

うにモード切り替えで3工程が選択できる。「加温

lJは加熱殺菌+冷却、「力日温2Jは加熱殺菌+冷却

+指定温度で保温保持 (60分)、「湯せん」は冷凍・

冷蔵保存した初乳・移行乳を解凍、温め、指定温

度で保温する (MAMI0は「力日熱殺菌」のみの単

機能型)。

発売以来の liMAM.n出荷台数は700台であり、

その半数以上が北海道に出荷されている。

2. .Ii'MAM.!Iの特長

( 1 )疾病リスク低減

加熱殺菌については平成15年度改定「乳等省

令」の保持式殺菌基準を踏襲し、「殺菌温度到達ま

で、直線的に上昇する加熱時間」を20分以上となる

コントロールを行い、 600C-30分の加熱殺菌を標

準とする。ヨーネ菌の不活化に有効な加熱殺菌時

間を最大120分まで設定できるようにした。

liMAM.nの設計根拠となった細菌・ウイルス菌

の加熱温度と死滅時間を下表に示す。

<表1>細菌・ウィルスの加熱温度と死滅時間

( 2 )下痢の低減

子牛の死亡原因は一番が下痢で50%、ニ番が肺

炎で20%と言われている。晴乳の基本(定時、定

量、定温、衛生)徹底で下痢は少なくなり、liMAM.n

はその定温と衛生管理を手助けする。また、個々

の農家では効果を高めるために、晴乳瓶や晴乳瓶

の乳首の衛生管理も併せて行う必要がある。

( 3 )成長の助長

子牛の成長に不可欠な免疫抗体(免疫グロプリ

ン)を残したまま初乳の病原菌を殺菌できる。初

乳・移行乳を低温殺菌して子牛に与える酪農家は

米国で増えており、この動きは北海道においても

徐々に、普及している。

( 4)代用乳費の大幅削減と移行乳の処分費削減

子牛にとって最初の初乳(免疫抗体+栄養)を

殺菌処理して給与することで安全・安心な晴乳と

なる。価格の高い、強化初乳パウダーの使用を大

幅に減らすこともできる。また、移行乳も同様に

殺菌して子牛に給与し、殺菌後の移行乳を冷蔵保

存、冷凍保存することで代用乳を移行乳に置換え

ることができる。 liMAM.nは、これら殺菌から晴

乳適正温度までの冷却を自動で行うため、晴育作

業の大幅な省力化に貢献する。

( 5 )加熱殺菌効果

下表は、北海道道立根釧農業試験場において

MAM12Aの加熱殺菌効果等を調査した成果デー

タの一部である。成果の概要として、 liMAM.n(60 

度、 30分)を用いた加熱により、初乳中の黄色ブ

ドウ球菌、環境性連鎖球菌あるいは大腸菌は顕著

に減少し、菌数が106cfu/ml未満の場合は検出限

界 (5cfu/ml)未満となること、加熱により初乳

中免疫グロプリンG濃度は軽度に減少する場合が

あるが、子牛に対する免疫賦与効果は非加熱初乳

と同等であることが示された。

- 49一 北海道家畜管理研究会報，第47号， 2012年



安田 元

く表2>初乳用加熱装置 (60度ー30分)の殺菌性能と加熱

初乳による免疫賦与効果(北海道道立根釧農業試験

場 2009年1月)

殺菌終了後 保温終了後
細筒種 加熱開始時 600C30分後 400Cl時間後

黄色フドウ球菌1 8.000 2.903 " 1.778 

2 黄色ブドウ(1求箇2 6.699 1.301 NT 

3 黄色ブドウ球菌3 3.845 ND ND 

4 黄色ブドウ疎菌4 3.934 ND ND 
5 環境性連鎖球菌l 6.447 0.699 1.000 
6 環境性連鎖球菌2 4.881 ND ND 

7' 大腸菌i 6.342 ND 0.699 
8 大腸菌2 5.819 ND NT 

9 大腸菌3 5.643 ND ND 

10 大腸菌4 4.963 ND N丁

111 大腸菌5 4.857 ND ND 

数字は細菌数の常用対数値
塗りつぶしは、加熱終了後に細菌が検出された場合
ND:検出限界(0.699)未満 NT:非測定

(1 OO.699CFUI mlキ5CFU/ml)

3.おわりにー導入農家の声とともにー

2011年末にIf'MAMJj導入農家ヘ聞き取り調査

を行い、導入効果を調べた(表3)。

く表3> WMAM~ 導入の効果の要約

1 下痢が減った、冬季の子牛の死亡事故が無|

くなった

2 子牛の成長が良くなった 毛づやが良くな|

りオス子牛の市場価格が上がった

3 初乳を搾るパケットミルカ一、日南乳瓶や乳

首などをきちんと洗浄するようになった

4 『旧M~ を導入したため、子牛の観察時聞が

増えた

(2011年10月I 12月道東・十勝地区における WMAM~ 導入農家

への聞き取り調査より)

結果は、If'MAMJj導入は、子牛に対する総合的

な飼養管理向上の取組を始める契機となっている

ことである。今後、道内各地の農業共済、農業改

良普及センターなど指導機関の皆さまより地域ご

との重要指導項目などをご指導頂きながら、

If'MAMJj導入により経済効果について具体的に

分析を行っていきたい。
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〈現地研究会記事〉

平成23年度家畜管理研究会・北海道草地研究会現地研究会への参加報告

新 宮 裕 子(道総研上川農業訴験場天北支場)

平成23年9月6日""9月7日の2日間、「乳用育成牛

の預託システムにおける草地管理と育成技術」を

テーマに家畜管理研究会・北海道草地研究会合同

の現地研究会が開催された。本年度の現地研究会

は、平成22年に行われたシンポジウム「公共牧場

を再考する ー過去・現在・未来・」を受け、十

勝管内の3町(足寄町、豊頃町、浦幌町)において

公共育成牧場2カ所、晴育育成牧場lカ所の見学を

行った。数日前からの大雨の影響で、参加者の誰

もが「今日は、本当に開催するのか?J と不安に

思っていたが、結局、開始時刻を遅らせての開催

となった。大学や試験場などの試験研究機関、農

協、民間企業から当初の予定人数より5名減の37

名が参加した。

日程

9月6日(火)

足寄町大規模草地育成牧場見学(足寄町;預託

育成)

2011年度第l回総会・「はにうの宿」泊

9月7日(水)

シー・ブライト(豊頃町;預託晴育)

浦幌町模範牧場(浦幌町;預託晴育・育成)

1.足寄町大規模草地育成牧場(足寄町)

雨のため管理事務所内で担当者から牧場の概

要について説明が行われた。足寄町大規模草地育

成牧場は、国営草地開発事業による草地整備で昭

和48年から公共牧場として開設され、平成18年か

ら足寄町の農協が管理運営を行っている。現在、

乳肉用牛の育成牛および馬を合わせて約1700頭を

預かっている。町内および本別町からの受け入れ

が全体の約50%を占めているが、鳥取県や京都府

など府県からの受け入れも20%弱を占める。育成

牛の受け入れは6カ月齢以降からであり、人工授

精または受精卵移植による交配を行い、分娩前2

ヵ月で各農家ヘ牛を返す。授精開始時期や種雄の

種類などは、基本的には農家の要望に合わせるが、

特に育成牛の発育が遅れている場合には、授精開

始を遅らせるなどの配慮を行い、最終的な受胎率

は98%である。

見学者から今後、晴育からの育成を行う予定が

あるのかとの質問があった。農家からの希望はあ

るものの、現段階では晴育牛に対応できるスタッ

フがいないため実施しないとの回答であった。ま

た、晴育預託を行うとしても、設備の充実よりも

スタッフの育成が重要であると考えている。

その後、 A団地ヘ移動し、放牧地を見学した。

放牧地は大きくA""Dの4つの団地に分かオL面積

が3""13haの90の牧区に分かれている。牛群は肉

用牛、手闘牛の若牛、人工授精を行う牛、妊娠牛

などに分けており、 l群を約70""250頭として、草

量に応じて滞牧日数を1""4日とする輪換放牧を行

っている。放牧開始月齢は6カ月齢以降としている

写真1A団地の放牧地の様子
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平成23年度家畜管理研究会・北海道草地研究会現地研究会への参加報告

が、体格が小さい育成牛を放牧すると発育が悪く サイレージを自由採食させている。乾草やサイレ

なる場合があるため、牛舎内で成長させてから放 ージは、自社で調製したものを使用していた。

牧を開始している。雨のため放牧地内には入らな

かったが、いずれの放牧地も山の斜面を造成して

おり、急傾斜地が多かった。そのため、各牧区に

は水槽を設置しているが、今後の課題として水の

確保が挙げられた。

2.シー・ブライト(豊頃町)

シー・ブライトは、今年I月から営業を開始し

た。生後3日齢から10カ月齢までの育成牛の預託を

行う新規の晴育育成牧場である。 15戸の農家から

委託を受けており、見学時の時点で晴育・育成を

合わせて450頭のホルスタイン種牛を飼育してい

た。

写真2 施設の正面

各農家から集められてきた子牛は、 2週間は導

入舎で飼育され体重測定やサルモネラ検査などを

行い、晴乳舎へ移動する。晴乳舎では晴乳ロボッ

ト4台を導入し、 1日4"'-'6Lの晴乳を行うと同時にl

番草の乾草を自由採食させる。冬は寒いため、粉

ミルクの濃度を濃くして、発育が停滞しないよう

調整している。 45日齢から離乳舎ヘ移し離乳を開

始し、 75"'-'80日齢までの聞は、配合飼料、サイレ

ージおよび、アルフアルファ乾草を給与する。離乳

後からは、育成舎ヘ移動し預託期間が終了するま

で配合飼料を2.5 "'-'3kgj頭給与し、 lまたは2番草
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写真3 晴乳舎内の晴育牛(左の白い施設が晴乳
ロボット)

写真4 晴乳舎で説明を聞く参加者

写真5 育成舎内の育成牛



新宮裕子

見学は、防疫のため導入舎、晴乳舎、離乳舎、

育成舎の順に行わオL 参加者は熱心に舎内の構造

や子牛の状態を見学していた。晴乳舎を見学中、

通常はl頭しか入れない晴乳ロボットに2頭同時に

入っている光景を見かけた。1日の晴乳量を超えて

もまだ飲み足りないようで、他の子牛がミルクを

飲もうとするのを横から横取りしようとしていた。

3.浦幌町模範牧場

浦幌町模範牧場では、 0---6カ月齢までの乳用晴

育牛約80頭、乳用育成牛および肉用繁殖牛約730

頭の預託を行っている。夏期間は放牧を行い、 6

カ月齢から乾草やサイレージを併給しながら放牧

馴致し、 10カ月齢以降は放牧のみの飼養となる。

草地面積は314haあり、そのうち136haは採草地と

して利用し、 178haを放牧地とし、平成7年から集

約放牧を行っている。

見学は、海に近い高台にある放牧地と採草地で

行われた。施肥についての説明があり、採草地お

よび放牧地ともに土壌診断を行い、診断結果に基

づいて、必要な成分だけを施肥する。化学肥料は

ほとんど利用せず、堆肥を中心に、リン酸、炭カ

ルおよび微量要素の散布をしている。特に堆肥に

はこだわりがあり、臭いのない完熟堆肥を肥料と

して利用している。

放牧地および採草地の草種を見て歩いたが、ど

ちらの草地も雑草はあまりなく、シロクローパが

多く、オ」チヤードグラスやチモシーなどのイネ

科牧草が見られた。採草地は、 2番草を刈る前であ

ったが、シカによる食害がひどく、 2番草にしては

草丈が短く、収量が少ないようにJ思った。

写真6 放牧地の草種について語り合う見学者

写真7堆肥舎(臭いのしない完熟堆胞を肥料
として利用)
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研究会記事

会務報告

①会報第46号の発刊

北海道草地研究会・北海道家畜管理研究会2010

年度合同シンポジウムの講演要旨と総合討論、海

外視察報告、賛助会員からの新製品・新技術の紹

介、また研究会記事などを中心に会報第46号 (62

ページ)を2011年3月31日に発刊した。

②2011年度第l回評議員会

2011年6月30日15:00--17:00に、テレビ会議シ

ステム(北海道大学、酪農学園大学、帯広畜産大

学および別海町役場)にて、 20名の出席、委任状4

通をもって開催した。役員の異動、 2010年度の事

業報告(シンポジウムの開催、会報の発刊など)、

同会計報告、同会計監査報告、 20日年度事業計画

案および同予算案について審議され、了承された。

さらに、北海道畜産学会および北海道草地研究会

との合併について統合検討委員会からの提案書お

よび会員からの意見が提出され、了承された。

③20日年度第l回総会

2011年9月6日19:00--19:30に、音更町サイクリ

ングターミナル「はにうの宿J(十勝川温泉)にお

いて開催した。議長選出の後、役員の異動、 2010

年度の事業報告(シンポジウムの開催、会報の発

刊など)、同会計報告、同会計監査報告、 20日年度

事業計画案および同予算案について審議され、了

承された。

④20日年度北海道家畜管理研究会・北海道草地研

究会合同現地研究会

2011年9月6日および7日の両日、「手間育成牛の

預託システムにおける草地管理と育成技術」をテ

ーマに開催した。スケジュールおよび見学先は以

下の通りである。

9月6日

1)現地見学

午後帯広駅およびはにうの宿集合

(大雨の影響で予定時刻に出発できず、開始時

刻を遅らせた)

・大規模草地育成牧場(足寄町:預託育成)

2) 2011年度第l回総会(はにうの宿)

3)懇親会(はにうの宿)

9月7日

1)現地見学

午前帯広駅経由はにうの宿出発

・シー・ブライト(豊頃町:預託晴育)

昼食(うらほろ亭にて)

-浦幌町模範牧場(浦幌町:預託晴育・育成)

見学終了後、はにうの宿経由、帯広駅解散

なお、内容の詳細については、本号掲載「現地

研究会報告J(新宮裕子北草研会員)を参照さ

れたい。

⑤20日年度第2回総会

2011年12月7日午前に、北海道大学学術交流会

館大講堂においてシンポジウムに先立つて開催し

た。議長選出の後、北海道畜産学会および北海道

草地研究会との合併についてその進捗状況および

今後の予定について審議され、了承された。

⑥2011年度北海道畜産学会・北海道草地研究会・

北海道家畜管理研究会合同シンポジウム

2011年12月7日13:30--17:00に、北海道大学学

術交流会館大講堂において合同シンポジウム「消

費者・生産物からみた家畜と草地のつながりJ--

北海道における畜産学研究と草地学研究の協調の

これから~をテーマに開催した。なお、 12月6日に

は合同研究発表会が開催された。話題および話題

提供者および座長は以下の通りである。

話題および話題提供者:

「草からの牛乳生産の研究」

三谷朋弘氏(北海道大学・農学研究院・特任助教)
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「牛乳と草のつながり」

三友盛行氏(中標津町・酪農家)

「草からの牛肉生産の研究」

秦寛氏(北海道大学・北方圏フィールド科

学センター・教授)

「牛肉と草のつながり」

高橋祐之氏(えりも町・肉牛農家)

会計報告

①2010年度会計決算報告

1) 2010年度収支決算

会計期間 2010年4月 1 日 ~2011年3月 31 日

血ムヰ草
夏目 2010量産予基 2010!-星決基

(円) (円)

前年度繰越金 489，600 489，600 
個人会費 358，000 308，000 

179名分(@2，OOOX179) 358，000 
154名分(@2，OOO) 308，000 

賛助会費 240，000 230，000 
21i土(24口)(@10，OOOX24) 240，000 
20t土23口う，}(@10，OOO) 230，000 

雑収入 1，000 295 
その他 20，000 

合計 1.088，600 1.047.895 

主且血草
2010年度予墓 2010年度決算

(円) (円)

会報費(第46号) 400，000 394，870 
印刷代 370，000 378，420 

テープ起こし代 20，000 。
郵送料 10，000 16，450 

現地研究会・シンホγウム費 150，000 108，906 
現地研究会 80，000 。
シンポジウム 70，000 108，906 

旅費 。 48，000 
通信費 50，000 85，230 

郵送・発送代 30，000 68，220 
ホームページサーノ〈ー利用料 20，000 17，010 

事務費 50，000 48，236 
封筒代 30，000 46，985 
文房具等 20.000 1，251 

謝金 20，000 18，000 
アノレパイト代 20，000 18，000 

予備費 418，600 
その他 20，525 

含計 1.088.600 723.767 

収率差謹{巴} 324，128 

特記事項
口蹄疫の発生のため現地研究会は中止となり、現地研究会への支出はありません

シンポジウムは、北草研との合同であったため、費用は半額ずっとしました

テープ起こし代はシンポジウム費に含みました

2件の賛助会費振込み違いがあったため、その他の経費(525円は振込み手数料)
として処理しました

阪支害事舗の処E翠 2011年摩予算に繰り誠し

「消費者のもとめる家畜と草地のつながり」

山本謙治氏((株)グッドテーブルズ・代表

取締役社長)

座長:

近藤誠司氏(北海道大学・農学研究院・教授)

竹田芳彦氏(道立総合研究機構・中央農試・場長)

合同発表会と併せて約240名の参加があり、講

演後の総合討論で、は熱心な議論が行われた。なお、

講演要旨および総合討論の内容については、本号

掲載記事を参照されたい。

2) 2010年度現地研究会およびシンポジウム収支決算

会計期間 2010年4月1日"'2011年3月31日

品ムヰ草
草旦

社団法人畜産技術協会からの共催金

北海道草地研究会からの拠出金

北海道草地研究会からの拠出金

懇親会費

企註

主且ヰ革

会場費

旅費(講師2名分)

原稿料(講師4名分)

配付資料費

会議費(お弁当およびお茶代)

謝金 (学生アルバイト代9名分)

懇親会費 (75名分)
シンポジウムテープ起こし代(振込み手数料込み)

ム計

特記事項
口蹄疫の発生のため現地研究会は中止となりました。

2010年皐注基
(円)
268，790 
108，906 
108，906 
370，000 

856.602 

2010年度決算

(円〉
64，540 
95，000 
40，000 
194，250 
20，592 
56，000 
375，000 
11，220 

856，602 

シンポジウムは、北草研との合同で、あったため、費用は半額ずっとしました
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②会計監査報告

2011 司、り 11I'i 11 
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2010年度 4ttli1i草絞a:管題研究会 合t!t収支決算について.厳正に監塗ぞ行
った結果.その執行は態宣であり、 f理~の~り栂~t.よいことをE害認する.
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③2011年度予算案

品車ム目♀単
2011年度予墓 2010年度予基

(円) (円)

前年度繰越金 324，128 489，600 
個人会費 334，000 356，000 

167:名分(@2，OOOX167)
賛助会費 230，000 240，000 

21 社(23口)(@10，OOOX23) 
雑収入 1，000 1，000 

含E十 889.128 1.086，600 

孟届~
2011年度予墓 2010年度予墓

(円) (円)
会報費(第47号) 400，000 400，000 

印刷代 370，000 370，000 
テープ起こし代 10，000 20，000 
郵送料

F 
20，000 10，000 

現地研究会・シンホγウム費 150，000 150，000 
現地研究会 80，000 80，000 
シンポジウム 70，000 70，000 

会議費 15，000 。
旅費 30，000 。
通信費 80，000 50，000 

郵送・発送代 60，000 30，000 
ホームページサーノ《一利用料 20，000 20，000 

事務費 40，000 50，000 
封筒代 。 30，000 
文房具等 40，000 20，000 

謝金 20，000 20，000 
ア/レノ〈イト代 20，000 20.000 

予備費 154，128 418，600 

A国孟~ 889.128 1.088，600 

個人会員 171名(2011.4.1現在) 5年以上の会費宋納者4名を除き 167名
賛助会員 21社 24口
郵便局定期預金 600，000円

2011年度予算編成の変更点
前年度では、テレビ会議システム導入により会議を計上していませんでしたが、本

年度は評議員会が2度開催されるため、予算に計上してし、ます。
前年度、手違いにより計上しませんでした旅費についてですが、現地検討会の視

察などのために、計上しています。

本年度は、 3学研究会統合に関する案内など、郵送料が多く見込まれるため、昨

年度と比較して、郵送費、発送代は多めに計上しています。

昨年度は、封筒印刷に用いました事務費ですが、本年度は印刷に関わる消耗品

費(トナーや紙代)にあてたいと考えています。

余剰分は予備費に計上しています。

円
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北海道家畜管理研究会役員名簿

(任期:2010年4月l日"-'2012年3月31日)

会長 北海道大学 近藤誠司

副会長 道総研畜産試験場 小関忠雄

酪農学園大学 高橋圭二

評議員 北海道農業研究センター 古川 力

北海道農業研究センター 早坂貴代史

(株)北海道農業機械工業会 原 令幸

道総研根釧農業試験場 宮崎 J1j 

北海道開発局 千葉 豊

北海道農業開発公社 植田秀俊

(社)北海道酪農畜産協会 門脇 充

(社)ジェネティクス北海道 荒木敏彦

(社)農業電化協会北海道支部 沢田英一

ホクレン 酪農畜産事業本部 奥田康人

北原電牧株式会社 高橋光保

北海道大学 川村周三

北海道大学 小林泰男

帯広畜産大学 柏村文朗

帯広畜産大学 日高 智

帯広畜産大学 古村圭子

帯広畜産大学 梅津一孝

専修大学北海道短期大学 寺本千名夫

酪農学園大学 干場信司

酪農学園大学 扇 勉

酪農学園大学 森田 茂

酪農学園大学 中辻浩喜

監事 酪農学園大学 岡本全弘

北海道大学名誉教授 松田従三

幹事 庶務 北海道大学 上田宏一郎

会計 北海道大学 三谷朋弘

編集 北海道大学 向上
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編集後記

北海道家畜管理研究会報第47号の発行にあたり、多くの方々のご協力を頂きました事に感謝致します。

特に、ご多忙の中、ご寄稿いただいた執筆者の方々に心からお礼申し上げます。

さて、この春に北海道畜産関連3学研究会(北海道畜産学会、北海道草地研究会、北海道家畜管理研究

会)が合併し、新たな新学会が設立される事が決定しました。我が国および北海道における畜産を取り

巻く情勢は刻一刻と変化しつつあります。新学会においては、今回のシンポジウムにもあった通り、畜

産・草地・管理などの各分野が垣根を取り払った研究を推し進め、さらに現場および消費者を意識した

研究が益々重要になることでしょう。
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賛助会員名簿

株式会社アース技研 080-0106河東郡音更町束通20丁目2-9

株式会社IDEC 059回1433勇払郡早来町遠浅

石野コンクリート工業株式会社 089-0571 中川郡幕別町字依田545-3

株式会社ヰセキ北海道帯広営業所 080-2462帯広市西22条北1丁目13

オリオン機械株式会社 382-8502須坂市大字幸高246

ファームエイジ株式会社 061-0212石狩郡当別町金沢166

北原電牧株式会社 065-0019札幌市東区北19条東4丁目365

株式会社札幌オーバーシーズ・コンサルタント 060-0004札幌市中央区北4条西11丁目 SOCピル

サツラク農業協同組合 065-0043札幌市東区苗穂町3丁目3・7

ジ、ェネテイクス北海道 060-0004札幌市中央区北4条西1丁目1北農ピル13F

全酪連札幌支所 060-0003札幌市中央区北3条西7丁目酪農センターピル

株式会社土谷製作所 065-0042札幌市東区本町2条10丁目2-35

株式会社土谷特殊農機具製作所 080-2461帯広市西21条北1丁目3-2

(社)農業電化協会北海道支部 060-0677札幌市中央区大通東1丁目2番地

北海道電力(掬営業部電化推進グループ内

ホクトヤンマー株式会社 067-0051江別市工栄町10番6号

ホクレン農業協同組合連合会生産振興部生産振興課 060・0004札幌市中央区北4条西I丁目

]A北海道中央会 060-0004札幌市中央区北4条西1丁目共済ピル

(財)北海道農業開発公社 060-0005札幌市中央区北5条西6丁目道通ビル

北海道富士平工業株式会社 080-0010帯広市大通南3丁目15番地1

株式会社明治 003-0001札幌市白石区東札幌1条3丁目5-41

雪印種苗株式会社 004-8531札幌市厚別区上野幌1条5丁目1-8




