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第 I条

第2条

北海道家畜管理研究会々則

2005年12月7日改定

本会は北海道家畜管理研究会と言い、その事務局を原則として会長の所属する機関に

置く。 I

本会は家畜管理等山る機械化、省略化、衛4管理並山の経済性などに関する

研究の促進及びその健全な普及を図ることを目的とする。

第 3条本会は目的を達成するために次の事業を行う。

1 .講演会及び研究会の開催

2.機関誌の刊行

3 その他本会の目的を達成するに必要とする事

第4条本会は本会の目的に賛同する正会員、購読会員刻び賛助会員をもって構成する。

第5条

第 6条

第 7条

第 8条

第9条

第10条

第11条

第12条

本会には名誉会員をおくことができる。名誉会員は本会に功績のあった会員で、評議

一 薦山…いて決定し終ーる

本会は役員として会長I名、副会長2名、評議員約20名、監事2名及び幹事若干名をお

く。役員の任期は 2ヶ年とする。但し再任を防閉ない。会長は会務を総理し、本会を

代表する。評議員は講演会、研究会その他本会の目的達成に必要な事業を企画し評議

する。幹事は庶務、会計、編集その他日常業務を執行する。なお、本会には顧問をお

くことが出来る。 I

評議員、監事は総会において会員より選任する。」長及び副会長は評議員より互選し

総会において決定する。幹事は会長の委嘱によるL

正会員および購読会員の会費は年額2.000円としJ賛助会員の会費は l山、 I口

の年齢10，000P3 eする出員川会開収山

総会は毎年 I回開催し、会の運営に関する重要な事項を決定する。必要に応じて臨時

総会を開くことが出来る。!

本会が刊行する機関紙等に掲載された記事の著作権は、著者および本会に帰属する。

本会の会計年度は4月I日より翌年調印でとヤ。

ーの変ーの決議によ…叫し
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封筒の宛名ラベルに会費納入済み年度の記載があります。|未納の方は、本年度会費を含めて

同封の払込用紙にて御送金下さい。個人年会費は 2，000円、賛助会費は一口 10，000円です。

賛助会費を銀行振り込みされる場合には、次の口座をご利用下さい。

北洋銀行野幌中央支庖大麻出張所(暗号制)

普通口座番号:3398932 名義:北海道家畜管理研究会



〈北j毎道草地研究会・北海道家畜管理研究会 2010年度合同シンポジウム〉

公共育成牧場の歴史・現状・今後の課題

安武 正 秀 (日本馬事協会)

1 .公共牧場の利用状況

3.公共牧場の利用率

5.人工授精・受精卵移植の実施状況

7.牧場への来場者数

9.牧野衛生

11.公共牧場から見た当面の課題

13.今後の展開方向

(資料出典)

く目次>

2.公共牧場の所有形態及び管理委託状況

4.牧場開設後経過年数

6.放牧馴到状況

8.草地更新の実施状況

10.事業収支状況

12.公共牧場に利用できる事業一覧

①上記1-3については、農林水産省生産局畜産部畜産振興課「公共牧場をめぐる情勢J(平成22年4月)より転記した
②上記4-11については、社団法人日本草地畜産猶子協会「平成21年度公共牧場経営実態調査Jのデーターをもとに編集した
③上記 12については、社団法人日本草地畜産範子協会「公共牧場長等研修会テキスト聞東・北陸・東潟・近織プロック、平成22年2月25・26日)の公共牧場を巡る
情勢」より転記した。

1.公共牧場の利用状況
迂)公共牧場数は、減少傾向で推移しており、平成20年度は全国で862牧場。

@公共牧場の利用頭数は、 16年度は増加したものの17年度以降減少しており、 20年度の利用頭数(夏期 :7月
1日時点)は、全国で145千頭、畜種別では乳用牛が83千頭、肉用牛が62千頭となっている。

0公共牧場数、利用頭数及び牧草地面積等の推移

開45 55 h 平2

枚場.敏 914 1.179 1，146 

利用頭数(:=f顎)(7foll日時点) 113 213 214 

乳用牛 69 129 119 

肉用牛 43 84 95 

牧草H色函殺(千l1a):， 48 97 108 

i野3定地面積(子ha) 46 61 69 

t 利用頭数(頭)(7月 1臼時点) 123 181 187 

4tE署E i 牧1{u也商務(h6) 52 83 94 

た
り Iha当たり額紋(頭) 2.35 2.19 1.98 

ニー￥ヲ吋 咽ド，...........::

j主1:聖子2草地面積l<t:.放牧等に供した野2草地及び林地の函扱a

j主2:平成12年京では都道府県の認定した公共牧磁のデータのみを銭針。

逮3:平成14年より悶査手法を変更。
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1.053 945 933 915 897 883 

187 157 172 165 155 147 

120 102 111 104 95 89 

67 55 61 61 60 57 

110 104 103 102 98 95 

35 47 41 42 41 39 

178 166 185 180 172 166 

104 110 110 111 109 107 

1.70 1.51 1.67 1.62 1.58 1.54 
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62 
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168 
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@ 蕗種別の夏期(7月1日時点Jにおける利用状況は、乳用牛が約57%、|肉用牛が約43%となっている。また、地域
別では、北海道で乳用牛の割合が約78%と大きく、逆に都府県では肉用牛の放牧割合が約67%と大きくなっている6

@1牧場当たりの利用頭数及び草地面積は、横ばい額向で推移しており1、平成20年度における1牧場当たりの夏期
の利用頭数!ま168頭、 1牧場当たりの草地面積は106haとなっているn I 

01牧場当たりの利用頭数及び牧事地雨積の推移

ha/I牧場

104一一一竺三三叶 1山一107-106:l 120 

関/1牧場
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資料;畜産振興銀観ぺ
j主:利用頭数は各年7月1日時点

0公共牧場の利用状況(平成20年)

民l用頭数(千頭Ht.TJl日現在) 里(千面子書イ積点聖地} 
1牧場当たり

牧場数冒I 乳用牛肉用牛牧{子菌草h穣a地j 頭数 草地 1h(①頚a頭当//数hた②a) り
(@頭上 (③ ha) 

145 83 62 
92 168 106 1.58 

(100.%) (57‘4話) (42.6~~) 

79 61 17 
51 368 I 239 I 1.54 214

1 C10O.紛 (78.1 %) (21.9%) 
66 22 44 

41 b21 102 I 63 I 1.63 648
1 (10Oお〉 (32.7%) (67.3%) 
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安武正秀

。公共牧場の管内・管外別利用農家戸数及び遺言種別の割合(平成20年度) (単位:戸)

、
、 ~ehtz-'ヘ 内山 3

、、、Y 、、‘ 管 ‘外向
合 ι 計

‘砲、 J:.!ft期牛 ぬ問主幹 その'f也 :字じ用ミド υ 肉用牛 ¥壱の他 計巳 l

全 国 E 7.373 6，414 378 14，165 1.434 925 89 2事448 16，613 
(84 %) (87弘) (81 %) (85%) ( 16%) (13% ) ( 19%) (15%) 

。北海道 3，336 713 186 4，235 876 45 45 966 5，201 
(79 %) (94弘) (81 %) (81お〉 (21 %) (6% ) (19%) (19%) 

| 都府 界 4.037 5，701 192 9，930 558 880 44 1，482 11，412 
(88%) (87お) (81 %) (87%) (12% ) ( 13弘) ( 19目) ( 13%) 

4・，_.._=司，...11.'‘ 

{単位:戸、%)

(や 今共 同の均的!?付与クタプJレ??卒中郡安全体り約一一t占めている;i 寺に都府~-rl~ ， *~に対面 Q O)ñ;り 4~lj:ffCiy)'"C;川、公共牧場:重要fd:t3給飼料選遊となっているm

0牧草地面積に占める公共牧場の草地面税のシェア(平成20年度)

I牧場数行 牧草地面積(ha)，(I) 公共牧場草地函積(ha):@ シェア(%)@I①
。、

;全!日 国、
862 621.300 (100.%) 91，752 (100.%) 14.8 

ヒ海道h 214 517，900 (83.4%) 51.068 (55.7%) 9.9 
liB府県ー日い 648 103.400 (16.6%) 40.684 (44.3%) 39.3 
東北 277 63，800 (10.3%) 21，915 (23.9%) 34.3 

関東h 98 11，200 (1.8%) 5.932 (6‘5%) 53.0 
~t' ，:R室\ 28 2.190 (0.4見) 1.178 (1.3%) 53.8 
東市海 30 1.620 (0.3%) 1.394 (1.5%) 86.0 
近畿ご 6 576 (0.1 %) 121 (0.1%) 21.0 
中四国: 40 4.210 (0.7%) 2，940 (3.2%) 69.8 

九州 168 14.000 (2.3出) 7.167 (7.8%) 51.2 

沖縄ー 5.790 (0.9%) 37 (0.0弘) 0.6 

資料:統計情報告~r綴荷主及び作付函積紙百十J 、 ñìJ!f録興際関ベ
;主 t 牧草草地額絞1乱戦地及び作{寸函務統計〈平成20年7~158)

0地域別の公共牧場草地面積シェア(平成20年度)

。%
北海道取北関東北陸東海近畿中間国九州沖縄

2.公共牧場の所有形態及び管理委託状況

{ 公共牧場の所有形態を見ると、都道府県所有が6%、市町村所有が57柏、農協(逮)所有が9%、道産公社等

!所有が2%、その他怪窓;組合等所有が26%となっているο

i 管理状況をみると、地方自治体所有の59%が管理委託しているのに対し、地方公共団体以外の所有する牧場で

!は、 76%自己管理となっているお

- 3 - 北海道家畜管理研究会報，第46号， 2011年
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公共育成牧場の歴史・現状・今後の課題

0公共牧場の管理委託状況(平成20年度)
管 IID 方 ;2 品~、

牧場数弓)
安 l託管理

所有形態 委託管理
自己管理

都道府県市町村f1農協(連) 宙産公社任j開守会
争割/合Q~; 部会(%) 計 (gi

(地方自治体) 542 (62.9) 223 319 o i I 0 i 109 j 43; 167 58略9

48 (5.6) 22 26 
o ~ 

10; 14 i 4 54.2 
路T村 494 (57.3) 201 293 29 163 59.3 

(地方自治体以外) 320 (37.1) 243 77 o a '11 i 10 ! 6 ! 50 24.1 

78 (9.0} 71 7 

9 i 
245 i 

4 9.0 

産公社 15 (1.7) 12 3 2 20.0 

念総合等 227 (26.3) 160 67 44 29.5 
合計 862 (100.0) 466 396 0; :11 i 119 i 49 j 217 45.9 
割合 100.0 54.1 45.9 0.0 i 目、3i 13.81 5.7i 25.2 

0公共牧場の所有主体別の割合(平成20年度)

都道府県

5.6'， 

畜i!t公社.
1.7!i 

5是協(迩)，
9郎

ア 。よ共牧場の利用率の推移

協同什 … 

jt:iN4L二竺 8~\2 …2?2
i、ー咽 I)Cl 7τ r:; i8.8 叫 00.0 ー す守
1'，鋭)0 1. _.-よー一戸 …「ー

ijm;i7:01込込 7i.'.3 

FL 50.0 

l 平1:3 i 14 15 1(1 

資料:笛iI緩興除額ベ

同771
nd 
h
'』
込

司。“-
1

-

れ

。

ト
l
-

，，‘-
1

一

3.公共牧場の利用率

公共牧場の利用率〈受入放牧頭数/受入可能頭数)
は減少傾向で推移しており、夏期(7月1日)における利

用率は70.2%、冬期(1月1日)は79.9%、夏期と冬
期を合わせた利用率は72.7%とな、っている。句
また、全国の公共牧場の夏期における利用率到の割

合を見ると、利用率90%以土の牧場が31.6抗、利用
率:;b:ャ89%の牧場が27.2初、利用率50吋 69%の♂

牧場が22.3%、利用率50%未満の牧場が1'8.'9%
となっている。

資料:否定復興~関ベ

(単位:%)

九州沖純

0公共牧場の地域別の利用率(夏期:7月1日)

100% 

ロ9m.以上

ao~も

ロ70.....89%

110'品

ロ50%未満

資料・nis:振興銀鼠ベ(夏期の利用頭数より算定)

20も0% 

-4-北海道家畜管理研究会報，第46号， 2011年



安 武正秀

4.牧場開設後経過年数

牧場開設後経過年数別牧場数

400 

300 

200 

100 

。
-9年 20年

-29年
50年~30年

-39年

40年

-49年

10年

-19年

霞都府県隠北海道

-公共牧場は農業政策における「畜産の選択的拡大Jのもとに畜産公共事業の推進によっ
て昭和40年台から50年代にかけて積極的に開設された。この結果開設後30-39年経

過した牧場が最も多く、施設や草地の老朽化が問題となっている。

5、人工授精・受精卵移植の実施状況

人工授精は牧場全体の5割近くが実施しており、特に北海道では、全牧場の54%が実施している。一方、受精卵移植について
は、北海道では20%、都府県では15%、の実施率にとどまっている。

402 I 47.7% 

113 I 53.8% 

289 I 45.7% 

138 

42 

96 

6、放牧馴致実施状況

牧場への入牧前後の牛の放牧馴致は全牧場の3割弱が実施している。実施の場所

は全体のほぼ6害IJが入牧前の農家段階で行っている。馴致の状況は北海道も都府県
もほぼ同じである。

m一
則
一
問

制
一
日
一
間

笠m
~笠
18.635 

16.4% 
20.0% 

15.2% 

- 5一 北海道家畜管理研究会報，第46号， 20日年



公共育成牧場の歴史・現状・今後の課題

7、牧場への来訪者数

牧場への1年間の来場者数は全国の牧場全体で419万人となっており、我が国人口の4%程度が牧場を訪
れていることになる。 1牧場平均では北海道の2千人程度に対して都府県は1万人に達している。

8、草地更新の実施状況

草地更新を実施している牧場の割合は北海道では19%であるのに対して
都府県は11%となっている。また、 1年間の更新面積は全国の牧場全体の

草地面積の1.4切にとどまっている。

9、牧野衛生

ピロフラズマ及び外部寄生虫の被害は、北海道の発生率が都府県に比べて半分以下となっており、北海道での被害は都府県に
比べ軽微とみられる。

北海道家畜管理研究会報，第46号， 20日年

% 

87.5% 

93.3% 

85.6弘

- 6一
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80.0% 
91.4犯
76.2% 



秀正武安

10、事業収支状況

牧場の収支状況をみると、赤字牧場は、北海道では27% で、都府県で、1~36%となっており、経営状
~)tは依探として顧しい状混となってい令。官埋王1本別にみ~と、属、市町軒、公社での剖曾か両

く、農協やその他団体での赤字の割合が比較的低くなっている。 事業収支{全国}

f
k事業収i支状曹主区理体分ヱ匂 輔教;呆宇開 -ff 二ご赤単宇位牧:牧場場数、f%，;1 赤牧字場 呆字

I I 割泊旨、丸 害、時"， 牧場44% 
収支

ゼロ牧
県 221 4 1 18 1 3 1 14 1 15 1 68 場

市町村 ~_ 55 I _ 28 I 52 I 27 I 86 I 45 I I 22% 
農協 202 112 1 55 1 33 1 16 1 57 1 28 

公社 63 1 32 1 51 1 6 1 101 25 40 事業収支{北海道}
その他 3621 167 1 46 95 I 26 I 1001 28 

小計 8421 370 441 189 22 1 283 1 34 赤牧字場

県 11 1 1 1 000 1  1 027% 

辺 市町村 65 I 26 拍 18 28 21 32l 収支

事 A 農協 831 47 57 1 13 1 16 231 28 ゼ2牧

ト λZ首 t 公 社 9 I 6 1 67 1 1 1 11 1 2 1 22 22% --51% 

担 その他 521 281 541 141 271 101 19 

22 1 56 1 27 都府県
1 県 21I 3 I 141 3 1 141 151 71 

日F毎府県 市町村 1281 29 1 23 1 341 27 1 651 51 赤字

農協 119 1 65 1 55 201 17 341 29 収支牧場 黒字

公社 54 1 26 1 48 1 5 1 9 231 43 ゼロ牧 3 tf 
その他 310 1 139 1 45 1 81 1 26 1 90 1 29 場

4、百十 632 1 262 1 41 1 1431 23 1 227 1 36 23% 

11、公共牧場から見た当面の課題(全国)
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公共育成牧場の歴史・現状・今後の課題

E口町

5C尉

60筒

S5S 

世
田
町
田

h
川
市
明
郎

A

P
O
F
3

・EE
D
E
O
-
-

「

l
i
-
-
i
jベ
i
i
J
1
1
J

①草地~筒抜良
@牧場替相持軍寝室a!量償

<IH聖地E富i高改良
②放牧用f材也~備
@付帯m!滋宣車偏
③~窓績設宣車俄
②農業用峨設~俄
③地軽量活性化鑓設整備
①号f:1$;m!設鎧繍
10利用鑓設2吉備

1 2、公共牧場に利用できる事業一覧

i畜&公共事業
のる

事F道府県営E草地盤係改良事業
【公共牧島島桝霊型]1都道府県、指定恋人

畜産l!!い手育局総合宮古俗事業 l 
[1ftい手文銀理~]I都道府県‘指定恋人

@若宮金書自在餓
@錨設2控繍
③牧11!用俗係施設E吉備
。種盤E宣繍
ø>>:畜tnゼつt加盟!Im!設等地縫資源循t昭和i閑m!~のS揃
@その他錯誤量産備

【再編笠縦型】

li!糊州一体的利賂色合整備事業

宙産軍需筏総合豊富餓事業のうち
ui'&l'II総拍車き俗事業 1$道府県、悩定送人

【怠li!.i1!i'産活性{掛】

百F逮府県、 t臨恋人

更向包

品
川

I
芯

品

川

河

1
法工

『

|

J

都道府県、市町村、公社、農協 I<D飼斜作物作付議件鐙繍
i車、農協、農業生産浪人等 IO:iii:畜放牧草事諜件盤側

@共同利厚続減量産俗
@放牧地0沼宮鑓

【資源りtfイクJ[.!型】

〈社)B:<tli!t由畜産積子協会

1/2 
1/2 

県公社司Mifヲう事業件費宝
@利牛~'*卵及びその度予等の生産・侠給
③公共.!fj{tlIf包5棋の羽戸宇都糊等部用して新た闘用牛曹司

議入する生産者等を対象とし白書1用牛飼議管理筏術同認す
る掛由研修会の開催や鮒鮒汐ヌテムの実証展牙簿

帽に資ずる周年数糊ru.5]f.lI供給等lご

。。呼吸宙産会
対JUl公共牧湯肉用牛資波作、t宣伝大事業

公共牧場変絡卵修繕等活用縫途

1/2 

1 COi(充当~)
1氏以発当惑〉

@怠地更新
@入退牧憾の家畜鈎送
。放敬語~t置の衛生対鍛等

公共牧場を管理運営宮司己都互 I<!>~盤E富繍
府県、市町村 10<Dとー終的1::1守ねれる銭械E!UnIi設0漫繍

$i草胤県、市町村

牧野夜会{会積牧野分}
際件主主集金融公庫牧野資金

極芳雨量長信I言

1 3、今後の展開方向(1 ) 

1 )公共牧場は、我が国独特の制度で、これまで多大な公的資金を投じてきた貴重な財産

産界としての財産に加えて国民的財産として認識すべき)

2) この貴重な財産を有効活用することは、畜産関係者にとっての責務

3 )公共牧場の有効活用には、 2つの「三位一体』の原則で取り組むことが必要
国園陸

『司司...... 

4)第一の『三位一体」は、 「草一家畜一人」による取り組み

-草は、公共牧場の土台一草地の能力を最大限発揮することが最も重要、この場合、草地の能

力の発揮は「草Jの収量を上げることが最終目的でない。目標は、第一義的には単位当たり草地

でどれだけ多くの家畜を飼養し、又は「乳」、「肉」等畜産物を生産できるかであり、さらに求め

るならば、人間に精神的なものを含めていかに多くの価値を与えてくれるかである。

・家畜では、「牛」をターゲットにするのは当然であるが、その他の草食性家畜など(馬、羊、

山羊等)に目を向けることも必要、

・「人」でのキーワードは、「やる気」、「向上心」である。例:北海道では「浦幌町模範牧場」、

東北では「くずまき高原牧場」

5 )第二の r三位一体』は、 「現場一試験研究一行政」

-現場は研究テーマの宝庫

-画一的対応では限界→アイデンティティの発揮

・やるべきことを明確にする→行政のかかわり・行政は補助的手段

(畜

による取り組み

- 8一北海道家畜管理研究会報，第46号， 2011年



〈北海道草地研究会・北海道家畜管理研究会 2010年度合同シンポジウム〉

乳用育成牛預託システムの現状と課題

一宅英彰( 浦幌模範牧場)

浦幌町模範牧場経曽概要

-設置事業名 共同利用模範牧場設置事業

・管理、運営主体 浦幌町

-供用開始年 昭和 52年

-草地面積 3 1 4. 1 h a 

-預託頭数 夏期放牧 700頭

冬期舎飼 500頭

晴育育成 150頭

-職員数 9名(正職員l名、準職員5名)

牧場の現況

預託状況 (11月 1日現在)

預託牛: 853頭 利用戸数 34戸

内晴育牛 170容赦頭 利用戸数 16戸

北海道家畜管理研究会報， 46: 9-14， 20日年 一 9一

牧場の特徴

集約放牧の実践

晴育牛の受入れ

コンビュータによる管理

発酵牛床の実践

入退牧時の運搬サ」ビス

牛堆肥による汚泥処理

酪農教育ファームの実践



乳用育成牛預託システムの現状と課題

浦幌町模範牧場の経営

項 目 効 果

肥料費が適正 肥料費の減

育成の評価が上がる 入牧頭数の増
集約放牧の実践 高栄養の放牧

補助飼料の減

放牧管理の効率化 人件費の減 収入の増

授精成績の向上 育成の評価が上がる 入牧頭数の増

コンピュータによる管理
牧場作業の効率化 人件費の減

預託牛管理の適正 人件費の減

入退牧時の運搬サービス 預託者の労力軽減 入牧の促進 入牧頭数の増

敷料の減 敷料費の減

発酵牛床の実践

敷料交換の労力減 人件費の減

酪農家の労力減 入牧の促進 入牧頭数の増 支出の減|
晴育牛からの預託育成

若牛の入牧増 入牧期間の延長 入牧頭数の増

下水道汚泥処理施設によ
良質堆肥の作成 肥料費の減

る堆肥っくり

公共牧場のしくみ

仔牛
部農家 I ~.. . ~.. . I 公共牧場

搾乳 I I 育成・繁殖
咽崎四

妊娠牛

税金

酪農家

公共牧場
禰槙金

行政(市町、木村

国各駿京以外 1 .. 

税金

北海道家畜管理研究会報，第46号， 2011年 - 10 -



三宅英彰

公共牧場の現状

従来(設立当初) 現状

地域の酪農振興 地域の酪農の補完

酪農家の増頭増産の援助 多頭化した酪農家の補完施設

扶養家族的育成牛の受託育成 -晴育育成

-繁殖

-飼料供給

-その他

行政の直営 外部委託

晴育・育成・退牧の流れ

搬
一
査

日
運
一
検

家
一
曜
配
一
便

匙
(
月
集
一
糞

隔離飼養吟集団晴育舎に字離乳舎吋

|一週間 1 150日齢離乳まで 115ヶ月まで|
ーっ n~苛理官遺??日

EE盤調 E盟国語種率調

若齢舎

6'" 1 0ヶ
月まで
放牧馴致

授精前群 E中妊娠群 c令農家

|集約放牧 11授精目安 1 1分娩2ヶ月前 | 
14ヶ月 I ~--~三プ「

I I体重360kg

妊鑑60日

-11一 北海道家畜管理研究会報，第46号， 2011年



乳用育成牛預託システムの現状と課題

公共牧場の課題

。公共牧場の専門化 0公共牧場離れ

-預託のより専門化が求められている ・町内利用の減少

・単なる育成の委託から晴育や繁殖のより専門

的な要求

-町外(道外)利用の増加

。経営難

-経営コストの見直し

-収入源の技術の見直し

浦幌町模範牧場の経営

項 目 効 果

肥料費が適正 肥料費の減

育成の評価が上がる 入牧頭数の増
集約放牧の実践 高栄養の放牧

補助飼料の減

放牧管理の効率化 人件費の減

授精成績の向上 育成の評価が上がる 入牧頭数の増

コンビュータによる管理
牧場作業の効率化 人件費の減

預託牛管理の適正 人件費の減

入退牧時の運搬サービス 預託者の労力軽減 入牧の促進 入牧頭数の増

敷料の減 敷料費の減

発酵牛床の実践

敷料交換の労力減 人件費の減

酪農家の労力減 入牧の促進 入牧頭数の増

晴育牛からの預託育成
若牛の入牧増 入牧期間の延長 入牧頭数の増

下水道汚泥処理施設によ
良質堆肥の作成 肥料費の減

る堆肥っくり

草地の適正管理家畜の食べる草づくり

-施肥方法 ・基本はN、P、Kではなく微量要素

・不足している要素の施用

・微生物の餌である有機質(堆肥)の投与

・放牧方法 O短草を維持
O常!こ採食可能な状態!こ

・採草方法 ・栄養価の高い状態で採草

・短期間で採草

・董科の維持 oNとPの比率を考慮

。消えた萱科も再生可能

・雑草の対処 ・施肥でコントロール可能

.~:重類によっては利用可能

北海道家畜管理研究会報，第46号， 2011年 - 12一

収入の増

支出の減



一宅英彰

放牧地植生の特徴はシロクローパが多い

兼用利用地もシロクローパが多い

メドウフェスクも上手に活用

- 13一 北海道家畜管理研究会報，第46号， 20日年



乳用育成牛預託システムの現状と課題

採草地のようす:雑草が少ない

儲かる草地管理例

・短草利用で栄養価を最大に

-購入肥料は最小限に(PとCaと微量要素のみ)

.堆肥と放牧の糞尿を最大限に利用

-白布錦司料の組合せを行う

-色んな要素をもった草地づくり

集約放牧実践の要点

.短草利用に慣れる

.職員の意思統一

・施肥方法

-牧区編成

・家畜の健康管理

-堆肥を含む家畜の糞尿利用

.用心深く

Effeot of harvesting effioiency on feed oonversion effioienoy (dairy) 

Stooking rate 2. 75 (頭)(Jersey cows/Hectare) 

Pasture eaten 
3.9 t DM/oow 

t DM/ha 10.8 

M i I k produoed 
4.600 Kg/cow 
12.650 Kg/ha 

Effioienoies 68 Pasture utilisation (目)

Feed conversion 
efficiency 1. 17 

(kg m i I k/kg DM eaten) 

Overall efficiency 0.8 (kg/kgDM grown) 
'----

公共牧場として有効利用してもらうために

-育成牧場としてのスケールメリットを生かすこと!

個人農家より必ずコストは安くなる。

北海道家畜管理研究会報，第46号， 2011年 - 14一

3. 75 (頭)

3.5 
13.0 

3.850 
14.440 

81 

1. 11 

0.91 

-牛を適正な価格で預かり、丈夫な牛を返

すことにより、預けてもらう牛が増える 0

・放牧で足腰をつくる。目指せ3産以上!



〈北j毎道草地研究会・北海道家畜管理研究会 2010年度合同シンポジウム〉

育成牛の飼養管理技術の現状と課題

大 坂 郁 夫(北海道総合研究機構中央農業試験場)

はじめに

かつての公共牧場は、ある一定の月齢に達した

育成牛を対象に、受胎させて生産者に初任牛とし

て戻すことが重要な役割で、あった。また低コスト

で省力的に管理するために放牧を主体とした飼養

が主体となっていた。しかし近年、酪農家の大型

化、分業化が加速するにつれて、育成牛だけでな

く、晴乳牛も受け入れ、なおかっ放牧がで、きない

時期も含めた周年管理を行なう公共牧場も珍しく

なくなってきている。このような中、良好な発育

をした初任牛とするために、公共牧場は今まで以

上の知識や技術が求められている。

そこでここでは、晴乳育成の各ステージの目標

値を設定し、目標を達成するためにどのような飼

養管理をしていくのか、成長や各器官の発達など

育成牛の観点から道総研畜産試験場および根釧試

験場の研究成果を基にポイントを整理する。

1 .体格の目標値の設定と飼養管理

表 lに、晴乳・育成期の各ステージの目標値を

示した。この目標値は、初産分娩月齢は24か月齢

以下、初産乳量の向上を考慮した値である(出生

時体重が異なると数値が変わること、また各ステ

ージの出典も異なるので、あくまで参考値とされ

たい)。日増体量に換算すると、出生--3か月齢ま

ではO.7--0. 8kg、3か月齢~初回交配まではO.7--

0.9kg、それ以降は0.8kg程度が目標値となる。

2. 3か月齢までの飼養管理

出生から3か月齢までは、急激な生理的、代謝

的変化をする。子牛は主たる栄養源を乳(晴乳期)

から人工乳(離乳から数週間)、そして乾草などの

粗飼料(それ以降)に移行させていく。ルーメン

は、摂取した飼料の影響を受けて発達するので、

スムーズに飼料が移行しないと発育が停滞する。

この時期の飼料移行の成否が後の発育にも大きな

影響を及ぼすことになる。

1 )晴乳期における飼料給与

一般的には、晴乳期間や晴乳量の設定が先と考

えられがちであるが、まず人工乳の給与時期と量

表1 各ステージの体重と体高の目標値

体重(kg) 体高(cm)

3か月齢1 99 91 

1 172 
6か月齢 (163-182) 105 

初回交配2 350 125 

分娩直前3
600 138 

(572-620) (137・139)
1.ホルスタイン登録協会ーホルスタイン雌牛の標準発育値一(1995)

2.Beede and Collier(1986) 
3.Hoffman(1997) 

を設定すべきである。理由は、人工乳は、ルーメ

ン内で細菌により揮発性脂肪酸 (VolatileFatty 

Acid ;VFA)産生量が多く紋毛の伸長効果が大き

いこと、また十分にルーメン機能が発達していな

い時期に単胃動物の胃と同様な機能を持つ第四胃

でも消化・吸収される栄養分が多く含まれている

ので、ルーメンの発達程度にかかわらず、人工乳

は栄養源として利用可能なことによる。

l週齢程度から人工乳摂取による紋毛伸長と、

ルーメンからのVFAが吸収されることが報告さ

れている。そのため、人工乳給与は早期(2日齢)

に給与を開始する。常に子牛のそばに人工乳があ

る状態にする、子牛の口の中ヘ少量の人工乳を入

れる等、子牛に人工乳を飼料と認識させることで、

その多くは 1週齢までに自発的に人工乳を摂取し

始める。ただし、晴乳期間初期の人工乳の多給は、

北海道家畜管理研究会報， 46: 15-17， 20日年 - 15 -
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ルーメン内容液のpHが低下して第一胃角化層の

厚さが増加し、パラケラトーシスの原因のーっと

なる。根釧農試 (2009)では、晴乳期の乾草給与

の有無と人工乳摂取量およびルーメンに及ぼす影

響についてデータ賃制斤を行ない、人工乳を3週齢ま

で300g/日、目甫乳期間の乾草を50g/日に制限し、

人工乳を制限した分、日甫乳前期に日市乳量を6L/日

にして栄養供給量を補うことで、ルーメン内環境

を正常に保ちつつ3週齢以降の人工乳摂取量を順

調に増加させ、 4週齢離乳でも離乳後の発育も良

好であることを示した。

2 )粗飼料の質はいつから発育に影響するの

か?

表2は、同一の飼養法で、乾草の質(TDN53%

vs70%)だけを変えた時の日増体量を比較した結

果である。 1--4週齢、 5--8週齢の日増体量に大き

な違いがなかったが、9--13週齢では良質乾草を給

与した区の日増体量は高い値となった。第一胃発

達の一連の研究からも、第一胃粘膜相全体の発達

が完了するのは9週齢程度という報告があること

からも、人工乳を最大限にの試験では2.5kg/日)

給与しでも全量摂取が可能で、組飼料の摂取量が

増加する 2か月齢以降から、乾草は主要な栄養源

として利用できるようになり、その質が子牛の発

育に影響を及ぼすと考えられた(根釧農試2009)。

表2 粗飼料の違いと日増体量

処理* 良質区低質区

晴乳量 ν日 6 6 
日甫乳期間 週 4 4 
乾草 TDN%判 70 53 

(週齢)

期間別
日増体量 1-4 0.60 0.66 

5-8 0.95 0.91 

9-13 1.09a 0.92b 

異文字聞に有意差有ab:P<O.05
*良質区:良質チモンー乾草使用
低質区:低質チモシー乾草使用、

林乾物中

3.受胎までの飼養管理

1 )育成期の発育と栄養水準

育成前期は四肢や頭や乳腺など、成長の段階に

よって優先的に発育する部位が異なり、全体のバ

ランスをとりながら成長していく。つまり、その

時期に重要な機能を果たしている細胞・組織への

栄養供給が優先され、関与するホルモンも発達す

る部位に応じて活発に分泌される。図Iには栄養水

準の違いと各部位の発達を示した。この図から二

つのことが言える。一つは、骨格→筋肉→脂肪の

順に形成されていくことを示している。もう一つ

は、栄養水準が高い場合は短期間に、栄養水準が

低い場合は時間をかけて成長する。前者が成長を

促進させる初産分娩月齢短縮型である。粗飼料多

給して成長させる場合は後者に該当する。重要な

ポイントは、同じ月齢でも栄養水準が異なれば成

長過程が違い、必要とする栄養素や養分量も異な

ることである。初産分娩月齢を短縮する目的で発

育促進する場合は、その考え方に基づいた飼料給

与を一貫することが求められる。

2)育成前期の栄養水準と乳腺発達

育成前期には乳腺発達すなわち乳管の伸長が

著しい。成長促進と乳腺発達について、非構造性

炭水化物(デンプン等)を主体としたエネルギー

飼料多給による増体量向上は、過肥となり乳腺組

織に脂肪が蓄積して乳管の伸長を阻害することが

示されている。近年で、はエネルギーだ、けで、なくこ

の時期に要求量が高まるタンパク質給与量も高め

た増体量向上は、発育が改善されて早期に体格が

大きくなり、乳腺発達に悪影響を及ぼさず、初産

乳量も低下しないことがこれまでの多くの研究で

示されてきた。育成前期の発育改善は早期に体格

が大きくなることで交配月齢が早まる=初産分娩

月齢が短縮されることが大きなメリットであり、

乳量を積極的に向上させる技術ではない。
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4.晴乳・育成牛の課題

1 )晴乳期の施設

晴乳牛(特に3週齢以前)の熱的中性圏の範囲は

狭く、しかも高いので、厳寒期のエネルギーロスが

都坂

発育に大きな影響を及ぼす。今後は、子牛のデー

タ(飼料摂取量と発熱量、増体量など)に基づい

た施設のさらなる検討が必要である。

2)高泌乳牛のための育成期放牧飼養法

公共牧場にとって、放牧は切り離せない飼養方

法である。育成牛が、どの発育ステージで放牧を

経験するのかは、出生時期により異なる。今後は

育成の発育ステージを考慮した放牧管理の検討が

必要である。

いずれにおいても、大学や研究機関、公共牧場

が連携して取り組む大きな課題であり、連携の体

制や具体的な取り組みを早急に始める必要がある。

ぬ‘栄義 l早期分娩型

3 )初産乳量は何に影響を受けるのか?

表3は、分娩月齢が異なっていても体格(体重

や体高)が同じであれば、初産乳量には差がない

ことを示している(根釧農試2008)。一方、表4は分

娩月齢が同じでも、体格が異なると乳量にも影響

を与えることを示している(新得畜誠1992)。

この 2つの結果から、月齢ではなく受胎後の発

育の程度が初産乳量に影響を与えていることがわ

かる。受胎後の日増体量の違いが、初産乳量に影

響したのは、分娩後の体脂肪動員量の違いと、分

娩前の体格の違いが、分娩後に摂取した栄養分を

維持、泌乳および成長に分配する割合が異なるた

めと考えられた。

大

じ与
月齢

栄養水準と発育の関係図1

一
定
期
間
に
お
け
る
各
部
位
の
掴
加
割
合

分娩月齢の違いと初産乳量

体重
305日
初産乳量

(kg) 

体高
分娩
月齢

表3

(cm) (kg) 

7456 139.5 533 22.0 早期群

7442 139.7 544 24.0 標準群

体格の違いと初産乳量

分娩
月齢

表4

日
直
一

5
-手

-ω
α産
一
似

3
初一

体高体重

(cm) (kg) 

7638a 139.4 541 25.2 0.8kgl日群

6776b 135.6 473 25.1 0.5kgl日群
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〈北海道草地研究会・北海道家畜管理研究会 2010年度合同シンポジウム〉

育成牛の放牧および草地管理技術の現状と課題

J¥ 木 隆 f恵(農業・食品産業技術総合研究機構北海道農業研究センター)

1 .はじめに

公共牧場はその牧場数、利用率、利用頭数が減

少傾向にあり、その活用についてはしばしば話題

となるものの、どのような技術的問題があり、ど

う対応するのかについて踏み込んだ検討はあまり

行われていないように感じている。本稿ではまず

文献調査に基づいて北海道の公共牧場の概観に触

れ、草地管理の観点から問題点を考察する。続い

て、手閲種育成牛を対象とした放牧草地の管理技

術、特に近年北農研センターで取り組んで、いる省

力管理技術について紹介したい。

2.北海道の公共牧場の実態

1 )利用状況

平成21年現在、北海道の公共牧場は210カ所あ

り、全国842カ所の25%程度を占めている。北海道

の公共牧場は受け入れ牛の81%が手閲種である。

公共牧場を利用している手闘牛は全国で85千頭で、

うち64千頭 (75%)を北海道が占める。 1牧場あ

たりの頭数および草地面積は各380頭、 242haで、

都府県に比べ規模が大きい。北海道の乳牛におけ

る放牧対象頭数に対する公共牧場の放牧頭数割合

は19.3%で、利用が低迷している。平成21年度の

夏期の利用率(受入放牧頭数/受入可能頭数)は

73.0%で、利用率が50%を下回る牧場の割合は

23.4%である。草地lhaあたり頭数は1.57 (頭/ha)

である(以上、農林水産省 2010)。

開設年度の平均は1972年で、全体の84.7%の牧

場が1965-1985年の聞に開設している。傾斜につい

ては、平坦地、緩傾斜地、急傾斜地の割合はそれ

ぞれ13.8%、62.0%、26.0%である。牧草地面積

のうち、放牧専用地が80%、採草専用地が14%、

兼用地が6%である。放牧草地で最も優占している

北海道家畜管理研究会報， 46: 18-23， 20日年

草種がオーチヤードグラスの草地が51%、チモシ

ーの草地が46%となっている。その他の草種はシ

ロクローノ守、ぺレニアルライグラス、メドウフェ

スク、ケンタッキーブルーグラスなどが多い。

放牧草地の年間施肥量は 59.3-26.3-60.0

(N-P205-K) kg/haである。放牧方式の割合は

輪換放牧が75.7%、連続放牧が21.4%である。草

地の更新率は2%以下と非常に低く、特に放牧草地

では造成してから一度も更新していない草地も相

当ある(私信)。補助飼料を給与している牧場は

ll%しかない。衛生対策として内部寄生中(肺中、

消化管内)を駆虫している牧場割合はそれぞれ

53.6%、50.8%である。牛体のダニ駆除を実施し

ている割合は58.8%である(以上、山根 2002)。

経営面では事業収支が赤字の牧場割合は77切で

ある(日本草地畜産協会1998)。

2 )家畜生産性

牧養力は300CD未満の牧場が半数程度を占め

る(日本草地畜産協会1998)。北海道の公共牧場に

預託された乳用種育成牛の日増体は644:!::150g 

(平均値±標準偏差)であり、約16%の牧場では

500gを下回っていることがわかる。中には300gと

いう牧場もある。受胎率は85.3:!:: 15.9切である(以

上、山根 2002)。

3 )酪農家の意向

酪農家へのアンケート調査によれば、公共牧場

を利用しない理由は上位から、利用料金が高い

(24.6%)、飼料が足りている (22.0%)、育成技

術水準が低い(16.9%)、放牧中の病気・事故が不

安(16.9%)、発育・増体効果が悪い(15.3%)と

なっている(日本草地畜産協会1998)。技術的な項

目にしぼれば、発育の悪さが問題視されている。

口
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3.集約放牧で生産性は改善できる

上述した報告書や実際の現地視察に基づき、公

共牧場の生産性があまり高くない原因について草

地管理の観点から整理すると、 1 )経年劣化によ

る牧草生産量の低下、 2)放牧強度不足による放

牧草の栄養価の低下および採食性の悪化、が考え

られる。

育成牛向け放牧草地の利用法の基本は、高栄養

価の牧草を効率的に採食させることである。その

ためには、放牧に適した高栄養価草種・品種の育

成、放牧草地の合理的な肥培管理や維持管理技術、

短期輪換放牧をはじめとした効率的な放牧管理技

術など、多くの要素技術が必要であるが、これら

はすでに、完全で、はないもののある程度の完成度

の技術体系として構築されている(主に搾乳牛の

集約放牧技術として開発されてきた)。実際に、集

約放牧の導入により生産性が改善した事例もあり

(川崎 1992、小西 2009)、現在低迷している牧場

でも集約放牧を実施できれば、同様に生産水準を

改善できる可能性がある。

すなわち、公共牧場の生産性の改善が遅れてい

るのは、技術的な問題もあるものの、技術の普及

や指導体制等の問題がより大きいと考えられる。

4.しかし省力放牧の研究も必要

一方、経営事情が厳しく、草地管理費および人

件費の削減が必要とされる牧場では、手持ちの草

地すべてで、多長約的管理を行っていくのは困難で、あ

ることが推察される。したがって、そのような牧

場では草地を立地条件に応じて使い分ける必要が

ある。具体的には、比較的条件のよい平坦地や緩

傾斜地は採草地か集約放牧草地とし、更新や肥培

管理等の手間やコストを集約して高レベルの生産

を目指す。一方、機械作業が制限される急傾斜や

労力不足等の理由により管理困難な草地は思い切

った省力放牧草地とするものである。

これまで、育成牛向け放牧草地の省力管理技術

の開発についての取り組みはあまり多くなかった

が、北海道農業研究センターでは10数年前から取

り組んで、いる。次節ではこれを紹介したい。

5.ケンタッキーブルーグラスを活用した放牧草

地の省力管理技術

まず始めに放牧草地管理の省力化の，思い切っ

た具体的技術目標を設定する。 1)草地更新せず

とも植生および生産性を永続的に維持できる、 2)

採草作業しないで放牧専用地として利用できる、

3) 1牧区制での連続放牧により牧柵などの設置

や転牧作業が省略できる、 4)牧区あたり放牧頭

数をシーズンを通じてできるだけ一定とする、 5) 

施肥回数は年間 l回とする、 6)乳用育成牛の生

産性(日増体0.7kg以上)を確保する、以上であ

る。

これらを達成するためには永続性に優れ、季節

生産性が平準な草種を用いることが必須である。

ケンタッキーブルーグラス(以下KB)は耐寒性が

高く、放牧条件下では安定した植生を維持するこ

とや、頻繁な採食に耐え連続放牧にも適応できる

ことが知られている。

道立畜産試験場の津田 (1994)は本草種を省力

的管理条件下における放牧草地の基幹草種として

位置づけるための先駆的試験を行なった。その結

果、肉用種育成牛を放牧した場合、 500CD/ha程

度の牧養力があり日増体が良好であること、一方、

組放な利用条件では牧草の徒長を招き利用効率が

低下するため短期輪換放牧に比べ生産性が劣ると

結論づけた。

これに対し、北海道農業研究センター(旧北海

道農業試験場)では、栄養価が劣るとされるKB

にシロクローパ(以下WC)を混播して栄養価の

改善をはかり、冒頭に挙げた目標の実現に向けて

技術開発を進めてきた。

1 )シロクローパ混播による栄養価改善

KB優占草地はWCが乾物重構成割合で15-30%
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3 )早期入牧・減肥により定置放牧条件で余剰

草の発生を軽減

上述の試験を受け、さらなる省力化を目指して

定置放牧(放牧中一定の放牧頭数を維持する放牧

方式)に取り組んだ。この際、定置放牧と言えど

採草や掃除刈りを省いた。スプリングフラッシユ

による余剰草の発生を軽減するため、入牧を早め

標準量の1/3に減肥した。その結果、過繁茂を軽減

でき(図3)、牧養力は504CD/ha、ホルスタイン

雌育成牛の日増体量は0.89kg/頭と良好な生産性

が得られた(八木ら 2010)。

4)定置放牧での放牧強度が生産性等に及ぼす

影響

定置放牧を行う際、放牧強度が低い場合は草が

余り生産性が悪化する。逆に高い場合は草が不足

混生することにより、放牧草全体のTDN含量が大

きく改善されるとともに、その季節変動が軽減さ

れることを明らかにした(図 1:三枝ら2006)。

2 )連続放牧と短期輪換放牧との生産性の比較

草丈10-20cmの短草状態を維持するために放

牧頭数を季節的に調節した連続放牧条件で、 KB

草地の季節生産性は、チモシーなどの長草型草種

と比較してきわめて平準であった(図 2:三枝ら

2001a)。また、集約的な短期輪換放牧に劣らない

家畜生産性を示し、その水準はチモシーの輪換放

牧条件にはおよばないものの、延べ放牧頭数を体

重500kg換算で559頭・日/ha、日増体量0.86kgの

良好なものであった(表 1:三枝ら 2001b)。さら

に、標準施肥条件では土壌と牧草中の窒素とリン、

カリウムの蓄積傾向が明らかとなり、施肥量の見

直しの必要性を指摘した(三枝ら 2006)。
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議1.ケシタッキーブルーグラス・シロクローパ箆続放牧条件における家畜生産性

謀議 放牧方法 放牧期間1) 牧接力 i留体

開始 終了 日数 CD/ha kg/ha kg/頭/臼

KS2) 連続 5/5 10/20 168 559 858 0.86 

翰換 5/5 10/17 168 539 811 0.82 
‘山・ー・ー.，司・..・・・...... ・・・・，~~..."".....・・"........"・......司.......司回目“‘・_.....・・・・・・u..........・・・也、島 、岬"・・...抱咽・・・‘..・・・ー......ー，岨・・・ー・4・............‘....・4‘・・島町・・・・・・・・・・『・ー“e・...............・・..ー.，‘・・・.._.......‘・・.
チモシ一 輪換 5/8 10/23 168 510 1006 1.07 

1)薮内の数値lまKSは2-3年間の平均値、チモシーは単年の結果，ホルスタイン穣育

成牛での家畜生産性岬 2)ケンタνキーブルーグラス・シロクローパ混揺草地.

表2.ケシタッキーブ')(.，ーグラス・シロクローパ混揺草地の定置践校条件での家畜生産
性へ及ぽす放牧強度の髭留.

放牧強度 放牧期間 牧養力 増体

開始 終了 日数 CDjha kgjha kgj頭/日

高区 5/10 11/5 180 546 863 0.99 

中区 5/10 10/25 169 467 792 0.98 

低l込 5/10 11/5 180 346 538 0.94 

注)ホルスタイン育成雌牛の結果.入牧時の合計体重は高区、中区、低区各1268、

940、640jha.高区は9月上旬に放牧頭数を減らした. 2年間の平均値.

し、放牧牛の飼養する手だてが別途必要となり省

力的でなくなる。そこで、定置放牧を行う上での

適切な放牧強度を求めるため、入牧時の面積あた

り合計体重が1268、940、640kg/ha(以後各、高

区、中区、低区とする)の3水準を設定して放牧試

験を行ったo その結果、放牧期間の途中で放牧頭

数を減らすることなく育成牛を定置放牧できる放

牧強度は、入牧時の合計体重で'1000kg/ha程度以

下であると考えられた。牧養力は高区、中区、低

区それぞれ546、467、346頭・日/ha、日増体はい

ずれの区も0.90kg/頭/日を上回った(表 2)。低

区では夏期以降に大量の余剰草が発生したのにも

関わらず、このような高水準の成績が得られたこ

とからKB・wc混播草地は草地管理や放牧管理を

ラフに行っても日増体への悪影響が起こりにくい

ことが示唆された(八木ら 2008)。

5 )シロクローバ率が家畜生産性等に及ぼす影

響の朝団

ここまでで得られた結果が意外なほど高水準

であったため、 wc混生の効果を確かめた。年間

平均wc乾物割合が0%および16%のKB優占草地

間で生産性を比較した。その結果、 wcが16%程

度混生すれば、放牧草の栄養価や放牧牛の採食性

が改善し、放牧家畜の日増体が大きく (200g/頭/

日以上)改善することが示された(図 4、八木ら

2009)。

6 )省力管理条件における長草型草種との生産

性の比較

育成牛の定置放牧、施肥は年 l回、採草および

掃除刈りをしない省力管理条件下で長草型草種

(オーチヤードグラス、以下OG)主体草地と

KB .WC混播草地の生産性等を比較した。 OG主

体草地では夏期に食草量が不足し、増体が悪化し

たため夏期に放牧を休止せざるを得なかった。さ

らに、植生の悪化が甚だしかった。一方、 KB草地

ではこのようなことは起こらず、比較的安定した

家畜生産性と植生が維持された。よって、上述の

ような省力管理をせざるを得ない草地ではKBを
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北海道草地研究会・北海道家畜管理研究会 2010年度合同シンポジウム

「公共牧場を再考する 一過去・現在・未来一」

総合討論

司会:お待たせいたしました。それではシンポジ

ウム『公共牧場を再考する』の総合討論を始めた

いと思います。ここからは座長団の一人である私

(近藤)が司会および座回しを務めます。 4人の

先生方にいろいろな問題をいろいろな角度から提

示していただきました。多分、時間的な制約もあ

って、それぞれの先生方に対する質問をしたかっ

た方もいらっしゃるとは思いますけれども、『公共

牧場を再考する』という問題点で、最後に八木さ

んが非常にうまくまとめてくれたようなところも

ありますので、それぞれのお立場から何が問題な

のかというのをもう一回明確にして、それから議

論していこうかと思います。

八木さんは草の立場から、今ちょうど発表され

たばかりなので、もう一回繰り返すことになると

思いますけれども、その前の問題とそのあとの問

題もしっかりおしゃべりになったので、何が問題

なのかということを言っていただいて。大坂さん

は晴乳の問題と、それから、繁殖の問題で、最後

に公共牧場の問題に振られましたけれども、立場

上いろいろなところで見てらっしゃるので、その

辺りも含めてご指摘いただきたいと。三宅さんは

ご自分の牧場で、おれのところは問題ないんだと

言ってしまえばそれまでですけれども、そのお二

方の意見を受けた上で、私のところはこうだけれ

ども、全体に見てここが問題だろうということを

言っていただけるとありがたいと思います。最後

に安武先生から、 トータルな上で、一番最初にお

話しいただいた面と、今のシンポジウムの中でさ

らに明らかになってきた面があればと思、います。

よろしければ八木先生からお願いいたします。

八木:私がまず一番問題だと考えているのは、公

共草地でどうして集約放牧ができないのかという

点です。実際に取り組んで、改善している牧場もあ

るので、やればできないことはないとは思うので

すが、ほとんどまだ取り組まれていないので、そ

この技術伝達といいますか、普及というのがもう

少しどうにかならないものかと考えています。

それと、最後に言いましたけれども、現状では

放牧強度が十分かけられない放牧草地があると。

そういうところで、集約放牧を仮に導入したら、

集約放牧を取り入れることで面積あたりの家畜頭

数、収容力が増えますので、集約放牧していない

草地ではなお草がより余ってしまうというときに、

そのような草地をどのように管理していくのかと

いう点が。それは技術の問題ではないかもしれま

せんが、どう解決すればいいのかという点が気に

なります。以上。

司会:ありがとうございます。用語ですけれども、

集約放牧とぱっと言われて、そういうものがある

として議論されているようなところがあるのです

が、一時代前まで、特に草地が中心となっていた

ときに、ストリップ放牧のことを集約放牧と言っ

たことがあって、集約放牧とは何だという話が一

時期随分やられたこともあるので、今、八木さん

のご発表やお話を聞いていると、放牧密度を高め

たような、そういうのを集約放牧と言うという感

じですけれどぶそういう解釈でよろしいですか。

八木:はい。

司会:はい、わかりました。どうもありがとうご

ざいます。大坂さん、お願いいたします。

大坂:私が一番思ったのは、今回のお話もそうだ

ったのですけれども、晴乳ということをかなり皆

さんがやられてきている中で、やはり技術の問題
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かどうかわかりませんけれども、かなり情報とし

て、よく行くと、かなり基本的な質問が多かった

り、もう少しいろいろな方と連携を組みながら、

デー夕、情報を共有できるようなところがあれば

もっとスムーズにいくのにということを一つ思っ

たのふそれから、今回、触れませんでしたけれ

ども、かなり寒さに対して、施設に対しての考え

方ということもすごく少ない。寒冷です。コール

ドストレスのほうの考え方というのをもう一回考

えるべきと言いますか、建物のほうから。これは

実を言うと、根釧にいた時に建築会社の方が言わ

れていて、実は牛舎に対してのほとんどノウハウ

がないので、いろいろなd情報を得ながら物事をつ

くっていきたいということも言われたこともあり

ますので、やはり作業性ということだけではなく

て、ウシの立場から考えた建物ということがすご

く感じていたところです。一番大きいのはやはり

晴乳期ではないかと思っています。

司会:はい、ありがとうございます。三宅先生、

お願いいたします。

三宅:私のお答えするような研究…。まず八木さ

んのほうからお話があった、集約放牧が取り組め

ない公共牧場はどうしてなのかということです。

やはり情報も多分ないと思うのですけれども、放

牧する方法のもともとのやり方が変えられない。

今のままでは駄目なのだということを何となくわ

かっているのだけれども、それを具体的にどう改

善しょうかという、 l歩踏みだすこともなかなか

勇気がない。僕が見ていて思うのは、あとで公共

牧場の方も来ているので怒られるかもしれないの

ですけれども。うちに結構な牧場さんが見にきた

り、研修に来るのですけれども、やはり帰ってか

らl歩踏み出せないのが一番問題で、それと、先

ほど僕が話した、草のある、ないという認識がど

うもできないみたいです。ですから、ある程度草

が伸びて、あるところにウシを放さないと安心で、

きないというところからどうも抜けきれないので

はないかと僕は思っています。

放牧強度をかけられない草地をかけられるよう

になって、余剰草の対応をどうするかと。放牧強

度をかけられないというのはいろいろな理由があ

ると思います。まず草の密度が一番の問題になる

かと思うのですけれども、やはり草を伸ばしてし

まうと密度はどんどん落ちます。これは現状です。

ですから、放牧強度を逆にかけてやったほうが、

要するに草を仲ぼさないように、短草を常に意識

するようになると、密度が。これは少し時間がか

かるので、今年やって今年すぐということにはな

かなかならないのですけれども、そこはいろいろ

なことで対応して、草地を作り上げていくという

意味で、放牧強度をかけてやって、草がそれに応

えてくれるようになるまで少し時間がかかるとい

うことです。

少し余剰草の話をさせていただければ、スプリ

ングフラッシュが一番顕著だと思います。やはり

放牧を始める春に、なるべく早く、草がまだない

ぐらいの時期から放牧を始めるというのが実はう

ちのコツです。というのは、ウシもまだ牛舎の中

にいる聞の餌用になったおなかです、胃の中が。

それが放牧して生草を食べるまでにはやはり準備

が必要です。草のたっぷりあるところから始めて

しまうと、いきなり変わるものですから、ウシも

なかなかストレスを感じて、一回体重が落ち込み

ます。それを草のない時季から、ちょっとした工

夫が必要ですけれども、放牧を始めると、そんな

に草も余らせないし、コンスタントに使える。そ

れから、ウシも徐々に青草が入ってくることで、

だんだん草が夏に向かつて伸びていきますから、

徐々に量も入ってきて、徐々に食べられるように

なってという両方の効果で、うちは落ち込みがな

くなったということです。

それから、大坂さんのほうの晴乳の技術の確立

がまさにこのとおりで、うちが平成12年に始めた

時、 l年先に同じ十勝管内の新得が始めたので l

年、その前に僕らも職員を派遣して研修して始め

たのですけれども、とにかく最初はひどい状態で、
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地元の共済の獣医さんも、実はホルスタインのチ

ビちゃんの治療の仕方もなかなか確立していなか

った状態です。一緒に相談しながら、常に協議し

ながら進めてきたのが現状です。そういうことで

すから、まだ確立はしていないと思います。当時

は、誰に聞いてもというか、聞く人もいなかった

わけです。それが、このごろ、少しずついろいろ

な例が出てきましたので、そろそろ情報の共有化

を図って、何か協議会みたいなものをという動き

も若干あって、本格的に誰かがやらなければなら

ないと思っています。

それと、寒さ対策ですけれども、僕らの育成期

の考え方で、もともと、そんなにいくら寒くなっ

ても寒冷地の動物なのだから大丈夫だろうと、実

はなめていたところがありました。やはり寒さで、

死ぬまで、は行かなかったのですけれども、これは

駄目だなということで。それで、、暖房を用意して、

皆さんご存じだと思いますけれども、全体的に温

めてしまうと絶対駄目です。かえって肺炎などが

まん延しますので。ですから、牛舎の中で少し弱

ったり、少し寒いというウシが温かいところに行

ける場所、選んで、行ける場所を作ってやるという

のがいいのかなというので、うちはそのようにし

ています。そういうところでよろしいでしょうか。

司会:はい、ありがとうございます。三宅さんか

らのご指摘、八木さん、大坂さんにお応えする形

ですが、ただ、現実の問題として、放牧方法が変

えられないとか、草のあるなしの判断ができない

とか、そういった問題点があるだろうということ

です。

では最後に安武先生、お願いいたします。

安武:全体の話として、私から。個別の話につい

てはあまりできないので、すけれども。結局、最初

に八木さんが言われたように、今、草地に対して

入っている家畜が少ないと。むしろ、もっと家畜

を増やせれば、それなりに草地は活性化するとい

う、そういうのが一つの問題としてあるのだろう

と思います。ただ、現実にそれを、ある地域では

家畜を利用してもらおうにも、その辺りに家畜が

いなかったりする地域も出てきているだろうと思

います。そういう意味では、全体の再編といいま

すか、牧場の再編というのはやはり避けて通れな

いところがあるのだろうと思います。ただ、既に

できたところをいかにうまく活用するかというの

は、やはりこれは地域のアイデアというのをもっ

と考えていく必要があると。先ほど、私が全体の

中でも、ただウシだ、けで、はないということで、や

はり最近では家畜にも多様な家畜、要するに動物、

そういうのが求められて、国民全体もそういうの

を欲しているところもあるわけで、それもウシだ

けではもうどうしようもないところはそういうこ

とも含めて考えるということも必要ではないかと

いう気がします。

要は、その地域に合ったこれからの牧場の在り

方をそれぞれの人たちがどうすればいいかという。

そのすべてが浦幌牧場の三宅さんのところのよう

なものにはならない。こういう素晴らしい草地管

理ができれば、それはみんなウシは寄ってくる、

利用者は寄ってくるのでしょうけれども、では全

部がそうなれるかというと、なかなかなれないと

ころもあるのだろうと思うので、地域に合った対

応というのが必要ではないかと。

あとは、やはり人の問題だろうと思います。公

共牧場の管理体制というのが、どうしてもやはり、

昔ほどで、はないのでしょうけれども、まだまだ親

方日の丸的なところがあるようなところがやはり

落ちていくのだろうと思うので、管理体制、人事

体制についてもやはり公共牧場のトップの人たち

がしっかり考えてやっていく必要があるのではな

いかと思います。

少し変な話になりましたけれども、以上です。

司会:管理体制というか、考え方自体をもう少し

というお話だ、ったと思います。公共牧場の問題点、

古くて新しいのですけれども、何が問題なのかと

いう点で、今、 4人の先生方にご意見をいただき

ましたけれども、フロアから、私は絶対こう思う
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ということや、先生はそうおっしゃいますけれど

も、私は違うと思うというご意見がございました

ら、賛成でも反対でもよろしいのですけれども。

これは皆さん、いろいろとご意見があると思いま

すが、いかがでしょうか。

はい、三枝先生、どうぞ。

三枝:怒られるかもしれないと思ったので最初に

言います。皆さんのお話をとても興味深くお聞き

しまして、地域に合った技術だとか、アイデアを

使ってそれぞれの地域で工夫していくことが重要

だということがよくわかったのですけれども、全

体的に見て、そもそも公共草地が多すぎるという

ことはあるのでしょうか。高度経済成長の波に乗

りすぎて、本来、開発しなくていいところまで開

発してしまったために、今、活用できるところは

元気に頑張っているけれども、どうしようもない

ところも、もしあるのであれば、それをそうだと

いうことで理解していいのであれば、私たち土壌

肥料のほうは、土地の評価するいろいろなノウハ

ウを持っているわけなので、例えばこの土地条件

から言うと、草地で維持するよりも森だとか谷地

に戻したほうがいいとか、ここはやはり多少厳し

くても生産性を持った農地として維持していくべ

きだとか、経狩性だとか、生産性だとかというよ

りは国土保全的な見地から技術開発をしていくこ

とも必要かと思って。技術だけで、生産性だけで

この公共草地を活性化できるというのであれば、

それに一生懸命になればいいと思うのですけれど

も、それをやっていった結果、過当競争で、今の

中山間地のように耕作牧地がたくさんになってし

まったということになると、そこは計画的に何か

考えていく必要もあるかと思ったものですから。

そういう、全体的に見ると土地余りがあるのだと

いうことを認めてよいかどうかというのはどうお

考えでしょう。

司会:それは聞いてはいけないこと。冗談です。

恐らく今のは本質的な質問で、もしかしたらそう

いう部分があるかもしれない。全部が全部そうで

はなくてというのではなくて。ではもしそうだっ

たら、それはやめたほうがいいしというのは正し

い指摘だと思います。

今の 4方の先生の中で、八木先生が公共牧場な

どの報告書などを全部まとめて、まとめたものを

お読みになって、最初のほうを作られたので、そ

の辺り、もしそういう記述があったとしたらとい

う部分と、それから、八木先生自体、草地の問題

として、今、三枝さんが言われたことを、少し先

輩ですけれども、遠慮、会釈なく、関係ないと言い

張るなら言い張ってもいいと思うのですけれども。

それから、安武先生に、もう先生はこれで馬事

協会も辞められたので、思い切って、あれは間違

いだったとでも構いませんから、どうぞ言ってく

ださい。

八木:ではまず私から。報告書をいろいろと読ん

だのですけれども、その報告書には、やはりあれ

は多すぎたという記載は一切ありませんでした。

当たり前だとは思うのですけれども。できるだけ

活用しようというお題目は必ずありまして、どう

するのかといいますと、結局のところ、生産性を

上げて、農家の理解を得て、預託頭数を稼いでも

っと活性化しましようというのに終始してしまっ

ているというか、それ以外にはないかと思うので

すけれども、そのような認識になっていると思い

ます。

今、三枝さんが多すぎるのではないかという問

いに対して、私はどう思うかという点ですが、確

かに現状の預託数で割合を見ますと、 2割しか利

用していないということ、実際は草地が余ってい

るということで、残りの 8割を全部公共牧場にあ

げたらもっと利用割合は高まると思うのですけれ

ども、なかなかそうはならない現状があると思い

ます。ですので、増えたとしてもそれほど増えな

いと思、いますので、やはり公共牧場の草地面積全

体は、需要に対して若干というか、どのぐらいか

という量的な評価はできませんけれども、少し多

いかという感触は持っています。
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司会:感触、確かにそう感じるところはあると思

います。八木先生がご指摘になった、放牧地に対

して入っている頭数が少なすぎるというのは、や

はり預ける人が少ないからだと。そこから今ある

日本の頭数でというのは、安武先生も計算して見

せましたけれども、そういうところから見て、ど

うしてか出してくれないというだけではなくて、

そこのところはどうかと思うのがーっと、それか

ら、 70年代、 65年、 70年、 75年という時に作って

きたのですけれども、あの当時の濃厚飼料対粗飼

料比が8対2ぐらいです。圧倒的に濃厚飼料のほ

うが少ないです、乳牛について言えば。今、北海

道でさえ、 5: 5ぐらいですね。安くて手に入り

やすい濃厚飼料をものすごく使うようになってし

まった。頭数が少し減っているぐらいですか。乳

牛でもかなり減っているか。北海道は少し。その

辺りを考えて、出せる余裕があるのかと。出せる

と言ったらおかしいのですけれども。現状、これ

から、最初に申し上げたように、濃厚飼料はます

ます不安定になるでしょうというときに、どうな

のでしょう。さらに八木先生は、例えば集約的な

使い方と省力的な使い方と考えていくと、それも

含めると、まだまだあっていいのではないかとい

うことも言えるので、はないかと思います。

それから、八木さんのあとに同じ問題を大坂さ

んと三宅さんにもお答えを。

八木:今、近藤先生がおっしゃったように、草地

を使い分けて、省力的なところと集約的な使い方

という。集約的なところは現状ぐらいでいいかと

思うのですけれども、これから、もしかして公共

牧場に預けるウシが増えてきたと仮定しますと、

そのウシを収容するために、やはり草地は草地の

状態でとっておかないといけないと思うのです。

そうなると、現状ではウシが足りないので、なか

なか余剰草が出て困るのですけれども、将来のた

めにとっておくというので、単位面積あたりの生

産性を追求する草地管理技術ではなくて、できる

だけ低コストで省力的に土地を維持管理できる、
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言ってみれば、芝草地みたいなイメージで、その

ような北海道版芝型草地というものがあればいい

かと感じます。

司会:今の考え方に、例えば三枝さんがおっしゃ

った、省力的であって、かっ景観維持とか、地形

保全とか、そういう観点、もそういったところに入

ってくるのだろう。そうすると、さらに難しい技

術レベルになってくるのですけれども、その辺り

はいかがですか。

八木:確かにおっしゃるとおりにとても難しいし、

実際、私がそこでどんなことができるのかという

のが見えません。今のところ、そのような視点で

研究に取り組まれている方はあまりいないと思い

ますので、今後、重要なところになるとすれば、

私も少しくらいはやっていきたいかなと思います。

大坂:私は今、ウシから離れていて、最近のデー

タはよくわからないのですが、私のイメージとし

ては、確かに農家戸数は減っているけれども、ウ

シはそんなに減ってはいないと思っていて、にも

かかわらず、公共牧場が余っているということは、

かなり人的要因が多いのではないかと。つまり、

三宅場長、今は社長でしたか。のような方が、逆

に言えば、積極的に、コンサルタント的に、各、

そういうような場所に行って技術を移植していく

というようなことだと、私はあるような気がする

のです。その条件が良ければ、そういう形でいろ

いろな面で復活していけるような公共牧場もある

でしょうし、もう一つ、ウシが、また言ってしま

いますけれども、立場から行くと、必ずしも、ウ

シが生まれてから大きくなって、分娩して泌乳し

てというその中で、すべて良質な粗飼料だけが必

要なわけではないと。ある程度かさばった、食べ

ても太らないような餌だ、って必要な時期はあると。

そういうことも考えていくと、確かに草をいい状

況で使うというのは、それはそういう時期にはめ

る的には非常に重要ですけれども、そうではない

時期の場合に、かなり省力的に、例えば採草だけ

を目的に、こういう餌なんだというような、ウシ
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の生理的なものとか、その時期に合うような草を

作っていく場所ということだ、って考え方としては

あるのではないかと私は思うのです。

三宅:先ほど、三枝さんのほうから、公共牧場を

作りすぎたのではないかという話があったのです

けれども、全体でなくても、例えば私の公共牧場、

浦幌町の牧場だけでも結構急傾斜地で、かなり無

理なところを草地化してしまったところが実はあ

るのです。ですから、全体の公共牧場を l個 l個

見て、つぶしていいかとか、いらないとかという

ことよりも、各牧場でそこまで無理して、維持管

理が非常に難しいし、お金もかかるわけです。機

械も入れないようなところもあります。そういう

ところを一部山に返すとか、木を植えるとかとい

うことは必要かと前々から思っているところです。

ただ、全体の公共牧場がそういうことをしてどん

どん減ってもいいのかというと、これから、多分、

将来、円安になった時に、非常に粗飼料が重要に

なってきます。今、大坂さんのほうからお話があ

ったように、餌の組み合わせをやることによって

配合などをかなり抑えることができますので、購

入飼料。草地はまだまだ、あってもいいと僕は思っ

ています。

というのは、町村単位で見るふうちの浦幌町

は、今の組飼料や草は余っているから、大体いい

ところを行くのですけれども、例えば隣の豊頃を

見ると、かなり足りないのです。町村単位で考え

ないで、、周辺もにらんで、周辺で草を供給したり

ということも公共牧場にはやれることですから、

そういうふうに。今、どこの農家ヘ行っても、結

構、輸入乾草を積んであります。これも今、円高

だから買えるのだと思います。牧草の値段も、今

年は結構取れているのですけれども、そんなに下

がっていません。というの!は、全体的に肉牛も増

えて、草が本当に足りない状態ですから、公共草

地は預託だけでなくて、草を供給するというか、

餌を供給する部分でもまだ活用できると僕は思っ

ています。その地形にもよるのですけれども、放

牧で使うところ、採草で使うところ、めりはりよ

くやれば、まだまだ活用できるので、はないかと思

います。

司会:はい、ありがとうございます。安武さん、

お願いいたします。爆弾発言をお願いいたします。

安武:三枝さんが最初に言われたことはかなり厳

しいご指摘だと思います。過去に、私も話の中で

最後に言いましたけれども、やはり画一的な行政

をやったと。要は、どこでも公共牧場を作るのが

いいのだという形で、そういう鼓舞をした結果、

末端もそれについて、それに乗ってきて、草地開

発をしていったという、そういう反省は今になっ

てみればあるのです。ただ、国の税金をこれだけ

使ったわけですから、そのお金を使った財産を現

状ではいかにうまく利用するかということは、や

はり残された人々の絶対的な使命だと思います。

そう考えるときに、では地域によってはウシがい

なくなっているとか、どうしても、いわゆる公共

牧場、ウシだけに利用させる牧場としては不適な

ところがあるという場面もあるのではないかと思

います。そういうときは、今、三宅さんが言われ

たような、別の、飼料基盤としては大切な資源で

すから、これをうまく使うということは、どうし

ても、ただそれを放置するということではやはり

許されないのだ、ろうと思いますので、地域で知恵

を絞ってうまく使っていくと。それはやはり、そ

この地域の一番トップの人が地域全体を考えて、

その牧場をどういう方向に持っていくかというこ

とを考える必要があるし、ではその上に立つ人に

任せればいいのだということではなくて、やはり

牧場に携わっている職員の方々が、どうすればい

いかということを一人一人が真剣に考えて、それ

を上に突き上げていくという形でこれから対応す

る必要があるのではないかという気がします。

いずれにしても、われわれの過去の対応では、

若干画一的な行政、間違ったというか、それなり

に問題を起こしたということはあるかと思います

けれども、今になってみて、その試算は、これだ

一 29- 北海道家畜管理研究会報，第46号， 20日年



け自自合飼料基盤は必要だということを叫ばれてい

る時期ですから、何らかの形で使うという、その

知恵を絞っていく必要があるのではないかと思い

ます。以上です。

司会:はい、どうもありがとうございます。三枝

さん、いかがですか。

三枝:あまり爆弾発言はなかったのですけれども。

まず今、草地としてある、草地については、どう

いうふうに草資源を有効に使っていくかというこ

とを第一に考えて、そのほかに、先ほど、三宅さ

んが言われたように、どうしても維持不可能なと

ころはどうするかという土地利用評価の研究もあ

る程度必要なのだろうということがわかりました。

司会:はい、ありがとうござ、います。今の問題で

もよろしいですし、ほかのもう少し広がった問題

でもよろしいです。フロアから何かご意見ござい

ませんか。はい、どうぞ。マイクを。

佐藤:畜産試験場の佐藤です。この春、十勝のほ

うの旧流通普及部というか、普及関係のほうに、

今、配属になっています。おかげでいろいろな公

共牧場を回らせていただ、いています。三宅場長が

時々口にしていただいたのですけれども、かなり

人によるところが大きいと。わかりやすく言うと、

技術、情報はあるのです。マニュアルなどはいっ

ぱいあるのですけれども、変えられないのです。

三宅場長のように、ず、っと一貫してトップの方、

技術者として一貫した姿勢でやれる場合は改善さ

さっていくのです。だけれども、同じ市町村へと

か、もしくは農協へとかでも、例えば牧場長や技

術者の人が人事的にころころ変わってしまったり

するのです。短い期間で、替わってしまうと何が起

きるかというと、結局、現場の親方は、若い時か

ら、おれはここでもう40年もやっているという方

がいらっしゃいまして、その人たちが、ぽっと 5

年ぶりに新しい場長さんが来ても全然言うことを

聞かないというのが現状です。つまり変えられな

いのです。ですから、それをどう変えるか。でも、

人事的なものは、例えば町の事情などもあります

から、それを実際に技術的なものを導入して変え

るにはどうしたらいいかというと、今までは、わ

れわれ、情報、マニュアルとか何とかという形で、

例えば町役場とか、そういう技術系で、いっていた

のですけれども、ほとんど素人さんみたいな人が

例えば牧場長となったら、その人のところに入っ

ていって、今、ここに会場におられる技術者の人

が入ってサポートして、それで、現場で成功例を積

むと、現場の親方さんが、で、はやってみょうかと

言って、やっと新しい技術が入ってくるという、

現状そういう体制です。ですから、情報の受け渡

しというところから、実際に現場に入って一緒に

改善していくというところから取り組んで、、人に

よるところもあります。それは八木さんの技術で

あったり、大坂さんの技術であったり、いろいろ

とあるわけです。パーツはあるのですけれども、

それを体系的に導入して、実証してあげるという

システムが、今、機能していないと思うので、実

際にここにおられる方、私も含めですけれども、

入って一緒に作業して技術を導入していくことが

大事ではないかと思います。

司会:はい、貴重なご意見をありがとうございま

した。お二方いらっしゃいます。そうしたら、お

若いほうから先に。泉さん。

泉:現場の三宅場長にお聞きしたいのですが、今

年は特にちょうどそういう問題があったかと思い

ます。今年の入牧の時季はちょうど九州のほうで

口蹄疫が猛威をふるっていた時季で、ああいつた

伝染性の病気が大発生しているような時季だった

り、あるいは最近、白血病の問題などもあるので

すけれども、そういった病気が怖くて、使いたい

のだけれども、外に出すとそういうのをもらって

きたら困るしというような、それが預託を増やす

ことのできない足かせになっているような現状み

たいなことはないでしょうか。

三宅:私の浦幌町では、一応、うちの町のウシが

ほとんどなものですから、そういうことは、今回

はありませんでした。 10年前に口蹄疫が前回発生
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した時には、入牧を遅らせたりして、様子を見な

がらやりました。農家さんのほうが逆に早く入れ

てくれということで、この間も公共牧場の集まり

がありまして、研修会があったのですけれども、

その時も今と同じ話が出ました。私の意見として

は、道外、町外から入れている牧場さんもたくさ

んありますので、本当はこれは言ってはいけない

のですが、本来、僕のところがいっぱいだから言

うわけではないのですけれども、家畜はやはり核

で飼うべきだと思っています。町内のウシだけを

扱っている、近隣だけを預かっているのであれば、

万が一、口蹄疫に限らず、何かの病気が出たとし

ても、理解が得られると思うのです。これが九州

で、他府県から来て、それがもとで町内のウシが

被害を被ったとなると、やはり役場の所有の牧場

がほとんどですから、やはり議会関係も問題にな

ります。病気のことではそんなようなことです。

ただ、数年前からヨーネで牧場の利用はかなり

落ちたという牧場は何カ所も出ています。うちは

ないのですけれども、万が一出た場合は、うちは

こういうふうにしようというのは一応想定はして

いますけれども、やはりヨーネが出ると、なかな

かお客さんが減って困っている牧場さんが結構あ

ります。それが現状です。

司会:よろしいですか。そうしたら、須山先生。

今のは酪農大学の泉先生でした。所属とお名前を

お願いいたします。

須山:畜産技術協会の須山と申します。先ほど佐

藤さんがおっしゃっていた話に関連して、私は多

分、人の問題うんぬんを言っておられるけれども、

これはもう民営化という話だろうと実は思ってい

ます。赤字とか何とか、赤字でなければというよ

うな話、赤字が問題だという話をしているけれど

も、浦幌の三宅さんが先ほどおっしゃっていたよ

うに、要は黒字になればいいわけですから、そこ

のところが生き残れるかどうか、あるいは必要と

されるかどうかの鍵になってくる。そこまで行け

ば、現場の親方がどんなに言おうが、ともかくも

うけるために何するかという話になってくれば、

これはもうガラッと変わってくるだろうと。その

時に、運営として、三宅さんのお話がすごく面白

かったと思っていて、やはり現場の人とも話し合

ったり、農家の人とも話し合ったりしながら、問

題を見つけてニーズをやっていると。確かに日本

の中でも模範の公共牧場です。そこが今度、社長

になられて、民営化されるというのはすごく期待

もあります。そういうふうに民営化したときに、

公共性というやつをいったいどこでどういうふう

に担保していくのかというのが次の話になるかと

思います。

あとは、どれだけ必要かは、多分、北海道で公

共牧場というか、そういう育成部門を引き受ける、

分化していくという話がどれだけできるのかとい

うところはあると思います。そういう観点、でお聞

きしたいのは、三宅さんの最後のところで、放牧

で足腰を作るしこれがいいのだと言ってらっし

ゃる。それから、大坂さんが最後のところで、い

つ放牧をさせたらいいのかという。大坂さんの話

は栄養的な観点、からず、っと言っているわけですけ

れども、そういうところに放牧の持っている、足

腰を良くするとか、 トータルとして元気になると

か、子ども時代にそうやって放牧することによっ

て非常にウシが良くなるとか、その辺りのところ

について何かお話が聞けたらと思うのですけれど

も、いかがでしょうか。

司会:はい、ありがとうございます。そうしたら、

大坂さん。もし何かコメントがございましたら、

三宅さん、もしくは八木さんからいただきたいと

思、います。まず大坂さん、お願いいたします。

大坂:はい。足腰うんぬんで、放牧はかなり運動

するということに関しては、申し訳ないで、すが、

話としてはありますということです。それを実際

にどういうことで、どういう研究でそれをきちん

と証明したというのは、なかなかそれは見えてこ

ない。現場のほうで、経験的にこういうふうに動

かしたほうが、この辺りがこういうふうに大きく
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なるとか、非常に足に問題がないのだという話だ

けは聞くのですが、それをうまく、先ほどの繰り

返しですが、試験にうまくなっているものはない。

ただ、私の個人的な経験でいくと、間違いなく運

動の意味合いというのは非常に大きいので、はない

かと思っています。それは育成ということもさる

ことながら、例えば乾乳期の状況の時に体を動か

してあげる。すぐ私は人間のほうに置き換えてし

まうのですが、いわゆる妊婦さんがある程度の運

動をさせるということに対しての、分娩というこ

とに対してはかなりいい作用があるので、はないか

と思っています。ただ、これは私が思っています

という話です。

司会:そうしたら、会場に秦先生がいらっしゃい

ます。秦先生は確か舎飼いと放牧で増体重が一緒

になるようにしてやって、今、ちょうどその問題

の実験をおやりになって結果を出されていると思

うのですけれども、その辺りをもしご紹介いただ

ければと思うのですけれども。

秦:そういう実験をやりました。結果から言うと、

放牧したほう、体高などには出てこないのですけ

れども、体成分、体の中身が変わっている。やは

り放牧したほうがたんぱく質や筋肉が多くなって、

放牧、舎飼いで、濃厚飼料で、飼ったほうが脂肪が多

くなるということが出ているし、内分泌のほうも

そういう形です。あと、ついでで言えば、ちょう

ど青木さんがいるので、青木さんはもっと運動の

ことをやっていますので、その点は青木さんにお

願いしたいと思います。

司会:三宅さんに行く前に青木先生、お願いいた

します。

青木:北海道農業研究センターの青木と申します。

以前、畜産草地研究所、当時はまだ草地試験所だ

ったかもしれないのですけれども、いたことがあ

ります。乳牛ではなくて、放牧で肥育素牛を育成

して、それが産肉成績にどういうふうになるかと

いうことを、まさに秦先生がおっしゃったような

ことをやったことがあります。その時にわかった

こととして、確かにいい成分、筋肉が増えるとか、

そういうこともありました。それから、あとは、

草をよく食べるということで、内臓の発達が促せ

るということもありました。一胃、ルーメンの繊

毛であるとか、小腸の、もう忘れました。とにか

く内1蔵にとっていいことカまあると。

それから、もう一つ、体の中に取り込まれた栄

養素がどういうふうに体で利用されるかというこ

とを、血液の中にグルコースを注入してみたとこ

ろ、運動していたほうが、それが早く消えると。

いわゆる人間で言う、糖尿病の状態が解消される

ということがウシでも確認されまして、恐らくそ

ういったことが、放牧育成の終わったあとに代償

発育をしていくところで栄養素を有効に利用でき

る体になっているのだろうということを生理的な

面から調べたことがありました。そういったメリ

ットについては、確か畜産草地研究所のほうで、

放牧の手引きとかいう小冊子になって、放牧効果

とか、そんなことも PRしていたように思います。

そういったことが公共牧場を利用する側にとって

一つの材料になればと思って、北農研のほうヘ転

勤してきたような事情です。以上です。

司会:ありがとうございます。それではその辺り

をまとめて、三宅先生、お願いいたします。

三宅:今日は被告人席に座ったような。先ほどの

お話で、質問で、はなかったのですけれども、これ

から民営化になって、ガパガバ金をもうけて、今

度来る時にはベンツか何かで来るのかなという話

でした。これは余談ですけれども、うちが黒字経

営で来たものですから、今回、指定管理者制度で

外部委託にするということで、議会でも少し事前

にもめました。なぜ出さなくていいものを出すの

かということ。ただ、役場がもともとやるシステ

ムが行政にはないのです、こういう公共牧場。本

来、僕の感覚では、農協がやる仕事だと思ってい

ます。そういうことで、民営化にしていくという

ことで、そうなると、次々出てくるのが、もうけ

すぎたらどうするのだとか、いろいろな心配をし
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てくれました。先ほど言ったように、昨日議決さ

れたので、あとは見ていろよという話です。そう

いうことで、黒字は黒字で少し問題があるという

ことで押さえておいてほしいと思います。

それで、、今のお話ですけれども、運動の効果で、

うちが牧場を始めたころに、やはりデータが欲し

くて、いろいろな測定をしました。その時に、数

字は覚えていないのですけれども、放牧を全然し

ていないウシと、うちで初産まで、に仕上がったウ

シの入牧から退牧まで、の管囲を測っていたことが

あります。足首のところ。これが放牧していない

ウシとしているウシでは全然違っているわけです。

ですから、足腰もできてくるという判断になりま

した。あとは、農家から、ず、っと舎飼いにいたや

つが牧場に来ると蹄病になりやすいです。世間腐

嫡なり、足首のねんざだとか、いろいろな足の病

気が出やすいです。けれども、放牧をきちんとや

っている、例えば、前の年に放牧して、越冬して

次の年また放牧したウシは、まず、蹄病も含めて、

病気の関係で問題はまったく起こしません。です

から、どこがどうだというのはよくわからないの

ですけれども、かなり体は丈夫になる、強健な体

ができるのだと僕らは思っています。

それと、一番は、舎飼いよりもいいというのは、

放牧に出ると、餌を自分の好きなものを自分の好

きなだけ選択して食べられるというのが非常にい

いかと思っています。これが、先ほど大坂さんが

言いかけた、本当は栄養価のないやつでも、タン

パクの高い時期にはそれを食べて調整するとかと

いうこともできます。それで、先ほどの話の中で、

ステージの違うものがある草地のほうがいいです

ねということです。

放牧にはそういうこともありますけれども、た

だ、リスクもあります。あまり早い時期に放牧に

出してしまうと、特に急傾斜地で、全部が全部で

はないので、すけれども、発育にこじれを起こす率

が高くなります。ですから、ある時期でないとう

ちは出さないということで、うちも一応会社にな

ったので、これ以上は勘弁してほしいのですけれ

ども。

司会:これ以上についてはギャラが発生するそう

です。はい、ではどうぞ、先生。

安武:須山さんから、これから公共牧場は経営を

公的機関から株式会社などにすることによっても

うければいいのだという、そういう発想でいいの

かということ。では公共性はどこにあるのだとい

う、そういう指摘があったと思います。基本的に

公共牧場の経営をどういう形にするかというのは、

それは地域が考えればいいことで、要は、経営の

柔軟性を高めるのが、公的機関からそれ以外の機

関に経営を移転することだろうと思います。それ

がもうけ主義ということではないだろうと思うの

ですけれども、要は、公的機関ではどうしてもや

はり管理の硬直性があるので、それを柔軟な経営

に転換すると、そういう意味での経営の見直しと

いう、管理者の見直しということになるだろうと

思います。

そうすると、では例えば株式会社みたいなこと

になったら、公益性というのはどこにあるのだと

いうご指摘もあるわけですけれども、これはやは

り基本的に、土地そのものに公益性があるのだろ

うと思います。われわれは昔、畜産局時代にいろ

いろと議論した時に、畜産の振興は何のためにあ

るのだということを言ったときに、やはりわが国

の土地をいかに良好な状態で守るのかという発想、

でいろいろと施策をしていったということがあり

ます。従って、土地そのものがそういう草地の状

態であること、それはもうすなわち公益材、公共

財だという認識で、やっていれば、それをどういう

形で使おうが、それは地域の中で公益性のある仕

事であると、そういう理解をすればいいのではな

いかと私は思います。以上です。

司会:どうぞ。

三宅:今の件に関しまして、肝心なことを言わな

いで申し訳なかったで、す。一応、今回、指定管理

者制度を使ってうちが外部委託になるのですけれ
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ども、その時に、牧場の持ち物はもちろん町のも

のですから、町との協定書なり、契約書で、こう

いうことをやってください、最低はこういうこと

をやってくださいということは全部列記されてい

ますので、それで公共性は十分に担保されている

と思います。その中で、勝手なことはしては駄目

だよと暗に書いてありますので、その辺りは大丈

夫だと思います。

少し偉そうですけれども、僕はもともと役場の

職員ですから、やはりその問、民間がやるよりも、

一回僕らがやったほうが公共性のある形での民問

委託という形が作れるかというのを考えたのです。

司会:はい。確かにその通りです。それから、公

共性というのも、先ほどの三宅さんの話にありま

したけれども、自治体の中で、同じような気候風

土であっても、隣だったらもうそれは、税金を払

つてないやつのものをなぜ面倒見なければいけな

いのだということもありますし、農協の管轄で、

まったく同じようなところで、こちらは草が足り

ない、こちらはあるとしても、組合費を払ってい

ないやつの面倒をなぜ見なきゃいけないのだとい

う部分もあって、そういう意味では、逆に民間の

ほうが、または半官半民のほうがやりやすいと思

ったりもしています。

さて、いよいよ時間がなくなりましたけれども、

最後に、私は是非この問題を述べておきたいとい

う方はいらっしゃいませんか。はい、どうぞ。

千葉:北海道開発局の千葉です。 20数年前、安武

さんの指導の下に草地開発の最後の部分をやらせ

ていただいたことを懐かしく思い出しました。そ

れから20年たちまして、公共牧場のいろいろなフ

ァンクションというものも広がって、新たな役割

みたいなものも出てきたのだろうというのが、よ

く今日、わかりました。また、これからも公共性

というものを持って牧場を機関として生かしてい

くと、そういうことにわれわれ、また行政のほう

としても知恵を使っていかなければいけないとい

うことを思いました。感想ですけれども、まだま

だ公共牧場はこれからやることがあるぞと思いま

す。

司会:はい、ありがとうございました。ちょうど

いいまとめでした。

さて、今日のお話、 4題いただきましたけれど

も、そもそもの公共牧場の意義、国政としてこう

やるべきだろうというのは、それはそれなりにあ

ったと思います。それから、三宅先生のほうから

出てきたのは非常に明確なビジネスモデルでした。

こうやってやる以上、それを踏まえたら、こうい

うビジネスにすればきっちり黒になるし、それが

できないのだったら、大坂さんや八木さんが言っ

たような点での技術というのをもう一回見直すべ

きだろうという、そういったところで話がまとめ

られるかと思いました。

実際、この問題はまだまだ大きくて、今日やり

残した問題、 1時間では到底話せなかったのは、

例えば更新の問題があります。更新はしなければ

ならないというのと、更新などしなくていいとい

う話が、今日は錯綜していました。それから、窒

素、リン酸、カリの問題も、指摘としては、やっ

ていないのがあるというのと、そんなものやる必

要がないという話も、実は内々でそれぞれの発表

の中にありました。こういう問題を扱い始めると、

まだ 1時間2時間話をしなければならないかと思

いますが、今日は公共牧場を再考するという意味

で、技術に裏打ちされたビジネスモデルという、

一つの言い方があるのだというところで今日のシ

ンポジウムを終わりたいと思います。どうもあり

がとうございました。

最後に演者の皆さんに、講演者にもう一回拍手

をお願いいたします。どうもありがとうございま

した。
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海外視察報告

カリフォルニア酪農・雑感

小 林 国 之(北海道大学大学院農学研究院)

2010年。冬と夏の時期に二度アメリカ酪農、な

かでもカリフォルニアのそれを見に行く機会を得

た。本誌をご覧の諸氏には、一般常識かもしれな

いが、技術を知らない「農経」の人聞が見たカリ

フォルニア酪農というアメリカ酪農のー側面の雑

感を今回はご報告させていただく。

1 .カリフォルニア酪農の立ち位置

一つの州だけで日本と匹敵する面積を持つカリ

フォルニア州。灼熱の太陽が降り注ぐ夏の乾期と

冬の雨期。大学入試センター試験を地理で受験し

た私にとって、適地適作の見本としてのアメリカ

農業の中で、カリフォルニアは西岸海洋性~地中

海性気候の果樹地帯である。そんなカリフォルニ

アは、 80年代以降急速に酪農の主産地としての展

開を遂げてきている。それまでの酪農地帯といえ

ば、五大湖西岸のウィスコンシン州の家族経営で

あったが、現在はカリフォルニアがアメリカ最大

の酪農地帯である。 1990年頃までの州の一頭あた

り乳牛飼養頭数は500頭を超えるかどうかの規模

であったが、 90年代にはいるとその拡大のスピー

ドは一気に加速し、2008年では1，000頭を超える牧

場が平均となった。現在の規模の分岐点は700頭、

それ以下の規模では経営が成り立たない。それが

カリフォルニア酪農の立ち位置である。

カリフオルニア酪農の急進の中心点、が州の中心

から南部にかけて広がる広大なセントラルバレー

である。年間降水量が250mmに満たない乾燥した

この地域は、 1967年に開通した「カリフォルニア

水路」によって運ばれる州北部に降った雨と東部

の山からの地下水を汲み上げることで、果樹等の

乾燥に強い作物の一大生産地となった。そうした

地域が1990年前後から急激に酪農地帯ヘ転換した

のだ。

カリフォルニアの酪農は、ロサンゼ、ルスの東部

であるChinoHillsの周辺で、展開してきたが、そ

の地域の宅地化が進むことで移転を余儀なくされ

た。不動産酪農とよばれるような土地売却資金を

持った酪農家が、豊富で安い土地と水に目をつけ

て、この乾燥した大地に大規模な酪農を相次いで

創業していったのである。

カリフォルニアの酪農は大きく 7地区に区分さ

れる。北部地域で、は規模は小さく、雨が多いこと

もあり放牧中心の酪農が未だに展開している。

セントラルバレー地域で、は、水が非常に重要な

資源であり、現在都市部の人口も増加しているこ

とから農業用水との競合が出てきている。水源は

コロラドJlI、山の降雪、そしてサクラメント川で

ある。この辺りの土地価格は4""'5年の間で5倍ほ

ど高騰している。また、規模拡大や新規の牧場建

設には、水の環境規制の側面から非常に難しくな

ってきている。酪農を取り巻く環境は競争的にな

りつつあるという。そのため、水を使わず、かっ

高い収益が見込めるような作物(果樹・アーモン

ドなど)への転換や、より規制の緩い州外への移

転も進んでいる。

酪農の成長要因として指摘されている点として、

上述したような「土地資金」の「酪農への投入」

という経済的要因の他に、いくつかの要因がある。

大規模酪農が可能で、あった自然的条件としての乾

燥した気候は、降雪地帯と比較して割安でかつ大

型の牛舎建設を可能とする。また、メキシコを中

心としたスペイン語圏の労働力、果樹地帯ならで

はの様々な副産物の飼料としての活用がある。

さて、こうしたドラスティックな産地の移動は

まさにアメリカ農業の神髄であろう。我々がアメ
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リカ農業に抱く素朴なイメージは「ビジネスとし

ての農業」である。アイデアとフロンティアスピ

リットで、果敢にビジネスを展開しているという

そのアメリカ農業像は、一面では「構造改革の遅

れた」日本の農業が目指すべき一つの姿として、

基本法農政以後、そして現在でも受け継がれてい

る。

サンフランシスコに向かう行きの10時間のフラ

イトの途中、偶然に見た「エデンの東」の舞台は

第一次大戦が始まる時期のカリフォルニア州サリ

ナスである。映画の中で、雪で冷却した貨車でレ

タスを東海岸に売り込もうとしたジェームスディ

ーンの父親が、その一つの典型だ。こうした精神

はきっと現在にも受け継がれているのであろう。

チャレンジ精神をもって、チャンスをつかめば

きっと大きな成功を手に入れることができる。ア

メリカの農業から学ぼうという姿勢は、明治以後

の日本人の思考習慣の一つなのかもしれない。

二回のアメリカ調査に同行していただいたY氏

は、農業研究生派米制度によって、若き頃アメリ

カに渡り、その後カウボーイを経て大学で学位を

取り、現在は世界を股にかけた商売をされている。

みずからの能力を発揮して、世界で活躍する、ア

メリカの起業家精神を体現されてきたような方で

ある。

2.チャレンジ精神と資本が支配する大地、力リ

フォルニア

カリフォルニア、なかでもセントラルパレ」は

土地が平らで土質的にも均一である。水が確保で

きるという条件下では、どんな作物を作るのかと

いう経営判断は、日本のように自然的地理的条件

とそれに起因する土地(地代)の論理よりも、む

しろ資本(水、機械)の論理が優先するようだ。

資本がその時の市場状況に応じて栽培する作物を

決定する。つまり、自然風土ではなく、資本・経

とはいっても、現在の大規模酪農の展開を規定

している根底には、乾燥した大地と水、そして果

樹等副産物の飼料利用という地理的な条件による

ものが大きい。しかし、そうした同質の条件を有

した地域が広大に広がっていることから、その中

での経営聞の競争論理は、資本力と個人の能力と

いうことになるのであろう。

また、酪農に不可欠な水についても、乾燥地帯

であることから、水の管理を人間の意志で行うこ

とができる。湿潤な地域では、雨のコントロール

は容易ではない。常に雨が降る可能性があるとい

うことは、自然の意志が優越しているということ

だからだ。人間は、いつ降るかわからない雨に常

に気を遣うことになる。牧草の収穫時期がまさに

その典型だ。しかしカリフオルニアでは水は人聞

がコントロールで、きるものとして存在しているの

だ。水は地下水、または水路用水という人間の意

志が優先した形態、で利用される。そのことによっ

て、水を効果的に活用したふん尿処理方式や、牛

舎の形態となっているのである。

ここでいいたいのは、カリフォルニア酪農を支

えている様々な技術が、この地域の風土からうま

れたものであるという点である。風土という言葉

に、単なる自然条件だけではなく人間の気質も含

めるとすれば、なおさら、カリフォルニアの風土

が現在の大規模酪農を生み出し、そしてそれを支

える様々なビジネスも生み出してきたということ

であろう。

済が支配する地域であるという印象をうけた。 図1.延々と続くブドウ畑。レーズン、ワインなど
の原料となる。
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図2.冬の州東部の丘陵地帯。牧草が生い茂り、肉
牛が育成されていた。育成を経て、中央部など
にあるフィードロットに運ばれて肥育されるこ
とになる。

.... ，，，，.れ
t 由辺

善勾

図3. 州東部の丘陵地帯では、肉牛の育成がおこな
われている。乾期にはスプリンクラーで濯親し
なければ、とても草は生えない。

3 .ブリーダーと搾乳とー歴史あるM牧場一

いま述べたようなカリフォルニア酪農の歴史か

ら見ると、これから紹介する牧場は「伝統的」な

牧場といえるかもしれない。古くからこの地で「ブ

リーダー」と「搾乳」を行う牧場としてよく知ら

れているM牧場を訪れた。

飼養牛総頭数が14万頭。土地面積は5，000ha、

内半分ほどがワイン用ブドウ、アーモンド、ビス

タチオなどを栽培し、残りの土地でコーンサイレ

ージ、小麦、ライ麦などの飼料用作物を栽培して

いる。飼料はすべて自給。晴育、育成も自分のと

ころで行っている。

今回は、 1981年に建てられた搾乳牛3300頭の牛

舎と、 73年に立てた300頭規模の牛舎を見学した。

前者には13頭ダブルの古いヘリンボーン型パーラ

ーが4台設置されていた。さらに容量I万リットル

の縦型バルククーラーが三台あり、毎日3回ほどロ

ーリーが回収に来るということである。 24時間体

制で一日3回搾乳を行っている。乳量はherd

average (経産牛全体の平均で、乾乳も含む)で

37kgj頭という事であった。

ここの特徴は、繰り返しになるが大規模であり

ながらブリーダーでもあることである。通常ブリ

ー夕、ーは小規模なところがやる場合が多いという。

大規模な搾乳酪農家 (commercialfarmer)は、

血統には気を遣わず、人工授精ではなく「まき牛J

の場合も多い。

81年に牛舎を建てたときには、借入金利子率が

20%程度であり、牛も満度に確保できていなかっ

たため、経営的にはかなり厳しい状態にあったと

いうことである。この規模の牛舎は当時でもかな

りの大規模なものであった。 M牧場は全世界40カ

図4. M牧場正面。赤い屋根の建物がパーラー。ニ
階がゲストホールとなっている。

図5.M牧場の冬のパドック。霧でかすむ向こうまで
続く。
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国以上におよび受精卵や牛を販売している。日本

もお得意さんのひとつであり、数年前の日本の搾

乳量のレコードを出した牛の写真が額に入れられ

て牧場のオフィスに飾られていた。

今回の調査の目的の一つは、大規模な牧場の分

業体制の仕組みと、それを支える様々なビジネス

主体について調査をすることであった。なかでも、

情報支援について中心に調査を行ってきた。当牧

場では、昔は大学のエクステンションセンターか

ら情報を得ていた時期もあるが、大規模になるに

つれて、それらよりもファイザー、モンサントな

どの企業からの情報を使うことが多くなったとい

うことである。さらに獣医師、栄養コンサルタン

トとも契約をしている。

繁殖を担当しているのは、数十年前に単身でこ

ちらにわたってきた日本人のO氏である。

0氏は、朝四時半から約二時間かけてすべての

牛の発情を観察する。その後、昼を家で食べてか

ら、夕方まで仕事をする。 0氏が繁殖で何か問題

を抱えたときには、上司であるマネージャーのP

氏に伝え、彼が栄養コンサルタントや獣医師と相

談をして行動する。

彼自身は酪農家の出身ではないが、若い頃から

酪農家にあこがれて十勝清水の牧場で実習をして

いた。その時に牛を買いに行く牧場の親方と一緒

にアメリカのM牧場を訪れたのがきっかけである。

そこで実習生を募集している事を知り、実習を開

始。その後現在まで、この牧場で働いているので

ある。

発情がきている牛を見つけると、手帳にメモを

する。そしてP氏がどの種をつけるのかを決定す

る。牛の状態が悪いときなどは、その牛の乳量な

どに関する情報管理システムの情報を活用してい

る。マネージャー不在時には自分で種付けを行う。

O氏は「マネージャーは乳量を重視するが、自分

でつけるときには、形を重視するよ」と話してく

れた。

治療に関して大抵のものは牧場の従業員で対応

する。治療薬を買うときには獣医師の名前で購入

し、獣医師は時々きてサインするという程度で、

治療というよりも監督業である。

分業体制のデメリットについては、例えば給餌

担当のものが、出産間際の牛を見つけても、自分

の担当ではないから何もしない、マネージャーに

も伝えない、というようなことが起こりうるそう

である。

2回目に当牧場を訪れたとき、従業員の教育につ

いて色々と聞くことができた。この牧場では65人

の従業員が働いているが、そのうち英語を話せる

人は12人。おもにメキシコからの労働者である。

彼らを雇う理由は決して安い賃金ではない。安い

から使うのではなく、アメリカ人は酪農では働か

なくなったためだという。酪農関係の雑誌などで

も、スペイン語の記事を出すなどして、彼ら労働

者へのサービスも行っている。

一人あたりの頭数は65頭ほどであり、平均より

も雇用している人数が多い(平均では100頭/人)。

ブリーダーということもあり、晴育やブリーデイ

ングに関する従業員を多く抱えているためである。

求人広告を見て採用された新入社員は、「安全に関

するビデ、オ」、作業のプロトコルを勉強したのちに

3--4日間のトレーニングを経て、まずは搾乳所の

補助として働くことになる。その後それぞれの適

正なども考慮しながら、各部署に配属される。こ

の牧場では、 14の部門に仕事が分かれている。

大規模な牧場はどこもこうした分業体制をとっ

ているが、そうなると労務管理が非常に重要な課

題となる。労働者のモチベーションを上げつつ、

いかに作業能率を上げるのか。給与体系や仕事の

評価など、雇用に関するコンサルタントからアド

バイスももらいながら、各牧場で様々な取り組み

が行われている。これが牧場のマネージャーの重

要な仕事となっている。われわれに話をしてくれ

たマネージャーのJ氏は30才。 1999年に高校を卒
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業してすぐ、この牧場で、週末のアルバイトとして

働き始めた。当初はアリゾナの大学に進学するた

めの学費稼ぎが目的だ、ったが、その目的はいつし

か変わり、 2001年にはフルタイムで雇用されるこ

とになった。そして2005年の12月に牧場の二人い

るマネージャーの一人となったのである。

図6. M牧場の晴育部門。「何頭いるのか」と聞いた
ら「そんなのわかんない」と笑いながら答えて
くれた。

i租 h

図7. カリフオルニア酪農を支える副産物の飼料。
アーモンドの殻がトレーラーで運ばれてきた。

図8. シトラスパルプかと思ったが、搾る前のオレ
ンジ。規格外品で、そのままミキサーで混ぜ込
む。

4.大規模牧場を支えるビジネス

規模が拡大するにつれて、それまで一つの経営

体の中で完結していた部門がそれぞれに専門・分

化し、分業体制がとられていくことは一つの経済

発展の道筋である。日本でも育成牧場や飼料収

穫・調整の外部化が一部で進展している。

調査では、大規i模化に伴って派生してきたビジ

ネスとして育成専門牧場(calfranch)を訪ねた。

聞き取り調査によると、カーフランチには大きく

三種類あり、雌仔牛のみを受け入れるもの、肥育

素牛を受けいけるもの、そしてその両方のもので

ある。しかし、実際には雌仔牛を受け入れるもの

の中にも、育成段階までのもの、「はらみ」までの

ものなどいくつかのパターンカまあるようである。

通常料金体制は、日割りの委託料となっており、

牧場で何かの事故があった場合には、委託料は支

払われない。訪問した牧場のあるFrensoの周辺で、

図9. 力一フランチでの晴乳風景。飲み終わった仔
牛達が突き上げたほ乳瓶が散乱する。

図10.冬の力一フランチのペン。低いところには水
がたまっている。
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は、7割の牧場がカーフランチを利用しているほど、

一般化している。大きなカーフランチでは2'"'-'3万

頭を管理している。

訪問した牧場は30年ほど前に先代のオーナー

が事業を開始。現オーナーは5年前に牧場を開始し

た。当人は23才の時にオランダから、子牛肉

(Veal)を生産するために移住。代用乳の販売を

行っていた。その後カリフォルニアに旅行した際

に、この州が気に入り移住を決意。代用乳の販売

をしながら、 5年前に牧場を開始した。現在も代用

乳の販売、コンサルタントを行っている(牧場に

調査に行った時には穀物メジャー大手のカーギル

のセールスが来ていた)。

この場所で、は生後4ヶ月まで育成し、その後別の

場所にある牧場に移動させて育成をする。現在は

約8000頭を受託。従業員は事務員(パート)2名を

含めて22名。現場作業は主としてメキシコ系の労

働者が行っている。

牛はcalftakerと呼ばれるものが、 7牧場から集

める(600'"'-'5000頭規模)。受入は耳票を元に番号

で管理(バーコードなどで読み取ったデータを事

務所のコンビューターで管理)。受け入れる先には

初乳を飲んでいない牛もいるために、人工の初乳

を価格は高いが飲ませている。ハッチに移動させ

た後に、 50'"'-'70日まで育成し、その後ぺンに移動

させる。晴乳量は最初の10日間は4Lほど。その後

3週間ぐらいまでは6Le...基本的には少ない。カ

ーフランチでは経済性を重視している事が理由だ

という説明を受けた。生育が悪くても、 3ヶ月ぐら

いになれば変わらなくなるということである。

基本的には40日で離乳させてもいいが、頭数が

多く、全頭がある程度の成長に達するために、若

干晴育期間が長くなっている。捕手聞には、各牧

場から治療牛の出荷できない生乳が集められて、

それを殺菌 (74
0

C、15秒)して使っている。

子牛が複数の牧場から集められることから、感

染症の管理が非常に重要である。そのために、子

牛を高床式のハッチに入れ(床が高いことによっ

て、フンが地面に落ちて感染症を防ぐ。高床のた

めに寒いが、この地域では問題ない。ウィスコン

シン州などでは地面にカーフをおいて、敷き料を

使用している)、ワクチンなどを打っときにも、な

るべく牛に触れないようにする。牛の状態は

Treatment workerと呼ばれる人が毎日状況を見

て回る。

基本的にこれらの仕事は分業化・単純化されて

おり、専門的知識がなくてもやれるようなプロト

コlレカまで、きている。

fアドベ下 ・叫 ':'~j""iJ . . '" 
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図11.力一フランチのワー力一。ほ乳瓶の洗浄を行
う。ラジオからはラテンな音楽が流れる。

カーフランチでは、経済性を重視するが故に、

例えば晴乳の時期、量についても極力短く、少な

くすまそうとするという傾向にある。 30年ほど前

にこうした方式が始まった時には、死亡率は平均

15'"'-'20%と高いものであった。しかし、管理の方

式を単純化・マニュアル化し、病気を少なくする

ことによって現在では2'"'-'5%まで減少している。

「うちの牧場は1.8%ほどだ」と話してくれた。

余談だが、後日近郊で開催された「農業ショー」

で出会ったこの牧場のことを知っている「コンサ

ルタント」の方日く、この牧場の死亡率はまだ高

い方で、改善の余地があるといっていた。聞き取

り調査の難しいところである。

委託料は1.9$jday。周りの牧場の価格を見て決

めている。牧場のオーナーに将来の見通しについ

て聞いてみた。すると「将来的には大規模なとこ
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小林国之

ろではカーフを再び自分のところでやる、という

ところも出てくるかもしれない」ということだ。

その場合、カーフランチを利用することのメリッ

トを明確にしなければならない。「一つのアイデア

だが」ということで、「現在のような一日に当たり

委託料という方式ではなく、増体当たり価格とい

うような方式で、パフォーマンスペースの料金体

系にする必要があるので、はないか」と話していた。

5.必要が生み出すビジネス

最近の環境規制の整備は目覚ましい。そのなか

で、酪農家みずからが対応すべき部分も増加して

いる。大規模なところではそれらの対応を経営コ

ンサルタントに外注しているが、中小規模な経営

への負担は大きいということである。かつてのア

メリカ農民を技術・教育の面から支えたものに「大

学のエクステンションセンター」があった。過去

形で語ると、怒られるかもしれないが、同行した

Y氏は、民間の企業がビジネスとして情報提供し

ている現在、大学の出る幕は少なくなっていると

いう話を繰り返しされていた。「農業ショー」でも

州をまたいで顧客を抱える経営コンサルタントの

ブースがいくつも並んでいた。ショーでは偶然に

Y氏の友人のコンサルタントにも出会った。

現在の環境規制では、定期的にラグーンの状況

を報告し、地下水、濯湖水、パーラ」からの排水

などの水質検査を行うことになっている。 The

California Dairy Quality Assurance Program 

(CDQAP)というものがある。これは生産者、政

府、大学などが行っている環境や動物福祉、牧場

の安全性などの様々な基準に取り組むための教育

活動を行っているものである。このH.Pには、牧

場の濯減水のサンプリングの仕方についての紹介

動画もアップされている。

新しい環境や動物福祉の規制の情報を集め、実

際の牧場での実践に移していくためには、多くの

ペーパーワークや作業が必要とされる。各牧場は

それぞれに個人で対応しなければならない。その

ための情報提供や教育のためのワークショップな

どが開催されている。技術や経営改善といった意

味での大学のエクステンションの機能は低下して

いるが、大学に求められる役割はこうした分野に

シフトしているという印象を受けた。

それとともに、環境コンサルタントを行う民間

の企業も増加しており、その分野でもまさにビジ

ネスチャンスが拡大しているのである。

今回、ジャージーを1，700頭規模で飼養している

牧場を訪れた。1973年にカリフォルニアのHilmar

というこの地でジャージーの飼養を開始した。ジ

ャージーの生乳を活かすために、数軒が集まりチ

ーズなどの乳製品工場を立ち上げた事例である。

ノ，，--ラーは数年前に建設した60頭のロータリーパ

ーラーである。農地は140-160haで、作付けは

136haがデ、ントコーン(後作にエン麦、大麦)、28ha

カfアルフアルファとなっている。

最近になって、飼料の共同購入を行うための会

社を友人3人と立ち上げた。その会社はフィードコ

ンサルタントとして元カーギルの社員を雇い、つ

ねに飼料の市場価格をチェックして、最適な購入

を行うためのバイヤーグループである。

自由の国アメリカの酪農を、やや紋切り型の視

点から観察した。最初に訪れた2010年の1月の冬の

カリフォルニアには、 2008年頃からの歴史的な乳

価の下落によって酪農界に大きな衝撃が走ってい

た。 2008年には州全体で一年間で99の牧場が廃業

した。乳価下落の要因である生産過剰をいかに抑

制するのか、前述した農業ショーでも「生産調整」

についてのパネルディスカッションが、仮設のテ

ントの中で、熱心に繰り広げられていた。

同じ年の9月に再び訪れた時には、乳価は底を打

ち、徐々に回復傾向にあるという見方が広がって

いた。低乳価を堪え忍んだ牧場からは、生産調整

の話の替わりに、乳価変動のリスクを回避するた

めの「先物取引」の話が聞カ亙れた。
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カリフォルニア酪農・雑感

図12.乾期のカリフオルニア。地下水を使った濯漸
で、砂地にデントコーンが栽培されている。

図13. ジャージーの牧場。暑熱対策としてのスプリ
ンクラーが見える。

図14.水を巧みにコントロールした牛舎。その一例
としてのフラッシュ。

牧場で、何か困ったこと(ニ」ズ)が生ずれば、

それはビジネスチャンスでもある。そのチャンス

をねらい、ビジネスが繰り広げられる。チャンス

があるのに商売をする人がいなければ、自分でビ

図15.乾期のラグーン。水位は低く、蒸散も早いの
だろう。

ジネスを立ち上げるのだ。これが、初めてのアメ

リカでっかんだ、カリフォルニアの風土が生み出

した大規模酪農の感想である。

図16.農業ショーでは様々なセミナーがコンサルタ
ント会社により行われていた。

付記

今回の調査は、秋田県立大学生物資源科学部ア

グリビジネス学科准教授佐藤加寿子先生の科学研

究費調査に同行させていただいたものである。調

査のセッティングから現地調査まで、大変お世話

になりました。ここに記してお礼申し上げます
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4者製品・技術の紹介〉

北海道向けサイレージ用トウモロコシの病害対策と品種選抜のポイント

高橋 穣(雪印種苗株式会社)

はじめに

昨年のトウモロコシは、春先に低温・多雨で播

種作業が遅オL初期生育は平年より遅れましたが、

6月以降は気温が平年より高く推移し、トウモロ

コシの生育は平年より明らかに早く進みました。

作況も良好で、したが、現地ではすす紋病が一昨年

と同様に各地で発生が認められ、過去に病気の発

生が少ない地域でも多発しました。また 6月以降

は高温に推移したため、道央、北見、上川管内で

は黒穂病の発生が目立ち、根釧地方では根腐病が

多発しました。近年の気象状況は非常に不安定で¥

自給飼料の安定生産が難しくなっています。これ

を克服するために適切な肥培管理と地域に適した

品種選抜が重要です。今回は北海道のトウモロコ

シにおける重要病害の対策と当社の販売品種を中

心に紹介します。今年の自給飼料の安定生産の一

助になれば幸いです。

。北海道の重要病害とその対策 1.体格の目標値

の設定と飼養管理

1 .すす紋病

すす紋病菌はカピ:糸状菌によるもので、菌糸

体や分生胞子の形で催病したトウモロコシの葉や

包皮、その他の植物部位で越冬し、それが翌年に

飛散し植物組織に感染します。感染初期は紡錘状

で灰色や黄褐色の病斑が下位葉に生じ、この病斑

が上位葉に拡大していいきます。また分生胞子が

風により運ばれ遠くのトウモロコシの葉に移って

病気が広がっていきます。

主に低温・多湿状況で多発し、北海道では太平

洋沿岸や山沿いの圃場や曇りがちな天候が続くと

発生し易くなります。現在は抵抗性品種の利用が

最も効果的ですが、激発地帯では秋耕し、排水性

の改善、適切な施肥など肥培管理により軽減させ

ることが重要です。

=すす紋病の対策=

1 .連作を止め輪作をする。

2.連作する圃場は秋耕して'寵病した植物残査

を鋤込み分解する。

3.圃場の排水性を改善する。

4.窒素、カリを中心とした十分な施肥管理

5.抵抗性品種を利用する。

2.根腐病

ピシウム菌による病害で生育後期に茎葉が短

期間で枯れ上がり、雌穂が下垂します。擢病した

個体は、稗の組織が破壊されているため、風によ

り簡単に折損が発生します。特に多湿状態で発生

するため、秋に降水量が多い年には、適期に収穫

することが重要です。適切な肥培管理により、比

較的軽減が可能な病害で、特に75日---80日の極早

北海道家畜管理研究会報， 46: 43-47， 2011年 - 43一



北海道向けサイレージ用トウモロコシの病害対策と品種選抜のポイント

生クラスを利用する方は抵抗性品種が少ないため、

適切な肥培管理が対策のポイントになります。

=根腐病の対策=

1 .排水良好な圃場の選択や排水性の改善

2.窒素肥料や堆肥の多投を避ける。

カリを中心とした充分な施肥管理。

4.抵抗性品種を利用する。

3 

。トウモロコシの品種紹介

すす紋病対策にはこの品種! ! 

(Anjou257) 

ビビッドは根釧地帯や十勝の条件の悪い地帯

を中心に、すす紋病抵抗性が好評です。当社の士

幌試験地では昨年、 8月中旬には感受性品種に、す

す紋病の病斑が認められ、9月中旬には75"'80日ク

ラスのほとんどの系統で下位葉が枯上がりました

ニューテ‘ント 80日:ビ、ビ、ツド

す

す

紋

病

評

点

す8

すT
紋 E
病:
評5
点 2

70 

※媒紋病評点は9:極強......1:極弱

図1.ビビッドのすす紋病抵抗性(雪印種苗側，2010)

3.黒穂病

黒穂病は土壌菌による病害であり、生育途中の

軟らかい組織や傷から感染します。

の稗、葉、雌穂、雄穂と多くの部位に擢病が認め

られます。擢病した個体は最初に白いコブが発生

これが破裂し黒い厚膜胞子を飛散させます。

特に連作を続けると圃場での菌密度が増し、気象

条件により 7"'8割の個体が擢病する場合もあり

ます。多発圃場では抵抗性品種でも擢病の軽減は

難しいため輪作が一番有効な対策として挙げられ

トウモロコシ

し、

アシ'J~90
ソシシア90• LG3215 

ます。

=黒穂病の対策=

1 .多発した場合は 3年以上他の作物を作付
95 90 85 80 75 

熟期

※評点は9:極強......1:極弱

図2.早生クラスのすす紋病抵抗性(雪印種苗，2009)

けする。

2.擢病個体を堆肥化しない。

3.窒素肥料の多投は避け、肥培管理に気をつ
60 

根 50

腐
病 40

擢

病 30
率

~ 20 

~ 10 

ける。

4.抵抗性品種を利用する。

品種Bビビッド LG3215 
※調査日10月2日

図3.LG3215とビビッドの根腐病抵抗性(雪印種首閥，2010)

品種A
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高橋

が(図 1)、ビビッドは、すす紋病の病斑の進展を

抑え収穫適期の擢病程度は他の品種より少なく、優

れた抵抗性を示しました。耐病性のレベルは当社の

接種試験でも明らかであり 75 日 ~90日クラスの中

で最も優れた抵抗性を示しています(図2)。すす

紋病の発生が多いホ悶n地方では、 80日や82日クラス

を作付けする場合にはビビッドをお勧めします。

昨年の根釧地方では根腐病も多発し問題になり

あしたが、当社の転換畑の試験ではビビッドは根

腐病にも優れることが明らかです(図 3)。

ビビッドは道東地方で、すす紋病が激発する地帯

に勧められ、根腐病にも優れることから道央・道

南地方の小麦の前作としても利用可能です。

耐病性に優れるビビッド:左側

穣

大柄な草姿で、各地で多収!

ニューテ‘ント 85日:LG3235

8 5日の LG3235は豊富な茎葉ボリューム

と安定した実入りが道内各地で好評です。 20 0 9 

年の公的委託試験の成績では標準品種に比較し雌

穂はやや低収ですが、茎葉が多収でTDN収量は畜産

試脚暴で 11 7 %、北見農誌で 103%と多収でし

た。またLG3235は耐病性にも優札すす紛丙

抵抗性はリッチモンドよりやや優れ良好で、、根腐病

にもリッチモンドに次いで優れています。

LG3235は十勝、網走、北見、上川地方の

主体品種で、従来のリッチモンドやLG2265

では収量性や耐病性に満足できない方にお勧めで

きます。また道央、道南地方で早生クラスを栽培

し破砕処理を利用する方にも利用可能です。

草姿が立派な LG3235

表1.LG3235の成績(公的委託試験，2009)

初期 抽出期 稗
穂着雌高

生収量
総体 l比 乾茎物葉収|量比 雌穂 l比

TDN収量
乾総物体率品種・系統名 生育 雄穂絹糸 長 熟度 総体|比 総体 l比

9-1 8月 8月 G町E cm 表示 kg/10al % kg/10al % kg/10al % kg/10al % kg/10al % % 

l標LG準3道2品3立5種畜試
6/25 . ' E . ' . ' ' . ' 
8.0 13 12 244 99 糊初 5676 :129 1288 : 121 908 : 135 380 : 97 851 :117 22.7 
6.0 12 11 239 93 糊中 4416 :100 1066 : 100 673 : 100 393 : 100 726 : 100 24.1 

北見農訴 . 目 . . ' . ' . z 目

LG3235 6.7 11 10 269 111 糊後黄初~貴
7478 :111 1930 :105 1154 : 115 776 : 93 1331 : 103 25.8 

標準品種 6.3 8 7 280 107 6720 :100 1832 : 100 1001 : 100 831 : 100 1289 : 100 27.3 
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北海道向けサイレージ用トウモロコシの病害対策と品種選抜のポイント

すす紋病と根腐病に優れる75日II 

ニューテ、ント 75日:LG3215

(北海道優良品種)

L G 3 2 1 5はアップライトリーフで見栄え

が良く、雌穂を中心にTDN収量が多収で、北海

道優良品種に選定されています。

昨年は十勝管内のみでなく根室地方でも、すす

紋病と根腐病のd罷病が少なく好評です。すす紋病

抵抗性はリッチモンド並で75日クラスの中では

非常に強い抵抗性を示しています(図 2)。また当

社の試験では 75--80日クラスでは他の流通品

種に根腐病に優れた品種がない中でビビッドに次

いで良好な抵抗性を示しています(図 3)。

LG3215は道北、根釧地方や十勝の条件の

悪い地帯に勧められる品種で、道東の小麦の前作

に最適です。大柄な品種であるため根釧地方では

1 0 0 0 0本/lOa以上の密植栽培よりは 800

0--9000本/lOaでの利用をお勧めします。

90 
倒 80

伏 70

個 60
体 50
率 40
r--.30 
弘20
_10 。

|圃シンシ190 ・ 7シJ~90 ロ他社90 日AI
2004年 2005年

芽室町 士幌町 芽室町 訓子府町

図4.90日クラスの耐倒伏性(雪印種苗側)

早熟なデント種で安定多収!

ニューテ‘ント 95日:DKC34-20

(北海道優良品種)

9 5日クラスのDKC34-20は早熟で、稔

実性に優れたデント種の雌穂を中心に多収です。

当社の 2009年の長沼町、八雲町、芽室町の試

験ではTDN収量は標準品種並でしたが、子実収

量は芽室町:1 1 6 %、長沼町:1 08%、八雲

町:1 23%と各地で、多収でした。

DKC34-20のすす紋病抵抗性は、 100 

日クラスの LG3457より優れ、道東地方でも

十分利用できる抵抗性を示しています(図 5)。

DKC34-20は道央・道南地方の条件の悪い

地帯および道東地方の条件の良い地帯に適し、ご

ま葉枯病抵抗性に優れていることから東北地方の

条件の悪い地帯でも利用可能です。

揃性が良いDKC34-20の雌穂

表2.ネオデント・アシル90の成績(公的委託猷験，2001-2003) 

初期絹系稗着雌 乾物 TDN 総体
品種・系統名 生育抽出長穂高 熟期 生総重 雌穂重比 収量 比 乾物率

9-1 cm cm kg!10a kg/10a 目 kg!10a 
十勝農試 7月

ネオヂント・ 7シJ~90 6.9 34 281 126 
黄黄初初

7111 824 99 1252 110 25.0 
標準品種 5. 7 31 249 93 6022 829 100 1137 100 26.2 

北見農諒 8月
ネオヂント・ 1~J~90 6.2 9 233 94 

黄黄初初
6934 779 99 1167 104 23.8 

標準品種 5.8 5 220 75 6336 784 100 1118 100 24.6 
上川農諒 7月

ネオデント・ 7シJ~90 8. 1 25 271 125黄初~中 7217 925 98 1407 108 28.0 
標準品種 7.5 21 247 95 黄初~中 6525 945 100 1302 100 27.8 
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高橋

子実が極多収! ! 

ニューテ‘ント 105日:LG2533

105日の LG2533はすす紋病抵抗性と

ごま葉枯病に優れ、道央、道南地方や府県の東北

地方でも好評です。当社のすす紋病接種試験では

100日のLG3457や 110日のLG3458

に比べ明らかに優れています(図 5)。また昨年、

道央地方では連作圃場を中心に黒穂病が発生しま

したが、 LG2533は他の品種に比べd寵病程度

が少なく、優れた抵抗性を示しました。

LG2533は道央・道南地方の主体品種で、

LG3457との使い分けは子実を中心に高カロ

リーを望まれる方や耐病性を重視する場合は LG

2 5 3 3を、茎葉を含めたガサを重視する方は

LG3457の利用をお勧めします。

9.0 
す8.0
す7.0
柿 6.0
'~5.0 
詳4.0

3.0 
点 2.0

1.0 

nKr~~4-?n ・ LG2533 • L6S52D 
• LG3457.LG3458 

90 100 _ _  105 
熟期

※評点は9:極強....1:極弱

図5.晩生クラスのすす紋病抵抗性(雪印種苗欄.2009)
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表.トウモロコシ販売品種一覧表(2010)

穣

ニューテ、ント 11 0日 (LG3458)

110日クラスは耐倒伏性に優れる LG34

5 8が好評です。 2004年は台風により当社の

長沼の試験で標準品種に 60%以上の倒伏が発生

していますが、 LG3458の倒伏個体は 24%

で優れた耐倒伏性を示しました(図 6)。雌穂は早

熟で草姿も大柄なため収量性にも優れ20 0 9年

の試験では標準品種に比べTDN収量が長沼で

1 05%、八雲で 100%と多収でした。
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図6.110日クラスの耐倒伏性(雪印種苗側.2004)

115 

110日クラスはスノーデント 110・LG3

520も販売していますが、 LG3458はLG

3 520より早熟で耐倒伏性に優れています。ま

た、すす紋病抵抗性は LG3520の方が優れて

いるため(図 5)、病気の発生する地帯では LG3

520の方が適しています。

今回紹介した品種以外に当社では試作品種を

多数用意しています。興味のある方は最寄りの営

業所にお問い合わせ下さい。

ι 

早性晩it:耐倒
健全f縮、 4自民宇占皇内

輩ご枯ま痛イ l、h収子実量 i包収丁D量N 
栽本植/本108数:1種類 且車重盛 |熟期 :伏性 備考 4 

LG3215 75 8 9 7 8 9 9 9 9 8000 北海道優良品種

ニューデント ビビッド 80 8 8 9 9 9 9 8 9 8-9000 
1)-'2チモンド 85 8 9 9 8 9 9 7 7 8000 北海道優良品種
LG2265 85 8 9 8 6 7 7 8 8 7-8000 
LG3235 85 8 7 8 8 8 8 8 9 8000 

ネオデント シンシ790 90 9 9 9 8 7 9 8 7 8-9000 北海道優良品種
7シ)1190 90 9 7 8 9 9 9 8 8 7-8000 北海道優良品種

DKC34-20 95 8 8 8 8 8 8 9 8 8000 北海道優良品種

ニューデント LG3457 100 8 8 9 7 9 9 8 9 8000 
LG2533 105 7 7 9 9 8 8 9 8 8000 
LG3458 110 8 9 9 7 8 8 8 8 8000 

スノーデント LG3520 110 8 8 7 8 9 8 9 9 7000 北海道優良品種
※評点は9:極良好-1:極不良であり、煤紋病、ごま葉枯病は接種試験の評点ではない。

可

444 
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〈新製品・技術の紹介〉

ニュージーランド放牧牛の圏内繁殖がついにはじまりました

確実に利益が出せる「放牧」への新展開
NZ放牧牛の精液導入は、戦後65年続く日本酪農の新たな“開国"です

フア」ムエイジ株式会社

ニュージーランド(NZ)の酪農家は、「夫婦+1名の働き

手で約300頭を飼養している」というのが標準的な姿で

す。そして生産した乳の95%は加工されて海外へ輸出さ

れます。この圧倒的な国際競争力の源は、生産効率・利益

効率第一の経営姿勢にあります。自の前にある限られた

資源をどう活用し、いかに利益を生むか-。外から飼料を

貿ってまで乳を搾ろうとは決して考えません。単純な大規

模化が効率を土げる唯一の道とも考えていないでしょう。

NZではほぼ100%が放牧をしており、土作り、草作り

の研究と共に、放牧に合わせた牛の改良に地道に取り組

んできましたoそして、たとえ年間の乳麗は少なくても、長

寿命で、あり、粗飼料から乳への変換効率が高い、「生涯を

通して確実に利益を上げる牛」を目指したのです。

今回、このNZ凍結精液をはじめて日本に導入すること

ができました。放牧タイプの「フイレンツエ」

(NZH・103505)と日本事情を勘案した放牧+濃厚飼料

を併行できる「ピエリJ(NZH-672213)です。供給元の

-従JI債、温和な気質
搾乳や牧区移動などの管理がスムーズにできます。

.放牧に適した機能的な体型
地面の牧草が食べやすくエネルギー効率の高い小柄な体つきで、す0

・牧草中心で、年間乳量約4500kg
飼料代を大幅に削減して、利益確保が図れます。 (228日ベース)

・長い泌乳期間・生命寿命
乳量を維持しながら平均5""6産します。

-すぐれた繁殖能力
授精までの平均種付け回数1.3因。しかも自然分娩です。

-日本で登録済み
家畜改良増殖法に基づく血統登録ができます。

CRVアンプリード社では、3年前からアメリカへの精液輸 ・信頼と実績の供給元
出も始めました。日本の酪農家の皆さん、放牧を主体とじ 世界第3位の人工授精専門会社叱RV7ンブリード社Jの精液です。

た酪農スタイルをー絡に考えていきませんか。

「フイレンツエj(NZH・103505) 「ピエリJ(NZH・672213)

(精液のお求め・お問合せ) 各地の農協、NOSAI、家畜人工授精所まで

北海道家畜管理研究会報， 46: 48-49， 20日年 - 48一

詳しい資料ございます(無料)
ご希望の方はご連絡ください!



ニュージーランド放牧牛の圏内繁殖がついにはじまりました!

NZ家畜精液授精日本第一号!(北海道別海町今井さん)

とくに

繁殖力の向
上に期待をして

います11
受胎率のよさ

何あ
をな
期た
待は
しN
ま Z
すの
か種
? と巳

放牧

!こ過し制自体を作
りあげ士いと考えていま

す。小型化や足腰を強〈

本ピ、地元根宮11の大地に

あっ士牛を求めて期待し

ています。

lさん

牧草

から乳ハの効

率のよい転換を

期待します。

5さん

放牧

先進国恨の牛

に対して、単純に、

ヒて毛興味か、ありま

した!

Mさん

jさん
が、一番気に怠る目

ヒごろですね
※NZ精液導入済あるいは導入予定の方へのアンケートです。
※2010年12月より多くの酪農家の皆様にNZ精液を使っていただいています。

Yさん

lアンプ日社担当からのコメント
ニュージーランド精液の諸外国での利用

私たちCRVアンブリード社の種牛は、40カ国以上に輸

出され、使用されています。

今回、日本で販売を行う「フイレンツエ」と「ピエリJに

関しては、アメリ力、オーストラリア、アイルランド等で使

用されており、普及が進んでいます。もちろんニュージー

ランドでもトップクラスの種牛で、す。

何故とれらの国が、私たち(ニュージーランド)の種牛

を使用するようになっているかと申しますと、繁殖率の高

さと放牧に適している(長寿命で粗飼料の牛乳への変換

効率が高い)点であると思われます。特にアメリカの場合

は、現在多くの酪農家が穀物の高騰により、破産の直前ま

で来ている状態ですので、今までと同様に大量の穀物を

与えて短命の牛を育てていては、持続的な酪農を続ける

ととはできません。そとで長寿命で粗飼料の変換率の高

い健康な牛が求められています。

私たちが日本の酪農家の方に提案したいのは、大きな

牛を飼育し、メンテナンス(飼料・資材費・診療費)に費用

がかかる今までの経営スタイルではなく、乳牛は小さくて

も、組飼料から牛乳に効率よく転換でき、5産以上できる

牛を飼育する、という酪農スタイルを選択のーっとして取

り入れていただきたいというととです。そして、生産効率

を上げていただくことを願っています。

(C RVアンプリード マイケル・ジ、ヨン・パリー)

との記事に関するお閉会せ、

放牧、NZ家畜精液に関するお問合せは

お気軽にお電話ください!

盟
本スクールは、日本国内でも放牧酪農を本格的に学べる機会を、という要望に応え

て、 1996年~り開催。 25自3日で、放牧の知識と技術を実践的に習得し、理論的な基礎
をしっかり押古えます。国内外の各専門家により、日本で取組む場合のポイン卜や視

察牧場の土壌や牧草の診断を行います。詳しくはhttp://souchi21.blog123.fc2.coml 

ファームエイジ株式会社
〒061-0212北海道石狩郡当別町字金沢166

曹6励議論、ぬ

- 49一 北海道家畜管理研究会報，第46号， 2011年



4者製品・技術の紹介〉

発情検知&反努計測システム:HeatimeHR (ヒータイムHR)の導入効果

株式会社コーンズ・エージー

乳牛は l年 l産の繁殖成績が最も収益性が高く理想的といわれてきました。しかし近年では、その理想

とは反して受胎率は低下し分娩間隔は伸びる傾向にあり、繁殖成績の向上が酪農家の抱える大きな課題

のひとつとなっています。受胎率向上を図るためには、的確な発情発見と授精適期の見極めが必要かっ

重要となります。この難問への最も有効な回答として、当社で、は牛の行動パターンにまで踏込んだ活動

量計測と牛のコンディション把握に大きく貢献する【発情検知+反努モニタリングシステム:

HeatimeHR (ヒータイムHR)】についてご紹介致します。

【正確な発情発見のための活動量計測】

ヒータイムHRタグには、モーション(加速度)センサ---(+衝撃認識機能)を装備しています。これ

により牛の活動量と行動の内容を把握し、歩く・走る・横臥・採食と言った通常の行動と発情に伴う活

発な動作を見極める事が可能です。この様に動きの量を示す[歩行数]ではなく、動きの激しさ(活動量)

を計測する事で的確に発情の検知を行います。

【発情は歩行数ではなく活動量】

人も牛も移動の際、歩行速度が上昇すれば反して歩行数は低下します。これは[歩く]に対して[走る]と

言う動作の方が確実に歩幅が広がる事を示しています。仮に 100mを移動する場合、[走る]と[歩く]

では当然歩行数に差が出るのです。

[ Q  

図 1:走った場合と歩いた場合の歩数の変化と活動量の変化について

この様に歩行数の上昇ではなく、活動量の増加を認識する事により、的確な発情検知を可能とするのです。

【授精適期は発情開始時期の把握から】 表 1:授精タイミングの違いによる受胎率の変化(資

発情発見率と同様に重要なのは受胎率を高めること

です。受胎率向上には、様々な要因が影響を与えて

いますが、重要なひとつの要素として[適期の授精]

があります。表 lでは、ヒータイムHRシステム

を使用した農場4戸にて授精タイミングの違いに

よる受胎率の調査結果です。最も高い活動量(ピ

ーク)を計測してからの経過時間別の授精タイミ

料元:The First N orth American Conference on Precision 

Dairy Management 2010 Optimal Timing of Insemination 

Using Activity Collars) 

~S 

受
胎
率 s

2!') 

I~ 

北海道家畜管理研究会報， 46: 50-51， 20日年 - 50 - 5 
8時間前 ， 0・8時間後 8・16時間怯 16・24時間後 24・:36時間後

活動量ピークからの経過時間



発情検知&反拐計測システム:HeatimeHR (ヒータイムHR)の導入効果

ングにおける受胎率を調査しました(表 1) 0 4戸の農場のうち、最も高い受胎率を示したのは活動量の

ピークから8-16時間後に授精を行った場合でした。これは受精に適している排卵後2時間以内に、子宮

内に精子が存在する確率が高いからです。

ヒータイムHRのデータモニターでは、活動量上

昇牛のリストアップから、受精適期期間の残時聞

が確認可能と言う斬新なシステムにより受胎率向

上に大きく貢献します。

図2:活動量増加時のグラフ表示
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【反努をモニタリングするタグ】

牛はI日のうち約8-10時間反努していると言われ、この反努は牛の健康状態を示すノ守口メーターとも呼

ばれています。ヒータイムHRタグには、活動量計測のみならず反努時聞を計測する機能を併せ持って

います。データは2時間毎に区切って保存され、細やかな変化も把握することができます。

{反努データの活用】

今回ご紹介してしている SCR社の“ヒータイムHR"は、同様に当社で取り扱いを行っている搾乳ロ

ボット:レリーアストロノートでも使用されています。この 2系統での実績から実際にどの様に反努デ

ータは活用されているのでしょうか。

口発情発見の精度を高める 口疾病発見(乳房炎・食滞・ケトーシス等)

口分娩予測 口飼料変化

【活動量の増加と反努活動の減少】

発情牛によくみられるデータの変化傾向として、

活動量(赤線)の増加に相反して反努時間(*織的

は減少する傾向があります(図3)。発情牛は走り

まわったりスタンディングするなどの活発な行

動を繰り返す半面、その間落ち着いて採食や休息

を行わないため、結果反努時間が減少します。

図3:発情牛の活動量と反努活動

【臨床性乳房炎発生時の反努活動】

反努活動の警告表示から、急激な反努時間の減少が

確認された場合など、臨床症状を示す手l房炎が確認

できました。この様な早期の発見と適切な治療によ

り、 3日程度で、正常なレベルまで反努活動が復活し、

牛自身も顕著に回復傾向が見られました。

- 51一 北海道家畜管理研究会報，第46号， 2011年



〈新製品・技術の紹介〉

全酪連酪農セミナー2011開催!

全国酪農業協同組合連合会

全酪連は、平成23年2月に米国コーネル大学・

畜産学部教授ラリー・ E・チェイス博士を招聴し、

『全酪連酪農セミナー2011J]を帯広・仙台・那須・

愛知・岡山・熊本の 6会場において開催した。酪

農家をはじめ、農協職員・公的機関研究員・獣医

師など計約 608名の参加となった。

講師のチェイス博士は、広範囲かつ最新の研究

情報に精通している方で、さらに30年以上にわた

り酪農技術の現場普及に携わり、また後輩研究員

の指導にも力を注いできた人物である。

今回は、 r21世紀の乳牛に対する飼料給与~

我々は何を学んで、きたのか?"" J と題し、以下5

章構成で講演された内容を要約して紹介する。

第1章現代の乳牛に対する飼料給与

蛋白質に関しては、 1978年NRC飼養標準では溶

解性蛋白に言及するもののCP(粗蛋白)のみを採

用し、 2001年NRC飼養標準からはMP(代謝蛋白)

にシフトし、溶解性蛋白を削除、そしてRDP(ノレ

ーメジ分解性蛋白)とRUP(ルーメン非分解性蛋

白)を追加し、アミノ酸に言及するようになった。

炭水化物に関しては、同飼養標準からはADF(酸

性洗剤繊維)の代わりにNDF(中性洗剤繊維)を

推奨し、 NFC(非繊維性炭水化物)を採用し、パ

ーティクルサイズや有効NDFに関する検討が行

われるようになった。

健康な高泌乳牛群の飼養管理における重要ポ

イントは、高品質組飼料、高水準な乾物摂取量、

カウコンブオート、熟練した牛群管理者、バラン

スのとれた飼料である。そして、飼料給与プログ

ラムの目標は、①遺伝的潜在能力を発揮させるこ

と②健康なルーメンを維持すること③ルーメン内

での微生物蛋白合成を最大化させること④牛群の

健康と繁殖成績を維持すること⑤利益をあげるこ

と⑥環境面の責任を持つこと⑦アニマルウェルフ

ェア(動物福祉)に配慮することである。

そのために近年大きく変わったことは、健康的

なルーメンバランスによる微生物蛋白質生産を最

大限発揮させることを前提として、蛋白質給与(低

蛋白飼料の給与，窒素利用効率の改善，飼料コス

トの低減，窒素排出の減少)により重点を置くよ

うになったことである。

第2章乳牛への低蛋白飼料の給与

何故、低蛋白飼料を目指すのか?それは、①利

益および乳牛の健康と繁殖の改善②乳牛の窒素利

用効率改善③窒素の環境への排出減少④糞尿から

のアンモニア放散減少を必要としているためであ

る。

ニューヨーク州の二つの野外農場にて、飼料乾

物中CPを17.5%から16.6%、17.7%から16.9%に

減らし (CNCPS6.1モデル[コーネル大学で開発さ

れた飼料設計])試験を実施したところ、牛群平均

乳量・乳成分に差はなく、乳中尿素窒素 (MUN)

は減少し、収益が増加する結果となった(下図参

照)。このことは、多くの農場でも、産手L成績を維

持したまま飼料中CPを0.5""1 %低減できること

を示している。

これらを成功させるための重要な点は、第一に

酪農家と飼料設計者の意識統一(信頼関係)，そし

て、日々の飼料給与管理において変動が少ないこ

と、乾物摂取量の把握、粗飼料分析値・飼料設計

プログラムの正確性、品質の安定したバイパス蛋

白源を使用することなどが挙げられる。

北海道家畜管理研究会報， 46: 52-54， 20日年 - 52一



全酪連酪農セミナー2011開催!
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第3章暑熱ストレス

温度湿度指数 (THI)72以上が、乳牛が暑熱ス

トレス下にあると考えられている。ただ、し、それ

は低乳量の牛群データを基に研究されたものであ

り、近年では、 34-36kg/日以上泌乳する乳牛は

THI68で暑熱ストレス下にあるとしている。

暑熱ストレスを軽減し利益を確保するには、1)

飼料の調整2)飼養環境の調節の両方を同時に行わ

なければならない。

1)飼料の調整は、①高品質(=消化性が高い)

粗飼料を選択②脂肪の添加を考慮③高品質な組飼

料が確保できない場合には、粗飼料の一部を非繊

維性副産物飼料(ビートパルプ、豆皮など)に置

き換える④過剰な総蛋白および分解性蛋白質(過

剰な窒素の排出のためエネルギーを消費するた

め)を最小化⑤重曹や酸化マグネシウムなどのバ

ッファ-(緩衝剤)、酵母、生菌剤、ナイアシン、

ミネラル(カリ)などの添加を考慮する。

2)乳牛の飼養環境の調節で投資効果の高いも

のは①ホールデ、イングエリアでの牛の冷却(ファ

ンとスプリンクラーの併用)②乾乳牛の冷却(免

疫状態改善と分娩時障害の減少につながる)③搾

乳牛の冷却である。

第4章移行期牛飼養管理の最新情報

乾乳期のエネルギー摂取をコントロールする

ことは重要で、あり、その実現のためには、低エネ

ルギーでパルキー(ガサのある)タイプの飼料が

必要である。制限給与による栄養コントロールも

可能で、はあるが、個体による摂取量のバラツキを

最小化するために低エネルギー飼料を飽食させる

給与管理の方が良いと考える。乾乳前期飼料の正

味エネルギーの目標は15.......，1 7Mca1/日、代謝蛋白

の目標はlOOOg/日。乾乳後期飼料の正味エネル

ギーの目標は16.......，18Mca1/日、代謝蛋白の目標は

1100.......，1200g/日。

- 53一 北海道家畜管理研究会報，第46号， 2011年
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全国酪農業協同組合連合会

第5章晴育・育成牛の最新情報

晴育プログラムの管理目標は、①生後56日まで

に生時体重の2倍まで増体させる②幾死率5%以下

③疾病4寵患率10%以下である。そのためには基本

を正しく実行することであり、以下の内容が重要

な鍵となる。

-分娩房の衛生・初乳の品質/給与管理・ワクチ

ネーション計画

コーネル大学の農場で、は、 1998年から子牛の平

均日増体重を約0.9kgになるようにした(=“強

化"晴育⑮体系)。既に1，000頭以上の離乳までの

データが揃い、752頭以上が初産乳期を完了してい

る。これらのデータより、離乳前の増体が乳量に

及ぼす影響として、日増体0.23kg以上では、日増

過去の全酪連酪農セミナー・リスト

体が0.45kg増すごとに乳量は409kg増加していた。

したがって、離乳前の日増体0.23kgに比べて、

0.91kgで、は初産乳期乳量は614kgの増加となる。

なお、コーネル大学の農場では成熟牛群の平均

年間乳量はl万2，941kgで、初産牛群の乳量は成熟

牛群の88%である(推奨80%以上)。“強化"晴育

体系により初産分娩月齢は約2カ月間短縮(22カ月

齢)し、乳量には影響しなかった。

全酪連は海外より講師を招聴した酪農セミナ

ーを下記のように 1980年代より実施してきた。

今後も酪農現場で役立つ最新情報の提供を酪農

家・会員職員・指導機関に提供していく。

開催年 講師 所属 演題

1986 Dr. Don Bath UC Davis High production Cow 

1988 Dr. Donald Palmquist Ohio State Univ. Lipid Feeding for Cow 

1989 Dr. Will iam Cha lup a U of Penn Lipid and Bicarbonate for Cow 

1998 Dr. Mike Allen Michigan S加担 Univ. Carbohydrate Nutrition 

1999 Dr. Roy Fogwell Michigan State Univ. Reproduction and Management 

2000 Dr. Jim Quigley APC Calf Nutrition and Management 

2001 Dr. Ma田hitoOba Michigan S也悔 Univ. NRC2001 

2003 Dr. Tom Overton Cornell Univ. Transition Cow Nutrition &. Management 

2004 Mr. Moe Bakke C.D.P，lnc. Cow Comfort/Hea t & Cold S廿ess

Management Strategy 

2005 Dr. Mike Van Amburgh Cornell Univ. Intensified Calf Feeding System 

2007 Dr. Tom Overton Cor nell Uni v. Transition Cow Nutrition &. Management 

Part-II 

2008 Dr. Ma田hitoOba U. of Alberta L-DCAD Timothy， DDGS， Ration under high 

Corn骨ice

2009 Mr. Daniel Button 礼Y.Consultant On Farm圃 AppliedNutrition &. Management 

2010 Dr. Jim Drackley U of lllinois The Transition Period ; Dam and Calf 

北海道家畜管理研究会報，第46号， 2011年
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d庁製品・技術の紹介〉

MMAR トピックス

lこれからの畜産農業を
)ヤンマーがプロデュース

新商品5100Rは100馬力トラクタ。 6030シリーズはプレミアムタイプと
ショートホイルベースで、旋回性が スタンダードタイプを用意。 90~150
向上。フロントPTOの後付けも可 馬力。

この「フルフレーム構造※」を採用し、フロント
ヒッチの装着が可能な新型トラクタ
r 5 1 0 0 RJがこの春登場し

ます。この 5100Rは100
馬力のコモンレレールエンジン
を搭載。油圧揚力は4280kgf
あり重い作業機にも対応する汎用

i 性のあるトラクタです。

北海道家畜管理研究会報， 46: 55-58， 20日年

※フルフレーム構造

2本の長い鉄製の堅牢なブ
リッジ方式のフレームが、
作業機の負荷を受け止める。

- 55 -

!警部、ラタタ

効率よく作業をして、高い生産性をあげ
るために複合作業を行う農家が増えてきて
います。複合作業は、作業時間の短縮と複
数に分けていた作業を同時に行うことで燃
料コスト削減という大きな効果を与えます
が、複合作業を行うには相応の耐久性のあ
るトラクタが必要となりますジョンディア
トラクタの構造はブロック設計(エンジンと
ミッションがトラクタの骨格)ではなく、
「フルフレーム構造」を採用しているので

安定性・耐久性が大幅に向上しており、フ
ロント作業機を取り付けたときの負荷を吸
収、配分します。

フロント+リアのコンビ作業



これからの畜産をヤンマ」がフ。ロデユース

2008年の大幅な輸入飼料の高騰により、デントコーンの作付面積が増えています。デントコーンを

収穫する上で重要なのは、適切な発酵速度と栄養価を保てるように、切断長のパラつきが少なく、実が

潰されずに水分を残せる機械が必要となります。ヤンマーではジョンディア自走式フォーレージハーベ
スター 7050シリーズ、を取扱っておりカ- ~務込ん崎、 M2.&ネルプロセッサーによるコー
ンに傷をつける機能が最適なサイレージ 盤私?に-醸作りに貢献します。カーネル
プロセッサーはコーンを砕くのではなく傷 国画部臨号、可哩圏醇~-をつけて発酵を促進させると
川概念であり、実を傷つ…により 環~~~， 栄養分を必要以上川さず
発酵できるので良いのでサイレージ作りが 幽院位、，盛} できるのです。また、サイレー
ジには切断長も重要であり、切断長にバラツキ

が出ると発酵速度にもパラつきが出て給餌するする

と牛が選食いをしてしまうからです。ジョンディア
の切断長はキャビン内のスイッチで 1九単位で、調整

が可能なので、適切な切断長を得ることができます。
切断は「包丁の原理」を採用しており、カッター

ドラム手前のローラーが入ってくる作物をしっかり
押さえカッターナイフが垂直に下りるので、パラっ
きの少ない切断が可能となります。

-""'ヲミぷ心、ゐ!r'---'yk、
，.N-... {ei - ¥ti'; よりカッターに近い所で作物を押さ
!ぺ〈 十 β えるローラ。量に応じてドラムの円
¥F♂ 周上を上下する。 r包丁の原理J

ι!ぜ!I" !、て‘

水平なナイフがより高精
度な切断を可能にする。
キャビン内から切断長の
調整が可能。

近年、給餌体系としてサイレージとコーン、その他穀物等をミキサーで混ぜ合わせるTMR(完全混合飼
料) が増えてきている。その中でもコーンの輸入量は、 1 200万トンであるが、価格高騰の影響で安定供

給が不可欠となる。単収が高く、生産コストを抑える、家畜の噌好性が高い事が条件であるが、栄養価の
高い、雌穂(イアコーン)のみを収穫して濃厚飼料として利用する研究が進んでいる。

スナッパヘッド(写真右)は

先端部分にローラーが付いて
おりそこでコーンの雌穂と茎

に分けられる。茎は下へ流さ

れそのまま圃場へ置かれ、雌
穂、のみがフィードロールへ運

ばれ収穫される。機械の中で

は、上記の説明通りカーネル

プロセッサーによって雌穂は

傷を付けられるので、栄養価

を保ちながらも適正な発酵を
促すことができる。

収穫されたイアコー
ンは、細断型ローノレ
ベーラで梱包・ラッ
ピングされて保存さ
れる。その後は畜産
農家へ運ばれる。

あ
け

に
分

部
を

下
穂
一

一
雌
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ツ
茎
ロ

へ
る
る

自走式フォーレージハーベスタに装着された
スナッパヘッド r6 06 CJ 
6条刈タイプでコーンの雌穂のみ収穫して濃
厚飼料として利用される。

フィードロールへ運ばれ
る前の茎と分けられた
コーン(写真左)

イアコーンによる耕畜連携の体系

北海道家畜管理研究会報，第46号， 20日年 F
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ホクトヤンマ」

ぞ>GPSガイダンス
広大な圃場での作業は、長時間真っ直ぐにトラクタを走らせる、緊張感が

伴った運転操作となるため、 トラクタオベレータに対する負担は大きくなり
ます。 GPSガイダンスシステムはトラクタの正確な位置情報を液晶モニタ
に表示し、作業線が案内されるので、先の見えない圃場でも正確な直進作業
を行うことが可能になります。それだけではなく、肥料散布や播種作業など
の進捗状況がモニタ内に色塗りで表現されるので、重複して肥料や種子を撒
くことを防止し、経費削減と作業時間の短縮に繋がります。

新商品CFX-750はタッチ
パネルでの操作。別売り
のカメラを取り付ければ
バッグモニタとしての使

φ瀦患のいく効果を襲麟 GPSガイダンスシステムを購入した弊社のお 用も可能になる。

客様や実演を行い購入意思のあるお客様にアンケートを行ったところ約 70%は作業の省力化(効率化)
を目的に購入しており、お客様の 66%は期待したとおりの満足のいく効果を実感され、農作業にGP
Sガイダンスシステムは必要かという質問には、 98%が「必要J iあると良い」と回答されました。
既存の機械体系の中で生産コストを少しでも抑えるためにGPSガイダンスシステムの導入も一つの選
択肢ではないでしょうか。

め高精度ジ藷ンディア作議機作物栽培には耕うんから始まり、施肥、播種、

管理、収獲という沢山の行程がありますが、酪農作業には牧草の刈取りのあとに
サイレージ作りがあります ジョンディア作業機は牧草の刈取りからサイレージ
作りまで、高精度作業ができる機械を取り揃えています。

φモアコンヂィショナー { トラ'J~ーから作業機まで世
ジョンディアモアコンディショナーは安是 界NOlの農機具メーカーで

した走行姿勢で高精度な刈取りを行うことが あるシ・ョンディア
できるよう、けん引キ早の
回動支点をフレーム中心に
設計しています。またカッ
ターノミーは新形モジュール
式薄型カッターパーを採用
したことにより高い耐久性
と静粛性を発揮します。フ
ロント用モアコンディショ

]D-530(3m幅)とJD-535(3.5m幅)の2仕様用

意。コンディショナ一部もインペラータイ
プとロールタイプの2種類ある。 ナーもありますので、フロ ウインド、ローグルーパー(オプション)を装着

ントとリアにモアコンを装 すると自走ハーベスタによるピックアップに
適したきれいな集約が可能。

場〉ラウンドベーラ
着し、作業効率を上げるこ
とも可能です

ジョンディアのラウンドベーラは高品質なベール作りを実
現するため様々な改良が加えられ、高機能に仕上がっていま
す。密度の高いベールが作れ、高密度サイレージ作りを実現
し、ベール個数の低減による資材コスト削減にもなります。
ピックアップは油圧で上下調節ができ、プレカッター仕様は
14枚のプレカッターナイフを 7cm間隔で、配置しました。こ
れにより、作物を均一にカットして密度の高いベールを作る
ことが可能になり、ナイフは個々に独立していますのでメン
テナンスも工具不要で簡単に行うことができます。ネット
ラップはベールの角まで包みこむカバー・エッジラッピング
システム。ジョンディア独自の技術で、ベールの角まで包み
こむことによってベールの損傷を大幅に減らし、ロールが硬
く保たれ、仕上がりもきれいになります。

- 57一

表面がダイヤモンド型のトレッドベルトが取り
入れた作物をしっかり掴み、がっちりした高密
度ベールを形成する。
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これからの畜産をヤンマ」がプロデ、ユース

ジェイローは、カナダで 1985年に現在の形状で生産を初め、酪農家、肉牛農家に対して販
売を開始しました。今日ではパーチカルミキサーと言えばJAYLORであり、購入者の満足感は一言
では表せないくらい好評である。

JAYLOR(ジェイロー/カナダ)は圧倒的な完全混合飼料を目指した設計により世界30カ国の

国々で導入・運用実績を誇ります。給餌成果を目指した設計により、栄養コントロールも高
精度で管理可能です。また約10分前後でTMRを生産できるように設計されており、最大ミキ
シング容量が95%と高能率。圧倒的な生産性を実現しました。

や乳畿アップの効接も

飼料を完全混合できることにより経営者にとっ
てどんなメリットが現れるかと言いますと①乳量
のアップ②乳脂肪率が高くなる。③飼料購入量を
抑える事により経費の抑制が出来る。④消化障害
が少なくなる。⑤受胎率が向上する。⑥労働力の
軽減を合め様々な導入による効果が期待出来る。
毎日使用する機械であることから、充分に導入後
の効果を考えると酪農経営に間違いなく効果を発
揮する機械であり良きパートナーとなるだろう。

γェイロぺ村】はシンゲlレオ】')(-(10. 3m3"，  14. 9m3、
ツインオ寸~は(18m3"'24m3)でラインアップ。 写真
は4650(18. 4m3) のツインオ-~'-~イ7。

i整弊特許}
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世界特許であるスクエアーオーガーにより、通常の横型
のミキサーとは異なり、回転数も毎分41回転という圧倒的

なスピ}ド撹祥を実現いたしました。ミキサーはただ混合
するだけではありません。均一に飼料繊維を傷めることが
飼料作りにはとても重要であります。結果として理想的な
TMR※が作れます。使用者のほとんどの方の感想として
「これたけ短時間で良質なTMRを作れる機械は他には無

しリと絶賛されいてます。
※TMR (Total，Mixed，Ration)とは完全混合飼料と

呼ばれ牛が必要とする栄養素をバランス良く含むよ
う、粗飼料や穀類、ミネラル素子量、ビタミン類を
均一に混ぜ合わせた飼料。

n
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u
 

一 )

イ'戸_-

4引l回転/分の高速回転

スクエアーオーガー



研究会記事

会 務報告

①会報第45号の発行

総説・解説記事3編、 2009年度シンポジウムの

講演内容および総合討論内容、 2009年度現地検討

会報告記事、学会・研究会参加報告l編および研究

会記事などを中心に会報第45号2010年3月31日に

発刊した。

②2010年度第l回評議員会

2010年6月29日15: 00--17 : 00に、テレビ会議

システム(北海道大学、酪農学園大学、帯広畜産

大学および別海町役場)にて、参加者19名、委任

状8通をもって開催した。役員の異動、 2009年度の

事業報告(現地研究会およびシンポジウムの開催、

会報の発刊など)、同会計報告、同会計監査報告、

2010年度事業計画案および同予算(案)について

審議され了承された。さらに、北海道畜産学会お

よび北海道草地研究会との北海道畜産関係3学研

究会の合併について協議され、合併に向けて活動

することが了承された。なお、今年度の現地検討

会は北海道草地研究会と合同で実施する予定であ

ったが、口蹄疫の終息が遅延したため、開催中止

となった。

③北海道草地研究会・北海道家畜研究会 2010年

度合同シンポジウム

2010年12月7日(火)13: 00--17 : 00に、「公共

牧場を再考する 過去・現在・未来一」をテーマに

北海道大学学術交流会館大講堂でシンポジウム

を行った。

話題および話題提供者は以下の通りである。

話題および話題提供者:

「公共育成牧場の歴史・現状・今後の課題」

安武正秀 (日本馬事協会)

「手同育成牛預託システムの現状と課題」

三宅英彰 (浦幌模範牧場場長)

「育成牛の飼養管理技術の現状と課題」

大坂郁夫 (道総研中央農業試験場)

「育成牛の放牧および草地管理技術の現状と

課題」

八木隆徳 (北海道農業研究センター)

約170名の参加があり、講演後の総合討論でも

熱心な討議が行われた。なお、講演の内容および

総合討論の内容については、本号掲載記事を参照

されたい。

④2010年度総会

2010年12月7日(火)17: 00--17 : 30に、北海道

大学学術交流会館大講堂で上記シンポジウムに

引き続いて開催した。議長選出(中辻浩喜会員)

の後、役員の異動、 2009年度の事業報告、同会計

報告、同会計監査報告、 2010年度事業計画案およ

び同予算(案)について審議され、了承された。

さらに、近藤会長から北海道畜産関係3学研究会

の合併について、その経緯、評議員会における協

議および了承について説明があった。そのよで、

3学研究会の合併に向けたワーキンググループへ

の委員の参画、その委員の選出について協議され、

参画委員が選出された。
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会計報告

①2009年度会計決算報告

金越

部

=

繰

費

費

の

=

度

会

会

入

入
=
目
-
年
人
助
収

収
一
一
項
一
前
個
賛
雑

2且立基
(円)

437，208 
378.000 
240，000 

1，000 

2009進基
(円)

437，208 
349，000 
240，000 
43，409 

LQ邑JM L.Q些&11

489.600 

特記事項

定期預金満期により、満期に伴う利息 7，251円を雑収入へ計上した。

定期預金満期元金600，000円は、再び定期預金として契約した。

現地研究会の余剰金 35，920円も雑収入として計上した。

事業準備金 郵便口!事官期預令 皇虫色並立旦
収支葬額の処理 2010年唐予箪に繰り越し

支出の部

2009予算 2009決算

(円) (円)

会報費(第45号) 400，000 389，797 
現地研究会・シンホγウム費 150，000 56，929 
会議費 40，000 22，476 
旅費 140，000 84，000 
通信費 50，000 4，500 
事務費 50，000 12，315 
謝金 20，000 10，000 
予備費 206，208 。
A口、量ti 1.056.208 580.017 

②会計監査報告

2009年度会計監査の結果、予算の執行に間違いのないことを認める

③2010年度予算案

思ム2童E
五且

前年度繰越金
個人会費

賛助会費

雑収入

2010年度予算案

(円〉
489，600 
358，000 
240，000 

1，000 

200年墓ヱ基
(円)

437.208 
378，000 
240，000 

1，000 

合計 1.088.600 1.056.208 

個人会員 185名(2010.4.1現在)5年以上の会費未納者6名除き 179名
賛助会員 21社 24口

岡本全弘 印

松 田従 三 印

支出の部

2010年度予算案 2009年度予基

(円) (円)
会報費(第46号) 400，000 400，000 
現地研究会・シンポγウム費 150，000 150，000 
会議費 。 40，000 
旅費 。 140，000 
通信費 50，000 50，000 
事務費 50，000 50，000 
謝金 20，000 20，000 
予備費 418，600 206，208 

合計 1.088.600 1.056.208 

2010年予算編成の変更点
2009年度は、予算に会議費・旅費が計上されていたが、本年度はテレビ会議システム導入により、評議委員会開催に要するこれらの経費が

不要となり、予算には計上していない。

したがって、余剰分は予備費に計上。

事業準備令 郵便口座定期預令 盟L並立旦
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北海道家畜管理研究会役員名簿

(任期:2010年4月l日--2012年3月31日)

会長 北海道大学 近藤誠司

副会長 道総研畜産試験場 小関忠雄

酪農学園大学 高橋圭二

評議員 北海道農業研究センター 富樫研治

北海道農業研究センター 早坂貴代史

(株)北海道農業機械工業会 原 令幸

道総研根釧農業試験場 宮崎 7c 

北海道開発局 千葉 豊

北海道農業開発公社 加藤淳二

(社)北海道酪農畜産協会 門脇 充

(社)ジェネティクス北海道 荒木敏彦

(社)農業電化協会北海道支部 沢田英一

ホクレン 酪農畜産事業本部 後藤正則

北原電牧株式会社 北原慎一郎

北海道大学 川村周三

北海道大学 小 林 泰 男

北海道大学 中辻浩喜

帯広畜産大学 柏村文朗

帯広畜産大学 日高 智

帯広畜産大学 古村圭子

帯広畜産大学 梅津一孝

専修大学北海道短期大学 寺本千名夫

酪農学園大学 干 場信 司

酪農学園大学 扇 勉

酪農学園大学 森田 茂

監事 酪農学園大学 岡本全弘

北海道大学名誉教授 松田従三

幹事 庶務 北海道大学 上回宏一郎

会計 北海道大学 三谷朋弘

編集 北海道大学 向上
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編集 後 記

今号より編集を担当させていただきます三谷と申します。まず、今号の発行が遅れましたことを会員

の皆様および関係者各位にお詫びいたします。

さて、本年度は日本の畜産にとって受難の年になりました。 2010年4月に宮崎県における口蹄疫の発生

は、宮崎県のみでなく全国的に畜産関係のイベントが中止になるなど非常に大きな影響がありました。

その後も各地で烏インフルエンザの発生が報告され、今後はこれら家畜感染症に対して対処策のみでな

く、どのような予防策を講じるかが問題となるでしょう。また、本研究会への影響も例外ではなく、当

初10月に予定していた現地検討会が口蹄疫の終息宣言の遅れに伴い、中止となりました。従いまして、

毎号現地検討会の記事を会報に掲載するのですが、今号では掲載できませんでした。次年度には、実の

ある現地検討会が開催できるよう準備いたします。また、海外視察記事として、北大の小林氏から知っ

ているようであまり知られていないアメリカ酪農の現状について農業経済の視点から報告を頂きました。

アメリカにおける大規模酪農の背景には、立地や気候など、それが実施可能なことが条件としてあるこ

とが良く分かります。さらに、決してそれらの経営は順風満帆ではなく綱渡り的なところも多分にある

と感じられます。また、今号から新たな取り組みとして、賛助会員の皆様から「新製品・新技術の紹介」

を記事として掲載することにし、計6編の記事が掲載されています。本研究会会員の皆様には非常に参考

になる記事であると思います。今後ともこれらの取り組みは継続し、現場の生の情報を続々と伝えてい

ければと考えております。

今後とも、よろしくお願いいたします。

編集担当幹事 三谷朋弘
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賛助会員名簿

株式会社アース技研 080聞0106河東郡音更町束通20丁目2-9

株式会社IDEC 059-1433勇払郡早来町遠浅

石野コンクリート工業株式会社 089-0571 中川郡幕別町字依田545-3

株式会社ヰセキ北海道帯広営業所 080-2462帯広市西22条北1丁目13

オリオン機械株式会社 382-8502須坂市大字幸高246

ファームエイジ、株式会社 061-0212石狩郡当別町金沢166

北原電牧株式会社 065-0019札幌市東区北19条東4丁目365

株式会社札幌オーバーシーズ・コンサルタント 060-0004札幌市中央区北4条西11丁目 SOCビル

サツラク農業協同組合 065-0043札幌市東区苗穂町3丁目3-7

ジェネテイクス北海道 060-0004札幌市中央区北4条西1丁目1北農ビ、ル13F

全酪連札幌支所 060-0003札幌市中央区北3条西7丁目酪農センターピル

株式会社土谷製作所 065・0042札幌市東区本町2条10丁目2-35

株式会社土谷特殊農機具製作所 080-2461 帯広市西21条北1丁目3-2

(社)農業電化協会北海道支部 060-0677札幌市中央区大通東1丁目2番地

北海道電力(株)営業部電化推進グループ内

ホクトヤンマー株式会社 067-0051 江別市工栄町10香6号

ホクレン農業協同組合連合会生産振興部生産振興課 060-0004札幌市中央区北4条西1丁目

JA北海道中央会 060-0004札幌市中央区北4条西1丁目共済ビル

(財)北海道農業開発公社 060-0005札幌市中央区北5条西6丁目道通ピル

北海道富士平工業株式会社 080-0010帯広市大通南3丁目15番地l

明治乳業株式会社 003-0001札幌市白石区東札幌1条3丁目5-41

雪印種苗株式会社 004-8531札幌市厚別区上野幌1条5丁目1-8




