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北海道家畜管理研究会々則

2005年12月7日改定

第 l条本会は北海道家畜管理研究会と言い、その事務局を原則として会長の所属する機関に

置く。

第2条本会は家畜管理等における機械化、省略化、衛生管理並びにその経済性などに関する

研究の促進及び、その健全な普及を図ることを目的とする。

第3条本会は目的を達成するために次の事業を行う。

1 .講演会及び研究会の開催

2.機関誌の刊行

3. その他本会の目的を達成するに必要とする事業

第4条本会は本会の目的に賛同する正会員、購読会員及び賛助会員をもって構成する。

第5条本会には名誉会員をおくことができる。名誉会員は本会に功績のあった会員で、評議

員会の推薦により総会において決定し、終身とする。

第6条本会は役員として会長 l名、副会長2名、評議員約20名、監事2名及び幹事若干名を

おく。役員の任期は 2ヶ年とする。但し再任を防げない。会長は会務を総理し、本会

を代表する。評議員は講演会、研究会その他本会の目的達成に必要な事業を企画し評

議する。幹事は庶務、会計、編集その他日常業務を執行する。なお、本会には顧問を

おくことが出来る。

第7条評議員、監事は総会において会員より選任する。会長及び副会長は評議員より互選し

総会において決定する。幹事は会長の委嘱による。

第8条正会員および購読会員の会費は年額2，000円とし、賛助会員の会費は l口以上、 l口

の年額は10，000円とする。名誉会員からは会費を徴収しない。

第9条総会は毎年 l回開催し、会の運営に関する重要な事項を決定する。必要に応じて臨時

総会を開くことが出来る。

第10条本会が刊行する機関誌等に掲載された記事の著作権は、著者及び本会に帰属する。

第11条本会の会計年度は4月1日より翌年3月31日までとする。

第12条本会々則の変更は総会の決議によらなければならない。
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北海道家畜管理研究会創立40周年を迎えて

松田従三 (2002""'2004年度会長、北海道大学)

本研究会の成り立ちを振り返ってみると、 40年

前、 1965年5月10日に札幌市の酪農研修センター

で設立総会が聞かれている。この総会後には、ア

メリカ農務省中央研究所プロジェクトエンジニア、

ドクター・ジム太田氏による「家畜、家禽のため

の近代的管理施設について」という特別講演が行

われている。研究会は、この講演会を開くための

受け入れ団体として作られたと聞いている。ただ

すでに北海道では、酪農、養豚が盛んになり始め

たころだ、ったので、畜舎や環境の情報交換、研究

の場として研究会を作ろうという機運があって、

ちょうど良い機会であったらしい。 1965年8月に

は道立新得畜産試験場で第 l回研究会が聞かれ、

翌年3月には北大農学部で第2回研究会が聞かれ

活発に活動を開始した。第 l号の会報が発行され

たのは、1966年8月で65年度の一般会員数は96名、

会費300円、賛助会員数24団体であった。その時の

名簿を見ると現在でも会員の方の名前が何名か見

受けられる。第 l号会報には東大内田研究室の湿

り空気線図が折り込まれており、畜舎の室内環境

への意識が高かったことがうかがわれる。

私が研究会と関わったのは北大農業工学科2年

生の時で、会報第3号に折り込まれている牛舎配

置図のうち何枚かは私がトレースしたものである。

いいアルバイトだったようなかすかな記憶がある。

研究会に入会したのは助手になった44年10月以降

であったのだろう。 46年6月発行の会報第4号か

ら名簿に出ている。それ以来、広瀬先生、吉田先

生、池内先生、朝日田先生、上山先生の下でず、っ

と下働きをしてきたことになる。

私の回顧談はこれくらいにして研究会のこれか

らを考えてみたい。

近年本研究会では、酪農を主体として現地研修会、

シンポジウムを開催している。北海道酪農は本研

究会が設立した当時に比べて規模・質ともに大き

く発展してきた。そして今、ほぼ飽和状態にある

と思われる。昨年2005年の後半からは、牛乳の生

北海道家畜管理研究会報， 41 : 1， 2006年

産調整も再び始まっている。酪農家の高年齢化、

後継者不足などが原因で、酪農家数も年々減少し

てきている。酪農家の減少は、農村社会の崩壊な

ど深刻な問題も起こしているが、環境問題から考

えると、離農農家の跡地の利用によって適正規模

化がだんだん進んで来るのではないかと思われる。

適正規模とは何頭かという議論もあるが、いわゆ

る持続的発展が達成される規模ということである。

持続的発展というのは、当然環境的でもあるが、

大事なのは経済的に成り立たなければならないと

いうことである。適正規模の中には1，000頭を越す

ギガファームもあろうし、規模を縮小したマイペ

ース酪農的なものもあろう。北海道は来年度から

肥料成分の施用量から、適正規模頭数を示すらし

い。これは頭数削減につながるかもしれないが、

北海道畜産の戦略として非常に好ましいものでは

ないだろうか。家畜ふん尿排池量と、それの需要

可能な農地面積とのバランスをとる環境に優しい

畜産は、北海道以外ではやりたくてもやれないこ

とである。これは北海道の大きなアドバンテージ

である。経済と環境とは往々にしてトレードオフ

の関係にあるが、こと北海道の環境を考慮した畜

産と畜産の経営に限っては、共に進むことができ

るのではないかと思われる。

このように北海道畜産は、ますます環境を考慮し

たものを目指すことになるであろう。畜産に関連し

ている人々は一致して、そのように道を進むことに

なるであろう。そのためには研究者も大同団結した

らどうであろうか。現在、北海道畜産学会、北海道

草地研究会、それに本北海道家畜管理研究会がある。

かなりの会員が重複して、それぞれの学会・研究会

に所属している。各学会・研究会の会員数の減少も

目立ってきた。この際、新会長の干場先生を中心と

して創立40周年を契機として、これら学会・研究会

の合同を是非検討して欲しいものである。そして合

同した研究会が、北海道畜産とともに、ますます盛

んになることを厚足っている。



時代の要求に応えた研究会の発展を!
一北海道家畜管理研究会40周年にあたって-

大久保正彦(名誉会員)

創立40周年にあたって

北海道家畜管理研究会が創立40周年を迎えるこ

とを、ここ中国新彊ウイグル自治区で知らされ、

研究会の運営に長く携ってきたものとして感慨深

いものがある。 1961年に制定された旧農業基本法

のもとで畜産は選択的拡大部門と位置づけられ、

急速に発展していった。規模拡大、機械化、高能

力化の進むなかで、家畜管理をめぐって様々な問

題が生じ、従来の狭い畜産分野の枠をこえた取組

みが求められた。北海道家畜管理研究会は、こう

した時代の要求に応えた、様々な分野、立場の人

達による研究会として発足、活動し、北海道のみ

ならず全国的にも多くの貢献をしてきたものと誇

りに思っている。しかし21世紀をむかえた今日、

畜産をめぐる状況は北海道、日本のみならず、世

界的にも大きく変化してきた。今や環境と調和し

た生産、安全な食品の生産という課題を抜きに、

畜産のあり方、家畜管理のあり方は語れないであ

ろう。 BSEや鳥インフルエンザの発生は、我々に

新たな課題をつきつけており、 40周年を迎えた北

海道家畜管理研究会もこうした課題にどう応えて

いくか問われているといえよう。

中国の草地、畜産をめぐる若干の問題

筆者は2004年2月から、ここ新彊ウイグル自治

区で、 JICA個別専門家として草地の砂漠化防止・

農畜牧業の改善に取組んできており、この 2年間、

自分で見聞し、感じてきたことを紹介する。

周知のように中国はこの20年あまり急速な経済

成長をとげ、いまや世界の「工場」とまでいわれ

るようになった。また有人宇宙船の打上げに象徴

きれるように、科学技術の進歩も著しいものがあ

る。しかし同時に、経済発展の格差、貧富の格差

北海道家畜管理研究会報， 41 : 2-3， 20侃年 一2-

の拡大、環境・資源問題の深刻化などをかかえ、

その対策に苦しんで、いる。いま中国で最大の課題

は「三農問題」といわれている。すなわち農業、

農村、農民問題である。発展している面は多々あ

りながら、先進国の農業生産や中国内の工業生産

の発展にくらべ、全体としては依然として遅れて

いる農業生産、都市部に比べ公共インフラ整備が

遅れている農村部、そして低収入で、貧しい生活

を強いられている農民、こうした問題の解決抜き

にして安定した豊かな社会の実現はあり得ないと

中国の指導者たちは考えているが、筆者も強くそ

のことを感じる。しかし同時に、極めて困難な課

題であるとも思う。

農業のなかでも畜産生産の発展は目覚しい。や

はり経済成長に伴い畜産食品の需要が増大し、農

民の新たな収入源としての可能性が大きいからだ。

1989年から2004年までの15年間で見ると、乳生産

は5.4倍、肉生産は2.8倍、卵生産は3.8倍と大幅に

増加している。肉では、豚肉の2.2倍に対し、牛肉

6.3倍、家禽肉4.8倍、羊肉4.2倍と家畜種による違

いが目立つ。こうした発展を主に担ってきたのは、

企業などの大規模集約経営や各地に建設された畜

産生産団地(養殖小区)での生産である。前者は、

都市近郊などの養豚、養鶏、酪農などが主で、購

入飼料依存型といえよう。政府は畜産を引続き発

展させるべき分野と位置づけており、今後も発展

の趨勢は変わりないであろう。

このように中国の畜産は、全体としては目覚し

い発展を遂げているが、しかし同時に多くの問題

を抱えているのが実態である。

第一に全体として生産規正莫が小さく、技術レベ

ルが低いことである。乳牛を例にあげると、 2003

年現在、全国で177万余りの農家・牧場が890万頭

、，
れ」九
ノ



大久保正彦

の乳牛を飼養しているが、飼養頭数5頭以下が

85%で、飼養頭数100頭以上はわずか0.2%にすぎ

ない。個体乳量も日本並みの農家・牧場もあるが、

多くは3000kg、4000kgレベルで、ある。

第二に、技術のアンバランス、体系性の無さが

指摘できる。例えば中国では乳牛の能力改善のた

めカナダなどから高価な種畜を多く導入している。

また受精匪移植の有用性が強調され、各地でその

先進技術の成果について誇らしげに聞かされる。

ところが一方で乳牛改良の基本である血統登録や

能力検定はほとんどされていない。座移植の前に

人工授精の普及、活用が先だろうと思われるが、

そういう認識もあまり聞かれない。

飼料についていえば、穀物消費型の豚、鶏より

節糧型(穀物消費の少ない)の草食家畜の重要性

が強調されている。それ自体は正しいのだが、草

食家畜飼養の基本である良質キ宜飼料の重要性につ

いての認識は高いとはいえない白人工草地の拡大、

耕地内へのサイレージ用トウモロコシなどの栽培

は増加しており、乾草、サイレージ調製技術の指

導もされている。しかし、かつて北海道で酪農の

発展過程において“良質キ宜飼料の重要性"が機会

ある毎に強調され、技術指導されてきたような熱

気は感じられない。規模拡大にともない機械化も

進行している。 1990年代には、何百頭も搾乳牛が

いる国営牧場でもすべて手搾りであったが、最近

はミルカー導入が増えている。酪農団地のなかに

乳業会社がミルキングパーラーを建設し、農家は

搾乳時に牛をそこまで、連れて行って搾乳をする方

式や、自前でミルカーを導入する牧場、農家も増

えている。これも北海道でのミルカー普及過程と

同じだが、やはり衛生管理の問題が大きい。

もはや畜産技術に関して中国が知らない技術は

ないであろう。現地の実情を考慮し、それらの技

術を体系的に整合性あるものとして普及できるか

どうか、そこに問題があると筆者は感じている。

第三に疾病対策である。中国ではいま鳥インフ

ルエンザが猛威を振るっているし、今年夏には豚

連鎖球菌による疾病で多数の死者がでている。口

蹄疫もときどき発生している。 WTOに加盟した

中国が、畜産物輸出を拡大していくには、国内の

疾病対策強化が不可欠だが、困難が大きい。

第四に、環境問題、食品の安全性問題である。

これは日本でも同じだが、社会的条件を考慮する

と中国の方が深刻であろう。糞尿問題、天然草原

荒廃も深刻になってきている。また午乳、肉も含

め食品の安全性に関する事件も多発している。

いま中国では来年から始まる第十一期五ヵ年計

画立案にむけて、節約型、循環型、生態調和型社

会の建設が強調されているが、まさにこのことは

畜産分野でも考慮しなければいけないであろう。

おわりに

中国の畜産に関して感じてきたことの多くは、

実は北海道家畜管理研究会の活動のなかで学んで

きたことと共通するものがある。もちろん自然・

社会条件が異なるため、機械的に北海道の経験を

当てはめるわけにはいかないが、参考になること

は多い。中国でよく 「園地制宜」という言葉が使

われる。「その地域の実情に適したやり方をする」

という意味だが、畜産についても共通する原則を

因地制宜に適用していくことが重要であろう。

最後に、この機会に本研究会の運営にたずきわ

るなかで、多くのご指導を頂いた故吉田富穂先生、

池内義則先生、朝日田康司先生、小竹森訓央先生

に改めて感謝の意を表するとともに、北海道家畜

管理研究会の新たな発展を心から祈念する。

-3- 北海道家畜管理研究会報，第41号， 20侃年



創立40周年に寄せて

清水良彦(名誉会員)

北海道家畜管理研究会が、創立40周年を迎えた

ことは、大変に喜ばしく、会員の皆様と共にご同

慶に耐えません。心よりお祝い申し上げます。

北海道の畜産は、世界に例を見ないほど短期間

に急速に発展し、本道農業の重要な地位を占める

に至りました。これは、官民が一体となった努力

と、先人・先輩の方々の数え切れぬ業績の賜と敬

意を表します。

畜産の技術開発・指導は、かつては大学、試験

場および関係機関が一体となって生産現場に出て

行いました。しかし、次第に教育を担う大学、技

術開発を担う試験場、普及・指導を担う普及機関

と役割が明確化したためか、それぞれの有機的な

つながりが弱くなってきた感がします。さらに、

最近では各機関の組織再編や研究者の同族集団化

と相まって、生産現場と離れた研究が多くなって

いるのではないかと危倶しています。

畜産とは個別の技術の積み重ねで、最終的には

経営まで含めた広範囲の検討が必要です。この研

究会は、部門を越えて畜産系、工学系、獣医系、

経営系などのいろいろな分野の人たちが集まり、

所属も大学、試験場、行政、農協、会社をはじめ

生産者と幅が広いのが特徴です。したがって、こ

の研究会が生産現場と関係機関との交流の中心と

なって果たしてきた役割は大きく、今後ともその

役割を継続・発展していくようお願いします。

創立30周年記念号に故新出先生が「搾乳ロボッ

トの現状と将来」と題して寄稿されています。そ

の後10年間における工学系の技術開発と普及はめ

ざましいものがあります。

一方、牛の病気が少なくなった(とくに繁殖関

係)という話はあまり聞きません。また、環境問

題も対策が進んだようではありません。

BSE事件も我々に大きな教訓を与えました。生

産効率や省力化など作業の機能性を追求するあま

り、家畜の機能を忘れていなかっでしょうか。

北海道の畜産経営は、量(規模拡大)から質(経

営内容の充実)への大きな転換期を迎え、加えて

環境問題の対応も急務と言われて久しいです。今

後、北海道の風土に適した北海道型畜産の確立に

向けて、大学、試験場、関係機関および生産者が

一丸となって取り組むことが、益々必要であると

信じます。
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フリーストール牛舎設計例の回顧と展望

西埜 進(名誉会員)

北海道家畜管理研究会は昭和40年5月に設立

され、その設立主旨は『畜産経営が専業化、規模

拡大および省力管理へと変ってきたので、これに

対応した畜舎施設と機械装備の近代化が最重要課

題になってきた』であった(会報l号)。

当時、北海道は成牛10頭以上/戸を飼養する農

家戸数は約6%ほどであったが、昭和39年度牛乳

生産費調査において、成牛飼養頭数の増加によっ

て労働効率が改善され、しかも畜舎設備の資本効

率を向上する、としていた。しかし、乳牛飼養農

家は、粗飼料生産と畑作生産の必要労力を確保す

るのが精一杯で、家畜管理の方に労力を割く余裕

は殆んどなかった。

昭和40年頃にはルースパーンは導入されていた

が、敷料不足と牛体の汚れなどの問題から、間も

なくフリーストール午舎へと変っていった。フリ

ーストール牛舎の導入により畜舎管理の機械化が

進み、労働時間は短縮し、労働負担も軽減はした

が、飼養管理作業の大部分が機械作業になるため、

どうしても畜舎施設とか機械装備のコストが高く

なるのを避けられなかった。こうした相反する課

題をどう両立させるかが、フリーストール牛舎に

おける家畜管理の極めて重要なポイントであった。

そこで、家畜管理研究会報第3号(昭和42年5

月)の経営設計図・設計指針におけるフリースト

ール牛舎設計例 (F80-A)の妥当性について、畜

舎の居住性、作業性および社会性などから検討を

行った。

一一一一一一一一一く〉一一一一一一一一一-

L フリーストール牛舎の設計例

第4回研究会でフリーストール牛舎(搾乳牛80

頭)設計例の報告を行った(昭和42年5月)。設計

北海道家畜管理研究会報， 41 : 5-7， 2006年 一5-

例では (F80-A)、休息舎、給餌場およびサイロな

どをL字形に配置した。サイレージはアンローダ

ーで取り出し、コンベアーで飼槽まで搬送した。

除糞作業はトラクターを利用するので、牛床通路

と給餌場は直線配列とし、糞尿は液肥処理にした。

搾乳室はヘリンボーン6頭複列で、床面にはロー

ドヒーテイングを行った(会報3号)。

道内では昭和40年に北海道立新得畜産試験場が

フリーストール牛舎を建設した(会報21号)。この

フリーストール牛舎は先行的に建設したものだけ

に幾つかの間題点、はあったが、貴重な指針を得る

ことはできた。併せて、展示的な効果もあった。

また、北海道家畜管理研究会の経営設計図・設

計指針(以下、設計指針)は以後のフリーストー

ル牛舎の設計とか建築に多くの情報を提供してき

た。

2.牛床のす法と床材料

設計指針における牛床は全部が同じ寸法ではあ

るが、牛の横臥、起立および四肢の伸展は不自由

なくできる(会報3号)。だが寸法が長過ぎると排

糞が牛床上に落ちるから、プリスケットボードな

どで牛床上に落下しないようにした。床材が土間

とか砂利であれば牛の居心地および清潔きなどに

長所はあるが、維持管理や糞尿処理に問題を生ず

る。いずれにせよ、牛床に敷料が少ないと、牛が

乳房を汚したり、牛が快適性を失う、などのトラ

ブルが起きることもある。その頃は敷料の殆どが

麦稗、稲わらおよび乾草などであった。

3.給餌システム

設計指針において、搾乳牛は乾草舎の給餌柵か

ら乾草を何時でも自由に採食できるが、サイレー



西埜

ジはサイロから飼槽まで搬送して制限給与するよ

うにした。これに対して、濃厚飼料は搾乳室で乳

量に応じた個別給与とした(会報3号)。この場合、

濃厚飼料け宜飼料の混合給与にすれば、分離給与

よりは搾乳牛の選択採食を防ぎ、個々の搾乳牛ヘ

栄養的に均一な飼料を採食させることはできる

(会報18号)。

だが、設計例 (F80-A)では混合飼料をミキシ

ングフィーダで調製し、 トラクターでの牽引給餌

作業が楽に出来るようで、はなかった。したがって、

サイレージ用飼槽の給餌柵をセルフロックスタン

チョンとの兼用にして、濃厚飼料の一部とサイレ

ージを混合給与し、残りの濃厚飼料は搾乳室で個

別給与で対応するようにしたい。

進

の混入が少ないから液肥処理とした(会報3号)。

搾乳牛の排糞は、体重とか飼料などで異なるが、

フリーストール牛舎では排尿で稀釈された半液体

糞尿となり、一般的には全国形分5'"'-'15%で、ス

ラリーといわれている。休息舎内の糞尿はスキッ

トローダなどでビットに搬入してから固液分離し

て、固形分は堆肥化し、分離液は牧草地に散布す

る(会報22号)。しかし、投資額、ランニングコス

ト、スラリーの臭気など改善検討を要する問題が

多くあったc

さらに、運動場の排糞尿が降雨や融雪時に多量

の雨水と共に流れ出て、河川の水質汚滴とか地下

水汚染の発生源になるので、運動場内の除糞作業

をl日に数回は実施する必要もある。

したがって、搾乳牛、乾乳牛および育成午など

4.待機場と搾乳室 すべての糞尿処理システムを堆肥化で揃えた方が

設計例の待機場は通路と兼用で、搾乳室に向か 糞尿処理の低コスト化が実現し易くなる。

って細長く、搾乳牛の約半分位が一度に入れる面 この場合、敷料(麦稗、オガクズ、樹皮など)

積となっている。搾乳室はヘリンボーン6頭複列 は排糞尿の水分を調整して堆肥化を促進するが、

の片側戻り通路で lサイクルで6頭同時に搾乳は いずれも供給不足で入手するのが極めて困難な状

できる(会報3号)。 況になっている。堆肥化は水分を調整する敷料が

待機場は、搾乳前の待ち時間(採食ができない、 確保できるかどうかによって糞尿処理や堆肥の品

ストレスを受ける)があまり長くならない面積と 質まで、が変ってくる。

したが、待機場が通路との兼用では追い込み柵を

つけることは出来ない。

搾乳室(ミルキングパーラー)のストール数は、

搾乳作業時間を lストール当り 4'"'-'5頭で算出し、

これに準備作業時間20分と後始末作業時間30分位

を加えて、 l日の搾乳管理時間が作業者2名で4

時間から 4時間半位で終わるようにした。設計指

針のヘリーンボーン6頭複列(6ユニット)片側

戻り通路は、ヘリンボーン4頭複列 (8ユニット)

の両側戻り通路にしても十分対応できるように思、

われる。

5.糞尿処理システム

設計指針では、休息舎内の糞尿には乾草や敷料

北海道家畜管理研究会報，第41号， 2006年 -6一
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乳牛飼養農家戸数が減っても、 l戸当り飼養頭

数30'"'-'99頭層が大体6'"'-'8割を占めて、半分位に

は後継者が大体確保されている。古いタイプの経

営では「生産性」にポイントをおいてきたが、新

しいタイプではそれが「環境保全、経済効率」へ

となっていくだろう。

このことを前提として、ーフリーストール牛舎ー設

計例 (F80-A)について、畜舎の居住性、作業性

および社会性から、下記のような関連課題が示唆

される。



フリーストール牛舎設計例の回顧と展望

畜舎内の湿気と敷料

フリーストール牛舎で、は、牛が動き回るので排

糞尿が拡散して、水分の蒸散面積が非常に広くな

る。だから休息舎は通路の床面が乾燥し易い構造

(方位、壁構造)でなければならない。また、牛

床の敷料は糞尿の水分を吸収するとともに(除湿

剤)、牛床のクッションを高めて午の居心地をよく

する効果を持っている。

婦人パートの雇用

主婦は朝夕の搾乳作業では主な働き手となり、

これに育児とか家事などが如わって l日の実働時

間が極めて長くなる。いまは搾乳管理作業のマニ

ュアル化が進んで、婦人パートでも作業能率アッ

プと正確な搾乳管理作業ができる。そこで、主婦

の搾乳管理作業を軽減して生活に「ゆとり」を持

ってもらうために、朝夕の搾乳管理作業に婦人パ

ートを雇用したらよいのではないだろうか?

糞尿の堆肥化と有効利用

従来から糞尿は畑地に還元して飼料作物などを

栽培し、これを乳牛に給与するリサイクルを利用

するのが糞尿処理の低コスト化になるとしてきた。

しかし、面積当りの飼養頭数が多くなれば過大な

環境負荷が問題となるから、フリーストール牛舎

の半液体糞尿を堆肥化して「畑作と酪農の連携と

堆肥の有効利用」に取り組む必要性がある。糞尿

のリサイクルを維持するには、堆肥をグッズ(価

値があって生産に寄与で、きる物質)として流通さ

せなければならない。この場合、堆肥のリサイク

ルを前提とした敷料の確保(ライ麦稗、小麦稗、

自給スーダングラスなど)、コストのかからない運

送システムならびに消費地における専用倉庫など、

インフラの整備が基本条件になる。

-7- 北海道家畜管理研究会報，第41号， 2∞6年



多様化する酪農生産システムの課題と展望<創立40周年記念2005年度シンポジウム>

酪農経営における適正規模とは

須藤純一(北海道酪農畜産協会)

1.北海道酪農の現状

適正規模を検討する前に北海道酪農の現状につ

いて述べたい。北海道の酪農経営は一貫して規模

拡大基調で進展してきたことは周知のことである。

今や北海道における家族経営の平均飼養規模は、

すでにEU諸国の多くを抜くまで、至っている。し

かし、日本の経済成長と歩調を合わせたこのよう

な急速な規模拡大は、多くの問題を内包して進展

し、最近年に至ってそのような問題が顕在化して

きていると考えられる。これは規模拡大の過程で

置き去りにされてきた家族経営のきわめて大事な

部分のような気がしている。それは家族経営とし

ての生活や生産の「ゆとり」という側面である。

この観点から「ゆとり J感の多くを占める労働

時間の面から検討してみたい。表 lは北海道各地

の中核的な家族経営を調査し分析した事例から経

営規模や生産量さらには労働時間の内容について

飼養規模別に整理したものである。これらの調査

実態から飼養規模が大きくなるにつれて自給飼料

栽培面積は増加し、牛乳生産も増大していること

が認められる。同時に総労働時間は、規模の増加

に伴って増加していることが明らかである。

飼養規模が大きくなるにつれて省力化されている

のは、経産午 l頭当たりの年間飼養管理時間であ

り、規模の増加にともなって明らかに減少してい

る。特にフリーストール飼養方式(以下FS方式)

の80頭以上の大規模経営では省力化されている。

しかし、ここで問題になるのは規模拡大による年

間の家族l人当たりの労働時間である。

このことについてみれば大規模経営が2，400時

間以上で多く、中規模経営は1，900時間、小規模経

営2，200時間程度になる。以上から判断して、飼養

頭数が80頭以上の大規模経営はFS方式だが家族

労働の省力化は不十分である。また、大規模経営

では飼養管理時間が多いのも特徴である。酪農経

営では、 I日の作業時間の中で搾乳作業は約半分

を占める主要でかつ乳牛の個体も観察する重要な

作業である。そしてこの作業の省力化と外部化は

難しく、その時間は規模拡大に伴ってさらに多く

なるともいえるのである。実際家族経営のFS方式

では、年間 l人当り 3千時間にも及ぶ経営も少な

くない。このような事態が家族経営に広範に起き

ている。

表 1 飼養規模別生産規模と労働時間 (24事例)

飼養規模区分 全体 40頭以下 40-50頭 50-60頭 70-80頭 80頭以上
戸 数 24 4 4 6 4 6 
家族労働力 人 2.4 1.9 2.1 2.5 2.1 3.1 
飼料栽培面積 ha 58.9 39.8 52.2 65.1 60.1 69.2 
飼養頭数 E頁 115.7 64.8 72.7 89.5 114.8 205.1 
うち経産牛 11 68.2 36.9 43.4 53.9 74.6 115.8 

産乳量 t 560.8 308.2 331.9 428.4 630.5 967.6 
総労働時間 hr 5.390 4.150 4.486 4.697 4.958 7.839 
飼養管理 11 4.978 3.756 4.110 4.280 4.663 7.306 
自給飼料生産 11 412 394 376 417 295 533 
家族労働1人当り 11 2.246 2.184 2.136 1.879 2.361 2.529 
経産牛1頭当り 11 73.0 101.8 94.7 79.4 62.5 63.1 
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須藤純一

2.家族酪農経営における生産技術の変化と顕在

化した問題

北海道酪農は、生産技術の構築と飼養規模拡大

が並行して展開してきたという歴史であった。そ

してその技術は、生産量の拡大に大きくシフトし

たものであり、主としてアメリカ等から積極的に

かつ機械的に導入されてきた傾向にある。当初目

指したEU酪農からアメリカ酪農へとそのモデル

や技術導入が変化してきたともいえる。

このような状況の一因として、多くの畜産研究

者や指導関係者がアメリカに留学あるいは研修し、

その大陸的な先進技術を持ち込んで普及してきた

ことも大きく影響している。それらの技術は主と

して高乳量生産に向けたものであり、その技術に

合わせた飼料給与体系や自給飼料利用の各種の施

設や機械も導入されてきたともいえる。この場合、

生産量の拡大技術は画一的であり、日本の各種の

自然条件や経営条件を十分加味し配慮したもので

はなかったと考えられる。

しかし、こういった技術構築によって乳牛の産

乳能力は確実に向上し、酪農の生産の拡大に大き

く貢献したことは事実であり、部分的には評価で

きるものである。ところが、一方ではこのような

生産拡大に大きく傾斜した技術が日本特有の多様

な各種の条件を超えてあるいは十分吟味きれずに

導入された結果、経営規模や生産技術上のひずみ

をもたらし、労働加重や家畜の疾病多発あるいは

ふん尿問題を顕在化して現在に至っているといえ

る。

1 )生産技術の問題

同様な事例分析から、いくつかの技術上の問題

について検討してみたい。表2は、飼養規模別に

生産技術の各項目について整理したものである。

先ず飼養管理技術の最大目標でもある経産牛

I頭当たりの年間乳量についてみると、 70頭以上

の経営規模経営では8，000kg以上の高い水準の経

営が多い。これは規模拡大と高泌乳技術が並行し

て展開してきたことを示している。 40頭から50頭

の中規模経営では乳量はやや低い。次に顕著なの

は、平均産次である。 70頭以上の大規模経営の平

均産次は2.9産(乳牛検定成績では2.8産)以下に

対し60頭以下経営では3.1産以上の概ね良好な繁

殖成績である。大規模経営では個体乳量は高いが、

乳牛の供周年数が短縮していることが明らかであ

る。これは、大規模経営においては乳牛の疾病や

事故が多発して淘汰更新が高いことを裏づけるも

表2 生産技術の内容 (24事例)
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酪農経営における適正規模とは

るふん尿の処理とその活用という観点からも大き

な課題を抱えている。ここには、飼養規模の大小

に関わらず生産の方法である技術が目的化して進

この要因としては、家族経営の労働力

の限界から十分な個体観察や管理がで、きず、にいる

という主として労働面と併せ生産技術面では高泌

のである。

展してきたという側面があったと考えられる。同乳生産への濃厚飼料の多給与という側面からの問

時に技術の不備を次ぎの技術で糊塗する悪循環が題が考えられる。

2)飼養管理別経営内容比較

次に飼養管理別(群飼養とつなぎ飼養)の経営

内容についてみたのが表3と表4である。経営規

模は群飼養経営が明らかに多く、飼養頭数と牛乳

生産はつなぎ飼養の2倍以上である。しかし、これ

に較べて飼料栽培面積の格差はかなり小さいとい

う特徴がある。また、群管理経営では労働力も多

しかし、家族労働 l人当たりの年間労働時間

はつなぎ飼養経営より多く、フリーストール方式

による省力化は十分には発揮されていないところ

あったのではないかとも考えている。次に飼料給与技術の内容については、乳飼比と

飼料効果に飼養規模による大きな格差が明らかで

ある。大規模経営では、手L飼比が30%以上になっ

て高く、飼料効果は3以下で低いことが認められ

ところが60頭以下の中規模経営の乳飼比は

20%以下の経営が多く、飼料効果は3.7から4.6に

なってかなり高く濃厚飼料が効率良く牛乳生産に

る。

し=。

利用されていることが認められる。

この要因は、経産牛 l頭当たりの年間濃厚飼料

給与量に見出すことができる。 70頭以上の大規模

経営では年間 l頭当たり2.8tから3.2tの濃厚飼

が注目される。料が給与されており、乳量生産は購入飼料に依存

l頭当たり乳量はほとんど差が生産技術では、していることが示されている。一方、 60頭以下経

営は、2.2t以下になって濃厚飼料給与がかなり低
飼養管理別経曽規模と労働時間

aJb 

1.45 

1.30 

2.26 
2.16 
2.19 

1.69 
1.70 
1.53 

1.16 
0.79 

aJb 

1.02 

1.02 
0.90 
1.33 

1.34 
0.72 
1.40 

0.70 
0.05 
0.51 

1.43 
1.24 
0.58 

入
国
頭

H

t
片

M

M

M

M

表3
減されていることである。

これらの結果は、TDN自給率にも大きく反映さ

れている。大規模経営で、は57%以下になって低く、

特に80頭以上の大規模経営は40%台の低自給率で

つなき糠動
18 
2.2 
54.8 

87.9 
52.9 
431.9 

4，610 
4.243 
367 

2.095 
80.2 

職

6
一

口

川

柳

川

町

湖

沼

仰

仰

飼養方式区分
戸数

家股労働力
鰍糊舗積
飼養頭数
うち経産牛
産手l孟
総矧師寺閉
館安課
自給宮跡'ヰ生産
溺餅働1人当り
経産牛1頭当り

飼養方式区分 署有毒孟つなぎ高麗b
経産牛1頭当り手l孟 kg 8，292 8，167 

分娩問覇 力月 13.5 13.3 
平均産次 産 2.8 3.1 
字国司比(経産牛) % 30.3 22.7 

字国河比(全体) 11 33.2 24.8 
館劇効果 2.6 3.6 
濃厚意帯綿合与量 kg 3，188 2，282 

lDN自給率 % 43.7 62.6 
自給IDN利用割合(放蜘 % 1.2 26.1 

11 (乾事 11 2.8 5.5 
11 (GS) 11 84.2 58.9 
11 (CS) 11 11.8 9.5 

成牛1頭当たり館側面積 11 0.45 0.77 

;ì) GSIまグラスサイト~.、 CSI担ウサイトジ

飼養管理別生産技術表4

これに対して中小規模経営では、 62%から

69%の高い自給率を維持しており、その格差は大

その利用を自給飼料生産と活用の内容を

TDN量仕向けから検討すると、大規模経営はグラ

スサイレージの割合が多く、通年舎飼いの通年サ

イレ←ジ給与体系が多い。他方、 60頭以下の中小

規模経営は夏季聞の放牧利用が多いという特徴が

ある。

きい。

みられる。

自給飼料栽培面積にも格差がみられ、大規模経

営では成牛換算 l頭当たりの面積が63a以下で、少

なく、中小規模経営で、は80a以上を確保している。

以上のように大規模経営は、自給飼料基盤が弱く

飼養頭数先行型の経営拡大が進行している。同時

このような生産構造は、現在焦眉の課題であ

ハU北海道家畜管理研究会報，第41号， 2006年



須藤純一

ない。しかし、繁殖成績の平均産次に格差がみら

れ群管理経営では2.8産で短い。なお、当分析事例

では良好経営を対象としているのでこれでも長い

方であり、一般的には2.5産程度の経営が多いのが

実態である。乳飼比には大きな格差がみられ、群

管理経営では全体で33%になって高い。これは年

間の経産牛 l頭当たりの濃厚飼料給与量に大きな

格差があるためであり、群管理経営の濃厚飼料の

多給与によるものである。これが飼料効果やTDN

自給率の格差になっているのである。

これはすでに検討した大規模経営の内容と同

様な傾向であり、群管理経営の購入飼料への依存

が大きいことが明らかである。つまり飼養頭数と

自給飼料栽培面積のバランスが適正で、ないことを

如実に示しているのである。

3)経営指標項目聞の相関図

次に経営指標の各項目問で相関のあるものに

ついて図で検討した。図 lのように経産牛頭数と

TDN自給率には負の相関がみられている。一方、

図2のように濃厚飼料給与量と産乳量には正の相

関がみられ、大量生産経営の濃厚飼料依存の内容

が明らかである。このことは産乳量とTDN自給率

の関係でも明白であり大量生産経営の低自給率の

傾向が認められる。
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図4 濃厚飼料給与と平均産次

濃厚飼料の多給与は乳牛の繁殖障害などの疾

病多発をもたらしているが、その関係は図4のと

おりで濃厚飼料給与量と平均産次には負の相関が

強い。これを放牧利用との関係から検討すると放

牧利用割合の増加は平均産次の増大にも大きく寄

北海道家畜管理研究会報，第41号， 2∞6年



酪農経営における適正規模とは

与していることが認められる。また、放牧利用は

TDN自給率の向上にも大きく貢献していること

が認められる。このように乳牛の運動機能や採食

機能の発揮が乳牛の健康維持と増進に大きく影響

していることが示唆される。
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図5放牧利用割合とTDN自給率

4.5 

4.0 

3.5 

制 3.0

-% 2.5 
世 2.0
p.f- 1.5 

1.0 

0.5 

0.0 

マ，一qu
-

7

，一
R
U

一・一守，
n
L
-宗
O

+一
4
・

x
一β
マ'一
nu

叩
ご
一
O

一R
--
nu
一

V
J

一

o 10 20 30 40 50 60 
放牧利用(%)

図6 平均産次と放牧利用割合

次に技術指標項目と収益性項目との関連につ

いて同様分散図で検討すれば以下のとおりである。

図7は経産牛 I頭当たりの年間濃厚飼料給与量と

生乳生産原価についてみたものである。両者には

バラツキもみられるが正の相関が認められる。ま

た、TDN自給率と生産原価には負の相関がみられ、

一定の自給率維持が生産原価の低減に貢献するこ

とが示唆されている。さらにTDN自給率と所得率

には正の相関がみられており、自給率の維持と向

上は所得率の増大にも大きく貢献することが認め

られる。
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須藤純一

3.適正規模は地域条件を生かす適正技術の概念

が必要

1 )適正規模と適正技術

以上に述べた北海道酪農の問題点や課題から

適正規模について検討する。酪農経営における適

正規模とは、飼養頭数と自給飼料栽培面積、労働

力という 3つの経営要素のバランスから設定され

る。ここに生産技術が介在する。また、経営規模

は家族経営として持続的、安定的に遂行されるこ

とが不可欠なため、一定水準の収益確保が必要条

件でもある。

なお、適正規模であっても生産量の拡大が先行

すると過剰な化学肥料の投入や購入飼料依存をよ

り高め、地下水等の環境汚染や乳牛の健康を害す

ることが起きる。したがって、適正規模は適正な

生産技術によって支えられなければ成立しないと

いえる。現状の大量生産技術は、いわば画一的で

集中化、専門化であり、これらは大規模機械化や

大量の化石エネルギーによって維持される。資源

浪費型で環境への負荷が高いなど農業の工業化と

もいえる。これに対して、適正技術は各種の地域

条件、経営条件によって多様な内容にならざるを

得ない口

そして、この適正技術の概念は①地域資源の循

環(土-牛-草)が基本になり、②各種の経営条

件に対応する多様化(画ーでない)した栽培と生

産、③再生エネルギーと太陽エネルギーの活用、

さらに④飼料自給率の向上と⑤家畜の健康維持が

その基本になる。このような技術開発は結果とし

て低投入で持続的な生産方式になり、安定した収

益確保にも大きく貢献できるものである。同時に

このような技術は外部(海外)導入一辺倒の技術

でなく、それらを消化した上で各地域から創造さ

れる技術でもある。このためには、多くの実践的

に蓄積された先駆的経営の知恵の活用とその普遍

化が不可欠になると考えている。

このような生産方式は前段で検討した中小規

模経営ですでに部分的ではあるが実践されている。

その基本は、まさしく提案した適正技術の概念そ

のものでもある。したがって、適正規模の設定と

いう課題は、各地域の中で適正技術をいかに確立

し活用するかという観点に立ち、技術の見直しか

ら出発しなければならないと考える。これは単な

る飼養頭数規模と自給飼料栽培面積の問題だけで

はなく、資源循環やエネルギー利用といった北海

道酪農の総合的生産技術構造の点検から開始しな

ければ、真の適正規模問題の解決にはならないと

考えている。

2)適正規模経営と生産技術のモデル経営

前段で分析対象とした経営の中から各地域で

適正規模と適正技術を確立することによって収益

も高水準に確保している経営を取り上げてその内

容を検討する。これらは表5に示した。対象事例

は、大きく草地型地域と畑作型地域(サイレージ

用とうもろこし栽培可能地域)に区分した。さら

にこれらの経営と一般経営診断事例との比較を行

った。

対象経営の生産規模は、経産牛飼養規模は40---

60頭以下の範囲にあり、牛乳生産量は360t程度で

それほど多くはない。しかし、これらに較べて自

給飼料栽培面積は十分な面積を保有しており、か

っ乳牛の持つ運動や採食機能を十分に生かす放牧

利用割合の高いことが大きな特徴である。経産牛

I頭当たりの年間乳量は、各種の経営条件によっ

て経営聞の差が大きい。乳成分は、放牧利用にも

かかわらずその内容は良好である。

一般事例との大きな格差は、経営規模と同時に

濃厚飼料給与量の少なきである。一般事例に較べ

て4割以上少ない。これは経産牛l頭当たりの自

給飼料からのTDN給与量の多きの相違でもある。

モデル経営では、年間 l頭当たりで平均3，424kg

という給与量である。これは一般的には2，500kg

程度である。この結果、経産牛親調比は15.2%に

なってきわめて低く、一般事例の半分程度に抑制
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酪農経営における適正規模とは

表5 地域モデル経営の経営規模・生産技術・労働内容

経営類型 草地型地域 畑地型地域 経営診断
E屋呈調 F怒晶『. A B G D E F 平均 55事例

生乳生産量 t 451.8 266.5 379.5 353.2 : 325.3 387.2 360.6 611.1 
経産牛頭数 Rs 57.9 42.3 45.3 52 41.8 41 46.7 77.2 
自給飼料面積 ha 77.5 53.0 56.0 77 51.0 67.2 63.6 57.8 
うち放牧地 /1 29.0 23.0 15.0 23.0 12.4 11.5 19.0 
放牧草利用量 t 1085 609 441 786 347 344 602 
放牧TDN利用割合 % 49.5 48.6 31.2 26.9 22.8 22.0 33.5 8.4 
成牛換算1頭当面積 ha 0.99 0.98 0.93 1.24 0.77 0.59 0.92 0.53 
経産牛1頭乳量 kg 7.817 6.301 8.378 6.791 7，782 9，443 7.752 7.919 
乳脂率 % 4.13 3.96 4.05 4.04 3.96 3.85 4.00 3.99 
無脂固形分率 9色 8.79 8.51 8.79 8.64 8.7 8.67 8.68 8.71 
分娩間隔 力月 12.9 12.8 13.4 13.2 13.2 13.1 13.1 14.0 
平均産次 産 3.7 2.8 2.9 3.8 3.0 3.2 3.2 2.9 
経産牛更新率 与も 20.7 30.7 19.9 7.7 26.3 17.1 20.4 
総労働時間 時間/年 5.499 3.260 4.510 3.690 :.5.260 4.759 4.496 7.671 
飼養管理労働 11 4.942 2.950 3.800 3.350 : 4.800 4.268 4.018 7.133 
自給飼料生産労働 11 477 160 550 270 340 391 365 538 
家族1人当たり労働時借 11 2.391 1.811 2.255 2.050 : 1.948 2.069 2.087 2.557 

されている。飼料効果がかなり高く、平均では は当然のこととして家畜ふん尿は完全に土地に還

一般事例の 2倍以上の格差である。 TDN自給率 元きれて無駄なく活用されている。飼養規模と自

は、平均68%でかなり高く一般事例とは20%以上 給飼料栽培面積のバランスは適正で、ある。

の格差がある。 適正技術は、乳牛の繁殖成績である分娩間隔や

このような生産技術的上の格差は、成牛換算l 平均産次の良好なことに反映されている。

頭当たりの自給飼料面積にあり、モデル経営では また、労働力と飼養規模のバランスが良いため、

平均で0.92haになって一般経営の1.7倍である。 家族労働時間は、 2000時間前後の経営が多く省力

これはモデ、ル経営の地域類型によっても異なり、 化も実現されている。つまり、それぞれの経営条

草地型経営で多く 1ha前後で、ある。これらの経営 件下で適正規模経営とそれに見合った適正技術が

表6 モデル経営の試料給与と産乳技術

経営類型 草地型地域 畑地型地域 平均経営診断
居民麦担 F怒晶『. A B C D E F 55事例

経産牛濃飼給与量 kg/頭 1.815 629 1.947 2.147 1.699 2.439 1.779 3.181 
経産牛購入TDN給与量 11 1.772 1.423 1.709 1.355 1.267 2.013 1.590 

経産牛自給TDN給与量 11 2.929 3.378 3.301 3.594 3.679 3.664 3.424 
乳飼比経産牛 % 16.6 13.7 16.0 16.1 13.2 15.8 15.2 31.7 

全体 号色 18.7 15.2 17.0 17.8 14.5 17.4 16.8 35.9 
飼料効果 4.3 10.1 4.3 7.0 4.6 3.9 5.7 2.5 

TDN自給率 号令 62.3 70.4 65.7 72.5 74.4 64.5 68.3 45.8 
放牧日数 日 200 185 183 184 204 180 189 

F C M kg 7.969 6.263 8.441 6.832 7.735 9.231 7.745 7.907 
購入飼料産乳量 11 5，370 4，312 5，179 4，106 3，839 6.100 4.818 6.940 

自給飼料産乳量 11 2.600 1.951 3.262 2.726 3.896 3.131 2.927 967 
注)購入飼料産乳量:FCM一(購入TDN給与量-;'-0.33)
自給飼料産乳量:FCM-購入飼料産乳量

北海道家畜管理研究会報，第41号， 2006年 -14-
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確立されているといえよう。

これらのモデル経営に共通している放牧の活

用では、従来の放牧利用と大きく異なるのは輪換

放牧の導入であり、その方法も経営によって柔軟

な方式になっており、小牧区利用の集約的な方式

から大中牧区利用と多様である。共通しているの

は、早期放牧と晩秋までの利用で放牧日数を長く

している点である。このための様々な工夫を行っ

ており、土壌凍結に弱いが秋に旺盛な生育をする

ぺレニアルライグラスを既存草地に追播方式で行

って定着させることや、放牧草とコーンサイレー

ジを組合せてエネルギー補給をおこなって栄養バ

ランスをとるなどによって高泌乳生産を実現し維

持している経営もある。

モデル経営の牛乳生産の内容を検討するため、

FCM (脂肪率4%換算乳量)に補正した経産牛

の年間産乳量から、日本飼養標準に基づき購入飼

料TDNからの産乳量を算出し、その差引乳量を

自給飼料から産乳されたとみなした。これによる

と経営によって格差があるが、概ね3，000kg程度

が自給飼料から産乳きれていると試算される。ち

なみに濃厚飼料給与量の多い経営診断経営では、

自給飼料からの産乳量は750kg程度である。

次にこれらのモデル経営の収益性について検

討した。所得率はほとんどの経営で40%程度にな

って高水準である。これは経産牛 l頭当たりの年

間所得の高きが大きく影響している。その要因は、

端的には牛乳生産コストがきわめて安価なことで

ある。つまあり生産費用の3割程度を占める購入

飼料費が大きく低減きれていることや乳牛が健康

的に飼養されているため供周年数が長く、この結

果搾乳牛の減価償却費が低く抑えられていること

などが影響しているのである。

適正技術は、経営条件によって多様化されてい

ると述べたが、その一端が図11に示した年聞の牛

乳生産の季節変化にも示されている。搾乳牛l日

I頭当たり牛手性産の月別変化を示したものであ

る。放牧を活用しでもその季節生産は多様なカー

ブを描いており、生産技術の多様なことを如実に

示している。大きくは草地型経営と畑作型経営に

区分されるが、特に畑作型のF経営では通年して

30kg前後の泌乳を維持しており、その技術水準の

高きが認められる。この経営は、放牧期は集約的

輪換放牧とコーンサイレージの組合せで、栄養ノtラ

ンスを高水準で維持し、舎飼期ではコーンサイレ

ージとアルフアルファの混播サイレージの併用給

与で栄養水準を高位に維持している経営である。

長年の乳牛改良と育成期から放牧活用など自給飼

料重視の飼養方式によってルーメン機能を高める

ことで高位生産と高収益を実現しているのである。

以上のように適正規模は、それぞれの地域や経

営条件の最大活用する適正技術によってもその内

容が異なり、その基本である資源循環のレベルを

どの水準に保つかなど各種の生産技術によっても

表7 モデル経曽の収益性とコスト

農家 A B C D E F 平均診断事例
所得率 9も 42.7 38.6 37.9 37.4 42.7 39.1 39.7 25.7 
経産牛1頭所得 千円 329 234 290 220 320 334 288 182 
生産原価 円/kg 45.8 56.5 60.0 52.7 54.9 58.0 54.6 68.3 
利息算入原価 1/ 48.5 56.5 62.2 54.6 55.5 59.7 56.1 70.3 
総原価 1/ 56.7 64.6 70.9 62.1 62.7 69.4 64.4 79.4 
自給TDN原価 円/kg 24.9 38.7 35.3 16.8 26.1 28.7 28.4 35.1 
経産牛1頭当たり
生産費用 千円 523 472 627 440 551 702 553 698 

購入飼料 千円 112 71 108 91 89 121 99 211 
乳牛減価償却費 千円 39 51 49 35 43 47 44 50 
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相違があると考える。酪農経営を含む畜産経営は

牛乳や肉などの主産物と同時にふん尿も生産する

農業である。畜産経営のみでなく、生産されたふ

ん尿を農業生態系という大きな枠組みの中にこれ

らの循環をどのように位置付け、かつ地域環境と

共生していくのかという観点から従来の生産方式

を総括する総合的な検討が必要と考えるものであ

る。このような検討や議論から北海道という多様

な地域における適正規模問題が解決されるのでは

なかろうか。
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図11 搾乳牛1日1頭当乳量の月別変化
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多様化する酪農生産システムの課題と展望<創立40周年記念2005年度シンポジウム>

酪農場における作業の自動化が管理者や乳牛に及ぼす影響

森田 茂(酪農学園大学酪農学部酪農学科)

1.自動化による管理者への影響

作業の機械化や自動化は、様々な面から人間の作

業に影響をもたらす。また、機械化・自動化され

た作業が明確であれば、それを利用する管理者の

理解も深まり、効率的な運用に寄与する。

1)作業時間の短縮

管理作業時間の短縮はこれまで、農作業改善の

大きな目標であった。松田(1987)は、北海道家畜

管理研究会創立20周年記念特別号で、畜産物生産

費調査の結果を引用し、 1960年に500時間/年・頭

であった酪農における作業時間が、1984年には150

200 
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図I 酪農における作業労働時間の経年変化。

搾乳牛1頭当たりの年間作業時間。牛乳生

産費調査より作図。

飼養管理

敷量の搬入・糞尿搬出

¥ 

時間/年・頭へと 1/3以下に減少したことを示し

た。それ以降も、 2003年に105時間/年・頭へと、

酪農における労働時間は減少している(図 1)。作

業労働時間の短縮が、全て機械化や自動化にある

わけではないが、この期間における作業時間減少

の要因のひとつであると推察できる。

こうした乳牛 l頭当たりの労働時間の減少は、現

在においても、重要な視点ではあろう。ただし、

l頭当たりで表示している本統計の数値は、この

期間中に顕著で、あった頭数規模の拡大(1戸当た

りの搾乳牛頭数)に伴い減少する。また、ここで示

きれた数値は、 l頭当たりの作業時間であって、

管理者 I人当たりではないこと、同時に作業する

人数については何ら考慮していないこと、ゆとり

を生み出す作業体系かどうかの検討とは関連しな

いこともあるなどから、こうした作業時間の現状

が必ずしも、酪農場の実感と一致しない面もある。

2003年の調査結果をもとに作図した作業別の

労働時間内訳を図 2に示した。搾乳関連作業

(47%)および飼料給与関連作業(26%)と、両者で

全体の70%以上を占めており、酪農における作業

時間の短縮に向けた取組みとしては、搾乳および

給飼にかかわる機械化や自動化が重要な視点とな

っていることがわかる。

その他

飼料の調理・給与・給水 (26%) 搾乳および牛乳処理 (47%)

図22003年度の酪農作業時間の内訳。搾乳関連作業および飼料給与関連作業で、全体
の70%以上を占めている。牛乳生産費調査より作図。
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たとえば平田(2003)は、北海道家畜管理研究会

報38号で、繋ぎ飼い方式での省力的搾乳システム

について報告し、自動搬送と自動離脱の機能を有

する搾乳ユニット(写真 1)を利用することで、そ

れまで22.4頭/人・時であった搾乳効率が、 56.9

頭/人・頭となったと報告している。これは60頭の

搾乳で、作業者がl人であれば、 1時間程度かか

っていた作業が、本機械の導入により 1時間で終

了することを意味する。また、同会報において、

北原(2003)は、繋ぎ飼い方式における組飼料を含

めた給飼の自動化を提案(写真2)し、事例調査に

基づき、利用以前では4.5時間・人/日が必要であ

った給飼作業が、利用以後は30分・人/日以下に短

縮したと報告している。このことは、給飼作業が

1/9に短縮したことを意味する。このように、搾

乳あるいは給飼作業が、酪農における作業時間の

大きな割合を占めていることから、自動する作業

として取り上げられることが多い。

Ei竺ltiJ#|・11111ト，.
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写真1 繋ぎ飼い方式における搾乳作業自動化の実

例。自動搬送装置付き搾乳ユニット。
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写真2 繋ぎ飼い方式における給飼作業自動化の実

例。個体別飼料搬送装置。

2)作業の安全性確保および軽労化

自動化された機械の利用は、作業時間の短縮の

みに役立つわけではない。管理者にとって危険性

を作業を自動化したり、時間的には短縮しなくと

も重労働からの解放(軽労化)を目指す場合もある。

たとえば、地下式サイロからのサイレージの取り

出し作業の際に用いられる、いわゆるサイロクレ

ーン(写真3)は、サイレージ取り出しの労力軽減

とともに、取り出し時の事故防止に役立っている。

写真3 地下式サイ口からのサイレージ取り出しに

用いられる自動化機械。いわゆるサイロクレーン。

原則として酪農に定年制はなく、経験に富んだ

作業者が労働を継続できない理由は、肉体的労働

の中に過重な労働が含まれることがあるからであ



森田

る口作業の軽労化では、各酪農場で就労年齢を制

限している最も過重な作業を自動化することで、

就労可能な年齢を上昇できる可能性がある。こう

すれば子への経営高陸承がすぐには困難な場合でも、

孫を継承対象に考えたり、子が相応な年齢に達し

た後に経営継承するなど、経営継承のバリエーシ

ヨンが広がる。安全性の向上や、軽労化を目指し

た自動化は、必ずしも作業時間の短縮に結びつか

ないこともある。

3)同時作業者数および酪農作業のフレックスタイム化

すでに述べたように、搾乳牛 l頭当たりの作業

時間は確実に減少し、 2003年では年間105時間/頭

となっている。しかし、単純な労働時間の短縮だ

けでは、実感としての「ゆとり」には結びつかな

い場合が多い。

表Iには、我々の研究グループが調査した作業

時間を年換算した結果を示した。繋ぎ飼い方式と

フリーストール方式(パーラ搾乳)の比較では、搾

乳にかかわる作業時間は、ほぼ等しかった。しか

しパーラ搾乳における作業では、パーラ内におけ

る搾乳者l名、および牛追いや除糞作業、飼料給与

表l 飼養管理方式と管理作業時間

繋ぎ飼い 7リーストーMパーラ 自動搾乳

調査農家戸数 3 3 

のベ調査回数 18 18 2 

作業時間 時・人/伴・頭)

合計 58.5 32.9 18.1 

給飼 27.0 3.4 0.5 

糞原 5.9 3.2 4.7 

搾乳 25.6 26.3 11.0 

コンビュータ操作 0.0 0.0 2.0 
糞原処理作業:主に敷料補充

搾乳作業:牛追い作業時間も含む

搾乳牛舎特乳室を含む)および乾乳牛舎内のみでの作業時間

茂

ていることで、搾乳直後の横臥を防止できたり、ノt

-ラからの乳牛の移動が円滑になるためである。

繋ぎ飼い牛舎での搾乳作業には必ずしもこの

ような制約はなく、同時作業者数の少ない繋ぎ飼

い方式の方が、少人数作業適応への柔軟性は高い

と考えられる。同時に作業しなければならない人

数が減少しなければ、酪農場における実際に作業

を担う人数の低減に対応するために、外部に作業

者を求めるのも方法のひとつである。ただし、同

時に発生する作業は、 1日の作業でも一部に限ら

れるため、その時間のみの外部労働者の雇用は現

実として難しいこともある。労働者を雇用するこ

となしで、同時作業者数を減少させるためには、

同時に発生する作業の一部を自動化しなければな

らない。上記のフリーストール牛舎(パーラ搾乳)

の例でいえば、搾乳作業(自動搾乳機)あるいは除

糞・給飼作業(TMR対応の自動給飼機、バーンス

クレーパ)を自動化することで、同時作業者数の減

少を計ることができる。

自動搬送装置を有する搾乳ユニットは、繋ぎ飼

い牛舎での搾乳時間短縮に有効であることは既に

紹介した。平田(2003)は、この自動化装置を利用

する以前の作業者が平均2.2人(6搾乳ユニット利

用)であったのに対し、導入以後は I人(8ユニッ

ト利用)となったことを報告している。すなわち、

この自動化装置は、作業時間の短縮のみならず、

必要作業者数の低減への効果もあり、実感として

の作業の軽減に極めて有効である口

一方で、酪農作業、特に搾乳作業の特徴は、 I 

日内のほぼ決められた時刻に作業を行わなければ

ならないところにあった。近年普及が進んでいる

自動搾乳機(搾乳ロボット)は、自動装着技術を開

発し、乳牛の自発的進入に基づく搾乳を行うこと

にかかわる作業者l名が必要となる。これは、フリ で、作業内容も大きく変化した。

ーストール牛舎内で、の除糞作業が、牛舎内に牛がい 表 lには自動搾乳機を利用した酪農場での作業

ない状態(搾手L時)に行う必要のあり、パーラより乳 時間もあわせて示している。搾乳作業時間は、こ

牛が牛舎に戻ってきた際に、新鮮な飼料か給与され れまでの繋ぎ飼い牛舎やフリーストール牛舎方式
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森田

での作業時間の半分以下に減少する。もちろん、

搾乳管理作業が全くなくなるわけではないが、残

された作業は、搾乳機の洗浄、フィルターの交換、

長時間未進入の牛を自動搾乳機ヘ誘導することな

ど、軽労化された作業である。これらの作業の実

施にあたり最も特筆すべきは、これらの作業を決

められた時刻に実施する必要がないことである。

つまり、他の作業との関連で都合のよい時刻にチ

ェックを行えばよしそういった意味では、自動

搾乳機利用により時刻拘束された作業の減少(作

業時刻の弾力化=フレックスタイム化)が計られ

ることになる。酪農場の作業は、牛舎内管理作業

にとどまらず、圃場管理など、季節的に変動し、

時間的制約の大きな作業がある。これに対応する

ためにも、作業の自動化に伴う作業時刻の弾力化

は有効である。

以上のように作業の自動化が作業者に与える影

響は、さまざまな段階がある。各作業者の目的と

必要性にあわせ、「単純な作業時間の減少」、「安全

性の確保」、「軽労イじ」、「同時作業者数の減少」あ

るいは「フレックスタイム化」のうち、どの段階

を目標とするのかを明確にすることで、導入すべ

き装置の選択と運用が容易となる。

2. 自動化による乳牛行動の変化

自動化された機械を利用することで、乳牛を管

理する上での直接的な効果が期待できる。たとえ

ば、搾乳時の自動離脱装置の利用は、過搾乳を防

止し、乳房炎発生を低下させる。また、群飼養に

おける濃厚飼料の自動給飼機の利用は、群飼養内

での個体管理を容易にし、乳量レベルに応じた養

分供給を達成できる。また、自動搾乳機の利用も、

群飼養内で搾乳回数の個体別管理を達成できるた

め増乳が期待できるといった直接的効果を乳牛に

及ぼす。

作業の自動化は、こういった乳牛への直接的影

響のみならず、乳牛の生活にも影響を及ぼすこと

茂

がある。この生活(日内の行動)変化は、酪農生産

システム全般に影響する。たとえば、自動給飼機

による飼料の多国給与や時刻を固定しない搾乳

(自動搾乳)により、乳牛採食行動の日内分布は分

散化する(同時採食頭数の減少、乳牛行動のフレッ

クスタイム化)。これにより、提供すべき施設の減

少をもたらす。こういった乳牛の行動に基づく牛

舎設計の考え方は、西埜・森田(1995)がすでに示

しており目新しい考え方ではない。しかし、作業

の自動化により、これまで人間ではできなかった

作業の時刻的分散化とそれに伴う行動の変化は、

この考えを応用することで、牛舎設計を大きく変

えることになる。

乳牛採食行動の分散化と必要飼槽列長

これまでのフリーストール+パーラシステムで

は、休息エリア(牛床)や組飼料給与エリア(自

由採食)は、 24時間利用可能な施設であった。し

かし、搾乳時刻や給飼時刻が決められていたため、

どうしても乳牛の行動に斉一性が現れ、飼槽列の

長さや牛床数は最大利用時の状況をもとに考える

とすると、多くの乳牛が同時に採食可能な飼槽列

や同時に横臥休息が可能な牛床を設置しなければ

ならなかった。

これに対し、搾乳時刻が固定されていない自動

搾乳システムを、TMR自動給飼機による多国給与

のとともに採用することで、乳牛の行動の斉一性

が崩れ、飼槽や牛床といった牛舎の基本的施設も

24時間有効利用が可能となる。ある時刻に施設利

用が集中することがないため、数頭の乳牛で1つの

施設を共用できることになり、施設全体がコンパ

クトになる可能性がある。ただし、時刻を固定し

ない搾乳や多国給与による飼料給与刺激を小きく

するといった技術以外にも、牛舎内移動の時刻的

制限をなくすため自動除糞システムの導入などを

行う必要がある。

図3にはこれまでのフリーストール+パーラシ
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これまでのFS+PLシステムでは、搾乳直後およ

び飼料給与直後に採食時間が集中した。これに対

し、搾乳を24時間いつでも行えるようにし、自動

給飼機を使って30分ごとにTMRを分割給与し、常

に飼槽にTMRがあるようにした試験的自動搾乳で

は、採食時間割合のピークはほとんど認められな

い採食パターンとなった。また、一般的自動搾乳

の牛舎においても、時刻ごとの変動は、試験的自

動搾乳での結果に比べ大きいものの、ピーク時の

採食時間割合はFS+PLシステムに比べきわめて低

ステム(1日3回の混合飼料給与、

搾乳、 FS+PL)、多国給与と自動搾乳システム(1 

日6回の混合飼料給与、一般的自動搾乳)、さらに

給飼回数を増加させた自動搾乳システム(1日48

回のTMR給与、試験的自動搾乳)における採食ノ《

ターンを採食時間割合で示した。採食時間割合は、

牛群の1日当りの採食時間が、各時刻に配分される

割合を示している。

2回のパーラ

したがって、採食時間割合が

高くなる時刻帯は、一般的に多くの牛が同時に採

くなった。各システムにおけるピーク時の値は、

FS+PLで約16%、一般的自動搾乳システムで約

7.5%、試験的自動搾乳システムで、約6%で、あった。

表2には、これら結果から60頭の乳牛を飼養し、

l頭当たりの採食時間を l日240分間と仮定した

場合の必要な飼槽列長を試算した。採食ピーク時

の採食時間割合を上記結果を用い、 FS+PLシス

テムで16%、一般的自動搾乳で7.5%、試験的自動

搾乳で6%とした。それぞれのピーク時の採食頭

数は、 38頭(FS+PLシステム)、 27頭(一般的自動

搾乳)および22頭(試験的自動搾乳)と推定される口

これに、 50%の安全率を見込み、採食牛I頭当た

給飼

15 

10 

20 
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+↓ 
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りの最低必要スペースを0.75mとした場合の必要

飼槽列長は、 FS+PLシステムでは43.2mとなる口

4 

5 

これに対し、採食のピークが低く、採食行動が分

散化した2つのシステムでは、20.3m(一般的自動

搾乳)および16.2m(試験的自動搾乳)の飼槽列長
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でよいことになる。試験的自動搾乳

各システムにおける必要飼槽列長の算出表2

自動搾乳

試験

6 

240 
印

綬M
14 
2 

0.75 
16.2 

FS+PL 一般

ピーク時の探食時間割合(%) 16 7.5 
1頭当り採食時間 (分/頭) 240 240 
飼養頭数 回 印

ピーク時の延べ採食時間(分) 2泊 4 10田
平均同時採食頭数 38 18 
安全率田%見込み 5臼8 2幻7 

採食牛1頭あたりの飼槽幅(m) 0.7市5 0 
最短飼槽列長 4羽3.2 2却。3
1η) 一般的自動搾乳:自動給飼機利用、 1日6回刊R給与
2) 試験的自動搾乳:1日48四百R不足部分を給与

図3 採食時間割合の日内分布。 1日(=24時間)当た
りの採食時間を一定とした場合の、時刻ごとの
採食行動への時間配分を表す。 24時間均等に行
動が分散すれば、 lOO(目)+24時間=4.2%となる。
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日内の施設利用を平準化させることにより、従来

考えられていた数よりも少ない飼槽配置で飼養管

理が可能になる。また、自動搾乳システムでは牛を

搾乳のために集めるという考え方がないので、待機

場も作る必要がない。実はこの施設数あるいは面積

の減少が、自動搾乳システムにおける大きな利点で

ある。これまでフリーストール牛舎のストール配列

はlつの飼槽列に対して2列(2ロー)が標準であ

り、 3列(3ロー)配置は難しかった。ところが、日

内の飼槽利用を分散化できれば、必要飼槽列長が短

くなることから、 4列以上の牛床を計画することも

可能となる場合もある。筆者らは、こうした考えを

もとに自動搾乳システムに適した牛舎設計の提案

を、畜産の研究(2001)に示している。

3.乳牛状況の把握および人間の役割

柏村(2005)は、北海道家畜管理研究会が他の学

会と共催した「酪農経営における 2つの方向」と

題したシンポジウムで、酪農における先端技術の

現状を紹介する中で、無線ID(RFID)について詳

細に説明し、乳午の健康や飼養管理に関する様々

な機器の現状と可能性を示した。自動化された機

械は、手L午による利用が頻繁になればなるほど、

こうした技術を組み込み、乳牛情報を収集・記録

する機械として活用されることになる。

これにより、精度の高い個体管理のため、時刻

にかかわらず、継続的にデータの集積を行い、記

録し、表示させることができるようになる。ただ

し、個体情報の総合的判断および確認作業は人聞

が行う必要があるため、機械により収集されたデ

ータを基に現在の乳牛の状況を推察できる能力が

人間に必要となる。このことは、バーチャルでは

なく実態としての乳牛をより正確に体験し、理解

しなければならないことであり、実体験としての

乳牛管理が、作業の自動化に伴いますます重要と

なることを示している。

こういった自動化と人間の役割についての議論

は、北海道家畜管理研究会報32号に掲載された、

1995年度シンポジウム r21世紀の家畜管理を考え

る」の討論要旨にも記述がある。是非、一読され

たい。

以上のように、作業の自動化は、単に人間の作

業時間の短縮のみではなく、乳牛行動の変化を通

じ牛舎設計とも関連する。また、記録されたデー

タと乳牛の実態のすり合わせが管理者の重要な役

割となり、自動化された現場の中で乳牛を理解す

る努力がますます必要になる。さらに、作業の自

動化により、管理者が家畜に接する機会が減少す

ることが、「人間と動物の関係」構築に及ぼす影響

については依然として不明な点が多く、危倶され

つつも明確な答えを出せる段階にはない。
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多様化する酪農生産システムの課題と展望<創立40周年記念2005年度シンポジウム>

生活の視点、から酪農生産を考える

原 イ二(北海道立根釧農業試験場)

1.農業・農村の食料生産以外の役割

食料生産に関しては、安全・安心な食品を供給

する生産活動ということに尽きるが、食料生産以

外の役割としては、道民は、「きれいな水や空気、

生物の生息環境を維持・保全」、「自然や野外での

ふれあいを通じた教育の場」、「地場農産物やλ々

とのふれあいの場」などをあげている。

2.職業としての酪農経営

( 1 )酪農経営の経済状況

現在の技術水準、経営規模を考慮すると、酪農

経営は、稲作経営や畑作経営に比較して有利とい

える。
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ト←稲作 4 ト畑作一企ー酪農|

図 経曽形態別農業所得の推移

表 作物及び家畜別単位当たり所得と所得目標

を達成するために必要な経曽規模

粗収入院庁 得所得率II目標1800万 11000万11500万

2同---1-~-~~ 1 ・ jz:|'剖f;::11t-1 ・圃・i~- ~ ---}~- ~ --号

(2 )農家以外からの新規就農

農家子弟の新規就農者は、学校を卒業してすぐ

に家を継ぐのではなく、一度、他産業に勤めてか

ら就農する割合が高くなった(後継者教育に係わ

る経営主の考え方の変化)。

酪農における農家以外の新規就農者(新規参

入)は、全道で毎年20戸を越えている。特に酪農

研修牧場を持つ浜中町、別海町では、毎年コンス

タントに新規参入がみられ、ここ20年間で農家戸

数の l割以上を占めるに至っている農協もある。

表 酪農における新規就農者の推移

7年 8年 9年 10年11年12年13年14年15年

lfJ事一-車V調2義うご書でちλ2りf者-者-Z一事:一:一主:戸:一--一F 
阻J124122 9 7 1 :11471113 6 2 1 1 11631115 0 2 5 1 
二14935 
1141421S 4 2 2 E :〕1ぬ47214 0 1 1 :1192 1615 4 2 3 11962110 9 8 3 1 

国m自121慢1E 1 6 3 

農業全体幸肢見参入 281 34 431 51 521 64 102 861 80 

?ー一繋-一M車宙2農う望=号ちλ2りf者蚕-Zー事:ー:田一業:ー一一;ー:ーー
J阻伍且411093 9 0 7 F275617∞ 』-04 8 1 i76611L∞ E 0 8 2 EJ1a46F10J 5 0 3 D 62144111∞ E A 0 0 E21F2218-J 05 4 2 0 堕3161210--42 0 3 3 -5Z10546102 0 3 6 5 詰2132610-35 3 0 E 

幸庁長晃参入酪農割合 39.3 35.3 25.6 39.2 46.2 32.8 21. 6 24.4 32.5 

3.酪農経営を支援する仕組みと家族内作業分担

( 1 )酪農経営を支援する仕組み

酪農経営の規模拡大とともに、酪農作業を引き

受ける様々な農業支援組織が展開してきた。

草地整備開発事業:予算背景により変動はするものの

依然として要望は強い。

公共育成牧場:小さな牧場の減少が続いているが、冬

期間舎飼を行う牧場は預託頭数を伸ばしてい

る。

ヘルパー組織:1990年以降、急速に増加し、酪農を主

としている市町村のほとんどに設置されてい

る。 利用組合、農協、民間で設置。

コントラクター:1995年以降、急速に増加し、酪農を

主としている多くの市町村で設置されている。

利用組合、農協、民間で設置。

TMR供給システム:2000年以降、道北、道東で設置

数が伸びている。現在、計画中の市町村も多い。
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生活の視点から酪農生産を考える

農家が設立した有限会社が多い。

晴育育成預託システム:2000年以降、道北、道東で設

置されている。農協および公共育成牧場が主と

なっている。

酪農作業の多くは外部発注が可能になってき

た。委託要因は、ヘルパー組織を除き労働力不足

が共通の要因となっている。

こうした農業支援組織の利用は、酪農経営の

様々な発展のための契機となる。その一方で、農

業支援組織は委託者の技術力、経営管理能力に係

わらず一定のサービスを提供することから、委託

経営の善し悪しは、繁殖疾病管理など経営に残さ

れた分野の技術力とそれらを含めた経営全体の経

営管理能力が大きく影響する(技術力、経営管理

能力が低い場合の農業支援制哉の利用は大きなリ

スクを伴う可能性がある)。また、生産物価格の低

下や生産資材等の値上がりがあった場合は、それ

を農業支援帝国t哉に転嫁することができないので、

経営者はその影響を経営内の残された分野や経営

全体の中で吸収していかなければならない(農業

支援車且織の利用は外部生産環境の影響をより強く

受けやすい)。

表 酪農経営の規模拡大と農業支援組織の展開

1980年11985年11990年11995年12000年12003年12003/1980

ごf当在日子:~.:t鼠善男滋.圃L諒_J.___~互 J_ _ _ _ ?_9_ J _ _ _ _ ?旦 L___?久 L___~?_ し ___~~_L_ 圃 2.68
酪|ごF._当t:;~~経1ft土曹数一一l思_1____1旦 J____?互 j一一?旦 l一一40 し __~9j ・ ___~?_L ・ 3.・ 9~J
農|一戸当たり飼料作面積 1 ha 1 28 1 34 1 41 1 52 1 62 1 68 1 2.4剖
経|一戸当たり生乳生産量 I t I 99 I 153 I 206 I 292 I 364 I 426 I 4.31 
営|詮亙恒:言語設註亙轟1五日:三ij正反iüJ二泌?[~?:~~Q[ ~ ?，~~4i口語[二二〕;詮
成牛換算1頭当飼料作面積 ha1 1.02 1 1.28 1 0.94 1 0.91 1 0.90 1 0.86 I 0.84 
農|草地整備改良事業 |千hal 9.81 16.51 15.01 12.21 17.01 11.41 
業|公共育成牧場 |組織1 38叫 3701 3721 3631 3031 

支 I~!ι~~~~-~韓国一一一一一一l組織に一一一 J_______J_____~?J_____~~l_____~~し 100
援恒三~r三??:二…一…__ _ _L組織;一一一l一一一l一一一i一一一L_ _ _ _~~ l 
組 IT_~_尽j宗治?とλ元企一一一l組側一____J_______J_______J______!l______~l
織 In甫育育成預託システム |組織1 1 1 1 11 91 
注)各年農林業センサスおよび北海道農政部資料より作成。

表農業支援組織が担う酪農作業と酪農経営の分業化

酪農経営の委託要因 外部支援組織|諜聾|公立F|へは 133ワlrrlEfE72
諸島雲冒最古22票おーーーー『司・--十 --LS.--- 十---~----~---ーーーーーーート・ --õ---十 -δ 一|
星雲自費;議開522襲撃l;;;;己;;;;lJ;;;;;;;;;;l;;;;;;;;;;ij;;;五日l-:五-;l
生活的要因(ゆとり、緊急対応) I I I 0 I I I 

器鯖|二号訴トご~~I高能力機械|大規模農地|搾乳要員|高能力機械|罰法21JELト
料品旦221;鼠員九二l・・・・・・ーー司司1------司開・ーし oー_J・E 園町---ーーーート
「議|塑弁明明 f----------j ぶ f----------j-----------f
|晴育|晴育ロボット I I I I I I 

育成卜一一卜一一一一一一一一一一一斗一一------十一一一一一ト一一一一一十一一一一--~----------~
育成I I I 0 I I I 

更れ械の大型化 I _ _ ~ _ _ j_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _l_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ j_ _ _ _ _~_ _ _ _ _l 
生自由巴陣械の大型化 r ----------r ----------r ----------1 ---~--I 
収穫|機械の大型化 。 。
l処理|ハ・ーンクリーナー、 スクレーハ。ー

'-~-~-'捲持Ç)"jï;型住一一一一一原|散布|機械の大型化 -r----------l-----------r・一一一--r ----o-----r --一己一一
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(2)家族構成と酪農作業の分担

酪農経営の世代交代とともに、家族内での酪農

作業の分担が変わっていく。経営主の妻の労働を

中心にみていくと、夫婦2世代の場合は、主とし

て搾乳を担当する(昔とは異なり、子育ては若い

夫婦が行う)。父あるいは母が引退すると、その作

業は経営主、妻が引き継ぎ、夫婦l世代になると、

飼料給与、糞尿処理を除き、搾乳、繁殖管理、育

成管理、晴育管理、圃場作業の全てを担当する(子

供が小学生、中学生であり、作業の外部委託に対

する要望が最も強まる時期)。後継者が就農すると、

経営主は搾乳担当から外れ、妻は育成管理、圃場

作業から外れる。この後の展開として、夫婦 l世

代の時代に圃場作業や晴育育成を外部委託した場

合は、後継者が就農したり、夫婦2世代になって

も外部委託を中止するとは考えられず、父母世代

の労働にゆとりが生まれる。父母は趣味を活かし

たり、ファームインなどに挑戦し生活を楽しむこ

ととなる。

【夫婦2世代の場合】

続柄 |搾乳|飼料|繁殖|糞原|育成|ほ育|圃場|その他
l |給与|管理l処理l管理|管理|作業

父 1 1 1010 10 1 10 
長一一J一一l…__J._Q__しーーし…l.9__L___.1
主........開__ _ J _ _Q _ J _ _ Q _ J. _ Q _ .L _ Q _.l_ _ _ーーし__.1__Q回.1
妻 10

仁

4酪農経営の今後の展開

①小規模経営(親牛 50頭未満)

投資を低く抑え、高泌乳又は放牧を中心に展

開していく。

チーズ、ファームインなど付加価値を高めた

経営を目指す。

②中規模経営(親牛100頭前後)

投資がほぼ完了したので経営内容の充実に努

める。

③大規模経営(親牛200頭以上)

雇用労働力を利用した経営でこれから増加す

る可能性がある。酪農作業のマニュアル化 と

人材活用能力。

④共同法人経営(親牛300頭以上)

農業支援システムが発達してきている地域で、

は必然性は低い。
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多横化する酪農生産システムの課題と展望く創立40周年記倉:2005年度シンポジウム〉

これからの環境を考慮した酪農とは

田村 忠(北海道立畜産試験場環境草地部)

はじめに

環境に優しい持続可能な社会の実現に向けてこ

れまでの生産活動の積極的な転換が求められてい

る。これからの畜産経営者は、牛乳などの生産物

の品質だけではなく、生産にともなう環境への影

響に対しても責任を持ち、持続可能な農場運営に

努めなくてはならない。

1990年代より、家畜ふん尿の野積み・素堀貯留

といった不適切管理による水質汚染が問題視され

てきた。 1999年に家畜排せつ物法が制定され、ふ

ん尿の適正管理のための施設整備が義務づけられ

た。これにより水質汚染に対する一定の抑止効果

が期待されている。しかし、ふん尿貯留施設の整

備は農場の環境管理の第一歩であり、将来に向け

てふん尿以外の汚濁物質の管理やふん尿の養分の

有効利用をも考慮した、持続可能な酪農生産シス

テムの構築がすすめられなければならない。この

とき、第一に考えるべきはふん尿を肥料として効

率よく利用するための施肥法の実行である。この

ことについては、既に多くの場で紹介されている

ので、本稿ではさらに検討すべき環境管理につい

て3項目(①ふん尿以外の汚染物の管理、②耕畜連

携のふん尿利用の推進、③大気汚染の考慮)を示す。

①ふん尿以外の汚染物の管理について

畜産農場は、ふん尿以外にも多くの汚染物質(汚

水)を排出している。各汚水の発生量、発生時期、

成分濃度を把握し、圃場施用・浄化処理・流出防

止などの適切な環境対策をとる必要がある。

(A)サイレージ排汁: 予乾の十分でない牧草

をサイロに収納すると排汁が発生する。発生量は

水分率により大きく異なる(図 1)。ダイレクトサ

イレージの場合、原料草重量の15%程度の排出を
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関係(道立畜試渡部未発表)

見込む必要がある。水分75%程度まで予乾するこ

とで排出を大幅に低減できる。排汁はpHが低く、

BODが非常に高く (30，OOOppm)汚濁物質を高濃

度で含むため、水系へ流出しないよう適切に回収

する必要がある。回収後の排汁の処分法としては、

刈り取り後の草地への液肥としての施用が現実的

であろう。排汁の牧草地への施用に際しては、肥

料成分であるカリウムの過剰と低pHによる接触

障害に留意する必要がある。標準的な肥料成分濃

度の排汁を l番草刈り取り後のチモシー草地に施

用する場合、刈り取り後なるべく早い時期(牧草の

再生開始前)に、 10tjha程度を上限として施用す

ることが推奨される。

(B)パーラー排水: 発生量は搾乳牛50"'100頭

規模の酪農家で2'" 3 m3/日であり、ふん尿に次

いで量の多い汚水である。ふん尿の混入度合いに

よって汚染物質濃度は大きく異なる。ふん尿の混

入が少ない場合 (SSで1000mg/L、BODで

150Qmg/L以下)は、簡易な浄化施設によって処理

が可能である。ふん尿混入の多い汚水の場合、浄

化は困難なのでスラリー貯留槽に混合して処理す

る。

(C)パドック汚水: パドックは舗装し、排、池ふ



田村

ん尿を毎日除ふんする。降雨等によってパドック

から流出する汚水は直接、明渠等に流入しないよ

う、草地緩衝帯を設けることが望まれる。沈殿、

砂層糖、過などの浄化技術が研究されている。

これらの汚水や雨水等、農場全体の排水・集水

を農場設計段階で合理的に計画する必要がある。

未汚染の雨水は不必要に汚水に混合しない。

②耕畜連携のふん尿利用について

草地・飼料作圃場でのふん尿施用において、過

大な環境負荷を避けるための施用上限量は40---

50tjha/年程度とする見解が多い。(この数値はふ

ん尿の養分含量や圃場のマメ科率の違いにより、

農家間で異なる。)これは飼養密度にすると 2---

2.5頭/haとなる。畑酪地帯など、酪農家の経営面

積あたり飼育頭数が多い地域では、環境負荷を低

減するために酪農のふん尿を畑作農家で有機質肥

料として積極的に利用する「耕畜連携」のふん尿

利用を地域的に取り組むことが急務となっている。

また畑作農場にとっても有機物施用による地力維

持の必要性は大きいものと思われる。

導入が進むフリーストール牛舎からは、高水分

の堆肥化困難な半固形ふん尿が排出される場合が

多い。このふん尿を耕畜連携利用に載せるには、

堆肥化のための何らかの技術導入が必要となる。

忠

高水分ふん尿を堆肥化するには、①より多くの敷

料資材の調達、②乾燥発酵施設の導入、③固液分

離機(下写真)の導入などが選択肢としてあげられ

る。それぞれの技術の適応条件、環境面での長短

所を把握した上で現地導入が検討されるべきであ

る。

十分な雑草・悪臭対策の施きれていないスラリ

ーの畑作利用をすすめるには、緑肥への化学肥料

代替としての施用が現実的で、あろう。スラリーの

性状を改善する方法としては曝気処理やメタン発

酵技術があげられる。スラリーの場合、利用する

畑作側がスラリーの肥料特性について十分理解す

る必要がある。

③大気汚染を考慮したふん尿処理体系の検討

ふん尿の処理・利用の過程で有機物の分解によ

って生じた成分が大気中に揮散することで、表2

のようなさまざまな大気汚染が起こる可能性があ

る。これまで社会的関心が高かったものは、地域

住民との関係においての悪臭問題であったが、今

後の持続可能な酪農を構築するには、肥料として

の窒素損失の低減や、地球環境に対する産業の責

務としての温室効果ガス削減をも考慮する必要が

ある。

写真1(左)， 2 (右) フリーストール牛舎から排出される半固形ふん尿の固液分離(根釧農試・畜試試験実施中)
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これからの環境を考慮した酪農とは

ふん尿処理利用過程で発生する大気汚染の種類

大気汚染の
関与する成分 主な発生場面 低減策(例)

種類

アンモニア
畜舎内のふん尿

曝気槽の密閉
悪臭 低級指肪酸

貯留施設内のふん尿
堆肥舎への脱臭装置の設置

硫黄化合物
(工アレーション)

インジェクションによる施用・園場施用後の耕起
圃場散布時

土壌酸性化 アンモニア 向上 向上

メタン
畜舎内のふん原

堆肥化発酵条件の制御
地球温暖化 E酸化窒素 貯留施設内のふん尿

ガス回収型の発酵処理(1'¥イオガスプラント)
ふん尿施用後の圃場

窒素の損失 ア車監ンモιニ皇ア室 全場面 上記技術の体系化による総合的な窒素揮散量低減

表2

有効であるかもしれない。スラリーについては、

インジェクシヨンを利用することで散布時の悪

臭・アンモニア揮散を抑制出来ることが知られて

いる。

ふん尿の処理・利用には様々な技術体系がある

が、各体系におけるガス発生量についての十分な

情報はない。現状としては、ガス揮散量を測定す

る中でその予測手法と低減策の開発についての研

究を積み重ねる必要がある。 我が国ではふん尿処理は、堆肥化や曝気といっ

た発酵処理によりふん尿性状を改善し、資源とし

ての有効利用を図る方向性が好まれる傾向にあり、

そのための技術・機械開発が進んできた。今後は、

大気汚染ガスの観点も含めてこれらの技術を評価

していく必要性があるだろう。

「堆肥化処理」は、ふん尿を積極的に発酵・分

解する処理であり、環境負荷ガス発生が多くなる

危険性が指摘されている。麦稗混じりの乳牛ふん

尿の堆肥化過程での、アンモニア・温室効果ガス

の揮散量を測定したところ(図2)、麦稗混合量が

少なく容積重の調整が不十分で堆肥化の進行が緩

慢な場合に、温室効果ガスの発生が多くなること

が分かつた。逆に、麦稗が十分量に混合されて容

積重を低く調整することで良好な堆肥化が進行し

た場合に、温室効果ガスの発生は低くなるが、

の反面、アンモニアの揮散量は増加した。堆肥化

過程での温室効果ガス・アンモニアを同時に低減

するには、固液分離により堆肥化原料中の無機窒

素を少なくし、かつ良好な発酵条件とすることが

そ
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図2 乳牛ふん尿・麦稗混合物の堆肥化過程におけ
る大気汚染ガスの揮散量と、堆肥化開始時容積量

との関係 (Tamuraand Osada， 2005) 
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創立40周年記念 2005年度北海道家畜管理研究会シンポジウム

多様化する酪農生産システムの課題と展望

総合討論

座長(相村氏:帯畜大):今日のテーマは多様化す

る酪農生産システムの課題と展望ということで多

様な御発表があったわけですが、今までの中で特

に限定はしませんので、全体を通して質問もしく

は演者の方で言い足りなかったことがあれば最初

にお願いいたします、どうですか。では、フロア

の質問で始めたいと思います。どうぞ活発な質問、

討論をお願いします。

佐藤氏(北海道農研):須藤先生の御発表の後に干

場先生が質問をされていた規模の話を、他の演者

の方々に伺いたいと思うのですが、I点に牛をたく

さん集める、例えば300頭とか500頭とかIつの大き

な牛舎を造って、そこに多数の牛を飼うというこ

とについて、便利な面というのが、例えば機械化

したら便利になる面が1つにはあると思うのです

が、糞尿を堆肥化するなり、使うときに畑に撒き

に行かなければならないという悪い面もあると思

うのです。そういった観点から、 Iつの牛舎にどれ

ぐらいの頭数を集めて飼ってしまうと、森田先生

にはある面では良い話とか、ある面では作業的に

まずいとか、行動的にまずいという話を、田村先

生には環境の観点から見て良い話、悪い話を、原

さんには経営体として良い話、悪い話、例えばも

のすごい大きな経営でも牛舎が分散していたら、

これはどうなのかといった話をしていただきたい

と思います。

座長:普通の農業と違って、普通は規模拡大とい

うと、農地が広がるというのが規模拡大なのです

が、酪農の場合は頭数が増えるのが規模拡大で、

それに伴って必ずしも土地が増えない可能性もあ

る。そういうことで、最初は規模拡大、この規模

ということをテーマにして御意見をいただきたい

と思います。森田先生からよろしいですか。

森田氏(酪農大):考える時間がない聞に返事をし

ますので・・・。 Iつの場所にたくさんの牛が飼わ

れるということですが、牛群の方で考えると、所

詮l群は60"-'80頭になろうかと思います。つまり I

つの場所に200頭居ょうが300頭居ょうが、乳牛は

通常、lつの群として考えるとその位になると思う

のです。あとは機械、自動化された機械が、どれ

だけの群に対応できるかということだと思います。

通常、現状の飼料の自動給餌機を想定してみれば、

一番のネックになるのは最初にTMRなりサイレ

ージなりを入れておくワゴンのところになるので

はないかと思います。つまり給餌機はいくらでも

動けると思うのです。スピードを速めたり、ある

いは60頭のこちらの群には朝5時にやって、次の群

には7時にやろうがどうしようが、そんなことはあ

まり構わないわけです。そうすると、できるだけ

たくさん牛を集めた方が機械の効率も良いし、利

用するl戸の設備投資に対しての飼う頭数も増え

てくると思います。ただし、その中にはネックに

なる機械が出てくると思うのです。必ず全部の機

械が同じようにいくらでもというわけではないで

すから。そうするとネックになる機械は、 2台3台

と付加していかなくてはならない。このとき基本

になるのは、やはりl群は60頭から80頭ぐらいだろ

うと。 l群を120頭で飼うということは、まず今の

ところ通常では考えられないと思います。次のス

テップにいくと、ではなぜ飼えないのかというこ

とになってくると思います。120頭を飼っても良い

のですが、今度は仕分けをする自動化の機械があ
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りさえすれば、一緒に200頭、 300頭が居ても乳量

レベルで分けるなり、分娩の日数で餌を食べると

ころに行くときには分かれるような構造になる自

動化された機械が次にで、きれば、これはその牛が

食べるときには要するに60頭、 80頭になるとか、

寝るときには60頭、 80頭になるようにしていくこ

ともできると思います。ただ現状の自動化ではそ

れはできていませんので、 60頭、 80頭の牛群がい

くつあるかという構成になります。従って給餌機、

除糞、距離の問題がありますね。あとは搾乳機、

これは自動で考えれば60頭"'-'80頭、種類によって

ちょっと違います。百何十頭までいけるものもあ

りますけれども、牛群で考えれば60頭、 80頭です

ので、自動化は大きくなってl戸に蓄積されるのは

まったく構わないのです。ただ一番の効率がいい

のが、どの機械が制限になってより台数を増やさ

なければいけないのかというところで支障が出て

くると思います。具体的にそれぞれの機械が何頭

で何というのは、今頭の中で計算できませんので、

どれが支障になるのかというのは判らないのです

が、入っていく、入り方は今のところは60頭、 80

頭ぐらいがl群になって群が増えていった規模拡

大というのがポイントになると思います。ただこ

れ以下だと、やはりちょっと機械は過剰投資だっ

たり、労働の削減にはつながるのだけれども、十

分な労働の削減にはならないと思います。例えば

自動晴乳器が25頭、あるいは50頭という状況のと

ころで、通常の酪農の100頭ぐらいの酪農家にそれ

が導入きれれば、確かに労働の削減になるし、さ

っき言ったお母さんの労働の削減になって非常に

良いと思うのですが、 100頭ぐらいですと年間に

100頭生まれた半分の50頭ぐらいで晴育をすると

いうことになると、 1ヶ月半か2ヶ月の晴育のため

だけにそれを入れるというのはちょっと無駄にな

るかな。そうするとその場合は簡単に試算ができ

て、もっと大きくした方が効率を考えれば良いの

かなと思います。まとまっていないですが、そん

な取っ掛かりで話が進むかなと思います。

座長:ありがとうございました。機械の方からい

くと、かなりlヵ所に集中するということ自体はそ

れほどマイナスにはならないだろうと。それと例

えば搾乳ロボットですと、あれは倍々のように増

やさなければならないのでしょうか。機械毎に。

森田氏:そうですね、中にはシングルのタイプを2

台入れて、牛群を100頭ぐらいで飼っているところ

もありますので、群を2つに増やすということもな

いです。あとは今シングルという普通に、我々が

よく見ているタイプの自動搾乳機ではそうですが、

l台のアームロボットで3ストールぐらいの対応を

するということであれば、150頭ぐらいまでいきま

すので、どういう機械を選定するかによって、い

ろいろとバリエーションが出てくるかと思います。

座長:l.5台という機械がないものですから、おそ

らくその辺が徐々に増やしていくわけにはいかな

いという難しさがあったと。 トラクターもそうで

すよね。馬力が増えるとつい作業量を倍にしてい

かないと。それでは、田村先生から。

田村氏(道立畜試):はい、器具の問題ですよね口

現状の話をすれば、大規模農家でちょっと糞尿が

手を余している度合いが強いというのがあります

けれども、それは現状として大規模農家が糞尿の

膨大な量に合わせた労力や施設などを確保できて

いないという問題があるということです。御質問

の内容というのは、同じ大きな規模の農家をつく

るときに、牛舎を分けた方が良いかという考え方

でしたか? 糞尿処理の面からいけば、基本的に

は糞尿の量に対応した土地面積と、散布のための

労力、または堆肥化するのであればそのための資

材などが確保されていれば、処理はできるという

ことになりますけれども、散布の労力は当然Iカ所

から遠くまで、持っていく労力というのは長くなり

ますよね。ですから長さに見合った運搬機械や散

布労力を用意できるかどうかということになると

思います。ただ牛舎を分散させるとか、 lつの牛舎
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あたり頭数を減らすかということは、糞尿の問題

だけではなく、それ以外の労力との問題の兼ね合

いになってきますので、糞尿の問題だけでいけば

散布する圃場の近くに牛がいて、そこで排池した

方が作業が楽になるのですけれども、そのほかの

作業との兼ね合いで判断することになるのではな

いかと思います。よろしいですか、ちょっと答え

になっていないのですけれども。

座長:それでは原さん、お願いします。

原氏(根釧農試):会社の社長として見た場合は、

施設は集中している方がいい。ただ糞尿処理につ

いては全部集めると撒く時期が限られるものです

から、 lカ所から集中的に春の2週間で全部撒けと

いうのは非常にきついと。だから糞尿処理につい

ては、200頭の牛舎が10戸も20戸もあっても良いの

ですけれども、糞尿処理はある程度溜まったらサ

プセンターの方に、どんどん撒く場所に移動して

おかないと効率が悪いなと、経営屋さんから見る

とそう思います。社長から見ればlヵ所から集めた

方がいい、糞尿処理は少し気を付けましようとい

うことになりますが、地域のマネジャーとして見

た場合は、 lヵ所に集めるよりは200頭の牛舎を10

ヵ所造った方が、経営の管理者を10人つくるとい

う意味では良いと思います。 lヵ所だと1人のマネ

ジャーで済みますが、やる気が無くなったら一度

に2，000頭、 3，000頭の生産が落ちてしまうわけで

すから、地域のマネジャーとしては確かに効率が

良くなるけれども、地域全体のリスクを考えると

200頭の牛舎を10戸造って、そこに経営者を張り付

けて成績が悪い経営者は取り換えていくと。自助

努力もさせながら経営成果を、成果を上げていく

というやり方を多分地域のマネジャーは選択する

と。農協の理事さんも多分そういう選択で、巨大

なものは農協としてはあまり欲しくないというこ

とだと思います。

座長:そのほかのフロアの方で今の午をlカ所に集

めるという、どのぐらいの規模、程度もあると思

うのですが、そのことに対して。

小関氏(中央農試):森田先生のお答えの中で、 1

群が60頭、80頭というlつの単位を指定されました

けれども、それは動物としての行動からするとそ

ういう単位が出てくるのか、人間の管理上の単位

なのか、もう少し詳しく教えていただきたいとい

うのがI点。それから私はアメリカの事情を全然知

らないのですが、もし知っておられる方がいたら、

アメリカでは相当巨大なデイリーの牧場があると

聞いているのですけれども、それはどういう条件

で成り立っているのか。安い労働力で24時間搾っ

ているという話を聞いているのですが、そこのと

ころはどういうふうに成り立っているのか、矛盾

はどうなのかということを、実例として聞かせて

いただければと思います。私が知っている、これ

は飼養環境で規模というのは結構規定されている

と思うのですが、ニュージーランドは放牧が前提

になっていますので、 500頭、 1，000頭規模の大き

い単位をlヵ所で集めて飼うというのはちょっと

無いのです。そうすると小さい牧場、小さいとい

うのは100頭、 200頭の単位の牧場を複数集めてマ

ネージメントして、大規模な農場を経営するとい

うことは、主要タイプとして規定きれそくるので、

アメリカはどうなっているのかお聞きしたいとい

う2点です。

森田氏:さっき話した60頭、 80頭というのは、人

間の方で、僕がパッと思った数字です。やはり乳牛

群がいたときにその中の病気だとか、あるいは発

情も出てくるだろうし、そういったものを把握し

たり牛を見るときに、 100頭でも良いのですが、ち

ょっとこれ以上になるとなかなか今の我々が経験

しているような状況では少し辛いかな、僕が想定

しているのはフリーストールとかそういう中では

辛いかなと思って出した数字です。実際にはニュ

ージーランドとかでは、そういうところではたく

きんいると思うのですが、我々の今北海道で、飼っ

ているような仕組みでは、このぐらいの頭数が1
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群になっていくのかなと思、っています。

高橋氏(根釧農試):私も最近アメリカに行ってい

ないのでよく分からないのですが、最近調べたと

ころではオーガニックの農場で3，000頭という農

家があって、そこで今3，000頭の牛舎を新築してい

るという話があって、来年見に行こうという話が

あったのですけど、ちょっと道職員は厳しいので

下見には行けなくなったのですが、そこではオー

ガニックですので自分のところで出た糞尿とかは

きちんと畑に戻して、それで飼料生産をしている

ということです口ただ労働力などがどうなってい

るかは、情報としては分からないです。ただ規模

としては3，000頭の牛舎が2棟できているという、

やっぱり見てみたいなと思うのですけれども、そ

れ以上の情報はありません、どなたかいないです

か。

座長:今おそらく l群という単位とl農場という2

つが混在して話されていると思うのですけれども、

行動学の方からl群という観点から何かコメント

お願いできますか、近藤先生。

近藤氏(北大):壇上に乳牛行動学の森田先生がい

る前でそんなに大きなことは言えませんが、やは

り60---80頭というのは実際に管理する上で良いと

ころかなと思うのですが、これを実際に行動学的

に見て、じゃあ、本当にどれぐらいの規模が良い

のかというのは実験がないので分からないのです

けれども、野性の牛科の動物を一生懸命やってい

る連中の年開通じてのグループサイズが13---30頭

というので、いいところ30頭かな。そうすると森

田さんが言われた、60---80頭で管理面を別にして、

それを2群に分けてフレッシュとそれ以外に分け

ると、これは30頭、 40頭ぐらいになってちょうど

それ位が扱い易い単位で、感覚的に瞬間的な総合

判断力でいいところにいっているのかなと思いま

した。その面と、ちょっとアメリカは広過ぎて色々

なものが非常に小さいところから大きいところま

であるので、私も最近あまり見ていないので分か

りませんが、ちょっと今の行動学的な立場からと

いうのとは別に、佐藤きんが言われたl点に集中し

て良いのだろうかという問題と、座長の拍村さん

が指摘した畑作や稲作と同じように単純に拡大し

ていって利益が上がるものだろかという問題、本

質的なところを含んでいるような気がするので、

そこをもう少し議論していただきたいという感じ

がします。我々がhaあたり2頭飼えるとか、 haあ

たり2頭としますと、 100haで200頭飼えるとか、

500haで、1，000頭飼えるという計算になってしま

うのですが、そういう計算で本当に良かったのだ

ろうかというのはあって、現実にどんどん矛盾が

たまっていくだろうというのふ森田さんが指摘

したように我々はず、っと効率をl人あたり、または

I頭あたり、 1日あたりで計算してきたのだけれど

も、少しもそれは合わないのではないか。 l人あた

りで計算をしても、現実には絶対に2人以上いると。

l人あたりで50頭飼えるのだけれども、 l人で50頭

は絶対に飼えないとか。労働作業性としてl人で何

時間とか、何頭とやっても、実は1日の中でばらば

らに時間が配分できる作業とできない作業があっ

て、一度に掛かつてくる作業があって、単純な外

延的な拡大というキャピタリズムの根本的な考え

方とは合わない部分があるだろう。そうすると

我々はどこかでオプションとして違う基準を持っ

て来なくてはいけない。そうするとlつは糞尿の問

題をきちんと配布できるかとし寸問題ですし、も

うlつは原さんがおっしゃった生活の面からどの

辺が一番良いのかという問題。須藤さんが示され

た数字を見ますと、今現在で規模を大きくしても

小きくしてもそれほど効率が変わらない。原さん

の示された利益率もそれほど変わらない、逆に大

きくならないで少し下がってしまうかなというと

ころもあるので、そうすると僕らにとって規模と

いうのはオプションかもしれない。他の面でそう

した方が機械が売りやすいとか、どんどん機械を

イ乍ってくれるという面ではなくて、生産そのもの
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と生活を考えたら、例えば1，000頭規模にしちゃう、

1，000頭を同じところで、飼って、要するに500haあ

って牛舎がこれだけあれば1，000頭飼えるという

ことではないのではないか。やはり森田きんがお

っしゃったように60"-'80頭のやつをいくつかっく

った方が実は効率も良いし、生活も良いというこ

とが、単純な算数ではないものが酪農には含まれ

ているのではないかということを非常に強く感じ

たのですが、その辺をもし壇上の方でさらにコメ

ントがある、もしくはそれらの方でコメントがあ

ったらいただきたいなと。この議論を少し聞きた

いとJ思っています。

座長:ありがとうございます。今の規模の問題が

非常に面白いテーマになっていますが、残念なが

ら須藤さんが居られないのですけれども、表2で見

ますと、 TDN自給率などは一番良いのが40"-'50

頭という、それからさまざま指標から分娩間隔は

13.4カ月ぐらいですか、乳飼比が18.3%で一番良

いとか、飼料効率も4.6%で良いとか。この辺がl

つのピークで、下がってしまうというのがちょっと、

乳量は逆に計算牛I頭あたりで70"-'80頭規模から

増えているのですが、他の経営的に指標となりそ

うなものが下がってしまう数字があるのですけれ

ども、その辺に関して今日の講演者の方で意見が

あったらお願いします口

原氏:私は経営屋さんなものですから、銭勘定に

はちょっとうるさいのです。l頭あたりで見ますと

一番コストに関わってくるのは、やはり自給飼料

の分なのです。要は自給飼料をたくさん食べさせ

られる、食べてもらえる環境をつくると、いっぱ

い儲かるというのははっきりしています。繋ぎと

フリーストールで規模を大きくして、 50頭を過ぎ

て70頭、 80頭にいくとフリーストール化が始まっ

ていきます。繋ぎの場合は無駄な餌はあまりやら

ないです。一頭一頭を見ながら量を決めていきま

すから無駄がない。フリーストールの場合はどう

しても群飼養ということなので、泌乳前期と中後

期で分けたりはしますけれども、どうしてもグル

ープで調整を掛けますから、太る牛が出てくる一

方で、もっと欲しい牛には十分あたらない。それ

が繋ぎですと上手くコントロールができるという

ことで、繋ぎの場合は実に無駄が少ない。それが

一番大きく差が出るということです。 50"-'60頭で

すと放牧が可能で、放牧の場合は牛に行動させる

ということもあって、放牧している最中は、労働

時間はかかりますけれども、コストが掛からない

ということもあって、牛l頭で見ますと40"-'50頭。

どの調査をやってもコスト計算していくと40"-'50

頭の繋ぎで、かつ放牧をやっているのが自給率が

高くなる。 l頭あたりの儲けも非常に大きい。問題

は上手にやると50頭で30万円で1，500万円儲かる

わけなのですが、そこで我慢できるかどうかとい

う考え方があって、 1，500万円で100頭にして労働

時間をもっと削りたいと考えるのです、農家の方

は。頭数を2倍にして出荷乳量が2倍になって儲け

は変わらないけど、体は楽になったという方を農

家さんは選択するので、大きくなると儲かってい

ないねという話になるかなという感じはします。

座長:ありがとうございます。そのほか反論なり

賛同なりがありましたらお願いします。

干場氏(酪農大):先ほどの佐藤きんの非常に全体

を通した面白いコメントではなくて質問に対して、

近藤きんがすごく素晴らしいコメントをして下さ

ったと思うのですが、僕なりの意見もちょっと言

わせていただきますと、質問なのですけれども、 l

つは規模が大きくなったときに、例えばl戸の経営

体がたくさん飼ったときに、果たしてその地域社

会は発展といいますか、?舌性化するのかどうかと

いうのは、非常に僕は疑問に思うときがあります。

雇用が促進されたなどと言うのですが、果たして

どうかなと思うことが時々あるのです。その辺に

ついて生活の面も含めて、原さんにお答えいただ

ければというのがlつです。それから規模が大きく

なって頭数が増えたときに、機械化でカバーでき
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るところとできないところがあるので、それで先

ほど近藤さんが言った、大きくして結構計算上は

良いはずなのになかなか頭数がたくさんになった

ときに上手くいかないということがあるような気

がするのです。これは僕は森田さんに質問で、い

つも毎日顔を合わせていますので、僕の意見とし

てはきっとそれは、給餌と糞尿処理と搾乳は機械

化をするとかなり楽になるのですけれども、繁殖

のところは先ほどの話にもあったのですが、楽に

ならないのです、なかなか、頭数が増えると。そ

こが勘違いしているというか、我々もそうなので

すが、誤解というかそこまではなかなか機械がや

ってくれないところで、やはり人がやらないとな

らないので、なかなか思うようにいっていなくて、

機械化した割には結構大変だと。かえって人手が

要るなどという話になっているのかなという気が

しました。それからもうlつは、先ほど田村さんが

言われたのは、頭数が増えても道具があれば大丈

夫だよという話で、僕もそう思うのですけれども、

一般的には頭数が増えても面積が増えていないの

が現実的な問題だと思うのです。そこをどうする

かというのはちょっと難しいのですが、その問題

がどうしても出てきて、面積があれば問題ないの

ですが、面積をなかなか増やせないのに頭数を増

やしているという現状があって、そのためにはや

はり家畜排池物法とは違う環境規制をきちんとす

べきではないかなという気がします。その辺につ

いて田村さん、ちょっとお聞かせ下きい。

座長:田村先生に質問が出ていますが、最初に原

きんの方から地域の問題。

原氏:3，000頭の大きな牧場をつくったときはやは

りロスが出るのではないか、ということなのです

が、その通りです。 3，000頭で従業員を10人雇いま

す。従業員10人がめちゃめちゃに働けば問題は無

いのですが、 10人いると必ず誰かが手を抜こうと

します。これは社会主義のコルホーズの話とまっ

たく同じです。 10人いると必ず手を抜くという行

動が出ますので、そこが足を引っ張っていく。あ

いつもならそれなら僕も僕もという話になって、

全体の能率が落ちるということで、きっき言った

ように、経営者を10人増やしてそれぞれを競わせ

た方が良いということが一番大きな点になるかな

じだから大きい頭数を扱うのでは、いくら経営

者が優秀でも従業員の自我を、一生懸命午を飼う

という自我を育てるためには、やはり難しいので

はないかなという感じはします。

座長:それと大規模な農場になってくると、そこ

の地域の人口自体は減りますよね。それで子供達

がいなくなって小学校がつぶれていくとかそうい

うような事例もあると思うのですが、その点はい

かがでしょうか。

原氏:それはまさしく地元では、だから農協さん、

役場さんも大きいところは要らないと。若い方だ

けが来るとか、シルバー人材だけが来るというの

は、やはり地域の繁栄にはなっていないので、個

別ですと経営が継続していくというのは世代の流

れでつながるのですけれども、会社ですと世代が

つながる保証がないものですから、地域としては

正直な話あまり歓迎したくないという感じになる

でしょうか。社会の面から言うと、トータルな生

産性から見ると、あまり大きいところは今のとこ

ろ希望していない感じです。

座長:良いですか、その辺は。それでは森田先生

から、繁殖の。

森田氏:それも含めてです。先ほどの発表した後

に小関さんから出た質問とも関係すると思うので

す。今多頭数のところ、これは現状の作業がやは

り大変だと考えるわけです。その大変と思ってい

る仕事の自動化ができるかどうかと多分考えると

思うのです。自動化ができるとなったら、まさに

その機械に飛び付いて多頭化をしていますので、

それを自動化して現状でも楽に回していこうと。

ところが現実には干場先生がおっしゃったように、

今できていないものがあるわけです、たくさんの
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仕事を。こういうときにどうするかというじで

は他の、これは小関さんの質問に関係するのだけ

れども、他の例えば自動給餌になっていなければ

そちらを自動化して、空いた時間の空いた人手を

そこに当てようと多分考えていくと思うのです。

だから大変で現状の機械で間に合わない部分が出

てくれば、これは多分そこがニーズが多ければ自

動化されると思うのですけれども、それが現状で

無ければ、他を自動化して人手をそちらへ振り向

けようとすると思うのです。これが現状で大きな

ところです。もう lつは規模の話をすると、今は小

さいけれどこれから大きくなろうとしているとこ

ろがあると思うのです。こういうところは作業が

大きくなったときのシミュレーションを掛けると

思うのです。奥きんと旦那きんでやっているとし

たら、奥さんが何をやろうとか。ところがこれは

できないと、同時に2人とか3人がいなければいけ

ないからこれはできないと。考えるのは自動化を

するための機械を買うのか、あるいは雇用労働を

入れるか、あるいはさっき説明があった外注に作

業を委託するかということになると思います。こ

こで大きなポイントが結構出てきて、小さいとこ

ろが大きくしようとしたり、現状のところで作業

が特定きれてそれが機械化できなくても、給餌を

自動化しようとかと労働力を余らせようとすると、

自動化した機械がいずれにしても入るわけです。

そうすると次に起こるのは、この機械を24時間ず

っと動かしたいと思ってくるのです、フルにイ吏い

たいと思ってくる。そうすると何をするかという

ふさらに頭数を増やすわけです。ところがここ

には落とし穴があって、多分それに伴う人手の計

算は余りせずに、機械が入ってくるとこの機械を

フルに動かしたいものだから、 24時間動かす分の

頭数を揃えようとかという話題のすり替えになっ

てくる。実は出発点はきちんとシミュレーション

をしているはずなのに、機械が入ってきたおかげ

で機械を24時間動かしたいと、人間は? という

のが出てきて組簡が出てくると思うのです。この

ときには実際には人間がそれに伴って、機械を24

時間動かしたときの頭数で人間が何をしなければ

いけないのかが分かるはずですから、それを考え

ればいたずらに更なる規模拡大はできないと思う

のです。さらに24時間動かす機械がいっぱい増え

れば増えるほど、 24時間人聞が機械が壊れたとき

の対応を待つ携帯電話が増えるか、待ちが増える

ということですので、必ずしも機械を入れたから

24時間動かしたいけど、 24時間動かすとそれに付

随するそれ以外の人手の作業が増えてくることに

なると思うのです。ただ繁殖は人手とおっしゃい

ましたが、繁殖でも群分けをするゲートができる

なりすれば、それは意外とオートマチックにでき

る部分もたくさんあって、それによって効率化す

ることができると思うので、色々あると思うので

すが、でもいつでも人手の掛かる作業は必ず残り

ますので、機械中心で24時間動かしたいからと走

ってしまうと、人間の方がとても対応できなくな

るのだと思います。

座長:ありがとうございます。それでは頭数と面

積、その辺を。

田村氏:頭数と面積の話は面積当たりどれぐらい

の糞尿量を撒けるかという問題だと思うのですが、

先生の御指摘のとおり多量に過剰に施用をした場

合には、その養分が地下に流亡して地下水汚染を

起こす危険性があります。また現状を言えば、農

家きんはなかなか手が回らなくて、非常に牛舎の

近くの農場に多量に施用をして、そこの養分濃度

が上がっているというような現状もあります。ま

た一部地域では、地下水の硝酸態窒素濃度の上昇

などといった兆候が見られていることも聞いてい

ます。そういう状況を考えると、やはり施用量に

対する法的規制かどうかというのは、ちょっと私

は言えませんが、何らかの指標のようなものを農

家に示していくことは必要だと思っています。私

たち道立の畜産試験場、農業試験場でも施肥標準
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を基準にして糞尿の施用量の上限を決めていこう

と。施肥標準以上になると汚染の危険性もありま

すし、また牧草品質への影響もあります。そうい

うことを伝えて、施用量を守っていこうというこ

とを示しています。ただし施与量の問題というの

は、きちんと撒ける体制があるかどうかというの

が、実は一番実行するときに問題になってくるの

であって、何トンまで撒いてはダメだよという話

は皆知っていても、なかなかそれを実現できない

というのが現状にあると思いますので、施与量の

制限とともに、散布のための支援組織や散布の技

術の啓蒙といったものも、合わせて取り組んでい

く必要があると思っています。

座長:例えばl頭あたりどのぐらいの農地面積とい

う、そういう試算はできますか。

田村氏:標準的な糞尿の養分量に対して牧草地の

施肥標準量との関係で比較すれば、先ほど私のス

ライドでもありましたように、 lhaあたり糞尿で

40"-'50tぐらいという数字が出てきます。それを家

畜飼養密度に換算すれば、 haあたり2ないし2.5頭、

l頭あたりO.4"-'0. 5haになります。

座長:置戸の方で堆肥の集中堆肥化施設みたいな

ものを見たことがあるのですが、その辺に関して

はいかがでしょうか。先ほどTMR供給センターが

できたのなら、今度は堆肥化の共同センターがで

きるのかなというのは。

原氏:堆肥は集中して集めると運搬労働が大変か

と思います。結局、撒くときにもう l回戻しに行か

なければならないので、できれば個別農家きんで

というのが望ましい体系だと思います。多分置戸

で集中堆肥化施設とかが入ってくるのは、酪農家

の堆肥だけではなくて、農産の方の副産物もその

中で処理しようということもあって、堆肥化の副

資材も集めて、できあがったものは酪農家きんと

畑作農家きんの方で使うじそういう発想ですか

ら集めた方がやり易いということになるのかと思

います。酪農専業地帯でlヵ所に集めるか集めない

かは十分協議しないと、かえってコスト高になる

のかなと思います。今いろいろな簡易の堆肥化施

設がどんどんできてきているものですから、むし

ろ個別で簡易な施設で、やっていった方が良いので

はないか、そういう感じはします。

座長:その他に何かありますか、だんだん時間が

無くなってきたものですから、あとl題ぐらい、ど

うぞそちらの方で。それじゃあ、最後2名許可しま

すので、どうぞ。

藤江氏(酪農大3年):森田先生にお聞きしたいの

ですが、先ほど自動化でフレックスタイム、乳牛

のフレックスタイムという話をされていたと思う

のですが、それでlつ思ったのが、乳牛のフレック

スタイムは家畜福祉にも関係するのではないかな

と思いました。今は決まった時間に寝ている牛を

無理やり起こして搾乳室に追い込んで、それで決

まった時間に餌も搾乳もだいたい1日2回ずつやる。

でも家畜をフレックスタイム化、ロボッ b搾乳と

自動給餌機を入れることによって、自分の好きな

ときに搾乳に行って、自分の好きなときに新鮮な

餌が食べられるということになると思うのです。

そのことは家畜福祉の観点から考えてどうなのか、

という意見をお聞かせ願います。

森田氏:そういう触れ込みですと非常に良く売れ

る機械になると思います。ただ本当に自分の意志

でイ子っているかというのは、どうやって測ったら

良いかということがあります。実際に自動搾乳機

を見ていても餌を食べたいとか、濃厚飼料に行こ

うかなとか、l日40回ぐらいも自動搾乳機に入るや

つ、牛が、やっと言ってはいけないですね、あれ

は生産してくれるのですから、牛がそんなに希望

しているのかなというのは疑問です。でも寝てい

るのを無理にたたいて連れていくよりは良いかな

とは思います。家畜福祉についてはもう少し本当

に福祉的なのかどうかは、良く考えないと。はい

合っていますとかというのは、壇上ではなかなか

言えません。そちらに行って飲みながらなら少し
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話せるかもしれないですが。だから必ず、しもぴっ

たり一致しているとは言えないと思います。

座長:ありがとうございます。また学校に帰った

ら研究室を訪ねて一杯飲みながらゆっくりやって

ください。

近藤氏:奇しくも同じ質問なのですけれど、最後

にウェルフェアの話を森田先生にしていただきた

いなと思っていたのですが、世界的に認められて

いる家畜ウエルフェア、動物ウエルフェアの5つの

項目、フリーダムがありますよね。 4つ目までは飢

えさせてはいけないとか、殴っちゃいけないとい

う。最後に自由な行動の発現パターンを確保して

やると。先ほどのような形だと普通の自由な、何

を自由と言うのか分かりませんが、放牧地だと朝

と夕方に大きく食べて後はぽつぽつと食うと。森

田さんがおっしゃったような自動給餌機、先ほど

の思想の並べ方でやるとそれを破壊していること

になる。パターンが全然変わってしまう、午はそ

れで良いのかもしれませんが、性質性行動を破壊

しているとなると問題があるのではないかという

こと。もしかしたらそれが繁殖、発情をうまく誘

起していない、我々がものすごく発情を逃がすよ

うになってきているけれども、それとも関係があ

るのではないか。我々の子供を生ませるというの

はものすごい大きな生産のl部門ですから、半分と

言っても良いくらい大きいですから、その部分を

勘案すべきではないかと思ったのです。

森田氏:答えてよろしいですか。その前の質問の

答えが今の答えになると思うのです。まさに良く

考えると、みんなが好きな時間にやっているから

均等化しているというのは、これは大学の先生が

論弁的に言っていることも多分にあるのです。機

械の利用ということについて考えると、これが良

いのです。けれど本来の牛がどうしているかとい

うのは、北大の近藤先生が話したとおりで、放牧

地で食べるときは食べるわけです。そこで今すぐ

に答えられないと言ったのは、ではどっちが本当

なのだろうというのはよく分かりません。牛には

もともと群居性があるというのも、私は20年ほど

前、卒業する前に、その辺で質問された方から教

えていただきましたけども、群居性を壊してまで

ばらばらにして分散化させて施設を有効に使った

り、機械を有効に使う。でもこれは人間の方の欲

求ですから言う分には構わないと思うのです。た

だそれがいったい本当に自由な発現をしているの

かしていないのかというのは、それぞれの立場に

立って言えば論弁なのか本当なのか分からないけ

ど言えるのですけど、では本当のところはどうな

の、というのはたぶん誰にもまだ分からないと思

います。答えではないですね。

座長:ありがとうございます。たくさん議論は尽

きないところなのですけれども、先日もうちの研

究室を卒業した学生なのですが自営を始めまして、

牛を牛らしく飼うということを大樹の方で実践し

て、今度、黒津賞を取ったので、管理研でも行っ

て見学したいなと思っているところです。今日は

非常に広いテーマだったのですが、最初の講演の

題である「適正な経営規模とは?J という、この

辺が非常に大きな問題ではないかという気がしま

す。その中でアプローチの仕方として、環境の負

荷かから適正規模を考える、もしくは労働時間、

労働力から適正規模を考える。それからあとは利

益、収益性から適正規模を考える。この3つのアプ

ローチを同時に進めてし=かないと、一方からでは

なかなか議論が膨らまないというか、Iつは成り立

ってlつはダメだという形になるような気がしま

した。おそらく家畜管理研究会としては、しばら

くこのテーマはキーポイントになるのではないか

と。適正規模というのは、そういう気がしており

ます。これからの北海道酪農を議論する中で今回

のシンポジウムがちょうど40周年で、これからの

10年はおそらく適正規模とはという議論がどんど

ん成されていくのではないかなという気が非常に

しております。今日は本当に意義あるシンポジウ
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ムになったと思います。講演者の皆さん、どうも

ありがとうございました。

事務局:皆さん、御苦労さまでした。シンポジウ

ムの最後に先ほどの総会で次期の会長に決まった

干場先生の方から、締めの御挨拶をお願いします。

干場氏:本日はお忙しい中、たくさんの方にお集

まりいただきまして、それから本当に熱心に御議

論をいただきまして、演者の方、それから座長の

方、特に急に座長をお願いした高橋さん、大変あ

りがとうございました。先ほど座長の拍村さんか

らもお話があったのですが、今回40周年のテーマ

で多様化するというテーマになっているのですけ

れども、ということは30周年、 20周年のときはま

だ多様化していなくて、ある意味では目的がはっ

きりしていて、こういうふうに言って良いかどう

か判らないのですが、頭数をたくさん飼ってたく

さん搾ればそれが良いという方向で、家畜管理研

究会の方も頑張ってきたのだと思うのです。それ

が、だんだんそういう方向だけではなくなって、

先ほど適正規模というお話がありましたけれども、

規模を考えたり飼い方を考えたり、家畜福祉の問

題があったり、生活の問題があったりということ

で、本当に広い面から考えていかなくてはならな

くなってきたということが、 40周年を境にではな

く、もっと前からだと思いますが、考えなくては

ならなくなってきたのではないかと思います。た

またまといいますか、総会で来年度からの会長を

仰せ付かりましたが、今回の議論になりました総

合的に見るという考え方、これは現会長の松田先

生のときからず、っとやろうとしてきたことですけ

れども、それを引き続きやっていきたいと思って

います。もう lつはこれもやってきていることです

が、他学会、北海道畜産学会とか草地研究会とも

一緒に、多様化するということは、いろいろな分

野、いろいろな方向から考えなくてはならないと

いうことだと思いますので、その連携をさらに強

く取っていければと思います。それともう Iつ感じ

ましたのは、こういう話のときに酪農家さんが20

"'30人来てくれていて、それは違うぞというよう

なことを言ってくれると、もっと中身の濃い、濃

いといいますか辛くもあるのですけれども、話に

なるかなという気がします。酪農家の方にも集ま

ってもらえるように今後できればと思っておりま

す。どちらにしても副会長をお願いしてやってい

ただくことになっています拍村さんと、北海道の

前田さんとも協力をしながら、あるいは皆さんの

御協力を得ながら進めていきたいと思っています

ので、今後ともよろしくお願いいたします。今日

はどうもありがとうございました。
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酪農における先端技術の現状と将来

柏村文郎(帯広畜産大学)

1.はじめに

日本政府は、ユピキタスネットワーク社会を実

現する取り組みを行っている。ユビキタスとは、

あらゆるモノにコンビュータが埋め込まれ、ネッ

トワーク化されることで、いつでも、どこでも、

何とでもそのサービスや情報が利用できるような

環境を目指した概念である。わが国の ICT

(Infonnation and Communication Teclmology)戦略

をみると、電子政府、電子自治体、医療の情報化、

教育の情報化、情報セキュリティのような語句が

並ぶ。 re-JapanJや ru-JapanJ と呼ばれるそ

の構想には、生産・物流・小売の全工程を一貫管

理する体制を目指すためにセンサーネットワーク

の開発が必要だとされている。これは、まさに家

畜のトレーサピリティに通ずるものであろう。セ

ンサーデバイスには温度、湿度、照度、加速度、

紫外線、人感、音圧などのセンサーとマイコンが

搭載され、情報は無線でLANや携帯電話網と接

続されるという。このようなネットワーク社会は、

酪農分野にも大きな影響を及ぼす可能性がある。

メガファームのような大規模酪農や公共育成牧場

のような広大な放牧地で多くの牛を精密管理する

には、センサーネットワークとコンビュータを?舌

用した家畜管理支援システムが有効になるだろう。

現在、酪農分野で利用されているRFID(Radio 

Frequency Identification :無線10とも呼ばれ非接

触でデータの読み込みと書き換えが可能)のほと

んどはバッテリーを持たないパッシプ型と呼ばれ

るものである。次世代のセンサーネットワークの

アクティプ型RFIDには、バッテリーが内臓され、

各種センサーとマイコン、および、無線機能を持っ

た 10タグが使われると予想される。

今回は、酪農の発達史をテクノロジーの進歩と

いう視点から振り返り、次いで現在の酪農現場に

みられるRFIDを中心とした先端技術を紹介する。

さらに、今後のテクノロジーの進歩が酪農の将来

にどのような影響を及ぼす可能性があるか、私な

りの意見を述べることにする。

2.酪農の規模拡大とテクノ口ジー

酪農発達史にみられる最初の技術革新はミル

カーの発明であろう。日本家畜管理研究会の誕生

はミルカーと呼ばれる搾手l族械が日本に登場した

時期であり、最初の広報誌は「機械搾乳」であっ

たと記憶している。 1960年代の農村電化とミルカ

ーの普及は、それまで手絞りであった酪農に大幅

な規模拡大をもたらした。 1970年代にはバルクク

ーラ、ミルクローリー、牛乳処理プラントという

インフラが整備され、牛手l流通のコールドチェー

ンが完成された。パケット式であったミルカーも

パイプライン時代に移り、繋ぎ牛舎では30--40頭

規模の搾乳がなされるようになった。サイレージ

用のタワー真空サイロが多数作られた。その頃、

酪農先進国の欧米では、繋ぎ牛舎からルースパー

ンと呼ばれる放し飼い牛舎に移行し、次いで、フリ

ーストール牛舎へと急速な規模拡大がなされた。

一方、日本では規模拡大の進行はそれほど速くな

く、現在フリーストール牛舎やフリーパーンへの

移行時期を迎えている。しかし、今も繋ぎ飼い牛

舎には根強い人気が残っており、最近は自動給餌

機と搾乳ユニット自動搬送装置を備えた100頭規

模の繋ぎ飼い午舎の新築をみることさえある。ラ

ップサイレージの技術はグラスサイレージの通年

給与を可能にし、フリーストール牛舎・ミルキン

グパーラ・TMRという一連の酪農システムを確実

なものにした。その中に糞尿処理も組み込んだ循
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環型酪農システムを構築しようともがいているの

が現状であろう。このように見てくると、酪農の

規模拡大の陰にはいつも新しい技術の誕生があっ

たことに気付く。いやむしろ、新しいテクノロジ

ーの出現によって酪農の規模拡大がなされてきた

といえるだろう。

3.群飼育と個体管理

酪農の規旗拡大といえば、繋ぎ飼い牛舎から放

し飼い牛舎への移行が一般的である。そこで問題

となるのが群飼育における個体管理である。群れ

で飼うと濃厚飼料の給与量を個体別にコントロー

ルするのが難しくなる。およそ30年前、牛の個体

番号をコンビュータで認識させるリスポンダーが

登場し、濃厚飼料の給与量を個体別に設定できる

コンビュータフィーダーが現れた。これが、酪農

分野にRFIDが使われた最初の機械であったと

思う。当時は電池交換が必要ないので驚いたこと

を思い出す。オランダで開発されたそのフィーダ

ーは、放し飼いの少なかった日本では思ったほど

普及しなかった。現在ではフリーストール牛舎は

増えてきたが、TMR技術の陰でコンビュータフィ

ーダーが話題に上ることは少ない。しかし、その

RFIDによる個体識別の技術こそがこれからの酪

農におけるテクノロジーの中心となるのではない

かと私は考えている。

4.酪農における IT技術の現状

BSE発生以来、家畜のトレーサピリティが話題

になってきた。日本では全ての牛に耳標が付けら

れた。その個体識別番号は数字とバーコードで表

示されている。ただ、将来性を考えると耳標型I

Cタグが望まれるところであった。最近、カナダ

では家畜の個体識別に ICチップを全面採用した

と聞く。日本は電波法の規制が厳しく、国産 1C 

チップが日本では使用できず、海外で実用化され

ているという皮肉な現実もあると聞く。

次に、日本の酪農分野において実用化されてい

るRFIDを中心とした IT技術を紹介する。

1 )給餌・晴乳

-濃厚飼料自動給餌機(コンビュータフィーダー)

l頭ごとの乳量や泌乳ステージに合わせた

濃厚飼料給与量をフィーダーで自動給与する。

給与量は個体別またはグループ別にパソコン

から入力し、給与回数は l日を 3"""4ピリオ

ドに分けて与える。ただし、 l回の濃厚飼料

の給与量の上限は 3kg程度で、ある。

-自動晴乳機(晴乳ロボット)

1日に与える代用乳(約4リットル)を4

"""6回に分けて給与できる。

・全飼料自動給餌機(オンライン制御)

繋ぎ飼い牛舎での飼料給与を完全自動化で

きる。個体ごとにキE飼料と濃厚飼料の配合割

合を変えてミックスし、 l日7"""8回に分け

て給与できる。

2)搾乳

・自動搾乳システム(搾乳ロボット)

牛が自発的に自動搾乳施設に進入すると、

ミルカーが自動的に装着され、搾乳される。

一般酪農家では l日2回搾乳であるが、自動

搾乳システムでは l日3"""4回搾乳が可能に

なり、乳量増加が期待できる。また、搾乳作

業が軽減され生活に時間的なゆとりが生まれ

るといわれる。システムの異常は携帯電話に

通報きれる。

-搾乳ユニット自動搬送装置(オンライン制御)

繋ぎ飼い牛舎で、搾乳ユニット(ミルカー)

を運ぶ作業を自動化する。搾乳牛50頭の牛舎

でワンマン搾乳も可能とされるが、現在は搾

乳時間の短縮と作業の省力化として利用され

ている。

-自動乳量計(オンライン制御)

乳牛の牛群検定(乳検)の乳量・手L成分検

査は月 l回であるが、全ての搾乳において乳
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量が自動計量できる。また、乳房炎などの各

種情報がオンラインで得られるメリットもあ

る。

-乳汁電気伝導度による乳房炎検知(オンライン)

乳房炎に権患すると乳汁の電気伝導度が上

昇する。これを利用し乳房炎の早期発見が可

能になる。

3)発情発見

・活動量・万歩計(無線ID)

発情した牛は落ち着き無く歩き回るので、

活動量や歩数が増加する。肢または首輪に装

着した加速度センサーで牛の活動量を自動計

測する。例えば、活動量のデータは 1時間毎

に集計され無線で、パソコンに送られ処理され

るなどがある。

-乗駕検知センサー(無線ID)

発情した牛の多くは乗駕行動・被乗駕行動

を示す。牛の啓部に圧力センサーを貼り付け、

スタンディング発情を検知し、無線で、パソコ

ンにデータを送る。ただし、最近のホルスタ

インはスタンディング発情を示きない牛が多

くなったといわれているので問題である口

・1窒内電気伝導度(携帯型)

発情時には臆粘液の電気伝導度が低下する。

プロープを臆内に挿入し、電気伝導度から発

情や妊娠を判定する。

4)分娩監視

・分娩監視装置(無線ID)

分娩前の牛の腫内に温度センサーを挿入し

ておく。それが分娩時に排出されると、 37~

38度の腿温から外気温まで下がるので、その

差を利用し分娩を検知する。無線で情報が送

られ、さらに携帯電話で受けることも可能で

ある。

-分娩監視カメラ(ネットワークカメラ)

牛舎にネットワークカメラを設置し、撮影

された映像を LAN(無線、有線)で自宅に

送り、分娩の様子をテレビやパソコンで監視

する。

5.研究中の分野

次に掲げる技術は現在研究中か実現可能であ

っても経済的理由で普及していないものである。

1 )牛の誘導

・ポケベル誘導装置(無線1D) 

首輪に着けたポケベルや汎用送受信機の振

動機能を利用し、振動を感知した牛のみが餌

を食べに来るように学習させる。群飼育でも

個体ごとの誘導が可能になる。

・起立検知装置による排池場所制御(無線ID)

牛の排池の多くが起立直後に起こることが

知られている。そこで、起立直後に午がコン

ビュータフィーダーに向かうように牛を条件

付けると、休息エリア(ベッド)での排、濯を

減少させることができる。無線ID付きの起

立検知装置を午の肢に装着する。

2)繋ぎ飼い牛舎での発情発見

-起立横臥検知による発情発見(牛床設置)

繋ぎ飼い牛舎の牛は、歩行ができないので

活動度や万歩計が上手く機能しないことがあ

る。しかし、繋留されている牛でも発情時に

は長時間起立している傾向がある。そこで、

牛の前肢管部または胸部下に 1CカードやI

Cタグを装着し、牛の起立と横臥行動を自動

判別することで発情が発見できる。

3)牛の精密健康管理

・飲水器自動体重計(オンライン計測)

日々の体重変化は発育速度や採食量の増減

を反映する。飲水場所にオンライン型電子体

重計を設置し自動測定する。飲水量も同時に

計量可能である。ミルキングパーラの出口に

体重計が設置されることもある。

-体温・腫温の監視(無線ID)

体温や隆温の情報は疾病牛の早期発見に利

-41- 北海道家畜管理研究会報，第41号， 2∞6年



柏村文郎

用可能である。発情時にも多少の変化がみら

れる。ただし、センサーを直腸に留め置くの

は難しく、乳午では陸内留置や体内埋め込み

が多い。

・第一胃温度の監視(無線10)

温度センサーを第一胃に留置し、胃内温度

を測定する。ルーメンは恒常性が保たれるの

が好ましく、急激な変化は飼養管理の問題点

として指摘できる。もちろん飲水によっても

低下する。飼料や飼料給与法の評価にも利用

できる可能性がある。

-第一胃pHによる発酵状態監視(無線10)

濃厚飼料の多量摂取はルーメンpHを急激

に低下させる。ルーメンアシドーシスなどの

疾病の早期発見にも有効であろう。

4) -放牧の精密管理

-食草行動モニター(無線10)

放牧地で牛が「いつ、どこで、どのくらし::IJ

草を食べているか知ることは、放牧管理の夢

である。そのための情報として期待される 0

. GPS位置情報

公共牧場や牧野では牛がどこにいるか監視

するのに有効であろう。 1mくらいの精度で

位置情報が得られれば利用価値はさらに広が

るだろう。

・ブザーを利用した個体探し(無線10)

牛の首輪にブザーを装着し、遠隔操作で鳴

らせるようにすると、多くの牛の中から特定

の牛を探し出すのに便利である。

6.酪農における先端技術の将来性

RFIDの低価格化は確実に進むであろう。また、

アクティプ型RFIDの研究・開発が進み、前述の

ような未利用分野でも活用されるようになるだろ

う。特に家畜の行動の自動計測は、新たな管理方

法の発展につながる可能性がある。センサーネッ

トワークが酪農でどのような使われ方をするか予

測は難しいが、酪農への影響として二つの方向性

が考えられる。一つは、これまでのテクノロジー

のように酪農をさらなる規摸拡大ヘ導く可能性で

ある。メガファームでは、乳房炎、肢蹄の疾患、

受胎率低下などの問題が今後さらに大きくクロー

ズアップされると予想される。それらの疾病の早

期発見や原因究明では牛の行動を把握することが

有効である。このような分野でのセンサーネット

ワークは、省力化や自動化を一層推し進め、さら

なる規模拡大につながる可能性がある。もう一つ

の方向は、テクノロジーがカウコンフオートや動

物福祉を考慮した酪農の支援ツールとなる可能性

である。例えば、牛の採食時間や回数、 l回の行

動継続時間、さらには起立・横臥行動や歩行運動

など、現場で簡単に計測できるようになれば、そ

の農場の福祉レベルを客観的に評価する指標とし

て有効に使えるだろう。福祉レベルの客観的評価

は、酪農の規模拡大を抑える方向に作用するかも

しれない。

酪農においてセンサーネットワークを中心と

した技術革新は確実に進むであろうが、これまで

のテクノロジーのように酪農の規模拡大をきらに

促進するか、または家畜福祉を通して規模拡大を

抑制するかまだ先は見えない口
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放牧酪農の可能性

須 藤賢 司(北海道農業研究センター)

1.放牧見直しの背景

1961年の農業基本法制定後、日本の農政におい

て畜産は選択的拡大作目とされ、畜産物の増産が

実現された。しかし、その背景には濃厚飼料を中

心とする安価な輸入飼料の利用増大があり、土地

基盤から遊離した頭数規模拡大の結果、飼料自給

率の低下や糞尿過剰の問題が生じた。このような

状況下、農業基本法に代わり食料・農業・農村基

本法が1999年に施行きれ、食料・飼料自給率の向

上や自然循環機能の維持増進等の項目が掲げられ

た。 2001年北海道酪農・畜産計画では、その基本

方向において、土地基盤に立脚したゆとりある経

営体の育成を図るための施策として放牧の推進を

柱のーっとしている。

以上の流れの中で、現在、北海道を中心とする

自給飼料基盤に恵まれた地帯では、所得確保と家

族労働軽減などの観点から、放牧主体の生乳生産

方式が徐々に見直きれ、舎飼主体の飼養方式から

放牧に転換する経営も出現しつつある。

2.放牧の特徴と集約放牧技術の必要性

放牧は植物生産と動物生産の場を同じくする畜

産物生産方式であり、家畜による牧草の採食や糞

尿の排池は草地で行われる。よって、飼料の収穫・

調製・給与や牛舎からの糞尿搬出に関わる作業お

よび機械・施設費が軽減きれる点が有利である。

また、家畜が牧草を直接採食するため、飼料の収

穫から給与に至る過程での養分の損失がほとんど

発生しない。反面、草地からの飼料供給と家畜に

よる消費が直結しているため、植物-動物聞に相

互作用が生じ、その関係は複雑であるとともに、

一方の条件変化がもう一方ヘ与える影響が大きい。

草地生産と家畜生産との間にはトレードオフと

なる現象が少なくなく、最終生産物を安定的かっ

効率よく得るためには両者のバランスを取る必要

がある。単位面積当たり放牧頭数や牧草の季節生

産性への配慮を欠いた京町文な放牧方式では、草量

と放牧草の栄養価の変動が大きい。このため、泌

乳能力の向上により、高栄養価粗飼料の安定的供

給が求められる現在の乳午飼養体系に対応できな

い。また、乳牛の乾物要求量と供給される放牧草

量が時期により講離し、草量の不足あるいは過剰

が発生する。草量の不足は放牧牛の乾物摂取量の

低下や過放牧による草地植生の衰退を招く。乾物

(養分)摂取量の不足は手L量・乳質の不安定化や

BCSの低下などの問題を引き起こす。一方、草量

の過剰は牧草の徒長を誘発し、栄謝面と晴好性の

低下や踏み倒しによる利用率の低下を生じ、放牧

草採食量の不安定化あるいは減少の要因となる。

また、倒伏や踏み倒しによる大量のリターの発生

は牧草の再生にも悪影響を及ぼし、草地の茎数密

度の低下、裸地の発生、雑草の侵入等の原因とな

る。以上のように、草地生産と家畜生産のバラン

スを軽視する車問文な放牧方式では、現在の高能力

化した乳牛の性能を持続的に充分発揮きせること

は難しく、放牧方式の高度化が必要で、ある。その

ために必要な技術は、搾乳牛の放牧に適した草

種・品種を選定した上で、その特性を解明するこ

とにより草地利用を高度化し、草地の永続性を高

めつつ高栄養価の放牧草を放牧期間を通じて安定

的に供給可能とする草地管理技術、ならびに、草

地から供給される高栄養価の放牧草を放牧家畜に

効率的に利用させ得る家畜管理技術である。両技

術は放牧による家畜生産方式のきわめて重要な部

分であり、最終的には融合されて集約放牧技術と

なる。
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3.集約放牧の特徴

ア.高栄養草種の利用

集約放牧用草種が具備すべき条件は、栄養価、

晴好性および再生力に優れることである。搾乳牛

の放牧用として最適な草種はぺレニアルライグラ

スであり、北海道の多雪地帯(道南・道央・道北)

や本州の高冷地で利用可能で、ある。しかし、耐寒

性が劣るため、北海道東部などの土壌凍結地帯で

は、耐寒性に優れるチモシーや夏以降の再生力が

高いメドウフェスクの利用が無難である。ぺレニ

アルライグラスは耐暑性も低い。他の寒地型牧草

も本州以南の低標高地では夏枯れを起こす可能性

があり、高栄養価と耐暑性とを兼ね備えた暖地向

き乳牛放牧用草種・品種の開発は今後の課題であ

る。水田放牧など、狭路地での放牧技術が確立さ

れつつあるなか、適切な草種・品種開発により、

本州以南でも搾乳牛の放牧が推進きれる余地はあ

るものと思われる。

表1 搾乳牛用集約放牧草種の特性

栄養価晴好性再生力耐寒性耐暑性

ペレニアルライグラス @ @ @ ム 。

メドウフェスク @ @ 。 。 。

チモシー @ @ ム @ A 

オーチヤードグラス 。 。 @ 。 @ 

。:優れる 0:普通1:::..:劣る

イ.短草利用

牧草の栄養価を高く維持するためには、 20""

30cmの短い草丈で利用する必要がある。また、

草丈を一定に維持することにより、牧草栄養価の

季節変動を最小限に抑え込む効果もある。永続性

の点から、適切な利用草丈は草種により多少異な

るが、短草利用により概ねTDNで70%以上の栄養

価を期待できる。高い栄養濃度が得られる粗飼料

として、集約放牧草は早刈り牧草やトウモロコシ

サイレージとの比較でも見劣りせず、濃厚飼料を

一部代替できる。従って、放牧草をどこまで食わ

し込むことができるかが、効果的な補助飼料給与

法とともに、放牧酪農の可能性を左右する技術的

要因の一つである。

ウ.牧草の季節生産性への対処(季節による輪換

日数の変更と採草放牧兼用利用)

牧草の再生力は季節により変化する一方で、家

畜の乾物要求量の変動は牛群単位では小さい

(図 1)。集約放牧の要諦は、放牧期間を通じて高

栄養放牧草を安定的に採食させることにある口こ

のためには、草量を確保しつつ短草利用を継続す

る必要があり、牧草の季節生産性への対処が求め

られる。一般的には、採草放牧兼用草地を設け、

余剰草は刈り取り、牧草再生量が低下する時期に

放牧面積を増やす方法が採られる(図2)。また、

採草放牧兼用草地を持たず、牧草再生力が低下す

る時期にはl日の放牧時間を短縮したり(図3)、

補助飼料を増給与することにより対処する方法、

あるいはこれらの方法を併用することもある。

5-6月 7月 8-9月 10月

図I 放牧草の需要と供給のイメージ

一放牧8牧区
5-6月
採草8牧区

放牧13牧区
7-8月
採草3牧区

9-10月放牧16牧区

図2 採草放牧兼用利用の例
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季節 牧区数 放牧時刻 放牧時間
因のーっと思われる。放牧を普及するためには、

技術の標準化、農家の意志決定支援システム構築、

気軽に相談できる仲間作りなどサポート体制の確

立が求められる。

5-6月| 8牧区
1;§:  

20時間

(昼夜)

118包 10時間

(半日) 工.電気牧柵の利用

Q， 3時間
11 

図3 放牧専用地のみで時間制限放牧を併用する例

放牧の基本となる施設であり、設置と維持管理

が容易な電気牧柵の高性能化が、最近の放牧の普

及に寄与した度合は大きい。臨機応変な牧区の設

置にも不可欠である。

〆¥
1¥ックフヱンスフロント
3-4日固定 フェンス

毎日移動

中牧区

中牧区

オ.通路と飲水場の整備

通路、飲水場の整備、ならびにこれらと牧区を

適正に配置することは、牛群の移動や草地管理作

業を効率的に実施する上で重要な事項である。放

牧草採食量の維持向上にも効果がある。

4.産乳性

放牧では乳牛を飼えない、牛が駄目になる等々
図4 中牧区内でストリップ放牧を行う例

の意見が出されることも過去にはあったが、集約

I牧区の滞在日数(滞牧日数)は I日が基本で 放牧飼養下での産乳性は低くない。集約放牧を導

あるが、半日や複数日とする例もある。省力化の 入し、産乳性を検討した試験の概要を図5と表2、

観点から、放牧草の採食量を維持しつつ滞牧日数 結果を表3に示す。放牧期間中の日FCM量は平均

を3日程度に延長できないか、検討がなされつつ で、32kgを示し、現行の平均的な乳量水準の牛群

ある。また、中牧区内で牧区を固定せず、草量に (9000kg程度)であれば、昼夜放牧での飼養が可

応じて1日の放牧面積を変化させる

ストリップ放牧を行う例もある

(図4)。

季節生産性への対応方法は各酪農

家の経営方針と日常作業、土地条件

等を反映して様々であり、放牧方法

の多様性に繋がっている。どのよう

な放牧方式を採るのかの技術的判断

は、家畜と草地を両脱みしながら決

定する必要があるため、現状では試

行錯誤を経た上での経験と勘を要し、

メドウ・シ日夕日ーハ.
1.6ha 
23牧区
1日輪換放牧

採草兼用利用

ペレ・シロク日ーハ.
1.6ha 
23牧区
1日輪換放牧

採草兼用利用

昼間放牧地(9-18時) 夜間放牧地(19-7時)

直司 直司
直E 軍司

磨町 恒思
理巴 圃

オ一子ヤード・ペレ・シ日夕日ーハ.
80a 
1牧区制
放牧専用

放牧への取っ付きにくさを生じる要 図5産乳性試験の概要(放牧方法)

-45- 北海道家畜管理研究会報，第41号， 2006年



5.放牧に必要な面積

集約放牧に必要な面積は、準備すべき放牧草の

量と牧草の再生力により規定される。放牧草採食

量は割り当て草量(牛l頭または単位体重当たりの

草量)の影響を大きく受ける(図6)。昼夜放牧で

十分な放牧草採食量(体重の 2%程度)を得るた

めには、割り当て草量を体重の 5%程度確保する

司賢藤須

産乳性試験の概要

試験期間 1995-1999年 5-11月の約180日

供試牛ホルスタイン推定乳量9257kg

搾乳

併給飼料

表2

1日2回 9、19時

ゲラスサイレーシ¥乾草、配合飼料、
ビートハ。ルプヘ。レッ卜、圧ぺんトウモロコシ

固形塩自由摂取

。。
。

8 

」

7 

0，..も8。

誕襲警そ
議選ド。

割り当て草量(体重比%)

産乳性試験の結果

産乳性

4 

3 

2ト

o 6..a...__c♀ 
o 1 

放
牧
草
採
食
量
(
体
重
比
%
)

表3

日FCM量32kg 乳脂率3.8%

乳蛋白質率3.3弘 SNF8.7% 

6910FCMkg/ha 

2.9 

BUN16mg/dl Glu64mg/dl 

NEFA 136uEq/1 

放牧草51出併給粗飼料11弘

濃厚飼料38%

BCS 

血液性状

飼料構成
(TDNヘ'ース)

割り当て草量と放牧草採食量との関係

必要がある。割り当て草量が8%程度までは、

の増加に伴い放牧草採食量も増加するが、

上の割り当て草量では食い残しが多く、次回の放

牧に悪影響を及ぼす可能性があるため、好ましく

ない。時間制限放牧の場合は、放牧時間に応じて

割り当て草量を減らす。

一方、牧草の再生力が高まるにつれ、必要な面

積は減少する。図7に牧草再生力と I頭当たり放

牧所要面積との関係の試算例を示した。再生力が

3gjm2以下に低下する秋に昼夜放牧を実施するた

l頭当たり40-60aの面積が必要である。

そ

6%以

図6能である。

一方、現状の放牧酪農経営では、中規模かっ

7000-8000kg台の乳量で経営と技術を安定させ、

費用を抑えて所得とゆとりを確保しようとする傾

向が強い。かつて、高泌乳を実践したものの、放

牧に路線転換した酪農家も少なからず存在する。

よって、放牧で大規模化もしくは9500kg以上の高

泌乳を目指すための研究需要は相対的に小さいよ

うに感じられるが、技術的選択肢として検討して

おく価値はある。この場合、放牧飼養では濃厚飼

料給与の機会が搾乳の前後に限定されるため、ル

ーメンの恒常性に配慮しつつ短時間にどの程度の

-昼夜放牧

0半日放牧

めには、

70 

60 

50 
1
頭
当
た
り
面
積
(

a

)

濃厚飼料を給与可能なのか、繁殖性への影響とも

ども見極めることがポイントのーっとなろう。一

定の投資が必要となるが、放牧地と自由に往来可

能なフリーストール牛舎またはパドックの中に濃 40 

。

30 

20 

10 

厚飼料用の自動給餌機を設置することも考えられ

る。乳牛育種の面では、ピーク乳量が突出せず、

泌乳持続性が高い牛が作出きれれば、飼養管理側

の負担はかなり軽減されよう。
10 

放牧再生力と放牧所要面積との関係

9 4 5 678  

再生力(乾物g/ぱ)

3 2 

図7
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再生力が低い時期ほど再生力向上に対する放牧面

積節減効果が大きく、夏以降の再生力に優れる草

種・品種開発とその利用法を確立することの有効

性が伺える。

6.乳量水準と放牧依存率

前述の産乳性試験における飼料構成は、放牧期

間平均で概ね放牧草:併給組飼料:濃厚飼料=5 : 

1 : 4であった。昼夜放牧を実施している酪農家

でも、放牧期間中に併給粗飼料を給与している例

がほとんどである。しかし、放牧依存率向上と給

餌作業省力化の可能性を探る観点から、 3産以上

の体重650kgの搾乳牛に対し併給粗飼料無給与と

した場合の飼料構成を1999年版日本飼養標準によ

り試算した(図8)0TDN含有率(乾物ベース)

は放牧草72%、濃厚飼料82%、放牧による維持要

求量の増加は15%とし、総乾物摂取量は飼養標準

に示されている式に基づいた。この試算によれば、

放牧のみで、飼養可能な乳量水準はFCM量で、24kg

以下となる。また、 1日2回の濃厚飼料分離給与

でI回あたり給与量の上限を 3kg (乾物)に設定

した場合、乳量水準の上限はFCM量で、約32kg、

20 

摂 15
取

害10
Z 
声「
(J'q 

'--' 5 

。

---

この際の放牧依存率は約70%となる。以上の結果

はあくまで試算であり、実際には体重比3%の放

牧草を採食させ得る草地・放牧管理技術の開発、

栄養比、センイ成分、無機成分等への配慮が必要

となる。

7.今後の研究課題

ア.技術面

全般的には篤農家技術の定量化と標準化が課題

となろう。個別的には、放牧適性のある牛の作出、

物質循環型肥培管理に向けた放牧地土壌生物の機

能性評価と活用、草地の茎数密度向上、放牧草採

食量のさらなる改善等に力点を置く必要がある。

放牧飼養分野には、乳量水準が中位である代わり

に、草地利用性の向上など高泌乳牛の適正飼養管

理とは別種の研究需要が存在する。

イ.経営面

放牧導入に不可欠な牛舎周辺への土地集積方策、

中規模経営層の存続と大規摸層との共存・棲み分

けに必要な施策の研究等か望まれる。

守¥
r'-. 民、
ト、
¥ 
¥ 
ト、

1111 

F、
ト、

1∞ 

80寝
室口放牧草

60霊園鯨倉科
%-+-放牧僻率

40 

20 

10 15 20 25 30 35 

FCM量(kg)

図8 放牧草採食量を最大に見込んだ場合の濃厚飼料必要量と放牧依存率
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酪農経営における2つの方向く日本家畜管理学会・応用動物行動学会・北海道家畜管理研究会共催秋季シンポジウム>

酪農メガファームの展開と経営実態

畠 山 尚 史(雪印手L業酪農総合研究所・北海道ハイセル)

1 .生産構造の大規模化

今年12月のWTO閣僚会議で、農業交渉が大詰

めを迎えるc 農業交渉では農産物の関税率削減が

焦点となっている。わが国酪農産業にとって乳製

品の関税率削減は、その程度によるが、多大な影

響を及ぼすことが考えられる。

このWTOの多国間協定やFTAの自由貿易協定

の進展に伴って、生産現場では乳価や飼料単価な

ど経済的要因の変化に直面することにある。生産

者はこれら変化に対応し、いかに安定的な経営体

を維持するかが課題となる。さらに昨年11月施行

の家畜排池物の堆肥化に関わる法律は、生産者に

とって一層のふん尿処理・環境改善対策が余儀な

くされることになる。同時にこの法律が契機とな

りふん尿処理がコストアップし、収益性が大きく

低下する生産者の離農が予想される。以上のよう

なことから、今後の酪農生産現場はネガティプな

面が多いと見られがちである。しかし、酪農に関

わる経済環境が変化する中で、さらなる所得や利

益の維持・向上に努めている生産者が数多く存

在する。これら生産者には、大規模化、多角化、

経営資源の集約化といった果敢な経営行動が見受

けられる。

酪農経営の大規模化の様相を確認する。表 lに

は1993年から2005年における乳牛飼養頭数規模別

戸数を示した。この期間で100頭未満の全ての階層

で減少の様相を呈している。小規模層になるほど

その減少度合いが大きい。一方、 100頭以上層は年

率11.3%という目立つた増加傾向を示している。

2.酪農メガファーム

このように酪農の経営構造が大規模化の傾向

を示しているなか、飼養頭数規模が突出している

メガファームの存在は注目に値する。メガファー

ムとは巨大農場や超大型経営を示し、大規模経営

のなかでも規模が突出している経営体を示す。メ

ガファームについて明確な定義はないが、ホクレ

ンでは年間生乳生産量が1，000トン以上、酪農総合

表1 乳用牛飼養頭数規模別戸数、
(単位:戸)

年次 飼養戸数 1 '"'"'9頭 10'"'"'19 20'"'"'29 30"'"'39 40'"'"'49 50"'"'99 100頭以上

1993 50， 500 9，220 9，840 8，800 7，590 5，610 7， 070 440 

1994 47， 200 8，220 8，560 8，260 7，210 5，580 7，330 550 

1996 41， 300 5，830 7，290 7，170 6，600 5， 390 7，330 690 

1997 39， 100 5，170 6，570 6，630 6，340 5， 170 7，470 800 

1998 37，000 4，230 6，170 6，220 6， 130 4，840 7，510 950 

1999 35， 100 3，960 5， 780 5，810 5，550 4，550 7， 560 1，080 

2001 31， 900 3，360 4，910 5，550 5，110 3， 970 7，010 1，360 

2002 30， 700 3，200 4， 700 5，160 4，940 3， 980 6，800 1，360 

2003 29， 500 2，980 4，650 4，840 4，480 3， 830 6， 700 1，510 

2004 28，600 3，090 4，270 4，460 4，490 3，400 6，670 1，570 

2005 27，400 2，980 4， 150 4，270 4，200 3，270 6，400 1，590 

年率(目) 企 4.9 企 8.9 ... 6.9 企 5.8 企 4.8 企 4.4 企 0.8 11. 3 

出所) ["ポケット農林水産統計J(農林水産省統計情報部)

注)①1995年と 2000年は農業センサスを実施のため省く。各年2月1日現在。

②年率とは93年から 2005年までの伸び率。頭数規模は成畜。
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研究所では3，000トン以上としている。

酪農メガファームの経営形態を展開プロセス

から大胆に類型化すると 3つに分けることができ

る。 lつは外部資本の参入があり、雇用労働力の

確保しマニュアルを用いながら資本と労働の効率

的経営を実践する資本蓄積型企業経営で、酪農肉

用牛の複合経営を展開。 2つは複数戸が集合し、

明確な経営方針を設定した共同f副議型企業経営で、

北海道に多く酪農専業を展開。 3つは家族経営が

中心で規模拡大に伴い法人化し、家族人員以外に

雇用労働力を導入した家族主体型企業経営である。

次に農業界でよく聞くメガファームの好印象

として、 lつは企業的な経営感覚をもちながら高

収益を追求する経営体。 2つは飼料の一部に食品

副産物(粕類)を利用し、堆肥の有効利用など資源

循環を考慮した経営姿勢。 3つは雇用労働力の調

達で豊富なスタッフによる受託作業の事業化。 4

つは生乳の安定的供給の役割。 5つは高度な酪農

技術に適合した技術革新のモデル。 6つは酪農担

い手として人材の安定的確保と育成。また、メガ

ファームの地域に対する影響力も大きいものであ

る。その影響力は脅威として見られることもある。

メガファームに対する批判として、 lつは地域内

の中小規模の家族経営と共存・共栄できない懸念。

2つは購入飼料に依存した体質からますます自給

飼料の生産力低下に拍車がかかる懸念。 3つは農

外資本の参画も可能なメガファームであるから、

農地を投機的対象とみなす懸念。 4つはふん尿の

多量発生と処理能力とのアンバランスの懸念など

があげられる。

図 lには2000年から2004年の4年間における

全国の酪農メガファーム上位層の生乳出荷量の動

向を示した(酪農乳業速報『酪農スピードNews.n

を参照)02004年に生産量が10，000トンを越えた経

営は4件で、すべて府県に立地している。規模拡

大の制約が北海道より大きいとされる府県で、一

部にこのような超大規模化の動きがみられること

を考えると、それは経営者能力や管理ノウハウに

よるものと思われる。

(単位トン)

18，000 

16.000 

14.000 

12.000 
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。
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， 
e 

2002年 2∞4年年

図1 メガファーム上位層における生乳生産量
の動向(10経営体)
注)実線は府県で6経営、点線は北海道で4件。

3.府県・北海道別にみたメガファーム

酪農に関わる技術の背景とじて、省力化や生産

効率に結びつく研究・開発が日進月歩で進展して

いる。表2には府県と北海道別メガファームの経

営形態、飼養環境、経営管理、酪農技術の違いに

ついてみた。ただし、経営や牛舎の形態の違いは

主たるものであって完全には識別できない。飼養

管理の合理化といった類の生産技術は地域別の違

いがなく、導入について多くの共通性を有してい

る。これは酪農技術面では地域間格差はなく、大

規模経営に特有な技術で共通した採用条件がある

と思われる。メガファームの特徴として、多頭数

の牛群管理、 I日3回搾乳、コンビュータによる

繁殖管理プログラムの実践があげられ、より一層

の生産効率アップに、TMR飼料給与や自動晴乳機

械の導入は省力化に大きく寄与している。
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表2 北海道と府県別のメガファームの生産技術の違い

府県型 売コ一道一北
一
多4μ 川{昌経同共

フリーバーン |フリーストール

安定した雇用労働の調達 |育成牛飼育による安定した飼養動態

乳肉複合化による相乗効果 |農地への堆肥還元

「計画と実績との差J I r生産量の伸びJ
1日3回搾乳システムの導入

日甫乳ロボットの利用

TMR給与(高泌牛にはCCF:自動給餌機)

生産獣医療 (PM)の受診

食品副産物の利用・サイレージ化

「生産コストj

経営形態

牛舎形態

メリット

乳肉複合経営が多い

重要な経営指標

共通の適用技術

共通に重視する指標

注)文献1)を参照。

4.メガファームの経営財務

ここではメガファームの IつJ牧場の経営内容

をみてみる。この経営は肉用肥育経営を基盤に、

酪農部門を徐々に拡大してきた。 2004年には生乳

生産量が15，373トンに達した。飼養形態はフリー

ノてーン、搾乳形態は25頭ダブルで、 1日3回のパ

ーラ搾乳体系で、飼料給与はTMRで調製・給与に

はl日6時間を費やしている。晴乳方法は晴乳ロ

ボットを利用。繁殖成績が不良な牛にはまき牛で

対応している。ふん尿処理方法は発酵促進機3基、

ハウス乾燥による堆肥化である。堆肥は7割がフリ

ーノてーンへの戻し堆肥で、 3割が園芸農家などに

販売している。

J牧場では乳牛資本にウエイトをおき、自家生

産牛や乳牛の購入により多頭化を図ってきた。乳

牛資本を経営に生かすことで確実に得られる収益

によって余剰金が発生、償還に至るという効率的

な資金循環を実現してきた。 1999年から牛乳の売

上高が肥育牛売上高を抜き、酪農部門が主流にな

った。売上高は1994年の12億円から2003年の27億

円と約2倍に達した。売上高と純利益は，酪農部

門が主流となった1999年ごろから急増した。酪農

による安定した出荷と乳価水準の安定性が売上の

増加につながり、高収益を発揮する条件となった。

さらに増え続ける利益や減価償却費による内部留

保によって、比較的償還期間が短い乳牛導入資金

の償還や長期負債の繰上償還が可能な資金・財務

内容である。

J牧場の高収益、健全な財務の良好な経営状態

に至る要因を考えると lつは安定的な収益が期待

できる酪農部門を導入し、事業内で拡大きせてき

たこと。 2つはJ牧場がより高い生産力を発揮で

表3 J牧場の経営内容 (1994年-2003年)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

生乳生産量(t) 4，194 4，993 5，364 7，125 8，512 9，100 11，500 13，020 14，810 15，373 
売上高(百万円) 1，208 1，498 1，424 1，529 1，567 1，735 2，213 2，308 2，350 2，733 
資本利益率(%) 3.2 4.6 6.2 8.7 7.5 7.1 13.6 13.4 7.4 8.5 

売上高利益率(ゆ 4.4 5.0 7.7 10.9 10.2 9.0 15.0 14.1 12.4 14.2 

資本回転率 0.7 0.9 0.8 0.8 0.7 0.8 0.9 1.0 0.6 0.6 

自己資本比率(%) 14.2 18.8 23.4 30.1 34.2 :，40.0 48.9 62.1 47.4 52.8 
売上高負債比率(%) 118.8 88.9 95.3 87.5 89.9 76.6 56.3 39.9 88.4 78.8 

資本会債比率(%) 16.6 23.1 30.5 43.0 51.9 66.5 95.6 164.0 90.3 112.0 
注)J経営の経営財務データを利用し、加工した。
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酪農メガファームの展開と経営実態

きた技術的条件として、 25頭ダブルのパーラによ

るl日3回搾乳や、コンピュータによる繁殖管理

を含めた合理的な飼養管理が、稼働率の上昇や生

産性向上に寄与したこと。 3つは飼養費と人件費

に留意したコスト管理である。人件費は固定費用

に関わり、年間の支払計画が立てやすいこと、飼

料費はロット単位で購入することにより飼料メー

カーとの価格交渉が可能なこと、さらに牧場経営

の飼養状況や特性が加味された指定配合の調達が

可能となること。このように価格と乳牛の栄養双

方に大規模経営の特徴を生かした安定的な飼料調

達を実現している。

5.メガフアームの労務管理

次にY牧場における職能別にみた労務管理をみ

てみる。 Y牧場は酪農専業経営、生産量は4，235

トン (2004年)の規模である。飼養形態はフリー

ストール(育成午はフリーバーン飼養)、搾乳形態

は16頭ダブルパーラである。耕作面積を約25ha有

し、飼料生産を行っている。作業労働についてみ

ると、パート労働、従業員、構成員間わず作業部

門を 6つの職能に分類している。搾乳作業はルー

ティンワークの側面があることからマニュアル化

の手法によってより作業の効率化を図っている。

作業主体はパート労働が担っている。ただし、作

業補助や教育指導は従業員が担っている。飼料生

産については堆肥製造から圃場への散布も含めて

いる。飼料生産も搾乳作業と同様に整地、播種、

施肥、収穫の各作業は作業遂行上、単純作業であ

るためルーティンワークとみなされマニュアル化

による作業体制を確立している。育成牛・晴乳牛

の飼育も同様にマニュアル化されている。次によ

り集約的タスクとして高次の職能である繁殖管理

は、乳牛個体情報を基本に過去の繁殖成績にもと

づく疾病歴、産次、目視による乳牛状態の把握が

必要となる。これら職能は労働の量と質的向上の

双方が重要になり、外部専門家の獣医師や従業

員・構成員から教育を受ける体制が採用きれてい

る。トータルでの管理が必要になる飼養管理は、

さらなる高度な能力が要求きれる。乳量、乳質、

表4 Y経営における職能別レベルと指導教育方針

能力レベル 管理・作業 内容 指導教育 マニュアル化

宅田~ ①経営管理 {経開財務指標の印構成員間 × 

従業員教育 会証主→構成員 (外部専門家による知的ノウハウ)

②飼養管理 獣医師・撞盛量→従業員
× 

(飼料給与) 泌乳・繁殖状況のチェック

乳牛モニタリング (外部専門家による知的ノウハウ)

③繁殖管理 監医師・撞盛昌→従業員
× 

繁殖成績のデータ管理 従業員間

ホルモン投与 (外部専門家による知的ノウハウ)

従業員間

力一フ1¥")チの衛生 。
育成牛の管理

⑤飼料生産 従業員間 。
(堆肥製造) 肥培管理(堆肥散布)

{正
⑥搾乳作業 盆茎昼→パート 。

乳質・乳成分のチェック

注1)ヒヤリング調査から作成。
2)ーーは指導者。
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手L成分といった搾乳部分、発情発見、分娩間隔、

受胎率といった繁殖部分、加えて疾病状況や栄養

摂取など飼養管理全般にわたる乳牛飼養のノウハ

ウである。繁殖管理と飼養管理全般に関する職能

に関しては、牧場外から診療コンサルタントとし

て獣医師のもつ専門知識を活用した技術習得が行

われている。

以上がY牧場の酪農生産段階でみられる職能別

作業であるが、高次の管理内容として経営管理が

あげられる。これは財務・会計処理能力に基づき、

経営の意思決定で重要なものとなる。搾乳、繁殖、

飼料給与、飼養管理といった酪農生産のステージ

からさらに高次の職能レベルとして解釈されるの

が経営管理である。さらに大型投資や資金調達や

償還力など経営財務の体質に関わる管理部門に関

しては税金申告書をもとに会計士の指導を受けて

いる(表4)。

6.メガファームとリスク

リスクとは望ましくない事象に関連して発生

する損失や損失の可能性で、メガファームが経営

発展の上で直面する経営の不安定要因をリスクと

とらえる。酪農の大規模経営が直面しているリス

クの代表といえば、真っ先に伝染病の危険性(バ

イオセキュリティー対策)があげられる。活気盛

んな乳牛が伝染性疾病の感染に冒された場合、そ

の期待された生乳生産の減少は大きく、経済的損

失が余儀なくされる。経営を左右する最も大きな

リスクである。病原微生物の侵入を防ぐため、特

に導入牛に気を付けたり、牛舎の衛生面の徹底が

必要になる。

リスクとして大きく 3つが考えられる。 lつは

生産リスクで、伝染病などの疾病の危険性である。

対策として、衛生管理、車用消毒層、来客者への

衛生チェックなどである。 2つは価格変動リスク

で、乳価や飼料単価の変動が収益性を左右する危

険性である。対策として、先物取引、ヘッジング

などである。 3つは人的リスクで、組織を構成す

る人間関係不和の危険性である。対策とし、組織

の共存意識をもつこと、設立時の抱いた共通認識

を再考することがあげられる。

かつてメガファームを対象にしたヒヤリン

グ・調査では経営者があげる不安定要因・リスク

として、生産リスクが16件、人的リスクが6件、

価格リスク(変動)が4件、事業リスクが2件、

環境リスク(ふん尿処理)がl件であった。
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日本酪農担い手の将来像

荒木和秋(酪農学園大学)

1.日本酪農の存在意義

日本において産業として酪農の存在が認められ

るためには以下の点があげられる。まず第 lに価

値ある牛乳・乳製品を消費者=国民に供給するこ

とである。第2に農地を有効に活用し国土保全や、

食料自給率向上に寄与することである。第3に永

続性のある経営体として収益性を実現し国際競争

力を高めることである。第4に地域において経済

的、社会的に貢献することである。第5に環境問

題をクリアーすることである。以下、詳しく見て

みたい。

1 )価値ある牛乳・乳製品とは

価値ある牛乳・乳製品とは、安全面、品質面、

価格面で海外の製品に対抗できることである。近

年、食を巡る事件によりこれまでの価格の水準に

加え、消費者の食品・農産物への安全性、品質、

表示に対する見方は厳しくなってきている。すで

に米に関しては品質重視の生産への転換が図られ、

売れない米の産地は淘汰されようとしている。さ

らにWTO交渉における関税引き下げは必至であ

り、価格の安い乳製品がいずれは急増することが

予想される。日本酪農が生き残るためには消費者

から支持される牛乳・乳製品を供給するが求めら

れよう。

2)農地、国土保全と食料自給率向上

食料・農業・農村基本計画のもとで食料自給率向

上が推進されているが、農家戸数の減少や担い手

の高齢化による耕作放棄地の増加により、自給率

向上は困難な状況にある。しかし、近い将来世界

的な食料不足が予想されることから、国土保全へ

の取り組みについて、特に条件不利地域での農地

利用は酪農が重要な担い手になっている。

3)国際競争力をもった永続性のある経営体の実現

WTO体制下での国際競争力の強化を図らな

ければならない。日本酪農の競争力をオセアニア

の水準までもっていくことは困難であるが、 EU

ないしはアメリカの水準までもっていくことは不

可能ではない。また、財政支援を受けるためにも

コスト低減への努力は不可欠である。一方で酪農

経営が存続するためには、一定水準の所得と“ゆ

とり"のある生活が保証(保障)きれなければな

らない。

4)地域経済、社会への貢献

農業の衰退は地域社会の崩壊を招いている。特に

農家人口の減少は商店街の減少や交通機関、公的

機関の撤退を余儀なくさせている。酪農後継者が

多く残る環境作りと新規就農者の積極的受け入れ

が必要で、ある。

5)地域の自然環境の保持

物質の循環構造を無視した酪農の規模拡大は河

川や地下水の汚染を招いている。漁業資源や水資

源の保全のために自然と調和した酪農が求められ

ている。そのためには、バランスのとれた頭数規

模と農地面積及び適切なふん尿の処理方法が不可

欠である。

2.メガファームに未来はあるか

1 )メガファームを巡る議論

メガファーム肯定の論拠となっているのは、第

lに酪農の新たな担い手への期待、第2に酪農生

産技術、経営管理技術の革新性、第3に大規模酪

農の高収益性、第4に企業家としての自己実現の

場、第5に事業の外部化による高効率性、第6に

関連産業の外部経済効果、第7に規模の経済性と

国際競争力強化のための手段、第8に地域農業の
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活性化などであろう。

一方、メガファームへの懸念は酪農業界からも

出されている。第lに環境問題、第2に地域社会

の空洞化、第3に法人のもつ人間関係の維持、第

4に伝染病などの病気発生へのリスク、第5に飼

料自給率の低下、第6に品質事故による乳業への

影響、第7に乳価や飼料価格など経済変動へのリ

スクである。筆者は、さらに第8に牛乳品質問題、

第9に虚弱体質としての経営体、第10に今後の政

策への不適合を問題としている。

2)メガフアームの実像

ではメガファームはどのような状況になって

いるのであろうか。酪農総合研究所では生産乳量

3千トン以上をメガファームと定義し、全国的な

実態調査が行なわれている。ぞこでの事例の一覧

が表 lである注 1)。

メガファームの特徴として、第 lに飼養形態で

は北海道においては育成牛を飼養しているものの、

府県においては育成牛を持たないか数が少ないこ

とである。第2に府県では半数が肉牛を飼養して

いることである。これは府県のメガファームでは、

もともと肉牛経営から酪農へ進出してきた経営が

多いことによる。第3に府県型メガファームにお

いては農地を所有していない経営が多く、所有し

ていても極めて少ないことである。そのため、第

4に育成は外部導入を行うケースが多く、糞尿の

自家農地への完全な還元は都府県ではわずか l事

例でしかない。これらメガファームは近代技術の

粋を集めていると言われるものの、近代的経営の

最低条件である情報公開を行っていない。

そこで、わずかであるが公表されている資料か

らメガファームの経営の特徴を把握したい。表2

は北海道酪農畜産協会が行ったなかの一部の技術

および経済数値である。同協会が行った診断農家

(家族経営)と比較してみると、第lに成換l頭当

たり飼料作面積では、診断平均の0.62haに比べメ

ガファーム平均は0.4haと少ないこと。第 2にメ

ガファームは初産月齢24.9ヶ月で診断平均の27.6

ヶ月を上回り、さらに分娩間隔においても13.7ヶ

月で、診断平均の14ヶ月を上回る。経産牛の個体乳

量では9，109kgと診断平均の7，658kgを大きく上

回る。しかし、平均産次数においては2.4産と診断

平均の2.9産を大きく下回る。また、経産牛 l頭当

たり濃厚飼料給与量では4，199kgと診断平均の

表1 メガファームの経営概要

(トン、頭、 ha、人)

地 農 所在 設立 生乳 経産
育
肉牛 農地

経産1 労働力
成 頭当 構成従業 糞原処理

域 場 地 年次 生産量 牛
牛
生産 面積

面積 員員

1追分 45 3013 320 140 F1 600 270 0.84 6 5自己農地還元
2鶴居 95 3121 425 262 262 0.67 6 9自己農地還冗
3大樹 97 2674 360 160 ホル素100 240 0.67 6 7自己農地還元

~t 4大樹 94 4813 550 300 290 0.53 6 8自己農地還元

海 5日昭 96 3700 370 230 220 0.59 12 0自己農地還元

道 6鹿追 92 4700 600 500 220 0.37 6 6190%自己、 10%他
7新得 96 3700 400 200 135 0.34 4 6170%自己、 30.%他
8豊頃 91 3800 480 370 200 0.42 4 12 70%自己、 30%他
9上川 65 2995 337 224 280 0.83 8 5スフリー自己、固形は他
10 富良野 93 3045 320 137 120 0.38 4 3自己農地還元
11 山形 2750 300 50 50 0.17 8 5一部自己、他販売，無償譲渡
12 栃木 88 13000 13001- 肉肥20001- 。10 46 戻し堆肥、販売

都 13 茨城 94 4000 10001- 肉肥20001- 。5 44 戻し堆肥、販売
府 14 群馬 66 4250 420 270 25 0.06 4 14 70%自己、 30%他
県 15 愛知 95 3410 4501- 肉肥8001- 。5 8すべて販売
16 島根 82 5500 550 140 150 0.27 6 6自己、戻し堆肥
17 大分 79 5843 6601- 肉牛300ー 。6 25 戻し堆肥販売

資料:~酪農メガファーム~(酪総研、 2002)から数値を抜粋、加工
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表2 メガファームの飼料基盤と飼料自給率

2 3 4 5 6 7平均 診断平均
出荷乳量(トン) 3，341 2，640 2，484 3，630 2.462 1，973 4.515 3，006 467 

経営 経産牛頭数(頭) 340 294 271 391 297 240 460 328 61 
規模 飼料作面積(ha) 134 162 133 155 231 197 201 173 53.9 
成換1頭当面積(ha) 0.28 0.4 0.32 0.26 0.56 0.68 0.3 0.4 0.62 
初産月齢(力月) 25 25 24.6 25.3 25.1 25.1 24.3 24.9 27.6 
分娩間隔(力月) 13.6 13.8 13.6 13.4 13..7 13.7 13.8 13.7 14 

技術 平均産次(力月) 2.3 2.2 2.2 2.5 2.6 2.5 2.4 2.4 2.9 
数値 経産牛1頭当乳量(kg) 9，824 9，003 9，336 9，278 8，290 8，210 9，820 9，109 7.658 
経産牛1頭当濃厚飼料量(kg:3，963 4.738 4.059 4.034 一 一 一 3，105 
TDN自給率(%) 29.4 35.6 34.6 24.4 一 一 一 44.7 

収益 牛乳1kg当たり総原価(円) 70.3 79.6 75.6 77.7 72.4 82.4 61.6 74.2 79.1 

性等
経産牛1頭収益(干円) 118 82 89 90 145 51 196 110 188 
|経産牛1頭負債額(千円) 792 1，117 891 841 701 707 768 831 635 

注議官有平司百戸妻女は58戸であ石;取益政j方ヲ17ームでーは利潤L診断平均でほ所得である。
資料:~北海道の畜産経営 (H13年度診断)~北海道酪農畜産協会，2002

3，105kgを大きく上回り、このことがTDN自給

率を25"-'35%という診断平均の44.7%よりもはる

かに低い水準においている。概してメガファーム

の飼養技術は濃厚飼料に依存した高泌乳酪農とい

えよう。

3)メガファームの担い手としての評価

以上の限られた資料からメガファームどのよ

うに評価するのかである。まず、第 lに価値ある

牛乳・乳製品の供給という観点からである。メガ

ファームの大量生産がもたらす牛乳を果たしてど

れだけの消費者が望むであろうかである。アメリ

カの輸入飼料から生産される生乳を原料とする乳

製品に対して、今後安い乳製品が海外から入って

きた場合、仮にアメリカ(メガファーム)で生産

された乳製品のほうが低価格であれば、消費者は

輸入品を選択するであろう。また、海外での有機

乳製品から合成された安価な加工乳が登場した場

合、安全性や品質を重視する消費者は有機原料加

工乳を選択するかもしれない。筆者は2004年3月

の調査からニュージーランドはその輸出体制が整

っていると判断している注2)。

第2に食料自給率や土地利用の観点からであ

る。府県型メガファームは農地をまったく利用し

ていない事例が多い。こうした経営が増加するこ

とは飼料自給率の低下、ひいては食料自給率の低

下を一層招くことになる。

第3に国際競争力の観点からである。近年登場

しているメガファームは多額の補助金によって建

設が行われているため、経営体としては虚弱体質

といえよう。また、現在のメガファームの存在を

可能にしているのは安定した乳価と飼料価格の差

益が大きいためである。肉牛経営が酪農に進出し

てきたのはそこの点にある。二つの価格の変動{悪

化)は今後十分予測されるし、その影響をメガフ

ァームは大きく受けることになるであろう。

第4に地域社会、経済への貢献で、ある。メガフ

ァームにおける生乳生産や資材購入に対する農協

への貢献は大きいものがある。しかし、そこで働

いている従業員は単身者やパートが多いため、減

少する家族経営をカバーし、地域社会、経済を維

持することは困難である。

第5に環境問題からの観点からである。乳牛頭

数と農地面積のバランスを欠いたメガファームは、

ふん尿の地域的な利用があれば社会的に許容され

るが、堆肥(ふん尿)がオーバーフローすれば存

在が問われてこよう。特に府県の加工型メガファ

ームは殆ど農地を所有していないものの、大規模

な処理施設で堆肥製造を行い販売するためメガフ

ァームは問題ないとするのが肯定論者の主張があ

る。しかし、我が国では家畜排せつ物管理法はあ
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くまでも貯蔵管理に関する規制である。 EUでは

すでに総量規制が行われ、いずれ土地と頭数のバ

ランスが求められる総量規制の時代が訪れる可能

性がある。そこでこれまで以上に財政支出を行う

べきで、「処理による水質浄化効果は、汚染水の水

道浄化費用よりも経済的で国民の経済的効果も大

きい」という見解もある。メガファームが規模を

拡大し、その糞尿処理は行政が財政負担をすると

いう従来の図式は今後も続くことは考えられない。

また、メガファームによる堆肥市場が果たして今

後も広がっていくことは疑問である。すでに飽和

状態によって処理施設が稼動で、きない地域も出て

し=る。

4)メガファームの未来

これまでメガファームに対する危倶を呈した

ものの、筆者はメガファームすべてを危倶するも

のではない。ましてや北海道の長い歴史をもっ共

同経営体など、経営努力によって規模拡大を行っ

てきた酪農経営には優良事例が多い。現在のメガ

ファームは表3に示したように、土地利用と補助

金依存から 4つの類型に区分できょう。

書 3 メガファームの類割と帥蝿件

土地利用型 加工型

自立
北海道 都府県

型

補助 北海道
都府県

金型 都府県

この中で、加工型メガファームは所得低下に際

しては政策の支援は受けづらくなる可能性がある。

なぜならWTO体制下における日本の農政はEU

型の政策体系を取りつつあるからである。そこに

おいてアメリカと同じような資源無制限型(浪費

型)のメガファームとの政策調和は難しい。さら

にアメリカの穀物に全面的に依存し加工するシス

テムがどこまで消費者に支持されるかである。よ

り安価で財政負担の少ない輸入製品に消費者が走

らないとも限らないからである。加工型メガファ

ームは農地の集積に取り組む必要があろう。

また、すでに補助金の支援によって作られた北

海道の土地利用型メガファームの中で、経営不振

に陥った経営が出てきている。少なくとも補助金

で作られた経営体については国民の税金が使われ

ている以上、経営内容の情報公開を行う義務があ

るし、行政はその指導を行う必要があろう。それ

と同時に多くのメガファームが今後も存続できる

よう、畜産会などの経営コンサルなどを通して経

営改善を行う必要があろう。

3. 日本酪農担い手の将来像

では、日本酪農の担い手をどのように描いたら

よいのであろうか。日本を始めEU、アメリカ、

NZなど主要な酪農国の担い手の大宗は家族経営

である。しかし、日本の家族経営には様々な問題

点がある。

1 )家族酪農経営の問題点

家族酪農経営の問題点は、大きく日本農業の共

通する問題と酪農特有の問題がある。共通問題と

しては、第 lに長い期間農外からの参入者を制限

してきたため、競争が働かなくなってきたこと、

その結果人材が集まらなくなったことで農業、酪

農の活力が低下したことである。第2に農地の零

細分散性により作業効率の低下を招き、労働生産

性や資本生産性の低下により農産物のコストを高

くしてきたことである。第3に女性の地位が相対

的に低く、そのことが農村や農業経営を社会的に

遅れた位置に置き、嫁不足や後継者不足を招いて

きたことである。

こうした農業全般に共通する問題点をさらに

増幅する形で、酪農独自の問題点が存在してきた。

第 lは、酪農特有の通年、長時間労働がややもす

ると家庭生活を犠牲にし、嫁不足、後継者不足に

拍車をかけてきた。第2は経営の個別性からくる

経営聞の技術格差、収益格差が顕著なことである。
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表4 経産牛1頭当たり乳量と所得の関係(戸)

所得(円)

-10万 10万-15万-20万-25万-30万~
(固 9.000- 2 4 
体 8，000- 2 5 5 5 
手L7.000- 6 8 6 2 4 
主E言呈ヨ 6，000- 3 3 4 3 
-6，000 5 
kg 計 17 13 17 11 13 2 
資料:北海道酪農畜産協会(2000年)データより

表4に北海道酪農畜産協会が行ったコンサル

タント酪農家の個体乳量と所得の関係についてみ

たものであるが、同じ個体乳量9，000kg台の酪農

家群でも所得についてみると10万円以下から30万

円以上まで各階層に分散している。また、逆に10

万円以下の所得では個体乳量が9，000kg以上から

6，000kg以下まで各階層に分散していることであ

る。こうした技術や収益の分散を如何にレベルア

ップして平準化していくかが課題であろう。こう

した家族酪農経営の問題点を解消するための新し

い動きが出てきている。ここでは北海道の二つの

動きについて紹介したい。

(2 )農場制型TMRセンターの機能と成果

家族経営と法人の両者のメリットを生かした

新しい試みが北海道で注目されている。それは搾

乳、育成は家族経営で行うものの、飼料作と飼料

調合は会社である協業組織で行おうという試みで

ある。 1998年に網走支庁管内興部町で最初の農場

制型TMRセンターであるオコッペフィードサー

ビス (0F S)が登場して以来、この生産組織が

次々に全道各地に作られている。農場制型TMR

センターは、自給飼料の気象リスクと農地の分散

による機械の稼動効率の低下を回避するために考

え出された。収穫された自給飼料はプールされる

ため、農地の所有意識が払拭される。そしてプー

ルされた自給飼料はTMRとして飼料調合が行な

われ、各農家に配送されるが各農家ではTMR給

餌に対応して自動給餌車や給餌ロボットが導入さ

れ大幅な省力化につながっている。この方式の効

果は第lに家族労働の軽減である。飼料作からの女

計
10 
19 
26 
13 
5 
73 

平均

218 
260 
150 
142 
47 

性の解放と飼料給与の大幅な軽減

が図られている。第2に自給飼料の

低コスト生産である。例えばOFS

では、グラスサイレージ I番草でキ

ロ当たり7.09円である。これは2000

年産の畜産物生産費調査の数値

9.84円(地代、貯蔵費は含まない)

より低い口乾草はOFSが6.44円に対し生産費調

査は26.8円である。こうした低コスト生産の理由

は、大部分の個々人の機械を処分したことで機械

の減価償却費が大幅に低下したことである。第3

に農地の集中による作業効率の向上である。これ

にはふん尿処理についても、ふん尿が近くの他構

成員の農地に投入できるようになったことが作業

効率向上に大きく貢献している。第4にデントコ

ーンのマルチ栽培による飼料自給率の向上である。

第5に収益の向上である。 97年と2003年を比較す

ると出荷乳量は平均417トンから646トンヘ55%の

増加、個体乳量は平均7，324kgから8，111kgへと

11%の増加、農業所得は図lに示したがOFS結

成前の97年の300万円から03年には849万へと

183%も増加している。これは赤字経営の農家が黒

字経営に転換するとともに、所得を 3'"'-'4倍に増

加した経営が2戸、 2倍以上が3戸存在するため

である。所得の飛躍的増加の理由として、安定し

た品質のTMRの供給、会社協業組織に参加する

ことで技術情報の入手や相互の相談が行なわれ、

技術レベルの底上げが行なわれたこと、さらに農

万円
2000 

1500 

1000 

500 

。
-500 

図 1 OFS構成農家の所得の変化

-57- 北海道家畜管理研究会報，第41号， 2006年



荒木和秋

家によっては個々人の経営管理や生活の規律が出

来たためである。

農場制型TMRセンターは収穫物を共有する

ことで農地が一つにまとまって大農場が形成され

るという国際化に対応した新記邸哉であるといえよ

う注3)。

2)集約放牧への取り組み

足寄町では97、99年に導入された国の集約放牧

事業を契機に二つの放牧研究会が作られた。研究

会に参加する開拓農協酪農家は13戸でこれは全組

合農家53戸の 4分の lに当る。さらにここ数年、

集約放牧は13戸以外でも町内にある他の農協を含

めて町全体に広がりを見せている。その理由は放

牧酪農家のゆとりのある生活と所得の増大が町全

体に認識されたからである。

13戸の過去8年間の経営成果を示したのが表

5である。国の事業が始まる前の平成8年の出荷

乳量平均は307トンであったが、平成15年には365

トンと18%の伸びをみせている。これは主に経産

牛頭数の伸び (44頭から51頭ヘ16%の増加)によ

るものである。この間、粗収入は3，471万円から

4， 111万円と18%の伸びである。一方、支出は2，548

万円から2，378万円へと7%の減少である。支出減

少の最大の内容は購入飼料費の815万円から673万

円へと17%も減少したことによる。これは経産牛

l頭当たりにすると18万5千円から13万2千円へ

と29%も減少している。粗収入が伸びて支出が減

少したことで、所得は924万円から 1，733万円と

88%も増加している。ここでは減価償却費は計算

されていないものの、恐らく両年の償却費には大

きな差がないことから実質的な88%の伸びと見て

よいであろう。

集約放牧の効果は省力化と購入飼料費節減で

ある。通年舎飼いでは人が給餌を行い糞尿の掃除、

排出を行っていたが、昼夜放牧を行うことでこれ

らの作業が無くなったこと、省力化により自由な

時間が増え生活のゆとりができたことで家庭生活

の改善にもつながっていっている。北海道酪農を

大きく変える酪農の生産システムと言えよう。

表5 放牧酪農グループの経営数値の変化(万円)

1996年 2003年 差引
乳量(トン) 400 474 74 
牛乳販売収入 2.963 3，479 516 
個体販売収入 411 590 179 
その他収入 98 43 -55 

収入計 3，472 4.111 639 
飼料費 815 673 -142 
支払利息 112 80 一32
その他経営費 1，621 1，625 4 
支出計 2，548 2，378 -170 
収益 924 1，733 809 
収益率 26.6% 42.2% 15.6% 

注 1)清家・畠山『酪農メガファーム』酪農総合

研究所、 2002

注 2)荒木和秋iNZにおける有機酪農の展開」酪

農ジャーナル，2005， 1""3 

注3)荒木・田中共著『飼料生産・ TMR製造協

業による農場制農業への取り組み』農政調

査委員会『農No.259.n2001 
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酪農経営における2つの方向く 3学会?研究会共催秋季シンポジウム〉

先端技術の利用と集約放牧 (2005.9. 10) 

総合討論

座長(岡本氏:酪農大):それでは早速討論に入り

たいと思います。どなたかまず、お二人の先生に

御質問、御意見がありましたら伺いたいと思いま

す。ございますか? 一応ですね、労働の軽減を

目的に二つの方向、対立軸が生まれたということ

でありまして、先端技術を利用した、これもやは

り集約的な経営形態。それから、放牧の方も自給

率だとか循環型農業の追求、こういうものと最近

の乳牛の泌乳能力の向上、これを抱き合わせにし

て、両方解決するために集約的な放牧、これが追

求されているというお話でございました。私自身

は一応先端技術、それから集約放牧、どちらを取

ってみても手段であって目的ではない。したがっ

て本当に対立するのかというと必ずしもそうでは

ない。例えば、先端技術を使った集約的放牧とい

うこともあり得ると思っています口

森田氏(酪農大):今、座長の岡本先生からお話が

あったところが結構ポイントになるのかなと思っ

て聞いておりました。我々管理を考える、人間が

管理するという管理の中には、何かデータをチェ

ックして判断して作業するという3ステップに別

れると思うのですよ。最初に柏村先生の御説明の

中にも、 RFIDを利用してチェックという技術を

我々は新しく持ったわけです。各種自動化の機器

も発達しましたので、作業も自動化する。ところ

が、途中の判断ということになると、コンビュー

タで使うためにはマニュアル化が必要だという考

えを持つと放牧の方の説明でも、まだまだ放牧技

術の定量化、標準化というのが必要だというお話

があったと思うのです。ここから質問になるので

すけれども、今座長の岡本先生からも最後あった

ように、例えばその先端的技術といわれる道具を

使って研究レベルで、はなくて、現場的にもうちょ

っと放牧技術が定量化、標準化できるような方向

性が、どんなものが考えられるのか、というよう

なことがそれぞれの発表者の方にもし何か言って

いただけると、何か絡むのかなと思います

柏村氏(帯畜大):放牧というのは、酪農家に聞く

と、あれは難しい技術だと言う人が結構多いので

す。ということは、今放牧で尊敬されている人た

ちは、独特の勘と経験と自然を見る目というか、

そういうものを持っているように僕は見受けるの

です。ですから、そういう名人の技術を若い人に

伝えるためには、ある程度それがどういう原理な

のだよと説明するなり、数値で、やっていかないと、

同じように苦労してあの技術を身につけるには、

非常に伝承が難しいのかなと感じているのです。

ですから、昔の伝統芸能を守る、そういうのはな

かなか難しいのですけれども、やはりそこにもう

少し若い人が入っていける切り口、これが先端技

術に求められている。ですから、ああいう牛はど

この行動が違うのか、どういう牛たちなのかとい

うことを、やはり言葉で説明する必要があるのか

なと、そう思っています。そういう先端技術の応

用をしないと、やはり酪農家はなかなか放牧に入

っていけない。逆に先ほどパケットミルカーとか、

新しい技術が出てきて、酪農が変わってきたよう

に、そういう技術が出れば放牧に踏み切れる人が

いるのかなと、そういう気はしているのです。

須藤氏(北海道農研):放牧の場合は、ブラックボ

ックスになっている部分が多々あります。まず、

最たるものは放牧草の採食量ということがあると
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思います。要するに、牛がl日どれくらい食べて

いるのかを定量的におさえるということは、研究

はしていますが、なかなか放牧研究の永遠の課題

のようになっていまして、決定打に近いものはな

いというのが現状です。先ほどの柏村先生のスラ

イドで御紹介がありましたが、牛の顎の下に万歩

計を取り付けて採食量を見るというようなことを

現在進めておりますけれども、このように先端技

術と放牧、今日の討論のテーマとして一つの材料

として提案されているかと思うのですが、私自身

はそういう相性は、決して放牧の場合も悪くない

のではないかと考えております口

座長:ありがとうございました。森田さんいかが

ですか? 今のお二人のお話しは。

森田氏:研究として放牧をしていると、こんな牛

の種類がいるということはよく判ります。ただ、

例えば採食総量の測定でも、今の万歩計のように、

放牧地の午がすべて顎にセンサーをつけて、農家

レぺルで測定をされるようになるのか、それとも

研究としてそういう機械が開発されて、こういう

大きさの規模だとだいたい牛はそれぞれこんなふ

うに食べるのだよ、というデータを採るために必

要なのだろうか。実はそこが聞きたいところで、

特に須藤さんにお伺いしたい。柏村先生にお伺い

したいのは、軽量化されてすごく先端技術になっ

てくると、そのチェックというところでそういっ

たものも農家に入ってくるのかどうか、モニタリ

ングがそこまで必要なのかというところです。

相村氏:私はですね、おそらく指導技術を必要と

するだろうと、普及員とか農協の職員が、この牛

はどこをどう治せばいいかというアドバイスをす

る時に、今のところデータがない。そういう時に

牛に付けて解析して、ここがこうなのだよと言え

るようになることが、一番大事なのではないかと

考えています。

須藤氏:今の御意見に賛成です。実際問題として、

今酪農、今放牧酪農をされている方はどうやって

いるかといいますと、何もやってないわけです。

こういう機械を付けることができれば別ですが、

実際には勘で見ています。ただ、放牧地から帰っ

てきた時の牛を見ますと、草を食べていれば腹が

膨らんでいますので、そのあたりを見ていますと、

この牛は食べていないとか、この牧区に入った時

はどうも食いが悪いとか、この牧区に入ると乳量

が落ちるのだけれど何故だろうじそういう質問

をされることがあります。ですから、篤農家とい

うか、かなり放牧を使いこなしている方には、無

くても十分やっていけるかと思うのですが、これ

から放牧方式に転換される方とか、新規に酪農を

始める方に一年くらい着けていただいて、それを

具体的に数値として把握していただしそれを本

人が持つのか、普及所が持つのかという問題があ

るのですけれども、できれば普及所あたりに設置

して新しく放牧を始める方に付けていただいて、

サポートといいますか、だいたい放牧をしている

とこんなものだよ、というものを実感していただ

く上で、数字の裏付けが合った方がいいのではな

いかと、そういう使い方かなと私は考えています。

座長:ありがとうございました。放牧というのは、

須藤先生からお話あったように、たくさんのブラ

ックボックスのような、訳のわからないところが

ある技術なのですが、昔から見れば、こういう集

約放牧自体が先端技術そのものではないかと思、っ

ているわけです。一つの放牧技術の先端、やはり

先端技術であると思います。今のお話で篤農家き

んの方では、放牧地から帰ってくる牛の様子を見

てある程度推定したりしているというお話なので

すが、草を見るか、草地の状態ですね、草地の状

態、をベストに保つこと自体が実は非常に難しい。

草地をベストに保てば、牛のパフォーマンスもベ

ストに、期待できるのではないか。牛の方に色々

なセンサーを付けるということに限らずに、草地

の方に総量だとか、雑草の存在だとか、色々なと

ころで先端技術を利用していく方法もあり得るの
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ではないかとちょっと今考えました。その他に何

か皆さんの方からございませんでしょうか?

干場氏(酪農大):座長が対立軸のことを言ってい

たのですが、実は僕も最終的には必ずしも対立し

ないのかもしれないと思っています。でも現状と

しては、例えば北海道で草地をかなり持っていな

がら放牧しないで舎飼いをして、しかも牧草地を

持っていながら、北海道ですら、外国への餌の依

存度が50%になっているということが現状として

あると思います。舎飼いをする時に、色々と、舎

飼いばかりではないと思うのですけれども、先端

技術が使われて来ているという流れが、ある意味

では現状としてある。最終的には座長もおっしゃ

いましたような方向に向かうべきだと思うのです

が、現状としてなかなかそれが、放牧が良いと言

われながら、今日も示していただいたようなこと

がありながら、なかなかそうはいかない、濃厚飼

料を相変わらずたくさん給与している。高泌乳量

化が必ずしも良いことばかりではないというデー

タを出したとしても、やはりたくさん搾るという

方向に向かっているのが現状かなという気がしま

す。その辺について今日お話しいただいた 2人の

方がどう思うか、あるいは御参加の方で御意見が

あれば是非出していただければと思います。

座長:本日の事務局長の方から、趣旨の説明に沿

った討論をして下さいという意見だと思います。

どなたか講演者を含めて、ただ今の点について御

意見等ございましたら、いただきたいと思います。

ありませんでしょうか? 確かに現状はそういう

ことが言えるのではないかと思いますが、畜舎に

おいて集約型の酪農、乳量を追求するような酪農

においても、自給飼料の割合を増やす方向を追求

しなければいけないし、放牧地において上手に本

当に利用すれば草の無駄はあまり無く、自給飼料

を高い状態で利用できるとは思いますが、いい加

減な放牧をしますと、今度はせっかくの草があり

ながら、自給の牧草がありながら、その牧草の半

分も牛に踏んづけられてしまって利用できないと

いうことも起こり得るわけで、全部収穫してきて、

それを牛舎で給与するという、これも一つの合理

的な道ではないかと私は思います。どちらも必要

な技術かなと。コストの削減ということをやはり

念頭に置く必要があると思います。どなたかあり

ませんでしょうか?

??:先ほどいわれた放牧が何故それほど普及し

ないかという点は、結局これは経済の問題だと考

えています。おそらく配合飼料と乳価のバランス

が今のままであれば、私もやはり濃厚飼料をやる

かなと思います。やはり自分の家庭を守っていく

ためには、やはり経済が大きく作用していると。

これが乳価と濃厚飼料の価格が変われば形態は変

わるだろうと思います。

座長:確かにそういう面は大きいと思います。そ

れと同時に、思いついたのですが、目的ですよね。

何のために酪農をやっているかという目的の力点

の置き方が、乳量を増やして所得、収入を増やす

方向、これに力点が重くある場合と、人生を楽し

んでそこそこの収入を得ながら、楽しい人生を送

っていきたいというような所に究極の目的を置く

場合とで、当然経営の仕方も変わってくるのでは

ないかと思います。先端技術の方ももう少しお話

したいと思うのですが、柏村先生から色々なケー

ス、可能性について御提案をいただきましたが、

基本になるのは10、本当はやはり10なのですね。

10技術ができて先端技術の利用が始まったと言

えるのではないかと、個体識別が可能かどうかと

いうことが、ほとんどの場合、基本になっている

のではないかと思いますが。搾乳ロボット等も一

応は成功しているように思われる。そこそこの水

準まできていると思われますが、だからといって、

たとえば衛生管理の点では、やはり搾乳ロボット

はまだまだ私の目から見れば不十分な点が残され

ているようにも思います。

柏村氏:僕も搾乳ロボットを最初に考えた時は、
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家族経営を支援するものだろうと想定していたの

ですが、意外と大規模経営の中にある牛群を搾乳

ロボットに任せるという、規模拡大の一つのツー

ルとして使われるということを見て、意外と我々

の思っているのとは違う方向に進むのだなという

実感があるのです。ですから、意外と我々こうあ

るべきだと思っても、世の中の利用する人はそう

は簡単に動かないという実感があります。

座長:ありがとうございます。色々な方向、 ICチ

ップも百円くらいになりますか? そうすると、

色々な場面で今後とも先端技術が酪農に取り入れ

られていくのではないかと思います。もちろん、

放牧の場面でも取り入れられて来るのではないか

と思いますが。

小関氏(中央農試):今搾乳ロボットの話が出て、

私も外国のことは判らないのですが、元々は家族

労働のために搾乳ロボットが開発されたと。柏村

先生がおっしゃったように、そういう開発者の意

図と違って、日本では高価な物だから資本力があ

るところにそういう新しい機械が入って、意図と

違ったような使われ方をしているのが現状だと思

います。これから後、先端技術が使われる時に搾

乳ロボットに限って今泥臭く議論すると、例えば

放牧に搾乳ロボットを上手く組み合わせたら、無

人で草地と搾乳場の午をコントロールすれば、一

番草をやっている家族労働は採草に集中して、無

人で搾乳なり放牧するような管理ができないかど

うか、という発想、があるのですが、その辺はどう

でしょうか?

相村氏:実際に見ている森田先生が一番答える適

任者かもしれないですが、私もそれを夢見て最初

研究を始めました。昔、向こうではミルカーを放

牧地へ運んで、、トラクタで運んで、やるというのが、

結構早くから行われていました。ああいうように

放牧地にポンと置いて自由にそこに入る、それを

目指していたのですけれど、なかなかそういう動

きにはならないなと実感。現実には、放牧と搾乳

ロボットを組み合わせているのは、森田先生が見

ておられると思うのですが、どうでしょうか?

森田氏:(適任かどうかは別にして、)放牧との結

びつきは可能だと思います。日本の中での研究蓄

積は外国ではありますけれど、少ないので、さら

に振るとすれば隣にいらっしゃる高橋圭二きんで

すが・・・。現実には(放牧と搾乳ロボットの結

びつきは)可能だと思いますが、技術的には色々

ありますし、これは須藤さんからお答えいただい

た方が良いと思うのですが、たぶん草地の方の状

況となると、外国のそのままというわけにはいか

ないと思います。日本の放牧地とどう組み合せて

いくかというのは、今後根釧農試を中心に結果が

出てくるかと思います。

須藤氏:放牧の場合、牛は繋がれないで放されて

おりますので、基本的には搾乳ロボットですとか、

フリーストールとの相性は悪くないと思っていま

す。今、実際放牧きれている農家は繋ぎが多いの

ですけれど、繋ぐ時に慣れればスムーズにいくの

ですが、最初がすごく大変だという話を聞いてい

ます。それは話が逸れるので止めますが。実際草

地とのからみで申しますと、結構草地の中に、パ

ドックが多いのですが、泥j寧化している部分もあ

りますので、その辺日本の草地と外国の草地でど

のくらい泥淳化の様子が違うのか判りませんけれ

ども、泥j寧が乳房に付いている問題があると思い

ます。また、夜中に警報が結構出たりしますと、

放牧酪農を試行される方は、のんびりしたいとい

う面があるので、上手くそぐわない点も出てくる

可能性もあるのかなという感じもします。

座長:ありがとうございました。外国に行きます

と、放牧地に移動式のミルキングノ，，-ラを設置し

ているようなケースがありますね。そこも移動式

のパーラの代わりに搾乳ロボットを設置するとか

いうことになりますと、先ほど放牧しながらある

程度の省力の追求する技術としてフイ←ディング

ステーションがあれば、というような搾乳施設と
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フィーディングステーションが一緒になったのが

搾乳ロボットみたいなものですから、可能性はあ

るのではないかと思います。今後の先端技術の利

用というのは、今いったような方向で、かなりの

可能性が出てくると思います口また思いつきなの

ですが、草がたくさんあるような状況の下で搾乳

ロボットを放牧地で利用しようとする場合の動機

付けですよね。多少の濃厚飼料でフィーデイング

ステーションとして使えば、牛を誘導してロボッ

トを利用する動機付けにはなると思うのですが、

牛を教育するとか、例えば排糞をここの場所でし

なさいとかいうような、柏村先生が昔からされて

おられるように、先ほどお話もありましたが、そ

ういう牛の心理的なコントロール、管理のような

ところに、どんなことが可能なのかわかりません

が、使えることもあるかもしれないと考えたりも

しました。また違う観点からどなたか御意見いた

だけたら、ありがたいと思います。

干場氏:放牧牛の乳量が、集中集約放牧ですと、

9，000kgくらい十分に出せるという話を実際に聞

いていますが、今の牛自体が能力的には10，000kg、

10，000kg以上出す能力をみんな持っている状況

で、必ずしも集約放牧の9，000kgで、なくて、 7......... 

8，000kgで、もと考えている農家もかなり多いと思

うのです。その辺で今の牛自体が必ずしも放牧に

合わない牛になってはいないだろうか、という気

が少しします。第5次酪肉近でも、放牧推進の方

向にあるわけですが、そういうことを考えていく

上で、育種改良についても少し考えを変えていく

必要があるのではという気がします。その辺につ

いて須藤さんの御意見を聞かせていただければ。

須藤氏:基本的に問題になるのは、ピーク乳量だ

と思います。トータルの乳量もそうなのですが、

実際l日50kgくらい出す牛を試験で使ったこと

があります。かなり濃厚飼料もやるのですけれど

も、結構大変、こんなにやって大丈夫かなと思い

ながらやっていたことがあります。ですから、ピ

}ク乳量を下げる代わりに、泌乳中後期にまわせ

るような、そういう牛が出てくると良いのではな

いかと、これは放牧だけではなくて一般の乳牛の

飼養管理上も私は良いのではないかと考えていま

す。そういう方向で北農研の中で課題も考えてや

られていますが、実際そういう牛が、アイデア、

考え方として出てきたとしても、実際どの程度需

要があるのかなと、もしできたとしても、そうい

う問題がこれから出てくるかと思います。

??:育種改良の方法はすごく進んで、いて、結局

は目標なのだと思います。ホルスタインを高乳量

にいくべきタイプと放牧メリットという形質とか

耐暑性メリットとか、そういうタイプ分けをして

いくべきではないかと考えます。ホルスタインを

一本の頂点に持っていかないで、同じ牛でも放牧

メリット何点、耐暑性メリット何点というように

すれば、酪農家が選べるわけです。そう考えてい

けば今の育種方法で、だけど放牧にあった牛を評

価するという、線形評価と同じように作っていか

なければいけない、そういう気がしています。

畠山氏(酪総研):明日のシンポジウムで話題提供

させて頂きますが、今日の議論の中で労働軽減と

いうことで、お二方の意見を含めて私なりに意見

を述べさせてもらいたいのですが、やはりお二方

の意見も技術進歩、酪農の技術進歩ということで

は、最先端の技術進歩だと思うのです。放牧であ

っても最先端の技術ということはできると思いま

す。結局、経済的に捉えると収益がどうだとか、

所得がどうだとかということに繋がると思うので

す。最先端技術とはあくまでも生産性の向上、効

率化とか省力化に結びつきます。そこからさらに、

経済的な向上には必ずしも結びつきません。経済

的な向上に結びつけるためには、乳価とか飼料単

価とか個体販売とか、そういう経済的な指標が関

わるわけです。経済的な指標の中で、いかに生産

性の向上が経済性の向上に結びつけるための手段

として、放牧であったり、そのために頭数規模拡
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大するという、そういうような生産性と経済性と

いうことで一つのリンクさせるために、酪農家は

その手段として放牧をやったり、頭数規模拡大す

る。そういうメカニズム、プロセスが論じられる

のであって。この点、明日荒木先生と私の間でそ

の点をもう少し経営経済という観点から、もっと

深く議論していければと思います。

座長:ありがとうございました。明日のシンポジ

ウム楽しみにしたいと思います。

干場氏:明日のスピーカの畠山さんがおっしゃっ

ていましたが、今日、両方の技術とも融合して使

っていかなければならない技術だというのも明ら

かで、座長のおっしゃった通りだと思うのですけ

れど。現実的に新しい技術ができればできるほど

舎飼いになって、先ほどの繰返しになりますが、

濃厚飼料を使う方向に行ってしまっているという

のが現状としてあるのではないかという気がしま

す。その典型がメガファームということも一面で

は言えるのではなし功亙なと気がします。そういう

やり方がどうかというのが明日のテーマになると

思います。もうちょっと泥臭い、現場のなぜそち

らに走っているか。今日先ほど畠山きんの方から

もお話がありましたけれども、その辺も含めて明

日は議論をさせていただければと思います。明日

もいらっしゃることができる方は、是非よろしく

お願いします。

座長:それでは明日の現地見学、それからシンポ

ジウムを楽しんで。この会場、時間厳守で終われ

と厳命されておりますので、これで終わりたいと

思います。どうも、お二人の先生、話題提供を、

それから会場の皆きん活発な討論を、ありがとう

ございました。これで終わります口

酪農経営における2つの方向く 3学会・研究会共催秋季シンポジウム〉

メガファームとゆとり経営 (2005.9. 11) 

総合討論

座長(小関氏:中央農試):テーマが大きいテーマ

ですし、これからしっかりと考え方といいますか、

方向を見据えなくてはならないテーマですので、

じっくりやりたいと思いますが、あまり分散する

のではなくて、集中的に、順番に考えていきたい

と思いますので、進行を会場から助けていただき

たいと思います。では、よろしくお願いします。

昨日参加されておられない方もいるかと思いま

すが、昨日は帯畜大の柏村先生から先端技術につ

いて、北農研センターで今十勝の芽室の方に勤務

されております須藤先生から放牧の技術について

御報告がありました。今日、荒木先生からゆとり

の話がありましたが、その中で集約放牧というの

が一つのゆとりの手段ではなし亙かというような御

提案もありましたので、ゆとりと機能的なメガフ

ァームという報告で、その辺の放牧を扱っていき

たいと思います。まず昨日の先端技術の利用とい

うところだけを振り返っておきたいと思います。

柏村先生は先端技術について酪農の分野にはまず

は10、無線10ですか、 RF10がすべての基本にな

るだろうと、 30年前からこういう物が使われ始め

ている。その中で愛知万縛を例に取られておりま

すが、ユピキタスということで象徴されますよう

に至る所でコジビュータ管理が可能になるだろう

と。それをどうやって利用していくかということ

がこれからの先端技術の開発の利用だ、というお
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話がありました。それから柏村先生のレポート、

お手元にある中を読んで、いただきますと、先端技

術の将来性というところでおまとめになっておら

れます。そこでは、先端技術は二つの方向がある

というような形でまとめておられますが、一つは

さらなる規模拡大への利用、規模拡大に導く可能

性を秘めているのではないかという視点、それか

ら、少し大局的な書き方ではありますが、一つは

動物福祉とカウコンブオートにこれが利用される

のではないかという視点、この2点がまとめで先

端技術の将来性ということで書かれています。柏

村先生の昨日の御発表の底流にもありますし、会

場の皆さんも当然だということで、敢えてここで

は触れていないと思いますが、コンフオートとい

いますと先端技術、それから技術革新、これまで

の歴史を柏村先生に昨日説明していただきました

が、いわゆるカウコンブオートは色々考えていか

なくてはいけないのですが、技術革新というのは、

人の方のコンブオートを改良してきた、それを求

めて技術革新がされてきたというふうに見れば、

これまでの歴史というのが判るかと思います。今

酪農で問題になっています労働の軽減、長時間労

働の解消、労働の質ですね。重い物を持ったり運

んだりというような労働の軽減、それから経済的

なリターンを増やすこと、それと先端技術ですか

ら、知識や経験不足、そういうことに対する経営

者の不安を解消する、サポートするということで、

これから先端技術というのが人のコンフオートと

いいますか、より求める経営者の手段として使わ

れていくだろうし、そういうことが求められるだ

ろうと考えております。そうした視点から、具体

的な先端技術の実用例ということで、柏村先生が

昨日一事例としても紹介されましたが、自動給餌

機のMaxFeederというものを開発されている北

原電牧の北原社長がコメントしていただくために

来て下さっています。その辺のMaxFeederを開

発販売した中から農業者の意見を聞かれていると

思いますので、御経験をここで披露していただき

ます。よろしくお願いします。

北原氏(北原電牧):少しお時問いただき、私の方

から一言お話をさせていただきたいと思います。

今御覧いただいていますのが、小関さんの方から

御紹介のありました、商品名MaxFeederとい

う粗飼料、配合飼料の自動給餌のシステムです。

ストッカーというのがございまして、そちらの方

に1日l度サイレージを投入しますと、後は l日

7--8回くらいの農家さんが多いわけですけれど

も、サイレージ、あるいは配合飼料を自動搭載し

まして、各牛のところに自動走行して給餌をして

いくシステムです。実際の労働の作業省力化かど

うかということですが、ある農家で調査した例で

すと、 45頭から77頭に32頭増頭していますが、御

夫婦2人の l日の作業時間は、 690分から700分に

10分しか増えていないということで、圧倒的な省

力化が実現できます。あわせて給餌回数を非常に

容易に増やすことができますので、乾物摂取量が

非常に増大しまして、乳量増につながる面もござ

います。私どもそういった生産面での非常に大き

な導入効果というものは、開発前から一つの狙い

として持っていたわけですが、実際に農家へ導入

されてみますと、例えば子供の幼稚園の遠足に初

めてついて行ってやることができたとか、そうい

った生活面での大きな変化といったものもありま

して、そのようなところが一つ、こういったシス

テムの奥の深きかなといったふうに感じておりま

す。少し時問いただきまして、実際に導入された

農家さんの声を若干御紹介したいと思います。こ

れは端野町の農家の方ですけれども、このMax

Feederの直接の導入の目的は省力化だったとい

うことです。年齢的に50歳を超すと残り20年どう

やって経営していくかが心配になる。息子に継い

で欲しいけれど、体力的にも時間的にも非常に厳

しい職業なので、自信を持って後を継いでくれと

は言い難い。どう考えても、勤め人の方が人間ら
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しい生活ができると思ってしまう。それが一番の

重労働の給餌作業から解放されるのだから、こん

なに良い機械はない。 MaxFeederがあれば年代

的に無理が効かなくなっても牛を飼っていけると

思った口前から身体が動くうちに何とかしたいと

考えていて、平成15年に増頭し、牛舎増築した機

会にMaxFeederを入れた。 45から62頭に増やし

た。 MaxFeederの効果は言葉で、表現で、きないく

らい劇的な効果があった。牛屋というのは、 l年

3.65日牛の世話をしている。旅行にも滅多に行けず、

家族で過ごす時間も取れない。子供と遊ぶ時間も

ない、そんな状態だ。それが今では給餌作業は数

10分で済むし、ほとんど体力を使わないで済む。

Max Feeder は酪農の革命と言っていい。黒船が

来たというくらいの気持ちだ。あと続きますけれ

ど、時間がありますので切らせていただきますが、

このような聞き取り調査などもありました。私ど

もも、こういったシステムを開発しながら、一体、

何のためにこんなことをやっているのかと自問す

ることがあります。私なりに考えておりますのは、

酪農家の高い生活の質の実現といったことが目的

ではないかと感じております。そのためにはやは

り時間的、経済的、そういった意味でのゆとりが

必要なのだろうと、そう言ったものが、こういう

新しいシステムによって実現が可能なのではない

かと考えております。言葉足らずですけれども、

一応コメントさ、せていただきます。お時間をいた

だきありがとうございました。

座長:ありがとうございました。柏村先生の御発

表を補強する形で、実際現場で実用機を開発きれ、

販売、そして農業者の意見を紹介していただきま

した。そういう事例を聞いてどうですか、柏村先

生、何かコメントがありましたら。

相村氏(帯畜大):今のお話を聞きながら、おそら

く次に出てくる疑問が、つなぎ牛舎が将来どの程

度認知されるのか、家畜の福祉という観点から。

そういう議論もおそらくされてくるだろう。逆に

言えば理論武装といいますか、これが午にとって

良いのだよというような、今度裏付け研究という

か、そういう先ほど言われたやはり人間がクオリ

ティーオプライフということなのですけれども、

牛のクオリティーオプライフなのだよということ

が、今度消費者に説得する時に必要になってくる

のかなと、聞きながら感じました。

座長:この点は、また別の機会に深めるとしまし

て、後一つあれですよね、自動給餌機は繋ぎ飼い

牛舎のために開発されていますが、この次はこの

Max Feeder自体もフリーストールなり、フリー

ノてーンで実際に有効に使えるということを想定し

ていますし、いろんな手段として使う自動給餌機

で、繋ぎ飼いに規定された技術開発という限定す

るものではないと思っています。特にTMRセンタ

ーなどがこれから発達していきますと、TMRセン

ターから配送きれる餌を、この給餌機のストッカ

ーにそのまま配送すれば、後は自動的にフリース

トールだろうが繋ぎだろうが、給餌されるという

システムが、地域で構築できるのではないかと見

ています。今までの話を聞いて御意見のある方あ

りましたら受けたいと思います。

清家氏:自動給餌機は非常に画期的だと私も思い

ます。ただ今ここで、この会場の中で紹介されて

いるのはMaxFeederだけなので、これはコーン

ズだとか他のメーカーもたくさんあるのですが、

実際その農家が導入しようとする意志決定をする

場合は、それぞれの頭数にあった納品時の単価と

か、色々なものがあろうと思いますが、その点に

ついても若干、北原社長、もし判ればいいのです

が、一社だけでなしたくさんあるよということ

だけを私の方から言わせていただきたいと思いま

す。

座長:ありがとうございます。そのほかの御紹介

もいいですか?コーンズの機械はこういう事だよ

とか。機械の展覧会ではないので、すみませんが

今日は代表させていただきまして。それで、今一
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つの新しい機械の目を通して今酪農を経営する農

業者が抱える問題と、それを一つの技術革新がプ

レイクスルーをする。そして、それに対する反応

はどうだということで、意見といいますか色々と

御発表をいただきましたが、もう少し広げまして、

今相対的に酪農経営が抱えている、地域が抱えて

いる問題とは何なのだろうか。その辺りを地域に

入られて『北海道酪農の生活問題』というレポー

トを書かれました、元名寄短大の先生であります

河合先生が来ておられます。そこのところで、先

端技術に留まらないで、次のメガファームの課題

にもつながるような視点から、酪農経営の改善に

農業者は何を求めているのか、というところを教

えていただければと思います。

河合氏:この分野では新顔なのでちょっと自己紹

介をさせていただきますと、ここにいらっしゃる

皆さん方の多くは農学だと思いますけれども、私

は生活科学部という学部を出ておりまして、昔の

家政学です。大学卒業後、北海道の生活改良普及

員の経験がありまして、そこで十勝南部で初めて

酪農世帯に暮らしてみて、大変なカルチャーショ

ックを覚えた、そういう経験の持ち主です。先ほ

ど紹介していただきました『北海道酪農の生活問

題』という本は、この10年来、釧|路管内の浜中町

酪農と関わってきて、特にこの3年ほど前に女性

を対象とした調査をして、私が十勝の酪農地帯に

入った20年程前と比べても、おや?問題はそんな

に変わってないのかな、という思いをしたもので

すから、そういった話を今日はさせていただこう

と思、っています。地域的な問題で何が一番の問題

かというのは、切実に私が思うのは、北海道の人

口の変化などを見ていきますと、少子高齢化、少

子化が今大変話題になっていますけれども、高齢

化が進んでいると。子供の数が少なくなって、高

齢化が進んでいて、特に農村部は高齢化が激しい

と一般的に言われていますけれども、北海道の市

町別に人口の変化を追ってみますと、意外と北海

道の酪農地帯と言われるところは、高齢化がそれ

ほど進んでいないのです。宗谷・網走、道東の十

勝・鍔"路・根室、その辺りは進んでいなくて、高

齢者も住めない酪農地帯。これは深刻というのが

私の本当の実感です。高齢者も住めないというの

はどうフいう事かというと、北海道は札幌の町の真

ん中に住んでいれば別ですが、まさに車社会で、

高齢になって車が運転で、きなくなると、自分の足

で病院に行けない。買い物もできない。地域に公

共の交通機関はあるけれども、それを利用しよう

にもなかなか不便で利用できない。だから高齢者、

単独世帯になったらもう離れよう。近くの中核都

市に出て行ったり札幌に出て行ったりというふう

になっていくし、それから息子夫婦や孫達にちょ

っと病院まで、送ってという状況になってくると、

家族に気兼ねする。ましてや家庭内の不和があっ

たらもう頼みたくない、というような問題が生じ

ていて、高齢者が田舎で豊かに暮らしていけない

社会って何なのか。それが大変私は切実な問題だ

というように受け止めました。ですから、荒木先

生の報告の中に、日本酪農の存続の意義の4番目あ

たりに地域社会の貢献とかが出ておりましたけれ

ども、農村に住み続けられるための生活基盤をど

こまで、持っていくかが大変重要で、、どんどん規模

拡大して大きくなって、自分のところは儲かって

も、気が付いたら自分の村には病院もない、学校

もない、お庖もない、じゃあどうやって生活する

のかという生活基盤の問題を地域社会全体から考

えていかなければならないのではないか、という

のが一つ目です。それから二つ日は女性を対象に

調査をしたと言いましたけれども、休みを取れて

いますか?という質問に対しては、女性の半数が

ほとんど休みが無いと感じているのです。それは

酪農ヘルパーの制度も普及して、利用者も増えて

きたりしていますし、先程来から、昨日からもさ

んざん先端技術を導入して人のために楽になるよ

うに、時間労働を減らしたりと言われてきていな
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がら、女性が休みが無いと感じているのは何故か。

それは、よく色々な質問項目で聞いてみると、確

かに酪農の仕事は楽になったけれども、女性の場

合は一歩家には入ると家事もあるわけです。同じ

ように夫と一緒に牛舎に行って、同じように牛舎

から一緒に引き上げてきても、女性は御飯の支度

をしたり、掃除をしたり洗濯をしたり、そういう

仕事があるのに、脇で夫は何をしているかという

と、ビールを飲んでごろんとしているとか、テレ

ビを見てくつろいでいるとか、それだけならまだ

普通の一般家庭も同じと思ったりもしますが、さ

らによく聞いてみると、夫は感謝の言葉もない。

ありがとうも言わない。それが当たり前、そうい

う感覚です。農家の女性は謙虚ですから、私が御

飯の支度もしなければとか思っているのだけれど

も、それに対してありがとうとか、そういうこと

も言ってくれない。忙しい時や疲れている時に、

あなたの夫は家事や育児を手伝ってくれますかと

いう質問に対して、ウチの夫は手伝ってくれない

と答えた人が結構多かったのです。それを年代別

に見ると40代が手伝ってくれないと答えた人が多

いのです。 40代の妻を持つ夫ですから、 40-.，50代

というところだと思うのですけれども、育児にも

一段落ついて、経営の中心を担っていく年代の女

性達が大変辛い思いをしているという。さらに聞

いていきますと、あなたは離婚したいと思ったこ

とがありますか?という問いにも、いつも考えて

いるという答が飛び抜けて多いのは40代でした。

いつも考えている、考えたことがある、考えたこ

とがない、わからない、という 4つの選択肢でし

たが、いつも思っていると、考えたことがあると

を合わせると半数以上の人が思っている。結婚生

活が長ければI度や2度は別れたいと思うことが

あるだろうと考えると、年代が上がるに連れて、

離女脅したいと思うのかといえば、そうでもなくて、

結構若い層に夫婦不仲という事態が生まれている、

というようなことが調査の中で、判ってきました。

そういう女性の思いをどこまで汲み上げるかとい

う視点が、これからの酪農にも大事ではないかと

思いました口先ほど、人に対するコンフオートが

出てきましたが、人って誰?もしかして男だけな

の?かつてのフランスの人権宣言ではないですが、

人って女性も含めて高齢者を含めてもちろん若者、

これから育つ次世代の人も含めてですけれども、

もう少し広く総合的な視点というのが求められる

のではないかと考えています。(拍手)

座長:ありがとうございました。この報告を浜中

の農協の人たちが聞いた時、皆さんドキッとした

そうなのですが、私達もそれだけで農業だけでは

なくて、自分たちの日常生活といいますか、それ

を振り返る機会となったレポートなのです。畜産

関係の集会で、今のような視点のレポートなり発

言があるというのは極めて珍しいですので、ここ

でもし質問や意見がありましたら若干受けてから

次に進みたいと思いますが。よろじいですか?

今の河合先生の、地域で今農業者達がどういう問

題を抱えて、何をその中から求めていくのかとい

うことを、会場の皆さんまず認識していただいた

かと思います。要するに時間的なゆとりも大切な

のだけれども、もう一つは精神的なゆとりと言い

ますか、亭主からありがとうの一言がほしい、と

何か典型的な言葉かもしれませんが、そこのとこ

ろも求めている。それから次にメガファームの議

論に入っていきたいのですけれども、メガファー

ム自体は全体で見ると一人一人の労働時間は、家

族経営より短くなっています。所得の効率もかな

り上がっているというレポートがこれまでメガフ

ァームの中で見られます。それからインセンテイ

ブの関係では、そういう新しいことをやってくと

いうようなことで、いわゆる経営主体を担ってい

る、引っ張っていく人。この人は、従業員などよ

りも労働時間が長くても、生き甲斐といいますか、

そういう面でやりがいがあるというようなことを

感想で述べたレポートも目にしています。そうい
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う中で、河合先生がレポートされた酪農の地域が

自分たちの中で抱えている問題について、ある程

度の方法論としては、労働時間の短縮なり軽労働

化なり、それから私達サラリーマン、公務員がい

つもゆとりというと、ゆとりができたというと、

何かと言うと、これはお金のゆとりですよね。と

ころが、農場なり、農業を見る時のゆとりと言う

言葉を聞くときに、まず最初に金のゆとりよりも、

時間のゆとりとか労働のゆとりが最初に来て、そ

の後に 3番目くらいに経済的なゆとりというのが

来たりする。ちょっと逆転したような分析の仕方

を周囲の人がしたりする。その中では荒木先生が

ゆとり酪農のところで、経済的ゆとりを最初に言

われ、それを基にして時間的ゆとり、そして精神

的ゆとりに繋がる、というような分析をされてゆ

とり酪農について規定されていましたが、その通

りでないかと考えているわけです。それでは、メ

ガファームといわゆる家族経営としてのゆとり酪

農、これが本当に対立する構図でどういう方向に

これから進んでいくのかということが、今日のメ

インテーマになると思うのですが、その辺りで何

か、最初大きすぎるテーマなのでもう少し刻んで、

いったらよろしいですか? 昨日、放牧の話を須

藤先生がされて、その中の討論で、こういう話が

ござ、いました;放牧というのは名人がおられる、

名人がおられてそれを真似しようにも技術の伝承

が上手くできない。放牧技術というのはブラック

ボックスだというような御意見が一部ございまし

たが、本当にそうなのか? 何でこのような話を

するかというと、先ほど畠山先生からメガファー

ムはいくつかのスキルで、繁殖ゃなにかは獣医さ

んに、それから飼料の給与や栄養設計なども色々

と高度な方になってきている。ここはマニュアル

化できない。マニュアル化できるのは、いわゆる

一般的な草刈の飼料生産とか、搾乳、晴乳晴育で

すか、そういうところ。糞尿散布もマニュアル化

出来るのかもしれませんが、マニュアル化で、きる

ところはパートさんなり従業員さんがやって、マ

ニュアル化出来ないところがある。昨日の議論を

聞いていますと、放牧はマニュアル化できないか

らメガファームには通じないのかな、という単純

な三段論法に行くと思うのですが、本当にそうな

，のかというところが一つあるかと思います。その

点で、今日荒木先生の御発表で、メガファームを

規模で刻むという話じゃないよね、と冒頭にあっ

たかと思うのですが、たとえば、ニュージーラン

ドですと、放牧で300頭、 400頭、 500頭という規模

の牧場はいくらでもあるという話をきっと触れら

れたのを笹陪国意あるかもしれませんが、その辺の

紹介、荒木先生からニュージーランドの大規模な

酪農経営はどうなっているのか、報告を受けたい

と思います。

荒木氏(酪農大):今、経産牛で250頭位だと思い

ます、ニュージーランドの平均が。私が調査した

のが最高で1300頭、昨年訪問したのは1800頭の酪

農家でした。それらはすべて集約放牧です。そし

て基本的には、ゆとりの関係からいきますと、だ

いたい搾乳時間は5時か6時に終わってしまうパ

ターンです。そのためにパーラ、ロータリーパー

ラを備える。それから、ウォーターフローパーラ、

水に浮かせたパーラ、100頭位搾乳できるパーラで

す。自分たちの生活時間を確保するためにそうい

う手段を揃えていくというのが、大規模経営の特

徴ではないかと思っています。メガファームにつ

いても、もう少し細かく吟味する必要があるかと

思いまして、やはり府県型と北海道型は違うので

はないか。それから、私も色々なところで書いて

いるのですけれども、これまで努力されて、規模

を大きくされた方は、これはすばらしい経営であ

って、それを批判すると言うことはとんでもない

話でして、ただ私が今ここで提案したのは、将来

的にリスクがあまりにも大き過ぎるのではないか、

ということで提案させていただいたわけです。

座長:ありがとうございます。その辺で私が一番
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聞きたかったのが、いわゆる酪農作業というのは

他の耕作といいますか、畑作などの農作業と比べ

て、結構ルーチン化し易い作業の要素を多く抱え

ているのではないか。だからこそ日本では酪農に

ついてはメガファームという方向に発展ができる

ような産業なのではないか、と見ているわけです。

そういう視点で見ていくと、先ほど畠山先生が整

理した中でルーチン化きれないような技術がどう

しても残ってきて、そこの所については高度なコ

ンサルタントなり構成者が担当する、という話な

のだと理解しています。荒木先生が農場制のコン

トラを紹介されて、これは一つの次の発展方向だ

という提案をされました。私もその通りだと思っ

ているのですが、もう一つの論点で、メガファー

ムが地域のコントラを担えば良いのではないか、

というような論点をされる方がいるのです。ただ

し、本当にそうなのかなと。メガファームの発展

方法というのは、作業をルーチン化して、スキル

が無いパートきんでも従業員でも、そういう人た

ちを雇っていく。要するに作業を分業化きせて分

担して、その作業の質によって担当のレベルを分

ける、雇用労働を使う、というのがメガファーム

の発展方向ですから。そうなりますと、コントラ

でやる飼料生産というのは一時的に作業を集中す

るわけですよね。 1番草を刈る時、 2番草を刈る

時、それから糞尿散布でしたら糞尿散布の時。と

いうことで作業を集中してしまうようなものをメ

ガファームはこれから発展方向で本当に抱えるの

かな?というのが私の疑問なのです。そういう点

でいうと、メガファームがコントラを抱えるとい

うのはかなり発展方向として単純に考えてはいけ

ない、と思っているのです。ただし、その点で今

荒木先生がおっしゃった興部フィールドサービス

のような、それぞれの経営者が自分たちの土地を

出し合って、その辺を協業化しましようというと

ころは、もう一つまた別な話になると思いますが、

その辺を区別して考える必要があると思っていた

ところです。それから先ほど放牧技術がブラック

ボックスだという話、それから名人芸だという話

がありましたが、確かに放牧技術ということ自体、

集約放牧技術も先端技術ではないかと座長がまと

められていましたが、その通りだと思うのです。

そういう放牧技術をニュージーランドが使って、

荒木先生の話にあった1000頭、 1600頭の農場が経

営されている。では、日本で、は集約放牧を使った

メガファームはどうして成り立たないのか。単純

に考えるとそういう疑問が湧きませんか、その辺

りのことを少し整理すると、メガファームの特徴

なり、集約放牧の特徴というのが出てくるのでは

ないかと思うのです。その点で、集約放牧が先端

技術なら、その対極にある遊牧というアジアの乾

燥地帯で、やっている放牧技術は、どうも原始的な

放牧技術だと対極的に見られがちなのですが、果

たしてそうなのかどうか? そこには技術の継承

なり、伝承なり、それからそれの実行なりあるは

ずなのです。その辺を現地に行って色々と調査を

されている北大の近藤先生に話していただければ

と思います。

近藤氏(北大):遊牧の調査に何度か行っているの

ですが、まさかそこで振られるとは思いませんで

した。今おっしゃっているように遊牧というのは

遊んで牧すると書くので、そう思つてのんび、りし

た良い世界だなと思って見に行ったことがござ、い

ます。しかし、あれだけの土地を柏村先生がおっ

しゃたような先端技術、もしくは様々な技術で、

ハードの部分で囲わないとなると、ソフトの部分

でものすごい努力をしているのは確かです。生態

的な資源が非常に薄いところですから、放ってお

いて、我々がよく囲ってそこに牛を放っていたら

放牧だと考えてしまうのですけど、今日の午前中

に見学させていただいた百瀬きんより逢かに気を

遣っていないと、あっという聞に資源が枯渇して、

永久にそこでは草が生えない。家畜の行動ノtター

ンを破壊してまでも、非常にうまく動かしながら
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食わしていくという意味で、ある意味でものすご

く高度です。先ほどの小関先生のまとめ方も、放

牧はブラックボックスだというのですけれども、

その前の先端技術がハードのことだ、けを言ってい

る技術であればそう捉えてしまうのですけれども、

技術はソフトも全部含めて技術です。放牧の技術

は、我々はまだ未開発だと。十分にマニュアル化

することが発達かどうか知りませんが、技術とい

うのがメカトロの話だけしていると対立構造にな

りますけれども、一端としてものすごくうまくや

ればものすごくうまくできるのだけれど、そこの

ところは未だ、我々はずっと放りっぱなしにして

きた。ニュージーランドやオーストラリアでもあ

れだけ豊富なところで、あそこの本を読んで、もそ

んなに放牧をがっちりやっているわけではなくて、

草があるからということもあるので、技術的にま

だまだこれからなので、それがうまく取り込めれ

ばメガファームでも放牧を入れていくだろうと思

います。入れにくいところは斬っちゃうというの

がアメリカ的なやり方なものですから、技術的に

対立して並ぶというところでもないのだろうなと

思います。遊牧から見てそう思います。

座長:ありがとうござ、いました。今日は本当は茨

城大学の安江先生がおられれば、その辺の調査を

詳しくやっておられるので、振ろうと思ったので

すが、都合で、大学の方ヘ帰られたので、その指導

教官であられた近藤先生にお願いしたという事情

で、ござ、います。おととい、安江先生に聞いたら、

難しい季節、乾燥地域の遊牧は子供にやらせない

で親がやる。そうしないと、草を食べ尽くして、

来年はそこには草が無くなる、という技術の伝承

をしているみたいです。まだ大丈夫なところにつ

いては、子供に羊なり牛の管理をさせるというと

ころだそうです。そうやって親から子へ地域で、遊

牧の技術がきちんと伝えられていくということだ

と思います。先ほど荒木先生から話していただき

ましたが、ニュージーランドは、親から子への技

術の伝承ではなくて、放牧が本当にブラックボッ

クスかというところ、そこなのですが、技術がい

かに単純化して伝承化するかということもあるの

ですけれども、システムとしてニュージーランド

は放牧の技術が農業をやる次の世代に伝えられて

いるのではないかと見ているのですが、須藤先生、

その辺、シェアミルカーとか、制度的に見て、オ

フシーズンにはニュージーランドの新聞には雇用

の宣伝がわっと出ますよね。そして最初ワーカー

から入っていって、色々スキルアップして、マネ

ージャーになってシェアミルカーになっていく。

というところで放牧の技術なり何なりがきちんと

農業をするという大多数の人にうまく伝わってい

るのではないかと見ているのですが、その辺はど

うなのでしょう。

須藤氏(北海道農研):なかなか難しい問題なので

すが、放牧を上手く回す場合に、まず年間どの時

期にどのくらい草が伸びるか、というような把握

が必要になってくるわけです。現地で使われてい

る牧場運営の支援ソフトなどを見ますと、その辺

はきっちりと、どれくらいの草の伸びがある時に

は、これくらいの刈り取り面積なり、場合によっ

ては牛が余る。飼い切れなければ売り払う。そう

いうことまでソフト化されているわけです。私は

昨日ブラックボックスだと申し上げましたが、ま

だまだ日本の場合、きちんと数量的に押さえられ

ていなくて良く判らないという部分と、本当に午

と草を両方脱みながら判断していく、そういう同

じブラックボックスでも二段階の部分があると思

います。ニュージーランドのことは詳しく存じま

せんが、その辺を分けてマニュアル化で、きる部分

はマニュアル化する、ということが日本の場合当

面必要なのではないかと考えています。

座長:ニュージーランドのことですから荒木先生

に補足して、特にシェアミルカーなり何なりで、

そういう労働市場が、技術者がどんどん、新しい

技術者が入ってくるというところを紹介していた
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だければと思います。

荒木氏:ニュージーランドの場合はトレーニング

がシステム化きれておりITOという、農業者の認

定を行う機関があります。認定を相当の方が受け

られていると思います。もちろんそれで束縛され

るのではなくて、ニュージーランドは結果でして、

どれだけ収益を上げるかということなのです。先

ほど須藤先生にありましたけれども、酪農場に行

きますと、その放牧地の地図が必ず、掛かっていま

す。何日、いつ放牧したか、シェアミルカーなり

ワーカーなり、絶えず放牧地のチェックをするわ

けです。次はどこに放したら良いかというのが頭

の中に入っておりまして、そういうことで、自分

の土地がいかに収益を上げるか、それが最終結果

になっています。その能力がまさに関われてくる

ということで、どういう手段で能力アップを計る

かというのは、かなりフリーな状況になっており

ます。そこにおけるステップアップする段階では

厳しい競争があるということで、そこで能力のな

い人はどんどん振り落とされていきます。

座長:ありがとうございました。今荒木先生から

御紹介があったように、放牧がメインの技術であ

るニュージーランドは、次から次にそういう新し

い人たちが入ってくるので、その辺の農業という

経済社会でのトレーニングシステムができあがっ

て、それをまた、経済的にレベルアップするため

の社会制度、シェアミルキング制度が整っている

というように位置付ければよろしいのかと思いま

すが、翻って日本を見ていきますと、新規就農者

は、色々な研修施設なり農場への実習、それから

ヘルパーとして実習という形で確かにスキルアッ

プしていきますが、それは部分的なところで、皆

きんそれぞれの技術の交流というのがどこまでさ

れているのかなというのが一つの疑問です。とい

うのは、ニュージーランドの農場労働の動きを見

ていると、次のシーズンにはより条件の良い牧場

にトラバーユしよう。そのために、自分の技術な

り，なんなりスキルアップして認めてもらおうとい

う努力をしているように私には見受けられました。

そういうようなことをしていきますから、それぞ

れのいわゆるブラックボックスというようにおさ

えて良いのか判りませんが、そういう難しい放牧

技術もその段階でトレーニングとしてスキルアッ

プしていくのではないかというように捉えている

わけです。ブラックボックス、ブラックボックス

と言いますが、私達コンビュータを使っています

けれども、上手に使っていますよね。けれども、

ある時フリーズしてしまったらどうしようもない。

メーカーに持って行かないと直らない。中身につ

いては全然解らないで、その使い方だけを知ってい

て、自分のカミさんにこうしてやるのだよと偉そ

うに言っていますが、本質的なハードの中身、本

当のコンビュータのブラックボックスは全然理解

しないで、その使い方を、マニュアルとして皆き

んが訓練して自分のものになっている。そういう

点でも、先ほど須藤先生がおっしゃいましたが、

放牧技術についても一部マニュアル化できるとこ

ろはきちんと数値として整理してやる必要がある、

経験ゃなんかでやるところはまた別の視点である

のではないかという話がありました。

干場氏(酪農大):今日はせっかくメガファームと

反メガファームの、荒木先生にまた怒られるかも

しれませんが、両巨頭がせっかくおられるので、

皆さんは色々聞きたい点があるのではなしヨかなと

いう気がします。ですから、時間があまりないの

ですが、フロアの方からもここはどうなんだとい

うことを聞いていただければ良いと思います。

座長:分かりました。本日の最初のところでメガ

ファームとこれからの発展方法について講演して

いただきましたが、途中質問しか受けませんでし

たので、色々と御意見もあると思います。会場の

方から手を挙げていただければ。

時田氏(雪印乳業):今日は貴重な面白いテーマを

楽しく聞かせていただいたわけですが、今日のテ

北海道家畜管理研究会報，第41号， 2006年 一72-



ーマというのが、メガファームとゆとり喪失と、

どちらかといえば大局的な見方というのも一つあ

ると思うのですけれども、私が今日聞いている中

では、二局的な見方もできるかなじつまり極端

に言えば、メガファームの規模拡大に走るか、ゆ

とりを追求するかという方向で議論きれています

けれども、現に北海道の多くの生産者の中には、

どういう方が苦労しているかというと、先日、あ

る地域の農協さんの方を話をする機会があったの

ですけれども、その方がおっしゃるには、結論か

ら申しますと、規模でいえば600tか700t、この辺

りで非常にフリーストールという大型の投資をし

ているところというのが実は一番今苦労している。

労力的に I人あたりの飼養管理頭数も多い、かつ、

それに対して機械化、常雇用という部分でのコス

トをこれ以上かけられないというところで、非常

に今、労働問題、担い手問題、そういう部分で非

常に悩んでいるのだという話を聞いたことがござ

いまして、私も非常にそういう意味では考えさせ

られるところがあったのですけれども、これは質

問になってしまうかもしれませんが、荒木先生、

あるいは畠山先生に御意見をいただきたいのです

が、実際問題、酪農家の中でこういう状況が少な

くないと私は思っているのですが、そういう状況

の存在、どう導いていくべきか。その辺のコメン

トをいただきたいと思います。

座長:600"-'700tの出荷乳量でフリーストールに投

資した経営ということでよろしいですね?

荒木氏:今のテーマの設定について、今日紹介し

なかったので、すが、皆さん、レジメの表4を御覧

になっていただければと思います。ここに個体乳

量と所得の関係、これは北海道酪農畜産協会から

提供していただいたものをマトリックスにまとめ

たものですけれども、これはもう昔から言われて

いることです。個別生産者の格差がものすごくあ

るということなのです。私としてはその辺のとこ

ろを、格差を単なる個体乳量を向上するというの

が、これが今までかなり大きな解決策、所得の向

上の解決策だったのですけれども、もっと細かい

色々な様々な問題点が今の酪農家の中に技術的に

も経営的にも存在しているのではないかというこ

とです。それをどう解決していくかということで

すが、ちょっと前に小関先生の方から提起があっ

たのですけれども、ニュージーランドの場合をも

う一つ紹介しますと、ディスカッショングループ

という地域の酪農家の交流会があって、いろんな

各農場を訪問しながら、お互いに自分の経営を見

せ合ってそこで解決していくということです。そ

れから、専門のコンサルタント、無料のコンサル

タント、有料のコンサルタント、そういったもの

がありまして、そういう指導体制がかなりはっき

りしているわけです。その辺が今の酪農家はあま

りにも個別性が強すぎて閉鎖的であるのではない

かと、その辺をまず解決していくのが第一歩では

ないかと思っています。先ほど600t、700tといっ

たところは、現場を見ていますと、先ほどのTMR

の自走の給餌車を採用することによって給時時間

がものすごく激減したということで飼料調合、サ

イレージの取り出し、そういったものがなくなっ

たということで、普及できる手段が相当今出てき

て、先ほどの北原電牧さんの御紹介もありました

けれども、かなり省力化できるところもあるので

はないかと思っております。

畠山氏:やはり600"-'700tというのは、一つは技術

形態、搾乳形態の一つの転換期で、たぶんフリー

ストールを導入された場合には、今までのつなぎ

からフリーストールへの慣れの問題です。慣れの

問題で非常に不安定な状況になるのです。すると、

慣れですから足の病気です。病気が多発する。資

金面でも大きな技術を導入すると、それに伴う借

金があります。その面でも財務的に不安定だと。

不安定、不安定の一番の極限が規模的にいうと、

600"-'700tではないかと。それでもこの状態を上手

く切り抜ければ、 5"-'6年ではテイクオフできる
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と思うのですけれども、そこの状態をどう切り抜

けるか。その状態を打破するために、荒木先生が

おっしゃいましたコントラクターに持っていくの

か、あるいは何か違ったもので、その 5、6年の

非常に苦しい期間を出るのかということです。そ

れはまさに言われているとおり、時間が経てば解

決できるし、その解決するために農家は経営行動

を着実にやっているわけです。そういうことです。

近藤氏:時田さんが出された質問は、今日の議題

の本質だと思うのですけれども、出荷レベルどれ

くらいにして、それが経済構造の中でどういうふ

うに入っていくかという点と、ゆとりとして、ど

こがきちんと利益を生んでゆとりになっているか

という問題で、どれくらい出荷したらよいのか、

今一生懸命お答えになったのはその通りだと思う

のですけれども、 600"-'700tというのが一番難しい

ところだと思うのです。夫婦2人でやれるかと言

えば、フリーストールにして 2人というのは、こ

れはきついです、フリーストールでも。繋ぎだと

何とか450か、もしかしたら500、繋ぎに先ほどの

MINIMAXとか色々な手を使えばいけるかもし

れない。繋ぎなら何とかなる。フリーストールで

2人というのはちょっと辛いと思います。それで

は雇用するかとなると、 600"-'700t出荷で雇用とい

うことはあまり考えないから、やはり 1，000t以上

になるとメガファームになってきて、一つの会社

組織みたいにして、きちんといくつかの例がある

ように、労働時間もきちんと守って、土曜日曜も

取らせるようにシフトにしますとなれば、今度は

時間的な余裕もできてくる。私達がゆとり、経済

的なゆとり、もしくは時間的なゆとりを取るとす

ると、乳量、出荷乳量もしくは個体乳量もオプシ

ヨンとして考えて組み立てていかなければしhけな

いだろう。すると、どっちでいったらいいか、ど

っちが正しいかではなくて、どっちをオプション

としてやろうかという話になるだろうと思います。

時田さんが言ったように乳量レベルがかなり大き

なポイントになってくるだろうと思います。

座長:今の先生の話ですと、出荷乳量レベルと個

体乳量レベルがオプションとして、それが解決

の・・・・・この点に関して会場から他に意見あ

りませんか? 干場先生いいですか?

干場氏:異なる視点からでも良いですか?先ほど

座長の方からもお話がありましたように、今日の

メガファームとゆとりが完全に対立するかどうか

とし寸問題はあると思うのですけれども、そこで

考えなくてはいけない、今まで生産量を増やして

いこう、効率を良くしていこうという時に、今ま

ではその方向で、全然問題がなかったと思うのです

けれども、問題が出てきたのは先ほどいくつかコ

メンターの方もお話をされていた環境の問題と生

活の問題ではないかなという気がするのです。環

境の問題と生活の問題がクリアできていれば、別

な言い方をしますと、選ぶ技術は農家きんが決め

れば良いことで、どれを使っても大きかろうが小

きかろうが機械を使おうが放牧であろうが、それ

は農家さんが決めれば良いことなのだろうと思い

ます。でも、何となく流れとして頭数を増やした

方が良いとか、規模の大きい方が効率が良いとか、

悪いとは言ってないのですけれど、機械をフリー

ストールにした方が良いとか、なんとなくそうい

う神話的な話がどんどん流れていってしまって、

環境の問題と生活の問題になかなか到達しないと

いうのが、今出てきている色々な問題かなという

気がします。そのような意味で、大きくしてはダ

メとは思っていないのですけれども、基本的な循

環さえ守っていれば良いのではなし功3なと思って

いますが、例えばメガファームをやった時に環境

の問題は本当にどうなのだろうか? 最初JTさ

んのようにやっている時は大丈夫なのですが、こ

れがみんなメガファームをやろうとした時に、果

たしてそれをきちんと使ってくれるところが、果

たしてあるのだろうか?という問題。もう一つは

メガファームが出来てきて農家の数が減ってきて
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しまったら、果たして農村は、農村の生活、ある

いは農村は活性化するのだろうか?数が減って活

性化することはまず無いことだと思うのですが、

そういうことも含めて考えた時に、単純にその牧

場だけの効率とかだけではいかなくなるのではな

いかという気がするのですが、その辺についてお

話しいただければと思います。

座長:今2つ提起されて、環境問題ともう一つは

所得といいますか、所得の問題は、先ほどの600

~700tのフリーストールがどういくかというとこ

ろとも絡むと思うので、まず二つではなくて、環

境はその次にもう一度お答え願いますけれども、

所得のところから。生活でいきます? 生活が成

り立っかどうかでお願いします。

畠山氏:これは非常に重要な問題で、河合先生か

らもコメントがあったのですけれども、一点だけ

河合先生に対する反論があるのですが、先ほどの

発言の中で、大規模化になったから地域が過疎化

になったということは、全くの間違いだと思いま

す。それは大規模化になったから過疎化になった

わけではなくて、先ほどのプレゼンの表に示した

とおり、小規模層がどんどん減って離農したから

こそ、離農して離農してそこにいられなくなった

からこそ人口が減るのであって、大規模は大規模

化でどんどん自分の経営力を高めるためにやって

いるわけで、そこに差別になりますけども、つい

ていけない方、高齢になって色々事情があって、

離農せざるを得なかった方がどんどん抜けたから、

地域がどんどん過疎化になっていくのです。大規

模化になったから過疎化になるとは、僕はそうは

思いません。この点で、先ほど干場先生からの指

摘のとおり環境面から見てみますと、大規模経営

の、奈良県のJ1・タケダという今全国8位の経営

の方と昨日お話ししたのですが、そこの経営の方

が言うには、これから規模を拡大するには、どう

しても環境的な要因、自分の堆肥、自分の牧場か

ら出る糞尿がどう還元され、用途がはっきり決ま

ってから、それで初めて規摸拡大ができる。その

条件が整わないと規模拡大はできない。それが一

番強いのは府県の酪農家だと。先ほど言ったよう

にメガファームがどんどん増えて、今10，000tを超

えるメガファームが全国で4つありますが、そこは

只々増やしたわけではない。環境的にしっかり目

途ができて、地域の耕種農家への販売も含め、あ

るいはホームセンターに直接販路拡大する、そう

いうあるいはマニュアマネージメントカましっかり

できたからこそ拡大する。そういう観点で捉えて

いるのが、まさに府県の酪農家です。一方、北海

道の酪農、メガファームは、こう言っては変です

が、その観点がまだ非常に足りないのかなと、思

い切った発言をさせてもらいますけれども。そう

いう面が、電話でもよく J1とか、 JETとかとよく

話すのですけれども、そういうことを牧場の方が

言っています。

荒木氏:今の環境については、奈良県の事例は確

かに地域のことを考えて、完壁な処理をされてい

るのではないかと思います。干場先生がおっしゃ

ったのは、これから堆肥があふれできたと、それ

の処理をどうするかということを心配きれていま

すね。地域によっては、先ほど紹介しましたけれ

ども、相当行政がそれをカバーしているというこ

とで、これからは財政負担で糞尿処理をするとい

う、そういう時代じゃなくなってきているのでは

ないかという気がします。確かに家畜排池物法で

は全面的な行政のバックアップがありましたが、

そういう農地を持たないメガファームの糞尿処理

を、地域によってそういうところありますので、

それは非常に難しいのではないかと思います。そ

して、メガファームに関してもう一つ、一番根本

的な所は、今の日本の酪農は差益酪農ということ

です。サエキさんがやっている酪農ではなくて、

乳荷と濃厚飼料、輸入穀物飼料の価格差で成り立

っている酪農、ですからアメリカ版のメガファー

ムをもってくればパンパン儲かる仕組みです。で
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すが、この条件はもういずれ崩れてくるであろう

ということで、それが非常に一番心配です。もう

一つは、先ほども言いましたように、消費者が財

政負担をするくらいだったら、安い乳製品をアメ

リカから直接入れたら良いのではないかという、

そちらに走る。これがまさに経済合理的ですね。

ですから、環境、生活の前に、生産物について、

産業として国民や消費者がどう評価するかという

ことが、私は非常に重要なことだと思います。

畠山氏:結局この話はどちらが良い悪いではなく

て、個々の経営形態の経営行動があってそこに環

境に適切に対応するのが、今後の酪農家であり、

あくまでも手段としてメガファームをやり、手段

として放牧をやり、そういうことです。

相村:荒木先生も言われていたのですが、なぜこ

うなっているかというのは、結局日本の産業構造

とニュージーランドの産業構造が違うのだと思い

ます。なぜ日本で穀物が買えるかというのは、あ

る物を輸出して穀物を買っているのです。おそら

くニュージーランドで穀物を買おうと思ったら、

その売る物がないのだと思います。だから、自然

にああいう形態の酪農ができたのだと思います。

今が不思議なのではなくて、成り立っていること

をやっているのです。けれど社会が変わろうとし

ている時にこれからどういう物が成り立っていく

かということを言わなければならないのを、なぜ

ニュージーランドと比較するのか、非常に不思議

です。全く産業構造が違うし、社会構造、それか

らおそらくニュージーランドはかなり均質な気温

だと思うのですが、ニュージーランドは夏30
0

Cに

もなって、アプとかプヨとか刺しハエとかはいな

いし、それから、 -20
0

C、30
0

Cにはならない。そ

ういうのを聞いたら、それと日本の場合は山があ

ってモンスーンがある。そういうところでなぜニ

ュージーランドと比較するのか解らない。もっと

日本の牛を飼うにはどうしたら良いのかというこ

とを言うべきであって、産業構造を含め、ちょっ

と間違っているのでは、というのがあるのですが。

荒木氏:ニュージーランドでもEUでもいいんで

す。 EUは今環境保全型、家畜福祉そういう方向

に進んでいます。それは、なぜそういう方向に進

んでいるのかといいますと、消費者から支持きれ

る生産物は何か。ニュージーランドやオーストラ

リアなどと勝負出来ないということで、環境保全

型、家畜福祉型の農業酪農を追求、そういう方向

転換をせざるを得ない。ニュージーランドは何を

t寺ってきているかというと、ニれからの日本の酪

農も世界競争の中に、当然WTO体勢加入におい

て、ニュージーランド、ヨーロッパ、アメリカと

競争してし功〉なければならないわけです。ですか

らニュージーランドは関係ないというそんな言い

方はできない段階まで来てるわけです。それから

行財政改革に関しては、日本から官僚がニュージ

ーランドに盛んに行きまして、それの今の流れが

今回の郵政民営化にも繋がっております。そうい

うことで、行財政改革はいずれ、日本の農業、酪

農にも及んでくるのではないかということです。

そういうグローバルな世界の中で、日本の酪農がど

うやって生き残っていくかということ、そういう

ことで色々話させていただいたのです。

河合氏:聞きたいのは、先ほどのメガファームの

労務管理のところで、能力レベルが低~高へとい

うのでいくつかありました。私も門外漢の発言と

して許していただ、きたいのですが、経営管理がト

ップで、搾乳作業が最後、中間あたりに繁殖管理

とか育成午飼育とかいろいろあるのですけれども、

学問と実際の酪農と一緒にしてはいけないかもし

れませんけれども、それぞれの酪農にセクション

があって、そこに能力で、優劣をつけるというのは

一体どういうことなのかというのが大変疑問があ

ったのです。搾乳作業などはもう一番下で、搾乳

作業は従業員やパート。上に行って、経営管理の

トップにいけば、会計士か構成員の方に矢印がい

っていますよね。その飼養管理で午が病気になっ
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たりすると、獣医師が従業員に矢印がいっている。

その矢印はそれぞれの分野には専門家たる専門家

がやって、人聞が病気になった時に治すのは医者

が知くに、酪農の分野も病気になった牛を治すの

は獣医師であって、酪農家にそこまで求めるのか。

むしろ、この部分はこの専門家に任せれば良いと

いう判断を経営者がすれば良いわけだと私は思っ

ていたのですが、この流れが一方的な矢印だとい

うのが少し気になっていたのと、セクションの優

劣をつけるというのが、異なる性質の物、比較し

ようのない物をどうしてなのかという単純な疑問

なのです。なぜこういう事を言うかと、ここまで

言うと言い過ぎと思われたらごめんなさい。家庭

の仕事と外の仕事は比較しょうがないのだけれど、

お前儲けていないじゃないかと、家の中の仕事を

しろよというような、お金に換算できないことは

評価が低く、お金に換算されるものは価値が高い、

というようなところにすごく疑問を感じるのです。

その辺りが一つ畠山さんに伺いたいことで、もう

一つの荒木先生の方に独身離農が問題だというシ

ョッキングな言葉を言われましたが、体力的、 40

歳を過ぎて独身の人は体力的にも精神的にももう

参ってしまうから、だから独身でも離農してしま

うといケースがいくつか報告されていましたが、

体力的に参ってしまうというのであれば、そこは

昨日から盛んに議論されている先端技術でそこを

補えよと思うのですけど、精神的なところで、参っ

てしまうというのは、おそらく酪農地帯に限らず

農村地帯には、人は結婚するのが当たり前、子供

ができてやっと一人前というような画一的な家族

のライフスタイルの価値観があるから、精神的な

負担になってしまうのです。荒木先生の報告に出

てくる嫁不足という書き方に、多少抵抗は感じる

のですが、その辺りのお考えを最後に聞きたいと

思います。

畠山氏:河合先生がおっしゃったように、確かに

そうです。ただ、家庭論と経営論を分けて考えて

いるのですけれど、家庭論で、言えば私だって稼い

でいるのですけれども、すべて給料はカミさんが

マネージメントしていますから。僕は任せていま

すから、そういう感じで。ただ牧場の件で言えば、

私が低レベル高レベルというのはあくまで能力で

あって、酪農の一番の基本は搾乳なのです。搾乳

がしっかりしていなければ、生乳の販売にもなり

ませんし、収益の核にもなりません。ということ

で、表4は能力からいったらこういう段階なのです

けれども、一番の下の順からこれがなければ、全

然成り立たないと思います。ということは生乳生

産、飼養管理、餌生産、これが一番の基本中の基

本だと。ここをルーズにしては成り立たないと。

するとやはり経営行動ですから、そごの部分でよ

り安い、こういう事を言えば河合先生に怒られる

かもしれませんが、安いパートの労働力、主婦を

使って、そこで、ず、っとやるとか、その中で、生乳生

産のある程度の基盤をつくって、それからどんど

ん繁殖を良くしたり牛の循環をよくしたり。さら

には、生産現場から、さらに今度は多額な借金も

していますから、その借金の返済にはどうマネー

ジメントするかという、そういう上位の、高レベ

ルの段階が経営管理で、あって、ただ能力の面での

別のランクであって、酪農の根本は搾乳なので、

その点を勘違いしないでいただきたい。

荒木:もう 15年くらい前に熊本県で調査しました

ら、交通事故に遭われた方、半身不随になってで、

すね。ですけれども、その男の方一人でできる酪

農の技術体系を組み立てておられました。ですか

ら、肉体的には一人でできる酪農というのは十分

可能だと思います。後は精神的な問題かと思いま

す。むしろ独身離農というのは、精神的な面が強

いかと思いますけれども、それの価値判断をどう

するかというのは私もまだ迷っています。嫁不足

についても、そういう言い方は良くないというよ

うな御指摘だったのですけれども、これについて

も客観的な、私は心配している方で、農家が生き
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残るためには、やはり嫁不足は解消すべきじゃな パーしていこうという基本ラインが変わっていな

いかと思っています。その点については河合先生 いですから、その分生産量を引き受けるにあたつ

の本を良く読んでもう一回答えたいと思います。 ては、本州が努力しているのと同じようなことを

座長:後半、色々と意見が出て盛り上がっている 当然北海道も求められると。形態が違ってもそう

のですが、予定の時間を過ぎています。まだたく いうことだとJ思っています。今日議論まだまだが

きん言いたいことが残っていると思いますが、こ 不足していますが、これから色々な機会があると

の辺で切らせていただきます。今日のテーマがか 思いますので、同じような視点で御努力願えれば

なり大きかったものですから、いろんな所からの と思います。今日はありがとうございました。

斬り方ができるかと思います。最後に環境問題が

出てきましたが、これには北海道の関係者を含め

て、酪農に対する見方にまだまだ厳しさが足りな

い点があるかと思います。北海道のメガファーム

の話を、畠山さんと荒木さんが若干おっしゃられ

ていましたが、環境問題に対しての姿勢が本州の

メガブアームよりも不足しているところがあると

いう見方ができると思います。これについては、

家族経営とメガファームを対比した時に、家族経

営の環境問題はどうか、メガファームより良いこ

とをきちんとやっているのか、という視点でも見

なくてはいけないところではないかと思います。

現在本州のいわゆるトップ4のメガファームの生

き方を見ていますと、先ほど奈良の紹介がありま

したが、他のメガファームでもIS014001の環境認

定を取るとか、そういうことをきっちりとやって

おられるし、舎飼いではありますが、周りのパド

ックの排水などをきっちり舗装して環境対策をや

っている。それが自分たちの成立の前提条件だと

いうことで、大規模な経営をやっておりますので、

ただ単純にメガフア←ムが環境問題を引き起こす

というような短絡的な斬り方はできないのではな

いかと、色々な方のレポートを読んでの印象を持

っています。そのことは逆に振り返って、北海道

酪農はその辺のことをきちんとやっているのか

な?というふうに自分たち研究者、関係者、農業

者が見ながら、北海道酪農のこれから、今酪農肉

用牛の近代化計画が改訂きれている作業の最中で

すけれども、本州の生産量が減る分を北海道がカ
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北海道家畜管理研究会年譜

1965. 5.10 

8.21 

1996. 3.10 
8.26 

8. 
8. 

1967. 5.26 
7.4 
10.27-28 

12. 

1968. 6.28-29 

1969. 11. 28 
6. 

1970. 7.28-29 

6. 

1971. 7. 7-8 
10. 
12.9 

1972. 9.17-18 

12.13 
7. 

1973. 9.17-18 

11. 
12. 11 

1974. 9.17-18 

7. 
12. II 

1975. 9.16-17 

12. 

1976. 8.31-9.1 
12.14 

1977. 9.12-13 
12. 13 

5. 

1978. 9.6-7 
12. 12 
6. 

1979. 8.23-24 
12. 12 

5. 

設立総会(酪農センター)
会則決定、役員選出(会長広瀬可恒、副会長吉田富穂、評議員30名、監事2名、幹事4名、会費300円)
特別講演「家畜・家禽の近代的管理施設」ジム・太田
シンポジウム「ルース・ハウジングJ r畜舎と建築基準法J (新得畜試)
帯広、芽室、清水の鶏舎等を見学
シンポジウム「寒他の産卵鶏舎J (北大農)
シンポジウム「ミルカJ r牧草乾燥機J (北農試)
牧草乾燥機の見学
会報l号シンポジウム講演要旨8
会報2号シンポジウム講演要旨8
会員数 6.1現在:個人110名、賛助団体24
シンポジウム「酪農経営施設設計指針J (住友信託ビル)
講演会「養鶏JE.P.シンセン(住友信託ピル)
現地研究会(浦河町)
日高種畜牧場、新冠種畜牧場を見学
会報3号シンポジウム講演要旨8
会員数 12.1現在:個人171名、賛助団体26
シンポジウム「草地造成と管理の機械体系J (美瑛町)
美瑛ポテトプロテイン、白金模範牧場
シンポジウム「畜舎の管理J (共栄生命ピル)、北大第2農場を見学
会報4号総説、原著6.文献抄録10
会員数 6.1現在:個人223名、賛助団体26
シンポジウム「乾草、サイレージ給与方式とへイレージ給与方式J (温根湯ホテル)
訓子府模範牧場、ホクレン牧場
会報5号シンポジウム講演要旨8.文献抄録10
会員数 6.1現在:個人236名、賛助団体24
現地研究会(新得町)、狩勝牧場、日本酪農牧場、小林牧場
会報6号調査報告5.調査報文L文献抄録
シンポジウム「畜舎汚水処理J (自治会飴)養豚研究会と共催
会員数 9.1現在:個人266名、賛助団体25
現地研究会(養老牛温泉)
畜産公社牛肉処理施設、標津町育成牧場、中標津町酪農家2戸、俵橋大規模草地、畜産公社肉
牛フィードロット
シンポジウム「ノヲルククーラーJ (自治会飴)
会報7号シンポジウム講演要旨3.総説・解説3.文献抄録2
会員数 7.1現在:個人265名、賛助団体27、会費500円
現地研究会(浜頓別町)
天北牧草(株)、南沢地区大規模草地、北オホーツク畜産センター、猿払村酪農家2戸
会報8号シンポジウム講演要旨4.資料3.現地研究会参加記l
シンポジウム「粗飼料の調整給飼施設J (自治会飴)
会員数 12.1現在:個人302名、賛助団体30
現地研究会(新得町)
ヌプカウシ牧場、新田牧場、十勝種畜牧場
会報9号シンポジウム要旨4.現地研究会参加記、文献抄録4
シンポジウム「乳牛管理のシステムイじJ(水産会館)
会員数 7.1現在:個人305名、賛助団体31
現地研究会(長万部町)、日新地区模範牧場、八雲町酪農家3戸
シンポジウム「相思、の経営規模と管理技術J (水産会館)
会報10号シンポジウム講演要旨5.文献抄録6
会員数 10.1現在:個人346名、賛助団体31
現地研究会(興部町〉、興部町酪農団地を見学総会会費1，000円
シンポジウム「スラリーストアをめぐる諸問題J (ムトウピル)
現地研究会(弟子屈温泉)、井出牧場、武藤牧場、石田牧場、斉藤牧場
シンポジウム「新酪農村についてJ (ムトウピル)
特別講演「デンマークの畜産について」朝日田康司
会報II号シンポジウム講演要旨4.研究会年譜、会報総目録(1"-'10号)
会員数 5.1現在:個人356名、賛助団体33
現地研究会(上川町)、畜産基地「大雪地区」を見学
シンポジウム「畜産基地大雪地区についてJ (ムトウビル)
会報12号シンポジウム講演要旨2.文献抄録8
会員数 5.1現在:個人366名、賛助団体35
現地研究会(小平町)、初山別、羽幌、苫前の北海道農業開発公社建設の酪農家を見学
シンポジウム「現酪農情勢下における家畜管理のあり方J (ムトウビル)
総会会則の一部改正(副会長l名を副会長2名に変更)役員改選
(会長鈴木省三、副会長池内義則、朝日田康司)
会報13号シンポジウム講演要旨3~ 現地研究会参加記1.文献抄録
会員数1.31現在:個人376名、賛助団体35
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1980. 9.21-22 
12.10 
6. 

1981. 9. 1O-11 
12.10 
8. 
12. 

1982. 9.1-2 
12.8 
12. 

1983. 9.6-7 

12. 7 

12. 

1984. 9. 7 
12.5 
12. 

1985. 9. 11-12 

12.4 
12. 

1986. 8.21-22 

12.3 
12. 

1987. 1. 

1987. 11. 27 
1988. 2.4-5 

11. 

1988. 11. 30 
1989. 2.2-3 

12. 

1989. 7.13-14 

1990. 2.9 
2. 

1990. 8.30-31 

12.5 
1991. 1. 31-2.1 

12. 

1991. 9.5-6 

12.4 

12. 

1992. 12.15 

1993. 2.10 
2. 

1993.10.28-29 

現地研究会(池田町)、池田町フィードロット、更別村アシタカ牧場、大樹町片岡農場
シンポジウム「肉用牛生産の施設についてJ (ムトウビル)
会報14号シンポジウム講演要旨3.討論要旨1.現地研究会参加記1.特別講演要旨l
会員数 5.31現在:個人365名、賛助団体37
現地研究会(函館市)、沢村農場、大野町営牧場、道南ファーム、山川牧場
シンポジウム「乳牛の給飼システムJ (ムトウビル)
会報15号シンポジウム講演要旨6.現地研究会参加記2
会報16号シンポジウム講演要旨4.現地研究会参加記l
会員数 10.30現在:名誉会員2名、正会員363名、賛助団体35
現地研究会(旭川市)、上川生産連白金模範牧場、深川市イチャン農協牧草蛋白生産施設
シンポジウム「家畜管理の情報システムとその方向J (ムトウピル)
会報17号シンポジウム講演要旨5.現地研究会参加記1.文献抄録4
会員数 11.1現在:名誉会員2名、正会員357名、賛助団体32
現地研究会(芽室町)、清水町斉藤牧場、芽室町小川牧場、中札内村岡田牧場、帯広市小出牧場
総会会費2，000円
シンポジウム「コンプリートフィード給与システムJ (ムトウピル)
総会役員改選(会長池内義別、副会長朝日田康司・西埜進)
会報18号シンポジウム講演要旨4.現地研究会参加記l
会員数 11.1現在:名誉会員2名、正会員366名、賛助団体32
現地研究会(札幌市)、札幌市篠路伊藤牧場、北海道農試
シンポジウム「乳牛の群管理システムJ (北大)
会報19号シンポジウム講演要旨5.討論要旨1.現地研究会参加記l
会員数 11.1現在:名誉会員2名、正会員361名、賛助団体31
現地研究会(浜頓別町)農業機械学会と共催
浜頓別丹治牧場、猿払村営牧場、宗谷丘陵パイロット牧場、稚内市営樺岡牧場
シンポジウム「宗谷地方における草地開発と肉牛飼養J (北大農学部)農業機械学会と共催
会報20号シンポジウム講演要旨5.討論要旨1.現地研究会参加記l
会員数 11.1現在:名誉会員2名、正会員359名、賛助団体32
現地研究会「地域農業と畜産の役割J (十勝地方)
中札内(農協での概要説明、みどり牧場、レンダリング工場その他村内施設等)
士幌町(農協で概要説明、上居辺肉牛センター、酪農団地富田牧場、ポテトコンビナート)
シンポジウム「地域農業複合化と畜産の役割J (北大学術交流会館)
会報21号シンポジウム講演要旨5.現地研究会参加記1.討論要旨l
会報22号創立20周年記念特別号(1987.1)r北海道における家畜管理技術の発展J4 
会員数 11.1現在:名誉会員2名、正会員329名、賛助団体29
シンポジウム「北方圏における家畜管理J (北大学術交流会館)
現地研究会(根釧地方) r根釧地方の冬季における乳牛管理」
中標津町吾妻牧場、川村牧場、板橋牧場、小田原牧場、根釧農試総合試験牛舎
会報23号シンポジウム要旨3.討論要旨l
会員数 11.1現在:名誉会員2名、正会員304名、賛助団体24
シンポジウム「北方圏における家畜管理(2)J (北大学術交流会館)
現地研究会「宗谷地方の冬季における乳肉牛管理」
宗谷丘陵肉牛牧場、稚内市村里牧場、佐藤牧場
会報24号シンポジウム講演要旨3.討論要旨l
会員数 11.1現在:名誉会員2名、正会員300名、賛助団体28
現地研究会「肥培かんがい技術の現状と問題点J (根釧地方)
国営総合農地開発事業標茶地区の桜田牧場、寒河江牧場、増井牧場
シンポジウム「北方圏における家畜管理(3)J (北大農学部)
会報25号シンポジウム講演要旨5.討論要旨1.現地研究会参加記l
会員数 1990.1. 1現在:名誉会員2名、正会員285名、賛助団体28
現地研究会「士別地方における家畜生産J (士別地方)
土別市営大和牧場、早川牧場、東多寄酪農生産組合、市営めん羊牧場
シンポジウム「北方圏における家畜管理(4)J (北大学術交流会館)
現地研究会「冬季十勝地方における家畜管理」
野原牧場、末下牧場、加藤牧場、中札内東戸蔦第一生産組合
会報26号シンポジウム講演要旨4.現地研究会参加記1.討論要旨l
会員数 11.1現在:名誉会員2名、正会員281名、賛助団体28
現地研究会「オホーツク地方の草地利用と乳肉牛生産」
滝上町長屋牧場、雄武町畜産農協肥育牧場、同畜産センター、同宿野部牧場、興部町ノースプレイ
ンファーム
シンポジウム「土地利用と家畜生産J (酪農大)
臨時総会役員改選(会長西埜進、副会長上山英一・高畑英彦)
会報27号シンポジウム講演要旨5.現地研究会参加記2.討論要旨L海外文献抄録5
会員数 11.1現在:名誉会員2名、正会員280名、賛助団体28
現地研究会「放し飼い牛舎と乳牛管理J (道央地区)
江別市町村牧場、長沼町宇都宮牧場、由仁町細田牧場、千歳市箱根牧場
シンポジウム「放し飼い牛舎と乳牛管理J (酪農大)
会報28号シンポジウム講演要旨5.現地研究会参加記1.討論要旨1.海外文献抄録2
会員数 12.1現在:名誉会員l名、正会員269名、賛助団体28
現地研究会「根釧地方におけるふん尿管理」
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標茶町千葉牧場、安達牧場、別海町高森牧場、ヤマギシズム生活別海実験地
シンポジウム「放し飼いの牛舎のふん尿処理に向けてJ (酪農大)
臨時総会役員改選(会長高畑英彦、副会長上山英一、清水良彦)
会報29号シンポジウム講演要旨3.現地研究会参加記L 国際集会報告1.海外文献抄録5.討論要旨l
会員数 10.28現在:名誉会員3名、正会員290名、賛助団体29
現地研究会「低コスト酪農の実践例J (十勝地方)
鹿追町安藤牧場、下山牧場、清水町吉野牧場、橋本牧場、井出牧場
シンポジウム「低コスト酪農を考えるJ (KKR札幌)
会報30号シンポジウム講演要旨3.現地研究会参加記1.海外文献抄録8.討論要旨I
表紙デザインおよび版の変更(B5版からA4版ヘ)
会員数 11.21現在:名誉会員4名、正会員307名、賛助団体28
現地研究会「家畜管理への先端技術の応用J
帯広畜産大学付属農場、幕別町サンシャインファーム、士幌町成瀬牧場、石垣牧場
シンポジウム r21世紀の家畜管理を考えるJ (KKR札幌)
会報31号創立30周年記念号「北海道における家畜管理技術の話題と将来展望」、シンポジウ
ム報告 r21世紀の家畜管理を考える」
会員数 11.1現在:名誉会員4名、正会員322名、賛助団体34
現地研究会「網走地区における今話題の家畜糞尿処理技術」、日本クリーンファーム(網走市)、澱粉
廃液処理施設(小清水)、家畜液肥処理施設、斉藤牧場(東藻琴)
シンポジウム「家畜の糞尿を考えるJ (KKR札幌)
会報32号シンポジウム報告「家畜の糞尿処理を考える」
会員数 11.1現在:名誉会員6名、正会員316名、賛助団体36
現地研究会「大沼の自然環境との共生を目指す七飯町の畜産事情」
山川牧場、宅見牧場、小沢ファーム、久保田ファーム、(株)サトー建機
シンポジウム「風土にあった畜産を考えるJ (KKR札幌)
会報33号シンポジウム報告「風土にあった畜産を考える」
会員数 11.1現在:名誉会員6名、正会員304名、賛助団体37
現地研究会「上川地区に見る酪農の2つの戦略ー放牧主体方式と通.舎飼方式一」
豊原生産組合、多田牧場、斉藤牧場
シンポジウム「ゆとりを生み出す酪農の経営・技術戦略J (北大学術交流会館)
会報34号シンポジウム報告
会員数 11.10現在:名誉会員6名、正会員323名、賛助団体37
現地研究会「十勝北部における放牧管理技術」
佐藤牧場(足寄)、上士幌ナイタイ高原牧場(上士幌)
シンポジウム「十勝北部における放牧管理技術J (北大学術交流会館)
会報35号シンポジウム報告
会員数 11.10現在:名誉会員7名、正会員326名、賛助団体35
現地研究会「草地型酪農地帯の糞尿処理・活用方式一低コスト・省力的糞尿管理の可能性を探
る一」、吉田牧場(標津町)、根釧農試(中標津町)、伊藤牧場、井出牧場(別海町)
シンポジウム「糞尿問題と環境調和型農業、糞尿処理と利活用システムの今後の展望J(北大学術交
流会館)
会報36号シンポジウム報告、他
会員数 11.10現在:名誉会員7名、正会員321名、賛助団体34
公開シンポジウム r21世紀の北海道畜産・草地の展望J (北大学術交流会館、北海道畜産学会
.北海道草地研究会共催)
現地研究会「酪農施設におけるバイオガスプラント」
酪農大インテリジェント牛舎、町村牧場(江別市)
公開シンポジウム「酪農場における物質とd情報の循環J (酪大ハイテクリサーチセンター共催)
会報37号シンポジウム報告、他
会員数 12.1現在:名誉会員7名、正会員316名、賛助団体34
現地研究会「家族酪農経営における繋ぎ飼い牛舎システムの新たな試み一紋別地区の事例ー」
豊村牧場、久保牧場、中島牧場(紋別市)、佐々木牧場(滝上町)
シンポジウム「酪農施設から見た北海道酪農の方向性一家族経営のための牛舎施設・管理シス
テムーJ (北大学術交流会館)
会報38号シンポジウム報告、現地研究会報告、他
会員数 2003.4.1現在:名誉会員6名、正会員292名、賛助団体33
現地研究会「メガファームにおける牛舎施設・管理システムー十勝中・南部地区の事例一」
新札内生産組合、みどり牧場(中札内村)、サンエイ牧場、コスモアグリ(大樹町)
合同シンポジウム「北海道畜産の持続的発展への研究戦略ーより安全・安心な畜産物の安定供
給を目指して一J (北大学術交流会館、北海道畜産学会・北海道草地研究会共催)
会報39号合同シンポ報告、現地研究会講演要旨・参加記、新施設紹介、海外会議報告、他
会員数 2004.4.1現在:名誉会員8名、正会員256名、賛助団体31、購読会員3
現地研究会「畜産廃棄物・資源化の新たな試み一道央地域の事例一」
小林牧場(江別市)、北海道農業研究センター(札幌市)、向牧場(長沼町)、道央養鶏(千歳市)
シンポジウム「ポスト家畜排せっ物法を考える一これまでとは違う発想と評価一J (北大)
会報40号シンポジウム講演要旨、現地研究会参加記、新施設紹介、海外会議報告、他
3学会共催シンポジウム「酪農経営における 2つの方向J (札幌コンペンションセンター、他)
40周年記念シンポジウム「多様化する酪農生産システムの課題と展望J
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北海道家畜管理研究会報総目次(第1号-40号)

国第1号(1966年8月)
・発刊のことば広瀬可恒

-第l回研究会講演要旨ーノレース・ハウジング

乳牛の多頭飼育の管理方式について 河野敬三郎

畜舎建築と建築基準法におげる問題点について 土田鶴吉・桜井充

農業建築と電気法規池内義則

-第2回研究会講演要旨ー寒他の産卵鶏舎

(1)調査結果の概要

(2)調査農家の鶏舎構造図面

道央地区のビニール鶏舎の実態 堂腰純・渡辺寛

鶏舎の建築構造及び施設について 池内義則

産卵率を中心に挑めた冬季管理早川晋八

鶏舎実態調査報告(道東地区) 鈴木省三・他

鶏の衛生管理に必要な基本概念 三浦四郎

・第2号(1966年8月)
・第3回北海道家畜管理研究会講演要旨

.ミルカーに関するシンポジウム

カリフオルニアで、の舎内作業渡辺隆

ミルカーと乳房炎加藤英一

乳質とミルカーに関する調査について 米国重雄

機械搾乳の速度制御と乳量・乳質鈴木健二

ミルカー・パルセーターの取扱状態ならびに部品の径年変化の真空度波形に及ぼす影響小野哲也・他

.牧草乾燥機械に関するシンポジウム

牧草の人工乾燥について 岡村俊民

ニューホランド牧草乾燥機の性能及び経済性 高倉正臣

ニューホランド牧草乾燥機のd性能について 高畑英彦・他

園第3号(1967年12月)
-第4回研究会講演要旨-酪農経営施設設計指針

牛舎設計の諸元について(建物施設の設備基準に関する諸元表)

設計例について広瀬可恒

(1) 16頭ストール・パーン西埜進

(2) 32頭ストール・パーン鈴木省三

(3)80頭ストール・バーン河野敬三郎

(4)ルース・パーン柏木甲

(5)フリー・ストール・パーン 西埜進

.第5回研究会講演要旨

育雛期間中の栄養摂取がその後の産卵能力におよぼす影響 E・P・シンセン

・第6回研究会講演要旨 新しいWarmLoose-housing Systemについて 松川五郎

・第4号(1969年6月)
-総説・原著

家畜管理の領域と方向 鈴木省三

ハーベストアによるへイレージの調整と品質及び栄養価 高野信雄

牧草調製の機械化体系を組むに当つての概算法について 岡村俊民

パーンクリーナについて 池内義則

搾乳機使用状態の診断方法ならびに測定機について 小野哲也・谷口哲司・大友功一

放牧牛の食草行動について 朝日田康司・佐藤忠昭・広瀬可恒

・文献抄録

熱量的データと水分関係をもとにした採卵鶏舎の換気と断熱の設計

豚舎の換気装置について

バンカーサイロ用サイレージディストリピ、ューター

完全自動型ベールワゴン

アルフアルファ乾燥の作業体制について

機械搾乳の力学I 乳頭カップ内圧とライナーの動き
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機械作業の力学E 一脈動サイクル内の搾乳速度ノミターン

機械搾乳時の乳房内圧の変化

真空度および脈動比のことなる機械搾乳時の乳頭内真空度の変化

圃第5号(1970年6月)

・第8回研究会講演要旨-畜舎の管理

畜舎換気設計の前提、低温環境と乳牛・豚の反応 朝日田康司

畜舎換気の設計について 池内義則

畜舎換気の具体的例堂腰純

冬期間の畜舎環境と家畜の生産性について

一実態調査成績を中心として- 寵田勝基・佐藤和男

.海外文献抄録

換気設計における周波数アナログ

寒冷地における酪農に対し環境制御技術はどのように利用されているか

乳牛への濃厚飼料の給与

豚の熱および、水分損失および体重におよぼす風速増加の影響

豚舎環境の設計，計算における豚の実効温度について

環境温度および給飼回数が豚の産肉性におよばす影響

肥育豚の増体および飼料効率におよぼす温湿度の影響

初生子豚と体温調節

鶏舎の環境調節がブロイラ一生産に与える影響について

鶏における外因ストレスとその対処機構一温度と体温調節-

圃第6号(1971年10月)
-第9回研究会講演要旨

北海道における乾草・サイレージ給与方式に関する調査報告序 広瀬可恒

各種サイロの形式と給与・施設別経済性および作業能率の比較 遠藤清司・平間英夫

サイロ形式とサイレージ品質・栄養価・乾物回収率ならびに乾草調整時における乾物回収率

吉田則人・高野信雄

乾草・サイレージ給与方式とへイレージ給与方式の養分摂取量と補助飼料の必要性

広瀬可恒・鈴木省三・橋爪徳三

械械利用実態ならびに経済性の比較 岡村俊民・高畑英彦

.調査事例報文

液肥処理方式における労働量実態調査小竹森訓央・広瀬可恒
.海外文献抄録

家畜排せつ物の価値一栄養成分の回収と利用一

家畜排せっ物の回収と処理の経済

家畜糞尿の特性

スラリー肥料:機械装置ならびに施肥コスト

牛舎用格子床の構造解析

スノコ床による豚の飼養に関する試験

サイレージの含水率と側圧との関係式

サイロ内壁に加わる圧力とサイロ内の温度に関する研究

コーンおよびグラスサイレージの場合

・第7号(1972年7月)
・第11回研究会講演要旨-畜舎汚水処理一

畜舎汚水処理の実態と今後の対策豚舎排水について 米田裕紀

多頭飼育養豚における管理と畜舎施設について 所和暢

これからの養豚事業に対する豚舎環境対策 堂腰純

-総説・解説

大規模酪農における乳牛管理上の諸問題広瀬可恒

パイプラインミルカー用の乳量計について 大久保正彦

.海外文献抄録

乳牛用畜舎施設と経済性

集約的な屋内・屋外牛肉生産方式に関する諸問題

・第8号(1973年11月)

・第13回研究会講演要旨ーバルク・クーラー-
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バルク・クーラーの構造と取扱いについて 池内義則

バルクミルクタンクの性能試験斉藤亘

バルク・クーラーの乳質管理について 大浦義教

酪農経営上のメリットについて 鷲田昭

・バルク・クーラーに関する資料

牛乳の冷却並びに貯蔵用タンクに関する3-A規格

IDF規格

バルク・クーラーの正しい取扱

-第12回研究会に参加して 高橋俊行

・ニュース 北海道家畜ME研究会のお知らせ

園第9号(1974年7月)
-第15回研究会講演要旨一組飼料の調製給飼施設について一

圧縮成形乾草の製造施設と製造技術上の問題点について 高畑英彦

へイタワーについて 岡村俊民

成形乾草の飼料価値について 吉田則人

組飼料思考松山龍男

-第14回研究会参加記松田従三・柏木甲

.海外文献抄録

凍結または加熱乾牧草の細胞壁体中多糖類に対する第1胃微生物およびかびカーボヒドラーゼ(糖分解酵素)の

加水分解作用

機械的手段で脱水したウエハーの貯蔵および、運搬

麦かんウエハーの添加物(パインダ)

組飼料成形機の静置型と圃場型の比較

・第10号(1975年12月)
-第17回研究会講演要旨-乳牛管理のシステム化一

乳牛舎の環境調節堂腰純

高能率搾乳設備 ミルキング・パーラーに関する技術思想の動向について 築野健司

十勝種畜牧場の新牛舎システムーウォーム・スラット・パーンについて 伊藤亮

帯広畜産大学の新牛舎システム 浦上清

-第15回研究会討論要旨

-海外文献抄録

乳牛の自動群飼育システム

南面壁開放式肥育豚舎の冬季改善策

冬期設計温度の再検討と算定

酪農洗じよう用水の水質汚染

圧縮空気を利用した糞尿の運搬

糞尿のリサイクリングシステムを計画する際の解析法

・第11号(1977年5月)
-北海道家畜管理研究会創立10周年を迎えて 広瀬可恒

-第19回研究会講演要旨-酪農における経営現場と管理技術一

八雲の乳牛飼養鈴木省三

酪農経営の集約化について 鷲田昭

酪農経営における牧草機械・施設の内容松山龍男

日新地区における家畜管理の現状と問題点 伝法卓郎

討論要旨

-北海道家畜管理研究会年譜

・北海道家畜管理研究会報総目録(第1号~第10号， 1965"-'1975) 

・第12号(1978年6月)
-第21回研究会講演要旨ースラリーストアをめぐる諸問題一

実用面より見たスラリーストア進藤重信

スラリーの施用技術村井信仁

討論要旨

・海外文献抄録

米国におけるフィードロットからの汚物排出に対する規制について

有毒ガスと悪臭
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フィードロット廃棄物の生物工学的性質について

フィードロット廃棄物の脱水システムについて

家畜排せっ物のラグーンシステム

フィードロット廃棄物の堆肥化

飼料としての家畜排せっ物の利用

家畜排せっ物の処理費

・第13号(1979年5月)
-第23回研究会講演要旨一新酪農村について一

新酪事業の牛舎施設について 進藤重信

新酪農村建設の背景と現状金川直人

言指命要旨

・第22回研究会に参加して 川上克己

.海外文献抄録

生草の固液分離:圧搾脱汁アルフアルフアサイレージの利用性

断熱による結露の除去

フリーストールのデ、ザ、インと工事の基準

連続的キャリプレーション手法による大型動物の正確な体温測定テレメーターについて

5種類の糞尿槽換気装置のモデ、ル研究

・第14号(1980年6月)
-畜産の転機を迎えて 鈴木省三

-第25回研究会-畜産基地「大雪地区」について-

畜産基地建設事業について 狩野徳次

大雪地区畜産基地建設事業にかかる経営上の諸問題川上隆士

北海道におけるデ、ィリービーフの生産施設 大町一郎

討論要旨

・第24回研究会現地検討会討論要旨

・第24回研究会参加記西埜進

-デンマーク酪農で、見た2""'3の動向 朝日田康司

・第15号(1981年8月)
-第27回研究会講演要旨一計画生産下における酪農民の対応- 遠藤清司

.第29回研究会講演要旨-肉周年生産の施設について-

肉用牛生産の現状小竹森訓央

肉用牛牛舎様式の変遷大町一郎

肉用牛生産の施設について 清水良彦

討論要旨

-第27回研究会討論要旨

-第26回・第28回研究会参加記

留萌管内の公社牧場を訪ねて 松岡栄

十勝の肉牛施設を見学して 宮田保彦

・第16号(1981年12月)
-第31回研究会講演要旨-乳牛の給飼システムー

乳牛の給飼システムー序説鈴木省三

混合飼料給飼システム 高木功一

群飼育における車合飼システム 大森昭一朗・三島哲夫

飼料の個別給与上山英一

0，第30回研究会参加記-渡島地方の肉牛飼養を見学して 左久

・第17号(1982年12月)
-第33回研究会講演要旨一家畜管理の情報システムとその方向一

家畜管理の情報システムとその方向 鈴木省三

乳牛飼養管理情報システムについて 佐々木久仁雄

根釧地方の酪農情報システムの現状とその問題点船本末雄

酪農情報システムの開発について徳田誠

-第31回研究会討論要旨

-第32回研究会に参加して 上山英一

.海外文献抄録
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コンビューター末端機を利用する飼料代差し引き収入を最大にするための乳牛への飼料給与モデ、ルの開発

営農情報サービス

家畜来館司システムのためのフ。ログラムのできる制御機

輸送作業中における肥育用素牛のストレス

・第18号(1983年12月)
-第35回研究会講演要旨ーコンプリートフィード給与システムー

乳牛の完全飼料と給飼システム 西埜進

十勝におけるコンプリートフィードシステムの現状と問題点 佐藤正三

コンプリートフィードの調製機械村井信仁

・第33回研究会討論要旨

・第34回研究会に参加して 干場秀雄

・第19号(1984年12月)
-第37回研究会講演要旨-乳牛の群管理システムー

乳牛の群行動と管理近藤誠司

乳牛の群管理施設干場信司

群管理用試験牛舎の設計上の特徴と使用方法ならびに試験の方法 柏木甲

コンヒ。ューターによる牛群管理システム 土谷紀明

群管理牛舎と管理システム 梅津典昭

-第35回研究会討論要旨

-第36回研究会に参加して 秦寛

・第20号(1985年12月)
・第39回研究会講演要旨一宗谷地方における草地開発と肉牛飼養一

宗谷地区広域農業開発事業の概要 吉田信威

宗谷丘陵肉用牛経営パイロット牧場について 清水良彦

ササ地帯における草地造成工法と機械橋本久幸司

ササ地帯における造成後の草地小倉紀美

ササ地帯における草地造成機械 とくにササチョッパーの構造・性能等について 黒木健

.第36回研究会討論要旨

-第37回研究会討論要旨

・第38回研究会に参加して 竹下潔

・第21号(1986年12月)
-第41回研究会講演要旨一地域農業複合化と畜産の役割-

十勝農業の現状と畜産の役割須田孝雄

家畜糞尿の畑地還元をめぐる諸問題

中札内村におけるスラリー方式麻生勲

士幌町における肉牛ふん尿の畑地還元今回司朗

家畜糞尿の畑地への還元効果市丸弘幸

機械・施設面からみた家畜糞尿の畑地還元 笹島克己

-第40回研究会に参加して一地域農業複合化と畜産の役割 森田茂

・第40回研究会に参加して 李里特

-第39回研究会討論要旨-宗谷地方における草地開発と肉牛飼養一

圃第22号(1987年1月)創立20周年記念特別号
-創立20周年記念特別号の発刊に際して 池内義則

.北海道における家畜管理技術の発展

第1章乳牛の管理技術曽根章夫

第2章肉牛の管理技術清水良彦

第3章乳牛飼養管理機械の普及松田従三

第4章飼料生産技術島田実幸

-北海道家畜管理研究会年譜

-北海道家畜管理研究会報告総目録(第l号~第20号， 1965年"-'1985年)

・第23号(1987年11月)
-第42回研究会講演要旨ー北方圏における家畜管理一

根釧地方における乳牛管理高橋圭二

カナダにおける乳肉牛管理近藤誠司

カナダ農業と農業機械・畜産施設松田従三
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-第41回研究会討論要旨一地域農業複合化と畜産の役割
・第24号(1989年12月)
-第44回研究会講演要旨-北方圏における家畜管理(2)
フィンランドにおける家畜管理諸岡敏生

中国黒龍江省における厳冬期の家畜管理裏悦次・片山秀策・秦寛

冬季北海道における家畜管理一宗谷正陵肉牛牧場における肉牛管理を中心に- 篠崎和典

.第42回研究会討論要旨-北方圏における家畜管理一

・第25号(1990年2月)
-第47回研究会講演要旨-北方圏における家畜管理(3)-

中国牧地区における牧畜経済論呉精華

新彊ウィグル自治区における牧畜業武万爾・恰里

新彊ウィグル自治区の牧畜業の現状と課題甫爾加甫

内蒙古自治区における牧畜業の現状と今後の対策 子餓夫

蒙新高原区の牧畜と飼料生産源馬琢磨

-第44回研究会討論要旨-北方圏における家畜管理(2)-
・第46回研究会参加記-肥培かんがいの実態をみる- 中辻浩喜

・第26号(1990年12月)
• 1990年度シンポジウム講演要旨-北方圏における家畜管理(4)ー
ソ連サハリン州の畜産-乳牛の飼養管理中心として- 西部慎三

カナダ・アルパータチト山南米・パラグアイの畜産事情 松岡栄

冬季アメリカ北部における搾乳施設 後藤秋男

十勝地方における冬季家畜管理高畑英彦

・現地研究会参加記-士別地方における家畜生産梅津一孝

• 1989年度シンポジウム討論要旨-北方圏における家畜管理(3)一
圃第27号(1991年12月)
・第52回研究会講演要旨-土地利用と家畜生産-

世界における土地利用と家畜生産の比較 大久保正彦

パワーフェンスを利用した超集約放牧技術

ーニュージーランドの放牧管理技術- 小谷栄二

牧草の貯蔵利用におけるロールベールの役割と問題点藤田裕・岡本明治

畑地型酪農地帯における組飼料生産・利用の現状と改善方向 坂東健

-現地研究会参加記-冬の十勝の家畜管理佐藤義和

-現地研究会参加記ーオホーツクの草地利用と乳肉牛生産一 安江健

.第49回研究会討論要旨-北方圏における家畜管理(4)一

-海外文献抄録

ファームタンクに貯蔵された乳牛スラリーの窒素濃度変化

豚の群飼育時の採食行動

豚の液状糞の連続パッチリアクター処理による論理的・実践的研究

近赤外反射分光法の利用によるグラスサイレージの品質予測

近赤外反射分光法による組飼料の栄養価予測

・第28号(1993年2月)
-第54回研究会講演要旨-放し飼い牛舎と乳牛管理一

家畜福祉視点からの牛の行動と管理佐藤衆介

牛舎・施設の現状と課題高橋圭二

飼料調整・給与の現状と課題安藤道雄

搾乳管理の現状と課題稲野一郎

糞尿処理の現状と課題松田従三

• 1992年度現地研究会参加記 フリーストール自由自在佐々木修
• 1991年度シンポジウム討論要旨-土地利用と家畜生産-
-海外文献抄録

分娩前後の牛における繋留方式と休息行動の関係

子牛の迷路学習能力と迷路内行動に及ぼす系統・性差およびカーフハッチ形状の影響

・第29号(1993年12月)
-第56回研究会講演要旨-放し飼い牛舎のふん尿処理に向けて一

物質循環からみた家畜ふん尿処理問題原田靖夫・築城幹典
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ふん尿分離とその処理システム 亀岡俊則

放し飼い牛舎に対応した牛ふん尿のスラリー化利用システム 小菅定雄

・第55回研究会参加記-根釧地方におけるふん尿管理一 小宮道士

-国際集会報告

第4回国際家畜環境シンポジウム(ILES-N)に参加して 高橋圭二
.海外文献抄録

ストールの構造および敷料が乳牛のストール利用性に及ぼす影響

放し飼い牛舎・放牧地および繋ぎ飼し、牛舎における乳牛の行動

育成牛での離乳後の訓練とストール利用との関係

トンネル式豚舎

持続的生産システムのための畜舎

・第54回研究会討論要旨-放し飼し、牛舎と乳牛管理一

・第30号(1994年12月)
-第58回研究会講演要旨-低コスト酪農を考える-

酪農経営におけるコスト問題荒木和秋

草地の放牧利用による牛乳生産花田正明

牛舎・施設の低コスト化について 干場信司

・第57回研究会参加記-低コスト酪農の実践例

十勝(鹿追・清水)の酪農にみられる低コスト化柏村文郎

.海外報告

第3回酪農施設協議会および第33回米国乳房炎協議会に参加して 稲野一郎

オランダ農業および環境工学研究所(IMAG-DLO)より 森田茂
-海外文献抄録

・第56回研究会討論要旨-放し飼い牛舎のふん尿処理に向けて一

・第31号(199圃 12)創立30周年記念号
-創立30周年を迎えて 高畑英彦

-創立30周年に寄せて鈴木省三

・創立30周年に寄せて 池内義則

・酪農の変貌と胎動 西埜進

-北海道における家畜管理技術の話題と将来展望く特集〉

-畜産の動向橋立賢二郎

-乳牛の話題と展望

(1)高泌乳牛の管理小倉紀美

(2)粗飼料主体の酪農坂東健

-肉用牛の話題と展望 田村千秋

-飼料生産利用の課題と今後の展望名久井忠

-畜舎の話題と展望-特に乳牛舎を中心として- 近藤誠司

6.データキャリアシステムを活用した最近の家畜飼養管理機械 干場秀雄

7.乳牛ふん尿処理の現状と課題原令幸

8.養豚の話題と展望小泉徹

• 21世紀の家畜管理を考えるくシンポジウム〉

家畜の精密管理はどこまで進むか伊藤稔

搾乳ロボットの現状と将来新出陽三

家畜ふん尿処理の現状と今後を考える 藤田秀保

-家畜管理への先端技術の応用く現地研究会〉 松岡栄

• 1994年度シンポジウム討論要旨

-北海道家畜管理研究会年譜(1965年"-'1994年)

・北海道家畜管理研究会報総目録(第l号~第30号)

・第32号(1996.12) 
・家畜の糞尿処理を考えるくシンポジウム〉

環境問題に対応する家畜ふん尿処理技術高畑英彦

家畜ふん尿処理による環境浄化と土壌菌群の有効活用による農地還元施設福岡弘幸

酪農経営改善につながる糞尿処理技術 国光正博

・網走地区における今話題の家畜糞尿処理技術く現地研究会〉 増子孝義

・海外報告 カナダ・ゲ、ルフ大学で、の在外研究植竹勝治
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-海外文献抄録

・1995年度シンポジウム討論要旨

国第33号(1997.12) 
・新出陽三会長を偲ぶく追悼文〉 高畑英彦

・風土にあった畜産を考えるくシンポジウム〉

風土に根ざした酪農における放牧の位置づけ 落合一彦

畑作地帯における酪農の特徴と今後の方向 田中義春

都市近郊型酪農の特性について一道央地域酪農の場合一 黒沢信次郎

・大沼の自然環境との共生をめざす七飯町の畜産事情く現地研究会報告〉 古村圭子

.現地研究会アンケート結果

・研究レポート フリーストール牛舎における乳牛の行動 吉田忠

• 1996年度シンポジウム討論要旨

・第34号(1998.12) 
・ゆとりを生み出す酪農の経営・技術戦略くシンポジウム〉

斉藤牧場の山地酪景斉藤晶

放牧を生かした酪農経営多田匡宏

通年舎飼の大規模酪農 関行男

ニュージーランドに見るゆとりを生み出す酪農経営・技術戦略 吉川友二

・上川地区に見る酪農の2つの戦略一通年舎飼方式と放牧主体方式ーく現地研究会報告〉 中辻浩喜

• 1997年度シンポジウム討論要旨

・第35号(1999.12) 
・北海道における放牧管理技術を考えるくシンポジウム〉

我が家の放牧導入の試みと足寄町放牧酪農研究会の取り組みについて 佐藤智好

公共育成牧場における飼養管理平間建男

集約放牧の現代的意義荒木和秋

・十勝北部における放牧管理技術一集約放牧と大規模放牧く現地研究会報告〉 河合正人

• 1998年度シンポジウム討論要旨

・第36号(2000.12) 
・糞尿問題と環境調和型農業一糞尿処理利活用システムの今後の展開ーくシンポジウム〉

野付郡別海町の井出牧場の糞尿処理システム 井出功一郎

ふん尿処理の技術的問題点と今後の展開 佐藤義和

糞尿の利活用システムの問題点と今後の展開 小関忠雄

.草地型酪農地帯の糞尿処理・活用方式く現地研究会報告〉

2000年度現地研究会に参加して 上田和夫

• 1999年度家畜管理研究会シンポジウム総合討論

・第37号(200・1)
・酪農施設におけるバイオガスプラントく現地研究会報告〉 瀬尾哲也

• 2000年度北海道家畜管理研究会シンポジウム総合討論
・酪農学園大学ハイテクリサーチセンタ一事業「酪農場における物質と情報の循環」く公開シンポジウム〉

酪農学園大学ハイテクリサーチセンタ一事業の概要 岡本全弘

家畜排f世物用バイオガスプラント(戸別型)のエネルギー的・経済的成立条件干場信司
酪農場における物質循環量の調査野英二

インテリジェント牛舎における自動搾乳データの利用 小宮道士

ユーザ、の利用し易い情報提供システム 寺脇良悟・森津康喜

ウシの分娩予告装置の実用化に関する検討堂地修

自動搾乳システム牛舎への乳牛導入後の自動搾乳機利用 森田茂

酪農学園大学インテリジェント牛舎における飼養管理泉賢一

DGGE法による嫌気消化液中のメタン生成菌フローラ解析 岡本英竜・宮川栄一
れき汁およびバイオガス消化液を発生源とする昆虫類佐々木均・三上暁子

酪農用風力/太陽光ハイブリッド発電システムの年発電実績川上克己

・第38号(200・2)
・酪農施設から見た北海道酪農の方向性一家族経営のための牛舎施設・管理システムーく2002年度シンポジウム〉

新しいつなぎ飼い方式の提案一自動給餌機の側面から一 北原慎一郎

つなぎ飼い方式の新省力搾乳システムと今後の展開 平田晃

新しいつなぎ飼し、方式の実践佐々木基康
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施設改修による機能強化の経営的評価志賀永一

総合討論

・家族酪農経営における繋ぎ飼い牛舎システムの新たな試みく現地研究会報告〉

2002年度現地研究会に参加して泉賢一

• 21世紀の北海道畜産・草地の展望く2001年度共催シンポジウム〉
シンポジウム 121世紀の北海道畜産・草地の展望」にあたって 大久保正彦

はばたく北海道畜産、その現状と未来 田村千秋

畜産の先端技術がひらく新たな展望南橋昭

北海道の草地の歴史と持続的発展へのシナリオ松中照夫

これからの牛乳・乳製品と私たちの健康 島崎敬一

講演者に対するコメント

総合討論

・第39号(200・2)
・北海道畜産の持続的発展への研究戦略ーより安全・安心な畜産物の安定供給を目指してーく北海道畜産学会・ 北

海道草地研究会・北海道家畜管理研究会合同シンポジウム〉

北海道の飼料基盤と畜産物生産の可能性 中辻浩喜

物質循環からみた北海道畜産 三枝俊哉

畜産物の安全性確保石黒直隆

食品トレーサピリティーと信頼回復の課題細川允史

畜産物の安全性に係わる研究の現状と方向性(1)国の施策と研究動向 竹下潔

畜産物の安全性に係わる研究の現状と方向性(2)北海道の施策と道内の研究動向 川崎勉

総合討論

・メガファームにおける牛舎施設・管理システムー十勝中・南部地区の事例ーく現地研究会〉

大樹町における酪農の概要と大型法人経営に対する取組み 菊池勝寿

2003年度現地研究会に参加して 上田宏一郎

-根釧農業試験場の新しい研究施設 堂腰顕

. • The Future of Biogas in Europe 2に参加して干場信司

・第40号(2005年2月)
・ポスト「家畜排せっ物法」を考える-これまでとは違う発想、と評価ーく2004年度シンポジウム〉

ノ号ーラ排水等、畜産排水の処理技術猫本健司

環境への影響をどのように評価するか長田隆

放牧システム導入による対応の実践 向浩実

畜産環境対策にかかる北海道の施策と今後の方向d性について 小田孝美

総合討論

-畜産廃棄物処理・資源化の新たな試み一道央地域の事例一く現地研究会〉

2004年度現地研究会に参加して 中井朋一

・海外会議報告 lWA 9出 lntemationaIConference on Wetland Systems及び6thlntemationaI Conference on Waste 

Stabilization Ponds'こ参加して一人工湿地による廃水処理の現状- 森岡理紀

-北海道大学の新しい研究施設 北方生物圏フィールド科学センター酪農生産研究施設について 中辻浩喜
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研究会記事

会務報告

①会報第40号の発刊

2004年度シンポジウム講演要旨および総合討

論、 2004年度現地研究会参加記、海外会議報告、

研究施設紹介および研究会記事などを中心に会報

第40号(64ページ)を2005年2月25日に発刊した。

②2005年度第l回評議員会

2005年6月16日(木)15: 00"'" 17: 00に、北海

道大学「ファカルティーハウスエンレイソウ」に

おいて、出席者14名、委任状16通をもって開催し

た。役員の異動、 2004年度事業報告(現地研究会

およびシンポジウムの開催、会報の発刊)、同会計

報告、同会計監査報告、 2005年度事業計画案およ

び同予算案について審議され了承された。なお、

今年度の現地研究会は、例年日本家畜管理学会が

行っている秋季シンポジウム(見学会合む)を日

本畜産学会第105回大会 (9月9日、 10日:北海道

大学主催)の日程に合わせ、日本家畜管理学会・

応用動物行動学会・北海道家畜管理研究会の共催

で行い、それに振り替えることとなった。また、

12月開催のシンポジウムは、本年は研究会創立か

ら40年という節目の年でもあり、 40周年記念シン

ポジウムとして行う旨決定された。

③2005年度第2回評議員会

2005年12月7日(水)12: 15"'" 13 : 00に、北海

道大学学術交流会館第2会議室において、出席者

19名、委任状11通をもって開催した。議題は次期

役員 (2006年4月1日 2008年3月31日)につい

てであり、審議のうえ了承された。

④2005年度総会

2005年12月7日(水)13: 00""'13:30に、北海

道大学学術交流会館講堂において開催した。議長

選出(近藤誠司会員)の後、役員の異動、 2004

年度事業報告、開会計報告、同会計監査報告、2005

年度事業計画案および同予算案について了承され

た。さらに、次期役員(以降の名簿参照)につい

て諮られ了承された。

⑤日本家畜管理学会・応用動物行動学会・北海道

家畜管理研究会共催秋季シンポジウム

2005年9月10日(土)および11日(日)、「酪農

経営における 2つの方向」をテーマに、札幌コン

ペンションセンター(日本畜産学会第105回大会会

場)でのシンポジウムおよび、見学会を行った。日

程および概要は以下の通りである。

9月10日(土)10: 45""'12 : 15 

札幌コンペンションセンター 108会議室

・シンポジウム 1: i先端技術の利用と集約放牧」

話題提供1i酪農における先端技術の現状」

柏村文郎氏(帯広畜産大学)

話題提供2i放牧酪農の可能性」

須藤賢司氏(北海道農業研究センター)

座長:岡本全弘氏(酪農学園大学)

9月11日(日)9: 00"'" 15 : 00 

・見学会(午前)

1)百瀬牧場(放牧酪農・江別市)

2)酪農学園大学(インテリジェント牛舎・バ

イオガスプラントなど)

・シンポジウム 2: iメガファームとゆとり経

営J (午後:酪農学園大学研修館)

話題提供1iメガファームの可能性」

畠山尚史氏(酪農総合研究所)

話題提供2iゆとり酪農」

荒木和秋氏(酪農学園大学)

座長:小関忠雄氏(道立中央農業試験場)

シンポジウムには約100名、見学会には約60名の

参加があり、活発な意見交換が行われた。

②創立40周年記念シンポジウム

2005年12月7日(水)13: 30"'" 17 : 30に、北海
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4. 環境を考慮した酪農とは?

田村 忠氏(道立畜産試験場)

座長:柏村文郎氏(帯広畜産大学)

道大学学術交流会館講堂において、「多様化する酪

農生産システムの課題と展望J をテーマに開催し

た(共催:北海道農漁業電化協議会)。話題、演者

および座長は以下の通りである。 高橋圭二氏(道立根釧農業試験場)

1. 適正な経営規模とは?

須藤純一氏(北海道酪農畜産協会)

2. 自動化は何をもたらすか?

森田 茂氏(酪農学園大学)

約100名の参加があり、講演後の総合討論では熱

心な討議が行われた。なお、講演要旨および総合

討論の内容については、本号掲載記事を参照され

3. 生活の視点、から酪農生産を考える たい。

原 仁氏(道立根釧農業試験場)

会計報告

1. 2004年度会計決算報告

項目
収入(円)

2004予算 2004実績 実績/予算

前年度繰越金 285，921 285，921 100 
個人会費 512，000 551，000 108 
賛助会費 330，000 270，000 82 
雑収入 2，000 4，006 200 

1，129，921 1，110，927 98 

353，422円

会報費(第40号)
現地研究会・シンポジウム費

会議費

旅費

通信費

事務費
謝金
予備費

合計合計

収支差額

収入の部 個人会費納入率 72% (2004年度)2005年度以降会費136，000円
賛助会員31社 (33口)→ 30社 (32口)

2004予算
400，000 
300，000 
50，000 
60，000 
110，000 
60，000 
20，000 
129，921 
1，129，921 

支出(円)

2004実績
424，387 
144，234 
26，609 
40，000 
71，051 
32，822 
15，000 
3，402 
757，505 

支出の部 シンポジウムは講演者旅費等が減少、現地研究会は宿泊なし、近隣町村のため補助減額

会報はカラ一ページ増

事業準備金 郵便口座定期預金 600，000円
収支差額の処理 2005年度予算に繰り越し

2.会計監査報告

塞重庄重
106 
48 
53 
67 
65 
55 
75 
3 
67 

2004年度北海道家畜管理研究会会計収支決算について，厳正に監査を行った結果，その執行は適正であり，提
出の通り相違ないことを確認する。

3. 2005年度予算

項目
収入(円)

2004予算 2005予算
前年度繰越金 285，921 353， 422 
個人会費 512，000 508，0∞ 
賛助会費 330，000 320，0∞ 
雑収入 2，000 2∞o 

前年予算費

124 
99 
97 
100 

2005年 5月25日
2005年 5月31日

会報費(第41号)
現地研究会・シンポジウム費

会議費

旅費
通信費

事務費
謝金
予備費

裏悦次印
浦野慎一印

2004予算
400，000 
300，000 
50，000 
60，000 
110，000 
60，000 
20，000 
129，921 

支出(円)

2005予算
450，0∞ 
270，0∞ 
100，0∞ 
60，000 
110.0∞ 
50.000 
30，000 
113，422 

合計 1，129，921 1， 183，422 105 合計 1，129，921 L盟主坐2
個人会員 256名 (2005.6.03現在) 5年以上の会費未納者2名除き 254名
賛助会員 30社 32口 (2004年度31社33口)

2005年予算編成の変更点
.40周年記念号のため会報費を増額
.現地研は共催のため削減

-評議員会2回開催(役員改選)のため会議費を増額

事業準備金郵便口座定期預金 600，000円
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113 
90 
200 
100 
100 
83 
150 
87 



北海道家畜管理研究会役員名簿

(任期:2004年4月1日"-'2006年3月31日)

氏 名 所 属 氏 名 所 属

会長 小林泰男 北海道大学

松田従三 北海道大学 松岡 栄 帯広畜産大学

左 久 帯広畜産大学

副会長 干場秀雄 帯広畜産大学

干場信司 酪農学園大学 柏村文郎 帯広畜産大学

川崎 勉 道立天北農業試験場 石谷栄一 専修大学北海道短期大学

岡本全弘 酪農学園大学

評議員 永幡 肇 酪農学園大学

富樫研治 北海道農業研究センター

原 令幸 道立北見農業試験場

高橋圭二 道立根釧農業試験場 監事

竹田芳彦 道立畜産試験場 裏 悦次 ホクレン

千葉 豊 北海道開発局 浦野慎一 北海道大学

大野稔彦 北海道農業開発公社

須藤純一 (社)北海道酪農畜産協会 庶務幹事

荒木敏彦 (社)ジェネティクス北海道 中辻浩喜 北海道大学

皆川智司 北海道農漁業電化協議会 森岡理紀 北海道農業研究センター
畠 博 ホクレン 会計幹事

坂田徹雄 ホクレン 小宮道士 酪農学園大学

北原慎一郎 北原電牧株式会社 編集幹事

近藤誠司 北海道大学 向 弘之 北海道農業研究センター

(任期:2006年4月1日"-'2008年3月31日)

氏 名 所 属 氏 名 所 属
会長 松田従二 北海道大学
干場信司 酪農学園大学 近藤誠司 北海道大学

小林泰男 北海道大学

副会長 松岡 栄 帯広畜産大学

柏村文郎 帯広畜産大学 池滝 孝 帯広畜産大学
前田善夫 道立畜産試験場 干場秀雄 帯広畜産大学

柏村文郎 帯広畜産大学

評議員 寺本千名夫 専修大学北海道短期大学

富樫研治 北海道農業研究センター 岡本全弘 酪農学園大学

佐藤義和 北海道農業研究センター 森田 茂 酪農学園大学

原 令幸 道立北見農業試験場

高橋圭二 道立根釧農業試験場

竹田芳彦 道立畜産試験場

千葉 豊 北海道開発局 監事

大野稔彦 北海道農業開発公社 裏 悦次 ホクレン

須藤純一 (社)北海道酪農畜産協会 浦野慎一 北海道大学

荒木敏彦 (社)ジェネティクス北海道

皆川智司 北海道農漁業電化協議会

畠 博 ホクレン

坂田徹雄 ホクレン

北原慎一郎 北原電牧株式会社
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編集後記
2期4年間の会長を務められた松田先生が勇退され、来年度から干場先生が新会長を務められることに

なった。幹事の交代は会長の交代と連動しているわけではないが、私の編集幹事役も今年度末で交代さ

せていただくことにした。幹事役はやりがいもあって面白い仕事ではある。しかし長く続けていると、

最初に持っていた緊張感が徐々に薄れていく。やはり3"-'4年を限度に、新たな人ヘ交代していくことが

良いと思っている。

本会だけでなく、関連の他学会・研究会も同じ状況のようだが、会員数の減少傾向の中で、幹事の交

代はなかなか進みづらくなっている。本会幹事の任期は2年と会則に定めてあるのだが、再任を防げな

いとも規定されていて、実際の任期は長期化しがちである。そのことが交代を更に困難にしている。研

究会が元気でいるためには、常に新たな人が緊張感を保ちながら運営に関わっていくことが大事だ。多

少強引になることがあっても、任期の2年毎にきちんと交代を進めるべきではないかと思っている。

本会には、大学や研究所の研究者だけでなく、企業や行政、農家や学生の会員もいる。幹事は大学や

研究所の職員に限るという規定はない。企業や農家の方、学生さんに幹事役を担ってもらうことがあっ

ても良いのではないかとJ思っている。任期2年が約束されるなら、受けてくれる人もいるのではないか、

面白い経験でもあると思うがどうだろうか。

最後に、 38"-'41号のわずか4冊ではあったが、会報の発行に御協力いただいた執筆者の方々、討論の

テープ起こしをしてくれた学生の皆さん、印刷所の方々への感謝を記して任務を終了させていただきた

い。ありがとうございました。

編集担当幹事向弘之
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株)アース技研

株~ 1 D E C 

石野コンクリート工業株)

株)ヰセキ北海道帯広営業所

磯角農機株)

オリオン機械(株)

ガラガーエイジ(掬

(掬環境計画コンサルタント

北原電牧株)

賛助会員名簿

080-0106 河東郡音更町東通20丁目2-9

059-1433 勇払郡早来町遠浅

089-0571 中川郡幕別町字依田545-3

080-2462 帯広市西22条北1丁目13

086-1165 標津郡中標津町緑町北1丁目2

382-8502 須坂市大字幸高246

061-0212 石狩郡当別町金沢166

064-0925 札幌市中央区南25条西8丁目2番16-303号

065-0019 札幌市東区北19条東4丁目365

(株)札幌オーバーシーズ・コンサルタント 060-0004 札幌市中央区北4条西11丁目SOCビル

サツラク農業協同組合 065-0043 札幌市東区首穂町3丁目3-7

ジェネティクス北海道 060-0004 札幌市中央区北4条西1丁目l北農ビル13F

スラリーシステムエンジニアリング株~ 067-0026 江別市豊幌花園町1-2

全酪連札幌支所 060-0003 札幌市中央区北3条西7丁目酪農センター

(槻土谷製作所 065-0042 札幌市東区本町2条10丁目2-35

株)土谷特殊農機具製作所 080-2461 帯広市西21条北1丁目3-2

(掬ドボク管理 060-0908 札幌市東区北8条東1丁目大ービル 2F

ホクトヤンマ一株~ 067-0051 江別市工栄町10番6号

ホクレン農業協同組合連合会施設資材部 060-0004 札幌市中央区北4条西1丁目

ホクレン農業協同組合連合会酪農畜産推進部 060-0004 札幌市中央区北4条西1丁目

JA北海道中央会 060-0004 札幌市中央区北4条西l丁目共済ビル

北海道農業開発公社 060-0005 札幌市中央区北5条西6丁目道通ビル

北海道農漁業電化協議会 060-0677 札幌市中央区大通り東1丁目2北海道電力株)内

北海道富士平工業株)

明治乳業株式会社

森永乳業株)

雪印種苗株)

雪印乳業株)酪農総合研究所

緑産株)

080-0802 帯広市東2条南3丁目7十勝館ビル

003-0001 札幌市白石区東札幌l条3丁目5-41

003-0030 札幌市白石区流通センター1丁目11-17

004-8531 札幌市厚別区上野幌l条5丁目1-8

060-0003 札幌市東区苗穂町6丁目1-1雪印乳業(楠本社内

229-1124 神奈川県相模原市田名3334




