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多様化する酪農生産システムの課題と展望

総合討論

座長(相村氏:帯畜大):今日のテーマは多様化す

る酪農生産システムの課題と展望ということで多

様な御発表があったわけですが、今までの中で特

に限定はしませんので、全体を通して質問もしく

は演者の方で言い足りなかったことがあれば最初

にお願いいたします、どうですか。では、フロア

の質問で始めたいと思います。どうぞ活発な質問、

討論をお願いします。

佐藤氏(北海道農研):須藤先生の御発表の後に干

場先生が質問をされていた規模の話を、他の演者

の方々に伺いたいと思うのですが、I点に牛をたく

さん集める、例えば300頭とか500頭とかIつの大き

な牛舎を造って、そこに多数の牛を飼うというこ

とについて、便利な面というのが、例えば機械化

したら便利になる面が1つにはあると思うのです

が、糞尿を堆肥化するなり、使うときに畑に撒き

に行かなければならないという悪い面もあると思

うのです。そういった観点から、 Iつの牛舎にどれ

ぐらいの頭数を集めて飼ってしまうと、森田先生

にはある面では良い話とか、ある面では作業的に

まずいとか、行動的にまずいという話を、田村先

生には環境の観点から見て良い話、悪い話を、原

さんには経営体として良い話、悪い話、例えばも

のすごい大きな経営でも牛舎が分散していたら、

これはどうなのかといった話をしていただきたい

と思います。

座長:普通の農業と違って、普通は規模拡大とい

うと、農地が広がるというのが規模拡大なのです

が、酪農の場合は頭数が増えるのが規模拡大で、

それに伴って必ずしも土地が増えない可能性もあ

る。そういうことで、最初は規模拡大、この規模

ということをテーマにして御意見をいただきたい

と思います。森田先生からよろしいですか。

森田氏(酪農大):考える時間がない聞に返事をし

ますので・・・。 Iつの場所にたくさんの牛が飼わ

れるということですが、牛群の方で考えると、所

詮l群は60"-'80頭になろうかと思います。つまり I

つの場所に200頭居ょうが300頭居ょうが、乳牛は

通常、lつの群として考えるとその位になると思う

のです。あとは機械、自動化された機械が、どれ

だけの群に対応できるかということだと思います。

通常、現状の飼料の自動給餌機を想定してみれば、

一番のネックになるのは最初にTMRなりサイレ

ージなりを入れておくワゴンのところになるので

はないかと思います。つまり給餌機はいくらでも

動けると思うのです。スピードを速めたり、ある

いは60頭のこちらの群には朝5時にやって、次の群

には7時にやろうがどうしようが、そんなことはあ

まり構わないわけです。そうすると、できるだけ

たくさん牛を集めた方が機械の効率も良いし、利

用するl戸の設備投資に対しての飼う頭数も増え

てくると思います。ただし、その中にはネックに

なる機械が出てくると思うのです。必ず全部の機

械が同じようにいくらでもというわけではないで

すから。そうするとネックになる機械は、 2台3台

と付加していかなくてはならない。このとき基本

になるのは、やはり l群は60頭から80頭ぐらいだろ

うと。 l群を120頭で飼うということは、まず今の

ところ通常では考えられないと思います。次のス

テップにいくと、ではなぜ飼えないのかというこ

とになってくると思います。120頭を飼っても良い

のですが、今度は仕分けをする自動化の機械があ

-29ー 北海道家畜管理研究会報，第41号， 2∞6年



りさえすれば、一緒に200頭、 300頭が居ても乳量

レベルで分けるなり、分娩の日数で餌を食べると

ころに行くときには分かれるような構造になる自

動化された機械が次にで、きれば、これはその牛が

食べるときには要するに60頭、 80頭になるとか、

寝るときには60頭、 80頭になるようにしていくこ

ともできると思います。ただ現状の自動化ではそ

れはできていませんので、 60頭、 80頭の牛群がい

くつあるかという構成になります。従って給餌機、

除糞、距離の問題がありますね。あとは搾乳機、

これは自動で考えれば60頭"'-'80頭、種類によって

ちょっと違います。百何十頭までいけるものもあ

りますけれども、牛群で考えれば60頭、 80頭です

ので、自動化は大きくなってl戸に蓄積されるのは

まったく構わないのです。ただ一番の効率がいい

のが、どの機械が制限になってより台数を増やさ

なければいけないのかというところで支障が出て

くると思います。具体的にそれぞれの機械が何頭

で何というのは、今頭の中で計算できませんので、

どれが支障になるのかというのは判らないのです

が、入っていく、入り方は今のところは60頭、 80

頭ぐらいがl群になって群が増えていった規模拡

大というのがポイントになると思います。ただこ

れ以下だと、やはりちょっと機械は過剰投資だっ

たり、労働の削減にはつながるのだけれども、十

分な労働の削減にはならないと思います。例えば

自動晴乳器が25頭、あるいは50頭という状況のと

ころで、通常の酪農の100頭ぐらいの酪農家にそれ

が導入きれれば、確かに労働の削減になるし、さ

っき言ったお母さんの労働の削減になって非常に

良いと思うのですが、 100頭ぐらいですと年間に

100頭生まれた半分の50頭ぐらいで晴育をすると

いうことになると、 1ヶ月半か2ヶ月の晴育のため

だけにそれを入れるというのはちょっと無駄にな

るかな。そうするとその場合は簡単に試算ができ

て、もっと大きくした方が効率を考えれば良いの

かなと思います。まとまっていないですが、そん

な取っ掛かりで話が進むかなと思います。

座長:ありがとうございました。機械の方からい

くと、かなり lヵ所に集中するということ自体はそ

れほどマイナスにはならないだろうと。それと例

えば搾乳ロボットですと、あれは倍々のように増

やさなければならないのでしょうか。機械毎に。

森田氏:そうですね、中にはシングルのタイプを2

台入れて、牛群を100頭ぐらいで飼っているところ

もありますので、群を2つに増やすということもな

いです。あとは今シングルという普通に、我々が

よく見ているタイプの自動搾乳機ではそうですが、

l台のアームロボットで3ストールぐらいの対応を

するということであれば、150頭ぐらいまでいきま

すので、どういう機械を選定するかによって、い

ろいろとバリエーションが出てくるかと思います。

座長:l.5台という機械がないものですから、おそ

らくその辺が徐々に増やしていくわけにはいかな

いという難しさがあったと。 トラクターもそうで

すよね。馬力が増えるとつい作業量を倍にしてい

かないと。それでは、田村先生から。

田村氏(道立畜試):はい、器具の問題ですよね口

現状の話をすれば、大規模農家でちょっと糞尿が

手を余している度合いが強いというのがあります

けれども、それは現状として大規模農家が糞尿の

膨大な量に合わせた労力や施設などを確保できて

いないという問題があるということです。御質問

の内容というのは、同じ大きな規模の農家をつく

るときに、牛舎を分けた方が良いかという考え方

でしたか? 糞尿処理の面からいけば、基本的に

は糞尿の量に対応した土地面積と、散布のための

労力、または堆肥化するのであればそのための資

材などが確保されていれば、処理はできるという

ことになりますけれども、散布の労力は当然Iカ所

から遠くまで、持っていく労力というのは長くなり

ますよね。ですから長さに見合った運搬機械や散

布労力を用意できるかどうかということになると

思います。ただ牛舎を分散させるとか、 lつの牛舎
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あたり頭数を減らすかということは、糞尿の問題

だけではなく、それ以外の労力との問題の兼ね合

いになってきますので、糞尿の問題だけでいけば

散布する圃場の近くに牛がいて、そこで排池した

方が作業が楽になるのですけれども、そのほかの

作業との兼ね合いで判断することになるのではな

いかと思います。よろしいですか、ちょっと答え

になっていないのですけれども。

座長:それでは原さん、お願いします。

原氏(根釧農試):会社の社長として見た場合は、

施設は集中している方がいい。ただ糞尿処理につ

いては全部集めると撒く時期が限られるものです

から、 lカ所から集中的に春の2週間で全部撒けと

いうのは非常にきついと。だから糞尿処理につい

ては、200頭の牛舎が10戸も20戸もあっても良いの

ですけれども、糞尿処理はある程度溜まったらサ

プセンターの方に、どんどん撒く場所に移動して

おかないと効率が悪いなと、経営屋さんから見る

とそう思います。社長から見ればlヵ所から集めた

方がいい、糞尿処理は少し気を付けましようとい

うことになりますが、地域のマネジャーとして見

た場合は、 lヵ所に集めるよりは200頭の牛舎を10

ヵ所造った方が、経営の管理者を10人つくるとい

う意味では良いと思います。 lヵ所だと1人のマネ

ジャーで済みますが、やる気が無くなったら一度

に2，000頭、 3，000頭の生産が落ちてしまうわけで

すから、地域のマネジャーとしては確かに効率が

良くなるけれども、地域全体のリスクを考えると

200頭の牛舎を10戸造って、そこに経営者を張り付

けて成績が悪い経営者は取り換えていくと。自助

努力もさせながら経営成果を、成果を上げていく

というやり方を多分地域のマネジャーは選択する

と。農協の理事さんも多分そういう選択で、巨大

なものは農協としてはあまり欲しくないというこ

とだと思います。

座長:そのほかのフロアの方で今の午をlカ所に集

めるという、どのぐらいの規模、程度もあると思

うのですが、そのことに対して。

小関氏(中央農試):森田先生のお答えの中で、 1

群が60頭、80頭という lつの単位を指定されました

けれども、それは動物としての行動からするとそ

ういう単位が出てくるのか、人間の管理上の単位

なのか、もう少し詳しく教えていただきたいとい

うのがI点。それから私はアメリカの事情を全然知

らないのですが、もし知っておられる方がいたら、

アメリカでは相当巨大なデイリーの牧場があると

聞いているのですけれども、それはどういう条件

で成り立っているのか。安い労働力で24時間搾っ

ているという話を聞いているのですが、そこのと

ころはどういうふうに成り立っているのか、矛盾

はどうなのかということを、実例として聞かせて

いただければと思います。私が知っている、これ

は飼養環境で規模というのは結構規定されている

と思うのですが、ニュージーランドは放牧が前提

になっていますので、 500頭、 1，000頭規模の大き

い単位をlヵ所で集めて飼うというのはちょっと

無いのです。そうすると小さい牧場、小さいとい

うのは100頭、 200頭の単位の牧場を複数集めてマ

ネージメントして、大規模な農場を経営するとい

うことは、主要タイプとして規定きれそくるので、

アメリカはどうなっているのかお聞きしたいとい

う2点です。

森田氏:さっき話した60頭、 80頭というのは、人

間の方で、僕がパッと思った数字です。やはり乳牛

群がいたときにその中の病気だとか、あるいは発

情も出てくるだろうし、そういったものを把握し

たり牛を見るときに、 100頭でも良いのですが、ち

ょっとこれ以上になるとなかなか今の我々が経験

しているような状況では少し辛いかな、僕が想定

しているのはフリーストールとかそういう中では

辛いかなと思って出した数字です。実際にはニュ

ージーランドとかでは、そういうところではたく

きんいると思うのですが、我々の今北海道で、飼っ

ているような仕組みでは、このぐらいの頭数が1
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群になっていくのかなと思、っています。

高橋氏(根釧農試):私も最近アメリカに行ってい

ないのでよく分からないのですが、最近調べたと

ころではオーガニックの農場で3，000頭という農

家があって、そこで今3，000頭の牛舎を新築してい

るという話があって、来年見に行こうという話が

あったのですけど、ちょっと道職員は厳しいので

下見には行けなくなったのですが、そこではオー

ガニックですので自分のところで出た糞尿とかは

きちんと畑に戻して、それで飼料生産をしている

ということです口ただ労働力などがどうなってい

るかは、情報としては分からないです。ただ規模

としては3，000頭の牛舎が2棟できているという、

やっぱり見てみたいなと思うのですけれども、そ

れ以上の情報はありません、どなたかいないです

か。

座長:今おそらく l群という単位と l農場という 2

つが混在して話されていると思うのですけれども、

行動学の方から l群という観点から何かコメント

お願いできますか、近藤先生。

近藤氏(北大):壇上に乳牛行動学の森田先生がい

る前でそんなに大きなことは言えませんが、やは

り60---80頭というのは実際に管理する上で良いと

ころかなと思うのですが、これを実際に行動学的

に見て、じゃあ、本当にどれぐらいの規模が良い

のかというのは実験がないので分からないのです

けれども、野性の牛科の動物を一生懸命やってい

る連中の年開通じてのグループサイズが13---30頭

というので、いいところ30頭かな。そうすると森

田さんが言われた、60---80頭で管理面を別にして、

それを2群に分けてフレッシュとそれ以外に分け

ると、これは30頭、 40頭ぐらいになってちょうど

それ位が扱い易い単位で、感覚的に瞬間的な総合

判断力でいいところにいっているのかなと思いま

した。その面と、ちょっとアメリカは広過ぎて色々

なものが非常に小さいところから大きいところま

であるので、私も最近あまり見ていないので分か

りませんが、ちょっと今の行動学的な立場からと

いうのとは別に、佐藤きんが言われたl点に集中し

て良いのだろうかという問題と、座長の拍村さん

が指摘した畑作や稲作と同じように単純に拡大し

ていって利益が上がるものだろかという問題、本

質的なところを含んでいるような気がするので、

そこをもう少し議論していただきたいという感じ

がします。我々がhaあたり2頭飼えるとか、 haあ

たり2頭としますと、 100haで200頭飼えるとか、

500haで、1，000頭飼えるという計算になってしま

うのですが、そういう計算で本当に良かったのだ

ろうかというのはあって、現実にどんどん矛盾が

たまっていくだろうというのふ森田さんが指摘

したように我々はず、っと効率をl人あたり、または

I頭あたり、 1日あたりで計算してきたのだけれど

も、少しもそれは合わないのではないか。 l人あた

りで計算をしても、現実には絶対に2人以上いると。

l人あたりで50頭飼えるのだけれども、 l人で50頭

は絶対に飼えないとか。労働作業性としてl人で何

時間とか、何頭とやっても、実は1日の中でばらば

らに時間が配分できる作業とできない作業があっ

て、一度に掛かつてくる作業があって、単純な外

延的な拡大というキャピタリズムの根本的な考え

方とは合わない部分があるだろう。そうすると

我々はどこかでオプションとして違う基準を持っ

て来なくてはいけない。そうするとlつは糞尿の問

題をきちんと配布できるかとし寸問題ですし、も

うlつは原さんがおっしゃった生活の面からどの

辺が一番良いのかという問題。須藤さんが示され

た数字を見ますと、今現在で規模を大きくしても

小きくしてもそれほど効率が変わらない。原さん

の示された利益率もそれほど変わらない、逆に大

きくならないで少し下がってしまうかなというと

ころもあるので、そうすると僕らにとって規模と

いうのはオプションかもしれない。他の面でそう

した方が機械が売りやすいとか、どんどん機械を

イ乍ってくれるという面ではなくて、生産そのもの
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と生活を考えたら、例えば1，000頭規模にしちゃう、

1，000頭を同じところで、飼って、要するに500haあ

って牛舎がこれだけあれば1，000頭飼えるという

ことではないのではないか。やはり森田きんがお

っしゃったように60"-'80頭のやつをいくつかっく

った方が実は効率も良いし、生活も良いというこ

とが、単純な算数ではないものが酪農には含まれ

ているのではないかということを非常に強く感じ

たのですが、その辺をもし壇上の方でさらにコメ

ントがある、もしくはそれらの方でコメントがあ

ったらいただきたいなと。この議論を少し聞きた

いと J思っています。

座長:ありがとうございます。今の規模の問題が

非常に面白いテーマになっていますが、残念なが

ら須藤さんが居られないのですけれども、表2で見

ますと、 TDN自給率などは一番良いのが40"-'50

頭という、それからさまざま指標から分娩間隔は

13.4カ月ぐらいですか、乳飼比が18.3%で一番良

いとか、飼料効率も4.6%で良いとか。この辺がl

つのピークで、下がってしまうというのがちょっと、

乳量は逆に計算牛I頭あたりで70"-'80頭規模から

増えているのですが、他の経営的に指標となりそ

うなものが下がってしまう数字があるのですけれ

ども、その辺に関して今日の講演者の方で意見が

あったらお願いします口

原氏:私は経営屋さんなものですから、銭勘定に

はちょっとうるさいのです。l頭あたりで見ますと

一番コストに関わってくるのは、やはり自給飼料

の分なのです。要は自給飼料をたくさん食べさせ

られる、食べてもらえる環境をつくると、いっぱ

い儲かるというのははっきりしています。繋ぎと

フリーストールで規模を大きくして、 50頭を過ぎ

て70頭、 80頭にいくとフリーストール化が始まっ

ていきます。繋ぎの場合は無駄な餌はあまりやら

ないです。一頭一頭を見ながら量を決めていきま

すから無駄がない。フリーストールの場合はどう

しても群飼養ということなので、泌乳前期と中後

期で分けたりはしますけれども、どうしてもグル

ープで調整を掛けますから、太る牛が出てくる一

方で、もっと欲しい牛には十分あたらない。それ

が繋ぎですと上手くコントロールができるという

ことで、繋ぎの場合は実に無駄が少ない。それが

一番大きく差が出るということです。 50"-'60頭で

すと放牧が可能で、放牧の場合は牛に行動させる

ということもあって、放牧している最中は、労働

時間はかかりますけれども、コストが掛からない

ということもあって、牛l頭で見ますと40"-'50頭。

どの調査をやってもコスト計算していくと40"-'50

頭の繋ぎで、かつ放牧をやっているのが自給率が

高くなる。 l頭あたりの儲けも非常に大きい。問題

は上手にやると50頭で30万円で1，500万円儲かる

わけなのですが、そこで我慢できるかどうかとい

う考え方があって、 1，500万円で100頭にして労働

時間をもっと削りたいと考えるのです、農家の方

は。頭数を2倍にして出荷乳量が2倍になって儲け

は変わらないけど、体は楽になったという方を農

家さんは選択するので、大きくなると儲かってい

ないねという話になるかなという感じはします。

座長:ありがとうございます。そのほか反論なり

賛同なりがありましたらお願いします。

干場氏(酪農大):先ほどの佐藤きんの非常に全体

を通した面白いコメントではなくて質問に対して、

近藤きんがすごく素晴らしいコメントをして下さ

ったと思うのですが、僕なりの意見もちょっと言

わせていただきますと、質問なのですけれども、 l

つは規模が大きくなったときに、例えばl戸の経営

体がたくさん飼ったときに、果たしてその地域社

会は発展といいますか、?舌性化するのかどうかと

いうのは、非常に僕は疑問に思うときがあります。

雇用が促進されたなどと言うのですが、果たして

どうかなと思うことが時々あるのです。その辺に

ついて生活の面も含めて、原さんにお答えいただ

ければというのがlつです。それから規模が大きく

なって頭数が増えたときに、機械化でカバーでき
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るところとできないところがあるので、それで先

ほど近藤さんが言った、大きくして結構計算上は

良いはずなのになかなか頭数がたくさんになった

ときに上手くいかないということがあるような気

がするのです。これは僕は森田さんに質問で、い

つも毎日顔を合わせていますので、僕の意見とし

てはきっとそれは、給餌と糞尿処理と搾乳は機械

化をするとかなり楽になるのですけれども、繁殖

のところは先ほどの話にもあったのですが、楽に

ならないのです、なかなか、頭数が増えると。そ

こが勘違いしているというか、我々もそうなので

すが、誤解というかそこまではなかなか機械がや

ってくれないところで、やはり人がやらないとな

らないので、なかなか思うようにいっていなくて、

機械化した割には結構大変だと。かえって人手が

要るなどという話になっているのかなという気が

しました。それからもう lつは、先ほど田村さんが

言われたのは、頭数が増えても道具があれば大丈

夫だよという話で、僕もそう思うのですけれども、

一般的には頭数が増えても面積が増えていないの

が現実的な問題だと思うのです。そこをどうする

かというのはちょっと難しいのですが、その問題

がどうしても出てきて、面積があれば問題ないの

ですが、面積をなかなか増やせないのに頭数を増

やしているという現状があって、そのためにはや

はり家畜排池物法とは違う環境規制をきちんとす

べきではないかなという気がします。その辺につ

いて田村さん、ちょっとお聞かせ下きい。

座長:田村先生に質問が出ていますが、最初に原

きんの方から地域の問題。

原氏:3，000頭の大きな牧場をつくったときはやは

りロスが出るのではないか、ということなのです

が、その通りです。 3，000頭で従業員を10人雇いま

す。従業員10人がめちゃめちゃに働けば問題は無

いのですが、 10人いると必ず誰かが手を抜こうと

します。これは社会主義のコルホーズの話とまっ

たく同じです。 10人いると必ず手を抜くという行

動が出ますので、そこが足を引っ張っていく。あ

いつもならそれなら僕も僕もという話になって、

全体の能率が落ちるということで、きっき言った

ように、経営者を10人増やしてそれぞれを競わせ

た方が良いということが一番大きな点になるかな

じだから大きい頭数を扱うのでは、いくら経営

者が優秀でも従業員の自我を、一生懸命午を飼う

という自我を育てるためには、やはり難しいので

はないかなという感じはします。

座長:それと大規模な農場になってくると、そこ

の地域の人口自体は減りますよね。それで子供達

がいなくなって小学校がつぶれていくとかそうい

うような事例もあると思うのですが、その点はい

かがでしょうか。

原氏:それはまさしく地元では、だから農協さん、

役場さんも大きいところは要らないと。若い方だ

けが来るとか、シルバー人材だけが来るというの

は、やはり地域の繁栄にはなっていないので、個

別ですと経営が継続していくというのは世代の流

れでつながるのですけれども、会社ですと世代が

つながる保証がないものですから、地域としては

正直な話あまり歓迎したくないという感じになる

でしょうか。社会の面から言うと、トータルな生

産性から見ると、あまり大きいところは今のとこ

ろ希望していない感じです。

座長:良いですか、その辺は。それでは森田先生

から、繁殖の。

森田氏:それも含めてです。先ほどの発表した後

に小関さんから出た質問とも関係すると思うので

す。今多頭数のところ、これは現状の作業がやは

り大変だと考えるわけです。その大変と思ってい

る仕事の自動化ができるかどうかと多分考えると

思うのです。自動化ができるとなったら、まさに

その機械に飛び付いて多頭化をしていますので、

それを自動化して現状でも楽に回していこうと。

ところが現実には干場先生がおっしゃったように、

今できていないものがあるわけです、たくさんの
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仕事を。こういうときにどうするかというじで

は他の、これは小関さんの質問に関係するのだけ

れども、他の例えば自動給餌になっていなければ

そちらを自動化して、空いた時間の空いた人手を

そこに当てようと多分考えていくと思うのです。

だから大変で現状の機械で間に合わない部分が出

てくれば、これは多分そこがニーズが多ければ自

動化されると思うのですけれども、それが現状で

無ければ、他を自動化して人手をそちらへ振り向

けようとすると思うのです。これが現状で大きな

ところです。もう lつは規模の話をすると、今は小

さいけれどこれから大きくなろうとしているとこ

ろがあると思うのです。こういうところは作業が

大きくなったときのシミュレーションを掛けると

思うのです。奥きんと旦那きんでやっているとし

たら、奥さんが何をやろうとか。ところがこれは

できないと、同時に2人とか3人がいなければいけ

ないからこれはできないと。考えるのは自動化を

するための機械を買うのか、あるいは雇用労働を

入れるか、あるいはさっき説明があった外注に作

業を委託するかということになると思います。こ

こで大きなポイントが結構出てきて、小さいとこ

ろが大きくしようとしたり、現状のところで作業

が特定きれてそれが機械化できなくても、給餌を

自動化しようとかと労働力を余らせようとすると、

自動化した機械がいずれにしても入るわけです。

そうすると次に起こるのは、この機械を24時間ず

っと動かしたいと思ってくるのです、フルにイ吏い

たいと思ってくる。そうすると何をするかという

ふさらに頭数を増やすわけです。ところがここ

には落とし穴があって、多分それに伴う人手の計

算は余りせずに、機械が入ってくるとこの機械を

フルに動かしたいものだから、 24時間動かす分の

頭数を揃えようとかという話題のすり替えになっ

てくる。実は出発点はきちんとシミュレーション

をしているはずなのに、機械が入ってきたおかげ

で機械を24時間動かしたいと、人間は? という

のが出てきて組簡が出てくると思うのです。この

ときには実際には人間がそれに伴って、機械を24

時間動かしたときの頭数で人間が何をしなければ

いけないのかが分かるはずですから、それを考え

ればいたずらに更なる規模拡大はできないと思う

のです。さらに24時間動かす機械がいっぱい増え

れば増えるほど、 24時間人聞が機械が壊れたとき

の対応を待つ携帯電話が増えるか、待ちが増える

ということですので、必ずしも機械を入れたから

24時間動かしたいけど、 24時間動かすとそれに付

随するそれ以外の人手の作業が増えてくることに

なると思うのです。ただ繁殖は人手とおっしゃい

ましたが、繁殖でも群分けをするゲートができる

なりすれば、それは意外とオートマチックにでき

る部分もたくさんあって、それによって効率化す

ることができると思うので、色々あると思うので

すが、でもいつでも人手の掛かる作業は必ず残り

ますので、機械中心で24時間動かしたいからと走

ってしまうと、人間の方がとても対応できなくな

るのだと思います。

座長:ありがとうございます。それでは頭数と面

積、その辺を。

田村氏:頭数と面積の話は面積当たりどれぐらい

の糞尿量を撒けるかという問題だと思うのですが、

先生の御指摘のとおり多量に過剰に施用をした場

合には、その養分が地下に流亡して地下水汚染を

起こす危険性があります。また現状を言えば、農

家きんはなかなか手が回らなくて、非常に牛舎の

近くの農場に多量に施用をして、そこの養分濃度

が上がっているというような現状もあります。ま

た一部地域では、地下水の硝酸態窒素濃度の上昇

などといった兆候が見られていることも聞いてい

ます。そういう状況を考えると、やはり施用量に

対する法的規制かどうかというのは、ちょっと私

は言えませんが、何らかの指標のようなものを農

家に示していくことは必要だと思っています。私

たち道立の畜産試験場、農業試験場でも施肥標準
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を基準にして糞尿の施用量の上限を決めていこう

と。施肥標準以上になると汚染の危険性もありま

すし、また牧草品質への影響もあります。そうい

うことを伝えて、施用量を守っていこうというこ

とを示しています。ただし施与量の問題というの

は、きちんと撒ける体制があるかどうかというの

が、実は一番実行するときに問題になってくるの

であって、何トンまで撒いてはダメだよという話

は皆知っていても、なかなかそれを実現できない

というのが現状にあると思いますので、施与量の

制限とともに、散布のための支援組織や散布の技

術の啓蒙といったものも、合わせて取り組んでい

く必要があると思っています。

座長:例えばl頭あたりどのぐらいの農地面積とい

う、そういう試算はできますか。

田村氏:標準的な糞尿の養分量に対して牧草地の

施肥標準量との関係で比較すれば、先ほど私のス

ライドでもありましたように、 lhaあたり糞尿で

40"-'50tぐらいという数字が出てきます。それを家

畜飼養密度に換算すれば、 haあたり2ないし2.5頭、

l頭あたりO.4"-'0. 5haになります。

座長:置戸の方で堆肥の集中堆肥化施設みたいな

ものを見たことがあるのですが、その辺に関して

はいかがでしょうか。先ほどTMR供給センターが

できたのなら、今度は堆肥化の共同センターがで

きるのかなというのは。

原氏:堆肥は集中して集めると運搬労働が大変か

と思います。結局、撒くときにもう l回戻しに行か

なければならないので、できれば個別農家きんで

というのが望ましい体系だと思います。多分置戸

で集中堆肥化施設とかが入ってくるのは、酪農家

の堆肥だけではなくて、農産の方の副産物もその

中で処理しようということもあって、堆肥化の副

資材も集めて、できあがったものは酪農家きんと

畑作農家きんの方で使うじそういう発想ですか

ら集めた方がやり易いということになるのかと思

います。酪農専業地帯でlヵ所に集めるか集めない

かは十分協議しないと、かえってコスト高になる

のかなと思います。今いろいろな簡易の堆肥化施

設がどんどんできてきているものですから、むし

ろ個別で簡易な施設で、やっていった方が良いので

はないか、そういう感じはします。

座長:その他に何かありますか、だんだん時間が

無くなってきたものですから、あとl題ぐらい、ど

うぞそちらの方で。それじゃあ、最後2名許可しま

すので、どうぞ。

藤江氏(酪農大3年):森田先生にお聞きしたいの

ですが、先ほど自動化でフレックスタイム、乳牛

のフレックスタイムという話をされていたと思う

のですが、それでlつ思ったのが、乳牛のフレック

スタイムは家畜福祉にも関係するのではないかな

と思いました。今は決まった時間に寝ている牛を

無理やり起こして搾乳室に追い込んで、それで決

まった時間に餌も搾乳もだいたい1日2回ずつやる。

でも家畜をフレックスタイム化、ロボッ b搾乳と

自動給餌機を入れることによって、自分の好きな

ときに搾乳に行って、自分の好きなときに新鮮な

餌が食べられるということになると思うのです。

そのことは家畜福祉の観点から考えてどうなのか、

という意見をお聞かせ願います。

森田氏:そういう触れ込みですと非常に良く売れ

る機械になると思います。ただ本当に自分の意志

でイ子っているかというのは、どうやって測ったら

良いかということがあります。実際に自動搾乳機

を見ていても餌を食べたいとか、濃厚飼料に行こ

うかなとか、l日40回ぐらいも自動搾乳機に入るや

つ、牛が、やっと言ってはいけないですね、あれ

は生産してくれるのですから、牛がそんなに希望

しているのかなというのは疑問です。でも寝てい

るのを無理にたたいて連れていくよりは良いかな

とは思います。家畜福祉についてはもう少し本当

に福祉的なのかどうかは、良く考えないと。はい

合っていますとかというのは、壇上ではなかなか

言えません。そちらに行って飲みながらなら少し
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話せるかもしれないですが。だから必ず、しもぴっ

たり一致しているとは言えないと思います。

座長:ありがとうございます。また学校に帰った

ら研究室を訪ねて一杯飲みながらゆっくりやって

ください。

近藤氏:奇しくも同じ質問なのですけれど、最後

にウェルフェアの話を森田先生にしていただきた

いなと思っていたのですが、世界的に認められて

いる家畜ウエルフェア、動物ウエルフェアの5つの

項目、フリーダムがありますよね。 4つ目までは飢

えさせてはいけないとか、殴っちゃいけないとい

う。最後に自由な行動の発現パターンを確保して

やると。先ほどのような形だと普通の自由な、何

を自由と言うのか分かりませんが、放牧地だと朝

と夕方に大きく食べて後はぽつぽつと食うと。森

田さんがおっしゃったような自動給餌機、先ほど

の思想の並べ方でやるとそれを破壊していること

になる。パターンが全然変わってしまう、午はそ

れで良いのかもしれませんが、性質性行動を破壊

しているとなると問題があるのではないかという

こと。もしかしたらそれが繁殖、発情をうまく誘

起していない、我々がものすごく発情を逃がすよ

うになってきているけれども、それとも関係があ

るのではないか。我々の子供を生ませるというの

はものすごい大きな生産のl部門ですから、半分と

言っても良いくらい大きいですから、その部分を

勘案すべきではないかと思ったのです。

森田氏:答えてよろしいですか。その前の質問の

答えが今の答えになると思うのです。まさに良く

考えると、みんなが好きな時間にやっているから

均等化しているというのは、これは大学の先生が

論弁的に言っていることも多分にあるのです。機

械の利用ということについて考えると、これが良

いのです。けれど本来の牛がどうしているかとい

うのは、北大の近藤先生が話したとおりで、放牧

地で食べるときは食べるわけです。そこで今すぐ

に答えられないと言ったのは、ではどっちが本当

なのだろうというのはよく分かりません。牛には

もともと群居性があるというのも、私は20年ほど

前、卒業する前に、その辺で質問された方から教

えていただきましたけども、群居性を壊してまで

ばらばらにして分散化させて施設を有効に使った

り、機械を有効に使う。でもこれは人間の方の欲

求ですから言う分には構わないと思うのです。た

だそれがいったい本当に自由な発現をしているの

かしていないのかというのは、それぞれの立場に

立って言えば論弁なのか本当なのか分からないけ

ど言えるのですけど、では本当のところはどうな

の、というのはたぶん誰にもまだ分からないと思

います。答えではないですね。

座長:ありがとうございます。たくさん議論は尽

きないところなのですけれども、先日もうちの研

究室を卒業した学生なのですが自営を始めまして、

牛を牛らしく飼うということを大樹の方で実践し

て、今度、黒津賞を取ったので、管理研でも行っ

て見学したいなと思っているところです。今日は

非常に広いテーマだったのですが、最初の講演の

題である「適正な経営規模とは ?J という、この

辺が非常に大きな問題ではないかという気がしま

す。その中でアプローチの仕方として、環境の負

荷かから適正規模を考える、もしくは労働時間、

労働力から適正規模を考える。それからあとは利

益、収益性から適正規模を考える。この3つのアプ

ローチを同時に進めてし=かないと、一方からでは

なかなか議論が膨らまないというか、Iつは成り立

ってlつはダメだという形になるような気がしま

した。おそらく家畜管理研究会としては、しばら

くこのテーマはキーポイントになるのではないか

と。適正規模というのは、そういう気がしており

ます。これからの北海道酪農を議論する中で今回

のシンポジウムがちょうど40周年で、これからの

10年はおそらく適正規模とはという議論がどんど

ん成されていくのではないかなという気が非常に

しております。今日は本当に意義あるシンポジウ
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ムになったと思います。講演者の皆さん、どうも

ありがとうございました。

事務局:皆さん、御苦労さまでした。シンポジウ

ムの最後に先ほどの総会で次期の会長に決まった

干場先生の方から、締めの御挨拶をお願いします。

干場氏:本日はお忙しい中、たくさんの方にお集

まりいただきまして、それから本当に熱心に御議

論をいただきまして、演者の方、それから座長の

方、特に急に座長をお願いした高橋さん、大変あ

りがとうございました。先ほど座長の拍村さんか

らもお話があったのですが、今回40周年のテーマ

で多様化するというテーマになっているのですけ

れども、ということは30周年、 20周年のときはま

だ多様化していなくて、ある意味では目的がはっ

きりしていて、こういうふうに言って良いかどう

か判らないのですが、頭数をたくさん飼ってたく

さん搾ればそれが良いという方向で、家畜管理研

究会の方も頑張ってきたのだと思うのです。それ

が、だんだんそういう方向だけではなくなって、

先ほど適正規模というお話がありましたけれども、

規模を考えたり飼い方を考えたり、家畜福祉の問

題があったり、生活の問題があったりということ

で、本当に広い面から考えていかなくてはならな

くなってきたということが、 40周年を境にではな

く、もっと前からだと思いますが、考えなくては

ならなくなってきたのではないかと思います。た

またまといいますか、総会で来年度からの会長を

仰せ付かりましたが、今回の議論になりました総

合的に見るという考え方、これは現会長の松田先

生のときからず、っとやろうとしてきたことですけ

れども、それを引き続きやっていきたいと思って

います。もう lつはこれもやってきていることです

が、他学会、北海道畜産学会とか草地研究会とも

一緒に、多様化するということは、いろいろな分

野、いろいろな方向から考えなくてはならないと

いうことだと思いますので、その連携をさらに強

く取っていければと思います。それともう Iつ感じ

ましたのは、こういう話のときに酪農家さんが20

"'30人来てくれていて、それは違うぞというよう

なことを言ってくれると、もっと中身の濃い、濃

いといいますか辛くもあるのですけれども、話に

なるかなという気がします。酪農家の方にも集ま

ってもらえるように今後できればと思っておりま

す。どちらにしても副会長をお願いしてやってい

ただくことになっています拍村さんと、北海道の

前田さんとも協力をしながら、あるいは皆さんの

御協力を得ながら進めていきたいと思っています

ので、今後ともよろしくお願いいたします。今日

はどうもありがとうございました。
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