
網走地区における今話題の家畜糞尿処理技術<現地研究会>

'96年度現地研究会に参加して

増子孝義

東京農業大学生物産業学部網走市字八坂196番地 干099-24

1996年10月3日(木)・ 4日(金)の 2日間，

網走市において「網走地区における今話題の家畜

糞尿処理技術」というテーマで現地研究会が聞か

れた。このテーマは，帯広畜産大学の事務局が昨

年の現地研究会の際にアンケート調査を行い，希

望が最も多かった「糞尿処理」を取り上げたもの

である。見学先には，網走管内の他に宗谷管内な

ども候補地として検討したが，当管内では今話題

の処理技術が行われていることを重視し，選定し

たと事務局から伺った。

事務局から見学先選定の依頼があったのは， 5 

月中旬であった。その後見学先を絞り， 5月下旬

に干場先生と柏村先生，筆者の 3名で 3ヵ所の候

補施設を訪れた。その時に両先生はホテルやパス，

休憩所など見学会に必要な手配などの雑用をすべ

て行い，帯広に帰られた。

今回の現地研究会の日程は次のようであった。

10月3日 網走市:日本クリーンファーム

4日 網走市:日本クリーンファーム

小清水町:小清水町JA (デンプン

廃液処理施設)

東藻琴村:東藻琴村JA (液肥処理

施設)・佐藤農場

5月下旬の打ち合わせの時には，参加者は60名

程度であろうと話し合ったが，実際には110名も

の会員が参加し， I糞尿処理」に対する関心の高

さが伺われた。

《日本クリーンファーム》

日本クリーンファーム株式会社知床事業所は，

ブロイラー100万羽を飼育する巨大農場である。

これらの家畜から毎日排池される多量の糞尿を敷

地内の 2ヵ所で処理している。施設の説明と案内

は，所長の福岡弘幸氏により行われた(写真1)。

日本クリーンファームでは，糞尿処理を畜産環

境問題としてとらえる一方，再生化することので

きる有効資源として考えるコンセプトを持ってい

るO このことを踏まえた処理施設は見事なもので

あった。見学すべき処理施設の数が多い上，処理

工程が複雑であるため，処理ラインを頭に描くこ

とが難しく，処理工程を自分なりに簡単にまとめ

てみた(図1)。多量の豚糞尿は， まず，固液分

離され(写真2)，固形分は麦ワラあるいはノてー

クと混合発酵後製品につくられる O 液体は嫌気槽

でメタン発酵させ(写真3)， その後土壌菌群を

活用した曝気槽で好気的分解を促進させてから

(写真4)調整槽で貯留し(写真 5)，農地還元し

ている。所長は， この処理システムは今でも完全

なものではないといっているが， ここまでのシス

テムをっくりあげるまでには十数年の期間と多額

の資金が使われている。農場新設当時，つくった

日本ハム系列に属し，母豚4500頭，肥育豚 6万頭， 写真 1 日本クリーンファームで説明している福岡所長
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糞尿処理施設を稼働させたところ施設から発生し

た悪臭が網走市内に移動し，そこから改良が始まっ

たと聞いている。悪臭の根源は曝気槽にあり， こ

こに土壌菌群を活用するようになった。土壌菌群

処理により悪臭はかなり除去され，処理液の畑へ

の散布時にも臭気の発生がかなり減少していると

その効果を認めている。 5月の訪問時には嫌気槽

写真2 固液分離装置

写真4 土壌菌群処理を行っている曝気槽

のメタンガス発生施設は建設中であったが， 10月

の見学時には完成しメタンガスの回収が行われて

いた。筆者は以前に栃木県の那須牧場(東京農業

大学の付属施設)につくられた明電社製のメタン

ガス発生装置の発酵産物の成分分析を行ったこと

があるが，その時の装置とはまったく別なもので

あった。

写真3 嫌気槽におけるメタンガス発生施設

写真5 汚泥調整槽

槽整調泥汚④
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図1 日本クリーンファームにおける堆肥生産工程(筆者が改変)
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日本クリーンファームでの見学は施設が多く，

見学参加者数も多かったため，結局1日目ではす

べて見ることができず，残りは2日日に持ち越し

た。ここでは，糞と尿のいずれも自己完結型で処

理を行い，再利用している。家畜を飼育する上で

避けて通れない糞尿を初めは廃棄しやすくするた

めの処理でしかなかったかもしれないが，現在で

は糞尿を廃棄物として扱うのではなく，土壌還元

するための再利用資源として扱っているものと思

われる。福岡所長は 1日目に開かれた懇親会場に

もお越しになり，夜おそくまで会員との交流が続

し、fこ。

《小清水町JAのデンプン廃液処理施設》

小清水町で、作られる主要作物の馬鈴薯は，その

ほとんどがデンプン製造用に使われている。デン

プン工場を持っている小清水町では，デンプン製

造過程で排出される廃液を処理するために備蓄し

ていたが，その際に腐敗し悪臭が辺りに充満する

問題を抱えていた。一方，家畜の尿処理方法の解

決策を模索していたところ両者の処理に微生物の

活用が有効であろうと判断し，有効な微生物群の

検索が始まったと小清水町JAの藤倉忠明課長と

折出保正係長は説明した。

両氏に初めてお合いしたのは， 5月の中旬の現

地研究会の見学を受け入れていただけるかの打診

写真6 小清水町JAのデンプン廃液処理施設で説明
している折出係長

を行うために出かけた時であった。これまでに学

生を伴う研修会や見学会で関係機関を訪問する機

会が幾度かあったが， これまでに経験したことの

ない雰囲気を感じた。その理由は JA会議室で 1

時間ほど話をしてようやく理解できた。

家畜の尿やデンプン廃液を処理するのに有効な

微生物群を全国に捜し求める時，小清水町在住の

竹田津実氏が協力を惜しまなかった。小清水町の

畑は，化学肥料や農薬に頼った結果「痩せた畑」

になってしまったと憂えていた竹田津氏にとって，

昔の土に蘇らせることへの気持ちが強く，微生物

群への期待が一層膨らんだに違いない。

折出係長は，家畜の尿やデンプン廃液を微生物

処理により「液肥」にっくり上げたが，微生物を

培養する過程で悪臭が消え去り，液肥は無味・無

臭の透明感のある液体であったこと，捜し求めた

微生物群(土壌菌群)の効果は期待を越える働き

をしてくれたことなどを筆者に説明した。このよ

うに成功するまでには，試行錯誤を繰り返してお

り， しかも研究機関からの協力が得らていない。

そのためかいまだ生息している微生物群の種類や

性質，あるいは相互作用などが不明である。現場

で試行錯誤を繰り返し，その結果「ゅうすい」と

命名した微生物群の液体がっくり上げられた。ゅ

うすいは畑に直接散布したり，堆肥に混ぜて還元

しており，野菜や作物の成長に違いが表れたばか

写真7 デンプン廃液の土壌菌群処理を行っている溜
め池
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りでなく，色，つや，香りにまで変化をもたらし

たと説明を続けた。ここ数年の見学者数は増加し

ており，その対応にかなりの時間が割かれているO

彼らは，見学者に成果を紹介するばかりでなく見

学者から少しでも得るものがあればと考えており，

交流には積極的である O しかし，見学者の関心は

微生物群の種類や作用，曝気装置にあり，それら

についての不快な質問をされることがあるという。

したがって，彼らは見学者を受け入れる場合どう

いう目的で見学に来るのかを慎重に判断している。

幸い，今回の現地研究会の目的を理解していただ

き，見学の了承が得られた。

見学当日は，折出係長が案内と説明を担当した

(写真6)。最大6万トンの容積をもっデンプン廃

液の溜め池に曝気装置が幾つもならび空気を送り

出す景観は壮大であった(写真 7)。曝気された

デンプン廃液の表面は，発酵の進行や季節により

違った様相を呈し，白い泡が充満したり消え去っ

たりと変化しているという。デンプン廃液の一次

貯留槽は隣接しており，微生物処理が終了した液

肥がトラックで運搬される(写真8)とデンプン

廃液の原液が曝気槽に入れられるようになってい

るO 町民には，家庭菜園に使えるようタンクが設

置され，バルブで液肥を取り出すことができるよ

うになっている(写真9)。見学者の興味はっきな

いようで，いつまでも折出係長に質問が続けられた。

酪農雑誌でもおなじみの iBM小清水J(活性

写真8 つくられた液肥を運搬するトラック

水ともいう)ーは，小清水町JAの組合員である藤

原正博氏が数名の仲間で独自に尿を微生物処理し

た液肥のことである。藤原氏は，サイレージの添

加物としての需要も増えているといっており，筆

者も少なからず興味を抱いている。

《東藻琴村JAの液肥処理施設・佐藤農場》

東藻琴村では畑作と酪農が混在しており，畑作

地約3，300ヘクタール，草地約2，000ヘクタールを

有している。数年前に村内における家畜糞尿の処

理状況が調査され，排池される糞尿の50~70% は

自家利用されており，残りの糞尿は村外に運搬さ

れるものもあるが，余剰として残されていること

がわかった。糞尿の堆肥については，畑作農家で

の需要量が増加する見通しを立てているが，尿の

余剰量は多く貯留槽の設置増加や尿処理の迅速化

など問題点が浮き彫りにされた。そこで，東藻琴

村土づくり推進協議会を村・農協・普及所で構成

し，平成5年11月に設立した。尿処理には，小清

水町JAで行っている土壌菌群を利用した液肥化

を採用した。

東藻琴村における糞尿処理にかかわる一連の事

業に携わっている白井英樹係長は， このように背

景を説明した。 JAでは当初， 5月下旬に訪問し

写真9 家庭菜園用の液肥貯留タンク
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た時に見学した施設をっくり，試験的に液肥化を

行った。その結果，有望であると判断され， J A 

組合長である佐藤農場で平成7年度に土づくり促

進対策特別事業として液肥施設を設置した。佐藤

農場は畑作地44ヘクタールに小麦，馬鈴薯，甜菜，

大豆および花舟を作り，肉用牛179頭を飼養して

いる O 液肥処理は尿と堆肥盤から流出するれき汁

の両方を行っている。 液肥施設は 3槽から構成さ

れている(写真10)0 3槽の構成は第 1槽から順

次原料槽 (50トン)，処理槽 (34トン)，製品槽

(34トン)となっている。 3槽の液状は明らかに

異なっており，土壌菌群により尿の分解が進行し

ている様子が認められた。 5月に訪問した時には

製品槽の液肥にカエルが2匹泳いでいた。施設の

総工事費は130万円維持費(電気代)は約20万

円/年であった。液肥はビート育苗時，馬鈴薯，

野菜および花などに散布している他，最近肉用牛

幽滋磁雌滋総務除去議議選蕊酪翻幽叫組蝿幽脳瀦描働経滋組理臨調園・

の牛舎に散布するために配管を行った(写真11)。

5月の訪問時にはまだ完成していなかったが，畑

作農家と酪農家との共同により約500万円を投じ

た処理施設(写真12)が完成し， 10月の現地研究

会で見学することができた。着実に土壌菌群によ

る液肥づくりが根づいてきている様子が伺われ

fこO

《まとめ》

小清水町JAのデンプン廃液の土壌菌群処理に

よる液肥づくりは，東藻琴村JAの液肥づくりと

同様に，研究機関と共同で開発した技術ではなく，

現場で必要に迫られて試行錯誤を繰り返し実践し

たことが成功した技術であり，それに自信を深め

て町内，村内に普及させたものである。現段階で

は，液肥づくりが順調に進められており，今後も

この処理方式が増加するものと予想される。しか

し， この処理技術はまだ科学的に解析されておら

ず，この分野の研究が望まれる。現場の実践力と

研究者の解析力とがうまく融合し， この技術がさ

らに発展するように協力し合う必要がある。

筆者の在籍する東京農業大学生物資源開発研究

所と網走支庁とで，家畜糞尿の適正処理・利活用

に関する共同調査を今年度から 3年計画で行うこ

とになった。筆者もそのメンバーの一員として参

加することになり，あらためて家畜糞尿の処理実

写真10 東藻琴村の佐藤農場の液肥施設 態を勉強したいと思う。

鑑趨融訟』凪

写真11 佐藤農場の肉用牛舎に配管した液肥用のパイプ 写真12 東藻琴村JAで設置した液肥施設
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《現地研究会アンケート結果》

現地研究会のアンケートも今回で 3回目となっ

た。そこで，今までの結果とも比較しつつ報告す

る。今回の回答者は会員62名，非会員15名，不明

2名の計79名であった。参加者は110名であった

ので，回収率は72%になる。

1 .回答者の年齢層

回答者の年齢分布について，過去2年の結果と

比較して図1に示した。今回は20代が少なく， 40 

代がとくに多かった。昨年の酪農先端技術のテー

マは若い年齢層の参加者が多く，今年の糞尿処理

のテーマは中年層以上の参加者が多かったのはう

なずける。おそらく，今回のテーマが参加者の実

際の仕事の中で重要な位置を占めていると思われ

る。

害。

正』
1=1 

年 齢層

圏94年度図95年度図96年度

図 1. アンケート回答者の年齢分布

2.回答者の職業

回答者の職業について，過去2年の結果と比較

して図2に示した。今回は，昨年tL:51き続き北海

道開発公社からの参加者が最も多く15名であった。

次いで，帯広畜産大学とオリオングループが9名，

酪農学園8名，それに滝川畜試，根釧農試， 日本

製鋼所の 5名と続いた。今年は全道の農業改良普

及センターに案内状を郵送したが，相変わらず普

及員の参加は少なかった。昨年の酪農先端技術と

今年の糞尿処理の両テーマは，機械化の要素と補

助金および公共事業の関わる分野であったため民

間企業や公団職員の参加が多いのが特徴といえるO

ただ，大学関係者の参加が少なかったのが多少気

になるところである。

割

.6. 
Eヨ

図94年度図95年度図96年度

図2.アンケート回答者の職業

3.参加の動機について

参加の動機が強いまたは大変強いと回答した人

の割合を項目別に示したのが図3である。今回は

ほとんどが糞尿処理に強い関心を示している人が

参加したことになる O 参加者の期待を裏切らない

ためには，今回のようにテーマを絞ることが重要

であろう。ただし，テーマにあった施設や経営体

が，視察する地域に固まってあればよいが全道に

分散している場合などは大変企画が難しい。今後

もできる限り参加者の満足が得られるよう配慮し

たいと考えている。

100 

90 

80 

割 70

.6. 60 
口 50

% 40 

30 

20 

81 

例年参加糞原処理の興味網走に興味 情報収集

項目

図3.参加の強い動機

4.興味深かった視察場所

今回の視察では，日本クリーンファームが多く
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の人の印象に残ったようである。ただし参加者に

よって意見が分かれ，大規模すぎて一般農家にとっ

てあまり参考にならないといった感想もみられた。

そのような人は，佐藤牧場のような小規模な施設

が勉強になったようである。このように一口に糞

尿処理といっても興味の対象がかなり異なるよう

である。会員の中でも，機械屋さんは大規模な施

設の見学を好むであろうし，畜産屋さんは小規模

な施設の見学を好むように感ずる。今回の見学場

所の選定はその両方を含んでいたことになる。

100 

90 

80 

70i 63 
割
60 

4E2コh 50 

% 
40 

30 

20 

10 

クリーン 澱粉廃液 液肥施設 佐藤牧場

場所

図4.視察場所に対して強い興味を示した人の割合

5.参加費

参加費について， 80%の人が妥当または安いと

答えていたので企画者としてほっとした。 100人

以上の参加者が宿泊し，宴会ができ，さらに温泉

に入れる施設となると 1泊1万円は下らない。さ

らにパス代と資料代および事前調査の費用を加え

ると 1万5千円近くになるのが実状である。今後

もできる限り安い参加費で行えるよう努力するつ

もりであるが，今回程度の負担はご容赦願いた

し、。

6.今後の展望

今後の現地検討会の内容および視察地域に関す

る要望の結果は次のように要約される。内容とし

ては，相変わらず「糞尿処理問題」が一番多く，

15名からの要望があった。ただし今回の結果とし

て気がついたのであるが， I糞尿処理問題」もい

くつかのサブテーマに分ける必要があるのではな

かろうか。例として，①家畜種による違い，②飼

養規模による違い，③都市近郊など周囲の環境に

よる違い，④糞尿分離かスラリーかなどによって

大いに異なる。さらには，メタン発酵や発酵床と

いうように具体的事例を見たい人もいる。おそら

く参加者はそれぞれ違った糞尿処理問題を頭に描

いて参加していると思われる。今後，糞尿処理問

題をテーマとするときはこれらを明確に意識して

企画する必要があるように感じられた。理想を言

うならば，北海道家畜管理研究会として糞尿処理

問題について一つの提言ができるようになればす

ばらしいことだと思っている。

その他の内容としては，フリーストール・ミル

キングパラーなどの施設， TMRなどの飼料給与

法，放牧酪農などの要望が上がっていた。

視察の地域としては， I道南」という声がもっ

とも多く， 11名からの要望があった。本研究会と

しては， 1981年に函館を中心とした「渡島地方の

肉牛施設」を視察して以来，道南には足を延ばし

ていなし1。そろそろ道南の視察を考える時期にき

ていると思われる。その他の地域としては，根釧

5名や十勝3名といった回答があった。また，地

域とは言いがたいが，糞尿処理問題とからめて都

市近郊という希望が3名から上がっていたのが印

象的であった。

今後とも時宜を得たテーマを取り上げみなさん

とともに北海道の畜産の将来を考えていきたいと

思いますので宜しくお願いいたします

<文責柏村文郎>
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