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低コスト酪農を考える<シンポジウム>

酪農経営におけるコスト問題

荒木和秋

酪農学園大学農業経済学科，江別市文京台緑町582-1 干069

はじめに

ガット・ウルグアイラウンド農業合意において，

乳製品については国家貿易の維持と関税相当量の

設定により，とりあえず2000年までは輸入乳製品

による現状生産体制への影響は小さく抑えられた

とみていいであろう。しかし， この関税相当量に

ついても2000年までに15%の削減が求められてお

り，さらに2000年以降の関税引き上げは必至であ

る。そのため，ウルグアイラウンド農業合意を受

けた農政審議会の報告「新たな国際環境に対応し

た農政の展開方向」においても，生産コストの低

減が強く主張されている。例えば， I経営全般に

通ずる生産コストの縮減のため，肥料，飼料等資

材に係わる規制の見直し，流通の効率化，畜舎に

係わる建築基準法による規制や農業機械に係わる

車検等の規制緩和，農業者のコスト意識の定着等

農業経営の効率化の観点を踏まえた農協の事業運

営の見直しが必要である」と， これまでどちらか

というと， コスト削減が農業経営内の問題として

生産者に強く求められていたのに対し，流通の効

率化，規制緩和等農業経営以外にも目が向けられ

てきている。とはいうものの， コスト削減の最終

的な責任は，農産物を生産する農業経営者に向け

られることは今後とも変わることはないものと思

われる。本報告では，農業経営内外の様々なコス

ト問題の中で，農業経営ないしは農業生産に限定

して検討してみたい。

北海道家畜管理研究会報， 30: 1 -12. 1994 

1 .北海道における生乳生産コストの動向

(1 ) 生乳100kg当たり生産費の推移

生乳の生産コストは，農水省統計情報部が調査

している牛乳生産費調査によって把握され， これ

が加工原料乳の価格決定の際の根拠になっている。

そこで，牛乳生産費調査の数値を用いて牛乳生産

コストの動向をみてみたい。牛乳生産費調査での

生産費は二つの方法で把握されている。一つは搾

乳牛l頭当たり生産費と，他は生乳100kg当たり

生産費である。後者は前者を搾乳牛 l頭当たり産

乳量で割ることで求められ， これが通常使われる

生乳の生産コストである。従来，生産費という用

語は費用合計から副産物価額を差しヲ|し1た第一次

生産費とこれに資本利子，地代をプラスした第二

次生産費というこつの表示がなされていた(1991

年の改訂では前者は副産物価額差引生産費，後者

は資本利子，地代全額算入生産費に名称改訂〉。

第一次生産費と第二次生産費との関係は，資本利

子，地代の年次間変動が小さいため，ほぼ平行し

て推移してきた。しかし，第一次生産費と費用合

計の関係については，副産物価額のうち子牛価格

が年次によって大きく変化するため，図1にみる

ようにパラレルな関係になっていなし1。ことに89，

90年はかつてない子牛価格の上昇により，両者の

聞きは大きくなったものの， 91年以降は逆に牛肉

輸入自由化の影響を受けて子牛価格は低下してい

る。

以上のように生乳の生産コストの推移を第一次

生産費でみる場合，副産物価額の変動が持ち込ま

れることになる。従って，生乳の生産コストをみ

る場合には，費用合計でみたほうが酪農の生産構
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図1 生乳100kg当たり生産費等の推移(北海道)

(1北海道農林水産統計年報J)

造をより正確に反映したものになる。そこで， 75 

年以降の生乳100kg当たり費用合計の推移をみる

と， ピークを形成するのが82年の8，530円であり，

それ以降，年を追うごとに費用合計は低下し， 92 

年には6，530円(改訂生産費6，800円)と82年の76.6

%の水準に低下している。

(2) 100kg当たり生乳生産コスト規定要因

100kg当たり生乳生産コストは，搾乳牛 1頭当

たり生産費(ここでは費用合計の数値を利用〉を

1頭当たり乳量で割った値であり，費用合計，乳

量どちらがより規定的に働いてきたかをみてみた

い。図2は75年以降の上記三者についてみたもの

である。これでみると，搾乳牛l頭当たり費用合

計は100kg当たりコストが最高になった82年が52

万円であったのに対して， 92年には49万3千円と

82年の94.8%の水準になっている。これに対して

経産牛1頭当たり乳量は， この間乳脂率が3.2%

から3.5%に変更があった87年にやや落ち込むも

のの，一貫して増加し， 82年の6，093kg(乳脂率

3.2%)から92年には7，544kg(乳脂率3.5%)へと

82年の123.8%の水準へと上昇している。従って，

この間のコスト低下に対しては，個体乳量の上昇

がより大きく貢献したといっていいであろう。

北海道家畜管理研究会報，第30号， 1994年
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図2 生乳100kg当たりコスト規定要因

(1北海道農林水産統計年報J)

2.頭数規模別コスト

これまで，生乳の生産コストについては平均値

でみてきたが，規模による格差がどの程度あるか

みてみたい。表1は92年の牛乳生産費調査及び北

海道畜産会のデータから頭数規模別の 1kg当たり

生乳の生産コストをみたものである。牛乳生産費

調査においては， 1 ~ 9頭層が96.4円に対し， 50 

頭以上層では65.2円と31.2円もの格差が生じてい

る。但し， 90年農業センサスにおける19頭以下層

の農家数の割合は，わずかに18.5%にしかすぎず，

現実的には20頭以上層のコスト格差が問題となろ

う。そこで， 20~29頭の74円と比較するならば，

50頭以上層との格差は9.2円に縮まる。また，北

海道畜産会のデータにおいても， 30頭以下層の87

円に対して60頭以上層では69円と18円の格差が生

じており，また30~39頭層との間では8.6円の差

となっている。これらの規模別格差について70年

と80年及び92年を比較したのが表2である。コス

トの格差は指数でみるとわかるように，規模聞の

格差は年次を追うごとにひろがっている。 70年で

は平均を100とすると 1'""2頭層の123にたいして

30'""49頭層は82であった。これが92年では9頭以

下層の147に対して， 50頭以上層は95となってお

り， しかも49頭以下層はすべて平均以下になって

いる。さらに， コストを決定づける搾乳牛1頭当

-2-



酪農経営におけるコスト問題

表 1 乳牛頭数規模別コスト(北海道)

調査 iJ一一一ゴ?1，.....，9頭 10~ 14115""'" 19 20，.....，29 30，.....，39 40，.....，49 50，.....， (60) 60，.....， 
種類

牛 乳 搾乳牛1頭当たり総生産費 (千円) 617 56f. 553 549 523 497 
生産費 搾乳牛1頭当たり乳量 (kg) 6，399 6.95;5 7，002 7，415 7，541 7，627 
調査 '.92 1 kg当たりコスト (円) 96.4 81.2 78.9 74.0 69.4 65.2 
北海道 経産牛1頭当差引生産原価 (千円) 576 581 560 539 507 
畜産会 経産牛1頭当たり乳量 (kg) 6.617 7.484 7.368 6.949 7.353 
調査 '93 1 kg当たりコスト (円) 87.0 77.6 76.0 77.6 69.0 

注)北海道畜産会の20，.....，29頭は， 30頭以下のグループであるが，平均頭数が25頭であるため， 20，.....，29頭に入れた。

表2 搾乳牛頭数規模別100kg当たりコスト， 1頭当たり費用及び乳量の年次変化

項 日 年次 平均 1 ，.....， 2 1 3，.....， 4 1 5，.....， 6 1 7""'" 9 110"""'14 [15"""'19 1 20，.....，29 1 30，.....，49 1 50，.....， 
生乳百キロ '70 3640 4468 4162 3906 3865 3680 3422 3324 2975 
当たりコスト '80 8099 11541 10240 9326 8196 7947 7888 

実 (円) '92 6800 9978 8479 7993 7477 6924 6477 
搾乳牛1頭 '70 187 208 202 198 200 191 178 181 139 
当たり費用 '80 493 604 541 535 496 504 477 
(千円) '92 512 639 590 560 554 522 494 

数 搾乳牛1頭 '70 5148 4657 4851 5063 5170 5199 5198 5444 4663 
当たり乳量 '80 6083 5231 5286 5742 6054 6341 6050 
(キロ) '92 7544 6399 6955 7002 7415 7541 7627 

生乳百キロ
'70 100 123 114 107 106 101 94 91 82 

当たりコスト
'80 100 142 126 115 101 98 97 

f己目 '92 100 147 125 118 110 116 95 

搾乳牛1頭
'70 100 111 108 106 107 102 95 97 74 

当たり費用
'80 100 123 110 109 101 102 97 
'92 100 125 115 109 108 102 96 

数 搾乳牛1頭
'70 100 90 94 98 100 101 101 106 91 

当たり乳量
'80 100 86 87 94 100 104 99 
'92 100 85 92 93 98 100 101 

注)I畜産物生産費調査J，搾乳牛1頭当たり費用は費用合計であるO

たり費用と乳量についてみてみると，まず費用で

は1"-'2頭層の指数が111であったのに対し， 30 

"-'49頭層では74と低い水準で、あった。これが， 92 

年には9頭以上層が125に増加するのに対し， 50 

頭以上層も96と大きくなるものの，格差はやや縮

まっている。一方， 1頭当たり乳量についてみて

みると， 70年では 1"-'2頭層の90に対し， 30"-'49 

頭層は91と同じ水準であったものが， 92年では 9

頭以下層の85に対して， 50頭以上層は101と大き

な格差が生じている。しかも， 70， 80年ともに20

"-'29頭層が最も乳量が高かったのが， 92年には規

模階層が大きいほど個体乳量が高くなるという変

化がみられる。

従って，生乳の生産コストの規模間格差の年次

比較を行ってみると，その格差は年々増大してお

り，その格差増大要因は搾乳牛1頭当たり乳量の

格差増大に求めることができょう。

次に， これら 3つ年次における規模階層聞の格

差の程度を生産乳量規模に置き換えて，より正確

に規模間格差をみたのが図3のコストカーブの推

移である。ここでも， 70年に比べて80，92年にお

いて規模聞のコスト格差は広がっている。また，

80年と92年では中，下層のコストカーブはほとん

ど同じであるが， 200 tを超えると80年では規模

-3- 北海道家畜管理研究会報，第30号， 1994年



秋

をもとに 1kg当たりコスト(全算入生産費)を計

算したのが表3である。また，北海道畜産会のデー

タも併記した。まず，牛乳生産費(組替え集計〉

平日木

拡大効果がなかったものが， 92年ではコストカー

ブがやや下向きになっており，規模のメリットが

荒

5，OOO'-""6，OOOkg層が81.5円であった

9，OOOkg以上層は77.8円とわずかに3.7

円の差でしかない。一方，北海道畜産会の数値

(差引原価)においては逆に， 5，OOO'-""6，OOOkg層

で最も低くなるなど，乳量水準別の明確な傾向は

においては，

のに対し，

生じていることがわかる。
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4.生産コストの農家間格差とその要因

コスト水準における農家の分布状況

コストの格差を頭数規模別，生乳生産規

模，個体乳量水準に限定してみてきたが，今度は

逆にコストの格差を基準に， コスト水準別農家群

聞においてどのような特徴があるかみてみたい。

500トン

生産乳量

北海道酪農のコストカーブの推移

400 300 200 100 
。

)
 

4

・・E(
 
以上，

まず，農家聞のコストにおいてどのような格差が

存在するかみてみたし1。図4は北海道畜産会が93

個体乳量水準別のコストについては，生産費調

査では公表されていなし、。しかし，内部資料とし

て生産費調査の乳量別組替え集計が行われ，様々

これらのデータ

図3

3.個体乳量水準別コスト

な所で引用されている。そこで，

乳牛個体 1頭当たり乳量水準別コスト(北海道)

調査 量水準 '""5千kg (5) '""6 6'""7 7'""8 8'"" (9) 9'"" 
種類

手L 牛 搾乳牛1頭当たり総生産費 (千円) 386 459 535 597 665 722 
生産費 搾乳牛 l頭当たり乳量 (kg) 4390 5629 6578 7501 8499 9280 
調査 '92 1 kg当たりコスト (円) 87.9 81.5 81.3 79.6 78.2 77.8 
北海道 経産牛1頭当差引生産原価 (千円) 396 517 577 633 
畜産会 経産牛1頭当たり乳量 (kg) 5672 6485 7459 8534 
調査 '92 1 kg当たりコスト (円) 69.8 79.7 77.4 74.2 

表3

注)北海道畜産会の 5'""6千kgは， 6千以下のグループであるが，平均乳量が5，672kgであるため 5'""6千kg
に入れた。また， 8千以上のグループも8，534kgで、あるため， 8'"" 9千kgに入れた。

(戸)

10 

。
5 

戸

数

図4 生乳 1kg当たり生産原価

「北海道の畜産経営(日 5年度)J
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酪農経営におけるコスト問題

年度に行った経営コンサルタントの生産原価別農

家分布図である。これからわかるように，最低55

"-'60円のグルーフ。から最高110"-'115円までのグルー

プがあり，最高と最低ではほぼ倍のコスト格差が

存在する。また，分布農家の中心部分をとってみ

ても， 65"-'70円層と80"-'85円層の聞には15円前後

の格差が存在することになる。この格差は先にみ

た頭数規模別コストの20"-'29頭と50頭以上層との

格差9.2円を上回る。

(2) コストの規定要因

次に，生乳 1kg当たりコスト水準別経営層の聞

のコスト規定要因を整理したのが表4である。ま

ず，生乳 1kg当たり生産原価を規定している経産

牛1頭当たり生産原価と乳量についてみてみると，

乳量にはほとんど差がないことから， 1頭当たり

生産原価はコストに比例していると言えよう。そ

表4 生乳 1kg当たりコストの規定要因

項一~目一---一一生一乳一1一k一g~可一た一り一コ一ス一ト 60"-'70円
生乳1kgg当たり生産原価 (円) 65.9 
経産牛1頭当たり生産原価 (千円) 462 
経産牛1頭当たり乳量 (kg) 7，203 
経産牛1頭当たり当期費用合計(千円) 611 
うち 自給飼料費 132 

購入飼料費 176 
プ主主ヨL. 働 費 135 

39 

減償却価費 建機物施設械
19 

7 

こで，経産牛1頭当たり生産原価の産出基礎になっ

た費用合計についてみてみる。ここで使われてい

る用語については，費用合計から副産物価額，育

成牛販売価格を差引き，育成牛の棚卸し評価を行っ

たものが差引生産原価である。費用合計全体では，

60"-'70円層と90円以上層では20万6千円の格差が

存在する。このうち，最も大きな費用は労働費で

60"-'70円層と90円以上層では9万2千円の差が存

在する。次に自給飼料費の 4万9千円，購入飼料

費で3万1千円と， この 3つの費用で全体の83%

を占める。これらの格差の要因についてみると，

まず労働費の差は，経産牛頭数が大きく影響して

いるとおもわれる。 60"-'70円層では52.4頭， 90円

以上層では37.2頭である。また，生乳生産量では

378 tと267tと約110tの差が生じている。スケー

ルメリットは主として労働費に大きく表れている

70"-'80円 80"-'90円 90円~
(90円，，-，)
-(60"-'70円)

74.8 84.6 98.2 32.3 

539 621 689 277 

7，251 7.380 7.181 -22 

695 764 817 206 

134 161 181 49 

196 215 207 31 

191 197 227 92 

40 40 40 

15 16 29 10 
2 4 3 -4 

----_"・・ーー-------------- -・・・・・・・・・・・・・・・・ 4・-・・--- -・・----ー ー・・・・ E・ーー -----・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ーー.・ M・-・.

65 57 60 73 8 
飼料作面積 (ha) 48.2 37.0 39.8 35.9 -8.7 

経産牛頭数 (頭) 52.4 43.4 45.7 37.2 -15.2 

生乳生産量 ( t ) 377.7 314.8 337.0 267.3 -110.4 
分娩間隔 (月) 13.1 13.1 13.3 13.3 0.2 
初産月齢 (月) 28.3 28.2 27.3 28.8 0.5 
飼料効果 2.85 2.77 2.59 2.43 -0.42 

TDN自給率 (%) 51.5 49.2 45.9 43.9 -7.6 

自給飼料TDN1 kg当原価 (円〉 42.0 47.8 51.9 54.0 12 
集計件数 (戸) 19 20 1.6 10 

注)I北海道の畜産経営(H5年度)Jp24"-'25より抜粋。
60円以下の2戸は省略，当期費用合計の費目の一部省略。
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といえよう。ただし，労働費を削減してもほとん

どが家族労働費であるため，経産牛1頭当たり農

業所得の増大にはつながらなし1。次に，自給飼料

費については60"'70円層の48.2ha，90円以上層が

35.9haと飼料作面積に差があることから， ここ

でもスケールメリットが働いているものとみられ

るが， 70"'80円層， 80"'90円層， 90円以上層の聞

には大きな面積規模格差はみられない。しかし，

自給飼料のTDNkg当たり原価をみてみると60'"7 

0円層の42円に対し， 90円以上層は54円であり， 1 

2円の格差が生じており，高コスト層ほど自給飼

料原価が高くなっている。すなわち， TDN自給

率が高いほど低コストであるという傾向がみられ

る。この点については後ほどふれてみたい。

さらに，購入飼料費の格差であるが， これにつ

いてはコスト水準別格差と比例的に出ている。そ

の要因として，飼料効果の高低，すなわち購入飼

料が効率的に使われているかどうかがここにあら

われている。

以上， コストの規定要因としては，個体乳量は

規定的には働いておらず，生産費(費用合計)に

おける労働費，自給飼料費，購入飼料の三つの費

目が大きく働いていることがわかった。さらに，

その技術的要因として労働費におけるスケールメ

リット，購入飼料費における飼料効果が明確になっ

た。

(3) 自給飼料における自給率とコストの関係

生乳生産コスト水準とTDN自給率の聞に明確

な{頃向があることがわかった。ここでは， さらに

TDN自給率と自給飼料TDN生産コストとの関係

及びその規定要因についてみてみたい。表5にそ

れらの具体的数値を掲げた。まず， 自給率水準別

表 5 自給飼料のTDN自給率水準とTDN生産コストとの関係

項1-¥ゴ???30"'40% 40--"'50% 50"'60% 60%'" (60%"') -(30"'40%) 

TDN自給率 (%) 37.6 44.5 52.8 63.4 25.8 
自給飼料TDN生産原価(円/kg) 58.27 50.58 46.03 35.59 -22.68 

合計(円) 21，177 19，608 16，751 14.025 -7，152 

うち肥 料 費 3.971 4，161 3.605 3.505 -466 

労働 費 1，822 2.123 2.709 1，718 -104 

燃料 費 933 1，050 868 935 2 

価却費減償 建 物 施
設 909 789 614 533 -376 

機械器 旦 5，196 3，724 2，828 1，904 -3，292 

草 地 831 328 107 234 -597 

10 
(計) 6，936 4，840 3，548 2，670 -4.266 

a 賃料料 金 2，220 2.044 1.611 1.525 -695 

〉当 (彦 繕 費 2，677 2，402 1，535 2，039 -638 

諸 キオ 料・他 1.436 1.159 978 894 -542 

単収
牧 草 (kg) 3.014 3，457 3，282 3.477 463 
コーン (kg) 3.120 3，388 2.318 2.025 -1.095 
飼料作面積 (ha) 43.3 36.3 37.8 52.9 9.6 

経産牛頭数 (頭) 58.9 41.3 42.3 48.5 -10.4 

育成牛頭数 (頭) 53.2 33.6 34.9 45.1 -8.1 

生乳生産量 ( t ) 463.1 311.2 289.6 312.0 -151.1 

集計件数 (戸) 12 28 14 12 

注)I北海道の畜産経営 (H5年度)Jp28"'-'29より抜粋。
30%以下の 1戸は省略，自給飼料費の費目の一部省略。
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にTDNコストをみると， 30'"'-'40%層で58円， 60 

%以上層で36円と自給率が低い程TDNコストは

高くなっている。さらに， TDNコストを規定し

ている飼料面積10a当たり費用と単収についてみ

てみたい。 10a当たり自給飼料費については，

TDN自給率が低いほどあるいはコストが高いほ

ど，多くなっている。 30'"'-'40%層では2万1千円

に対して， 60%以上層は1万4千円と 3分の 2の

水準にある。 10a当たり自給飼料費の中での費目

について， 自給率水準(コスト水準)と密接な関

係があるのは，減価償却費と賃料料金，諸材料で

ある O 減価償却費の自給飼料費全体に占める割合

は60%で， このうち機械・器具が80%を占める。

従って， 自給飼料費を左右している最大の要因は，

機械器具費であるといえよう。一方， 自給飼料

TDNコストを規定している単収については， こ

こでは，牧草とデントコーンの面積が明らかになっ

ていないため，それらの比重については不明確で

あるが，草地地帯の事例農家が多いことから，デ

ントコーンの面積は小さいものと思われる。牧草

単収については， 30'"'-'40%層において低いほか，

他の層での傾向的な差はみられない。 30'"'-'40%と

60%以上層との差は15%で，自給飼料費の格差を

大きく下回る。従って，自給飼料コストにはTDN

収量よりも自給飼料費がより規定的であり，その

中でも機械器具の減価償却費の影響が大きし、。

4. コスト低減のための三つのブラックボックス

酪農経営は，飼養管理部門と育成部門及び自給

飼料部門の三つから構成される。このうち飼養管

理部門におけるコスト把握は牛乳生産費調査をは

じめ多くの調査によってなされている。しかし，

飼料生産部門における自給飼料のコスト把握は，

草種別には行われているものの，規模別等の把握

は行われていない。さらに，育成部門のコスト把

握も皆無に等しい。さらに，副産物である堆きゅ

う肥についても，その経済的価値及びコストにつ

いての調査結果はほとんど見あたらない。従って，

育成牛，自給飼料および堆きゅう肥についてはコ

スト面からみると全くのブラックボックスに近く，

これらの早急なコスト把握とコスト低減方策が示

されなければならない。

5. コスト低減における新たな視点、

(1 ) これまでの北海道酪農の展開構造と新たな

動き

北海道酪農がこれまで歩んできた道は，頭数規

模拡大と個体乳量の増大であった。それは，スケー

ルメリットの追求と投入の増大によって産出も増

大させようという二つの経済論理が働いていた。

前者は機械化，施設化が農業の近代化であるとい

う考えのもとで展開されたし，後者は乳牛の能力

向上が科学技術の進歩であるという前提のもとで

行われてきた。そこでの畜産学をはじめとした科

学技術の果たした役割は大きかったものの，現場

の農家経済においては必ずしもストレートには反

映されなかった面もあった。例えば，前者につい

てみれば新酪農村に代表されるスチールサイロ，

牛舎，施設の欠陥とそのための膨大な負債が典型

事例としてあげられ，後者については濃厚飼料の

多給による疾病の増大等，高泌乳化技術をマスター

出来なかった農家の失敗があげられよう。

そうした問題はあるものの，酪農における大勢

は規模拡大と泌乳能力の向上であり，そのための

フリーストール・ミルキングパーラ方式の普及と

コンプリートフィード等の飼養管理技術の普及が

進展している。

しかし， こうした流れに対して，全く反対の考

えのもとでの経営の実践事例も設場してきた。第

一に草地の生産力を生かした集約放牧の事例であ

り，第二に投入を抑えるかわりに産出もそれ以上

抑え，結果として所得を維持し，ゆとりのある経

営を実現させようという事例である。

-7- 北海道家畜管理研究会報，第30号， 1994年
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(2) 集約放牧の事例 牧場の事例は，集約放牧への転換により投入費用

第一の事例の代表事例は，天北地域の浜頓別町 が減少したにもかかわらず，産出量が増加すると

のI牧場と十勝地域の清水町のH牧場がそれであ いうこれまで北海道になかった新しい酪農のスタ

る。 1牧場はそれまでの高泌乳型経営から集約放 イルといえよう。

牧型に転換することで，所得を大幅に伸ばしてい

る。 1牧場は濃厚飼料多給によるチャレンジフィー

デイングにより84年には経産牛1頭当たり乳量が

8，000kgtこ達するものの，搾乳牛の疾病の多発に

悩まされ， 自給飼料を基盤とした集約放牧型への

転換を図る。その技術的な内容は，徹底した草地

の改良，ペレニアルライグラスの利用，季節繁殖，

電牧利用による集約放牧等である。それによって，

表6にみるように， 83年に対して91年は658万円

の所得増になっている。それは，粗収益の増大に

よる383万円と農業経営費の減少による275万円の

両者によるものである。とりわけ，購入飼料費は

313万円の減少となっている。その技術的な要因

としては，季節繁殖による放牧草の有効利用と冬

期飼料費の削減，初産月齢の早期化等であるo 1 

(3) マイペース酪農の事例

第二に事例は根室地方で広がっている，いわゆ

るマイペース酪農である O マイペース酪農の定義

はマイペース酪農の研究会の事務局を務める高橋

昭夫氏の言葉を借りるならば，①農政その他に余

り振り回されないで自分の考えでつくる農業，②

その家族の条件に合った，人の生き方に合った農

業，③余分なエネルギーを省き，生産構造を簡素

化した農業，④自然，風土にあった農業，⑤その

農場の中で物質循環が乱れ，外に流失しない農業，

である。このようにマイペース酪農は単なる飼養

形態の転換だけではなく，農民自身の主体性の確

立と物質循環型家族農業の構築という自主的実践

活動でもある。その技術的特徴は，季節繁殖と放

表6 集約放牧型経営における飼養形態の変化と経営的効果

濃厚飼料 集 約 ノ万'之I 、 イヒ
多給型 放牧型 の数値 備考

1983年 1991年 '91-'83 

経産牛頭数 (頭) 31.8 37.3 5.5 ① 

経産牛乳量 ( t ) 241 301 60 ② 

経産牛1頭当乳量(kg) 7，579 8.070 491 ③=②÷① 

経
粗収益 27，063 30.894 3，831 ④ 

戸吊g. うち乳代 22.980 25.081 2，101 ⑤ 

収 農業経営費 18.475 15，730 -2.745 ⑥ 
支
うち購入飼料費 7，905 4.773 -3，132 ⑦ 

(千円) 所 l'守日 8，588 15，164 6，576 ⑧=④⑥  

分娩間隔 (月〉 12.3 12.4 0.1 

初産月齢 (月) 32.1 24.0 -8.1 

乳食司比 (%) 34.4 13.0 21.4 ⑨=⑦÷⑤ 

注)'83年数値は「酪農，酪肉複合経営事例集(宗谷支庁)Jo '91年数値は「季節
繁殖，集約放牧組合せにおける乳牛の飼養技術とそのモデ、ル化(天北農試)J

から引用。農業経営費には棚卸し分(育成牛)は加味していない。
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牧利用による草資源の活用と省力化及び経費削減

といった集約放牧型経営と共通した面をもってい

るものの，放牧利用についてはどちらかというと

粗放管理であり，また，ゆとりのある生活を目的

とするため，場合によっては飼養頭数の減少，個

体乳量の減少を伴う。

次にマイペース酪農に転換した別海町の 1K牧

場の事例をみてみたい。 1K牧場は表7にみるよ

うに90年までは，規模拡大・高泌乳型酪農を展開

してきた。しかし，疾病の多発，労働過重により

表 7 I K牧場の経営収支の推移

8 8 

91年からマイペース酪農へ移行している。その基

本的な経営の変化の内容は，頭数の減少と放牧地

の増加 C6.7haから17.7ha)及び濃厚飼料の給与

量の減少(最高乳量牛で12kgから 4kgへ減少)で

ある。その結果， 88年と93年を比較すると組収益

で1，225万円の減少をきたすものの，経営費も850

万円減少するため，所得で375万円の減少に留まっ

ている。農業所得の減少は，牛肉の自由化による

個体価格の暴落による全道的な傾向でもあり，同

時期の農家経済調査をみても表8にみるように農

8 9 
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入
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費

5，0941 5，406 

26，7761 28，087 

5，1371 . 4，9751 4，8181 2，5721 -2，522 

28.6711 24.6901 20.6451 18.276! 8.500 

所 得 1 '10，2841 9，8641 5，6841 5，0581 6，7881 6，5341一色750

J.""<j I出荷乳量 C t) 1 3751 3471 3501 3351 3161 2911 -84 
H正 卜ーーーーーーーーーーーーーーーーーー』一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一十一一一一一一一一一一一一--ーーーー寸--ーーーーーーーーー・ーーーーーー十ー・ーーーーー ー 卜 ー ー----------f ト ト

営|経産牛頭数 (頭)1 481 50 1 481 471 461 421 -6 

概|育成牛 (頭)1 581 60 1 581 471 371 291 -29 
要 l 経産牛 1 頭当たり乳量(k~)---r--------7:813r------6-，94()r------7i921-----7i281-----6:8元| ム929r 二884
飼養型態の変化 | 規模拡大・高泌乳型 |移行|マイペース型 l

注)各年次青色申告決算書より。販売手数料は賃料料金に含めた。
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業所得は88年度の940万円から92年には676万円へ

と減少し，ほぼ IK牧場と同じ様な所得の動きに

なっている。しかし，農家経済調査が農業粗収益，

農業経営費ともに増大させているのとは全く逆の

動きとなっている。また， 1 K牧場でのマイペー

ス酪農への移行による変化の特徴として疾病の大

幅な減少があげられる。表9にみるように，診療

回数等すべての項目で減少している O その結果，

94年の農業共済掛金は93年のほぼ3分の lに減少

している。具体的な疾病の変化をみたのが表10で

あるが，泌尿生殖器及び乳房疾患，消化器病，妊

娠分娩及び産後疾患等で減少している O 疾病の減

少は，経済的支出の減少のみならず，獣医師の診

療の際の立会い時間の減少，および疾病に対する

精神的負担の軽減となっている。

マイペース酪農の収支構造は図5と図6の損益

構造で比較すると明確になる。マイペース酪農で

は固定費部分は放牧を主体とするため，農業機械

への投資が少なく，また，飼料費，肥料費，農業

共済掛金等が少ないことである。その結果，利益

が少ない生産段階から生ずる良好な収支構造になっ

ている O 投入量を減らすことで，産出量は減るも

のの，大幅な所得減にはならず，ゆとりのある生

活が確保されることに最大の特徴がある。

6.酪農経営の部門分化と酪農支援システムの進

展

酪農経営においては頭数規模拡大に伴い，飼養

管理部門と飼料生産部門との問で労働力の競合が

生じてくる。また，前に述べた飼料生産部門およ

び育成部門でのコスト把握が出来ない状況の中で，

高いコストで飼料生産および育成牛生産を行って

表8 北海道酪農における農家経済の推移 (千円・頭・時間)

項目~年度 88 89 90 91 92 

農業粗収益 29.071 31，798 30，451 30，462 30.072 

農業経営費 19.671 20，949 21，862 23，416 23，315 

農業所得 9，400 10，848 8.589 7.045 6，757 

搾乳牛頭数 31.1 32.8 33.9 35.2 34.4 

投下労働時間 7.412 7，473 7，374 7，585 7，346 

注)r農家の形態別にみた農家経済」

表 9 I K牧場の家畜共済における診療実績等の推移 (頭・回・千円)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ 
年
加入 診療 診療 損害額 死廃 死廃 診療率 一頭当 一頭当 共済 一頭当

度
回数 損害額 掛金

頭数 頭数 回数 (B種) 頭数 金額 ②/① ③/① ④/① 掛金 ⑩/① 

89 100 100 337 968 3 579 100% 3.37 9.68 1.314 13.1 

90 98 78 218 776 4 1.290 80% 2.22 7.92 1.307 13.3 

91 106 74 180 850 8 2.262 70% 1.70 8.02 1.397 13.2 

92 95 65 122 404 360 68% 1.28 4.25 1，530 16.1 

93 77 30 80 225 243 39% 1.04 12.92 1.210 15.7 

94 70 420 6.0 

注)各年度家畜共済病傷給付兼死廃事故簿より。
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酪農経営におけるコスト問題

総収益

図6

総収益

固定費

マイペース型酪農の損益構造

平均的酪農経営の損益構造

生産量(販売量)→

生産量(販売量)→

図5

費

用
・
総
収
益

費

用
・
総
収
益

IK牧場における事故・疾病の推移

病 類 病 名 89 90 91 92 93 
伝 染 病 フレグモーネ 1 4 
血液病・代謝疾患 低Ca血症 1 

牛の急性鼓張 3 
外傷性胃炎 1 
第4胃変位 2 

消化器病
胃腸カタル 2 1 
胃腸炎 5 1 4 
腸捻転 2 
腸重積 l 

腹膜炎

小計 12 2 4 5 
呼吸器病 肺炎 1 9 5 9 4 

難産 2 5 

妊娠分娩及び
産道損傷 2 

産後疾患
子宮脱 1 2 
乳熱 1 
産後起立不能症 4 2 2 
小計 6 6 9 
卵胞のう腫 4 4 6 6 
卵巣静止 5 3 1 
排卵障害 2 
黄体遺残 2 
鈍性発情 1 

泌尿生殖器及び 子宮内膜炎

乳房疾患 乳頭損傷 5 2 
乳管狭窄病 4 
乳房炎 39 45 41 34 19 
乳房浮腫 1 
血乳病 3 3 2 
惜乳病 6 l 1 
小計 70 56 54 45 21 
関節炎 3 3 

運動器病
筋断裂 2 
E止間腐嫡 5 3 5 
肩披行

小計 8 3 3 8 
切創

外傷不慮
脱臼 2 
窒息死 2 
悶死 2 
小計 3 2 3 

そ の 他 2 2 
メEコL 103 82 82 66 31 

表10

題点としては，飼料生産部門を切り離して飼養管

理部門を拡大することによる乳牛頭数の集中化が

ふん尿を増大させることである。

注〉各年度「家畜共済病傷給付兼死廃事故簿」より。

いるケースも多くみられる。そういった中で，

れらの問題を解決するために経営外部での支援組

織が成立してきている。図7は釧路支庁浜中町に

守

L 

コントラクター

は十勝，鎖1[路，根室を中心に普及しつつあるが，

まだ生成期であるため事業の正確な評価はできな

いが，規模拡大の進展に伴い，今後普及するもの

おける酪農支援システムの組織図である。酪農技

術センター，ヘルパ一利用組合，預託牧場のほか，

新規入植者の研修を行う就農者研修牧場が設置さ

とみられる。さらに，飼料生産の委託作業を行うコれている。

7 .酪農経営におけるコスト低減への課題

このようにみてくるならば，酪農経営における

ントラクターもスタートすることになっている。

コントラクターへの委託は飼料生産のコスト意

北海道家畜管理研究会報，第30号， 1994年
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図7 浜中町における酪農支援システム

経営・技術
指導

分析・診断
乳成分・乳質
体細胞・飼料
土壌等

酪農家群

大規摸農家

高齢農家

経営管理

資金管理
受託販売

資材供給

(労働力)

(後継者)

|機械センタートー(飼料生産)

(構想)

(飼養管理技術)

(育成牛預託人工受精)

注:荒木和秋 r高品質牛乳生産と酪農支援システム』

(農No.192)農政調査委員会、 1990。

コスト低減の課題として以下の点があげられよう。 支援と研究サイド，普及サイドからの支援が今後

第一に酪農家のコスト意識の高揚があげられる O 一層望まれよう。

これを補完するためには，行政，試験研究機関に

よる生産費調査が行われなければならなし、。具体

的には，育成牛， 自給飼料， フリーストール経営

等の対象がある。第二に支援組織の輩伎である。

支援組織が個別農家単独では高コストになるよう

な作業をヲ|き受け，個別農家のコスト低減を図る

必要がある。第三にはそれぞれの地域の条件，経

営の立地条位lこ即した経営のスタイルの確立であ

る。集約放牧，マイペース酪農の事例がそれであ

る。いかに経営内の資源を有効に活用するかであ

り，また，外部の資源をいかに安価に活用するか

である。当然，都市近郊では草地地帯とは違った

経営スタイルが考えられよう。

資本主義経済における企業の競争の展開は超過

利潤を得るための企業の技術革新によって，商品

コストを引き下げ，その結果消費者への利益をも

たらした。このことは，農業，酪農においても同

様である。今後， 日本酪農は乳製品の輸入自由化

によって，国際的な競争に巻き込まれることは必

至で，一層のコスト削減が求められよう。しかし，

現在の酪農経営を過度の競争にさらすことは，大

量の離農と産地の崩壊を招く恐れがあり，酪農経

営が健全な姿で発展できるための政策的，財政的

北海道家畜管理研究会報，第30号， 1994年 -12-



低コスト酪農を考える<シンポジウム>

草地の放牧利用による牛乳生産

明正田花

帯広畜産大学草地学講座，帯広市稲田町 干080

1 .草地の放牧利用の意義

草地から生産される牧草は反努家畜にとって主

要な飼料源であり，牧草は放牧によって直接家畜

に利用されるか，乾草やサイレージに調製された

のち家畜に利用される。草地の採草利用は冬季聞

の貯蔵飼料を確保するという意味において重要な

利用形態であるが，採草・調製は，化石エネルギー

の使用と労働力の投入を必要とするとともに，調

製・貯蔵中における牧草の乾物量ならびに栄養価

の低下を招きやすい。これに対して草地の放牧利

用は，草地に生育している牧草を家畜が直接採食

することで，糞尿を草地に還元するため，飼料の

調製・給与や施肥作業に費やす化石エネルギー量

は少なく，かっ牧草の栄養価を損なわずに家畜に

摂取させることができるという利点を持つ.ているO

一方，放牧ならびに採草利用を比較した場合，草

地からの牧草生産量は窒素施肥量によって異な

り11)窒素施肥量が少ない条件下では採草利用より

も放牧利用のほうがより多くの牧草を生産するこ

とが示されている則。これらのことから肥料や化

石エネルギーなどの生産資材の投入を抑制した条

件下では，草地の採草利用に比べ放牧利用のほうが

より高い生産量を期待できると考えられる o

Holtmanら7)は酪農における生産素材に必要な

エネルギー量の支配的要因は，肥料や飼料添加物

などの窒素化合物の生産に要するエネルギーで£

ると述べている。

さらに経済的な評価においても，採草利用に比

べ放牧利用のほうが飼料生産費用が安いことがニュー
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ジーランド 6)やイギリス 11)において示されているO

Dziewulska 1 )は， ヨーロッパでは労働力の低減

のため所有する草地面積が大きい農家ほど，草地

の採草利用割合は少なく，放牧利用割合が多いと

述べている。日本においても牛乳生産費の削減対

策の 1っとして，草地の放牧利用割合を高める必

要があるとの指摘がなされている 8)0 Riveros21) 

は，草地が放牧利用される状況は気候，土壌なら

びに経済的要因によって影響を受け，土壌や地形

条件が悪く，また，年間の作物の生育期間が短い

地域では，放牧が一般的な土地の利用形態である

と述べている。

極地を除く世界の土地面積に対する草地面積の

割合は約25%前後であり 9)，草地の放牧利用は世

界的にみて極めて重要な位置を占めている4)。草

地を放牧利用している代表的な地域として，モン

ゴルからヨーロッパまで約6，000km続くスッテプ

地帯，チッベト高原， ヒマラヤ山脈の周辺地域，

地中海周辺地域，オーストラリア大陸，南アメリ

カのパンパス， グランチャコならびにカンポス草

原，サハラ砂漠の南部地域およびアフリカ大陸の

東部地域などが挙げられるヘ一方， ヨーロッパ

西部の大西洋ならびに北海沿岸地域においても草

地の放牧利用割合が高く，ベルギー，イギリス，

オランダ， ノルマンデイ，旧西ドイツ北部地域で

は，草地の65"'-'80%は放牧地として利用されてい

るl)0

Dziewulska 1)は，これらの地域は年聞を通し

て降水量が多く，また，メキシコ湾流の影響を受

け，冬期間の温暖な気象条件のため年間の放牧可

能期間が長いことが草地の放牧利用割合が高い理

-13-



花田正明

表 1 北海道の各地域における農耕期間の平均気温，降水量および日照時間の
積算値5) 

地域 農耕期間 (5""'"9月)積算値

平均気温

。C

渡島支庁大野町 2603 
空知支庁長沼町 2572 
上川支庁旭川市 2585 
十勝支庁芽室町 2450 
根室支庁中標津町 2193 
宗谷支庁浜頓別町 2141 

由であると述べている。このように，気温，降水

量，日照時間などの気象条件により食用作物の栽

培が制限されている地域では，反努家畜による草

地の放牧利用が主要な土地の利用形態になってい

る。

2.北海道における草地の放牧利用

北海道における各地域の気象要因を比較してみ

ると(表1)，北海道中央部の長沼町ならびに南

西部の大野町に比べ，東部の中標津町では農耕期

間の積算平均気温が低く，積算日照時間も少ない。

北海道東部の太平洋側沿岸および根室地域の内陸

部の 5~7 月はオホーツク海高気圧の影響を受け，

気温，日照時間および日照率が減少するω。北海

道における気候条件の地域間差は草地の分布に反

映しており，北海道中央部，南西部に比べ寒冷寡

照条件下にある東部では畑作地の面積は極めて少

降水量 日照時間

mm 時間
557 849 
422 943 
481 907 
510 619 
678 519 
488 718 

なく，根室， ~I[路地域では農耕地の95%以上は，'，'(

地として利用されでいる。また， これらの地域の

年間降水量は1，000'""1，200mm前後で，冬季問に少

なく牧草の生育期聞の 5，.....，10月にかけて多しい3)0

これらのことから北海道東部の太平洋側沿岸の

地域では，寒冷寡照という気候的特徴のため牧草

生産に基づいた家畜生産が最適な土地の利用形態

であると考えられる。さらに，冬季聞の貯蔵飼料

の生産の必要性はあるものの，反努家畜による食

料生産の意義ならびに労働力や飼料生産費等の経

済性を考慮すると， これらの地域において草地の

放牧利用は最も適した土地の利用形態の lつであ

ると考えられる。これまで北海道全体はもとより

根室，釧路地域においても泌乳牛の放牧飼養形態

は，草地面積が少ない，放牧期における乳生産が

不安定などの理由(表2)により，年々減少傾向

をたどってきた(表3) 3，16) 0 しかし，近年，北海

表2 放牧草地を縮小あるいは廃止する理白川

標津町 標茶町 全体

% 
草地に余裕がない 15.4 25.0 18.4 
乳量にむらが生じる 24.6 25.0 24.5 
乳成分の低下 18.5 18.8 18.4 
手聞がかかる 10.8 15.6 12.2 
その他 30.7 15.6 26.5 
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草地の放牧利用による牛乳生産

表3 北海道における草地の利用形態割合の変化 3) 

1979年 1981年 1983年 1985年 1987年 1989年 1991年

放牧 37.5 35.8 31.2 
サイレージ 16.0 16.9 20.2 
乾草 46.5 47.3 48.6 

道においても草地の放牧利用による牛乳生産が見

直される傾向にあり，畑作地帯である十勝地域に

おいても放牧への関心が高まり，放牧による酪農

経営をするために芽室町から清水町へ移転した事

例もある。

% 
29.8 23.7 15.0 12.6 
26.0 29.6 35.4 42.5 
44.2 46.7 49.6 44.9 

ている状況と共通する点がある。

アメリカ北東部のペンシルパニア州で、は飲用乳

の大消費地に近いという地理的条件により酪農は

重要な農業生産形態として位置づけられており 2ペ

近年においても牛乳生産量は堅実な伸びを示して

いる 23)0 ペンシルパニアでは1950年代から1980年

3.草地の放牧利用への転換 にかけて酪農施設の機械化に対する投資が盛んに

草地の放牧利用による牛乳生産に対する見直し 行われ，乳牛の飼養形態は放牧飼養から舎飼へと

は，北海道だけではなくアメリカにおいても生じ 変換してきた。しかし， 1980年代に入ると生産資

ている。アメリカ北東部における放牧システムの 材費の高騰や乳価の低迷による収益の減少や，糞

導入は，飼料費や労働費の低減により牛乳生産費 尿や施肥による地下水の汚染などの問題点が生じ

を大規模酪農形態の太平洋岸の生産費に近づけよ るようになってきた2九

うとする試みの 1つであり，北海道酪農のおかれ アメリカにおける牛乳生産費を地域別に比較し

表4 アメリ力太平洋岸と北東部の牛乳生産費の比較n

変動費 固定費労働費合計

全体 飼料費$1 

① 全体 濃厚飼料$2 ② ③①②③  

US$ 
牛乳100ポンドあたり生産費
太平洋岸$3 9. 50 7. 01 (3. 27) 2. 54 o. 53 12. 57 
北東部$4 9.59 6.87 (4.74) 4.39 2.48 16.46 
アメリカ平均 9.50 6.81 (4. 19) 3. 65 1. 83 14.98 

経産牛1頭あたり生産費
太平洋岸$3 1668 1232 (575) 445 93 2207 
北東部$4 1395 1000 (689) 637 360 2392 
アメリカ平均 1442 1035 (637) 555 278 2274 

$ 1 変動費全体の内数

$ 2 飼料費全体の内数

$ 3 カリフォノレニア， ワシントン， アイダホ州
$ 4 ペンシルパニア，オハイオ，ニューヨーク，パーモント，ニューハンプシャー，メーンナ卜|
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てみると(表4)，小規模酪農地帯の北東部に対

して大規模酪農地帯の太平洋岸で低く，その差は

年々拡大する傾向にある O カリフォルニア州では

多頭飼養によって 1頭あたりの生産費がそれほど

軽減されているわけではなく， 1頭当たりの搾乳

量を増加させることにより牛乳生産費の低減を図っ

ている。 1頭あたりの搾乳量の増加は濃厚飼料の

多給によるものではなく，良質な粗飼料の給与に

よるもので，太平洋岸における 1頭あたりの濃厚

飼料購入費は，北東部よりも少ない。これに対し

て北東部では全体の飼料費は低いものの濃厚飼料

費は高く，家族労働費や固定費も高く，生産資材

の投入を抑制させる酪農形態への変換が求められ

ている 23)0

このような状況下においてペンシルパニアやウ

イスコンシン州では，飼料，肥料，燃料および労

働費の低減対策として，特に，頭数あたりの草地

面積が多く，頭数規模が100頭以下の小規模の酪

農家で集約的な放牧システムへの関心が高まって

きている 14，20)0 ペンシルパニアおよびウイスコン

シン州において集約放牧の有用性を示した事例が

いくつか紹介されている 1η7川，

ペンシルバニア?州介州、f十刊|卜H、，[における Rotsand Rodgers 

の試算ωやウイスコンシンナ州州卜H、，[における Orchard

の調査附によると，集約放牧を導入することによ

り購入飼料費や労働費の低減により牛乳生産費は

低下することが示されている(表 5)。しかし，

Parkerら19)は， 1乳期の個体乳量が6，350kg以下

では集約放牧を導入しでも利益は向上しないと報

告しており，放牧飼養においても一定レベル以上

の個体乳量が求められている。さらに， Parker 

ら20)は集約放牧を実施している酪農家と実施して

いない酪農家に対する調査を実施し，集約放牧を

実施している酪農家では牧草生産量の季節変動，

放牧飼養における泌乳牛の栄養管理，草地の水利

条件，放牧草地からの飼料摂取量，草地の雑草な

どが重要な問題として位置づけられていると報告

している(表6)。

4.放牧草地の利用方法

ペンシルバニアナ卜|において集約的な放牧システ

ムを導入している酪農家の割合は1990年ではわず

か10%であるが，その割合は増加する傾向にある

といわれているへその一方，集約放牧システム

の普及は，乳生産を高いレベルで安定的に維持す

るための放牧方法や飼料給与法に関する技術と情

報の不足によって制限されているといわれてお

りペ北海道と同様に，泌乳牛への安定的な養分

供給が放牧草地の管理技術に求められている。

Hodgson4)はイギリスにおける草地の放牧利

表5 ウイスコンシン州における放牧を実施している酪農家と実施していない
酪農家の牛乳生産費の比較18)

項 目

購入飼料費

機械修理・燃料費

労働費

支出合計

支出合計

北海道家畜管理研究会報，第30号， 1994年

放牧

実施している 実施していない

US$/頭/年
420 521 
117 . 163 
396 523 
1499 1988 

一一 US$/牛乳100ポンド一一
8.92 9.65 
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表6 ペンシルバニア州における酪農家の草地の放牧利用に対する問題意識$1，20)

項 目 有意差$2 集約放牧

実施している 実施していない

牧草生産量の季節変動 2. 18 2.67 * 
乳牛の栄養管理 1. 98 2. 15 NS 
草地の水利条件 1. 93 2.27 * 
放牧草地からの飼料摂取量 1. 84 2.00 * 
草地の雑草 1. 84 2.03 NS 
草地の急傾斜 1. 71 1. 65 NS 
野生動物の干渉 1. 71 2.03 NS 
パッドク数が少ない 1. 61 2. 59 * * 
草地面積が少ない 1. 55 2.69 * * 
牛の移動作業による労働増加 1. 43 2. 19 * * 
草地と牛舎との位置関係 1. 34 2. 14 * * 
境界のフェンスがない 1. 32 2.09 * * 
放牧技術の経験不足 1. 36 1. 67 NS 
隔柵技術の不足 1. 24 1. 86 * * 
$1 5段階評価の平均スコア (1:問題なし，..，_，4 :たいへん重要な問題， 5 適用
できない〉

$2: NS=有意差なし， * P<O. 05， * * P<O. 01 

用方法に関して総説しており，放牧草地の草種と

して，季節聞の再生速度の差が小さく，栄養価が

高く，さまざまな放牧条件に対して順応性のある

牧草が望ましいが，草地の放牧利用による家畜生

産に影響を及ぼす要因は放牧適性の優れた牧草の

選択のみならず，牧草の生育の特徴や家畜による

採食性を考慮した放牧草地の利用方法も重要な要

因であると述べている。また， Holmes and 

Wilson 6)はニュージーランドにおける草地の放

牧利用による乳生産技術に関して総説しており，

放牧草地の利用において最も重要であり，酪農家

間で差がみられる技術は，放牧強度，休牧日数お

よび踏圧や糞尿による汚染の程度であると述べて

いる。

牧草の再生速度は気温や日長条件などの影響を

受けるため牧草の生産量は季節によって異なり，

放牧期間を通して牧草を安定的に供給するために

は再生速度に合わせて放牧草地の面積を変化させ

る必要がある。このように牧草の再生速度は，年

間の草地の利用計画を立てる上で重要な指標とな

る。しかし，放牧草地における牧草の再生速度は

放牧強度や休牧日数などの放牧草地の利用方法の

影響も受け，計画どおりに草地を利用するために

はこれらの要因を加味した放牧草地の利用方法が

必要となる。 Holmesand Wilson 6)は放牧後の

草量の過不足はその後の牧草の再生速度のみなら

ず、分げつの成長，単位面積あたりの茎数や出穂茎

の出現に影響を及ぼすと述べている。 Hodgson4)

も放牧後の草地の状態がその後の牧草の再生に大

きく関与していることを示し，ペレニアルライグ

ラス草地では放牧後の葉面積指数を 3あるいは草

丈を 3cm前後に保つことにより，放牧後の牧草の

再生速度を高いレベルに維持できると述べているO

一方， Hodgson4)は，放牧草地からの乾物摂

取量を最大にするためには放牧後の主手主ある高

さ以上に保つ必要があり，その高さは生産レベル

によって異なり，乾乳牛では6，._.，7 cmで、あるのに

対し，養分要求量の高い泌乳牛では 7，._.，10cm必要

であるとしている。 Holmesand Wilson 6) も同

様な考え方を示し，放牧草地からの乾物摂取量を
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表7 ライグラス/自クローバ混播草地における放牧前後の草量ならびに放牧圧の指標 6) 

生 産 摂取量 放牧後草量 放牧圧

ステージ 放牧前草量CkgDM/ha)

2000 3000 

kgDM/Cow/d kgDM/ha Cows/ha/d 
乾乳牛 7 - 8 600 - 700 165 300 
泌乳牛 14 - 16 1300 -1500 45 110 

最大にするために最低限必要な放牧後の草量を生

産レベルごとに設定し，それに基づ、いて放牧前の

草量や放牧圧を決定している(表7)。このよう

にHodgson4)ならびに Holmesand Wilson 6) 

は，放牧後の草地の状態は草地の利用方法による

牧草の再生速度の変動を抑制するとともに，放牧

草地からの乾物摂取量の減少を防ぐ上で重要な指

標であると述べている。さらに，期待どおりの乾

物摂取量を得るためには摂取量の 2~3 倍の割り

当て草量が必要であると述べている O

放牧草地からの乾物摂取量はさまざまな要因に

よって変動するが，最大でも泌乳牛による放牧草

地からの乾物摂取量は16kg/d前後で、あるといわ

れている 6)。このため放牧草地からの養分摂取だ

けで賄える乳生産量は約20kg/d前後であり， よ

り高い個体乳量を維持するためには併給飼料の給

与が必要となる O 放牧飼養の乳牛に併給飼料を給

与した場合，全飼料からの乾物摂取量は増加する

が，必ずしも加算的には増加しない 2，4)。花田 2)

はSubstitutionRateは飼料によって異なり，併

給飼料の繊維質含量の増加にともない全飼料から

の乾物摂取量は減少することを示している(式1)。

このことから放牧前の草量や放牧圧を決定する場

合，併給飼料を考慮した放牧草地からの乾物摂取

量の設定が必要となる。この式を用いて併給飼料

のNDF含量と乾物摂取量との関係を算出した結

果を表8に示した。この表から併給飼料のNDF

含量が5%単位増加すると，放牧草地からの乾物

摂取量は1.0kg以上減少することがわかる。前述

のように，期待どおりの放牧草地からの乾物摂取

量を得るために必要な割り当て草量は摂取量の 2

~3 倍であるとすると，併給飼料のNDF含量が

5%増加することにより割り当て草量を2~ 3 kg 

DM/cow/d減少させなければ草地の利用効率は

低下することになる。

以上，放牧後の草地状態を考慮した放牧草地の

利用方法の必要性について説明してきた。放牧後

の草地を適切な状態に維持することは放牧飼養に

おける牛乳生産の変動の抑制に対して重要な要因

であると考えられる。しかし，放牧後の草地の状

態に関するデータは主としてペレニアルライグラ

ス草地で得られた数値であり，ペレニアルライグ

ラスとは牧草の形態が異なるオーチヤードグラス

やメドウフェスク草地における放牧後の草地の状

態がその後の牧草の再生速度や放牧草地からの乾

物摂取量に及ぼす影響に関する情報は少ない。

Y =63.19+0. 74X 1十1.01 X 2 + O. 71 X 3 -1. 74 X 4 (式 1) 

Y:全飼料からの乾物摂取量 (gMBS/d) X 3 :併給飼料からの乾物摂取量 (g/MBS/d)

Xl: FCM量 (kg/d) X 4 :併給飼料の NDF含量(%)

X2 放牧草の TDN含量(%)
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表 8 放牧飼養における泌乳牛における併給飼料の NDF含量と乾物摂取量との関係$1.2)

FCM 乾物摂取量 日本飼養標準ω

25%$2 30%$2 

全飼料 放牧草 全飼料 放牧草

kgDM/d kg/d 
25 
30 

19.5 
20.0 

11. 8 18. 4 10. 7 
11. 1 

18. 3 
12.3 18.9 19. 7 

$ 1 放牧草のTDN含量は70%，併給飼料の給与量は60g/MBS/d，体重は650kgとして
算出したo

$ 2 併給飼料のNDF含量
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低コスト酪農を考える<シンポジウム>

午舎・施設の低コスト化について

干場信司

農林水産省北海道農業試験場 農地農業施設研究室，札幌市豊平区羊ケ丘1 干062

畜舎等農業建築物の低コスト化が叫ばれて久し

い。 1970年代前半より，新酪農村に代表される大

規模化の波が押し寄せ，牛舎の新築も盛んに行わ

れた。当時は国からの補助制度を利用して建設す

る場合が多かったが，それでも建設コストが経営

的に大きな負担となっている事例が多くみられた。

その後，若干の低コスト化がはかられてきたもの

の，未だに建設費用が農家の経営を圧迫している

現状は変わっていない。

ここでは，以下の順で，牛舎・施設の低コスト

化についてあらためて考えてみたい。

1 .牛舎・施設の低コスト化とは

2.牛舎・施設の低コスト化の現状と問題点

3.牛舎・施設の低コスト化の方策

4.低コスト化のゴールは何処か

1 .牛舎・施設の低コスト化とは

「低コスト化」という言葉は頻繁に使われてい

ながら，厳密に定義しようとすると難しい言葉で

ある。「牛舎・施設の低コスト化」の用語上の定

義は， I牛舎・建設コスト，施設・設備購入コス

トの削減」ということができるであろう。しかし，

家畜管理作業の省力化や労働生産性の向上が求め

られる中で，単にコストの削減だけでは「低コス

ト化」の目的が達成されたとはいえなし1。つまり，

牛舎・施設の機能性とコストとのバランスを考え

る必要がある。その意味で， I牛舎・施設の最低

の機能が確保される範囲で， コストの削減をはか

る」と解釈することができるであろう。

北海道家畜管理研究会報， 30: 21-31. 1994 

2.牛舎・施設の低コスト化の現状と問題点

(1 ) 農家の努力

道府県が推薦した低コスト牛舎を調査してみる

と，農家自身が行っている共通した低コスト化の

具体的方法として，以下の 3点があげられる。

A. 自家労力の活用

B.低コスト材料の調達

C.値切り

IA. 自家労力の活用」は，土間や基礎工事の

「手伝い」にはじまって，農家が各工事の専門家

を雇って建設するいわゆる直営方式や，駆体工事

と設備工事だけを専門家に任せ，他の工事いっさ

いを農家自身が行う「部分発注方式」などという

形になって現れている。農家によっては，設計を

含めた全工事自家労力で行っている。 IB. 低コ

スト材料の調達」とは，廃用校舎の材料利用とか

古電柱・電話柱の利用などを意味している。これ

らの 2点 (A，B)が低コスト化につながること

は，表1に示した牛舎建築工事費の中に占める材

料費と労務費との割合からも理解することが出来

る。すなわち，全工事を自家労力でまかなってい

る農家は，総工事費の65%を節減することが出来

るわけである。フリーストール牛舎の調査におい

ても，この節減割合を裏づける事例が見られてい

る。 IC.値切り」は，農家が建築業者や畜産機

械業者等に対して，支払い価格を交渉し引き下げ

るものである。これは農家の手腕によるわけであ

るが，数割引きとなることもめずらしくない(干

場・川原・小川， 1991)。
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表 1.牛舎工事費における材料費と労務費の割合

牛舎の種類
A.乳牛舎鉄骨・平屋

409 rrf 

B.肥育牛舎鉄骨・平屋

1.524rrf 

c.繁殖牛舎木造・平屋

224 rrf 

材料費 35% 

労務費 65% 

(注)温暖地域の開放型牛舎61年"'"'63年

(2) 行政側の努力

農水省，農用地整備公団，中央畜産会(中畜)，

日本畜産施設機械協会(畜施協)および各道府県

から，建築基準法の枠の中での低コスト化につい

て，種々の有益な普及資料，標準設計図，仕様書

などが提供されている。特に，中畜・畜施協によ

る「畜舎の低コスト化7つのポイント」および

「肉用牛舎建築に際しての一問一答集」は，農家

にとって非常に参考となる資料である。また，中

畜による「肥育牛舎施工マニュアルJ， I柱脚埋
込み工法型牛舎設計図集J，I低コスト木造肉用

牛舎建築工事共通仕様書」など，および公団によ

る「低コスト畜舎の設計ポイント」や「低コスト

化のための構造設計指針」ならびに中畜・畜施協

による「低コスト畜舎建築の手引き」などは，指

導者にとって極めて有用である。

(3) 何が低コスト化を妨げているのか。

低コスト化を妨げている理由を整理すると，以下

の4点になると思われる。

①農家側の問題点(甘え)

②行政上の問題点

③技術(研究)上の問題点

④法規上の問題点

①と②は相互に関連している。農家は自分の力

で低コスト化する努力を怠っている場合が多い。

補助金を伴った行政指導にそのまま従ってしまう

「体制」を農家と行政側の両者で作り上げたとい

う面が指摘されよう。その場合，前述した農家の

低コスト化の努力 (A，_，B) は，いずれも活かさ

37% 35% 

63% 65% 

れないことになる。③は，低コスト化に関する研

究が非常に立ち遅れていることを意味している。

PT型ハウスや柱脚埋込み工法などが， もっと以

前に技術的に認められるべく努力する必要があっ

た。これは，建築の基礎知識を持った畜産関係者

があまりにも少ないことに起因していると言えよ

う。また， 2 -(2)で例示したせっかくの有益な資

料が十分に活用されていないという面もあげられ

る(干場・川原・小川， 1991)。④は種々の問題

点を含んでいるので次項で詳説する O

(4) 建築基準法と低コスト化

建築基準法が畜舎の低コスト化を妨げているのか

どうかについては，よく議論になるところであるO

これまで，畜舎建築費に占める法規制に関係する

工事費の割合はあまり大きくないので，低コスト

化の妨げにはそれほどなっていないと言われるこ

とが多かった。確かに，乳牛舎においては，図1-

Aにも示すように，法規制に関係する工事費とみ

なすことができる基礎・駆体仮設工事費の割合は

37%程度である。しかし，肉牛舎においては，図

1_c_B， Cに示すようにその割合は50%を越える

ことが多い。もしカナダのように，農業建築物の

必要強度が人間の居住密度により一般建築物(住

宅)の数割減となれば，工事費への影響はけっし

て少なくないであろう。乳牛舎では，給排水・電

気設備や畜産機器等に要する費用が大きいために，

構造に係わる工事費の割合は小さくなっているが，

単位面積当りの法規制に関係する工事費自体は，

肉牛舎と変わらないことは言うまでもなし、。畜舎
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が一般建築物と同様の法的規制を受けることがい

かに不合理であるかについて，諸外国の状況とも

比較した検討が必要であろう。農家の自己資金で

建てられた牛舎は法的規制を満たさないものが多

いという現実は， この不合理性の表れとも言えよ

う(干場・川原・小川， 1991)。

A.乳牛舎(表 1のA)

畜産機器・
金物類(18.0%

仮設(11.4%)

土間 (5.3%)

屋根・建具・仕上 (21.1%)

B.育殖牛舎(表 1のB)

畜産機器・金物類(10.7%)

屋根・建具・
仕上 (20.8%)

c.育殖牛舎(表 1のc)

給排水・電気設備(1.4%)

仮設(14.1%)

基礎駆体
(42.6%) 

給排水・電気設備 (8.1%)

畜産機器・金物類 (8.2%)

屋根・建具・
仕上 (22.4%)

基礎駆体
(41.3%) 

仮設(12.7%)

図 1.各種牛舎の工事費の構成

(注)構造上の法規制に直接関係する工事は基

礎，駆体工事であるが，仮設工事の一部

も法規性の対象に含まれるO

3.牛舎・施設の低コスト化の方策

(1 ) 現行法規内における低コスト化の方策

低コスト化の方策としては，現行法規内ででき

ることと，それを越える問題(法規性の緩和)と

に分けて考えることとする。

現行法規内における低コスト化の方策のまず第1

は， I農家段階におけるコスト削減の努力」であ

る。その主なものは，前章(2 -(1))で述べた

「自家労力の活用J，I低コスト材料の調達」およ

び「値切りJである。北海道庁が1994年に実施し

たアンケート調査(道庁畜舎検討チーム， 1994) 

によると， I自家労力の提供」は約5割の農家が，

また， I低コスト資材の自ら調達可能」は約7割

の農家が可能であると回答していた(表 2)。こ

の調査は，対象農家戸数が限られてはいるものの，

非常に興味深い結果である。

第2には， I低コスト建設技術の普及」があげ

られる。そのためには，前章(2 -(1))で示した

現行法規内における低コスト化の方、法の資料につ

いてもさらに普及を計る必要があると同時に，

「自家労力による低コスト畜舎建築マニュアル」

等の資料の提供が望まれる。これは農家が自家労

力で畜舎を建てようとした時に，設計段階から仕

上げに至るまでの各ステップを図解等でわかりや

すく説明したものである。また，低コスト建設技

術に精通した建築士を畜産会等に配置して，いつ

でも指導を受けることができるようにすることも

必要であろう。

第3は，行政上の方策である。具体的には，お

金の出し方についてである。これまでは新酪農村

にみられたように，牛舎・施設自体に国からの補

助が与えられていたが，その結果として，農家が

必要以上のものを要求したり，あるいは農家に対

して押しつけ的になるきらいがあった。今後は，

低利または無利子の融資を与えて，建てた牛舎に

関しては農家自身が責任を持つようにすることが

望まれる。それによって，農家自身の低コスト化
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表2.畜舎建築意調査結果(道庁畜舎検討チーム， 1994) 

(1) アンケート対象農家(発送数と回答数)

公社営畜産基地建設事業

農業公社牧場設置事業

補 助 事 業 計

畜 産 振 興 資 金

忘註乏主ヨ 業 近 代 化 資 金

融 資 事 業 計

補助事業・融資事業合計

(2) 自家労力の提供の可能性

区 分 可 台巨 不可能

補助事業 1 2 2 1 

融資事業 1 6 1 2 

メ仁ヨ入 計 2 8 3 3 

(3) 資材の自己調達の可能性

区 分 不可能 可

補助事業 1 2 1 9 

融資事業 7 2 1 

メEh3、 言十 1 9 4 0 

の努力が生きてくるものと思われる。

(2) 牛舎建設に関する法規性の緩和に向けて

A.諸外国の法規制に関するアンケート調査

我国では，前述したように，畜舎等農業建築物

の構造強度等が，一般住宅と同じ建築基準によっ

て決められている。すなわち，人間の安全性のた

めに作られた法規制が，そのまま家畜の安全性の

確保のために適用されているともみることができ

るO 牛肉の乳製品の市場開放は，酪農家の経営を

圧迫しつつあり，畜舎施設に対する投資も極力抑

有色

発送数 回答数 回答率

6 4 2 6 40. 6 % 

3 6 9 25. 0 % 

100 3 5 35. 0 % 

4 0 1 7 42. 5 % 

4 4 1 1 25. 0 % 

8 8 2 8 3 1. 8 % 

188 6 3 33. 5 % 

(件〉

不可能な理由

技術的 時間的 体力的

1 2 1 6 2 

2 1 1 2 

1 4 2 7 4 

(件)

可 台巨 な 資 キオ

古 キオ 火山灰 砂、 利

1 0 1 5 1 5 

7 1 3 1 5 

1 7 2 8 3 0 

えなくてはならない状況にある。しかし，畜舎等

農業建築物の使用実態にあった建築基準が存在し

ないことが，畜舎等の低コスト化を阻む大きな要

因のーっとなっている。そこで，欧米諸国では畜

舎等農業建築物に対してどのような建築基準が適

用されているかを，アンケート調査した。

アンケートの内容は，一般建築基準の有無，農

業建築物に対する緩和措置の有無，およびその内

容・背景等にわたっている(表 3)。アンケート

の送付先は，アメリカ，イギリス，オランダ，デ

ンマーク，カナダ，ノルウェ一，スウェーデンの
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7ヶ国で，全ての国から回答を得たが，ノルウェー

からの回答は不明な点が多いため除外した。

オランダでは，一般建築物の建築基準には農業建

築物のことがほとんど書かれていない。ただし，

温室に関しては温室建築基準が制定されており，

耐周年数も一般建築物では50年間であるのに対し

て，温室では15年間と短く設定されている。

アンケートの結果を表3に示す。回答の中では，

イギりスが最も明確に農業建築物を一般建築物と

分離して扱っているようである。その表れが農業

建築物の建築基準 BritishStandard BS5502で

あり，家畜の種類毎に細かい規定がなされている。

デンマークでは，確率的な考え方を導入し，農

業建築物に対しては， Parcial Coefficientを10

表3ー (1).農業建築物に対する諸外国の法規制に関するアンケート結果

質 問

【Q1】
あなたの国には，建築基
準がありますか?

国名 回 笠
仁ヨ

イギリス|有全ての建物に適用される BuildingRegulations (建築規制)が存在する。これ
は，人間の健康と安全性を目的としている。その他にも PlanningLa ws (設計
計画法規)があり，設置場所，外観，業種を制約する(例えば，人の住居区の真
中で養豚業を行うことを規制)。

オランダ|有

デンマーク|有

スウエデン|有

アメリカ|有

【Q2】 |イギリス|有 BuildingRegulationsとPlanningLa wsの両方に緩和有り。
その建築基準には，農業 f-----------------------f
建築物に対する緩和措置|オランダ| オランダ建築基準は，農業建築物をほとんど扱っていない。温室， スラット床畜
が含まれていますか? 舎，ふん尿貯留槽に関してのみ規制がされている。

デンマーク|有

スウエデン|有

アメリカ|有

【Q3】 イギリス
農業建築物は，何を基準|
にして建てられています|オランダ

か? f 

デ?ンマーク

スウェデ、ン

アメリカ

① コンサルタン卜の設計または農業建築業者の製品を用いる。
② ハンドブック
③ 農家自身のアイディア

州毎に異なる。ある州では，専門家による設計が必要であり，ある州(ほとんど
の州)では，普及資料や共通認識となっている資料を用いている。

【Q4】
あなたの国は，農業建築
物独自の建築基準があり
ますか?

イギリス|有農業建築物は，特別な基準(イギリス基準5502，British Standard， BS5502) 
が適用される。

オランダ

デンマーク|無

スウェデ、ン

アメリカ

以下のような，数多くの章からなる。

第40章一牛
第41章一羊
第42章一豚
第43章 家きん
第49章一搾乳施設
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%減少させることができるようにしている。また，

温室に関しては，風荷重・雪荷重を65%減少させ

農業建築物に対する緩和措置の背景・理由につ

いては，各国とも共通に，農業建築物では人間へ

の危険性が低いという点を指摘している O イギリ

スの回答を引用すると， I滞在密度・時間が小さ

いので人間の健康と安全性における危険性が少な

い」としている。我国においても， このことに異

論を唱えるものはいないであろう(小JlIら， 1994)。

ている。

アメリカでは，農業建築物に対する法規制は州

ごとに異なっている。しかし，ほとんどの州で，

公的機関が提供している普及資料の基づいて農業

建築物が建てられている。

表3-(2).農業建築物に対する諸外国の規制に関するアンケート結果(つづき)

質 問 国名 回 法
Eコ

【Q5】 |イギリス| 区別の主な基準は，統粋に農業目的かどうか，証明書(例えば，十分な土地面積

一般建築物と農業建築物 等)があるかどうか，経営者の全所得に対する農業所得の割合

を区別する基準はなんで f-----------------------f

すか?オランダ| 一般に，一般建築物と農業建築物の区別はされていない。ただし，一般建築物の

テーンマーク

スウェデFン

アメリカ

reference period (耐用年数?)は， 15年間から50年間まで広く異なっている。

農業建築物とは，そこで農業生産や貯蔵が行われる建物を意味する。

①建設地(農村地区)

②農業生産を行っている建物

①火災防止

②Load Return Period (荷重再現期間):農業建築物は25年間，一般建築物は
50年間

【Q6】 |イギリス| 構造上の緩和には，建設の許可が必要。

農業建築物の緩和項目を f-----------------------f

あげて下さい。 Iオラシダ Q2参照

【Q7】
農業建築物に対する緩和

措置の理由・背景を教え

て下さい。

デンマーク

スウェデ、ン

アメリカ

イギリス

オランダ

デンマーク

スウェデ‘ン

①農業建築物に使用する材料のpartialcofficientを10%減少させる。
②温室に関しては，雪荷重・風荷重を65%減少させる。

①建設許可が不必要(ただし，事前に家畜福祉に関するチェックを受ける必要あ

り。)②技術設計やその実行に関し酪農家自身が決断を下す。

Load Return Period (荷重再現期間)は，雪荷重・風荷重を計算する際，重要
度が低下してきている。

①滞在密度・時間が小さいので，人間の健康と安全性における危険度が低い。②

市街地に建てられる工業用建築物や住居に比べると，農村に建てられる農業用建

築物は，規制が少なくてよい。

温室建築基準 (GreenhouseBuilding Code)の制定理由は，一般建築基準で温
室を規制していないこと，および保険社会等が認める最低強度で良いことによる。

この基準の荷重および荷重係数は，滞在密度が低いこと(危険性が低いこと)お

よび耐周年数が一般の50年間に比べて15年間と短いことにより低く設定されてい
る。

人間の滞在度合いが低いことおよび建物内の収容物の価値が低いことにより，建

物が崩壊してもそれほど大きな問題とならなし、。

①慣習

②現行の方法でうまくいっている。

③官僚主義をできるだけ排除するため。

アメリカ| ①基本的に人間への危険性

②他の要因に対する危険性は一般的に低い。
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B.農業建築物に対する法規制および畜舎建築

使用部材量に関する日本とカナダの比較

カナダでは，前述のアンケート結果にも示され

ているように，農業建築物に対しては特別の建築

基準 (CanadianFarm Building Code)が適用

されている。そこで，まず，農業建築物に対する

法規制について日本とカナダの比較を行い， これ

に基づいて，同じ規模の畜舎を日本とカナダの法

規制の下で建てた場合の使用部材量を比較した。

比較に用いた日本側の資料としては，建設省住

宅局建築指導課監修の基本建築関係法令集 (1990)

を， またカナダ側の資料としては， National 

Research Council of Canadaが発行している

National Building Code of Canada (NBC， 

1990)および CanadianFarm Building Code 

(CFBC，カナダ農業建築基準， 1990)を用いた。

農業建築物の建築基準であるCFBCは，一般建

築物の建築基準 (NBC)から独立した基準では

なく， NBCの中に規定された農業建築物に対す

る緩和規定あるいは農業独自の建築物に対する細

部規定と考えられる。 NBCの5.1. 5. 1で「農

業建築物はCFBCに従うものとする。」と定めら

れている。

CFBCでは，農業建築物を次のように定義して

いる。すなわち， I農業建築物 (farmbuildings) 

は，実際の営農が行われている土地に建てられた

建築物あるいはその一部を意味し，一般の住宅は

含まなし1。基本的には，設備や家畜のための建築

物または農業生産物，飼料の貯蔵・加工のための

建築物を意味する。」としている。また一般建築

物と区別するため， I低密度人間滞在性

(low human occupancy) Jという概念を提示し

ており， I低密度人間滞在性(農業用建築物に適

用されるもの〉とは，通常の使用における人間の

居住密度が40rrfあたり一人以下であることを意味

する」と定義している O

NBCとCFBCの主な相違つまり緩和内容は，積

雪，風，および地震の荷重条件と許容部材強度に

関するものであり， これらの比較を表4に示す。

表からもわかるように，農業建築物では一般建築

物に比べて，積雪荷重と風荷重の再現期間が短く

なっていること，地震を考慮しなくてよいこと，

および，部材の許容応力度を25%増しにできるこ

と等の緩和措置が講ぜられている。

表5に，荷重条件と許容部材強度に関する日本

の建築基準とCFBCの違いを示す。これによると，

日本の建築基準の積雪荷重と風荷重は，基本的に

これまでの観測史上の最大値を用いており， この

点が大きな差となって表れている。特に風荷重に

関しては，風速条件が日本では場所にかかわらず

62m/s(昭和9年の室戸台風の瞬間風速)なのに

対し， CFBCでは再現期間10年の値を用いるため，

CFBCに従って北海道の釧路について計算すると，

日本の場合にわずか4分の lの風荷重となる。な

お， CFBCでは地震を考慮しなくてよいことになっ

ているが， 日本では農業建築物といえども地震に

対する何らかの規制が必要となると考えられる。

同ーの大きさと基本構造を持った牛舎を， 日本

の建築基準とカナダ農業建築基準 (CFBC)に準

拠して，北海道の釧路に建築した場合の使用部材

量を比較した。この畜舎のフレーム軸組図と小屋

伏図を図2に示す。また，使用部材を決定する制

限要因としては，使用部材の応力比(許容応力度

に対する実際の応力度の割合)が1以下であるこ

と，および，使用部材のたわみが，梁に関しては

1/300以下，二次部材(母屋・胴縁)に関して

は1/200以下であることとした。

表6に，日本の建築基準とカナダ農業建築基準

(CFBC)に準拠して建てた場合の最小使用部材

量の計算結果を示す。これによると， CFBCに従っ

て計算した各部材の総重量は， 日本の建築基準に

従った場合よりも鋼材では60%，木材では22%減

少した。特に，柱と小梁の減少率は共に50%を越

えた。さらにその中でも，小梁 Blは総部材重量
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表4. カナダにおける一般建築物の建築基準 (NB C)と農業建築物の建築基準 (CF B C)の比較

積雪荷重

①設計荷重

②屋根勾配係数

風荷重

地震荷重

許容応力度

NBC 

5 0年確率の積雪深

緩和無

3 0年確率の風圧力

考慮する

1 00% 

表5. カナダの農業建築物の建築基準と日本の建築基準との比較

積雪荷重

日本

今までの最大積雪で

多雪地域を指定

風荷重 歴史上最大風速

(室戸台風)

地震荷重 考慮する

許容応力度 緩和無
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CFBC 

3 0年確率の積雪深

緩和有

1 0年確率の風圧力

考慮しない

1 25% 

CFBC 

3 0年確率の積雪深

1 0年確率の風圧力

考慮しない

25%増し
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表6.使用部材重量の日本一カナダ間比較*

重量減少率

C%) 

差カナダ日本

Ckg) 

部材名

Ckg) Ckg) 

71.4 160 64 224 

30.3 27 62 89 

39.0 105 164 269 

72.2 501 193 694 

柱

中柱

大梁

小梁B1

小梁B2

鋼

キオ

53.3 209 183 392 

60.1 1002 666 1668 計

21.9 99 354 453 母屋木

材 27.8 5 13 18 胴縁

22.1 104 367 471 計

*大梁Gを中心に二つのフレーム聞の部材重量
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フレーム軸組図

もっとも引き合いに

図2.畜舎のフレーム軸組図と小屋伏図

えている本質的な問題について考えてみたい。ま

ず，農産物価格の国際比較の意味についてであるO

農業生産物の内外価格差や国際競争力のなさは，

日本農業が批判されるとき，

出されるポイントである。昨年暮れのガット・ウ

が大きいこともあり，鋼材総重量の減少に及ぼす

影響も大きかった(トウールムハメット・干場・

小)11， 1993)。

ルグアイラウンドでコメの部分開放のみならず，

乳製品の市場開放・関税化の受け入れが決定した

国際競争力の確保は，

4. 低コスト化のゴールは何処か

努力すれば日本の酪農業は国際競争力を得)
 

4

司・・・(
 
ることができるか

以前にも増し
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て叫ばれるようになってきた。

ところで， 日本の酪農業の国際競争力は今後努

力さえすれば勝ち取ることができるのであろうか。

農業の経済効率の低さは，工業の経済効率に対す

る低さとして，あるいは，外国農産物価格に対す

る日本のそれの高さとして論じられ，批判される

ことが多いようである。農業サイドに関して批判

の的となるのは，兼業率の高さ，経営面積の小さ

さ，農業の経営努力の不足，農政・制度上の問題

あるいは農業研究と実際の農業との結び、っきの弱

さなどであり，その中には，我々も含めて，改善

のために真撃な努力をしなくてはならないことも

多い。しかし，何か大事なことを忘れていないだ

ろうか。日本の農業の経済効率の低さは， 日本の

工業の経済効率が高いことにその主な理由がある

と思われる。言い換えれば，日本農業そのものの

経済効率が低いというよりは，日本農業の経済効

率の上昇に比べて，工業の経済効率の上昇がはる

かに高かったことによると考えられる。このこと

は，表7をみても明かである(佐伯， 1989)。そ

の結果として，国民全体の賃金を高めることがで

表7.農業と製造業の実質労働生産性成長率

(昭和35.......55平均) (佐伯， 1989) 

きたい同時に，円が強くなり，対外円レートは

急激に高まった。しかし， この工業の強さによっ

てもたらされた円レートの高さが，相対的に日本

の農産物の価格を海外よりも高めたのである。円

レートで計算した時の生産資材や賃金がいかに高

くなるかは，容易に想像できるであろう。この現

象は，工業が高度に発達すればする程，明確に表

れる。

(2) 長期的視点における低コスト化

結局， 日本における農業と工業の生産性の相違

が内外価格差になって表れている， ということに

なる。内外価格差の張本人は，外にではなく内に

いたのである。では， 日本において農業は工業の

生産性に追いつくことが可能であろうか。答は

「否」である O 農業の生産性には限界がある。農

業は〈土→植物→動物(人間も含める)→土》

と言う「円」の中で成り立ち，生成される廃物は

循環されているのに対し，工業は《地下資源→

製品〉と言う「直線」的流れであり，生成される

廃物は環境に蓄積される一方で，資源にはならな

(%) 

製造業(2)
比較生産性の

変化率(1)-(2) 
農業(1)

アメリカ 6.3 3.2 3.1 

イギリス 5.5 2.6 2.9 

先進国 フランス 6.4 4.2 2.2 

西ドイツ 7.7 4.1 3.6 

日 本 5.3 6.7 -1.4 

韓 国 4.0 7.5 -3.5 

開発途上国 フィリピン 3.2 3.5 -0.3 

イ ン ド 1.3 2.1 -0.8 

資料:速水佑次郎「農業経済論」昭和61年， 12頁

注:実質労働生産性成長率とは，実質生産指数を雇用指数で割ったものである O

北海道家畜管理研究会報，第30号， 1994年 一 30-



牛舎・施設の低コスト化について

い。農業においては， この循環を大事にすればす

るほど，あるいは，農業が農業であろうとすれば

するほど，時間的・空間的な制約が強まることに

なる。一方工業においては，農業に比べて著しく

小さい時間的・空間的な制約のもので，製品に付

加価値を与えることが可能である。したがって，

生態系における生物循環を基本にしている農業が，

循環を無視して資源の使い捨てを基本にしている

工業に，経済効率で勝負しようとしても， もとも

と無理な話なのである(干場， 1992)。

次に生産性向上と環境保全は両立するか，につ

いて考えてみたし1。この両立は，ある限界内にお

いて，つまり，自然の許容力(浄化力)の範囲内

においては成立していたといえよう。しかし，あ

る限界を越えた時点から生産性向上は，環境を汚

染し始めた。そこで往々にして我々は， 自然の許

容力の限界を越えていても，科学技術が環境に重

荷を与えないで生産性向上をもたらしてくれる，

と考えるわけであるが，はたしてそうであろうか?

答はこれも「否」である。これは永久機関への

挑戦に等しい。熱力学の第2法則に逆らうことは

できない。人間のできることは，限界内で循環を

スムーズにするための手助けをすることであり，

これこそが， I技術」とはいえないだろうか。

このように考えてくると，長期的視点における

低コスト化とは， I循環が可能な範囲内の農業を

行うこと」にゆきつくであろう。自然、の許容力の

限界を越えた農業経営は，環境保全等に必要な経

営外経費を増加させ，地域全体では損出につなが

りかねない。
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1 )道庁畜舎検討チーム. 1994.畜舎建築意向調
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設学会平成5年度研究助成制度採択研究課題

「畜舎等農業建築物の低コスト化に関する研

究J1993年成果報告書. 1 -59. 
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低コスト酪農の実践例<現地研究会>

十勝(鹿追・清水)の酪農にみられる低コスト化

柏村文郎

帯広畜産大学，帯広市稲田町 干080

10月27日，現地研究会当日の朝は雨だった。

春に本研究会の事務局を受け継ぎ，初の大仕事

は現地研究会であった。 6月初旬，本会会員の太

田竜太郎さんと土谷特殊農機の遺田祥男さんに案

内をして頂いて現地研究会で回る候補農家の下見

をした。見学農家も決まり，案内状を発送したの

は9月，準備は順調であった。ただ何よりも気が

かりだったのは当日の天候である。当日の集合は

新得駅， 13時30分であった。天は我々の味方をし

た。雨が上がった。参加者は延べ100名の大軍団。

2台のパスは10台近い乗用車の編隊を引き連れて

鹿追に向け定刻に出発した。

1 .安藤幹雄牧場:鹿追町中鹿追東部

: TEL 01566-6 -2870 

牧野普及員から鹿追町ではサルモネラの被害が

出ており，牛舎には入らないようにとの注意があっ

た。参加者には事務局が用意したビ、ニーノレ性のオー

バーシューズが西己られた。

① 概要

ご主人は酪農事業部の部長を務めており， リー

ダー的存在である。平成4年，改良資金の導入に

より， フリーストール，簡易パーラー，簡単な固

液分離方式の糞尿処理設備(写真4)を導入した

(約2200万の事業費)。牛舎は1500万円従来から

あったスタンチョン牛舎のパイプラインを利用し

たパーラー(写真2)は70万円でできたという。

ノマーラーは古いスタンション式牛舎を利用した

アブレスト式パーラー(1列6頭の対尻式)であ

る。パーラーへの牛の追い込みは従来の飼槽に配

合飼料を用意し，餌を食べに入った牛の頚を連動

スタンチョンで保定する万法である。ただしパー

ラーの出入りは牛舎内の同じ通路を通るため必ず

しもスムーズではなし1かも知れない。

フリーストール牛舎は中央に飼槽を兼ねた通路

があり，片側3列のストールがある。片側は搾乳

牛， もう一方には乾乳牛と育成牛が飼養されてい

た。隔冊はワイドスパンで牛の寝起きは楽そうで

あり，敷藁が豊富で牛もきれいであった(写真3)。

糞尿の排出作業はゲートを解放し，フロントロー

ダーで一気に堆肥盤まで押し出す。そこで尿は分

離され， ラグーンの方へ送られ，敷料の混ざった

糞は堆肥として草地や畑に還元される。畑作農家

と交換耕作も行っている。

粗飼料としてタワーサイロからのデントコーン

サイレージを，濃厚飼料はタンクからそれぞれ取

り出し， ミキサーフィーダで混合し，飼槽へ給飼

する。なお1993年の 1頭当たり年間乳量は9，303

kgであった。

写真 1.安藤牧場の概観。

中央がパーラーとして使用している旧い牛舎。
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写真2. スタンチョン牛床を改修したアブレスト式パー 写真3. ワイドスパンの隔柵をもっフリーストール。
フ一。

写真4.堆肥盤とラグーンからなる糞尿の個液分離。

② 家族構成

本人(経営主)44歳，妻41歳，長男19歳，長女16歳，父69歳，母67歳

③ 経営概況

採草地 2 6. 1 ha 経産牛 6 5頭

放牧地 3. 5 ha 未経産牛 5 7頭

81コーン 8. 0 ha 合計 122頭

合計 3 7. 6 ha 
生乳生産 525トン

④ 施設・機械

牛 8Eコ~ 4棟 (48 0坪)フリーストール ト フ ク タ 5台

搾乳室含む マニュアスプレッダ 1台

サイロ 1基 (30 0トン級) 尿散布機 l台

堆肥場 195坪 フロントローダ 3台

尿 溜 2基 ミキサーフィーダ 1台

乾草庫 6 0坪 ショベルローダ 1台

車 庫 295坪
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2.下山重幸牧場:鹿追町美蔓

: TEL 01566-6 -2041 

① 概要

以前はパイプライン式牛舎であったが，多頭飼

養化に伴い牛舎が狭くなったためフリーストール・

ノマーラ一方式に切り替えた。パーラーは古い牛舎

を8頭単列ウォークスルー式アブレストパーラー

に改修した。その結果，かつて50頭で、3時間かかっ

ていた搾乳作業が， 60頭で 1時間10分に短縮した。

これで最も喜んだのは奥さんであったとの事であ

る。改修費用は，畜舎改修370万， アブレスト850

万，バルクタンク650万であり， フリーストール

牛舎は1，500万であった。総額2436万のうち，平

成5年公社畜産基地事業により国費が5割であった。

搾乳時には古い牛舎の中央通路部分を改修した

待機室に乳牛を一気に追い込み，順次搾乳を行い，

搾乳後はノマーラーを通り抜け壁ぎわの通路を通っ

て退出する O パーラーでは濃厚飼料は与えない。

写真5.下山牧場のバン力一サイロとフリーストール

牛舎。

② 家族構成

新牛舎はパーラーから少し離れたところにある。

中央通路が飼槽を兼ねている。糞尿処理はゲート

を開け，排土板付きトラクターで一気に堆肥盤ま

で押し出す。

平且飼来ヰはパンカーサイロでデントコーンサイレー

ジを作っていた。牛群は 1群管理でTMRは乳量

35kgベースとのことであった。なお1993年の 1頭

当たり年間乳量は9162kgで、あった。

* 

1日目の見学が終わりトムラウシ温泉に向かっ

た。 5時を過ぎると暗くなり，山道をかなり入っ

たところにある温泉(今春完成して立派になった〉

に到着したときは一同ほっとした様子であった。

夜は例年のごとく賑やかな懇親会が催され夜遅く

まで議論がなされていたようである。

2日目は 8時30分にパスは出発した。約1時間

半で、清水に着いた。牧場では普及員の釜谷さんが

待っておられた。

写真6. 旧い牛舎を改修したウォークスルーのアブレ

ス卜式パーラー。

本人(経営主)33歳，妻32歳，長男9歳，長女7歳，次男 5歳，母59歳

③ 経営概況

採草地 1 5. 6 ha 

81コーン 1 1. 4 ha 

その他 4. 3 ha 

合計 3 1. 3 ha 
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経産牛 70頭

未経産牛 70頭

合計 I 1 4 0頭

牛乳生産量 4 5 6. 3トン
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④ 施設・機械

牛舎 3棟 (1，650rrt)

フリーストール・搾乳室含む

300rrf 

250rrf 

115rrf 

132rrf 

バンカーサイロ

盤

庫

庫

肥

燥

堆

乾

車

3.吉野光雄牧場:清水町上清水

: T E L 01566-2 -4643 

① 概要

高校卒業と同時に就農，施設機械の整備は充分

ではなく， 2""'3年は畜力による作業体系であっ

た。以降， トラクタ一利用組合へ加入。施設・機

械への投資により，一時借金地獄に陥った。 40頭

牛舎で入れ替えしながら100頭の搾乳を続け負債

の償還に務めた。平成4年に現在あるからまっ材

PT型工法のフリーストール牛舎を建てた(写真

7， 8)0 TMRの原料としてスイートコーン粕や

デンプン粕など地元の産業副産物を利用している。

300頭の牛からでる糞尿処理には苦慮しており，

コーン畑，小麦畑，牧草地に散布しているが，少

しでも手を抜けば傾斜地から河川へ流れ込む問題

がある(写真9)01993年の生産量は1291トンで，

近々中に1，500トンの生産に達したいが，計画生

産体制下での対応に苦慮している。

写真7.吉野牧場のからまつ材PT工法のフリーストー

ル牛舎。

トラクタ 3台

マニュアスプレッダ l台

モーア コ ン 1台

フォーレージハーベスタ 1台

ト フ 、ソ ク 1台

ショベルローダ 1台

ミキサーフィーダ 1台

写真8.からまつ材PT工法の牛舎内部。

写真g.堆肥盤の糞尿が溜まりすぎると流出し公害問

題となる。
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② 家族構成及び労働力

氏 名 続柄 労働力 備考

吉野光雄 本人 1.0 

富美子 妻 1.0 

光輝 中l

詞織 小1

④ 土地所有状況

耕地一」一一採草地

」一一サイレージ用

とうもろこし

③ 雇用労働力

区分 人数 備 考

常雇 -フレックスタイムの

臨時 導入

実習生 2 -休日体制の確立

-タイムカード設置

4 7.0ヘクタール

1 O. 0ヘクタール

施設地

⑤ 施設機械等の状況

1.0ヘクタール 合計58.0ヘクタール

ミルキングパーラー

ノてノレククーラー

8ユニット 8頭ライトアンク、、ル自動離脱装置

4 0 0 0リットノレ

牛 舎 フリーストール 1棟 1，205.3rrl

育成施設 乾乳牛用

育成用

2棟

3~東

ノマドッ ク コンクリート

乾草

機械

~ 
I=t 

サ イロ

主な作業機械

D型

D型

コンクリート

2棟

1 t東庫

'レ，ノ'h
l
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Y
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.
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け
v

円
、

U

門
，

t

円

i

'

n
べ
U

寸
l
ム

ハ

h
U

トラクタ-5台 (108，104，73，69，48)

タイヤショベル2台，ダンプトラック 2台

⑥ 家畜飼養頭数

乳牛(ホルスタイン) 3 0 0頭(平成6年10月28日)

(成牛150頭，育成牛150頭)

生乳生産の推移

年 次 S63年 H元年 2年 3年 4年 5年

生 産 量 519トン 654トン 691トン 830トン 1，017トン 1.291トン

乳成分
乳脂率 3.83% 3.68% 3.66% 3.71% 3.5% 3.48% 

SNF 8.80% 8.62% 8.75% 8.85% 8.78% 8.74% 

一頭当り乳量 kg 7，500 7，500 7.900 8，000 8.600 
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⑦ 酪農収入の概要

平成 4 
区 分

販売量 単価

迄ハM公じ、 収 入

生乳販売収入 1，017 77.0 

体販固売収入
雄子牛 72 41.7 

老廃牛 36 87.0 

4.橋本晃明牧場:清水町上清水第2

: TEL 01566-2 -4785 

① 概要

帯広畜産大学の別科を出て，アメリカのミネソ

タ州で酪農実習を体験。昭和59年に帰国し，父親

の酪農経営に参加し，飼料給与部門を担当。当時

は高泌乳時代で多回給与， リードフィーディング，

バイパス蛋白給与，牧草の早刈りなどに取り組ん

だ。放牧も無駄が多いからということで，運動場

代わりに使う最小面積を残して中止した。個体乳

量を 5千キロ台から 7千キロ台にアップさせたも

のの期待したほど収益は向上しなかった。購入飼

料費が高いことから放牧の見直しを考えたが，実

際に踏み切ったのは浜市貢別町の池田邦雄さんのニュー

ジーランド方式の酪農を見学に行ったのがきっか

けとなった。そこでみた放牧管理とは，放牧地を

細かく区分し，毎日牧区を移動させ，常に草丈15

crnの高栄養の草を採食させるものである。放牧地

は平成3年2.8ha，平成4年6.0ha，平成5年10.0

ha，平成6年13.7haと徐々に増やしていった。そ

の間ニュージーランドの酪農を視察する機会を得，

草地におけるミミズと根粒菌の重要性，草地の高

栄養に保つ管理方法，季節による草地生産性に合

わせた輪環放牧と収穫体系，季節分娩，効率的な

牧区の形と配置，水槽や通路および排水路の整備

年度 平成 5 年度

販売金額 販売量 単価 販売金額

78.309 1，291 77.0 99，407 

3，000 83 61.8 5.130 

3.133 35 49.1 1.720 

注 固体販売単価は千円単位

ライグラスを導入した。ところがこれは土壌凍結

で越冬できないことがわかり，今はイネ科のメド

フェスクに白クローパーを混播している O 春の最

も草勢の旺盛な時期に泌乳ピークを迎えるように

季節繁殖を取り入れているため，ほとんどの出産

は1月から 4月までである。見学時点では14haの

放牧地を18牧区に区切り54頭を搾乳しており，乾

乳牛はゼロであった。乳量の多い夏場は乳脂率が

落ちるが，それで牛の調子が悪くなることはない

ので気にしないことにした。乳成分の低下は種雄

牛の選定で乗り切ろうとしている。高泌乳指向時

代に悩まされた第四胃変位，ケトージス，関節炎

などの疾病はほとんどなくなった。あと 2年ほど

かけて，牧草地22ha(兼用地を含む)に増やす予

定である。こうした成果は昨年の日本酪農青年研

究連盟主催の酪農経営コンクールで発表され，通

称黒沢賞と呼ばれる最優秀賞を受けた。

などについて学んだ。かつての放牧地の牧草はチ 写真10. 100名の見学者大軍団の前で説明する釜谷普

モシー，オーチヤードに赤クロパーを混播したも 及員と橋本さん。

のであったが，再生の早い草種であるペレニアル
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写真11.橋本牧場の放牧牛。牛が皆きれいである。

② 家族構成及び労働力

氏名 続柄 労働力 備考

橋本晃明 本人 1. 0 

千子 妻 1. 0 

欣哉 長男

ちはる 長女

哲男 父

祐子 母

④ 施設機械等の状況

牛舎 2棟 363・172rrr

育成舎 1棟 900 

乾草舎 2棟 162・200

サイロ 3基

グパンカ-2基

トラクター 5台 5 2・60・78 

8 0・13 0 P S 

⑤ 家畜飼養頭数 (平成6年 10月28日)

乳牛(ホルスタイン) 105頭

(成牛 5 5頭，育成牛 5 0頭)

生乳生産の推移

写真12.搾乳は旧い繋ぎ牛舎に牛を追い込んで行う。

③ 土地所有状況

「一採草地
耕地-→ 放牧地

」一一サイレージ用

とうもろこし
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合計48. 0μ 

プラウ・ロータリー・ブロードキャスター・播種

機・配合機・カルチ・スプレヤー

モアコン・テッター・レーキ・テッピング

ロールベーラー・ハーベスター・マニア

テッピングワゴン・サイレージカッター

年 次 日元年 H2年 3 年 4 年 5 年 備考

生 産 量 280トン 331トン 390トン 412トン 414トン

乳成分
乳脂率 3.83% 3.71% 3.77% 3.81 37.8% 

SNF 8.80% 8.64% 8.79% 8.77% 8.67% 無脂固形分

一頭当たり乳量 kg 7，206 7，583 7.913 8，000 
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⑥ 酪農収入の概要

平成 4 
分区

販売量 単価

ijひ1 収 入

生乳販売収入

体販固売入収
雄子牛

老廃牛

⑦ 放牧地の配置

一一一一通路 一一一一フェンス 口水飲

60 a 
「
90 a 
「
80 a 

60 a 90 a 80 a 

80 a 
「
60 a 
「
90 a 
「
80 a 

80 a 30 a 90 a 80 a 
一 」

5. 出田義園牧場:清水町御影上旭

: TEL 01566-3 -3123 

① 概要

この牧場を語るのは，毎日農業記録賞で全国最

優秀賞の実績を持つ奥さん基子さんの文章を引用

するのが最も適切であろうと考え， r草地酪農に
夢を賭けて-放牧主体で牛舎のない低コスト経営

を展開する酪農家-Jから一部を抜粋させていた

だく。

(1 ) 牛舎がない

厳寒の北海道で，牛舎を建てず，放牧主体の低

コスト酪農と言われ，視察者が後を断たない。本

当に牛舎のないのを自分の目で確かめなければ信

じられないらしい。しかし，自分の目でみても，

夫の説明を聞いても，理解できない人が多いと夫

は嘆く。農耕民族の文化と遊牧民的発想との違い

らししio

農耕民族である日本人は，田を作り，水を管理

年度 平成 5 年度

「

「

販売金額 販売量 単価 販売金額

36.701 35，689 

32.050 31，826 

4.651 3.863 
」 一 」

注個体販売単価は千円単位

放牧のメリット

① 飼料費の節減

ーーー・ーー・----------

、ー一 ー一 ー一 ー一 ー一ー.一ー-一 e一一， 一ー 一ー 一ー 一-一F一一 一一 一一 一一一‘ 
65 a 
「
70 a 

牛舎 75 a 70 a 

し，米の文化を作り上げた。牛に対しても，人聞

が便利に，楽に仕事ができるように牛舎を作り，

管理してきたのだ。牛舎は牛のためではなく，人

間のために作られたものだ。

牛の体は歩くために作られている。山野を歩い

て足腰も強くなり，食い込みも良くなる。寒くな

れば食う量も増えてゆき，冬に備えた体になる。

良質の粗飼料を飽食させれば，寒さによる病気や

事故は全くないし，乳量が減ることもない。牛は

人聞が考えている以上の能力をもっている。人間

の側からも，牛舎掃除の労力が要らず，敷料も要

らないという利，点がある。

牛は経済動物である。牛の経済的能力は，経済

学者や研究者の方々が計算して数字に現れる産乳

能力や，飼料効率で決まるものだけではない。歩

くためにある丈夫な足腰と蹄，歩くハーベスター

と言われる口，そしてうまい草をみわける嘆覚や

味覚，デリケートな神経と頭脳，そのすべてを上

手に利用し，牛にできることは，できるだけ牛に
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させることにより，省力化，省エネルギー化にな 鎮圧し密封する。給与の時は，下からトラクター

り，低コストが実現するのだ。 のローダーで取り出し，給餌舎に詰める。収穫作

(2) 飼養管理の特徴

夏は放牧優先に草地を利用する。短草放牧のた

め，繊維の補給に，乾草を自由採食させる。冬は

グラスサイレージを飽食させる。栄養価の高い自

家産の組飼料から蛋白質をとり，十勝地方の畑作

の副産物であるビートパルプサイレージとデンプ

ン粕を通年給与してカロリー源とする。濃厚飼料

は単味で安いものを購入し，自家配合してパーラー

で与える。(現在 1kg当たり35.7円で， 1頭 1日

一律8kgまで)

育成牛は，晴乳期間35日で離乳し，群飼に慣ら

した後，除角し， 5か月令から親牛と一群にして

放牧する。夏の間，乾乳のみ分けて，乾草主体で

飼う。給餌施設は屋外にあり トラクターのフロ

ントローダーで給餌する。

(3) 収穫作業の特徴

作業の省力化，単純化，省エネ化，省機械化の

ため，冬期間のグラスサイレージのみを作る。機

密サイロになるように作ったパンカーサイロ 8本

に約1，200トンの牧草を収穫する。出穂前の牧草

を刈る O へイパインダで刈り，予乾して， ピック

アップワゴンで集草して運び，傾斜を利用して作っ

たパンカーサイロの上から落とす。パックホーで

写真13.牛舎無しの酪農の出田牧場の放牧地。

業は夫が一人で行う。乾草は購入する。

(4) 繁殖と搾乳

季節分娩である O 放牧草の栄養価の高い時に泌

乳ピークを合わせるように，分娩は4'""6月に集

中させる。ほとんど放牧場で自然分娩する。真冬

の分娩はない。

ミルキンク、、パーラーは，アブレスト型， 8ユニッ

ト，離脱装置付きだから，原則として二人で搾乳

することにしているが，一人でも対応できる。授

精も獣医の介助もパーラー内でできる。

(5) 草地利用状況

45haすべて牧草である。チモシーとラジノクロー

ノてーが主体である。採草専用地が20ha，放牧専用

地が18haと兼用地が7haで， 25haを20区画に区切っ

てあり，草の伸び具合を見ながら，ほぼ毎日牧区

を変えて，輪換放牧する。

農業経営は土地条件によって左右される。放牧

経営がどこでもできるわけではない。土地条件に

合わせ，個々の農家の個性的な営農を生かせる指

導であり農政であって欲しい。

(6) 家庭生活

三人で酪農をしながら，四人の子供を育てるた

写真14.旧い牛舎を利用したアブレス卜式パーラー。
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めに子供中心の日常生活を大切にしている。朝は

子供と食事をし，学校へ送り出してから，夜はみ

んなで夕食を囲み，幼い子を寝かせてから，牛と

の対話を楽しみながら搾乳する。私は，搾乳と子

牛の育成を担当し，それ以外の時間は，家事及び

事務整理に当てるので，子供の帰宅時刻には家に

② 家族構成及び労働力

氏名 続柄

出田善園 本人

基子 妻

大 長男

朝子 次女

郷 次男

④ 施設機械等の状況

ミノレキングノマーラー

ノりレククーラー

牛 4 
Eコ

給飼施設

バンカーサイロ

スラリー施設

飼料庫

いる。

牛たちは， 日中屋外で自由に採食しているから，

家族全員で出かけることも可能である。

以上途中抜粋

③ 土地所有状況

労働力 備考

1. 0 

-[二採草地
3 5. 0 ;_;y 

牧草地 放牧地 2 O. 0 ;_;. 

1. 0 
施設地 1. 0 ;_;. 

大 1
合計56. 0μ 

高3

高1

8ユニット 8頭アブレスト 自動離脱装置

4， 000リットノレ

1棟 99 nf (生後5カ月令までの晴育育成牛舎)

成育用~(夏は乾草，冬はグラスサイレージ)

育成用L__(デンプンカス，生ノマルフ。サイレージ)

8基 (1 0 0立方メートル グラスサイレージ)

1基 (3 0 0 11 デンプンカス)

1基 (30 0 

1式

3 3 0 nf D型

11 生パルプ)

その他 トラクターその他一式

⑤ 家畜飼養頭数 (平成6年 10月28日)

乳牛(ホルスタイン) 1 3 0 頭

(成牛 8 0 頭，育成牛 5 0 頭)

生乳生産の推移
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⑥ 酪農収入の概要

分
平成 4 年度 平成 5 年度

区
販売量 単価 販売金額 販売量 単価 販売金額

*'~内、 収 入 50，593 48，450 

生乳販売収入 565.0 77.0 43，505 566.7 77.0 43.636 

固体販売収入 7，088 4，814 

注個体販売単価は千円単位

⑦ 主な公職

清水町農業委員 平成2年7月~平成5年7月

⑧ その他

入植時の状況

取得面積 3 9;よ(うち草地面積18;よ)

乳牛購入 2 5頭(初妊牛)

農業機械 1台 (トラクターF4 0 0 0 中古)

l台 (ピックアップワゴン 中古)

1台 (モーアー 中古)

借入金 2 9， 900千円(総合施設資金 21，90 0千円)

(農業取得資金 8， 000千円)

まとめ

今回いくつかの農場で見られたが，多頭数飼育

のため繋ぎ飼いから群飼ヘ移行するに当たって，

低コストで持っていく一つの例として，古い牛舎

をアブレスト式パーラーとして利用する方法があ

る(安藤牧場，下山牧場)。将来的には労働効率

の良い本格的なパーラーを持ちたいのであろうが，

できるだけ負債を抑えて多頭数飼育に移行する知

恵がそこにはみられる。その状態である程度負債

を減らしておいて本来のフリーストール・ミルキ

ングパーラーを完成させるというものである(吉

野牧場)。多頭数飼育で今後一層大きな問題とな

るのは糞尿処理であるが，それに関する模範囲答

は見られなかった。

低コストのもう一つの考え方は，放牧酪農(橋

本牧場，出田牧場〉の見直しである。際限無く高

乳量を求めるのではなく，飼料費，肥料費，機械

設備費などの経費を減らして収益を追求する方法

である。これは古くからある考えではあるが，近

年紹介された簡易電牧柵の利用技術によって再び

見直されるものとなった。細かい牧区管理(柵の

移動や掃除刈りのための撤去が容易になった)に

よって初めて有効になる。さらに乳牛の季節分娩

を行う繁殖技術の進歩も見逃せなし1。その上，糞

尿処理問題の軽減にはたいへん効果的でもある。

農村景観の点からも放牧は魅力がある。

私は今回の見学を通じて， r低コスト酪農』と
は将来もっと良い農家環境を作るために現在少し

苦労してがまんすることのように感じた。
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《現地研究会アンケート結果》

現地研究会で実施したアンケート集計結果を報

告する。回答者は会員51名，非会員26名の計77名

であった。非会員が34%と多かったのが今回の特

徴である。学生が4名参加していた。

1 .参加者の年齢層

参加者の年齢分布は図1のようであった。 30代，

40代， 50代としり上がりに多くなっているのはこ

の会が30年の歴史をもち，充実している証左であ

ろうか。 30代の人は仕事が忙しく研究会に参加す

る時間的余裕がなかったのかも知れない。

25 

20 

回
答
数

15 

10 

2 0代 3 0代 4 0代 5 0代 6 0代以上

年齢

図 1.参加者の年齢層

2.参加者の所属

参加者の所属は図2のようであった。今回は根

釧農試からの参加が13名と最も多く，次いで北農

試11名，それから帯畜大9名，北大7名と続く。

試験場や大学以外の参加は32%であるが，普及員

の参加が少ないのが少し寂しい。本当はもう少し

普及員や農協職員を巻き込まなければ活性化しな

いのではなし1かと考える。

40 

30 

回
答
数
20 

10 

大学 試験場 企業 普及員 農家 その他

所属

図2.参加者の所属

3.動機の強さ

今回の現地研究会に参加した動機の強さは図3

のように分類された。低コストや放牧に関心を示

しながらも宿泊場所も重要な要因であることがわ

かる。やはり温泉がいいのであろう。

強
い
動
機
の
割
合
%

100 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

低コスト

項目

図3.参加の動機

4.興味の強さ

見学農家に対する興味の強さは，放牧酪農に向

けられた(図4)。この20年間アメリカ酪農の高

泌乳生産ノウハウを研究し，普及してきた学者や

指導機関にとって現代の放牧技術が新鮮に映った

ようである。放牧酪農を実践している人は皆自分

の職業に誇りを持っているようであった。しかし

指導機関の話では，放牧酪農は一般に普及できる

技術ではなく，特殊な条件において成立するもの

であるという考え方が支配的なように感じられた。

割
合
%

100 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

0 
安藤 下山 吉野 橋本 出回

農家名

図4.各農家に対して強い興味を示した人の割合

5.今後の要望

今後の現地研究会の内容または地域に対する要

望として，次のような結果がえられた。糞尿処理

に対する関心が高く，今後この問題に対する模範
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回答が出てくるまで何度もテーマとして取りあげ

る必要性があると実感された。また本研究会では

しばらく道南を見ていないように思われる。

内容:糞尿処理11，低コスト 4，高泌乳3，肉

牛 3，法人組織畜産2，育成問題2，複

合経営2，中小家畜2，都市型酪農1， 

搾乳自動化1， コントラクタ 1，施設配

置し物質循環 1，新酪1，土地改良1，

省力管理1，放牧1

地域:道南(胆振等) 5，道北(天北等) 5 

道東(根釧等) 4，道央(札幌周辺) 1， 

積雪地帯2

6.オーバーシューズ

また， ビニール製オーバーシューズの利用につ

いては86%の人が賛同したので，今後も続けるべ

きだと考えられる。

7.今後の対応

今回のアンケート結果をもとに今後のテーマを

検討します。会員の皆様のご指導を宜しくお願い

致します。
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第3回国際酪農施設協議会および第33回米国乳房炎協議会に参加して

稲野一郎

北海道立根釧農業試験場酪農施設科，北海道標津郡中標津町桜ケ丘1-1 干086-11

1月31日から 2月5日までフロリダ州オーラン

ドで開催された米国乳房炎協議会 CNational

Mastitis Conference，以後NMC)と国際酪農

施設協議会 ClnternationalDairy Housing Co-

nference，以後 1DHC)に出席し，その後ウィ

スコンシン州とカリフォルニア州で農場と農業機

械のショーを見てきた。

NMCは毎年開催されていますが， 1 DHCは

10年ごとにASAE主催で開催されている O 今回

はASAEがNMCをサポートし， 日程を合わせ

て行った。

当場からは筆者と酪農施設科原科長が，北大か

らは農畜産加工機械学講座の松田助教授，ほか産

官学合わせて7名で参加した。筆者は米国へは初

めての旅行であり，国際学会や大規模な農場視察

も初めてであった。

1. NMC 

オーランドはフロリダ半島のほぼ中央に位置し

た観光都市である。 2月の最高気温は20度を越え

ると聞いていたので半袖シャツを持って行ったが，

日本と同様寒波が襲来しており，フロリダ半島の

付け根では雪が降るほどで，オーランドも肌寒い

感じでした。

NMCは乳房炎に関する調査研究を検討する協

議会で，その範鴎は乳房炎の予防や治療からミル

カーの規格，搾乳ロボットまで広範囲にわたって

いる。筆者は実は IDHCよりNMCに興味があっ

た。というのはミルカの ISO規格が実情にそぐ

わなくなってきたということで改訂作業が進めら

れており，その経過を知りたいのが第一の目的で

した。今回，発表された課題は衛生関係が11，施

設・機械関係が14あった。ほかにポスターセッショ

ンもあったが，筆者が模擬乳頭で行ったことのあ

る牛乳の逆流試験を実際の乳牛の乳頭に圧力トラ

ンスデューサを埋めこみ測定している発表もあり，

興味深く見入ってしまった。ミルカ関係ではエア

インジェクタを使った時の洗浄理論やミルカと牛

との心理的相互作用など新たな知見を得ることが

できました。北大のツェンコパ氏は近赤外線を使っ

た乳房炎の検出方法を発表し，好評を得ていた。

2. IDHC 

今流行のゴムチップマットレスの研究発表が多

く， シートの聞にゴムチッフ。をはさむタイプのほ

か，床ずれしないようあらかじめ布製の円筒にゴ

ムチップを入れ，それを敷詰めるタイプもあった。

また，会場がフロリダということもあり，牛舎の

暑熱対策に関する発表もあった。ヨーロッパから

の参加もあり，アニマルウエルフェアや糞尿処理

について興味深い発表があった。オランダの研究

者はノてルククーラの洗浄水を多回利用することで

NMC， IDHCの会場で
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排水量の削減をすることができるという研究を発

表しており，オランダならではの研究と思うと同

時に，その独創性に驚きました。松田助教授は糞

尿処理についてポスターセッションの場で発表し

ましたが，ちょうど隣のブースでドイツから来た

大学院生が当場に設置されたものと同じ糞尿の固

液分離機械について発表しており，当場の原氏は

熱心に意見を交換していました。

今回，一連の発表のなかで気づいたことにスラ

イドがとても見やすかったことが挙げられる。日

本の学会で多く見受けられるのは表中の数字やグ

ラフの線，文字が多く，後ろの席からでは何が映

されているのかまったくわからない発表である。

特に目だったのが，米国人からの発表でとにかく

数字や文字を少なく，グラフの線は多くて3本，

中にはグラデーションを駆使したものや文字に陰

影を使ったものなど，まさに「プレゼンテーショ

ン」という感じでした。

〔エクス力一ションツアー〕

最終日には見学ツアーがあり， 4つの農場を見

ることができた。オーランド近郊はオレンジ栽培

を行っている農家が多く，酪農家は少ないため 3

台のパスに分乗し， 2時間ほどかけて，オキチョ

ビー湖周辺の農場へ行った。

4農場全て企業酪農で2，000"-'6，000頭の乳牛を

有しており， 30，000ガロン (114，000リットル)

/日を出荷しているところもあった。飼養形態は

フリーストールで敷料はゴムマットだけのところ

や火山灰が使われていた。フリーストール内やミ

ルキングパーラーの除糞はいずれもフラッシング

システムでリッキッド1犬のスラリーはスクリーン

セバレータで固液分離され，液分は12エーカ(5 

ha)ほどあるラグーンに貯められる。後に雑誌

を読んで判ったことだが， このオキチョビー湖周

辺でも糞尿処理問題が存在するということである。

米国では関係ないと思っていたが，実際この湖に

糞尿が流れ込むことで富栄養化が起きている。環

境保護団体が圧力をかけ，牛を渓流に近づけない

ようにフェンスを張ることや排水の方向を変える

ことを行ってきたが，数年前にこの盆地の外へ牛

群を出さなければならないことになったそうであ

る。

搾乳前にホールデイン夕、、エリア内で床に設置さ

れたシャワーで乳房を洗浄していたが，そのシャ

ワーの勢いはかなり強く，毎日のこととは思うが，

牛が驚いて逃げ惑うほどでした。牛舎は開放型で

糞尿処理はフラッシングであるため，それほど臭

くはありませんでした。しかし，濃厚飼料の与え

過ぎか，下痢ぎみの牛が多く(乳量を増やすため

か?排ふんをしやすくするためか?)，通路はド

ロドロした感じでした。牛舎の暑熱対策として牛

舎内の空気を動かすためのファンやスプリンクラー

が設置してあった。

フロリダのフリーストール牛舎

ミルキングパーラはとにかく大きく， 36頭Wの

へリンボーンパーラでは片側を 1人で作業してお

り，ユニットの脱着などの作業の速さは目を見張

るものがありました。ほとんどの農場でプレディッ

ピングをしていますが，溶液を乳頭から抜き取る

作業も速く， これでは完全に抜き取れないだろう

という感じでした。

ちょうどその頃，米国ではBSTという成長ホ

ルモンに関する話題が盛んにテレビなどで報じら

れており，消費団体がBSTの使用禁止を求め牛

乳を廃棄している映像が映し出されていました。
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今回の見学ツアーのなかでも，農場のマネージャー

へBSTを使っているかなどの質問が飛び交って

し、TこO

3. ウィスコンシン州

オーランドから空路，シカゴへ飛び， レンタカー

でウィスコンシン州ウィンフィールドの家族経営

の酪農家を見てきた。

ここの酪農家は繋ぎ飼い牛舎からフリーストー

ルに移行したばかりで， ミルキングパーラはまだ

製作中でした。フリーストールに移る前は経産牛

で40頭しか飼っておらず，移行後は80頭にしたそ

うです。日本では考えられませんがフリーストー

ルへの移行は銀行が薦め， $30万融資してくれた

と言っていた。

ここでも敷料の代りにゴムチップのマットレス

を使っており，シートの上にはトウモロコシの収

穫残査を載せていた。ミルキングパーラは4Wの

オートタンデム方式でミルカーは6台分しか設置

しておらず，頭数が増えてから増設する予定だと

言っていた。パーラのすぐ横に事務室が有り，そ

この窓からパーラとホールデインク。エリアが観察

できるようになっており，主人は奥さんの搾乳作

業と牛を観察すると言っていた(本当は逆かも知

れなしつ。

通路はスラットになっている

4. カリフォルニア農機ショウ

カリフォルニアという土地柄もあり，酪農関係，

果樹関係の農業機械が展示されていた。 ミノレカ関

係で数社，パーラのモデルを展示していたが，配

管部分をステンレスのカバーで覆ってしまう J社

方式をほとんどのメーカーで採用していた。フラッ

シングに対応した固液分離機や使用済みサイロフィ

ルムを圧縮梱包する機械など日本にはまだ輸入さ

れていない珍しい機械もあった。

ショーに来ていた人達には家族連れも多く，子

供が楽しめるブースや主婦のための料理教室など

老若男女が楽しめるよう工夫されていた。

〔カリフォルニア酪農〕

フロリダと同じく大規模企業経営を2ケ所見学

した。施設はほぼ同じでしたが，フロリダと違っ

て牛舎周辺が舗装され，芝生の手入れがいきとど

いていた。また，カリフォルニアは雇用労働者の

ほとんどがメキシカンで時給$3程度で雇われて

いるのが現状である。

5.観光

オーランドはリゾート地で周辺にはディズニー

ワールドやユニバーサルスタジオなどの観光施設

がたいへん多い場所で、ある。 2月はオフシーズン

だったが，それでも観光客は多く，特にリタイア

した老人が多いのには驚いた。空き時間を利用し

てNASAへ行き，発射3日前のスペースシャト

ルを見てきた。その 3日後の早朝，パンケーキを

食べながら発射の瞬間を見るつもりでしたが，残

念ながら時間を間違えて白い軌跡と星のように光

る点しか見ることができなかった。

このようなリゾート地は 1，.....， 2週間ヴァカンス

をとってゆっくりと楽しみたいものである。初め

てづくしの今回の旅行で様々な見聞，出会いを体

験でき，たいへん価値のある旅行だった。
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森田茂

酪農学園大学家畜管理学研究室，江別市文京台緑町582-1 干069

1 .ネーデルラントへの片思い

オランダの正式名称は，オランダ語ではネーデ

ルラント(当然、ルは，強い巻き舌)，英語ではザ

(定冠詞)十ネザーランド(低い国々という意味)。

オランダという国名は，アムステルダムやハーグ

などを含む州の名前(南および北ホランド州)に

由来する O オランダの黄金時代にこの地方の船乗

り達が海外に進出したことによるのであろう。日

本のみならず，他のいくつかの国でもこの地方に

由来する国名(オランダ)が用いられているそう

で，東部の農家出身のメッツ博士は気に入らない

様子。こんな小さな，平らな国にも，東部，南部

もあるのかと思ったら，各地方の文化をレクチャー

された。 ~t音Bのフリージアンはもちろんとして，

結構違いがあるようである。

オランダとわが国の交易は， ご承知のように江

戸時代に遡る。中国(当時は清朝)を除き，唯一

交易が許されていた国であった。このことから蘭

学は，西欧列強の情報や技術の収集に多大な役割

を演じることになる。私たち日本人には，特に2

~3 年に 1 度はNHK大河ドラマで放送された明

治維新の物語に興味を持った日本人なら誰しも，

オランダあるいは蘭学という言葉から，熱い胸た

ぎるような気持ちがわき起こるであろう。しかし，

相手，すなわちオランダ人には，年配者にとって

日本は，おそらく当時オランダ領だったインドネ

シアで戦った相手国。戦後生まれの大人達にとっ

ての日本は，車および電化製品の生産輸出国，子

ども達にとってはカンフー(? )などの格闘技の

国である(やはり中国と誤解がある)。

およそほとんどの博物館には，アジアとの交易

を示す展示物が数多く展示されている。これらは，

インドネシアにあった拠点を中心に展開された対

亜貿易の証拠であり，その中には，日本に関連し

た物品もある。しかし，日本は，当時の彼らにとっ

て多くの交易国の中の 1つであったようである

(steadyと思っていたら，ただのfriendだったと

いうような気分;甘く酸っぱい思い出?)。

アジア諸国の中でのsteadyといえばやはりイ

ンドネシア(旧蘭領東インド地域〉。そこで小さ

な町にでも，中華料理屋とのミックスで食堂を開

けている。焼き鳥 (Sate:ただし甘いソース

塩で!なんていえない)，焼きめし (Nasi)，焼

きそば (Bami)，これだけ憶えておけばオランダ

で飢えることなしO

両国間の結び、っきという意味では，最近の方が

むしろ強いであろう(やはり一方的な日本の輸出

超過)。オランダ人は，全員が英語を話す。とい

うのは，嘘である。しかし，英語とオランダ語が

よく似ていることもあり(字の上に，変な点ある

いは波線がほとんど付かない)，英語を話す必要

がある人たちにとって，その学習はたやすいよう

である。同僚は， ドイツ語学習の方が難しいといっ

ている(でも平気で喋り，時には論文も書いてい

る)。日本とオランダとの交流においても， オラ

ンダ語はほとんど使われず， もっぱら英語である。

私自身も全て英語で通しており，問題は，住んで

いる田舎町での買い物の時ぐらいである(その買

い物は妻に任せている)。

買い物に行くと，食料品の豊富さ，安さには驚

くばかりである。中華料理(インドネシア料理)

の食材の入手も容易である。スーパーでは，形や
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大きさの不揃いな野菜や果物が，平気で並べられ

ている。それら500gあるいは 1Kg当たりの価格

とともに，産地の国が記載されており，実に多く

の国々からこれらが輸入されていることに驚く。

また，その価格の安さにも驚いてしまう。もっと

も，驚いてしまう価格は， これらを「あのくせ者

の」円換算 C1ギルダー=57円， 1994年10月現在〉

したもので，円換算により彼らの給料も我々より

安くなる。

2. オランダの国土および農業

国土面積は海外領土を含めないで41，000krrl。こ

れは，九州とほぼ同じで，北海道の約半分， 日本

の約11%にあたる。そこに，約1，500万人(日本

の13%)が暮らしている。従って，人口密度は日

本とほぼ同じか，やや高い。しかし，国土のうち

約35%が草地という驚くべき利用割合。非耕作地

域は国土の36%にすぎず，オランダを旅すると，

この国が本当に日本とほぼ同じ人口密度なのかと

疑うほど，いたるところゴルフ場のような草地が

広がっている。日本における非耕作地域は86%に

のぼり，耕地の利用で見ても，日本の草地は 2%

に満たない。これは，我が国の国土の 3分の 2が

森林・原野に属するのに対し，オランダではそれ

が， 10%にすぎないことに原因している。

オランダは， このような国土利用からも推察で

きるように，また以下の数値にも示されるように

畜産，特に酪農製品の生産地である O また，土地

利用とは関連しないが豚肉の生産地としても知ら

れている。自慢の種は，近年の農業助成金の削減

(若干の税金軽減があるのみ?)に耐えつつ， こ

れから畜産業が生き延びてきたことである。後述

する環境問題と関連し，政府は農家に対し糞尿処

理施設の建設(もちろん，そのコストの負担)あ

るいは家畜飼養頭数の減少の二者択一を迫ってい

るようである。

農業生産額の割合(全農業生産に占める割合;

1993年版農業統計)

耕作作物8.2%，園芸作物35.5%，畜産物55.5%

(内訳牛肉 19.1%，牛乳 38.3%，豚肉 31.0

%，鶏肉 70%，鶏卵 46%)。

3. IMAG一DLOの研究内容

1992年版の DLO紹介では19研究所の名称が記

載されており， 1993版には18の研究所が記載，現

在，オランダ国内に DLOの付く研究所は13C出

版・図書業務を受け持つ PUDOC一DLOのよう

な機関も含めて;最初，私は PUDOCをオラン

ダの出版会社と思っていた)である。

このうち当研究所 CIMAG-DLO，所長は A.

A. Jongebreur)は，現在5つの部 CDivision)

より成り立っている。農業工学部(科として，

Soil and Crop Engineering， Harvest and Han-

dling Technology， Agrosystem， Development 

Coopera tion) ，労働および管理部 CLabour

Management and Ergonomics， Farm Man-

agement)，施設および環境技術部 CStructure

Engineering， Livestock Production Technol-

ogy， Manure Handling and Emissions， Ma-

nure Processing)，農業物理部 CEnergy，In-

door Climate， Control Engineering)ならびに

機器および測定技術部 CMechanicalEngineer-

ing， Measurement Technology， Electronic 

Systems， Mechanical Workshop， Technical 

Services， Calibrations).私の属する部は， この

うち施設および環境技術部 CBuildingand Envi-

ronmental Technology)で，部長はメッツ博士

である。

部や科はこのように分かれているが， この部や

科を意識させられのは，年2回の部会議および毎

月開催される科会議の時のみである。研究はプロ

ジェクト単位で行っており，各フ。ロジェクトは，

科および部の垣根を超えて実施され，他の研究所

と連携することもある。やや数が多くなるが，現
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在進行中のプロジェクト (DLOのプロジェクト;

f也にヨーロッノマ (EU)のプロジェクトもある) Programme 134 Reduction of energy con-

の名称，その期間および代表者は以下の通り。各 sumption and 'emissions in protected cultiva-

プロジェクト内容その他の問い合わせは下記の代 tion 

表者にするとよし、。なお， IMAGのFAX番号 1990 -1995. Dr. G. P. A. Bot， IMAG一 DLO，

は，オランダ国外からだと+31-8370-256700 3研究所協同

Programme 43 Low-emission and safe crop Programme 151 Utilization of manure 

protection techniques 1987 -1994. Dr. K. B. Zwart， AB一DLO，(問い

期間 1990 -1995 代表者 J.F.M.Huijsmans， 合わせ J. F. M. Huijsmans， IMAG-DLO) 

IMAG_:DLO， 3研究所協同

Programme 173 Instrumentation and meas-

Programme 101 Development of methods， uring technology 

and standards to evaluate farm labour condi- 1992 -1996 Dr. F. W. H. Kampers， IMAG -D 

tions LO 

1990-1995. Dr. H. H. E. Oude Vrielink， IMA 

G一DLO Programme 198 Technology for sustainable 

field crop production 

Programme 104 Development of information 1993-1996. Dr. F. G. J. Tijink， IMAG-DLO 

and management systems for agricultural 

enterprises Programme 199 Research on small-scale 

1991-1995. Dr. H. W. J. Donkers， IMAG -D mechanization in the tropics 

LO 1993 -1995. A. A. Wanders， IMAG -DLO 

Programme 105 Innovative technology for Programme 240 Manure technology and ma-

dairy farming nure composition 

1989-1994. Dr. J. H. M. Metz， IMAG-DLO， 1944-1998. Dr. P. J. L. Derikx， IMAG-DLO 

ID一DLOとの協同

Programme 241 Manure treatment and emis-

Programme 106 Group housing and automa- sion reduction at farm level 

tion in pig farming 1994-1998. Dr. J. H. M. Metz， IMAG一DLO，

1989-1995. Dr. J. H. M. Metz， IMAG-DLO ID一DLOと協同

Programme 124 Grass quality related to feed Programme 246 Climate and inside air in live-

intake and nitrogen utilization stock houses aimed at the health situation of 

1991-1995. Dr. J. J. M. H. Ketelaars， AB -D both animals and staff 

LO (問い合わせ A. H. Bosma， IMAG-DLO) 1994-1998. Dr. G. P. A. Bot， IMAG-DLO 
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※ ID一 DLO 本年， 4つの研究所 (CDI，

COVP，IVOおよびIVVO一DLO)が統合。

※ AB-DLO 本年 2つの研究所 (CABOお

よびIB一DLO)が統合。

当研究所は，日本でいえば農業工学あるいは物

理に属する研究所とされるであろうが，上記のプ

ロジェクトを見ても判るように，その研究内容は

家畜と密接に関連するため，その研究者も多い。

北海道家畜管理研究会が，そのまま研究所となっ

たといえば理解してもらえるかもしれない。

4. 環境問題

オランダといえば環境問題。当研究所の名前は，

日本では，オランダ農業工学研究所として知られ

ている(英語で Instituteof Agricultural Engi-

neering)が，現在の名称は農業および環境工学

研究所(Instituteof Agricultural and Envi-

ronmen tal Engineering)が正しい。ここにも

環境問題の重要性があらわれている。略称、の

IMAGは変わっていないが， 1994年 1月からそ

のオランダ名は大きく変わった。以前までの名称

は， Institute voor Mechanisatie， Arbeit en 

Gebouwen.訳せば，機械，労働および施設の研

究所だったものが， Institute voor Milieu-en 

Agri techniek，すなわち環境と農業技術研究所に

変わった。記すのが遅れたが，オランダの研究所

名の後ろに付されている DLO (Dienst 

Landbouwkundig Onderzoekの略)は， 日本

で言えば農水省の研究所という意味。ただしオラ

ンダでは，それに相当するのは農林水産自然省と

いうように「自然」が名称に含まれている。

オランダといえば干拓地。実際多くの土地を，

これまで苦労の末，作り出してきた。しかし，か

つて計画された干拓予定地でも，現在その作業は

行われていなし1。そのひとつの原因に，環境保全

がある(他に財政上の問題も当然)。自然は自然

のままにという考えらしく，何も手を加えずに，

「そのままに」ということらしい。もう少し農業

に近いところ，畜産との関わりにおいては，糞尿

処理技術あるいはアンモニア放出に関する研究が

あげられる(前述のプロジェクト参照)。これは，

関連の 2つの研究プロジェクト (programme79 

Manure technologyおよび programme150 

On-farm manure treatment) が終了した

(1993年)のを受けて，新たに始まった研究であ

り，その規模からみても現在の当研究所の中心を

なすとみても良いであろう。

前出の農業統計にも，大気中へのアンモニア放

出の問題は詳しく数字があり，以下のように指摘

されている。

畜舎(豚牛〉からの排出51.3%，草地から13.5

%，保管場所13.1%，散布時22.1%。

これら，放出を減少させるのが研究の目的であ

り，その測定装置の改良とともに，家畜および施

設・機械の面から検討が加えられている。

5.最後に

前述したプロジェクトに興味のある方は，是非

ともコンタクトを取って下さし1。優れた電子機器

技術を持つ金満日本(ちょっと古し、か?)からの

連絡はきっと大歓迎のはずです。また， E-mail 

も多くの研究者が使っています(番号はまず

FAXで聞いて下さしウ。
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海外文献抄録

今回は，本号の海外報告にある第3回国際施設協議会のプロシーディングの中から 6題を選んでご紹

介する。

合衆国におけるミルキンクマパーラの搾乳能率

Milking Parlor Performance in the United States 

D. V. Armstrong J. F. Smith M. J. Gamroth 

Proceedings of the Third International 

Dairy Housing Conference， (1994)， 59 -69 

要約:

本論文では合衆国におけるミルキングパーラの

4形式の搾乳能率について述べている。これらの

ノマーラの搾乳能率は時間当たり 25'"'""401頭の広い

範囲で変化している。

ノマーラの搾乳能率に影響を及ぼす要因として下

記のものがあった。すなわち，パーラの構造，パー

ラ内の自動化，作業者数，一日の搾乳回数，搾乳

前洗浄・殺菌，搾乳手順であった。

新しいパーラは改造パーラに比較して10'"'""12%

搾乳能率が高かった。

一日 3回搾乳が2回搾乳より 8'"'""10%搾乳能率

が向上した。

同数の作業者の下での自動離脱装置の利用は搾

乳能率の向上には効果は無かったが， もし，作業

者数を減少させれるならば，労賃の減少につなが

ることになる。

乳房洗浄装置の設置は搾乳前作業時間を減少し，

8 '"'""20%の搾乳能率の向上をもたらした。

プレディッピングによる乳房殺菌作業は搾乳前

作業時間を増加させるため， 15'"'""20%の搾乳能率

を低下させていた。

作業者一人一時間当たり搾乳できる搾乳頭数は

作業者数が1から 4人に増加するにつれて減少す

る。

大型パーラの導入に際しては上記の要件を十分

に検討し，より経済的で能率の高いパーラを選定

すべきであるo (干場秀雄)

ロボット搾乳:技術的現状

Robotic Milking : State of the Art 

W. Rossing， S. Devir， P. H. Hogewerf， A. H. Ipema， 

C. C. Ketelaar-de Lauwere and J. Metz-Stefanowska. 

Proceedings of the Third International 

Dairy Housing Conference， (1994); 92 -101 

要 約: 異常の警告および給飼コントロールなどを包括し

自動搾乳システムは単なるティートカップを装 ている O ヨーロッパにおいて開発されている搾乳

着するためのロボットではない。それは搾乳場所， ユニットの自動的装着に関するプロトタイプを示

そこを通る牛の道筋，牛の仕分けや治療，発情や す。そのいくつかは実験的に試され，オランダで
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は農場で動いている。自動搾乳システムは高泌乳

牛のいる牛群で，異なる搾乳時間間隔での研究が

なされている。システムの技術的性能をおよび牛

の行動という両面からの研究が進められている。

実験的には， 1日の搾乳回数を変化させ，乳量，

採食量および体重によって調整することもできる。

これらの実験で得られた情報は自動搾乳全体のプ

ロセスを監視し，制御するのに使われるであろう。

(柏村文郎〉

バルクタンク乳の体細胞数に対するフリーストール午舎の影響

The 1m pact of Free-stall Housing 

on Somatic Cell Counts in Bulk Tank Milk. 

T. Lehenbauer. "T. Jones and L.Collar 

Proccedings of the Third 1nternational 

Dairy Housing Conference， (1994) 128 -137 

要約:

乳牛舎は一般的に環境性乳房炎の最大危機要因

と見なされる。 3年以上に渡って California州

のSanJ oaquin Valleyの中心に位置する牛群で

毎週体細胞数 (SCC)が分析され，通常のドライ

ロットに対してフリーストール牛舎でのバルクタ

ンク乳中体細胞数が比較された。伝染性病原菌が

明らかな牛群は分析から除いた。毎日の降雨量や

気温などの気象データも集められた。

ンドライロット牛舎の牛群ではフリーストール牛

舎の牛群に比べてSCCが平均34，000cells/ml有

意に増加した。差がいくらかあったものの，夏季

では牛舎の種類による SCCの有意な差はなかっ

全ての牛群は平均300，000cells/ml以下であっ

た。最も降雨量の多い冬季の数ヵ月の間，オープ

fこO

SCCの変動に関係する産乳量に対する経済的

効果は，冬季に一頭当たり $10.25の季節的利益

が推定された。 20年計画範囲でこの差益のみによ

る今回の価値はフリーストール牛舎に対する追加

投資費用の36%をまかなう事ができるだろう。

(古村圭子〉

乳牛における麦梓敷料の流出:異なる傾斜と麦梓料での実験的試験

Straw Flow Litter for Daity Cows : Experimental Tests 

with Different Slopes and Different Quantities of Straw. 

U. Chiappini， P. Rossi and P. Ferrari 

Procceding of the Third 1nternational 

Dairy Housing Conference， (1994)， 138 -144 

要約: た。麦梓量を変えて (2.5目5kg/頭/日)試験し，

異なる傾斜 (5%， 7 %， 9 %)を持つ 3つの追 敷料の深さを測定した;家畜の汚染度で直接的な

い込み畜舎からなる傾斜床の乳牛舎で実験を行っ 評価を行い，彼らの行動をTV記録で観察した。
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さらに生産された厩肥の密度と量を測定した。 2

回の試験によって，床の傾斜度につれて床生産性

が増加する事が示された;5%では生産性は少な

く， 7 %で満足できる程度の生産性であり， 9 % 

では非常によい結果となった。今後の実験で一頭

当たりの空間の影響，畜舎の幅及び、麦梓供給につ

いて評価がなされるだろう。(古村圭子)

レール付設式搾乳法

"RAIL" Milking 

P.Keller 

Proceedings of Third International 

Dairy Housing Conference， (1994)， 192-197 

要約:

デンマークにおける搾乳午の85%以上はスタン

チョン式牛舎内に繋留されている。この形式の牛

舎において，搾乳に関わる所要労働時間は搾乳管

理に対する総労働時間の40~50%を占めている。

そこで，搾乳作業者の労力を軽減させるために，

搾乳作業に対して費やされる時間を減少させる装

置に関心が向けられている。

以前の研究 (Keller，1987)では，標準的な搾

乳方式の中にミルカーの自動離脱装置を取り入れ

ることにより 6ミルカ一利用の場合で搾乳能率が

一人一時間で最大49頭の搾乳が可能であったこと

を示した。

今回(1992年)の研究ではレール付設式搾乳法

での搾乳所要労働時間について明らかにした。簡

単に言うと， レール付設式搾乳法は通常のパイプ

搾乳法と異なり，天井に付けられたレールの上に

ミルカーが掛けられ，そのレールが糞尿溝の上を

越え二頭置きに延びていて，その両側で搾乳がで

きる。

レール付設式搾乳法での搾乳能率は二レール式

(4頭搾乳可能)で一人一時間最大47頭，三レー

ル式 (6頭搾乳可能)で一人一時間で最大51頭で

あった。(干場秀雄)
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搾乳施設からの洗浄排水の減量

Reduction of Wastewater from Cleaning of Milking Equipment 

G. M. V. H. Wolters， J. A. M. Boerekamp 

Proceedings of the Third International 

Dairy Housing Conference， (1994)， 700-703 

要 約: 場で試験を行った。この方法によって排水は66%

搾乳機械の洗浄には大量の水を必要とし，それ 減少した。さらに使用する洗剤の量も減少した。

によって大量の汚水が排出される。排水を再利用 しかし，これによる生乳への品質低下は認められ

する 2種類の新しい洗浄方法について2ケ所の農 なかった。 (梅津一孝)

要約:

乳牛の糞尿の肥料価値に及ぼす貯留，取扱い方法の影響

Nutrient Values of Dairy Cow Manure as affected 

by Storage and Handling 

E. R. Collins， Jr.， J. D. Jordan， T. A. Dillaha 

Proceedings of the Third International 

Dairy Housing Conference， (1994)， 753-759 

乳牛糞尿の肥料価値について貯留方法の違いと

季節的な影響について5年間サンプリングと分析

を行った。分析項目は， TKN， NH4，. P205， 

K20， Ca， Mg，水分である。スラリーについて

はコンクリートの貯留槽，スチールタンク，素堀

ラグーンについて検討した。また，半固形処理に

ついても検討した。スラリーの場合， TKN， N 

H4' P205， K20，水分について貯留方法の違い

による影響が認められた。また，季節変動につい

ては， NH4' P205， K20で影響が認められた。

半固形の場合，季節変動がP205で認められたが，

他に差は認められなかった。(梅津一孝)

要約:

フリーストール午舎における乳午の採食行動

Feeding Beha vior of Cows Housed in Free Stall Barns 

Wm.Menzi， Jr. and Larry E. Chase 

Proceedings of the Third International 

Dairy Housing Conference， (1994)， 829 -833 

アメリカ北東部で新たに建てられているフリー

ストール牛舎には二つのフリーストール (FS)

のデザインがある。それは 4列four-rowと6列
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six-rowである。 6列の牛舎では lストール当た

りの飼槽スペースが46crn(1.50ft)以下になり，

さらに過密状態のため 1頭当たりの飼槽スペース

がより一層減少する。高泌乳牛のいる多頭数牛群

において，採食行動と飼槽の利用状態を調査する

ため， 24時間撮影のタイムラプスビデオを用いた

野外調査を行った。 1993年8月に互いに似ている

が全く別の二つの約90頭という多頭数牛群を対象

とした研究を行った。飼槽の全面が利用されてい

ることはまれで，かつそれは短時間であったので，

北海道家畜管理研究会報，第30号;1994年

1頭当たり37-40cmという飼槽スペースは採食

量を制限するとは思われなかった。全体を通して

飼槽が占有されているのは，牛群1では平均36%，

牛群2では平均30%であった。牛群による違いは

畜舎内での活動状態や飼槽の利用パターンに起因

するものであった。飼槽を利用するのは，牛群1

では給飼後また飼料の押し寄せの後であったが，

牛群2では搾乳後であった。飼槽は24時間中はい

つも新鮮な飼料が食べられるように管理すべきで

ある。(柏村文郎)

「
円
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1993年度シンポジウム討論要旨

「放し飼し、牛舎の糞尿処理に向けて」

1993年度シンポジウムは「放し飼い牛舎の糞尿

処理に向けて」と題して， 1993年12月14日 午後

1時から酪農学園大学において開催された。西埜

進氏 (酪農大)，松田従三氏(北大農)を座

長とし，原田靖生氏(物質循環から見た家畜糞尿

問題:農林水産省農業技術センター)，亀岡俊則

氏(ふん尿分離とその処理システム:大阪府立農

林技術センター)，小菅定雄氏(放し飼い牛舎に

対応した牛ふん尿のスラリー化システム:(初日

本畜産施設機械協会)の話題提供がなされ，さら

に参加者による討論が行われた。以下の要旨は当

日の言す論をまとめたものである。

西埜(座長):今回は，出来るだけ演者の先生と

皆さんが直接やりとりをするような総合討論に致

したいと思います。それでは，まず皆さまの方か

ら3人の先生方の講演を聞いて， ここはぜひ質問

して確認しておきたいという事がありましたら活

発に出して下さし、。それでは宜しくお願い致しま

す。

西部(ホクレン):北海道の糞尿問題の中で言え

ばこの点は非常に参考になったという事をお話し

ながら，糞尿処理でこういう事が問題になってい

るという事で質問したいと思います。一つは原田

先生のお話で，北海道の土地と家畜というのが非

常に重要なものであると思っていますし，酪農に

ついていうならば，かつてはどちらかというと粗

飼料生産と家畜の頭数という発想だったのですけ

れども，それも大切ですが，また同時に多頭化し

ていって濃厚飼料多給型という事になってきます

と，どうしても土地利用の面で少し問題になって

くるというような事があって，やはり土地面積に

対する家畜の頭数をどのあたりにおくべきかとい

う事が基本としてあるのです。前々から私達はそ

ういう事を言ってきた訳なのですけれども，今日

の話を聞くとおよそ50aで搾乳牛1頭くらいのと

ころであるという事でした。じつは養豚の方で実

態調査から推定していくと今の計算でいくと50a 

だと繁殖豚として 1頭ないし1.5頭以下というあ

たりがぎりぎりのところだという事がでてるわけ

ですけれども，お願いとしては計算がまだ不十分

だという事ですけれども，北海道の気象あるいは

土地利用の情景を考えながら適正な窒素の循環か

らいくとどのくらいのものかという事をしっかり

考えて頂きたいなというのがあります。それから

亀岡先生のお話の中で，是非これは北海道で参考

にしたいと思ったのは，固液分離型と堆肥化とい

う事で畜舎の排糞の通路の所に尿溝を設置して，

なるべくフリーストールの固形物の方の水分を減

らしたいと言う事です。それが86%まで下がると

いうお話ですが，そしてそういう場合に水分調整

剤が，先程の話しですと 1頭当たり1.8kgないし

少なくとも1.2kg必要であるという事ですが， 100 

頭ですと毎日1.8トンないし1.2トン，少なくとも

水分調整剤が1トン以上いるわけですね。これは

たいへんな量なんです。これをおが屑その他で準

備するのはたいへんな事でございまして，そうい

う点からいうと先程のハウスを使った水分を下げ

て，それを水分調整の為に貯蔵するという事が必

要でなし1かと思います。北海道の実態も100頭く

らいになってきますとね。おが屑も子に入らない

ような状況になってきていますので，夏の間，冬

の聞は発酵が進みませんから，あの発想は一つ考

えてみる事ではなし1かという事が北海道の技術と

して参考にさせて頂きたいなというように思いま

す。それから小菅先生のスラリーに関してですが，

とくに放し飼い牛舎の場合ですと糞尿の性状があ

円
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というように思いまして計算をした結果です。やっ

てみるとそれだけではなかなか難しいと， しっか

りした文献の標準的なところによっても難しいの

だよという事を数字に表したという事です。それ

で今までの原単位を使って果たしていいのだろう

かというところが気になっているのです。という

のは原単位というのは実際の測定値を使っている

訳です。それは家畜の飼養のやり方によって随分

違ってくるという事があるのですね。それでやっ

てみると比較的よく合うという事が分かりまして，

原単位を使ったやり方といいますか，その飼い方

といいますか，そういったものとそれを計算でやっ

てみたという事があって，その飼養標準から窒素

の動きを計算するのは非常にいいのではなし、かな

という事で， いま飼料の種類が変わると，その

DCPが分かるとすぐに出てくるような形に計算

で出来るようなソフトを作っております。それか

らあとは頭数ですね。一つの経営形態の中で頭数

がいくら，飼料がいくら，その中に予備飼料を作

るのかというような，組飼料だったらチモシー，

それからチモシーにマメ科がいろいろな割合で入っ

てくるとかいうようなところまでこれから作って

いきたいと思います。そういうところに必要な数

字を入れれば，全体のフローがどんどん出てくる

というような丹3にしていきたいというように，思っ

松田(座長):それでは原因先生，宜しくお願い ています。

します。

あいう形ですから，いまのような固液分離しても

いろんな問題がございます。という事になってく

るとやはりスラリー処理というものがかなり大き

な一つの選択肢としてあるのではなし、かというよ

うに思います。ただ先生の話では加水が必要だと

いう事ですが，例えば100頭で 1日に45kgとか50

kg，まあ60kgを糞尿に入れるとすれば 1日6ト

ンですか， 6トンを6カ月くらい貯蔵しておきま

すと l千トンくらいの量になるわけですね。これ

を春に播くという事になりますと 5トンのスラリー

車で200台くらい散布しなくてはならないわけで

す。これを 1: 3にしますと600台になってしま

うわけです。これはなかなか実際上は出来ないと

思います。できればスラリーの状態で加水をしな

いで，曝気あるいは貯蔵して散布するような技術

が欲しいなというように思います。それからスラ

リー曝気にしでもあるいは堆肥にしても昔は自然

流下式と称して糞尿を溜めといたのですが， うま

くいかなかったのですよね。ところがヨーロッパ

諸国に行きますとだいたい自然流下式で分けてい

るのですね。どうもあれは水分というような気が

致します。そういう事からいって，そのあたりの

微生物からのアプローチはどのようになっている

のでしょうかという事をお聞きしたいと思います。

原田(農林水産省農業技術センター):最初に私

の計算したフローの事からお話したいと思います。

あれを計算しようと思いましたのは，府県では最

近，随分たくさんフリーストールが出来てまいり

まして，土地は増えないが家畜の頭数だけどんど

ん増えているというような所があちこちにござい

まして，それでやり方としては糞は外に出すけれ

ども尿は糞の中で処理できるという事なんですが，

それは処理できないという事をはっきりさせたい
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西部(ホクレン):いまのお話で糞尿の量を計算

する時に食べる量に消化率をかけていけば当然で

てくるわけですが，その主題といろいろな能力が

変わってきてますので，そういう事が出来るよう

にして頂けるとたいへん有り難いと思います。

原田(農林水産省農業技術センター):それとも

う一つご質問の方で微生物の事なんですが，今度

のプロジェクトの中で扱います微生物はやはり臭

いの方なのです。やはりスラリーとなりますと播

n
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いた時の臭いが一番の問題であるという事ですの

で，悪臭物質を分解する微生物を利用しようとい

う計画はしております。もちろん堆肥についても

微生物の利用は続けていくという事になってます。

多分，無臭化のところまでいけば微生物の方はお

よそいいのではなし1かというような感じはしてお

ります。

西埜(座長):西部さんはトータルにまとめて質

問してくれたのでこれはこれで終わりにして，質

問は出来るだけ一つの発言で一つの質問と，そし

て答える方も出来るだけ単純にして頂きたいと思

います。そして数多くの人が質問を持ってきてい

ると思いますので，出来るだけ数多くの人の質問

を聞きたいと思います。そのあたりを聞く方も答

える方も一つ宜しくお願い致します。それでは西

部さんの続きの解答の方を宜しくお願い致します。

亀岡(大阪府立農林技術センター):ご質問であっ

たのかどうか分からなかったのですが， 3の説明

の中で若干の補足をしたいと思います。大阪では

水分調整剤には冬は苦労しておりまして，おが屑

だとかあるいは無機の調整剤だとか，いろいろご

ざいますけれども，特に糞が 1日40トン，今では

55トンになっておりますが，その分を毎日水分調

整というのは非常に膨大な量がかかる。そういっ

た面と出来上がった堆肥の品質の比がやはりおが

屑が入りますと C/N比がどうしても高いという

ような事で問題がありますので，当時の設計では

牛糞オンリーでその発酵堆肥の製品を作り上げよ

うというような考え方から先程説明しましたシス

テムになっています，現在， 日量55トYの糞の処

理を致しまして生産される堆肥が年間約3，500n1 

だったんです。それでストックする乾燥糞はその

半量程度でまかなうのですが，ただ出来上がった

堆肥もすぐそのまま出荷というわけにはいきませ

んので，その分も含めてほぼ年間の生産量の3，500n1

くらいストック舎としてあれば十分に間に合うの

ではなし1かと思います。それは現在できるだけ長

く1日に55トンという事でありますが， 1頭当た

りにしますとほぼ3n1くらいのストック舎があれ

ば年間間に合うのではなし1かとそんなふうに思っ

ております。

小菅(凶日本畜産施設機械協会):先程スラリー

と加水率の問題というご質問だと思いますが， と

にかくスラリーを運ぶのに濃度が高い方が能率が

いいではなし、かと。 3倍に薄めたら 3倍の運搬経

費が掛かると，まさにその通りでございますが，

問題はスラリーという特性から，それを十分利用

しようとする思想が考え方にあるのか，畑に持っ

て行って処理するということであるかという事に

よってかなり分かれてきますが，現実問題として

スラリータンカーで運ぶ場合に TS濃度で言いま

すと10から12くらいまでには別に問題ありません

が，圃場の目から見たときに，やはり施用の効果

があり土壌微生物に豊かな栄養源を与える有機物

としての効果を残しながら施用するという。基本

的にはご承知の通り化学肥料を優先させるのでは

なくて家畜糞尿で足りない部分を化学肥料で補う

という優先順位の立場，従いまして優先順位を家

畜糞尿において，それを有効利用するためにスラ

リーが必要であるという事をお断りした上で加水

の問題を考えたいと思います。スラリーかんがい

システムには大きく分けると， タンカーで運ぶシ

ステムと定置配管で運ぶシステムがあり，またそ

れらの組み合わせもございます。定置配管パイプ

ラインシステムを使いますと極めて省力的に加水

率が何倍になってもほとんどの農地に濃度に影響

なく， しかも播きたい所に配管しておれば適正配

分が出来るという事があります。先ほど説明致し

ましたが， 30ページの括弧2にスラリーかんがい

システムの特徴というところで1番から10番まで

書いております中に入れておきましたので後でご
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覧になって頂きたいのですが，そういった省力的

な施用方法があると，そういう方法が飛び地等々

タンカーに供給する場合があります，要するにパ

イプラインとタンカーの組み合わせによって省力

的に， しかも畜舎の周りではなくて全面に施用す

るというところに意義があるという事で説明をさ

せて頂きたいと思います。

川上(酪農大):まず原田先生のところで，環境

汚染問題発生件数という事が出ていますが，環境

汚染の発生件数というのはどういう状況が環境問

題として見るのかという事でその基準がはっきり

分からないという事です。それからもう一つは物

質循環の関係で窒素を中心にお話なさったのです

が，その他にもっと大事なファクターがあるので

はなし1かという気がするのですけれどもそのあた

りも何かありましたら教えて頂きたいと思います。

次に小菅先生の方なのですけれどもスラリーの曝

気処理という事で現実に農家の方は出来るだけ電

気代を節約する為か，低温で長期間やられている

場合と高温で短期間でやられている場合，または

温度の上がるのに任せてフリーにやっている方と

いろんな方がいるので，そのあたりなかなか現場

の農家の方は判断しずらいのではなし、かと思いま

す。そして播く時期も草の方で糞尿が欲しし、から

播くという事ではなくて，入れる場所がなし、から

仕方なしに播くというふうな事で，現実には北海

道でもそうなわけです。そのあたりのご意見があ

りましたら教えて頂きたいと思います。

原田(農林水産省農業研修センター):環境問題

の発生件数という事ですけれども別に基準という

ものがあるわけではなくてこれは苦情の件数なの

です。ですから先程の話の中でも述べましたけれ

ども，必ずしもそれがすべて環境汚染問題を表し

ているわけではないという事です。それから物質

循環ですけれども，一番環境に関連するものはや

はり窒素だと思います。先程の話の中でも言いま

したけれども，とにかく水の中に溶けて川に流さ

れていって，閉鎖系の湖とかに入っていくと富栄

養化物質という事になりますし，地下水に溶けれ

ば硝酸体窒素の地下水汚染という事になりますし，

空気中にアンモニアとして揮散するという事にな

ると，それが雨に含まれて酸性雨的なものになり

ます。それから N20で揮散すると地球温暖化と

いうことがあるという事で，いろんな事に窒素と

いうのが顔を出してくるという事で，一番環境に

問題が大きい物質という事なんですけれども，そ

の他に例えばリンであれば， これは当然，山!次長

化物質ですから環境に体する影響はあると Iiわれ

ています。ただ土壌にいっても土壌には|吸おされ

やすい物質ですから，地下水を汚染するというわ

けではありません。それから空気中にも揮散しな

いという事もあります。ですから動く範囲として

は非常に限られているという事であります。あと

は例えば酸素の炭化も例えばメタンとなって出て

いくとかそういったところも問題ないわけです。

それぞれ細かい区切りはいろいろあると思います

が一番大きなものはやはり窒素だと思います。

小菅((社)日本畜産施設機械協会):曝気処理の問

題ですけれども， ご承知の通り曝気の目的の一つ

には土壌生態系にやさしくなり，環境にもやさし

くなると。一つは臭いであり， もう一つは土壌生

態系から見ますれば，非分解性有機物がたくさん

入っている場合はご承知の通り激しい急激な分解

反応，生物反応を起こすという事です。そういう

ものをあらかじめ発酵槽，分解槽の中で終わらせ

てやり，ゆっくり分解するのは土の中の微生物に

バトンタッチを送るという事がねらいでありまし

て，そういった意味から曝気の在り方を考えるな

らば，少なくとも液温の温度というものは中温圏

領域に入っていればそれほど温度を上げなくても

支障はないと思います。もっと細かく言いますれ
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ば，中温圏領域に200C前後あるいは100C以上あれ

ば，その液晶はエアレーションさえしてやれば好

気的分解は進んでいくという事です。嫌気性発酵

による温度は悪臭がなくなるまでにもってきます

とメタン生成菌の活躍が始まるくらいの領域にもっ

てくるわけですから350C，......，380Cというように一般

的には言われておりますが，そう言った面で加温

施設が必要になったり，非常に分解は難しいです。

それ故にメタン生成菌がなぜ悪臭が上がるかと言

えば，一般的には嫌気の状態で発生した微生物の

代謝産物である臭いですね。スカトールや低級脂

肪酸等々も作用してそういうものを分解の対象物

として分解するメタン生成菌の活躍によって臭い

がなくなるという，そこまでもっていく嫌気性菌

の嫌気性発酵というのは北海道においてメタンガ

スをとるという目的を除くならば農業利用では非

常に不合理であるという，そこで先程の温度の話

に戻りますけれども，一つは800C以上ないし200C

前後の液温を維持しておくならば，十分に好気的

分解が進んでいるという事でしょう。そうすれば

その判断をどうするかという事ですが， これは分

析室に持ち込んでいちいちゃるという事は営農レ

ベルではふさわしくない，そういう意味で一つに

は営農現場で使いやすいような一つの資料という

ものは必要だろうと，一つにはエアレーターを止

めた後の30分くらいした時に急激に泡が発生しな

いか，それは分解性有機物の分解が終了している

という指標になりますし，色も変化し黒くなって

いきます。そういう色でも判断が出来ますし，ま

た臭いが耐えられるような程度であればこれは液

肥として支障がないわけです。そういう事でむし

ろ電気代が少ない方法，高温で短期間でやるのが

いいか，低温で長期間やるのがいし、かというよう

な運転時間の短い方法をとるべきであると思いま

す。そういう意味で比較的低温で1カ月程度でやっ

た方が寒冷地帯にはふさわしいであろうと，私の

現場の受け入れから申し上げたいと思います。

松田(座長):取り合えずは問題をしぼらないで

皆さんからご質問をお受けしたいと存じますので

宜しくお願い致します。

小竹森(北大農):原田先生に今日の会報の6ペー

ジの表5について質問がございます。これを見ま

すと日本全国平均しますと，北海道はその半分く

らいで大いに安心したわけですけれども，鹿児島

がだいたい 3倍くらい，それから宮崎が5倍近く

の窒素量になっております。この実態からいきま

すと，鹿児島あるいは宮崎で重大な畜産公害が発

生しているのかどうか。具体的に言いますと例え

ば作物の生育障害が出てるというような実態があ

るのか。とくに無いとすれば，例えば鹿児島の40

Okg，宮崎の600kgという場合にでも問題がない

のではないかというように考えますけれどそのあ

たりの事をちょっとお聞かせ下さい。

原田(農林水産省農業研修センター):これは単

純に県内において発生する家畜糞尿の窒素を県内

の全農地に還元したらどうなるかという単なる計

算でありまして，現実に実際の農地にはこんなに

は入っていないというように思います。それは農

家の方が作物が出来なくなったら大変ですから，

作物が出来る範囲でしか使っていないという事で

あります。ですからそうでない大過剰のものがか

なり残るのではなし、かなと思います。それで ha

当たり400，600kgというとんでもない数字なわけ

です。水田であればha当たり100kg，あるいは

それ以下という事ですから， これくらいの水田も

含めた数字になるわけですからものすごく大きな

値になるわけです。それでは実際はどういうよう

になっているのかというとなかなかこれは現実は

こうだという事は言いにくいというところがある

と思います。それから実際に問題は起こってない

のかというお話ですが，先程の公害発生件数とい
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う事からすると確かに高いのですけれども日本ー

だといいますと必ずしもそうではないのです。去

年の数字だと高いのは高いのですが，それよりも

千葉県とか沖縄県の方が件数が高いとか，苦情発

生件数ではそんなに出てこないのですね。 だけど

もこれだけの物質がどこかにいってるというわけ

ですから，目に見えないところでの汚染というの

が相当あるのではないかと思います。宮崎なんか

でも部分的に養豚がものすごく盛んな場所がある

わけです。そういった所の地下水を測ってみると

かなり高くなっていると，それで実際にそっちの

畜産関係をやっている人は心配しているというよ

うなくらいになってきている所もあるという事で

すね。地下水の問題というのはなかなか微妙なと

ころもございまして，表になかなかでてこない数

字でございます。いろんな各県すべてがっちりし

たデータをお持ちだと思いますけれども，引用す

るとかこういうところでお話出来るというような

データとして出てこない事が多いのでありますか

ら，はっきりしたお話を出来なくて申し訳ありま

せん。

松田(座長):どうも有り難うございました。そ

の他ありましたら宜しくお願いします。

上山(北大農):亀岡先生にお伺いしたいのです

が，先ほど糞尿処理は水分処理という事でしたが，

こういう処理方法をとられたメーカーの人の考え

と言いますか，酪農の実態というようなものを基

にお考えになったのか，それともいま酪農団地と

いう事で使ってお与れるわけですが，生産者側で

それに対応してなにか規制条件というか，例えば

我々が北海道に居ますと草地酪農という事で長さ

を測って糞のあれが必要になるという事でお話が

あったような施設を使うとなりますと，農家側で

かなり取り組んで対応しなくてはならない。です

から粗飼料としてこういうものを使わなくてはな
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らないとか，それから先程もありましたけれども

畜舎施設としてそういうものを尿と糞とそれと雑

用水とこう言ったものをきちんと分けられるよう

なシステムをもった畜舎を造るとかそういう条件

なんかがあるかどうかという事が一点と， もう一

つコストの問題なのですが， これはどうなってい

るかという事は分かりませんけれども，受益者負

担という事になった場合にどういうものが基準コ

スト負担，それぞれの牛の頭数だとか直接搬入し

てくる糞尿の量だとかあると思うのですけれども，

もしそのあたりで何かありましたら宜しくお願い

します。

亀岡(大阪府立農林技術センター):まず一点は

団地の中で糞尿処理施設をあのような形にした経

緯ですが，先程ご紹介しました酪農団地は昭和41

年~2 年に造成されたのですが，そこの敷地が確

か45haくらいありまして，当初42年の時点では，

まだ大阪府の中での糞尿処理は問題の意識が少な

かったと思います。団地形成としてはまだ要は酪

農経営をやるのが先決でありまして，糞尿処理の

事までは考えてなかったというのが昭和42年に造

成した段階の考え方だったわけです。敷地があり

ますから，そのへんの牧草地や山林等に還元でき

るであろうという当面の甘い考え方もあっただろ

うと思うわけですが， ところが実際に牛が入って

まいりますと，そうはいかないという事態が発生

しまして，団地には山がかなりありまして，そこ

に糞を堆積したと，それが雨でながれてしまった

という経緯の中で，確か昭和48年， 4 ~ 5年経っ

た段階で糞尿処理がどうにもならないという事で，

乾燥施設を増設したわけです。昭和48年の暮れに

オイルショックが起こりまして，当時，重油が35

円くらいだったのが倍くらいになって， とうてい

処理ができなくなったというような事から糞尿処

理にゆきずまって，昭和54年から糞の処理の検討

会に入ったわけです。一方，尿の方は当初はパン

円

nu
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クリーナーで糞尿分離をするという構造でやりま

したので，尿の方ももちろん問題がありました。

当初はたれ流しだったわけですが，やはり地域環

境の問題がありまして土壌処理だとかあるいは好

気性処理をしてまとまりをつくるというような，

そういう一つの発想で，その内の好気性処理をや

りました。ところがいずれも汚水処理については

すべてゆきずまってきたわけです。それで昭和54

年にどうにもならないという事態で大阪府をあげ

まして検討会に入ったわけです。それで先程もお

話しましたが，団地外部から水分調整だとかそう

いうものを取り入れるという事は物量的にも非常

に困難であります。 1日に牛糞が40トン，尿が10

トンというような，それを団地の中だけで処理し

がってきたわけです。それで平成2年に先ほど説

明しました15トンの処理施設を増設したわけです

が，その時点の計算では 1日45kgで計算したも

のが50kgに上がりました。それで増設してなお

かっ牛糞の処理で、きない未処理の堆積物が出てき

たという事から，昨年くらし1から飼料の品質をよ

くして，結局TDNを高めて，排出量を制限する

と，頭数割で受け入れる糞の量を制限したという

そういう事例で45kgに現在は収まっているとい

う事です。野放しにすると 6kg， さらにそれ以

上になるというおそれがありますので，そういう

ような指導を農協の方でやっているというのがきっ

かけです。

ょうという， しかも低コストでやろうというよう 松田(北大農):その他ございませんでしょうか。

な検討の中で出来上がったのが先程も紹介しまし

たハウス乾燥と発酵堆肥化という処理システムで，

年間これが，回っていくというそういう方法でシ

ステムを組んだというのがいきさつであります。

尿の方もそういう事で投棄できない，また汚水処

理が非常に困難であるという全国的な事例も参考

にしながら進めているという実態であります。コ

ストの点ですが，糞尿処理に掛かる糞とそれから

尿素に掛かるコストが1頭1日当たりに19円かかっ

ております。糞の方が11円，尿の方が8円です。

それでこれは 1頭 1日19円というコストを頭数で

計算をしてそれぞれの農家の負担という事でやっ

ております。

上山(北大農):与える飼料だとか機械の構造だ

とかでとくに規制を設けているという事はないで

しょうか。

亀岡(大阪府立農林技術センター):それは糞の

排出量の件で当初 l頭で牛糞30kgであったもの

が，乳質改善の時点で飼料の給与量が増えまして

糟谷(滝川畜試):最初に亀岡先生の方にお伺い

したいのですけれども， この牛舎構造から見ます

とフリーストールではないという事で確認してい

いのでしょうかという事ともう一つは糞尿処理の

中で問題となる施設としてパドック等の糞尿処理

をどうするかというのも一つの問題であると思っ

ているのですけれども， この団地ではパドックが

あるかどうか分かりませんけれども， もしあると

すればどのような処理をされているのかお伺いし

たいと思います，それから小菅先生にお伺いした

いのですが，パイプラインシステムによるスラリー

かんがいですが， これの一番大きな問題点として

配管した管が将来的には安定的に使えるかどうか

というのが私の一番心配しているところで，例え

ば土壌の凍結や地穀変動で亀裂が入ったりですね。

そういう事で安定的に何年間，問題なく使えるか，

またもしそういう事で支障が出た場合にどういう

対応が考えられるのかそのあたりをお聞きしたい

と思います。

排出量30kgが40kgなり45kgなり， 50kgまで上 亀岡(大阪府立農林技術センター):それではお
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答えいたします。私のこの資料に挙げましたのは，

一応フリーストールのラインとして運営する構造

で，糞と尿を出来るだけ分離したいという考え方

でお示ししたわけですが， これが全部というので

はなくて，一つのご参考という事で挙げさせて頂

いたわけです。理想型としてこういうふうな傾斜

型にすれば糞尿分離がよくなるだろうという考え

方なのです。酪農団地の場合ではこういう型では

なくて，いわゆるスタンチョンの尻の部分にパン

クリーナーを設置しまして，パンクリーナーの下

から排尿溝で尿分離ができるというような構造に

なっています。それで， この酪農団地にはパドッ

クはありませんO

小官(佐)日本畜産施設機械協会):定置配管に対

する心配でございますが，私達が定置配管を始め

たのは今から25年前でございます。いまのご、心配

の凍結の問題，亀裂の問題，そのほか定置配管で

当時問題になりましたのは，家畜糞尿に含まれる

繊維質のパイフ。部分への閉塞，いわゆるパイプの

詰まりの問題がありました。その解決策のーっと

しましては，配管材が分離管が多く使われていた

わけですけれども， PS工法というつなぎ方が非

常に段差があって詰まりやすかったのです。いま

は非常に分離管等も改善されてきまして，要する

につなぎ目が流体に対して抵抗がないようなつな

ぎ目が出来ているという事，さらにもう一つは定

置配管に使われる材質の中で PE管(ポリエチレ

ンパイプ)という長尺の可動性のいい， フレクシ

ビリティーな要するに地震が来ても，下にクッショ

ン材を仮に入れなかったとしても，上から大型農

機が乗っても割れないようなポリエチレンパイプ

というのが用意されています。それから凍結深度

の問題ですが， ご承知の通り北海道の凍結深度に

対応できるような配管がされております。そういっ

た意味でハードの面については凍結による亀裂と

いうような問題は心配しなくてもよくなっていま

す。むしろその設計の中で注意をされております

のは，ウォターハンガーとかエアハンガーとか，

いわゆる管内で起こる急激な圧力衝撃を防止する

ような対策等がむしろ大切であると思います。そ

ういう意味で定置配管は平坦地ばかりでなく傾斜

地においても出来るシステムでありますのでそう

いった対策がとられるというふうに言えると思い

ます。それから先ほど酪農大学の方からのご質問

でスラリーをいつ播くのかという事をお話しなかっ

たのですが，一般的にスラリーの効果的な利用と

いう事で，アルプス山岳地帯で、の長年にわたる調

査の結果によりますと，一番効果の大きいのはそ

の年の春の一番草が芽吹く前の 2ないし 3週間で

地温がプラスに転じている時，当然、の事ですけれ

どもこの時期は牧草の芽が肥料を要求しています。

その時の土壌水分がPLで申すならば2.5くらい

のところまで水分が減っていくというような頃が

一番施肥効果として大きい，一番草前，その次ぎ

が一番草の刈取り直後，二番草の刈取り直後とい

う形で，晩秋に施用をやる場合は肥料のロスがご

ざいます。また播きすぎると雪解けとともに表面

から流出するというおそれもあります。そういっ

た意味から秋に施用する場合は徹底的に逆にスラ

リー濃度を高めた， TS濃度で申すならば TS7 

%以上10%くらいの濃度を肥料単位と一緒に施用

する場合が，そういった意味から効果が大きいと

いう事が知られております。そういう意味でスラ

リーは化学肥料に同等な肥料成分を期待すると同

時に微生物の有機物という両方をねらった生物資

源の利用であることから出てきた原因であるとい

う事が言えると思います。

松田(座長):どうも有り難うございました。

左(帯畜大):原田先生にお伺いしたいのですが，

私はお話を伺ってつくずく思うのですけれども，

牛を飼って実験なんかをやっておりますとよく，
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私の場合は肉牛の実験なのですけれども，たいへ

ん堆肥なんかも出ますけれども，そういうふうに

確かに消化率が基本になって，排糞量が決まるわ

けなのですけれども，消化率はある意味では飼料

の特性であると思うのであれなんですけれども，

実はこれは動物のステージによっても変わってき

ますし，それからとくに肉牛の方では，最近，第

一胃発酵調整剤としていろんな抗生物質なんかを

使いますので，そういう事が，我々はそれを増体

にどれだけ効果があったかという事で話は済むの

ですけれども， じつは消化率がどれだけ変わった

かという話はしないのですけれども，そういう意

味で牛の排糞量に対する抗生物質の影響，あるい

はそれを今度は堆肥として置いてあるときの発酵

経過の速度にどれくらい影響するかという事を，

もしそういうデータをお持ちでしたら教えて頂い

て， もしそういうデータをどこに行けば得られる

かという事をお伺いしたいのですが。

原田(農林水産省農業センター):抗生物質の話

ですか?

左(帯畜大):第一胃発酵調整剤でサリノマイシ

ンだとかモネンシンだとかいうようなものを使う

わけですけれども，それをやると発酵調整が変わっ

て，たいへん飼料効率がよくなるわけですね。最

近とくに体重を大きくしていくとどうしてもエネ

ルギー供給量を多くしないといけないので，その

分だけそういう添加剤を使うようになってきてる

のですけれども，そうするとそれが一部はそのま

ま糞に残って出てくるのですが，そうすると，そ

れがその後の糞の堆肥化にどういう影響をもって

くるかとか。

原田(農林水産省農業研究センター):たいへん

申し訳ないのですけれども，私にはお答しかねる

ところがございます。私はもともと土壌肥料が専

門でございまして家畜の体の事はよく分からない

ですe 糞の排出量の推定なんかも畜産公社の家畜

の栄養の方に伺いながら，どうやって計算したら

いいんだろうかという事でやっていったわけで，

飼養標準に基づいてやったという事で，それ以上

の事は私からはお答え出来ないです。それで排出

された物の中に抗生物質が残っていて，それがど

うなるのかという事につきましでもこれは非常に

難しい， というかまずデータがないのではなし、か

なというような感じがします。抗生物質というの

はものすごく微量でそういったものをどうやって

測るのだろうかという事になって難しい話になっ

てくるであろうし， これはやはり家畜の専門の方

にそのあたりをやって頂きたいなというようにd思っ

ています。

小関(根釧農試):いまこれから北海道で問題に

なってやって行こうという事が，一つは貯留施設

をはじめとする施設が整ってないというのが大き

な問題で，そしてその糞尿をきちんと処理して圃

場に還元するという扱いやすいルートを作ってい

くというこの二つの仕事がこれからやってし1かな

くてはならないといいますか緊急の課題なのです

けれども，今回のシンポジウムでそのあたりでい

ろいろヒントになる事があったのですが，私達は

技術開発していくときにもうひとつ， この問題を

どうしょうかなという事が実はあるのが，そうい

う圃場に還元する場合に窒素でいいますとどこか

に揮散していきますね。出た窒素から使われずに

窒素がどこかにいってしまう。それが空気中に揮

散していく部分があるわけですね。そのものに対

して考えないで今のところいってるわけですね。

それをやって技術開発して終わった時に，今度は

大気中に出ていった窒素の問題についてまたやら

なくてはいけないという事になるのではなし1かと

思います。そして現在，大阪の実例で見せて頂い

た機械できり返しをやっていて発酵するというシ
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ステムは北海道でも使われているところがあるの

ですが，そこを見せて頂いた時にきり返す時はす

ごいアンモニアが出て行って，それはそこの場所

に居られない程のすごい量なのです。それ自体の

揮散するものを処理しようとしますと，いまの技

術のレベルですと，たいそうな額の施設が必要に

なってくる。そうしますと今の方向で大気に逃げ

るものを念頭に入れないで技術開発していったと

きにもう一回，大きなツケを残すのではなし、かと

思うわけです。そのあたりの問題とそうした場合，

直接，必ず糞尿処理は発酵とか曝気とか出てきて

それが一つの要因となっているわけですけれども，

そのあたりで生に近い物を土に返して問題になら

ないような使い方とかそういう解決の方法はない

のかどうかという事をお聞きしたいと思います。

松田(座長):原田先生，宜しくお願いします。

原田(農林水産省農業研究センター):たいへん

難しいご質問なのですけれども，やはり堆肥を作っ

ているところで，いわゆるきり返し機を使ってや

るところではどこでもやはり相当なアンモニアが

出ていくという事は確かでございます。スラリー

の曝気のところでも，曝気しますとどうしてもア

ンモニアが出てまいります。それがどれくらい出

るのかという揮散を草地試験場で、かつてやったし，

それからそれを防ぐにはどうしたらいし、かだろう

かというので，少し乱暴かなという気がしないの

ではないのですが，酸で中和するとか，その時に

燐酸を加えるとかいう事をやって防ごうと。つま

り牛のスラリーというのは窒素，加里が高いけれ

ども燐酸が少ないのでそのバランスをとるという

意味と， もう一つはアンモニアを中和するという

意味で燐酸を加えると，そういう試験を随分前に

や、りました。ただこれはコスト計算は別になって

います。そうすればある程度は防げるというよう

に思います。それから特に大阪あたりでもお話が

あったと思いますが，とくに住宅の近くだとこれ

は一番大きな問題ですから，発酵施設をフルオー

トにするとか。それからオープン形のもので撹持

機で回してくる，あのタイプでも愛知県なんかで

開発されたのは撹拝する場所で遊離してくるわけ

ですね。それで撹拝していないところはそれほど

出ないわけです。ですから撹祥機にスポットラッ

シュというかそこの所が空気を引っ張っていって

脱臭するというようなものも開発されています。

ただ引く事はいいのですけれども，引いたのは今

のところ愛知県でとられるのは，後ろの堆肥の中

に送り込んでやるというような形なので，さてど

れだけそれで効果があるのかというのが分からな

いところなのですが， もっと効果の高いコンパク

トな脱臭装置が開発されれば，それを撹持機の上

に積んでいけばかなり効果は高まるのではないか

なというように思います。それから， 2番目のそ

ういう事であれば生のままやったらどうだという

ようなお話ですが， これはその一番はやはり，生

のままという事は施用した後に臭いが出てくるわ

けです。その臭いを糞の段階で出すのか，臭いと

いうか窒素を施用した後で出すのかという事になっ

てくると思うのですね。うまく注入してやって外

になるべく拡散しないという事であればそれはい

いと思いますけれども，それとやはり土壌肥料関

係ですと今までものすごい膨大な調査があるので

すけれども，そういうところである程度は分かる

と思います。生で使ってもいい量，それから施用，

作物であるとか，なかなかそうはいかない場合に

腐熟させるというような話もある。それは状況に

よってもかなり違ってくるのではなし、かと思、いま

すけれども，そのあたりをお答できなくて申し訳

ありませんO

小官(倣)日本畜産施設機械協会):先程の窒素の

揮散の問題ですが，スラリーを曝気するときにど

のくらいの窒素が放出されるのかというデータの
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お話ですが，一つには空気中に 3%'"-'5%の範囲

で窒素が揮散します。とくにスラリーの濃度が高

い程，揮散性が大きいという調査の結果がありま

す。もう一つ窒素が揮散するときに揮散しやすい

散布の仕方という話ですが，まずは高温の時，そ

れから大気が乾燥している時，地温が高い時，そ

れから強風の時， この時期は基本的にはそういう

意味では避けた方がいいと思います。もちろん肥

料成分の放出という意味も含めて避けた方がいい

と思います。そういった意味で28ページにも載せ

ておきましたが，アンモニアの揮散によるロスと

いう中で，希釈を 1: 0.5のときが多いようであ

りますが， これを僅か 1: 1にするだけでロスが

比較的減るという事が示されています。従ってロ

スを低くするために希釈という事が非常に効果が

いいという事です。濃度の高いものを播いた後，

雨が降るなと思うときにスラリーを播くというの

は，非常にそういう意味では大きいと，なかなか

難しい話ですけれども天気と相談しながらスラリー

散布をするというのも一つの実際の応用であろう

と思います。そういった意味で水分と含有率と窒

素の希釈という問題は深い関係があるという事で

施用方法のマニュアルに沿って応用すべき事であ

りましょうというふうに思います。それから生で

播いたらどうかというお話ですが，要するに悪臭

が問題とされないのであれば，むしろ加水による

希釈によって生態系への調和性というものは出て

くると思います。

松田(座長):どうも有り難うございました。そ

の他にございましたら宜しくお願いします。今日

は酪農家の方もたくさん見えているようですけれ

ども，現場の方から何か問題点など出して頂けれ

ばと思います。この付近でフリーストールでおや

りになっている方がいらっしゃると思うのですけ

れども，実際の面で問題になっているような点が

あれば少しお出し頂ければと思うのですけれども。

伊藤(酪農経営):北海道の酪農というよりは府

県の酪農に近いのであまり言いたくなかったので

すが，先ほど生のままで播いても問題がないとい

う事で少し安心しているのですけれども，やはり

目の前まで団地があったりしまして， これから一

番問題になるのはやはり糞尿処理の問題なんです

けれども，どのくらい畑に播いてるかというと，

だいたいデントコーンの畑ですと20トンくらいは

播いている。それで亜硝酸中毒の問題なんかある

わけですけれども，今までに乳房炎とか自に見え

ないところでそういう影響があれば別ですけれど

も，硝酸中毒にかかったという経験もありません

し，だから本当に，例えば堆肥を 5トン以上ゃっ

たら駄目だとか言いますけれども，牛に対しては

そんなに影響があるのかなという気が致します。

牛舎の構造はスラットフロアーでスラリーなので

すけれども， これからどういう方向でやろうかな

というように思ってるのですけれども，やはり固

液分離をして一部は販売に回したり， もう一部は

乾燥したものを敷料にしたらどうかなと思ってい

ます。そうすれば処理の問題もたいした問題がな

いというような感じがします。そういう事で固液

分離をしてビ、ニルハウスを使って乾燥させようと

考えています。それから昨年，微生物を使って真

水にするというような実験を，北海道開発コンサ

ルタントという会社に頼まれてやったわけですけ

れども，実験はうまくいったようですけれども，

最終的には下水に流しでもなんでもないような基

準には確かになりましたけれども，色がよくない

という問題はあったようです。

松田(座長):どうも有り難うございました。

原田(農林水産省農業研究センター):生のまま

で使っているという事だったのですけれども，そ

れは使えない事はありません。ただその時の量と
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時期とか，周りの状況，例えば団地がすぐ近くに

あるとかいうのはかなり問題があるのではなし、か

なという気が致します。それから先程はあまり言

わなかったのですけれども，スラリーあるいは堆

肥という処理の仕方がなぜ出てきたかというと，

それなりに生で播くとまずい見解がいろいろあっ

て，それでまずいからそういう処理が出てきたと

いう事実は確かにあるわけですね。ですからそれ

を踏まえてないといけないと思うのですが，それ

からもう 1つは20トンくらい播いておられて家畜

に影響がないという話ですが，それはかなり相当

な量を入れないと家畜への影響はあまりでてこな

いのではなし1かなと思います。 だからいいのかと

いう事になるとこれには別の問題がございまして，

私が今日お話したような需要量とかいうものは家

畜に対する影響とかいう事よりは， もっと低い段

階での環境への影響という事が重要な事であろう

と思っているわけでございます。ですから家畜へ

は影響は出なくてもどんどん地下へ浸透していっ

てるという事です。現在は目に見えませんから，

特にそれがどうこうという問題にはなってないと

思いますけれども， このままそういう形で多量に

、入れてし、っていいのだろうかという事になると少

し問題があるというように思います。

伊藤(酪農経営):一つお尋ねしたいのですけれ

ども地下浸透の場合に環境汚染につながるという

のは，例えばうちの場合ですと 5m位までは粘

土で，あと 4m位までは砂なんですよ。それで

あと45m位まではシルト層なんですけど，そう

いう所で地下浸透した場合にやはり環境汚染とい

うかそういうものにつながるのでしょうか。表面

を伝わって河川|から沼に入るという場合は問題が

あると思いますが。

原田(農林水産省農業研究センター):これはた

いへん難しい問題でございまして「環境とは何ぞ
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や」という事になってくるのですけれども，すぐ

直接の人間の健康なんかに関係がないところは環

境とみなくていいのかという事になるのですが，

このあたりは難しい話になろうかと思います。現

在は実際どうなっているのかという事になります

と，私もよく分かりませんけれども，法律的に定

められていない，あるいは直接人間の口に入らな

いという事では問題としてはそれほど大きく今で

ていないのですけれども，やはり量的な場合とし

ては確実にあるわけですから，それからその地下

の層の状態にょうてぜんぜん違ってくると思いま

す。あるいはどこかでそれが出てくるところもあ

るのかも知れないし，洗浄地下水の方に一緒に入っ

てどこかで現れてくるかも知れないし，そうでな

くてかなり下の方まで行っきってしまうかも知れ

ないし，それは調べてみないと分からないという

事だと思うのですけれども，非常に難しい問題で

あると思います。

伊藤(酪農経営):それと質問ではないのですけ

れども，僕たちは都市の中でやっている訳でござ

いますけれども，農業振興地域というのがあるの

です。それで僕たちが他に土地利用しようとして

も出来ない訳せございます。その中でどうやって

食っていけるかというと結局は酪農しかないわけ

です。そうするとやはりいろんな環境汚染の問題

があるわけです。しかし例えばフリーストール・

ミルキングパーラーというシステムにしたって環

境がどうのこうのという問題ではなくて経済的な

問題でこのようになってきたと思うのですね。僕

たち自身も酪農を親父から継いできて30年くらい

になりますけれども， 30年代は10頭飼えればいい

という時代なんです。それで40年代は30頭，今は

70頭でないと出来ないんです。そうなると切りが

ないという気がします。そういった環境に対する

問題と経済的の問題とすごい矛盾したように思う

のですけれども，そういう例えば糞尿処理の問題



「放し飼い牛舎の糞尿処理に向けて」

でも，経営している側にだけ押しつけられるとと

てもじゃないけども基礎的に対応できないという

問題があるのですけれども，今のところはなるべ

く周りの人が札幌市に文句を言ってくれるという

事を期待しています。 だから先程も口数によって

公害がどうのこうのというお話がありましたけれ

ども，そうかといって僕は今の場所でやっていく，

初代から80年くらい経ちますけれども，例えば土

地交換によって近くに移ってきた人は文句を言わ

れるけれども，昔からいると許されるという面も

あるようなので，僕はむしろいま臭いと言っても

らって，札幌市が本当に農業を残すのだとしたら

金を掛ける事が一番だと思いますけれどもなかな

かそうはいかないと思います。

原田(農林水産省農業研究センター):確かにそ

の通りだと思います。確かに私も最初に申し上げ

ましたけれども，家畜の出す排池物の量というの

は人間に比べるとかなり多いです。そうであるの

に税金が千円というのを農家が押しつけられてい

るというのはたいへんな問題でありまして，私も

長年こういう研究をやってきても， これに比べる

と下水処理だとかいうのは畜産に比べれば簡単な

ものだというような感じもするのですけれども，

とにかくこんなものまでうまくやり繰りといって

もこれはなかなか難しいという事は私達も十分に

承知しているつもりです。まあ今回はお金を掛け

ると一番早いのですけれども，どこにどうお金を

掛けると一番効果的にいくのかというのが，私は

出来れば畜産経営関係の方に基のデーターを出し

て頂きたいというように思っております。今度の

プロジェクトでもそういう事を一つ用意してあり

ます。そこらを期待しているところでございます。

西埜(座長):まだまだ徹底的な討論を望むとこ

ろなんですけれども，次の行事が控えてますので，

一応これで第一部の討論は終わらせ頂きたいと思

います。座長なりのまとめをさせて頂きますと 3

人の先生の主張で共通している点は土地面積， こ

れは農用地面積とか耕地面積とかいろいろ使って

おりますが，これは経営内の土地面積なのかブロッ

ク内の土地面積なのか，全国スケールなのかその

あたりはよく分かりませんが，土地面積に見合っ

た飼養頭数という事を共通して主張しているよう

です。小菅先生は文章には出てないのですが，ス

ラリーかんがいシステムという事で畑作地帯との

関係から見れば，やはり過剰なものは酪農家の経

営外に持ち出すという事なんだろうと考えており

ます。そしてそういう点から考えますれば，いず

れも 3人の先生方は排池物を適切に処理して，取

扱いやすいようにして安全で長期保存できるよう

に加工し，交易流通にもっていくと，その交易流

通がブロックの場合もあり得るし，全国的なスケー

ルの場合もあり得るという事でございます。その

あたりが今日のシンポジウムを通じてはっきりし

てきた事はそれなりの今日の開催の意義であった

と思っております。それでは今日は有り難うござ

いました。(拍手)

(記録井堀克彦〉

(文責森田茂)
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研究会記事

会務報告

① 1993年度シンポジウム

1993年12月14日，酪農学園大学において「放し

飼い牛舎のふん尿処理に向けて」をテーマに開催

し，約130名が参加した。

「物質循環から見た家畜ふん尿処理問題」と題

した基調講演が原田靖夫氏(農業研究センター)

より， Iふん尿分離とその処理システム」と題し

た基調講演が亀岡俊則氏(大阪府立農林技術セン

ター)より， I放し飼い牛舎に対応した牛ふん尿

のスラリー利用システム」と題した基調講演が小

菅定雄氏(日本畜産施設機械協会)より行われた。

話題提供後，熱心な討論が行われた。(討論要

旨は本号に掲載)

② 会報30号発行

1994年12月にシンポジウム報告を中心に発行し

fこO

③ 1994年度第1回評議員会

1994年6月27日，札幌テレビ塔会議室において

会長他22名が参加して行われ，事業報告，会計報

告，会計監査報告， 1994年度事業計画，同予算案

等について審議された。さらに，人事異動に伴う

評議員の変更について了承された。また，前会長

の西埜先生を名誉会員に推挙することが提案され

fこO

④ 1994年度現地研究会

1994年10月27，28日， I低コスト酪農の実践例」

をテーマに鹿追町，清水町で行った。参加者は約

100名であった。

見学先は鹿追町の安藤牧場と下山牧場，清水町

の吉野牧場，橋本牧場，出田牧場であった。(内

容については，本号の柏村氏報告を参照)

⑤ 会員の状況 (1994年11月21日現在)

名誉会員 4名

正会員 307名

賛助会員 28名
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会計報告

1. 1993年度報告
1 )収支決算

収 入 決算 予算 増減

前年度繰越金 452，534 452，534 。
個 人 メZミL 計 642，000 500，000 142，000 

賛 助 ρヱミ、 費 330，000 300，000 30，000 

雑 収 入 66，000 20，000 46，000 

利 題、 23，792 25，000 -1，208 

合計 1，524，326 1，297，534 216，792 

2 )剰余金の算出

3)剰余金処分

収入 1，514，326

支出 961，848

552，478 

(1993. 4 . 4 ，__ 1994. 3 .31) 

支 出 決算 予算 増減

会報 (29号)発行費 328，000 300，000 28，000 

現地研究費 300，527 300，000 527 

シンポジウム費 132，574 300，000 -167，426 
ムヱミ、 議 費 45，780 100，000 -54，220 

旅 費 32，800 50，000 -17，200 

謝 金 55，000 50，000 5，000 

通 費 59，305 70，000 -10，695 

;首 耗 口口口 費 7，862 40，000 -32，138 

予 備 費 。87，534 -87，534 
ム口 計 961，848 1，297，534 -335，686 

個人会費納入率: 271/316=86% 

賛助会費納入率: 28/ 29=97% 

剰余金 552，478 を全額'94年度に繰り越す。

4)資産等

2.会計監査報告

事業準備金

北海道拓殖銀行札幌駅北口支庖定期預金口座

郵便貯金口座

合計

1993年度会計監査の結果，間違いないことを認めます。

3. 1994年度予算

1 )収支予算

2 )剰余金処分

収入(円)

項目 予算

削年度繰越

個人会費

賛助会費

雑収入

利息

A 
仁1 計

452，478 

500，000 

300，000 

20，000 

23，000 

1，295，478 

支

項目

会報 (30号)発行費

現地研究会費

シンポジウム費

会議費

旅費

通信費

消耗品費

予備費

一 300，000

200，000 

500，000 

1994年4月12日 川上克巳印

出

和泉康史印

(1994.4. 1 ，__1995. 3 .31) 

予算

350，000 

250，000 

200，000 

100.000 

120，000 

100，000 

100.000 

75，478 

1，295，478 

① 1993年度剰余金552，478円のうち100，000円を事業準備金とし， 452，478円を1994年に繰り越す。

② その結果，事業準備金は600，000円となるO

北海道家畜管理研究会報，第30号， 1994年



北海道家畜管理研究会役員名簿

(任期1994年 4 月 ~1996年 3 月)

氏名

会長

高畑英彦|帯広畜産大学

所 属

副会長

上山英一|北海道大学

清水良彦|道立根釧農試

稔

紀

光

司

男

二

郎

郎

之

一

登

司

一一一

裕

由

美

輝

晃

賢

順

貞

純

捷

員

藤

田

島

井

地

立

井

田

藤

尾

野

誠

伊

米

山

岸

国

菊

橋

染

太

須

西

前

北農試畜産部

道立中央農試

道立中央農試

道立新得畜試

道立滝川畜試

道立天北農試

道庁農政部農業改良課

北海道開発局

北海道農業開発公社

北海道畜産会

北海道家畜改良事業団

北海道農漁電化協議会

氏 名 所 属

ホクレン施設資材部

ホクレン畜産推進部

北原電牧(株)

北海道大学

北海道大学

松田従三|北海道大学
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田中賢司

津口則昭

北原慎一郎

小竹森訓央

大久保正彦

司

裕

一

久

昇

弘

一

誠

陽

全

栄

藤

田

白

崎

本

谷

近

藤

新

左

楢

岡

石

監事

和泉康史

川上克己

総務幹事

干場秀雄

北海道大学

帯広畜産大学

帯広畜産大学

帯広畜産大学

酪農学園大学

酪農学園大学

専修大北海道短大

北海道畜産会

酪農学園大学

帯広畜産大学

柏村文郎|帯広畜産大学

会計幹事

梅津一孝|帯広畜産大学

古村圭子|帯広畜産大学



ム』
コ三三 貝 名 簿

名誉会員

氏 名 郵便番号 住 所

虞瀬可恒 060 札幌市中央区北3条西13丁目 チュリス北3条702

池内義則 063 札幌市西区西野6条 1丁目 5-3

鈴木省二 244 横浜市戸塚区品濃町553-1 ノマークヒノレズ 1-507 

西埜 進 069 江別市文京台緑町582-1 酪農学園大学家畜管理学研究室

正 A、
コヨE 貝

氏 名 |郵便番号 イ主 所

(あ)

秋田三郎 1. 069-14 1夕張郡長沼町幌内1066 雪印種苗(株)

秋場宏之 1 999-35 1山形県西村山郡河北町谷地21

浅野正昭 1 090 北見市とん田東町617番地 JA北海道中央会北見支所

朝日田康司 1 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部畜産科学科

安宅一夫 1 069 江別市文京台緑町582-1 酪農学園大学家畜栄養学研究室

安達 進 1 044 虻田郡倶知安町旭

安達 実 1 060 札幌市北区北7条西6丁目北海道農材工業(株)

阿部達男 1 089-33 1 中川郡本別町北5丁目 十勝東北部地区農業改良普及所本別町駐在所

阿部 督 1 096 名寄市西4条南2丁目名寄地区農業改良普及所

阿部 登 1 073-13 1樺戸郡新十津川町字幌加169-1 

阿部 充 1 060 札幌市中央区北5条西6丁目 1 道通ビルダイシン設計(株)

天野 徹 I060 札幌市北区北7条西2丁目 8-1 c株)オリオンシステム

荒井輝男 1 099-14 1常日郡訓子府町駒里184 ホクレン畜産実験研修牧場

安藤道雄 1 089-15 1 河西郡更別村字更別南2-92 十勝南部地区農業改良普及所更別村駐在所

安藤 哲 I062 札幌市豊平区羊ケ丘1 北海道農業試験場

(しi)

池浦靖夫I104 東京都中央区銀座4-9-2 全酪連購買部粗飼料課

池滝 孝 I 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学附属農場

池谷和信 1 060 札幌市北区北10条西7丁目北海道大学文学部北方文化研究施設

池田 勲 I049-23 I茅部郡森町字清澄町3 茅部地区農業改良普及センター

池田幸-1 061-11 I札幌郡広島町字北の里4-25 

池田哲也¥062 I札幌市豊平区羊ケ丘1 北海道農業試験場草地部
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氏 名 郵便番号 住 所

石川正志 980 仙台市上杉1丁目 2-16 農協会館内 宮城県畜産会

石谷栄一 079-01 美唄市光珠内町専修大学北海道短期大学農業機械科

石田朝弘 029-454 岩手県胆沢郡金ケ崎町西根南羽沢50-5 県営羽沢AP111 

石脇征次郎 085-11 阿寒郡鶴居村幌呂

和泉康史 001 札幌市北区北10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会

井芹靖彦 098-41 天塩郡豊富町大通り 1丁目 宗谷北部地区農業改良普及所

五十部誠一郎 305 つくば市観音台 2-1 -2 農林水産省食品総合研究所

市川 舜 069-01 江別市文京台緑町582-1 酪農学園大学家畜育種学研究室

市丸弘幸 088-13 厚岸郡浜中町茶内

伊藤和彦 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業工学科

伊藤為実 002 札幌市北区篠路町拓北82-26 伊藤牧場

伊藤 t止仁1 004 札幌市厚別区厚別中央1条5丁目 1-22-604 
デーリー・ジャノマン北海道支局

伊東季春 081 上川郡新得町西4線40番地道立新得畜産試験場

伊藤 稔 062 札幌市豊平区羊ケ丘1 北海道農業試験場畜産部

稲野一郎 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘1-1 道立根釧農業試験場

井原澄男 082 河西郡芽室町新生道立十勝農業試験場専技室

岩鼻 1手 089-37 足寄郡足寄町南3条 1丁目 足寄町農業協同組合

(う)

植竹勝治 062 札幌市豊平区羊ケ丘l 北海道農業試験場畜産部

上田純治 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部畜産科学科

上田 博 060 札幌市中央区北3条西7丁目 酪農センター内 側北海道酪農協会

上田義彦 060 札幌市中央区南1条西25丁目

上田喜勝 089-37 足寄郡足寄町南3条 1丁目 足寄町農業協同組合

上野孝志 062 札幌市豊平区羊ケ丘1 北海道農業試験場

上山英一 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部乳生産学研究室

海田佳宏 083 中川郡池田町字西3条9丁目 5番地

梅田安治 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業工学科

梅津一孝 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜産環境科学科

畏 悦次 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 道立天北農業試験場

浦野慎一 514 三重県津市上浜町1515 三重大学生物資源学部

(え)

遠藤政宏 099-04 紋別郡遠軽町丸大 1-1 

(お)

及川 寛 060 札幌市中央区大通西7丁目 2 酒造会館4F 北海道草地協会

扇 順二 824 福岡県行橋市西宮市5-11-2 福岡県京都農業改良普及所
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近江谷和彦 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業工学科

大久保正彦 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部畜産科学科

大久保義幸 098-41 天塩郡豊富町大通り 1丁目 宗谷北部地区農業改良普及所

大杉武久 430 静岡県浜松市西町718-2 アコージャノマン株)

太田=郎 080 帯広市大空町8丁目12-4 

大谷 滋 501-11 岐車県岐阜市柳戸1-1 岐車大学農学部

大谷隆二 062 札幌市豊平区羊ケ丘1 北海道農業試験場草地部

太田龍太郎 082 河西郡芽室町東3条南3丁目

大橋和政 092 網走郡美幌町字古梅607番地 美幌峠牧場振興公社

大森昭一郎 280 千葉市千城台西1-52-7 

岡本明治 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜産環境科学科

岡本英竜 069 江別市文京台緑町582-1 酪農学園大学酪農学科

岡本喜代治 086-11 標津郡中標津町東20北1 トーヨーグランドホテル営業企画部

岡本全弘 069 江別市文京台緑町582-1 酪農学園大学

岡本隆史 062 札幌市豊平区羊ケ丘1E12-1 北海道農業試験場

小川邦彦 098-22 中川郡美深町敷島119 名寄地区農業改良普及所

小川美保 089-13 河西郡中札内村東1条南十2勝丁中目部地中札区農内業村農改業良普管理及所セン中タ札ー内内村駐在所

小倉紀美 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘1-1 道立根釧農業試験場

小関忠雄 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘1-1 道立根釧農業試験場

落合和彦 064 札幌市豊平区羊ケ丘1 北海道農業試験場

小野有五 060 札幌市北区北10条西5丁目 北海道大学環境科学研究科

小野瀬 勇 088-23 川上郡標茶町新栄 釧路北部地区農業改良普及所

小野正俊 047 小樽市松ケ枝1丁目 9番12号麻)丹波屋技術部

(か)

海江田尚信 005 札幌市南区真駒内南町L-1 -16 

影浦隆 086-03 野付郡別海町中西別緑町15 雪印種苗(槻

影山 智 088-26 標津郡中標津町養老牛377

柏村文郎 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜産管理学科

糟谷 泰 073 滝川市東滝川735 道立滝川畜産試験場

糟谷広高 081 上川郡新得町西4線38番地道立新得畜産試験場研究部酪農科

片山秀策 305 
つくば市観音台2._.1-2 農林水産省農業工学研地究域所

エネルギー研究室

加藤昭 061-14 恵庭市戸磯345 (槻北海道クボタ恵庭営業所

加藤孝光 049-25 山越郡八雲町立岩182 プリムローズ牧場

椛沢二次 099-64 紋別郡湧別町字錦365-4 東紋東部地区農業改良普及所

鎌田哲郎 001 札幌市北区北10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会
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道士 I069 

上川郡清水町字基線50-43 十勝西部地区農業改良普及所

足寄郡陸別町苫務羽藤勲牧場

札幌市西区発寒6-13-1 -48 MSK東急機械(株)

釧路市幣舞町4番11号 釧路開発建設部釧路農業事務所

夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場畜産部

札幌市豊平区羊ケ丘1 北海道農業試験場畜産部

江別市文京台緑町582-1 酪農学園大学農業機械学研究室

野付郡別海町別海406-95

上川郡新得町西4線40番地道立新得畜産試験場

河東郡士幌町士幌西2線159 十勝北部地区農業改良普及所士幌町駐在所

枝幸郡浜頓別町緑ケ丘道立天北農業試験場

札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業工学科

枝幸郡浜頓別町緑ケ丘道立天北農業試験場

上川郡新得町西4線40番地 道立新得畜産試験場

つくば市天王台 1-1 -1 筑波大学バイオシステム研究科

雨竜郡秩父別町9区

滝川市東滝川735 道立滝川畜産試験場

帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学別科

神戸市中央区加納町6丁目 5-1 神戸市農政局生産振興課

札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業経済学科

千歳市新川836-3 黒津酪農園

夕張郡由仁町伏見495 黒沢牧場

滝川市東滝川735 道立滝川畜産試験場

江別市文京台緑町582 酪農学園大学家畜病院

江別市文京台緑町582-1 酪農学園大学

札幌市北区新琴似10条12丁目 5-13 

札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部畜産科学科

福島市荒井地蔵原甲18 福島県畜産試験場

網走郡美幌町美幌町役場

栃木県那須郡西那須野町千本松 農林水産省草地試験場

網走市字八坂196 東京農業大学生物産業学部

江別市文京台緑町582-1 酪農学園大学農業機械学研究室
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札幌市豊平区羊ケ丘1 北海道農業試験場農村計画部

静内郡静内町御園111 北海道大学農学部附属牧場

熊本県菊地郡西合志町須屋2421 九州農業試験場企画連絡室

札幌市西区発寒6-13-1 -48 MSK東急機械(株)

枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 道立天北農業試験場

札幌市豊平区羊ケ丘l 北海道農業試験場

札幌市中央区北3条西7丁目 酪農センター 北海道牛乳普及協会

夕張郡長沼町東6線北15号 道立中央農業試験場農業機械部

虻田郡真狩村光39 南羊蹄地区農業改良普及所

帯広市西22条南3丁目12-9 

広尾郡広尾町豊似市街 広尾町農業協同組合

札幌市西区八軒5条西3丁目 5-3 

上川郡新得町西4線40番地道立新得畜産試験場

旭川市西神楽3線16号291-6 

札幌市豊平区羊ケ丘1 北海道農業試験場農村計画部
札幌市北区北7条西6丁目 NDビル

北海道農業土木コンサルタント(株)調査部

帯広市稲田町南9線西13 日本甜菜製糖(株)総合研究所

札幌市中央区北4条西 1丁目 ホクレン畜産生産推進課

河西郡更別村字更南342-4 サクセスファーム

札幌市中央区北3条西7丁目 酪農センタービル酪農総合研究所

つくば市茎崎町池の台 農林水産省畜産試験場

柏崎市松波4丁目 7-18 北陸農業試験場

伊達市乾町197番385 伯)アレフ牧場

亀田郡大野町本町680 道立道南農業試験場

根室市光和町1丁目15 南根室地区農業改良普及所 根室市駐在所

標津郡中標津町桜ケ丘1-1 道立根釧農業試験場
河東郡上士幌町字上士幌東2線238

上士幌町農協内十勝北部地区農業改良普及所 上士幌町駐在所

網走市北浜16-29 オホーツク網走農協営農部

帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜産管理学科

上川郡新得町西4線40番地 道立新得畜産試験場

札幌市北区北7条西2丁目 8 トJヒ海道オリオン側
滝川市東滝川735 道立滝川試験場い
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氏 名 郵便番号 住 所

杉本昌仁 081 上川郡新得町西4線40番地 道立新得畜産試験場

鈴木 繁 088-34 川上郡弟子屈町川湯第8

須藤純一 001 札幌市北区北10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会

角 建雄 069 江別市文京台緑町582 酪農学園大学

住吉正次 073 滝川市東滝川735 道立滝川畜産試験場

(せ)

関根晋平 086-02 野付郡別海町別海緑町70-1 北海道立別海高等学校

関根純二郎 680 鳥取市湖山町南4丁目101 鳥取大学農学部

背戸 賠 041-12 亀田郡大野町本町680 道立道南農業試験場

船水正蔵 036 弘前市中野4丁目13-5 田中様方

専大図書館 079-01 美唄市美唄1610-1 専修大学北海道短期大学図書館

(そ)

曽根章夫 001 札幌市北区北10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会

染井順一郎 060 札幌市北区北8条西2丁目 札幌第北1海合道同庁開舎発
局農業水産部農業調査課

曽山茂夫 096 名寄市西4条南2丁目 上川支庁名寄地区農業改良普及所

(た)

高井宗宏 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業工学科

高木史人 105 東京都港区芝浦1丁目 2-3 シーパンスS館清水建設(株)技術本部企画部

高木亮司 084 釧路市鶴野58-4493

高島俊幾 083 中川郡池田町西3条5丁目 十勝東部地区農業改良普及所

高野定輔 003 札幌市白石区本通り17丁目北3-17-210号

高野信雄 329-27 栃木県西那須野町西=島7-334 酪農肉牛塾

高橋圭二 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘1-1 道立根釧農業試験場

高橋潤一 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜産管理学科

高橋俊行 069-01 江別市大麻東町22-17

高橋英紀 060 札幌市北区北10条西5丁目 北海道大学環境科学研究科

高橋文雄 098-04 士別市多寄町31~ 2 農事組合法人東多寄酪農生産組合

高畑英彦 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜産環境科学科

高松修= 060 札幌市中央区北11条西14丁目 1-52 コーンズ・エージー

高村一敏 088-03 白糠郡白糠町東l条北4丁目 釧路西部地区農業改良普及所

田鎖直澄 062 札幌市豊平区羊ケ丘l 北海道農業試験場畜産部

竹内正信 049-45 瀬棚郡北檎山町字北檎山235-10 檎山北部農業改良普及所

竹下 潔 305 茨城県稲敷郡茎崎池の台2 畜産試験場企画連絡室

竹中洋一 082 河西郡芽室町新生農水省北海道農業試験場

多田重雄 006 札幌市手稲区前回 7条14丁目 3-27 
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茨城県筑波農林研究団地内局私書箱5号畜産試験場

河西郡芽室町東芽室基線7-23 タナ鉄工(株)

美唄市美唄1610-1 専修大学北海道短期大学

帯広市稲田町南9線西13 日本甜菜製糖株)

室蘭市宮の森町4-2 -21 ~株)グリンクロス

標津郡中標津町桜ケ丘1-1 道立根釧農業試験場

標津郡中標津町桜ケ丘1-1 道立根釧農業試験場

札幌郡広島町稲穂町西8丁目 1-17 

長野県佐久郡御代田町大字塩野 草地試験場山地支場

夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場

埼玉県羽生市西2丁目21番地10号金子農機(株)

札幌市北区北8条西2丁目 北海道開発局農業調査課

札幌市南区真駒内柏丘5丁目10番19号

札幌市東区中沼町118-497 ~株)北日本ソイル研究所

浦河郡浦河町栄丘東通56 日高支庁所 日高東部地区農業改良普及所

札幌市中央区南24条西11丁目 2-33-204 北海学園大学

上川郡新得町西4線40番地道立新得畜産試験場

札幌市東区北19条東4丁目 北原電牧(株)

弘前市文京町3 弘前大学農学部

滝川市東滝川735 道立滝川畜産試験場

紋別郡滝上町栄町滝上町農協

川上郡標茶町上多和120-1 標茶町多和育成牧場

札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部附属農場

札幌市豊平区月寒東5条18丁目18-10

上川郡清水町字清水下美憂 日本酪農清水町農場

山越郡八雲町富士見町130 渡島北部地区農業改良普及所

札幌市豊平区羊ケ丘1 北海道農業試験場

札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業工学科

江別市文京台緑町582-1 酪農学園大学酪農学科 家畜栄養学研究室
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氏 名 郵便番号 住 所

(に)

新名正勝 099-14 常日郡訓子府町字弥生52 道立北見農業試験場専技室

新山雅美 069 江別市文京台緑町582-1 酪農学園大学

西部慎二 060 札幌市中央区北4条西 1丁目 ホクレン酪農畜産推進部

西本義典 001 札幌市北区北10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会

(の)

野 英二 069 江別市文京台緑町582-1 酪農学園大学附属農場

(は)

芳賀 1止仁1 065 札幌市東区北6条東7丁目 ホクレン農業総合研究所

橋立賢二郎 060 札幌市中央区北3条西6丁目 北海道農政部農業改良課

長谷川信美 983 仙台市若林区鶴代町1-68 東北オリオン(槻

端 俊一 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業工学科

泰 隆夫 082 河西郡芽室町新生農水省北海道農業試験場

泰 寛 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部畜産科学科

畠山照生 063 札幌市西区西町北16丁目 1~ 1 (株)北海道クボタ

波多腰和寿 069 江別市文京台緑町582 酪農学園大学

八谷 満 331 埼玉県大宮市日進町1丁目40-2 
生研機構・農業機械化研究所畜産工学研究部

花田正明 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜産環境科学科

早坂貴代史 062 札幌市豊平区羊ケ丘1 北海道農業試験場

原 令幸 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘1-1 道立根釧農業試験場

坂東 健 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 道立天北農業試験場

(ひ)

左 久 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜産管理学科

樋元淳一 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業工学科

平津一志 061-11 札幌郡広島町高台町4-7-5

平田直裕 041 函館市結梗町396-2 低)北海道生乳検査協会 道南事務所

平林清美 089-17 広尾郡大樹町下大樹十勝南部地区農業改良普及所

平山秀介 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場

(ふ)

深瀬公悦 084 釧路市鳥取南5丁目 1-17 雪印種苗株)釧路工場

福田正信 060 札幌市北区北8条西2丁目 北海道開発局農業調査課

福森 功 331 埼玉県大宮市日進町1丁目40-2生研機構畜産工学部飼養管理工学研究室

福屋和弘 069-14 夕張郡長沼町幌内2010

藤岡澄行 305 
つくば市千現2-1 -6 つくば研究支援センター植内A-23

日本生(株)つくば研究所

藤嶋秀行 060 札幌市中央区北2条西19丁目 札幌開発総合庁舎内 北海道開発協会
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藤田秀保 060 札幌市中央区北3条西7丁目 酪農センタービル酪農総合研究所

藤田 裕 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜産管理学科

藤田真美子 086-11 標津郡中標津町桜ケli1 -1 道立根釧農業試験場

藤本秀明 069~ 14 夕張郡長沼町幌内1066 雪印種苗株)中央研究農場

藤本義範 076 富良野市新富町3-1 富良野地区農業改良普及所

舟橋秀貴 049-31 山越郡八雲町春日447

古城英士 063 札幌市西区西町北16丁目 1-1 株)北海道クボタ

古村圭子 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜産管理学科

古山隆司 331 埼玉県大宮市日生進研町1丁構目40-2 
機 ・農業機械化研究所畜産工学研究部飼養研究室

(ほ)

宝寄山裕直 073 滝川市東滝川735 道立滝川畜産試験場

星野邦宣 001 札幌市北区北15条西5丁目 北海道ホルスタイン協会

干場信司 062 札幌市豊平区羊ケ丘1 北海道農業試験場

干場秀雄 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜産環境科学科

細川満範 089-36 中川郡本別町西仙美里25-1 農業大学校

細沢伸一 066 千歳市根志越589

細田治憲 069-11 夕張郡由仁町中=川219

本江昭夫 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜産環境科学科

本田和雄 088-26 標津郡中標津町養老牛152-1 

(ま)

前川孝昭 305 つくば市天王台 1-1 -1 筑波大学農林工学系

前田善夫 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場

蒔田秀夫 073 滝川市東滝川735 道立滝川畜産試験場

増子孝義 099-24 網走市字八坂196 東京農業大学生物産業学部

松岡 河ム宝RLL 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜産管理学科

松沢祐一 061-13 恵庭市西島松120 石狩南部地区農業改良普及所

松田清明 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜産環境科学科

松田従= 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業工学科

松永光弘 098-01 上川郡和寒町西町36 和寒町農協内 士別地区農業改良普及和所寒
町駐在所

松見高俊 001 札幌市北区北29条西4T目2-1 -323 

(み)

三浦俊一 080 帯広市東3条南3丁目 十勝中部地区農業改良普及所

=浦裕輔 060 札幌市中央区北4条西1丁目 ホクレンクミアイ飼料株)

三上仁志 062 札幌市豊平区羊ケ丘1 北海道農業試験場

コ品賢二 093 網走市北7条西3丁目 網走総合庁舎内 斜網中部地区農業改良普及所
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溝井 茂 062 札幌市豊平区羊ケ丘3 石狩家畜保健衛生所

道下元四郎 065 札幌市北区北15条西5丁目 北海道ホルスタイン協会

光本孝次 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜産管理学科

峯尾 069 江別市文京台緑町582-1酪農学園大学獣医生理学教室

峰崎康裕 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘1-1 道立根釧農業試験場

宮崎 フじ 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場

宮沢典義 417 富士市瓜島町26-2 日熊工機(株)富士営業所

宮下昭光 062 札幌市豊平区羊ケ丘1 北海道農業試験所草地部

(む)

棟方惇也 060 
札幌市中央区北5条西6丁目 札幌市センタービル

北海道チクレン農協連合会

村井信仁 060 札幌市中央区北2条西2丁目 =博ビヌレ (湖北海道農業機械工業会

村上 丘主ヨ主ー 094 紋別市幸町6丁目 西紋東部地区農業改良普及所

村上幸夫 059-18 勇払郡早来町字安平229

(も)

桃野 寛 082 河西郡芽室町新生 道立十勝農業試験場農業機械科

森田 茂 069 江別市文京台緑町582-1 酪農学園大学家畜管理学研究室

森津康喜 069 江別市文京台緑町582 北海道文理科短期大学酪農科

森脇芳男 080 帯広市東3条南3丁目 1番地 十勝合同庁舎十
勝中部地区農業改良普及所

諸岡敏生 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部畜産科学科

門前道彦 001 札幌市北区北15条西5丁目 北海道ホルスタイン協会

(や〉

山崎昭夫 062 札幌市豊平区羊ケ丘 l北海道農業試験場草地部

山島由光 096-13 夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場

山端=津吉 098-16 紋別郡興部町518 興部町農協

(ゆ〉

湯藤健治 082 河西郡芽室町新生道立十勝農業試験場

(よ)

吉田一男 001 札幌市北区麻生町4丁目10-20

吉田 』悟 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場

吉田 忠 082 河西郡芽室町東2条2丁目 十勝中部地区農業改良普及所芽室駐在所

義平大樹 069 江別市文京台緑町582-1 酪農学園大学附属農場

米内山昭和 090 北見市北光235 北海学園北見大学

米田裕紀 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場

(わ)

渡辺信吾 099-01 紋別郡白滝村字白滝122-3 
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渡辺 寛 061-22 札幌市南区藤野3条2丁目

渡辺正雄 098-57 枝幸郡浜頓別町北3-2 

渡辺雅彦 076 富良野市瑞穂町1番40号

1994. 11. 14現在
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会報の表紙デザインおよび、版の変更について

本研究会報も本号で30号を迎えました。事務局ではこれを機に表紙のデザインを改めようと、前号で会

員の皆様よりデザインを募集しましたところ、 6種類の応募がありました。いづれも劣らぬ秀作であるた

め様々な意見が出されましたが、結局本号で採用したデザインに決定されましたο皆様のご協力に感謝致

します。

また、本年6月に聞かれた評議員会におきまして、 B版よりA版にした方が良いとの意見が出されまし

た。そこで表紙デザインの一新に合わせてA4版に改めることにしました。

今後とも会員の皆様の声が反映するような会報作りに励もうと思いますので、ご協力を宜しくお願いい

たいします。

北海道家畜管理研究会報第30号

北海道家畜管理研究会
編集兼発行者

会長高畑英彦

印刷所帯広第一印刷株式会社

080帯広市東3条南11丁目
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北海道家畜管理研究会々則

第 1条 本会は北海道家畜管理研究会と言い，その事務局を原則として会長の所属する機関に置

第 2条 本会は家畜管理等における機械化，省力化，衛生管理並びにその経済性などに関する研

究の促進及びその健全な普及を図ることを目的とする。

第 3条 本会は目的を達成するために次の事業を行う。

1 .講演会及び研究会の開催

2.機関誌の刊行

3. その他本会の目的を達成するに必要とする事業

第 4条 本会は本会の目的に賛同する正会員及び賛助会員をもって構成する。

第 5条 本会には名誉会員をおくことができる。名誉会員は本会に功績のあった会員で，評議員

会の推薦により総会において決定し，終身する O

第 6条 本会は役員として会員1名，副会長2名，評議員若干名，監事2名及び幹事若干名をお

く。役員の任期は2カ年とする。但し再任を妨げない。会長は会務を総理し，本会を代

表する。評議員は講演会，研究会その他本会の目的達成に必要な事業を企画し評議する。

幹事は庶務，会計，編集その他日常業務を執行する。なお，本会には顧問をおくことが

出来る。

第 7条 評議員，監事は総会において会員より選任する O 会長及び副会長は評議員より互選し総

会において決定する。幹事は会長の委嘱による O

第 8条正会員の会費は年額2，000円とし，賛助会員の会費は 1口以上， 1口の年額は10，000円

とする。名誉会員からは会費を微収しない。

第 9条 総会は毎年1回開催し，会の運営に関する重要な事項を決定する。必要に応じて臨時総

会を聞くことが出来る。

第 10条 本会の会計年度は4月1日より翌年3月31日までとする。

第 11条 本会々則の変更は総会の決議によらなければならない。




