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家畜福祉視点からの午の行動と管理

我国の動物福祉とも言うべき「動物の保護及び管

理に関する法律 J( 1974年施行)のもと、家畜に

関する基準原案が 1984年に産業動物関係専門委員

会によりまとめられた。これを機に家畜福祉に関す

る論議および解説が爆発的に出現した 1) わけであ

るが、未だに家畜福祉に関する誤解が払拭されてい

，るとは言い難い。「福祉とは倫理思想で、自然科学

の問題ではない」とか、 「家畜を野に放すことが福

祉を満たすことだ」とか、「福祉は畜産の敵だ」と

か、感性的な認識が未だに存在している。その一掃

が本稿の第 1の目的である。家畜福祉とは何かを明

らかにし、行動学的には福祉レベルは如何に測定さ

れるかを解説し、さらに現在の肉牛、乳牛そして子

牛の飼養がどう評価できるかを当研究室の成果をま

じえながら紹介する。次いで、家畜福祉先進国を擁

する欧州審議会でまとめられた[牛の飼養に関する

基準 J( 1988年常任委員会決定)2) を紹介し、

福祉思想、の現実を確認することを第 2の目的とする。

1. 家畜福祉とは何か

福祉思想は動物に対する人の主観的憐閥の情を根

元としている乙とは言うまでもない。断尾や断鳴が

慣行的に行なわれ、浮遊の塵やアンモニア臭がたち

とめる畜舎で、床が見えないほど過密に、あるいは

身動きができないほど狭い枠場で飼養される集約畜

産下の家畜に対する哀れみ 3) が原動力となってい

る。この感情は、一方において生命倫理思想の洗

練 4-6)を志向させ、他方において福祉レベルの

評価 7-10)を志向させることとなった。

憐備の対象は、動物の苦痛(動物の主観)、肉体

の切断および不健康であり、それを統一的に捉える

佐藤衆介

(宮崎大学農学部〉

ことが求められた口動物の苦痛とは、侵害に伴ぃ発

生し、侵害に対する生体反応の原動力(強化刺激)

となるものであり、肉体の切断とは侵害に対する適

応能力の低下をもたらすものであり、不健康とは侵

害に対する適応の失宜と考えられる。従って、憐聞

の対象は、 ス卜レッサー(侵害刺激)に対する適応

努力量(適応度)という生体反応で統一的に捉えら

れる 11-13)乙とは明らかで、ある。

図 1は福祉レベルと生体反応との関係の概念を表

したものであるが、生理的・行動的不健康は適応に

対する努力量の多さを意味し、生理的・行動的スト

レス反応は努力量の中庸性を、肉体の切断は努力量

の軽微性をそれぞれ意味している。生体は、ストレ

ッサーに対して行動的・生理的に反応し、維持機能

および生殖機能を保持しようとする。'従って、行動

的・生理的努力量とそれらの機能に対する結果が福

祉レベルの判断材料となっている。このように、動

物の福祉レベルとは自然科学的に連続した形で評価

でき、どのようなレベルで飼養するかは経済と倫理

の課題として厳然と区別することができるのである。

生命倫理思想は近代合理思想のアンチテーゼ 14)

でもある強烈な思想であるため、福祉思想と福祉レ

ベル研究との混同視の傾向がみられるが、畜産学が

経済的評価を避けて自然科学的に進展してきたと同

様に、福祉レベルの研究も倫理的判断を避げて進展

でき、畜産学の 1分野、すなわち家畜環境管理学の

発展的 l分野と言い得るものなのである。従来述べ

られてきた栄養環境、温熱環境、大気環境、衛生環

境の生理的反応からの改善に加え、畜舎・施設環境、

社会環境、管理者との関係の行動的反応からの改善

が目指されているのである。後者の方向をもたらし



た福祉研究(ストレス研究)の最も重要な発見は、

苦痛、恐怖、制御不可能性(種特異的動きの制限、

葛藤、刺激不足、刺激過剰〉という心理的障害 15-1η

が強い適応反応を引き起 ζすというととを明らか

にした点と言えよう。次l乙、それらの心理的障害

と適応努力量との関係を解説したい口

低
福千止レベル

健康の保証
(生化学的・生理的・
行動的正常，
疾病・損傷なし)

生化学的・生理的
ストレス反応なし

行動的ストレス反応なし

肉体の切断
(断尾，断噴，除角)なし

図1 福祉レベルとその指標 13)

2. 行動表現による福祉レベルの評価

高

ストレッサーに対する生体反応として、行動は最

も早急で、顕在的で、しかも測定が容易であるため、

福祉レベノレ測定の最も重要な指標となっている。

急性反応として、一過性のコルチコステロイド上

昇と軸を共にしたもがき、暴れ、逃避、発声がまず

出現する 18)I 0 より緩慢な形では、落ちつきがなく

なるとか、動かなくなるとか、横臥するなどがみら

れる 19)。との時期の適応努力は初期段階であり、

蓄積されていたコ Jレチコステロイドの放出も、行動

反応による運動量も一過性18) であり、努力量は比

較的低いレベルといえよう(図 2)。

これらの反応により改善がみられない場合、すな

わち制御が不可能な場合、一時的な不動化が起こり、

その後適応戦術の変更をもたらすべく行動が多様化

する 20)。適切な刺激の不足に対しては、機能的結

果をもたらさない対象に対して行動するという転嫁

行動(例:枠に対する摂食類似行動〉や真空行動(例

:口に餌が入ってないのに阻鴨する)として、ある

いは外的刺激にあまり左右されずに様式が固定化し

た行動をとる転移行動(例:身繕い)として変容す

る7) 。不適切な刺激の過剰に対しても転移行動が

出現するロ図 3は、Hughesand Duncan 21， 22) に

より提示された、適応行動の出現機構に関するモデ

ルである。生理的変動とセットポイン卜とのずれが、

ある行動に対する動機づけレベJレを高め、それに伴

い欲求行動が出現し、欲求行動は動機づけをさらに

高め(正のフィードノイック)、同時に完了行動の実

行を促進する。完了行動の実行自体と、実行に伴う

生理的変化はそれぞれ別の jレートを通り動機づけレ

ベルを抑制する。ある行動に関する動機づけレベル

は高揚時には他の行動の動機づけレベJレを抑制し、

低下時には刺激するというノレートも有している。通

常は行動実行と生理的変化とは同調しているもので

あるが、アンバランスが起きた場合は、他の行動へ

の転移がもたらされる。欲求行動から完了行動への

移行阻害も、欲求行動の繰り返し化や転移をもたら

す。具体的には、適切な刺激の不足としては、餌の

絶対量の不足 23-25). 1c::.加え、バケツ晴乳時の吸引

行動刺激不足 26，27)、濃厚飼料やヘイキューブ給

与時の餌の操作性不足 13，28-30) 、繋留やコンク

リート床飼育による探索行動刺激不足331-33)など

が、刺激の過剰としては騒音過剰 34)などが特定さ

れている。

種特異的動きの制限に対しては、多様な動きの模

索(例:牛が前肢から立ち上がる〉が始まる 35，36)。

この時期は、コ Jレチコステロイド分泌反応の高揚、

そして過剰分泌と一致 18)し、適応努力量は中レベ

ルとなる。この状態は、豚では 2週間 20)、牛 37)

や羊 38)では数週間続くが、それらに伴う覚醒は、

オピオイドの分泌過剰ももたらし、それはドーパミ

ン系の感受性を変容させ 39)、行動は様式がさらに

一定化し、規則的に繰り返され、普通にみられない

状態 40) となり、常同行動として類別されるように

なる。豚の馬栓棒かじり行動、牛の舌遊び行動およ

び馬のさく癖はその典型的な例である 41)。これら
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の行動により、覚醒レベルの低下がもたらされてい

る可能性 42-44) が指摘され、初期ストレス反応の

緩和とも言うべき胃の障害の減少 45，46)ゃ性ホル

モンレベノレの高揚(種雄牛の項参照)との関係も報

告されているロしかし、それまでの適応努力量は多

大であり、常同行動はまさに低福祉レベルの指標と

言えるのである。

ス卜レッサーに対する適応努力は、エネ lレギー消

費的であると言う側面 47)からばかりでなく、適応

努力は他方において免疫機能を低下させるという側

面 48)からも畜産的に問題なのである。

経遡澗: 鉛分 お捌 2日

~ ~ ~ 

沼コヅ¥ザノ(、
世田棚 〈シ aック〉 出湖 低慰問

図 2 ストレスに対するグルココルチコイド

反応〈上図)18)と行動反応(下図)20) 

図3 行動発現機構モデル (Hughes and 

Duncan '21) 

3. 牛の行動からみた飼育法の評価

① 子牛

晴乳子牛の福祉レベノレを左右する最大のポイン

卜は、下痢と呼吸器病の制御であることは言うま

でもない。それは衛生環境の整備と生体側の病気

抵抗性の強化により保証される。病気抵抗性の強

化は、家畜管理的には初乳の適正な給与による抗

体の移行とストレス軽減による病気抵抗性の保持

によりもたらされる。

通常飼育下でも、単飼人工晴乳子牛では吸乳行

動、探索行動、社会行動および運動が抑制されて

おり、反すう行動、身繕い行動、横臥行動および

吸引行動が高揚している。吸乳に対する欲求は l

-2カ月齢位までは最も強く 27，49) 、その行動

に対する適切な刺激の欠如はホルスタイン種子牛

では柵や飼槽への吸引行動あるいは隣接牛との吸

い合い行動といった転嫁行動 26，27， 50-52) を

引き起こし、中レベルの適応努力を必要とさせ、

黒毛和種の人工晴乳子牛では加えて舌遊び行動す

ら出現させ(図 4)、高レベルの適応努力がみら

れる。近年、 1産どり肥育方式やホルスタイン種

への黒毛和種授精卵の移植方式の開発に伴ぃ黒毛

和種子牛の人工晴乳が盛んであるが、肉用種は乳

用種ほど人工晴乳に適応してはおらず 53)、行動

的配慮、は極めて重要となっている。 1つの方策と

して、乳首付きバケツによる晴乳 26，27)、さら

にミノレク流出口を狭めることで晴乳行動の助長と

引き延ばし 54)の有効性が示されている。

転嫁行動としての吸引行動は、 ストレスの指標

である N/Ly比を低め 55)、常同行動としての

舌遊び行動は潰蕩を抑えること 45)が報告され、

これらの行動は不適切環境への適応とみなされて

いる。しかし、前述の通り適応努力量への考慮を

無視することはできないし、これらの行動を発現

できない個体への配慮はさらに重要である。

探索行動、社会行動および運動に対する欲求も
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オペラン卜条件づけ法 56)やりバウンド法57)に

より示唆され、特に摂食行動が成牛に近づく 6カ

月齢までは非常に強いととが自然晴乳子牛の行動

調査 58，59)からも示唆されている。 6カ月齢以

前の転嫁行動・常同行動の多発(図 4)はそれら

の行動に対する欲求不満を反映しているのかも知

れない。

33 

25 

+ 

+ + 

+ 
+ + + 

+ 
+ + 

ロ
+ + 

→+ ++. ++ 

ロ +T+I円+
口町 ロー u . + 

L-¥.1寸..J'l【J可【門】門【門

1包 -- ，必a
日

es 

日飴
口舌甑f. +舌遊び+搬舌盤J!

図4 加齢に伴う舌遊び行動の時間配分

(黒毛和種子牛) (佐藤・阿部，未発表〉

② 搾乳牛

袋沼

関節炎や蹄病による肢行と乳房炎が最大の福祉

問題である。加えて、繋留方式では繋留それ自体

および不ト-)レの構造が、またフリーストーJレ方

式ではさらに給餌、休息場利用の競合が大きな問

題となる。搾乳作業は人間との接触を伴うので、

搾乳者と乳牛との心理的関係もまた重要となる。

スタンチョンなどへの保定により運動できない

ととが関節炎の最大の要因と考えられており、蹄

病の要因としては、蹄の過度の摩耗や蹄の湿潤化

による脆弱化 60) および濃厚飼料多給によるアシ

ドーシス化 61)が特に重要と考えられている。床

材の改善、フットパスによる蹄の硬直化や消毒お

よび削蹄の有効性 60，62)を考慮すると同時に、

社会関係への配慮も必要である。

社会的順位はあらゆる動物内でみられ、特に競

争場面でその効力を発揮する。乳牛では非常に安

-4ー

定した、絶対的順位関係(一方が他方をあらゆる

場面で排除できる関係)を作り、実際の闘争がみ

られなくとも、心理的関係として保持され、一般

に下位牛に負担がかかる。競争場面での下位牛の

動きは多く 10)、ストレスによる抗病性の低下と

同時に、移動に伴う蹄の過度の摩耗は蹄病への危

険性を高めるとも言われている。社会的順位関係

とは心理的関係であり、 1-2mという近接時に

緊張が高くなる 63，64) (個体距離という)が、

除角などによる攻撃力の抑制65)、親和関係泊養

による攻撃行動の抑制 66)、および隔柵・隔壁な

どの施設改善による攻撃行動の制御 67，68)によ

り効果を薄めることも可能である。この意味から

も隔柵を有するフリーストーJレの有効性が示唆さ

れている 69，70)。

社会的順位関係は社会的経験の無い牛同士およ

び見知らぬ牛同士で最も厳しいので、子牛時代に

群飼し社会経験を積ませると ι67)、成牛になっ

てからの新規導入をなるべく避け、親和関係を保

持するととなども考慮すべきである。成牛になっ

てからの新規導入は、 乳量の 5%減 7L 72)をも

たらすなど、急激なストレスを引き起こすこと、

およひ'群への同化に長期間を擁すること 73)など

から慎重でなければならない。親和関係は敵対関

係を抑え、その表現としての社会的祇行動 74，75) 

はなめられる側への安寧効果 76) (表 1)をもた

らし、乳量への効果 77，78)が示唆されている。

ストーjレの構造は、繋留方式のみならずフリー

ストー jレ方式でも横臥行動に関する福祉という点

で重要である。横臥前の床面のにおい嘆き'という

欲求行動の繰り返しは中程度の適応努力の表現で

あり、犬座姿勢などの種特異的動作の変更は高レ

ベ jレの適応努力の表現である。床材の柔軟性やす

べり抵抗性 79-81) および横臥時に尻を最後に投

げ出すとか、頭を前後に振り反動をつけながら立

ち上がるとかの種特異的動作 35)を保証するスト



表 1 相互砥行動受容時及びその前後の
心拍数の比較76)

牛番
行動前 祇行動中 行動後

12'"'-120秒 24'"'-264秒 12'"'-120秒

713 (9) 87.0:::t4.4b 82.7:::t3.9a 85.0:::t5.2ab 

812(9) 90.1:::t5.7b 86.9:::t5.5a 88.9:::t5.9ab 

903 (7) 85.0士4.3 83.1:::t5.4 86.3士5.7

710 (1) 78.5 75.0 77.5 

712 (1) 100 82.5 85.5 

計 (27) 87.7士5.8d.83.9:::t5.3 c 86.4士5.7d 

心拍数/分の平均値と標準偏差 ( ) :観察回数

異文字聞に有意差あり(a，b : Pく0.05、c，d : 

Pく0.01) 

ールの幅 82，83)、隔柵形状およびネックパー形

状 84)は福祉レベルに影響する。フリーストール

方式では、ストールおよび飼槽の数も大きな福祉

問題を起こす。ストール数の増加はより安楽な休

息姿勢を助長する 85)が、休息時間の増加はもた

らさない。一方、ストール数の減少は直線的に休

息時間の減少をもたらし、その効果は下位牛に対

しては特に厳しい 69，86)ものとなる。飼槽の数

の減少も同様で、特に下位牛の摂食時聞に大きく

影響 86)する口

最新のスウェーデンにおげる研究では、シンメ

ンタール種(乳用)において繋留それ自体が舌遊

び行動という非常に強い適応努力をもたらすこと

を明らかにしている 87，88)。そして、不適切環

境に対する適応の結果として舌遊び行動を捉えて

はいないが、舌遊び行動牛の高泌乳性も報告して

いる 89)。我国のスタンチョン方式のホルスタイ

ン種搾乳牛では、舌遊び行動はほとんど観察され

ない(図 5)。しかし、常同的ではないが舌の動

きが似たり、常同的でも飼槽など物に対して起こ

る疑似舌遊び行動や鉱塩なめ、鼻腔なめ、自己眠

行動、社会的祇行動などのその他の舌使用行動が

出現し、中程度の適応努力がみられるといえる。

繋留された黒毛和種繁殖牛では舌遊び行動は多発

しており(図 5) 、人工環境に対する適応努力必

要量の品種間差も示唆される。

搾乳者と乳牛との心理的関係は、搾乳作業時の

ストレスのみならず、全作業時のストレスにも関

与し、福祉レベjレに影響する。初産牛の搾乳中の

逃避・回避行動である踏み換えや蹴りは、生来有

する気質の影響を受けるものの 90-92)紳形成期

である分娩時の愛撫により改善される 92-94)己

逃避・回避行動は適応努力量としては低いレベル

であるが、搾乳牛の場合、人間との関与が多いこ

と、および泌乳という心理的側面に影響され易い

形質であることから、生産にまで影響するという

報告 95-98) もある。
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図 5 牛におりる舌遊び行動の出現実態

(佐藤・阿部，未発表〉

③ 肥育牛

濃厚飼料多給による肝臓の病変やビタミン A欠

乏による眼球突出、失明、全身むくみ(筋肉水腫)

は、我国における肥育牛の最大の福祉問題である。

さらに、人工晴乳、繋留、組飼料の質と量、粗飼

料の形状などに由来する舌遊び行動の多発(図 5)

は、黒毛和種肥育牛の適応努力量の多さも物語っ

「円

υ



ている。舌遊び行動は摂食行動に続いておこり、

その他の舌使用行動はその後に続き、後者の行動

は、舌遊び行動の代替行動あるいは舌遊ひ'行動の

未発達行動とも考えられ、 1つの福祉レベル評価

の指標となり得る。また、欧米では、単飼雄肥育

牛における舌遊び行動の多発および群飼雄肥育牛

における攻撃行動や乗駕行動の多発 36，99， 100)に

よる損傷、表弱は大きな福祉問題となっている。

④ 種雄牛

これまで全く顧みられてこなかったが、雌との

性行動の抑制などによる種雄牛の福祉レベルの低

さが類推されうる。そこで、ホルスタイン種およ

び黒毛和種の種雄牛についての行動調査を行った

(図 5)。いずれにおいても、舌遊び行動および

疑似舌遊び行動が多発し、黒毛和種では特に顕著

で、平均して観察時間の11%も占めた。性衝動の

抑制の他、制限給餌、社会行動の抑制などが原因

として考えられ、今後の検討は不可欠である。舌

遊び行動および疑似舌遊び行動を多発させた牛上

位 5頭と、ほとんど示さなかった牛 5頭の血築中

テストステロンレベjレ(ストレス下で抑制)を比

較すると、後者で有意に低くなるととも明らかと

なった(6.3士1.9 ng，-旬 vs 3.3 I 1. 2 n g /mQ 

P<O.05)。肥育牛の舌遊び行動と胃腸疾患との

関連 46)を考え合わせると、舌遊び行動とはス.ト

レッサーへの適応行動と考えられる。しかし、前

述の通りそれは適応努力量の多さを反映したもの

であり、高福祉レベルを意味するわげではない。

雌においても、性衝動の抑制は福祉レベルを抑

えている。雄導入群では、分娩後 4-5日もする

と雄からの親和行動や性的探査行動が始まり 100，

102)、雌が心理的に落ちつくと同時に、陰部マッ

サージを中心とする雄性効果を通して発情の回帰

や子宮修復が早まる 103)。すなわち、個体の安

寧という個体維持の助長および空胎期間の短

縮 104-106)という生殖の効率化を通して、適応

度は高まり、福祉レベルは改善される。発情期間

も雄導入群では短くなる 107)ため、発情雌自体

の興奮時間の短縮とともに、群全体の社会的混乱

も低く抑えられる。黒毛和種繁殖牛群のみならず、

乳牛群への積極的な導入が検討されてしかるべき

である。

⑤ 切り捨てられた行動の再検討

短期的効率の最大化を目指す集約畜産下では、

たくさんの行動が切り捨てられてきた。まず、自

発的グ、jレーピングを基礎とした社会集団から、人

為的隔離集団あるいは単飼という飼育形態への変

化に伴い、社会行動が制限され、次いで‘生殖の人

為的支配に伴ぃ、性行動や母子行動が排除され、

さらには飼育面積縮少や環境制御に伴ぃ維持行動

が制限されてきた。とれらの切り捨てられてきた

一つ一つの行動を、再評価することが福祉レベル

研究の 1つの方向でもある。

4. 福祉思想の現状

近年、欧州では統合に向けての経済的・思想的整

合努力が盛んであるが、その一環として、家畜福祉

思想の統一も求められている。 1976年欧州審議会

は「農用家畜保護協定」を作成し、その協定のもと

で 1988年には「牛の飼養に関する基準」をまとめ

あげた。これは、自然科学的に評価された、連続す

る福祉レベルを福祉思想的立場から線引きしたもの

で、福祉思想の現状を知る上で有効であり、ここに

概略する。

序文では、他の家畜にも共通するような家畜飼養

の全般的姿勢について述べられている。家畜の健康

と福祉を満たすための基本的要件が、適切なストッ

クマンシップ、家畜の生理的・行動的要求にあった

管理方式、適切な環境整備にあること、および今後

のパイテクの発展が家畜の健康や福祉を阻害しない

ようにチェックすべきことが述べられてい.る口本文

は、農用の牛すべてに適用される概説で、付録で種
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雄牛、肥育雄牛、雌牛および未経産牛の飼養に関す

る各論が述べられている。子牛についてはまだ論争

中であり、未完成である点も指摘されている。

本文は大きく 4章からなり、それらは「ストック

マンシップおよび牛の点検」、[畜舎および施設」、

「管理」、「表型および遺伝子型の変更」について

である。「ストックマンシップおよび牛の点検」の

章では、管理する人間の資格と人数、点検の要点と

回数、不健康の指標、それべの対処の仕方などが示

されている。「畜舎および施設」の章では、衛生、

危険性、防災への配慮と検査、処置などのための畜

舎や施設の準備の必要性がまず明示されている。そ

して、常に困難なく身繕いできる程度の動きの自由

の保証や横臥、休息、睡眠姿勢が取れ、自由に脚を

伸ばせ、不自由なく起きあがるのに十分な空間の保

証、さらに社会的探査行動や社会行動の保証を求め

ている。自動給餌器利用の場合には、各個体の摂食

量が確認できることを求め、新しい飼育方式の適用

に際しては家畜の健康と福祉面からの検討の必要を

示している。「管理」の章では、収容密度、衛生環

境、大気環境、音環境、光環境の管理および給餌管

理、機器管理、放牧時の自然環境への対策が述べら

れている。「表型および遺伝子型の変更」の章では、

肉体の切断、すなわち舌の切断、除角、断尾が基本

的には禁止されること、さらに可能ならば去勢、卵

巣除去、耳刻も避けるべきとしている。家畜自体の

保護や管理する人の保護目的の場合は、麻酔下ある

いは若齢時に、熟練者により熟練した方法で行われ

る場合に限って許されるとする。熔印上の注意、や無

ヲ| 用

理な交配計画の禁止などもうたわれているo

各論の章の種雄牛の項では、農場の作業が見える

場所で、十分に運動をさせて飼養すべきこと、収容

密度は単飼の場合16m2
以上、 1トンを越える場合は

生体重60kgごとに 1m2
以上増やすことなどが規定さ

れている。肥育雄牛の項では、最大サイズを20頭と

する群飼が望ましいこと、入れ替えや、有角と無角

の混飼は避げるべきこと、収容密度は 3rrf，/頭以上

とすべきことが規定されている。

雌牛と未経産牛については、ストールの数より家畜

の数を多くせず、むしろストールの数を余分にすべ

きこと、完全なスノコ床は避けるべきこと、繋留の

場合はできる限り屋外で運動をさせること、分娩房

を用意すべきこと、さらに分娩介助の規定がもられ

ている。

「表型および遺伝子型の変更」の項を除き、いず

れも低レベルおよび中レベル程度の福祉の保証であ

り、経済的コスト増よりもむしろ行動的配慮に伴う

生産性の改善が示唆される基準であるといえよう。

「表型および遺伝子型の変更」の項にしても、飼育

施設の改善や牛の社会性への配慮、などにより、経済

的なロスを最小限に抑えることは可能であると考え

られる。むしろ福祉への配慮は、畜産を単なる生産

手段から文化へと高める重要な視点として捉えるべ

きであろう。
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仁3午 と課題

高橋圭二

(道立根釧農業試験場研究職員)

現状の施設

また、図 3に十勝・根室管内におげるフリースト

-)レ導入農家戸数の累計を示した。この地区でフリここ18

はじめに

本道の酪農家戸数は図 1に示したように、

年間で 3万戸から1.5万戸に半減した。 ーストーノレの導入が見られたのは 1969(S44)

1980(855)年までの約10年間が導

しかし、乳

牛飼養頭数は 1981'年から 1988年の聞はやや停滞 年からで、

入期と言える。この期聞に十勝では40戸、根室では

22戸がフリーストーノレ方式となった。根室では22戸

したものの、全体的に増加傾向にあり、 1戸あたり

の頭数は20頭から約60頭と 3倍になった。

のうち15戸が「新酪農村事業」での導入であった。飼養頭数規模別の農家割合は図 2fe示したよう

1986(861)年まではフリーストーノレその後、に30頭以上の農家は増加し続けてきたが、 30----49

への移行が一時停滞したが、 1989'(H元)年以後頭の農家が 1989年の 38.4%が 1991年には 36.

はフリーストーノレヘ移行する農家が急増し、導入戸6%に減少した。これに対し50頭以上の農家は 17.9

数は 2倍となった。このような増加を見てもフリー

ストーノレ農家割合は全酪農家戸数に対して 4---5%、

飼養頭数割合でも 9必程度の比率である。

婦から 27.7 %へと大幅に増加した。表 1に示したよ

うに平成 3年度の飼養頭数規模別の農家戸数割合は、

し3かし、50頭以上が29%であったが、頭数割合では47%以上

農家戸数の減少が必ずしも飼養頭数の減少となってでほぼ半数の牛が成牛飼養頭数50頭以上の農家で飼

いないこと、国際化に対応するためにさらなる低コとのように多頭数を飼養する農家が養されている。

フリーストーノレシススト化を図る必要があることなど、これらの牛を省力的に管理できるフリース急増し、

テムに移行する農家はさらに増加するものと考える。
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図1
飼養頭数規模別の農家割合〈畜産統計H3 ) 図2

平成 3年度頭数別農家戸数、乳牛頭数割合

飼養頭数(頭)

!玄 分 実数 1，.....， 19 : 20--29 : 30--39 : 40--49 : 50--79 : 80.......99 : 100以上

数 13.580 18. 0 13.8 20. 2 18. 6 25.4 2.4 1.6 

顕 数 851. 300 5.1 8.4 17. 9 20.7i 38. 0 4. 9 5.0 

表 1

(畜産統計H3 ) 
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飼料給与を行わないものが主となっている。

待機室についても85年以前の牛舎では別室として

フリーストール牛舎・施設の現状と問題点

フリーストーノレ農家の実態調査はとれまで数多く

2. 

設置するのではなく、牛舎内の一部を区切って待機実施されている。表 2に根室地区におげる調査例を

室としているものが多い。新たに導入された牛舎で表 3には全道の優良農家33戸の調査例を、表 4には

はクラウドゲート、パーラ入口のV字型マンパスを網走、北見地区を含む道東地区22戸の調査例を示し

設置するのが一般的になっている。

70 

ω 

た。これらの調査農家の一部は重複している。

1) ミノレキングセンタ

十勝管内におげるミノレキンク、、パーラの累計を図 4

に示した。導入期にはへリンボーン、アブレスト、
日

咽

却

問

導
入
直
直
属
針
門
戸
V

タンデムが導入されている。アブレストは 1979年

以降導入数が少ない。 88年以降の急増期にはヘリン

。白ム三三孟孟員事止に

図4 +勝地区にお廿るミルキングパーラ形式の累計

(H3 改良普及員支庁段階職場研修報告書)

10 ボーンも増加しているが、新しいサイド・パイ・サ

イドバーラの導入が進んでいる。また、この時期の

傾向としては旧牛舎での入れ換え搾乳、あるいは旧

牛舎のパイプラインの一部を利用したスタンチョン

2)換気方式での搾乳が増加しているように、牛舎はフリースト

フリーストール導入当初の換気方式は窓、戸の開-)レにしたが搾乳は既存の施設を利用して、移行時

閉あるいはベンチレータによる換気方式と新酪牛舎

の強制換気方式が多い。 85年以降になってオープン

リッジ方式の自然換気方式が導入され始めた。現在

のコスト低減を図っている。タンデムは導入数が91

は切妻型牛舎ではオープンリッジと軒・壁の開口部

による自然換気、片流れ型では壁に大きな開口部を

設げた自然換気が主流となっている。また、横断換

気量を多くとるために軒高さは「乳牛の体高+180 

cmJが推奨されたこともあり、軒の高い牛舎が多く

なっている。

開口部には引き違い、あるいははね上げ式の窓が

多く用いられてきたが、最近では巻き上げ、巻き下

T目 7172 73 74 75 76η 市 7980 8182 印刷 85 郎町随卸朗自192
噂入年 tr(咋度〉

図3 +勝、担室管内におけるフリーストール農家累計
(十勝 :H3改良普及員支庁段階職場研修報告書〉
根室:根釧農試経営科調べ ノ

年でも 4戸と少ないが搾乳ストーlレのドアの開閉を
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げ式のカーテンを設置している農家が多くなってい

る。写真 1のように牛舎内側に風によるパタツキと

自動的に行う方式を取り入れたタイプが91年以降、

根釧、天北、網走地域を中心に導入されている。

牛にいたづらされないように土木工事用のトリカノレロータリパーラは十勝地区では帯畜大を含め 2ケ

しかし、ネットの網ネットを張っている例が多い。所導入されていたがいずれもサイド・パイ・サイド

が太く関口率が小さいため、大きな開口部を設げて方式になっており、道内では別海町で 1ケ所利用さ

一一一」

も十分な換気が得られないなどの問題が見られる。

網が細く目の大きい専用のネットの導入、または写

真 2に示したような針金と木材を利用した振れ止め

po 

噌
l
よ

れている。

85年以前に導入されたパーラでは濃厚飼料の給与

を行うものが多いが、 89年以降に導入されたものは



写真 1I換気用カーテンと撮れ止め①

〈北見市〉

写真2 換気用カーテンの撮れ止め②

(米国 ミシガン州)

表2 フリーストール農家の施設と経営概況

段家 建築 建設 土地 経産 ストール 収容 換気 政牧 濃厚 ハ。ー? 搾乳 1¥0 -7内 待機 糞尿処理 牛の汚

番号 形態 ifti酎頭数 数頭数 方法 有事I~ 飼料 形式 人数 給与 室 方式 れ具合

72 新規 60 45 50 43 窓、 9 P HB 4D 1.5 有 i眠 一部7.77ト 脚汚れ

3 73 新規 60 55 54 55 P HB 4D 1.5 有 虫E7.7ヲト 良

4 75 新規 70 60 701 100 強制4 8 Pt補 4D 2 有 1ut 耳1~IJ巴，ス?レ7ハ。

5 75 新聞入 53 66 68 78 強制6 8 P HB 4D 2 有 事!~ 7̂リー.À~ レ1/\0 全体に汚

6 75 新開入 67 70 60 70 強制5 P IIB 2 有 無 λ7リー，λ?レ11¥0

7 75 新酪入 60 72 65 強制6 ~!!~ PI補 HB 4D 千f 告眠 ス7リー.Mレ11¥0 全体に汚

9 75 新規 75 75 75 80 ヘ'~fレ-~ 9 P 6S 2.5 有 J11~肥，ト7Hー

10 75 新規 160 92 200 一強制10 8 P HB 8D 有 有 ト7H-.1J.叉淵 全体に汚

12 76 新隣人 55 79 60 79 強制118 P 4D 4 干i 11!t 冬汚れ大

13 76 新酷入 74 80 60 74 強制10 5 Pt混 間 4D 2 千T 11!t スヲリー.̂ ~レヲ 1\0 全体に汚

14 76 新耐入 50 80 60 60 強制9 昼夜 P 4D 2 事!~ ス?リー，スクレヲ1¥0 冬汚れ大

15 76 新附入 66 80 60 90 強制8 7 P十FS 6D 2未利用 1!(C 日IJ-，̂~h/\o 乳房尾汚れ

16 77 事rr酪入 75 65 60 一 強制8 8 .p HB 4D 有 1u~ λ7リー， 7.~レ 7 1\0

17 78 新聞整 74 59 50 強制8 8 P HB 4D 有 11!t λうリ . 7.~レヲ 1\0 全体に汚

18 78 新酪入 500 550 強制8 RP 一

19 79 既存改 80 60 47 60 なし 無t P HB 4D 有 事I~ ト7HlI¥"if:7 

20 79 新聞入 88 89 68 89 強制8 6 PI混 4D 2 有 1眠 7.7リー， 7.~レ，，，0 汚れ

24 83 新規 60 72 60 なし P IIB 4D 有 有 f']"村7ト 汚れ多

25 83 新規 80 80 64 強制6 P HB 4D 2 千7 有 小型トラ きれい

26 85 新規 45 32 43 321t-t ï'h~' P HB 有 7日Yトロ-f'- きれし、

27 85 既存改 41 40 54 40 換気U2 ~!~ FS IIB 4D 11!~ 知L日H l1\"ï~'1 脚尻背中

28 85 新規 45 53 64 54 窓 1!!t P HB 4D 千i 金正 ス71ト 民

29 86 既存改 27 47 43 47 窓 ~Iç P HB 8S 3 有 有 ポ7'H，ト 汚れ多

34 87 新規 50 48 50 -U-ti1hV 生E FSt混 HB 4D 2 1ut ト7H

35 87 新規 69 53 60 50 窓 1!1t FS 4D 2 1nt 有 堆肥，ト7Hー汚れ数頭

36 87 新規 50 66 70 66 オー70il)，〆 i眠 FS HB 4D 2 11!t 有 ポ7、、H1ト きれい

37 87 既存改 109 83 105 67 窓 P HB 8D 3 有 有 7日Yトロ-r- 汚れ多

38 88 既存改 35 35 66 35 窓 Pt補 HB 40 有 専日-9"

39 88 新規 49 44 50 I1JlI二舎

40 88 既存改 50 47 63 47 窓 P HB 40 事I~ 堆』巴現1・日-?"

41 88 ストール/ミ 38 55 旧牛舎

42 88 新規 85 61 100 Pt混 4D 

43 88 新腕 64 70 102 FSt混

(恨釧股試経営科調査を元に改変、データ不足農家を削除など)

*濃厚飼料給与形態はFS=7ィードスfーショY、p=パーラ給与、混=混合給与

司，

a



表 3 新しいフリーストール農家の施設と概況「

農家 建築 建 設 土地 経産 λトー1"ハ。ド，? 換気 放牧 濃厚 ハ.ー? 搾乳 ハ.ー?内 待機 糞尿処理

番号 fド 形態 場i而fii頭数: 数 有4眠 方法 有無 飼料 形式 人数 給与 室 方式

9 75 新築 25 49 41 事l~ 自然換気 11!~ TMR ，H84D 2 現時 有 ス刊、o-r

23 85 新築 102 68 64 有 自然、換気 11!~ TMR十FSHB 4D 2 1ll~ 有 堆肥、日-9"

26 86 新築 60 75 91 有 自然.換気 無 FS ss 8D 2 無 有 堆肥、ロ-r
6 87 新築 43 50 51 有 自然換気 1!!~ TMR Im，40 2 1!l~ 有 河I~肥、ロ-f'

32 87 新築 、45 69 53 現時 自然換気 事!~ ， TMRfFS 1m 40 1.5 事!~ 有 :l1 ~IJ巴、日一r

2 88 新築 38 53 56 手T 自然換気 金眠 TMR HB 4D 無 有 堆肥、トjH
13 88 改築 64 76 105 f眠 自然換気 4眠 TMR FB 8S 3 事l~ 有 ~7 リ、ロ.，..~~

25 88 新築 66 80 100 千T 自然換気 ~I!~ TMRlFS HB 4D 2 現時 有 堆肥、トヲH
28 88 既存改 50 68 63 屋外 窓 有 P HB 4D 2 有 事l~ :tfl~肥、ローr

30 88 既存改 35 43 66 屋外 窓 事l~ P HB 40 2 有 有 堆IJ巴、トラ?~

89 新築 11 65 120 f既 自然換気 f眠 TMR HB 60 1.5 釦t 有 堆肥、ロ-r
3 89 新築 68 50 φ60 知t 自然、換気 有 TMR HB 50 2 事l~ 有 唯I1巴、トjH
5 89 新築 42 ，63 60 事I~ 自然、換気 到底 TMR HB 50 2 、無 有 堆肥、日-t'

15 89 新築 133 147 160 屋外 自然換気 事I~ TIIR SS 120 2 到底 有 堆肥、ロ-f'

17 89 新築 45 80 54 有 1~1然+強制 11!~ TMR SS 10S 2 1Il~ 有 A1IJ、o-t'

18 89 新築 29 46 40 有 自然換気 d 事I~ T.MR HB 30 3 如t 千I 堆肥、トH~

22 89 新築 18 40 40 現時 自然換気 1!!~ TMR' IlB '40 2 1!!~ 有 堆JJ巴、トjH
27 89 新築 65 75 120 現時 自然換気 現時 TIIR 出 60 2 調l~ 有 堆肥、ロ-r

29 89 新築 84 100 132 j蝶 自然換気 到底 TMRlFS IIB .60 2 事時 有 ~7リ <o..:.r

31 89 新築 87 90 73 有 自然換気 1 虫I~ TIIR HB 60 1.5 11時 有 ス刊、Iロ-f'

4 90 新築 80 55 52 l 事I~ 自然換気 1nt TMRtFS HB 5lf 2 事I~ 有 堆肥、ロ-f'

8 。。 新築 45 59 . 121 有 自然換気 有 TMR~FS SS 60 2 事I~ 有
堆:l1tJJ肥巴、、トヲ?~

10 90 新築 30 42 42 有 g，然換気 有 TMR.IFS 釦 30 2 11l~ 有 トH~

11ι 90 新築 51 55 79 、事l~ 自然換気 1!1~ TIIR HB 60 2 事院 有 :l1tJJ巴、ト7?~

12 90 新築 40 64 . 63 11時4 i当然換気 告時 TMR: IIB.50 2 事I~ 千T ~11J、ロ-r

14 90 新築 46 92 129 毘外 自然換気 ， 11~ TlR+FS SS' 100 2 無 有 堆肥、日-f'、

19 90 改築 38 53 74 屋外 自然、換気 111~ TMR ss 60 ι2 ~!t : 有 堆肥、卜jH
20 90 新築 31 62 60 屋外 ヘ:'~fレ-~ 現時 併用 旧牛舎 2 1!!~ 有 堆肥、ロ-f'

24 90 新築 187 181 200 事!~ 自然換気 事時1 ， TMR ss 120 2 虫It 有 ~jリ、ロ-f'

33 '90 新築 49 50 65 事I~ 自然換気 金提 TIIR HB 40 2 ~~ 有 堆肥、ロ-f'

7 91 新築 58 45 107 無 自然換気 11l~ TIIR ss 80 2 虫医 有 堆肥、日-f
16 91 新築 30 41 '46 屋外 自然換気 無 TlfR FB 120 2 事l~ 有

堆堆肥肥、、日ト-7r99 
21 91 改築 17 60 75 屋外 なし 1!l~ FS SS'60 31 t眠、 有

UE再選麗政部、扇麗畜雇謀調誌を元Iご改変、 1992lf:j
パドック有無での「屋外1は屋外給飼を兼ねる。ハ・サ形式 SS=判ド・ハ1・ザイド、 so=サイト~t"':70 ニ~r 、
FB==フラットノ〈ーンcパイプライン)

表 4 牛舎構造、糞尿処理方法別の農家戸数

屋根形状 t 換気方式 牛舎レイTウト パーラ方式 飼糟柵構造 糞尿処理・貯腎

切妻 14 
棟タ++壁幣面而開[rj放 11 

L型 13 ヘリ ~ir- ン 81 'M7ロ，? 6 堆積・堆肥 10 
片流れ 3 壬二 日放 5

TI1m 担
6 サイド・ハY・サイド 10 パイプ 12 ス7リ+t

O

7ト 5 
セミモニ9 5 I ~碇而IJIJ肱 4 

3 既7pヲ/'f'存ヲトpA入r(-れ臼Y動換え開削〉 2 1 1 
被櫨ワイヤ 2 スラリードうゲーン 7 

:告+インチレ-~ 2 (未聞:認 4) 

ぐ調査農家数 22戸、根釧農試)

no 



の導入により設置コストの低減と換気量の確保を図

る必要がある。

3)牛床構造と敷料

牛床隔柵は牛床から支柱を立ち上げたものから支

柱のないサスペンド型に変わってきた。最近ではミ

シガンタイプと呼ばれる形状のものが多くなってい

る。牛床の構造は写真 3に示したようなネックレー

ノレ、プリスケットボード、隔柵下のキックボード、

牛床後端のベディングボードが設置されるようにな

った。牛床の寸法については米国での研究が紹介さ

れ、多くの農家でこの基準に添った寸法を採用して

いる。ミシガンタイプを開発したMSUのBickert 

教授によればミシガンタイプでは起立時に頭を突き

出す空間が隔柵前方下部に確保してあるので、乳牛

の体重が 545--680 kg程度で‘あれば牛床の長さは、

215 cm、 680旬以上でも 230cm程度と U字型の隔柵

を使う場合のストーノレの長さ(約 240cm)に比較し

て短くできるという特徴がある。多くの農家で長さ

240仰の牛床で、前面が大きく聞いている場合でもミ

シガンタイプを採用しているが、とのような長いス

トーノレでは安いU字型で十分であるとともに、ネッ

クレーjレおよびブリスケットボードの位置が隔柵に

対して適正な位置よりも牛床後部側になるなどの問

写真3 牛床の構造

根釧農試の調査によれば、図 5、 6に示したよう

に敷料の有無によって舎飼い時のストーノレの利用に

大きな違いがあることが確認されている。また、敷

料(オガクズ、乾草、火山灰)および牛床表面の細

菌数の調査では、素材に関係なく使用開始後直ちに

細菌に汚染される。乳房炎発生との関係はこの細菌

が牛体表面に移行し易いかどうか、すなわち牛床ま

たは敷料表面が乾燥しているかどうかが大きなポイ

ントとなっている。しかし、この点に関する研究が

不十分で早急に検討を行う必要がある。

4)パドック

表 2の調査からは、運動を主目的としたパドック

を設置している農家は10戸、飼槽が屋外に設置して

題が指摘された。このほかの問題としては、ベディ ある農家が 8戸、パドックを設置していない農家が

ングキーパを設置した場合の牛床長さの考え方、横 15戸となっている。搾乳牛用にパドックを設置した

臥時に尾を通路に落さない方法など未検討部分は多 場合の問題は、牛舎内の環境(空気、牛床〉が悪い

い。 とストーノレに寝るよりも屋外で寝ることが多くなり

牛床の素材にコンクリート、木材、ゴムマットな 牛体の汚染につながることである。牛体、特に乳房

どが使われ敷料を使わないような牛舎も見られたが が汚れると搾乳作業時間が長くなること、乳房炎発

最近では表 5に示したような敷料素材が使われてい 生が多くなるなどの問題発生につながる。また、排

る。麦梓が最も多く利用され、ついでオガクズ、火 水対策も必要になるなど問題が多いので最近ではパ

山灰となっている。乳房炎の発生を抑えるために砂 ドックを設置しない農家も多くなっている。

を用いている例も見られる。麦稗はベーノレシュレツ
表5 敷料種類(重複回答あり〉

ダで細断している農家も多く見られる。夏の聞は火

山灰のみで冬期間は麦梓またはオガクズを投入して

いる例も見られた。

積霜|麦w 村.77..昔火山氏乾平 副土 砂
戸数 I 21 10 5 3 1 1 

*北海道農政郎防股箔産課調べ(1992未完表)、優良農家33戸。

ハ同
u



6.0 

18.0 

16.0 

14.0 

12.0 
乳
lt: 10.0 
頭
数 8.0

4.0 

2.0 

0.0 

ー耐空:垣島I--y 昌…両-EE--;「モヨ
図5 牛床マットのみの乳牛行動調査結果〈根釧農試〉

ST=ストーノレ側通路、 FA=飼槽側通路、試験期間 7月31日--8月7日、平均頭数 18.5頭

18:30 20:30 22:30 00:30 02:30 04:30 06:30 08:30 

.混厚飼料園通路(訂) ~ ifイトグ 自通路(FA) 口 横 臥 胃起立 ハ・ドリ

図6 オガクズ使用時の乳牛行動調査結果(根釧農試〉

ST=ストーノレ側通路、 FA=飼槽側通路、試験期間 8月27日--9月3日、平均頭数 19.5頭

5)飼 槽 飼槽のフェンスはフィードパリヤと呼ばれ、セノレ

飼槽の形状は前面の立ち上げのあるものから、給 フロック式とパイプ、被覆ワイヤなどが用いられて

飼通路と兼用のフラット型が多くなっている。表面 いる。採食範囲を広げるとととパリヤにかかる荷重

は腐食防止と掃除が行い易いように樹脂コーティン を緩和するために、セノレフロックを前に倒したり、

グを行っている。 パイプを縁石よりも前に出した飼槽が増えている。

nu 
つ臼



飼料給与はTMR方式が多く、飼料給与回数は表

6に示したように 2回の農家が多い。根釧農試の調

査ではフラット型の飼槽の場合、飼料給与後 1時間

30分程度で採食可能範囲が食べつくされ始め、 2時

間では掃き寄せを行わないと飼料撰取ができなくな

る事が確認されている。十分な乾物摂取量を確保す

るために必要な飼料給与と掃き寄せの回数とその適

切な間隔については十分な検討ができず、今後の課

題として残っている。また、掃き寄せ作業は手作業

であるため、簡易で、飼槽を傷つげない掃き寄せ機の

開発も急務である。

6)牛舎レイアウトと群管理

飼槽に対するストーノレの列数が 2列のものを 2ロ

一、 3列のものを 3ローと呼ぶ。パーラと牛舎の配

置とストーノレ列数の関係を表 7に示した。配置では

L型が最も多く 19戸で、パーラの両側にストールの

ある T型が 5戸、パーラとストーノレが直線的に配置

されている I型が 3戸であった。ストーノレ列数で、は

2ロ一、 3ローがほぼ同数でそれぞれ10戸、 12戸で

あった。牛舎内部にコンペヤなどで給飼を行うフィ

ードパンクを持った1.5ローの牛舎が 3棟であった。

牛舎配列と搾乳時の群分げ数の関係を表 8に示し

た。 T型では 2群管理が 3戸、 3群は l戸で 1群が

1戸であった。 L型では l群管理が12戸と多く 2群

が 6戸、 3群が 1戸となっている。 I型は 1群管理

が 2戸で3群が 1戸であった。このように搾乳並び

に飼料給与時の群分げと牛群移動の行い易さはT型

が高く、 L型、 I型ではストーノレの配列を給飼通路

を挟んで 2列にするなどの工夫を行っている。

牛舎レイアウトの例を図 7---9に示した。図 7に

示したT型牛舎の特徴は 2---4群の群分げが容易に

できること、パーラを挟んで左右のストーノレ配置数

を 6: 4程度に配分するととで乳期などで群分げを

した場合の頭数のばらつきに対応できることである。

このように 4群に分げると、中央の給飼通路を乳牛

が横断しなげればならないこと、この部分で除糞と

表 6 1日の作業回数別農家戸数

作業名 I 0.5 I 1 I 2 I 3 
飼料給与 I I 7 I 21 I 5 
除費回数 I 1 I 13 I 19 
*北海道鹿政部酪農膏産課調べ(1992未発表)、優良農家:33戸。

「7
!111111111111111111111111! 料以判 1 ， ， I 

' 仁町市i I 
| | | 二'.-IITTl

、釘楠 鉛倒通路、飼僧

図1 T型配置の牛舎例

③ 暗闇遇措Jt.O同信

図8 I型配置の牛舎例〈別海町〉

地下ピヲト。
図 9 L型配置の牛舎例(別海町)
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表 7 牛舎レイアウトとストール配置

数一:
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給飼の作業動線が交差するためミキシングフィーダ

のタイヤに糞がついて、飼槽に糞が拡散する可能性

があることなどが短所である。図 8のI型では牛舎

の両側に給飼通路を配置し対頭型のストーノレを 2列

配置している。このようにすると、除糞作業の動線

と給飼作業の動線を完全に分離することができるこ

と、中央部の仕切り位置を変えることで頭数の変化

に対応して 2---3群の群分げが行い易いなどの利点

があるが、中央通路のゲートの開閉が複雑になると

いう短所がある。図 9のL型牛舎では 1---2群管理

が可能で、除糞作業と給飼昨業は動線が分離されて

いる。搾乳牛を 3群とする場合には牛群の移動など

にかなりの工夫が必要である。このような場合には、

給飼通路の向い側に新たなストーノレを設置すること

が必要であるう。

表 8 群分けと牛舎レイアウト

ハ.サと'1'.合の配f註

1洋分け数 I T型 L型 1 ~~ 別棟 |合官|ー戸数

IllF I 7 
1f，flFS I 1 5 
2群 I 3 5 

2f，HFS I 
3lt"t I 1 

介首1・ I 5 19 3 2 I 29 
*北泌道路政郎MJ1lili'i~li'.I!a周べ0992*発表)、 iil込l史家33戸から分郊できたもの

作業を能率だげ判断すると、牛とミノレカに振り回さ

れた作業でしかない。収穫のよろこびを味わいなが

ら「ゆとり」を持った作業ができるようにするため

に、穴蔵のような搾乳ピットではなく、明るくて牛

乳処理室とも段差がない開放的なパーラも多く見ら

れる。また、当面の規模では10ユニットのミノレカで

十分な場合でも、これを 5頭複列のパーラにするの

ではなく、搾乳能率は低下するものの作業にゆとり

が持てる10頭単列のパーラとするなど、単列配置の

ノマーラを導入する農家も見られるようになっている。

フリーストール牛舎は換気、屋根形状、パーラ形

式、牛舎レイアウトなどでの分類も可能であるが、

1989年以前に導入されたものとそれ以降のものに

大きく分類することができる。それは、米国の情報

が単なる外形だげの情報から、泌乳生理、飼料給与、

群管理、乳牛行動などに対する考え方とその情報が

3. 今後の課題 広く普及したことにも起因している。搾乳技術、給

かつてのフリーストール牛舎に比較し換気、給飼、 飼技術などが大きく進展しているように、換気構造

除糞などあらゆる面で大幅に改善された。しかし、 t 牛床の配置数など牛舎に対する考え方も大きく変化

カーテンによる換気方法でも耐久性、強度、低コス

ト化の問題があり、屋根の部材寸法と気流、 D型ハ

ウスの換気量の把握などにも問題が残されている。

さらに、積雪寒冷地である本道に適応した屋根形状、

牛舎レイアウトなどの検討も必要である。

ミノレキングパーラなどの形式、牛舎レイアウトな

どを選択する場合、これまでは作業能率、作業効率

と言った点が主に検討されてきたが、新しい流れと

して「ゆとり」ということがこれらのシステムを検

討する場合のキーワードの一つになってきた。搾乳

している。このような技術革新に対応できることも

これからの牛舎には必要である。それは、改修した

くとも改修できないほどに堅牢で高価な牛舎施設を

建でるのではなく、新たな技術にすぐ対応できるよ

うに改修が容易であったり、建て替えが容易にでき

るような牛舎施設の建設を行うこと、また、それを

可能とするような建築構造に関する研究と、建築基

準法の見直しを早急に行うととが強く求められてい

る。

内
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飼料の調製・給与の現状と課題

酪農は今九大きな試練の場に立たされている。そ

の最大の要因は牛肉の自由化に始まる乳牛個体価格

の下落である。急激な収入減少を余儀なくされた酪

農家は経営継続を断念するか、あるいは収入減少に

見合う収入源の確保に泊られることになった。

一般的には規模の拡大による生乳生産増大の道を

選択せざろう得ない訳だが、従来と同じシステムで

の拡大は、労働過重の状況を生むことになった。こ

の状況打開のためには組飼料生産、飼料調整、飼料

給与、乳牛管理……とよどみないシステム化が必要

である。しかし、直ちに全酪農家がTMR、フリー

ストーノレ、パーラーに移行できないところが酪農家

及び関係者の悩みとともに、力量が試される時期に

なっているようにも思える。

1. 個体価格の低価とその影響力

平成元年対 4年では個体価格が低下し、低下額は

概ねホノレ初妊牛で、200千円(500→300 )、ホノレ初

生雄牛 90千円 (130→40)、老廃牛200千円(280

→80 )である。

この個体価格の低下を経産牛 1頭当りの個体販売

減少額に換算すると、

単位・千
賀渇

ぺi一一一一二下¥ !!2..__ __ 

官回b
、10 11 12 

月

図 1 ホル初妊牛価格の推移

ホクレン北十勝市場ホクレン帯広酪農課

安 藤 道 雄

(十勝南部地区農業改良普及所〉

更新率20婦、雌牛は全て育成し、更新余剰牛は初

妊牛で販売すると仮定

初妊牛 200千x0.23頭=46千

初生牛 9 0千x0.45頭 =4 0.5千

老廃牛 200千x0.2 0頭=40千

合計 126.5千円

(経産牛 1頭当り乳代の概ね 20婦に相当する〉

2. 事例から見た今後の方向性

どのようなシステムで生産性の向上を図るかは、

個々の経営の状況が異なることから、仮に行き着く

ところが同じでも個々の経営に応じた過程があるべ

きであろう。普及所と酪農家が検討し、実践してき

た事例から方向性を探りたい。

(1 ) 粗飼料全量グラスサイレージ化による生産性

の向上〈事例 1) 

更別村の S氏の組飼料は従来グラスのみで、乾草

(ローノレ)とサイレージ(ハーベスター、タワーサ

イロ・ 588立米、 740立米)であったが平成3年よ

り全量グラスサイレージに移行した。

サイレージ化により改善された点は①収穫期間の

短縮 (H4年の 1番草は 6月2日'"'-28日の10日間、

単位・千
1ω1 
150寸

130 

価 120

100 
9(l"i 
鈎~ .............. _ ¥" . HJ.._・・・・~
?事寸

c.0"1 ・ .
50寸 ーーー
叶一一 一一一---!!.t'~""'" .!I.~.. 
3串唱
20....，.-..，-....，・ E ・ ・ 且 l_ _ 1_  

絡

10 11 12 

月

図2 ホル初生雄牛価格の推移

早来市場

ハペ
Uつ山



以前は 7月に終わらないこともあった。)、②組飼

料品質の向上(以前は l番草NDF75婦前後、現在

は60.....， 65婿〉、③給与労働の省力、軽減、労働環

境の改善(ほこりの中での作業がなくなった。)

④ほ場堆積にしたため処理能力が大幅に増大であるの

グラスサイレージの収種体制

刈 り 取り"'"‘籾断 エほ場縫積(1日単位で密封)

を73ン ¥予乾./ Jl-'Î9ヘテッf:tグガン ベイロイー

テhヲ9ト-ヘ‘レ-斗キ ト円ラヲ妙?('/ルン7わ)一.叫一一.山一.叩日'戸一一"…一"ω一.

|一一一一一1名一一一一一 I 3名一一一一一一一一一一 l

震

(3) 

(4) 

管 (5)

(6) 
理

(7) 

成 (8)

(自)

続(10)

経(11)

産(12)

牛 (3)

一(14)

頭(15)

当(16)

り(17)

(18) 

飼(19)

養 (20)

経 (21)

済 (22)

(23) 

表 1 S牧場の生産性の推移

項 自 単位 ~/ftl/ß月
飼科畑面積 ha 60 60 

経産牛頭数 頑 92.3 98.0 

総生産乳量 (乳検) Kg 135.000 L 013. 330 

経産11ニ1政当り乳母 Kg 7.963 10.340 

年間平均脂肪率 〈出荷) % 3.59 3.82 

経産IIニ1頭当り FCM乳量 (( g 7.473 10.061 

年間平均無脂図形分率 (UI荷) 1% 8.48 8.72 

平均分続間隔 ケ月 13.1 12. 6 

平均分鋭後受胎日数 日 117 98 

初産牛率 % 31 36 

捜厚飼科給与盈 (贈入量) Kg 2.750 4.001 

ビートパルプ給与鍾 M I<g 817 383 

その他購入飼料給与量 H (( g 1. 870 157 

温厚飼料代 円 126.100 182.929 

ビートパルプ代 円 21.896 14.923 

その他鴎入飼料代 円 24.345 6.439 

白書入飼料代合計 円 172.341 204.291 

温厚飼料lI<g単位 円 45.85 45.72 

牛乳lKg単位 円 77.7 79.51 

経産牛1頭当り乳代 円 618.725 799.950 

鴻入飼料差引き乳代 円 446.384 595.防9

経産牛当り峨入飼料給与TDN ((g 2.756 3.247 

自給飼料生産乳量 (FCM) I{g L 086 ー 23

H2(乾草+サイレージ)

必要 TDN 給与 TDN 

生産 l購入飼料

TDN 2，406kg I TDN 2，756119 

(FCM 7，473切)

目!?J

11. 435 

3.90 

11.263 

8.80 

12.0 

80 

4.540 。
。

204.300 

。
。

204.300 

45.0 

80.0 

914.800 

710.500 

3.305 

1.000 

TDN 350119 

給与方法は毎日、 トラックとペイローダーで 1回

搬入し、野外(ペイローダー)と舎内(手押し車)

で給与する。

サイレージの取り出し量が 70"""100cm/日のため夏

においても再発酵は低水分でも心配ない。

なお、ほ場から牛舎までの搬入時間は約25分で、

図3 S牧場平成 1-4

H3/11-H4/10(サイレージ)

必要 TDN 給与 TDN 

生産 | 購入飼料

TDN 3，240119 I TDN 3，247kg 
(FCM 10，061119) 

-・1←TDN 7119 

(FCM!~~~~ I維持
に相当) I 

1 (FCM 23119相当〉
自給飼料 | ↓ 

自給飼料生産乳盆
-23kg 自給飼料

~ I胎児
自給飼料生産 l 
乳量一l，O!l6kg I 発育

図4 S牧場のサイレージ化による自給飼料効率の変化

-24-



積雪期聞においても支障ない。

飼料分析は 2回程度にまとめて分析し、飼料設計

に利用している。

(2) 対尻式スタンチョン牛舎における TMRの活

用〈事例 2) 

(平成 5年版十勝南部地区農業改良普及所営農

改善資料より)

更別村のNさんは将来のフリーストーノレ移行をに

らんで、 ミキサーを導入し TMR(混合飼料)+ト

ップドレスという方式でエサを給与している。経産

牛の飼料給与作業にしぼって、労働の省力化のポイ

ントを整理してみた。

((TMRl}) 

↓ (H4.8) 

((TMR2}) 

↓ (H4.10) 

心.J.8..(83)
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52頭(経度牛) 59頭 59頭

ア、作業時聞が分隊給与のときの約 1/2になった。

イ、奥さんの労働時間が大幅に減った。
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① TMR(4回)①TMR(5回)

I ~'う^'イレーγ

グラλすイレーγ |ヘイ4ューγ

lH";'11 J 1M実

Z番乾草 1:大麦
綿実 |配合

ピート1"1)7・(P) I..t'ート11"1-7・ (P)

配合 ②配合(2)

大妥 ③ミ初島(1)

ミ与う)，類 @乾草(乾乳.分続前後)

②配合(2) @グラA'イレーγ(乾乳)

@乾草(乾乳、分娩前後)

コーンザイレーγ

@グラAtイレーγ(乾乳)

《分隊給与)} ((TMRl)) ((TMR2)} 

h ↓ ↓↓  

ー …j ..... ， ・^H，~イロ(7";U-~・) ・ 7' 日ッ?~イロ(手出し〕 ・ Ä~"?ザイ日

作業に係る 07砂防サ ・^~~?'1U ・V イ日-~・
8包設と縫紘f ・飼料9";? ・牛舎の2階 ・飼料9i?

.三総箪 .飼料仰 .川車

.事ト-?' ・ヘ'ー'fb~~ ・ミキサーワコ'ン

・711ントト9 ・三給率

.711ントJl''T?ト

・ミキトワコ， "; 

e三輪車

.事-?

-ホ-~

〈分離給与のときの労働時間の多かったのは〉

①エサの種類が多く、飼槽の前を歩く回数が多

かった。

②角パノレプの扱い。

(TMRlで省力的でなかった原因は〉

①飼料の種類が多い。

②コーンサイレージが手出し。

③グラスサイレージの取出しが高水分のためホ

ーク作業になった。

④水分対策でルーサンヘイ、 2番乾草をカッタ

ーで切る作業があった。

〈作業を省力的にすすめるポイン卜は〉一「

①ミキサーワゴンのパック作業を作らない。移|

動距離を少なくし、作業動線が円形になるよ|

うにする。 I

②粗飼料の種類を極力少なくする(サイレーシパ

主体給与〉。

③乾草を入れる必要のない水分の細断サイレー

ジを十分に確保する。

④トップドレスは 1日2回以内、 l回3kg以内

となるようにTMRを設計する。 トップドレ

ス量が多くなりすぎると jレーメンにとっても

作業的にも TMRの意義が薄れる。

⑤へ jレパー導入を念頭においた作業システムに

する。

(3) フリーストール、 TMR、泌現牛 1群管理に

よる労働効率の向上と生産性(事例 3) 

更別村のD氏は平成 3年 8月から従来のスタンチ

ョン、濃・粗飼料分離給与、パイプラインミノレカー

のシステムからフリーストーノレ、 TMR、パーラ一、

泌乳牛 1群管理へ移行した。システムの移行に前後

して労働調査を実施した。(移行前後の経産牛 35 

頭〉

ア 労働面の変化

・飼養管理全体の延べ労働時間は44婦減少した。

・搾乳作業は約 2時間減少し、 3分の 2になった。
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増体エネノレギーの必要な初産牛等の増加を考慮

すると、濃厚飼料効率の低下とはいいきれない。

-飼料給与作業は約 2時間減少し 4分の 1になっ

灰分 項 単位 H 2年H 4年
飼斜畑面積 ha 45 45 

経盆牛頭放 頑 32.5 44.6 

(3) 鉛生産乳量 〈乳検) Kg 288.867 440.074 

(4) 経産牛1扇当り乳量 Kg 8.888 9.867 

管 (5) 年間平均脂肪串 (出荷) % 3.7 4.17 

(6) 経産牛1積当り FCM乳昆 Kg 8.488 10.119 
E置(7)

年間平均無』旨図形分lfl(出荷) 196 8.65 8.85 

成 (8) 平均分続問調 ケ月 12.5 12.5 

(9) 平均分続後受飴日欧 日 119 105 

続(10) 初産牛耳事 % 39.5 50 

【11) 平均初産分焼月飴 % 28 28 

経(12) 漫厚飼科給与量 Kg 2.903 3.674 

El! 1 (13) ビートパルプ給与量 Kg 787 916 

牛(14) その他鴎入飼斜給与温 Kg 。 。
一(15)a厚飼科代 円 122.369 171.526 

疏(16) ピートパルプ代 円 19.692 31.幻3

当(17) その他鴎入飼料ft 円 。 。
り(18) 別入飼将代合計 円 142.061 202.789 

(19) 温厚飼科lKg単位 円 42 47 

飼 (20) 牛乳lKg単位 同 79.4 関 2

.1 (21) 経盛牛1顕当り乳代 円 705. 707 820.934 

経 (22) 廊入飼科差引き乳代 円 5閃.646 618.145 

前 (23) 経A牛当り鴎入飼料給与TDN Kg 2. 546 3.292 

(20 自給飼料生産乳量 (FCM) l竺里L 581 ー 105

D牧場の生産性の推移表2

。
た

飼料調整について

-サイレージが高水分の場合には細断乾草、ヘイ

イ

キューブ等の低水分粗飼料が必要になる。(特

にとうもろとしサイレージ主体〉

1群管理について

.TMRは3産次、体重650kg、FCM乳量40旬、

日増体重150~に設定 (NRC) した。

・泌乳後期での過肥の心配は全く無い。

・濃・組飼料分離給与時と比較して自給飼料生産

ウ

これは

1頭に相当する量である。

{綜乳作重量}

5:53 

乳量が 1頭当り 686kg減少しているが、

ねをE箆襲警h請さi~宅幣Rf してへイキュープを周入し、 1 頭当り

(4) 3事例が示唆することは〈特に粗飼料調整か

ら給与まで〉

<.尿処理}

圏且

濃厚飼料 1kg /日、

{飼主主管理会体}

9:57 

ー骨

事例 1は全組飼料をサイレージ化し、予乾、ハー

ベスター、ほ場堆積により 60haの 1番草を10日間で

処理し、組飼料の良質化と効率の高いサイレージ調

製を実施している。

事例 2はスタンチョン牛舎にTMRを導入し給与

労力を軽減している。 TMRの成果もサイレージ化

に起因すること多大である。

事例 3はフリーストール、 TMR、泌乳牛 1群管

理により高い労働生産性を達成しつつある。

いずれの事例においても細断サイレージ化と、そ

れをバランスよく給与するための給与技術が欠落す

作業別に見た延べ労働時間図5

れば、全く成立しない。

では、なぜ完全サイレージ化が普及しないのか、

ロ
u

n
L
 

月

D牧場平成 1-4 図6



種々の理由があると思うが、最大の理由は、①全粗

飼料サイレージ化に耐えうる品質の調製技術、②サ

イレージの特性に対応した給与技術(栄養設計〉の

たち遅れで、あろう。この 2点が満たされれば他の問

題は徐々に解決するものと思われる。

これらのことから、普及の現場におザる牧草サイ

レージの調製技術、サイレージを主体とした給与技

術の対応、及びTMRの利用について紹介する。

3 牧草サイレージの調製技術

(乎成 5年版十勝南部地区農業改良普及所営農改

善資料より〉

(1 ) 気象条件からみたサイレージ

ア 乾草よりサイレージの方が収穫期聞が短かくて

すむ

表 3は更別村の過去10年の気象データから、牧草

収穫可能日数が乾草とサイレージでどう違うかを旬

ごとに見たものである。チモシーの 1番草収穫適期

である 6月中旬--7月上旬をみると、乾草にできる

チャンスは30需前後.(3日に 1度の割〉だが、サイ

レージの場合は50婦(2日に 1度の割)になる。 2番

草の収穫適期である 8月上旬..........9月上旬の牧草収穫

可能日数についても同じような傾向となっている。

イ なぜ予乾が良いのか

①不良発酵をおさえることができる。

不良発酵の原因となる酪酸菌は水分が少ない状

態では増殖できない。予乾することで原料草中

の糖含量がまして、乳酸菌が増殖しやすくなる。

②乳牛の乾物摂取量を制限しない。

給与する飼料中の水分が50婦を越えると、乾物

摂取量は低下する。例えば60婦ならば650kgの

牛で1.3 kg乾物摂取量が減少する。

表3 乾草及びグラスサイレージの収穫作業可能回数率

(北海道更別村 1980--1990、気象表より) (需)

月 旬 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10 月

調製目的 上 中 下上中 下上 中 下 上 中 下上中 下上 中 下

乾 草 32 42 34 34 33 25 27 5 30 41 32 10 15 34 31 45 39 28 

グラスサイレージ 51 59 53 51 47 46 48 21 54 63 48 25 29 59 52 64 57 50 

(注)算出基礎
A 乾草調製可能な天候条件 B サイレージ調製可能な

天候条件
条件

降水量 日照時間
指数 ① 1-1-1 ① 1-1 

1 。5.0時間以上 ② 2-1-1-1、1-2-1-1 ② 1-2、2-1

2 。5.0時間以上 1-'1-2-1 ③ 3-1-1、3-2-1

3 5伽以下 ③ 2-2-1-1、ト 2-2-1 (いずれも天候条件は左表

4 5 --10 2-1-2-1 の指数で示している〉

5 10以上 ④ 3-1-1-1、1-3-1-1

ウ テッダーをかけることで効率的な予乾を! いので、デ、ッダーによる 1..........2回の反転が必要である。

通常モアコンディショナで刈取られたウインドロ ①早刈りの牧草

ーはそのまま半日 --1日予乾し、翌日収穫するιとい ②豆科率が30%以上の牧草

う体系がとられている。 尚、春播きの新播草地ではテッダーをかげること

しかし、次のような場合は牧草の水分が落ちにく により、チモシーの球茎をいため再生をおさえたり、

ワーつ山



原料草に土が混入しやすいので、レーキによる反転

作業が望ましい。

マメ科率が低く、収量も平均的な草地であれば、

ウインドローのままでも水分は落ちる(図 2)。

図 1はマメ科率の高い(70需)牧草に対し、ロー

12 18 0 6 12 18 0 6 1z 18時

H4 6/22一一→←一一-6/23一一一→←一一-6/24(月/日)

図 7 チモシー主体草地をウインド口ーの

まま予乾した場合の牧草水分の動き

〈更別村更南区 S農場〉

エ 予乾体系をはばむ問題点と対策

問題点

タリ型レーキを掛げた時の牧草水分の動きを示した

ものである。

詰込み時の牧草水分はレーキ区が約10婦少なく、

反転の効果が現れた。テッダーによる反転であれば

さらに予乾速度が早まったと考えられる。

水

分

12 18 0 6 12 18 0 6 12 18時

"4 6/22一一→←一一一6/23一一一→←-S/24(月/日〉

図 8 マメ科率の高い牧草を予乾した場合

のレーキ〈口ータリ型〉の効果

〈更別村昭和区 N農場〉

対 策

①テッダーのタイジが折れてハーベスタがそれを

拾う心配がある。

①タインをワイヤーで固定し、根元で折れても落

ちないようにする。金探付のハーベスタであっ

ても、やたら金探が作動すると、作業能率が落

ちるので、タインの固定はした方が良い。

②金属探知機をハーベスタに装備する。

③万が一ハーベスタが故障したときのために、予

備のハーベ‘スタ(中古)を用意しておく。

④テッダーのタインが折れるのは、圃場の凹白が

原因である場合が多い。草地造成時に均一な整

地を心がげる。

②原料草に泥が入りサイレージの品質が悪くなる。|①新播草地のテツダー掛けは避げ、ギ酸添加の方

③水分が落ちすぎて、給与時に二次発酵する。

法をとる。

②サイレージの品質に及ぼす影響は、混が入るこ

とより、水分の多い事の方が大きい。

③密封が遅れるととも品質低下の大きな原因であ

る。

①二次発酵の原因は、取出し量が少ないことであ

る。コーンサイレージとの併給をさげ、 1日の

給与量が多くなるような給与計画をたてる。

no 
nノ臼



問 題 J点 対 策

②スタックサイロを作る場合は、 1日の取出し量

を5Ocm以上にする。

④テッダーをかげると、ウインドローが部分的に |①豆科率の高い牧草地に起りやすい。だんごにな

だんどの様になってハーベスタへの食込みが悪 | るのは、水分が抜げてない部分である。

く、時には詰まって作業能率が落ちる。 I②ハーベスタの能力が低いかトラクターの馬力が

たりないことによる。

(2) スタックサイレージの利用

スタックサイレージが最も利点の多い方法である 0

• 1日の取り出し量が 50cm以上になるように間口

を設定する。

(低水分、高温時取り出しであっても再発酵はほ

とんどない。)

・1日単位で同日に必ず密封する。

・牛舎の近くに設置する場合にはコンクリート舗装

が望ましい。

・被覆シートは 2重(上:クロスシート、下:ポリ

シート)

・周囲は土で密封

・ポリシートを継ぎ足す場合

ポリシート ( 6 )一一ータイヤ、土等で加重

× 

'¥. ~手ミヤ/ 一一一一ー純を中心に入れ2枚のポリシート

一一一一一~1..讐考グ一一一てミーーを巻き込む

t世荷車 ¥ポリシート

;;(:?'"タすイロによる調混

上.";$;だ廿でなく側面もしっか事

路Eする t横路み}

4. サイレージを主体とした給与技術

(平成 5年版十勝南部地区農業改良普及所営農改

善資料より〉

なぜ、今、サイレージ主体給与が重要なのか。

サイレージの特性を理解し、有効に利用すること

は酪農の生産効率を根底から変える程の影響力があ

③トラクターの走行速度を落とすか、集草の幅を

レーキ 1本分にする。

る。このことは、すでに先覚的な酪農家達により立

証済である。

(1 ) サイレージの飼料特性

ア 成分値から見Tこ特性(十勝産粗飼料の成分

値、参照〉

① とうもろこしサイレージの乾物率は少な

く(平成4年産は 20--23需〉、イネ科主

体サイレージは乾物率の差が大きい。

② イネ科主体サイレージの TDNは乾草に

比べ多い(収穫ステージが早い、ほ場ロス

が少ない)。差が大きい。とうもろとしサ

イレージの TDNは多い。

③ イネ科主体サイレージの粗蛋白質は乾草

に比べ多く、差が大きい。

④ ADF、NDFは乾草、イネ科主体サイ

レージともに同程度であるが、イネ科主体

サイレージの差が大。コーンサイレージの

ADF、NDFは少ない(殻実が含まれて

いる)。

⑤ イネ科主体サイレージの Caは多い(乾

草の 2倍〉。

※ イネ科主体サイレージの標準偏差が大きい

(飼料成分の差が大〉。

イ 蛋白質の内容〈イネ科牧草の利用形態と蛋

自質内容の変化、参照〉

① 溶解性蛋白質(第一胃内で最も早く溶る

蛋白質、尿素のような部分〉の割合が高水

-29一



十勝産粗飼料の成分値

P 

0.25 

0.05 

0.29 

0.06 

Ca 

0.31 

0.12 

0.56 

0.26 

0.18 

0.08 

組脂肪

2.70 

0.33 

3.56 

0.51 

3.36 

0.31 

NDF 

67.90 

3.35 

70.86 

4.95 

43.96 

5.38 

ADF 

40.03 

2.15 

41.92 

3.17 

31.29 

3.21 

組蛋白

8.07 

1.69 

11.21 

2.69 

7.68 

0.87 

表4

料

平均値

標準偏差

平均値

標準偏差

平均値

標準偏差

組飼

乾草 1 番

イネ科主体

サイレージ

イネ科主体

サイレージ

トウモロコシ

0.25 

0.05 

1991年分析、乾物以外は乾物中需十勝農協連

分醸酵になるほど多くなる。

とうもろとしサイレージは高水分グラス② 

、、、、、、

D

-

M
中
崎

サイレージと同程度。

蟻酸添加高水分サイレージは中水分グラ③ 

ネサイレージに近い。
分 m性
(DIP) 

80 
物理性(グラス、コーンサイレージ切断長

の状況、参照)

① 組飼料として、切断長の条件は 2.4cm以

ウ

55 

63 

上の長さの飼料片が重量比で20彊以上含ま

れる。

(チャーノレズJ・スニフェン 1988. 7. 6--7) 

② 

サイレージ サイレージ
中水分 高水分
DM401li DM30~匝

イネ科牧草の利用形態とたん白質内容の変化

表5 コーンサイレージ切断長の状況

"事!l; IJ 

グラスサイレージ切断長の状況は 2.4cm
図 9

以上が20%以上含まれている。

鋸鼠【Jo)

2.4四以下 2. 5-3. 1a( 3.8c.臥上
その他

1 10 76 15 自 スタヲタ(l13i1'lI:)

2 9 83 日 B 耳、宮ヲ・，

3 J J 72 15 13 スt7'

4 12 81 14 5 浴型・鎚込腕

5 T 71 20 9 ス?7'

B 12 82 14 4 峰~・トヲプ7 ンローダー

7 11 79 12 9 埼型・踏込前

B 不明 77 10 13 Id型・儲込sil

9 9 78 20 2 応型・'1"'山L【112年座}

10 9 81 15 4 スタヲタ

コーンサイレージ切断長の状況は 2.4cm

以上が20婦を下まわるものもある。

必要以上に組大な粗飼料は採食量の減少

選び食いの要因になる。

高水分、醗酵粗料

①貯蔵の条件として空気に触れないことが

③ 

④ 

エ

要求される。

町民 (96) 1m 

2. ~c. 以下 2.5-3.1回 3.8ca以上事
その他

12 63 14 23 1 ス?7'

2 1 J 68 19 13 1 スタヲタ

3 自 64 T 29 1 ス ~7'

4 12 76 11 13 1 11d1'!・ト 7プ7ンローダー

5 10 77 9 14 1 スタヲク

6 12 77 14 9 1 スタヲク

7 10 74 B 18 l スタヲク

自 12 76 9 15 1 ス?ヲタ

9 B 54 16 30 3 スタヲ 7・7ルフyル7T

10 9 75 13 12 2 スタヲ7

平成 41手10月

グラスサイレージ切断長の状況表 6
(開封ま醗酵により品質が左右される。

で品質の確認がしにくい。〉

乾物 TDN

87.09 55.56 

4.70 2.05 

40.61 57.15 

17.55 4.04 

27.67 66.04 

3.87 2.59 

② 

一定量の取り出し量がないと変質し、飼③ 

料価値を著しく低下させる。

-低水分、醸酵不良なもの程、再醗酵、変

質しやすい。

ー蟻酸添加サイレージは再醸酵しにくい。

平瓜4年 1011イヰ何主体・

取り出し、給与時の変質は気温が高くな

-30-
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，TMRにおいて原料の水分誤差は深刻な③ るほどしやすい。 i

問題になりかねない。サイレージの給与技術(2) 

サイレージ必要量(例〉粗飼料の適正な給与量ア

100 kg 乾物で組飼料の適正な給与量は組飼料の繊維含① 

333 kg 現物ー-+70% 水分量 (NDF、又はOCW)により決まる。

現物

同じ日の調製であっても水分10婦程度

250 kg 一一砂60% 水分NDF摂取量の 70---75%を粗飼料のN② 

※ DFで給与する。

の差は珍らじくない。NDF含量の多い粗飼料は採食量が少な③ 

グラスサイレージ主体を仮定とした場合、④ NDF含量く(濃厚飼料等が多く必要〉、

給与面から見たサイレージの適正水分。の少ない組飼料は採食量が多く(濃厚飼料

-ビートパjレフ。が乾いた状態。 65%程度等少なくて良い〉必要となる。

60%程度-ビートパルプが水浸状態。乳牛の条件ー産次 3、分娩後60日以(例〉

上記より水分の低いサイレージであって⑤ N D F 55 %と 70婦のグ後、体重650kg、

もよいが、必要以上に水分を低下させるこラスサイレージの給与量を対比すると、

とは、ほ場ロス、取り出時の再醗酵の原因NDF摂取量=650kgx0.012=7.8kg 

になる。組飼料NDF摂取量=7. 8 x O. 75.= 5. 85 

-組飼料はグラスサイレージのみ組飼料給与量(乾物う=5. 85 -7-O. 55 = 

-グラスサイレージは乾物で;10kg給与5. 85 -7-O. 7 = 8. 4 kg 10.6 kg、

3産650kg 体重

60 % グラスサイレージNDF体重比婦

数

3i幸弘と

繊維(ND F )摂取量表 7

650kgx 0.012 x 0.75 + 0.6= 9.75宇

10 kg 
次

2 産

産

初産
育成牛乳牛の状態

-ビートパルプ3，kg(乾状態)

グ
ラ
ス
S
水
分

一一吃状!J}J(l)M 87 %) 
7]< t麦 (DM35 %) 

¥・ 70

1.0 

乾乳牛

分娩
0---30日

30---60日

1.0 0.9 0.8 

牛成育

1.05 0.95 0.85 泌

0.90 乳 1.1 1.0 
5 

給
与

!50 
分

牛 1.2 

1988. 7. 6---7 

1.1 1.0 

チャーノレズJ・スニフェン

分7]< 

60 < 

イ

サイレージ主体給与の体系で最もトラブ① 

45 
ノレの多い要素である。

全飼料中の水分が50婦以上になると乾物② 

摂取量が低下する。

60 

復厚伺科給与.m kg/l日

図 10 グラスサイレージの水分と給与飼料中水分

14 13 12 11 10 9 8 7 
40 (生体重650kgの乳牛で、は水分が 50需以上

10%増加するごとに1.3 kgの乾物摂取量が

4
E
i
 

qべ
U

減少する。



⑥ コーンサイレージの高度利用を図る上で

コーンサイレージの水分は大きな弊害とな

る。(平成 4年産コーンサイレージの水分

は77%程度になるものと思われる)。

⑦ 繊維 (NDF)採食量の面からコーンサ

イレージの最大給与量は乾物で 13kg/l頭

である。(切断長が適正なものとして〉。

650 X O. 012 X O. 75 ，.;-O. 44宇 13

③ 水分77婦のコーンサイレージの給与量は

水分が制限要因となり、乾草との組合せで

24kg/日程度である。

表 8 高水分コーンサイレージの最大給与量

DM NDF/DlI 

コーン・ S 23出 44描

乾草 87 68 

濃厚飼料

ビートパルグ)

87 

体重650Kg.乳量30Kg. D M 1 21Kg 

NDF採食量の 75~(5.85Kg) 粗飼料NDF

で給与(650x O. 012 x O. 75 = 5. 85) 
給与量 DJl NDF 

乾草 6.0Kg 5.2Kg 3.5Kg 

コーン・ S 24. 0 5. 5 2.4 

5十 30. 0 10. 7 5.9 

自厚組員flfートパルプ 12.0 10.4 

~コh 量ロt 42.0 21. 1 (水分49.8幼

ウ蛋白質

① グラスサイレージは蛋白質の差が大きい

(豆科率の差大〉ので草種、収穫ステージ、

番草に対応した粗飼料分析が必要である。

② 一般的なイネ科主体グラスサイレージ、

コーンサイレージ給与においては給与飼料

全体の水分を50需程度に調整するのであれ

ば溶解性蛋白の割合は概ね妥当である。

・イネ科主体中水分サイレージであれば濃厚

-32-

飼料との組合せで概ね適正値になる。

・イネ科主体高水分サイレージ、コーンサイ

レージは水分調整のために併給される乾草

等(溶解性蛋白割合が低い)により概ね適

正値になる。

③ 豆科率の高いグラスサイレージは溶解性

蛋白質の過剰になりやすいので‘飼料設計に

基づく給与が不可欠である。

④ 飼料設計をするうえでの目安として、溶

解性蛋白質は 4---5需/乾物中(エネノレギ

ーバランスが重要〉。

③ 蛋白質過剰(特に溶解性〉の場合、飛節

のハレ、発情粘液の粘性低下授精後40目前

後の再発情、激しい性行など見られること

が多い。

⑤ 蛋白質不足の場合、乳蛋白質が高く(3.2 

以上)で乳脂肪が低い(3.4以下)……粗

飼料不足でも見られる、発情の性行動が目

だたない、発情粘液がかた目、発情期間が

長くなるなど見られることが多い。

エ 低品質粗飼料の給与

① 低品質組飼料の中で腐敗やカビのサイレ

ージを弊害なく給与する良い方法など見当

らない。

② 低成分粗飼料(遅刈草)の対策

.早刈草と遅刈草はなにが違う。

すべてにおいて差が大、特徴として早刈草

は遅刈草に比べ繊維含量 (NDF)が低く

さらに高消化性の繊維割合が高い。

・早刈、遅刈草の適正な給与量は

早刈草

10.9 kg (乾物 )TDN摂取量 7kg

・・ 1頭当り

(650 kgX 0.012 X 0.75";-0.536宇

目.9kg ) 

(10. 9 kg X O. 643宇 7kg) 



表 9 S酪農家の例 〈グラスS) 
(乾物中 qも〕

刈取月日 T 0 N C P A 0 F N 0 F 高消化繊維低消化繊維 N F C 

6月 2日 64.3 16.4 30.8 

7月 25日 47.4 8.2 47.0 

遅刈草 7.4 kg (乾物 )TDN摂取量 3.5 

3.5 kg・..… l頭当り

(650 kg x 0.012 x O. 75 + 0.788宇

7.4 kg ) 

( 7. 4kgx 0.474宇 3.5kg ) 

・遅刈草の栄養不足分を何で補うのが妥当か

ビートパノレフ。は NDFが組飼料に近く、そ

の割りには TDNが高い。

穀類は一般的に上限まで給与されている。

不足分はビートパルプで補うのが無難。

・早刈、遅刈草採食量の差をビートパノレフ。で、

補っても遅刈草は早刈草に及ばない。

早刈、遅刈草の採食量の差 3.5kg 

TDNの差 3.5kg 

ビートパjレプ3.5kg (現物 4kg)給与によ

るTDN増加は 2.6kg

(3.5kgx 0.746宇 2.6kg ) 

表10 乳牛用配合飼料とビートパルプの違い

(乾物中労〉

飼料 TDN CP ADF NDF NFC 

乾パノレプ 74.6 13.3 27.9 45.7 36.3 

A社乳配20 80.0 26.2 10.6 20.8 42.8 

4. TMRの利用

十勝南部地区においてフリーストーノレ、泌乳牛 1

群、 1TMRの事例が数件ある。経産牛頭数が少な

い (40--90)とともあり、作業効率の低下を嫌い泌

乳牛 1群管理になっている。事例 3によると従来の

個体別飼料管理と比べても、著しく効率が低下して

53.6 18.2 (48%) 1 9.9 ( 52%) 18.8 

78.8 12.3 ( 1 6需) 66.5 (84%) 3.8 

NFC=非構造性炭水化物 デンプン糖、ペクチン

し、ると』まし、し 'IiJ~t..こし 1 。

勿論、一定の泌乳水準が必要と思われるが、適切

な栄養管理がされれば 1--2年の内に9000kg以上

の乳量になってしまうのが現状である。

極端な低能力牛は淘汰の対象となろうが、現状で

は問題にはなっていない。

もし、泌乳後期に過肥牛が出るとしたら泌乳ピー

ク時になんらかの影響で泌乳量が上がっていないこ

とが第 1に考えられる。

むしろ乳量に上る群分けよりは、群の中では弱い

初産牛、授精対象牛、分娩直後牛(分娩後20日程度〉

による群分げの方を優先すべきである。特に分娩直

後、牛は何かと卜ラプ〉レの出やすい時期である。

当地区におげる 1群管理のDM中TDN濃度は73

--74%程度であるが、今後乳量が高くなり T0 N75 

%程度になった場合には、分娩直後牛の群分げが必

要となろう。

5. 現状における課題

ぐ全粗飼料細断サイレージ化を前提とした)

(1 ) 収穫作業時の人員確保

農業機械の個人所有、個人完結型の利用体系が多

くなりつつある現在、ハーベスターを効率よく稼働

させるための人員確保の工夫が必要である。

(2) 水分の多いサイレージにどう対応するか

十分な予乾が出来ず水分の多いサイレージになっ

た場合、給与時において水分調整をへイキュープ、

ビートパノレプ等の購入飼料に頼ることが多くなる。

特にとうもろとしサイレージでは大きな課題であ

る。 NDFが75%もある乾草の併給ではとうもろこ

-33-



しサイレージの価値が相殺される。(現在はこのパ

ターンか.~....? )乾草の細断は労働効率、労働衛生

の上から好ましくない。

低水分サイレージの併給が必要(事例 3ではこれ

で対応しているが低水分牧草サイレージが不足、

→H4年のとうもろとしサイレージは計画より高水

分)

(3) ミキサーの導入は冷静な判断が必要

事例 2、3の成果を見ると誰しもがミキサーを導

入したくなる。多くの場合、 TMRの成果とされて

いる中に粗飼料のサイレージ化(良質化)、粗飼料

の細断(採食量の増加、作業性の向上〉、不断給餌

(栄養摂取量の増加)等の効果が含まれている。

全粗飼料の細断サイレージ化だげでも事例 iのよ

参 考

うな成果が期待できる。しかもこの事例は、たかだ、

か 1年半の途に着いたばかりで改善の余地はまだま

だあることを付記したい。

(4) 事例の積み重ねが必要

酪農始まって以来、力説されてきたであろう「長

い乾草」の重要性、全組飼料細断サイレージ化の浸

透は時聞が必要であろう。

英断の事例 IのS氏においても提案、検討してか

ら実践まで 2年を経ている。しかし、 S氏の成果を

見ている周囲の酪農家は急速に細断サイレージ中心

に変わりつつある。事例 2の経営者もその一人であ

る。

また、我々が事仔肋=ら学ぶべき事も続出、間違い

ないのである。
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良R野

(根釧農試〉

課題

稲

と現状の搾 乳 管 理

表 lは2サイクノレ目からの作業時間である。片側はじめに

2 8頭分の搾乳サイクノレは 1人作業のとき 886秒、ミノレキンフリーストーノレの増加に伴って、近年、

人作業で780秒であった。この差は入室後の待ち時クやパーラの設置も増えており、パーラ形式の傾向も

聞と搾乳後の待機時間の差によるものである。入室5年ほど前の調査によると北海道変わりつつある。

後の待ち時間では 2人作業は一人作業の 1/3、搾内のパーラ設置数の95%はへリンボーンパーラであ

乳後の待機時間では 2/3となっていた。しかし、昨年度十勝管内のパーラ形式はへリった。

15頭単列サイパイサイドパーラ(2) ンボーンがほぼ半数を、サイドパイサイドカq5婦を

搾乳の前処理は作業者により異なり、前搾り、水占めており(図 1)、ユニット数も増加してきてい

プレディッピン洗い、拭き取りする者と、前搾り、る。また、タンデムパーラは自動開閉式になり、徐

グ、拭き取りする者がいた。自動離脱装置が作動後々に増加する傾向にある。

カップ式ディッピングを行なっている。そこで、ここではサイドパイサイドパーラおよび

搾乳サイクノレは l人作業で1，279秒、 2人作業でタンデムパーラの作業能率、作業動線等について検

935秒であった(表 1) 0 2人作業では牛を追い込討した。さらにパーラの今後の動向についても考え

む聞に前処理を行なうことができ、搾乳前の待ち時

聞が大幅に短縮されている。

サイドバイサイドパーラの単列・
複列の作業時間の比較

搾乳サイクル
(秒〉

お6
780 

1279 
935 

表 1

首相

15S 

てみることにした。

IIJlIユ合
8" 

fイド'1¥・4・Hド
15~ 

十勝管内のパーラ形式 (136戸、 1992) 図1

自動開閉式タンデムパーラ3. 

自動開閉式タンデムパーラとは、光センサを利用サイドバイサイドパーラ2. 

して、パーラ入口、搾乳ストーノレ出入口をシーケン単列および複列のサイドパイサイドパーラの作業

ス制御によって自動的に開閉を行なう方式である。性について検討した。

調査農家では後搾り等の時間を要するため、搾乳

後のストーノレ出口の開聞はマニュアノレで行っていた。

搾乳前の作業は濡れタオノレで拭き取り後、前搾り

1分程経過した後、ユニット

8頭複列サイドパイサイドパーラ

搾乳の作業手順は、前搾りとプレディッピング(

スプレー式〉を行ない、ペーパータオノレによって拭

)
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をしていた。その後、

を装着していた。搾乳作業の特徴として、ユニット

c
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d
 

q
u
 

ユニットを装着していた。搾乳後はカップ

式ディッピングを行なった後、退室させていた。

き取り、



装着時または泌乳後期に 2~3 本搾りをしたり、自

動離脱作業後も後搾りをするなど、個体毎の搾乳管

理を行っていた。

乳牛の出入りは 1頭毎行われ、入室に要する時間

は38秒、退室には10秒を要した。 1頭毎の搾乳サイ

クjレは 539秒であった(表 2)。

表2 3頭複列タンデムパーラの作業時間

項目

4. 作業性の比較

図 2にサイドパイサイドパーラの 1人作業時の作

業経過を示した。複列の場合、最初のサイクノレで、片

側のミノレカ装着が終るまで反対側の搾乳牛は待たさ

れるが、 2サイクノレ以降は作業サイクノレがシフトす

るので、待機時間は短くなる。単列では順次、作業

を行っていたので最後尾の搾乳牛は待機時聞が非常

に長くなる。また、作業者も全ストーノレのユニット

を装着した後は自動離脱装置が作動するまで、待機

することになる。

自動開閉式タンデムパーラでは 1頭毎の出し入れ

ができるため、搾乳開始時を除げば、待機時間はほ

とんどなかった(図 2)。そのためかどうかは推測

に過ぎないが、 2回の調査中、パーラ内で搾乳牛の

排糞は皆無であり、搾乳後の清掃作業は短時間で終

るとのことであった。牛に対してストレスをあまり

かげないというのもタンデムパーラの特徴であるか

もしれない。

作業人数や前処理は異なるが、作業能率を表3で

比較した。このなかでは 8頭複列サイドパイサイド

ス 5

ト

2

2

 

ル

醤

呈

1000 200日

経過浅間ls 1 

300日 4001 

図2 3頭複列タンデムパーラの搾乳作業

3500r 8頭穣列

15顕単列
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図3 サイドパイサイドパーラの搾乳作業
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ノマーラが 62.4頭/時間で最も高く、タンデムパーラ 図4 パーラ形式と搾乳能率

は全作業を 2人で行っていたにも関わらず、 37.0 利性が明らかになった(図 3、 4)。

頭/時間であった。搾乳の累計頭数からは、サイド ミノレカの利用効率を全作業時管内のミノレカ装着時

パイサイドパーラにおいて単列に比較し、複列の有 間で表した(表 4)。サイドパイサイドパーラでは
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8頭複列、 15頭単列の差は小さかった。しかし、 3

頭複列タンデムパーラはサイドパイサイドパーラに

比べ、非常に大きく、平均で 67.3婚を示した。

表3 パーラ形式別作業能率

バーラ形式

5/9は1人作業
1131;1: 1人作業

備考

創刊ド11-ィ，イド
155'イド11-仰イド
3'J9JTI.(自動開閉式}

表4 パーラ形式別のミルカ利用時間割合申

パーラ形式 1 8\JVイドII~'{!Jイド 15S州市"1!Jイド 3\J9JT~b 

平均(%) I 38.5 37.6 67.3 
最大(%) I 51.3 50.0 74.0 
偏差 I 6.2 6.1 5.1 

*:全作業時間内のミルカ装着時間割合

5- 作業動線の比較

パーラ内の作業動線を図 5--図7に示した。 8頭

複列サイドパイサイドパーラでは 2サイクノレ以降は

ミノレカの装着とディッピングを平行して行っている

が、単列の場合はパーラ端から順に作業を進めてい

た。

タンデムパーラでは搾乳作業ゃ後処理が複雑であ

り、担当のストーJレも決めていなかったので、作業

動線は乱雑になった。サイドパイサイドパーラの 1

頭の幅は約 76側、タンデムパーラでは 255cmであ

る。 8頭サイドパイサイドパーラの先頭牛から後方

牛までの乳房間距離は 3頭タンデムパーラのそれと

ほぼ同じになる。

1 3 5 1 9 11 13 15 11 19 21 23 25 

経過時間〈分〉

図5 8頭複列サイド・パイ・サイド
パーラの作業動線

8 10 12 

経過時間(3})

図6 15頭単列サイド・バイ・
サイドパーラの作業動線

1 10 13 1自 19 22 25 28 31 34 釘岨

経過時間〈升〉

図7 3頭複列タンデムパーラの作業動線
( 2名作業時〉

6. 今後のミルキングパーラ

表 5、表 6は農業改良普及所が選定した優良農家

33戸のパーラ形式と規模をまとめたものである。飼

養頭数が70頭を越えると 8頭複列以上が多くなる傾

向にある。 ミノレカについてもユニット数が16頭(8 

頭複列〉になるとポンプ排気量がかなり大きくなる

(表 7)さらに電気料や洗剤代などのランニングコ

ストも高くなる。したがって、パーうを選択する場

合、 「飼養頭数70頭」、 18頭複列」がひとつの目

安になっていると考えられる。 ζれらの数値は個体

管理から群管理への移行をも意味すると考えられ

る。

表 5で飼養頭数が 140頭以上の農家ではサイドパ

イサイドを選択している。サイドパイサイドパーラ

はへリンボーンパーラに比代て搾乳牛の出入りが速

く、作業者の移動距離が短いという選定理由であろ

う。

タンデムパーラは乳房全体が見渡せるという利点
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表5 頭数規模とパーラ形式

区分

7h~/\'-~ 

タンデム

ヘリ;t;r-~

fイド・/¥'イ・サイト

旧牛舎

合計戸数

2 

20 

9 

北海道農政部酪農畜産課調べ、 1992、未発表

表6 頭数規模とユニット数

萄菱頭薮(頭)
区分 -50 50-69 1 70-99 1100-1391 140- 合計戸数

3D 2(2) 2 

4D 3(2) 日(7) (l) 10 

5D 4(4) 4 

6D 5 2(4) 1(4) 8 

8S l本 (1) 

8D 1(1) (l) 2 

103 (1) 

10D (l) [(1) 2 
12D， [(1)* [(1) 2 

旧牛舎 1(1) 

牢印はフラットパーンパーラo カッコ内は'1二床数で分類した場合。

表7 へリンボーンパーラのミル力仕様 (A社〉

ユニット数 B 12 16 
項 目

ポンプIt気11CUllln) 1，応。 2，350 2，8:泊 2，350X2 

真空発生演置 モータ電力 Ckll) 3.7 5.5 7.5 5.5X2 

真空タンヲ容量 C.e) 114 lω 

受乳装置 レシーバジャー容&C.e> 35 70 

ミJl-Pポンプ電力 (附} 0.4 0.75 

牛乳阻管 呼 径 '1' 121/2" 3" 

真空配管 呼 径 75A 

から個体管理が容易である。また、パーラ内で牛の

待機時聞がほとんどなく、一見、搾乳能率は高いか

のように感じられる。しかし、前述の農家のように

牛によって搾乳方法を代えていると、搾乳能率は低

くなる。もし、タンデムパーラで群管理を念頭にお

いた搾乳を行なえば、搾乳能率はかなり上がるであ

ろう。

最近、群管理に移項したときに、個体管理を補う

ため、個体情報の管理は機械(マイクロプロセッサ

〉で行なえるようばなってきた。ミ Jレキンク申パーラ

では搾乳のみでなく、乳牛の発情発見や健康管理機

能を備えるようになってきた。個体識別装置を兼ね

た歩数計(図 8)を管部に装着し、搾乳時に 1時間

毎の歩数をコンビュータに取り入れるようになって

いる。発情牛がいるとコンピュータのディスプレイ

上で確認できる。また、電気伝導度を利用した乳房

炎検出装置も利用されている。電気伝導度による乳

房炎の検出精度は過去の試験データでかなり精度が

高いことが確認されている(表 8)。

図8 歩数計

表8 電気伝導度による異常分房検出精度

電気伝導度 遠鏡測定

閲箇(聞の 回数

Elm(7.5) 
+E加d(l.ω〉・

検出縞度 CX)

体細胞の基準(/12) 乳房炎起因菌感染

20万鈎万 50n 感染一次位二次位

正践陽陽性性率率 48.6 53.4 63.2 34.6 74.5 20.7 
4.3 4.9 5.4 4.6 

2 正誤陽陽性性率率 54.4 60.5 62.5 37.3 82.1 21.6 
3.8 4.6 5.4 4.3 

3 正践陽隠性性率率 ω.8 704 2 71.1 43.4 96.0 25.7 
4.1 4.6 5.7 4.4 

4 正陪性患 62.2 72.4 81.3 46.9 1∞.0 29.7 
謀陽性感 4.4 4.1 6.1 4.5 

:1: Et田:連続す~数回の電気fr.滞度量大値， Etlld: Et田の分房間差値

前述のタンデムパーラで後搾りや 2--3本搾りを

行なっていたが、群管理と言う観点からは薦められ

ないが、乳牛の健康や福祉という点では決して侮れ

ないものと考えられる。 ζの部分の自動化はパルセ

ータで4本のライナを個別に制御すれば可能である。

このように搾乳や個体情報の管理が自動化になり、

精度が高くなると、パイプラインからパーラへの移

行がスムーズになってくると考えられる。

また、あるメーカでほロータリパーラを新たに開

発し、新規導入を勧めている。このロータリパーラ

の開発は搾乳ロボットを念頭においているという理

由からである。しかし、搾乳ロボヅトの普及にはま

だかなりの年月が必要であり、新規導入に当っては

サイドパイサイドパーラあるいは自動開閉式タンデ

ムパーラが増加するものと考えられる。

Q
O
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糞尿処理の現状 と 課 題

家畜糞尿が、かつては厩肥と呼ばれ貴重な有機質

肥料として用いられたように、農業は工業と違って

自然と調和しながら発展してきた。ところが、多頭

飼養、専業化に伴ぃ農耕地との結び付きが薄れるに

つれて、農業と環境との聞に矛盾が生じるようにな

ってきた。

これは、化学肥料の普及に伴って、家畜糞尿は貴

重な資源であるにもかかわらず、取扱いの困難さか

ら利用というより処理処分という扱い方に変わって

きたためである。十分な還元閏場がある北海道の酪

農においてすら、廃棄処理という考え方が強い。

しかし家畜糞尿は農地に還元することが大前提で

あるとしても、農地が受げ入れられる糞尿量はどの

くらいあるのか、家畜糞尿による環境汚染はどのよ

うに生じるのか、北海道では農地が広いだけにこの

ような問題は余り議論されてこなかった。本章では

ヨーロッパでおきている問題、府県での状況を紹介

して北海道が抱える問題を環境面から探ってみたい。

なお、北海道では、フリーストーノレ牛舎が徐々に

増えており、 1992年度中には 460戸(3.3 ro )に

なる見込みとのことであるが、糞尿処理に限ってみ

れば、牛舎内での集糞・移動はつなぎ飼い式とフリ

ーストーノレ式とでは機械設備が異なるが、牛舎から外

にでればその処理方法は同じとなるので、本章では

分けて考えていない。

世界における農地への窒素負荷の状況

農林水産省草地試験場の西尾氏 1)は、世界にお

貯る農地への窒素負荷量、環境汚染への影響を調査

されているので、ここに引用させていただく。

図 11)に草食家畜糞尿の永年草地還元負荷量と

ネ公 田 従

(北海道大学農学部)

豚・家禽糞尿の耕地還元負荷状況との関係を示す。

これによれば、韓国、マレーシア、インド、タイ、

デンマーク、パキスタン、日本は草食家畜糞尿窒素の

永年草地還元負荷量が450kgN/'ha以上と非常に高く

なっており、これらの国は草食家畜用の飼料生産基

盤が弱いことを表している。西ドイツは廃棄物処理

法によって家畜糞尿の農地還元量を年間合計で240

kgN/ha以下になるよう飼育密度を制限している。

この基準以上になる国は、日本など上記の国の他ネパ

ール、旧東ドイツ、オランダ、ベ、ルギ‘ーが含まれる。

我国では 1983年に草地試験場が飼料作物への糞

尿施用基準(案)を策定しているの。これによれ

ばイネ科牧草、 トウモロコシなどを長期に50"-'60t 

/ha安定的に生産するのに必要な牛の厩肥は30"-'40

t /ha {171 '"'-228kgN、化学肥料窒素の 3割を代

替するとして)、液状厩肥なら50"-'60t /ha ( 190 

'"'-228kgN、化学肥料窒素の 6割を代替するとして)

とした。旧西ドイツの基準 240kgN/haは草地試験

目

g.u
・J

J
J
-

で
E
N
U

ト
ふ
い
じ

J
.
4ト

円

D

N

比

L

と
す
H
町
村

H

ク

T

h

一・↑ロ
Z

Z

J
M

…

γ

…
…

T
ロ
ト
硝

プ

一

つ

一

一

4

負

ン

一

-

ヲ

i

H

h

-

o

-

E

セ

…

ド

λ
h
d
n
ーサ

1

4

0

6

日

↓

4

6

J

F

5

a

a

ク

中

ι

白

・

一

ー

-

u

r

リ

…

日

ア

一

ル

-E

出

り

↑

…

川

…

J~勺
伊

オ

ル

一

ル

J

、

一

平

一

口

、

赤

ト

ト

ベ

ョ

…

h
f
T
L
W間

o

z

パ
白
・

+

o

D

。
一

J
h
仕

」

3

R

W

一・・
i
h
-
-
h
h
L
.
E
.
o・
-
:
:
チ
一
酔
川
↑
口
必

一

0

1

-

z

M

一

ト

E

F

N

司』、-》

7

4

諸
国

一

て

h

ロ
l
m

・…
F
O
-
-
m

J

T

K

o

国
ご
h
f
T
o

一

七

食

一

中

一

一

4

車

合

l
十
i
l↓

1lTlr4lrIT--+Ir--ト
L

-

M

9

9

0

0

0

0

0

0

 

6

1

0

8

6

4

2

 

5

2

1

1

 

咽
定
判
民
間
「
型
義
」
@
眠
、
ぢ
勾
笹
縦
・
蛍

図1 草食家畜ふん尿Nの永年草地還元負荷

量と豚・家禽ふん尿Nの「耕地J還元

負荷量との関係

円切っリ



場の化学肥料と併用する糞尿窒素の上限値とほぼ一 前述したように普通作物への窒素負荷量を 200kg. N 

致する。 /haとすれば、オランダ、ベゾレギ、一、韓国、旧西ド

また農林水産省試験研究機関が策定した農耕地へ イツ、日本、デンマーク、旧東ドイツがこの基準を

の有機物施用基準 3) では、水稲や普通畑作物(飼 越えている。

料作物を除く)の場合、通常の 100kg./ha程度の化

学肥料に加えて、長期的に地力を維持向上させるの

に必要な施用有機物量は稲藁堆肥で年間10'"'"'20t / 

ha ( 48'"'"'96k9-N /ha )としている。従って普通作物

を長期に安定的に生産するためには化学肥料と堆肥

の窒素の合計値 200kgN /haが適正値となる。

この基準で図 1をみると、ベルギ一、オランダが

豚・家禽糞尿の耕地還元負荷量で 10 Okg.N /haを越

え、特にオランダは269k9-Nと草地基準をも越えてい

る。これらの国は組飼料の生産基盤はあるものの中

小家畜の飼育密度が非常に高いことを示している。

しかしオランダ、デンマークは農産物の輸出が輸

入を大幅に上回って多いため、農地からは窒素が搬

出されていることになる。一方日本、韓国、旧西ド

イツのように輸入が超過している国は、.飼料は家畜糞

尿として農地に入るが、それ以外は水処理されて国土、

海域への養分負荷を増しており 8) 、汚染はますま

す大きくなる。

さらに全家畜の糞尿と化学肥料窒素が全農地に均

ーに還元されたとして、農地への窒素負荷量を示し

たのが図 21) である。

4001:".・M ・-

口化学肥料 図家畜ふん尿

図2 全農地への家畜ふん尿Nの還元負荷

量と化学肥料N施用量の和

外国における家畜糞尿問題に対する取り組み

環境保全型農業を世界各国でめざしている。 EC

諸国は前述したように農地への窒素負荷量が大きく

問題は深刻であるため、種々の施策がたてられてい

る。 EC諸国は、一般に水道水源を地下水に依存す

る割合が高く、耕地率が我国の 2倍にも達して地下

水汚染源としての農地の比重が高い 1)。窒素施肥

量が増加傾向にある欧米諸国では窒素による地下水

汚染問題は深刻である。 4)

ECの飲用水質基準では硝酸塩濃度は501TlfJ/tが

上限であるが、イギリス、フランス、旧西ドイツで

は、すでにこれを越えている地域が相当数確認され

ている。地下水への硝酸塩の汚染は、 EC諸国は耕

地率が高い上に我国と違ってそれらが全て畑であり、

しかも降水量が少ないことも原因している 4) 。

しかし EC諸国の環境保全型農業への取り組みは、

環境保全とともに農業の組放化によって、農産物の

生産過剰を抑制しようとしていることも忘れてはな

らない 1)。

西尾氏がまとめたECの農業粗放化政策には次の

ようなものがある 1)。

0家畜飼養密度の制限

ド イ ツ:糞尿窒素 240kg/haで制限

デンマーク:2.3成牛頭/haに制限

オランダ:草食家畜の飼養密度制限を導入予定

(乳牛で 3頭/haをこえることはない)

イギリス:環境特別保護地域、サウスダウンズで

は成牛 1頭/haに補助

0家畜頭数の削減

イギリス:牛・羊の20%以上削減に補助
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o糞尿還元・施肥の制限 関するアメリカであるが、家畜糞尿問題では日本、 E

イギリス.Soi 1 Assoc i at ionが10月末から 2月 C諸国民比べて問題は小さい。全家畜糞尿窒素の全農

1日まで糞尿還元制限、肥料窒素 125 地還元負荷量は、 19k9N/ha、草食家畜糞尿窒素の

kg/ha以上の施肥制限を主張 永年草地への還元負荷量も29kgN/haにすぎない。

オランダ:全農地で作物が吸収できる以上のN、

Pを使用しないこと。当面厩肥中のP

について規制を設定し、表 11)に示

すようにPによってNを間接的に規制

する口

o放牧の奨励

スウェーデン:糞尿対策として

表 1 rきゅう肥利用に関する政令」による

きゅう肥投入規制値 (P205kg/ha) 

1991 1995. 2000 

シコロモ内，-
h
d
 

周ジレ
地
イ

背
中
サ
畑

に
設

値
き
る

捌
づ
す

笑
基
定

r
コ
F

コ
R
M

『

r

?』
内

t

-
E
A
-
-
4

・E
4

n
u
n
U
F
h
d
 

n
u
r
D
崎正

門

4

?

』・4

このようにEC諸国では各種の値策が実行あるい

は実行予定中であるが、なかでもオランダではきび

しい施策を立案している。

オランダでの家畜糞尿対策は前述の施用基準量の

他、排j世量削減(飼料の改善など)、草食家畜の飼

養密度制限、アンモニア低揮散型の土壌還元、密閉

型糞尿貯留槽を備えた畜舎への切り替えなどの施策

に加えて、基準にあった土壌還元のできない糞尿は

コンポストに加工して輸出し、国土の富栄養化を軽

減することさえ打ち出している。そのための必要な

補助金は支出するが、環境対策強化のために農業が

行えなくなる農業者には、むしろ離農を奨励しその

ための保証制度も設けている。

一方アメリカは 1988年から低投入持続型農業、

(LISA)を開始した口 LISAの技術は、一般

的に①輪作の積極的導入 ②生物的防除の積極的導

入 ③家畜糞尿と線肥の積極的活用 ④適切な機械

耕うんの実践といえるであろう 4) 0 L 1 S Aを展

我国におりる家畜糞尿問題の状況

表 21) に西尾氏が求めた 1988年の家畜糞尿窒

素の我国農地への負荷量を示すと、全家畜の糞尿を

全農地に均ーに還元したときの窒素負荷量は、 109

表2 1988年(昭和63年)の我が国にお

目る家畜ふん尿に闘する全国平均値
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kgN/haで普通作物への適正施用上現の 100kgN/ 

haにほぼ等しい。また牛糞窒素/全飼料作物栽培地

は、 248kgN /haで草地試験場の適正施用上限228

kgN/ha、ドイツの飼養密度制限値240kgN/haに

ほぼ等しく問題がないように見える。

図31) は全家畜糞尿を全農地に還元した場合、

窒素負荷量を都道府県別に示したものである。

全国平均は 109kgN/haであるが、 150kgを越える

県は岩手、香川、沖縄、長崎、神奈川、愛知、徳島

群馬、鹿児島(342)、宮崎(468)である。

乳肉牛(乳用牛と肉用牛を指す)糞尿を飼料生産

圃場に還元したとすると全国平均で 248kgN/haと

適正上限となるが、北海道(78)、岩手(205 )、

青森(285 )を除けば都府県の平均値は 744kgN/

haにもなる。

乳牛(乳用牛を指す)の糞尿を飼料栽培圃場に還

元すると、全国平均で 114kgN/haとなり、 300kg

N/ha未満は北海道、青森、岩手、宮城、秋田、福

島、栃木、富山、福井、山梨、鳥取、広島、高知、

-41-



N kg/ha 
SOOTO………・

400ふ……・・………ーーーーー-

300 

200 

100 

SE司
巴
吋
一
』

O

帽
巴
吋
占
的
。
国
司
出

叫
』
司
同
時
h
h
吋

E

悶
』
吋
{
〕

白川
M
O固
冊
目
ロ
出

吋
』
帽
伯
咽
一
回
同

Z

司
凶
何
回

司
』

O
ロ

M-==

刊

4
0
0出

母
国
叫
戸
白

咽
倖
司
国
司
凶

富
2
2
a
o
H

-ZU回
一
回
国
田
町
一
同

司
自
-
王
国

O
』
一
同
国

岡
田
国

h
司
u
A
O

由
白
岡
田
吋
占
的

吋
』
白
川
H
パ
】

O
H

恒
国
国

h
司
』
帽
津

伺
』
冊
一
品

。
凶

o
h国

国
一
届
司
由
。

O
H
o
h出ー

司
一
叫
-
耳
目

申
叫
冨

吋四

-u-h司

伺
』

o=N42m

田
畑
州
市
】

。
ロ
同
国
国

Z

吋
』
問
団
国
司
固
何
回

-h-du-EZ 

帽
Z
伺
一
届
吋
E
自
由
同

帽
国
司

h
o
H

四円
F

司
凶
吋
刊

Z

司
冨
伺
凶
帽
国
何
回

D
h
u
-
o
H
 

国

A
2
6

何
回
司
円
相
判
悶
悶

司
自
白
目
。

同
国
一
三

U
D
H

-3-司
-H
司
』
H

伺
巨
吋
悶

=4==

時
一
割
問
一
回
国
自
国
何

冊
川
相
同

u
-
4

判
M
明司
h
刊
E

申
』
国

E
H

吋
』
O
国
0
4

。
唱
吋
司
一
剖
】
品
。
国

=
リ
占

O
Mロ
由
同

。

家畜ふん尿を全農地に還元したときの都道府県別N負荷量 (1988年〉図3

ミンクなどは加えていブロイラ一、馬、羊、では、熊本、宮崎、鹿児島、沖縄の 17道県となり、都府県

ない。その結果、北海道における全家畜から排世さ1000kgN/haを越えるの平均値は 270kgN/ha、

れる糞尿中の窒素量は 82，000トンであり、全家畜

糞尿窒素/全耕地は68kgN/ha、全家畜糞尿窒素/

は東京、神奈川、大阪、奈良の 4都府県のみとなる。

牧草地は 156kgN/ha、乳肉牛/牧草地 133kgN/

このように北海道を除く都府県の飼料生産圃場は

乳牛糞尿を還元するだけで既に飽和状態になってい

る 1)といえる。 ha、乳牛/牧草地99kgN/haであるロこの値でみる

と全く問題がない。しかし支庁別、市町村別にみて

みると問題を生じそうなところもある。北海道にお貯る家畜糞尿問題の状況

1991年の北海道にお貯る乳牛飼養戸数及び総項 表3は1991年の耕地面積、家畜頭羽数 6)から求め

た家畜糞尿中の窒素還元負荷量を支庁別に示したも

のである。全家畜糞尿窒素/全耕地では渡島が上限

値100kgN/1加を越えており、根室、釧路、胆振が

ほぼ上限となる。全家畜の糞尿を牧草地にのみ還元

870，300頭であり、肉

牛は 4，630只 333，600頭、豚は1，590戸、629，300頭、

採卵鶏 300戸、 7，764，400羽になっている 9) ロ

数はそれぞれ 14，600戸、

するとすれば、渡島、石狩、胆振、十勝が上限以上

また同年におげる全耕地面積は1， 2 0 8， 0 0 0 ha、牧

草地面積は 526，700haである 6) 。西尾氏と同様

に美斉津氏 5) の値を参考にして家畜糞尿中の窒素 であり、後志、上川が適正上限となる。

また乳肉牛(乳牛と肉牛)のみの糞尿を牧草地l乙含有量の原単位を次のように設定し、北海道におげ

戻すとすれば、渡島、石狩、胆振は上限値以下とな

り、十勝のみがち Iょうど上限となる。さらに乳牛糞

尿のみを牧草地に還元するならば、十勝でも 156kg

N/haと草地試験場が示した牧草を安定的に長期比

ヮ“Aせ

る単位面積当りの家畜糞尿による窒素負荷量を計算

原単位は乳牛:0.164、肉牛:0.146、豚 :0.040

採卵鶏:0.0 0 1 1 kg N /頭羽. この計算日である。

した。



ζれによれば帯広、士幌、清水、富良野、鹿追、

美瑛、芽室など十勝・上JlIの酪農地帯では、乳肉牛糞

支庁別家畜糞尿中窒素還元負荷量(1991) 

尿の全てを、牧草地に戻す乙とはすでにできなくなっ

ている。さらに乳牛糞尿のみを牧草地に還元すると

しても、南幌町以下13市町村はすでに上限値を越えて

千歳は全家畜糞いる。このうち清水、鹿追、七飯、

地

域外への家畜糞尿の搬出が必要であろう。

しかし還元負荷量が小さくても、現実には家畜頭

尿/全耕地でも 100kgN/haを越えているので、
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表 3

数が集中しているところの方が環境汚染問題は発生

しやすい。表 5に乳牛頭数・乳牛糞尿窒素/牧草地、生産するための糞尿量に不足する。

このように支庁別にみると全家畜糞尿の処理に対

して渡島が最も厳しい状況になっている。乳牛、肉

盟筑乙亘 '頭玄室芝笹川
11 iJlJilifll!J 10590 1011 :t:illlI!J 2270 574 129 
2 1 n:!;<I't1l!J 3950 80 1 .fll1*1I!J 1470 157 106 
3 町 3490 92 I 1IFs:in 1230 620 65 
4 I tJt:1l<1I!J 2140 385 I iti:1l<1IlJ 1080 558 142 
51 i!t<j:lIl!J. 2080 8日 1020 110 109 
6 I xlmlllJ 1850 116 I 8filllJ 727 166. 155 
7 1 fi'!lll!J 1740 79 1 1l1el9i1l!J 727 447 60 
8 I ffiii!1IlJ 1730 88 I ildlllllJ 696 266 1目。
9 I f1fl̂lffi 1710 62 I m~ 1IlJ 690 .92 90 

10 1 X llllll!J 1540 85 1 i11i jJlJ lIlJ 663 275 163 
11 I 1a!ill.1IlJ 1500 329 I ~~1IlJ 641 407 45 
121 i11iiJIJII!J 1420 1951 1.ii!iil:1I!J 640 89 88 
13 I )!;ITi'!1IlJ 1400 86 I 1lI!:il'!1IlJ 639 454 102 
14 1 m~ffi 1380 86 1 tt!!i1l!J 633 1128 157 
15 1 JiOllJin 1310 106 1 *tMlIlJ 626 151 100 
161:t:II!¥!IIlJ 1280 2231 i!!!1B1IlI 59日 183 58 
17 町 1240 831 ilItitlllJ 580 178 71 
18 1 f\~ 1IlJ 1230 170 1 ;$:jJIJIIlJ 510 225 18 
19 町 1210 164 1 _t:t:1fA1IlJ 495 232 88 
20 1 ;$:iJIJIIlJ 1210 218 1 ~ï!!1IlJ 488 320 39 

221DIi!it-t 1200 791 1ti:151lll1llJ 446 289 135 
23 IOOlilllBJ 1130 1日5I ~~1IlJ 441 226 102 
24 l.flliflllJ 1090 71 I ~1 1!I!1IlJ 425 229 336 
25 1 '!ifJbffi 1070 306 1 :o;iJIJIBJ 420 175 36 
26 1 &!iil:1IlJ 1日10 58 1 d/J\~ ïIï 401 328 254 
27 1 ~ï!!1BJ 1070 228 1 ~ffi J1'l1BJ 364 149 118 
28 1 ~~IBJ 1020 19 1 _tifiiJlJIBJ 356 276 121 
29 1 f2~1BJ 1010 84 1 ilii!1IlJ 350 104 102 
30 1 ;[titlBJ 900 113 1 f1fJ1'lili 345 74. 74 

乳牛・肉牛頭数と糞尿中窒素還元

負荷量(1991) 
表5

牛については十勝がそれらの糞尿を牧草地へのみ戻

すとすればほぼ限界となるが、乳牛糞尿のみの牧草

地還元ではまだ不足といえる。しかしこれらの値は

当然の乙とながら農地に均一に還元した場合の話で

ある。

全家畜/全耕t也乳肉牛/牧草地乳牛Y議言語

肉牛頭数・乳肉牛窒素/牧草地・全家畜糞尿窒素/

全耕地を飼養頭数の多い市町村順に示した。
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さらに細かく市町村別にみたものが表 4である。
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方で、は牧草地への窒素還7e負荷量はまだ余り大きく

乳牛でみれば飼養頭数の多い根室、釧路、

全家畜糞尿窒素/全耕地でみると、北海道 212市

町村のうち45市町村が、 10 OkgN /ha を越えてお なっていない。しかし同地域におげる家畜糞尿によ

また道束、道る水質汚渇問題は顕在化しつつある。一般に豚・鶏などの中小家畜の飼育が多い市町り、

北地方におザる糞尿窒素還元適正量は明かでないが、村の負荷が高くなっている。

草地試験場の示した値より小さいはずであり、同地ちょうど 100市町全家畜糞尿窒素/牧草地では、

方における還元量もいずれ上限になり、問題はさら村が 200kgN/ha以上の還元負荷量である。

に大きくなる可能性をもっている。

一方十勝地方は一般に負荷量が大きいことを示し
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乳肉牛/牧草地では、 38市町村が窒素負荷 240kgN

/haを越えている。



北海道におりる糞尿処理に対する課題

家畜糞尿は農地に還元するのが最も良い方法で‘あ

るが、過剰に還元すればいろいろな弊害をもたらす。

EC諸国においてはすでに地下水の硝酸塩汚染で大

きな問題になっているが、我国でも農業用地下水の

硝酸態窒素濃度分布(農林水産省の「農業用地下水

の水質調査」昭和62""'平成元年、全国 182地点)を

みると 15%程度の地点で少し問題がでてきている 4)。

河川や湖沼などの水質環境基準達成状況(環境庁「全

国公共用水水域水質年鑑」平成元年度)は、河川:

73.8弘湖沼:46.7%、海域:82.4%となっており、

であるが、バキュームカ一、糞運搬車、堆肥散布機 湖沼の汚濁が進んでいることを示している。水道水

ている。'さらに肉牛では十勝地方に飼養頭数の多い市

町村が集中しており、それらの多くは既に乳肉牛糞

尿の牧草地への全量還元はできない程になっている

ことが示されている。

北海道におりる乳牛糞尿処理方法の状況

表 6""'9は北海道農政部がとりまとめた畜産経営

環境保全総合対策指導事業による実態調査から算定

したものである。これは全道の畜産農家を対象に家

畜糞尿処理施設の利用状況を調査したものであり、

酪農家ではその約25%を調査している。各表とも調

査戸数に対する利用戸数の割合(%)を示しており、

1戸で複数の処理施設、機械を使用している場合が

あるので合計は 100%を越えるものもある。

表 6は処理施設の利用状況を年度別に示したもの

表 6 乳牛糞尿処理施設利用状況例

であるが、堆積発酵処理施設利用が約50%となって

おり、分類方法が明らかでないが、堆肥施設利用は

まだ非常に少ないと考えられる。また浄化処理施設

は単なる巣堀溜はこれに含まれないので、 20%台は

北海道としては意外に高いように思われる。

表 7は処理機械の利用状況を年度別に示したもの

表7 乳牛糞尿処理機械利用状況 (刻

ように思える。しかし平成 3年度における北海道の

酪農家のパーンクリーナ普及率は平均では90%であ

るが、飼養頭数20頭以下では10""'30%となっている

表8. 9は 1991年度の支庁別の乳牛糞尿処理施

設機械利用状況である。
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表 9 乳牛糞尿処理機械利用状況(1991)例

Tキ 定 置 土i車ショバ スク速癒准恒然 合計調査散
69 1 14 89 85 64 0 321 162 
32 5 13 88 26 0 163 219 
81 26 6 91 3 201 68 
23 2 2 13 10 6 55 62 
51 65 15 15 0 261 69 
50 5 21 71 0 61 15 4 281' 302 
66 48 62 2 178 158 
55 13 90 11 15 0 244 288 
58 0 17 60 45 0 180 684 
62 4 61 2 77 73 12 296 81 
42 1 60 13 61 0 111 151 
63 28 73 2 80 76 0 323 892 
12 0 13 72 73 64 1 295 506 
12 7 25 26 61 0 191 100 
59 I 0 12 53 1 61 63 1 251 3742 

の利用が約60%に達している。ただパーンクリーナ 源中の硝酸態窒素濃度は10mg/t以上の所はほとん

の利用が50%程度というのはやや利用率が低すぎる んどなく、今のと乙ろ緊急対策をたてる必要はな

-44-



ぃ4) とされる口

しかし埼玉県農業試験場の調査によれば、肥育牛13

頭を飼養している牛舎から、 10m離れた浅井戸の硝酸

態窒素濃度は 1o 7 7TIfJ/t 、 75m地点、で~157TIfJ/ム 150

m離れてようやく 107TIfJ/t以下となっている 1)。

このように北海道でも問題がおきる可能性はどこに

でもあり、今から十分な対策が必要となる。

畜産経営に起因する環境汚染関連の苦情発生状況

をみると、乳牛に関するものは26%で、そのうち悪

臭関連が 7割以上の農家で、水質汚濁関係が 4割近

くの農家で発生している。

北海道においても前述したように、窒素負荷量が

過剰なために、市町村内だけでは家畜糞尿全量は圃場

還元できない地域もわずかに現れている。ところが環

境汚染問題はこれら市町村以上に、還元負荷量から

みたらまだまだ還元不足の地域でさえおきている。

負荷量は小さくても家畜数が集中している地域の

方が問題は発生し易い。それは家畜糞尿を肥料資源

としてよりも厄介ものとして考え、利用よりも廃棄

処分として処理しているためと考えられる。

現在の北海道では、まだ農用地にできるだけ均一

に還元しさえすれば水質汚濁問題は生じないはずで、

ある。片寄った場所に、流亡しやすい時期に大量の

糞尿を散布したり、流亡しやすい傾斜地に大量に貯

留するため河川汚濁の問題が生じているといえるだ

ろう。家畜糞尿の取扱い難さ、汚物感、処理に要す

る手間・時間の不足が、廃棄同然の処理となってい

ると考えられる。

それらを解決するための課題としては、畜産農家

と耕種農家を結び付ける堆肥センターの開設、より

簡易化された糞尿処理技術の開発、新たな敷料とそ

の利用技術の開発、環境保全型の糞尿還元技術の開

発、糞尿還元による飼料自給生産の拡大などが考え

られる。

しかし長期的な課題はさておき、現実の問題を考

えると、環境保全を考慮した糞尿処理法として、第

ーには畜舎から搬出された糞尿を流出させないとと

であろう。

乙のためには堆肥盤に屋根をつけるとか、糞尿の

堆肥盤での貯留は短期間Tごけとしてなるべく早く堆

肥舎に移動するとか、雨水などでの流出を防ぐ手段

が必要となる。流出がなければ環境汚染も起こらな

いし、糞尿中の肥料分の減耗もない。堆肥は肥料効

果が少ないがスラリーは良く効くと言う話を聞くが、

乙れも堆肥から肥料分が流出した結果に外ならない。

糞尿混合のスラリー方式では、糞尿はスラリース

トアや地下ピットに貯蔵されるので汚染はあまり問

題にならないし、圃場への還元もよくなされている。

問題はつなぎ飼い式牛舎におけるパーンクリーナで

排出された糞尿である。敷料が不足している牛舎で

は、特に流出が著しい。

乙れを解決する方法のーっとして、固液分離があ

る。固液分離すれば敷料を含んだ糞尿は、固形分体

積が減少するので、堆肥盤l乙屋根をかけるにしても

移動するにしても簡単になる。その上水分は少ない

ので容易に堆肥化する。液体分の容量は多くなるが、

乙れはスラリーと同様な処理をすればよい。この方

法によれば環境汚染もないし糞尿の肥料としての価

値も失われない。

また固液分離はスラリーに対しても有効である。

スラリーは固液分離によって液体分の粘度が低下す

るので、曝気処理するにも運搬、散布するにしても

都合がよい。またメタン発酵させるにも良い結果を

もたらす。

スラリーや固液分離後の液体分の腐熟ゃ悪臭の問

題は残るが、とれも曝気処理によって解決する。曝

気処理は電気代など経済的問題があるが、現在の技

術では最も確実な方法である。近い将来微生物製剤

や腐植あるいはミネラル水などといった添加物Kよ

って、乙れらの問題が解決される技術も現れるだろ

つ。

固液分離されれば、窒素還元負荷量が上限に達し
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た地域でも、固形分の地域外への移動が簡単なため

負荷は減少できる。さらに良質な堆肥が生産される

ので販売も容易である。

固液分離法特に固液分離機にはまだ問題は多いが、

養豚で行われているような畜舎内での固液分離を含

参 考

めて、との方法は今後進めていくべきであろう。

'流出を防止するための糞尿処理施設への屋根かけ

と固液分離は、環境問題と糞尿の資源化を踏まえた

一つの処理方法といえよう。
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北海道家畜管理研究会報，第28号 1993年， 47----52 

フリーストール自 由自 在

， 92年冬期現地検討会報告

集合場所である酪農学園大に向かう国道 12号線

は、寒さで凍りっき、車は遅々として進まない、ち

らつき始めた雪は、いつLか吹雪となり、行く手を

阻んだ。酪農学園大に着いたのは、集合時間の 5分

ほど前だったろうか、見るとそこには 2台の大型パ

ス待っていた。参加予定者は 100人近く、しかし、

悪天候のため集合は遅れていた。集合時間を過ぎた

が、まだまだ人が集まらない。吹雪はさらに強さを

増し、数メートル先すら見えない。結局、 20分ほど

待った後、全員の集合を待たず出発。吹雪は一向に

止む気配を見せない。パスは、江別の街を通り抜け

る。道行く人々も体を丸めている。外はかなり寒い

のだろう。国道をはずれてしばらく進む、点々と酪

農家が姿を現し始めた。気がつくと雪は止み、空は

明るくなり、雲の切れ目から日が射してくる。そし

て、第一の目的地、町村農場に到着したのである。

【町村農場】

そこは、牧場というよりも一つの町のような様相

を呈していた。一段高くなった高台の上に居宅が建

ち、点々と散らばる農場施設が一望できる。平成 4

年 3月に、江別市対雁から、岡市篠津へ移転。現在、

総頭数 240頭、搾乳牛頭数 120頭。将来的には、総

頭数 400頭、搾乳頭数 200頭をめざLている。移転

工事はまだ終わっておらず、今も進められている。

自宅から見て、手前に乳製品プラント、その向かい

に搾乳パーラーがある。搾手レfーラーω右手には、長

々と搾乳牛用のフリーストール牛舎が連なり、その奥

にスラリーランクがある。そのさらに奥に、育成牛用

佐々木修

(北梅道農業試験場)

のフリーストール牛舎が見える。搾乳パーラーから左手

の方は、作業機械等の倉庫、乾草舎、パンカーサイロ

と続く。パンカーサイロの隣りが、育成牛用のフリース

トーlレ牛舎で、ある。搾乳パーラーから育成牛舎までは

100 m 近くあるだろうか。かなり施設が散在してい

る。各施設毎に担当者がいることから、施設内の作

業には支障がないと思われるが、飼料庫から搾乳牛

舎が遠く、飼料の運搬にかかる手間とコストが問題

となるであろう。また、牛舎聞の牛の移動も多少手

間だろう。

搾乳牛用牛舎は中に入るとかなり広い。長さが80

m、幅が30mぐらいだろうか、天井もかなり高い。

冬ということもあって臭いは殆ど感じない。片側が

連動スタンチョンになっており、そこで餌をやる。

飼槽側が作業用通路になっているが、奥が深いのでk

近くにいる牛しか見えない。餌はTMRをミキサー

フィーダーにより給餌している。牛群は 4群、まず

泌乳初期牛(分娩後 2カ月程度)と、泌乳中・後期

牛とに分け、中・後期牛はさらに、初産牛と 2産以

降の経産牛とに分けられる。この他に、乾乳牛も同

じ牛舎で飼養されている。泌乳初期牛を分けるの

は、泌乳初期は食い込みが少く、中・後期と飼

料設計が異なるためとのこと。中・後期での初産と

経産との群分けは、餌を変えていないことから、群

の中で弱くなる初産牛が、十分に餌を食べられるよ

う配慮したためであろう。ただし、牛舎の収容頭数

に、まだ余裕があるように見えることから、作業の

煩雑化との関係で、群分けの必要性は、難しいとこ

ろである。収容可能頭数l乙関しては、=ストールの
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数はかなり多く、フリースペースもあることから、

飼槽の長さで制限されるだろう。この牛舎で面白い

のは、ストールが一つずつ箱のようになっているこ

とだろうか。そのため、敷料が散らばりにくい。立

ち上がるとき足が滑っても、縁にヲ|っかかり、転び

にくい。横の境〈キックボード〉には角材が使われ

ており、蹄を痛めないよう配慮されている。敷料と

してはおがくずが大量に入れられていた。箱型のス

トールて。問題があるとすれば、敷料の交換に手聞が

かかるととぐらいだろうか。

写真 1 町村農場:ストール

糞尿はスラリーとして処理される。スキッドロー

ダーにより牛舎中央に集められ、パーンクリーナー

で、舎外のレセプションピットに運ばれ、 1週間ほ

ど貯留される。貯留中撹持、技気され完熟までの期

間を短縮する。レセプションピットからスラリータ

ンクへの移動にはスラリーポンプ'が使われる。スラ

リータンクでの貯留は約 2カ月。容量にはまだ余裕

がある。冬期は温度が低いため発酵がうまく進まず、

完熟させられない。今、熱を逃がさないように、屋

根をかけることを計画しているとのことである。牛

舎、レセプションピット、スラリータンク聞はかな

り離れているが、その理由はわからない。

写真 2. 町村農場:手前がスラリータンク

奥のドーム状の物がレセプションピット

搾乳パーラーは牛舎の横に連なってある。牛舎の

中央にはストールがなく、誘導通路になっている。

そして、牛舎からパーラーへの通路が、待機場にな

っている。パーラーへの入り口は 2カ所、左右にあ

る。出口も左右 2ケ所となり、待機室の脇を通って

牛舎に戻る。ただし、群がパーラーに対し手前から

奥に並ぶため、群同士がすれ違うことになり、待機

室への誘導作業が煩雑になっている。実際には、牛

舎を縦に仕切れるため、先の群を通路の左右どちら

かのスペースに入れておいて、中央の通路を後の群

が通ることになる。後の群を待機室に誘導するとき

には、まだ、先の群が戻りきっていないから、先の

群が戻るのを止めてから、後の群を誘導し、また先

の群を戻すことになるだろう。ただし、搾乳作業者

と、誘導作業者が別なので、搾乳時聞には影響して

いないようだ。バーラーは、片側10頭複列の、スー

パーパラレル型(サイド・パイ・サイド〉という乙

とで、牛がピットに直角に立ち、後ろから搾る。牛

-48-



l の固定は、スプリングの付いた肩当てで押えるよう ているため、パンカーサイロの建物コスト面での利

になっている。肩当ての先にある個体識別装置と牛 点は十分生かされていない。ただし、雪の多い地域

の首の発信機とで、個体識別される。出るときには、 ということもあり、ノインカーサイロとしては、冬期

片側10頭が一度に、まっすぐ前K出るので、へリン 聞の作業はだいぶ楽だろう。同じ建物に濃厚飼料タ

ボーンのように列で出すのに比べ、退室が速いと思 ンクがあり、ここでTMRを作るようにしている。

われる。また、列でなく前陀出す ζ とで、 1頭ずっ そのため、作業スペースが広くとってあり、その面

捕まえることもできるょう工夫されている。 からも作業がしやすくなっている。

写真 3. 町村農場:パーラー

肩当てが上がっている

育成牛舎は、搾乳牛舎に比べてぐっと小さく、長

さは少し短い程度だが、幅が 1/3ぐらいである。

フリーストールで、牛舎の両側 2列がストールにな

っている。天井が高く、少し寒い。カーフハッチも

あるが使われておらず、晴育牛も、育成牛舎内に一

緒に飼われている。ただし、晴育牛は繋いである。

群分けは、晴育牛 i群、育成牛 3群の 4群、それぞ

れにパドックが付いている。パドックの前にも屋根

が架かつており、飼槽になっている。育成牛の餌も

TMRで、ミキサーフィーダーで給与している。悪

天候下でもノマドックで餌を食べなければならないの

で、子牛には少し辛いかもしれない。

パンカーサイロは、パンカーサイロ舎とでもいう

のだろうか、建物の中にすっぽり入っている。 5.2

mX30mが 4本、 3.2m X 30mが 3本。 400頭

に、十分サイレージが供給できるように計算してあ

る。現在、全部は使っていない。しかし、建物にし

乳製品プラントは、 lまだ活動しておらず、見るこ

とはできなかった。

午前は l件で終わり、酪農学園大で昼食と総会

予定が大部遅れているので、早々に出発となった。

午後一番は宇都宮牧場。由仁町だろうか、これが結

構速かった。

【宇都宮牧場】

宇都宮牧場は、長沼町の小高い丘の上にある。道

路から入ってすぐ左手に、育成牛舎があったが、時

間がなく、そこはみられなかった。総頭数約 160頭

搾乳牛70頭、最近フリーストールにしたため、牛群

の入れ替え途中で若い牛が多い。正面にある牛舎に

入ると、そこがノマーラーだった。繋ぎ牛舎をパーラ

ーに改造したものだということで、フラットパーラ

ーというものを始めてみた。フラットパーラーはそ

の名の通り、ピットが低くなっておらず、パイプラ

インで搾るのと搾乳作業自体は同じ、搾乳者が牛の

聞を移動するのではなく、牛が移動してくる分、作

業効率が高くなっている。牛の誘導などで、自然に

牛の全身を見ることになるので、 ピット方式に比べ

て、搾乳作業中、細かい観察ができる。しかし、か

なり作業動線が長くなる。作業効率、個体管理の面

から、パイプラインと、ピット方式のパーラーとの

中間ぐらいの位置づけになると思われる。今後、 ピ

ット方式に切り替えたいとの希望もある。パーラー

は、 5頭複列で、対尻式、左右の列の中央に隔棚が

あり、牛は各列聞を移動できないようになっている。

搾乳中の固定はスタンチョンである。
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写真 4. 宇都宮牧場:フラットパーラー

写真 5. 宇都宮牧場:広Lν〈ドック

パーラーは牛舎の一部で、残りの部分はそのまま

繋ぎ、分娩房として使われている。ここには、分娩

牛と、晴育牛が飼養されていた。飼料調製室を通つ

で舎外に出ると、やたらに広いパドックがある。そ

のパドックを囲むように、先ぽど見たパーラ一、繋

ぎ牛舎、飼料調整室、飼槽、フリーストール牛舎が

ある。群分けはされていない。正確にいうと、でき

ないのではないかと思う。飼槽には屋根がかかって

おり、スタンチョンが付いている。パドックで餌を

食べなければならないのは、町村農場の育成牛舎と

同じである。餌は、 TMRで、ミキサーフィーダー

により給与される。群が lつなので、 TMRも1種

類である。乳量が多く、補助飼料が必要な個体は、

搾乳時にパーラーで給与する。牛舎は、本当に寝る

だけの部屋という感じで、ストールが、 3列続いて

おり、フJリーのズペースはあまりなし¥o 屋根が高く、

前面が完全に開いているので、手前の l列は冬は寒

く、夏は涼しくとみえるが、牛は平気で寝ている。

手前の l列と奥の 2列の聞の隔壁は意外に高く、風

が奥まで直接吹き込まないようになっている。しか

し、奥も換気はよきそうで、夏に熱がこもるという

こともないだろう。ストールは長めで、牛体が完全

に乗っτいる。敷料は麦梓で、大量に入れてある。

1日2回糞出しをするということで、きれいになっ

ている。午後すぐという時間帯のせいもあるだろう

が、ストールに座って休んでいる牛が目立つ。パド

ックにいる牛も、のんびりしでいるように見える。

全体として、施設には、まだ余裕があるようで、

もう少し搾乳牛が増えても問題にはならないだろう。

しかし、施設が円形に並んでいるため、牛舎や飼槽

の増設が必要となるほどの頭数の増加は難しいだろ

う。

【細田牧場】

こちらのご主人は、お話の上手な方で、フリースト

ールに対する意見を含めて、いろいろな、お話をい

ただいた。細田牧場は、 3年前に恵庭から由仁町へ

移転し、その際、 フリーストールを採用した。経産

牛頭数125頭、搾乳牛頭数95頭、群分けは、泌乳前

・中期、泌乳後期、乾乳期の 3群。分娩牛、晴育生

育成牛は別の牛舎で飼養されているが、時間が余り

なく、そちらを見ることができなかった。泌乳前・

中期と後期の区分けは、日乳量20'"'-'25K90 T M R 

飼料を採用し、群毎に配合割合を変えている。フリ

ーストールは、中央の作業用通路に対して左右に 2

列。通路に飼槽があり、スタンチョンがついている。

採食スペースの奥に、ストールが 2列、対尻である。

牛舎の手前にパーラーがあり、牛舎の奥がパドック

になっている。パドックには、自由に出られるよう

になっているが、外に出ている牛はいなかった。 2

nu 
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列の牛舎を 3群に分けているので泌乳中・後期牛は、 としての機能を果たしていないように見えた。

パドックに出られない。牛舎の天井は、大型作業機 パーラーは、片側 6頭2列のへリンボーン。これ

械が中で作業できることを考えたということで、端 自体は特に変わってはいないが、帰りの通路に蹄浴

から高くなっている。高いというと、堆肥場の屋根 憎があり、 1日2回、蹄を消毒するようになってい

もやたら高い。これも、端で大型機械が作業できる る。蹄病予防になっているが、液状の薬では牛床が

ようにということが、いくら何でも高すぎる。屋根 濡れるので、今度、粉状の薬に変えようと考えてい

写真 6. 細田牧場:堆肥場

写真 7. 細田牧場:蹄浴槽

る。

フリーストールにしてから、若い牛の調子がよく

なり、乳量も上がっているという。年とった牛に悪

いということはなれ寿命が短くなったということ

もない。自由に動ける分、繋ぎに比べ、牛が快適そ

うに見えるとのこと。その他、冬は保温に気を使っ

ているということで、風が直接牛に当らないように

牛舎は比較的閉め切っている。しかし、換気はよく、

臭いはほとんどない。寒さは、 日乳量40から60K((

の高能力牛に影響を与え、確実に乳量が落ちるとの

ζ と。現状で特に問題点はないが、乳量が上がりす

ぎて、クーラーの容量が足らなくなり、更新しなけ

ればならなくなるのではと心配している。

【箱根牧場】

昭和44年に、静岡県の箱根から千歳市へ移転。箱

根にいた時は、 ミルクプラントがありi独自プラン

ドで販売していたが、手聞が掛かるため、移転の際

やめたとのこと。堆肥によって土地改良が進み、畑

にしたところ、現在は畑の方が本業に近くなってき

たという。道路から牧場に入るところに、羊が飼わ

れ、山羊も飼っているなど、総合農場といった感じ

である。

乳牛は、総頭数150頭、搾乳牛60頭。細田牧場と

同様、中央の作業用通路の両側が、フリーストール

になっている。ただし、牛床の幅が狭く、ストール

はl列。乳量25K((を基準に 2群に分けている。飼槽

側はスタンチョンにはなっておらず、棚になってい

る。ストールの隔棚が、 しっかり固定されていない

ため、両側から詰められ、利用できないストールが
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写真 8. 箱根牧場:パーラー

何ケ所かあった。そのためか、通路に寝ている牛が

何頭かいた。

ノマーラーは、片側 6頭 2列のヘリンボーンで、無

駄な装置の付いていない、非常にシンプルなパーラ

ーである。尻がくるところに、賓の子があり、糞が

落ちるようになっているのが特徴であろうか。牛舎

パーラーともに、建設コストを極力抑えるよう考え

て建てられている。

搾乳牛以外は、分娩房のある繋ぎ牛舎で飼養され

ている。各施設は山の斜面に建てられており、上か

ら、フリーストール牛舎。パーラ一、繋ぎ牛舎にな

っている。そのためなのか、それを利用してなのカヘ

ノマーラーの待機室が、急な斜面になっている。牛は

下りは苦手であろうから、パーラーへの誘導が難し

いのではないかと思われるが、実際にはそうでもな

く、事故もないということだ。牛群は、特に若いと

写真 9. 箱根牧場:待機室

いうことはなく、平均 5歳以上ではないかというこ

とだから、全体として特にストレスなどはないのだ

ろう。フリーストールにして、管理はずいぶん楽に

なったということだ。

何とか 1日天気が保ち、酪農学園への帰路につい

たのだが、すっかり暗くなり、渋滞に捕まってしま

った。朝の吹雪のために、遅れっぱなしの 1日で、

幹事さん方は気が気じゃなかったことでしょう。

ご苦労さまでした。最後に、全体について一言だけ

いえば、フリーストールは、というかパーラー搾乳

は、施設上の制約が少ないので、繋ぎに比べ、好き

なように組み立てがきくということ。建てるとき、

何を考慮するかで、どのようにでもできる。しかし

その分、建てた後でいろいろな制約が出ているよう

である。
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1991年度シンポジウム討論要旨

「土地利用と家畜生産」

1991年度シンポジウムは「土地利用と家畜生産」

と題して、 1990年 12月4日 午後 1時から酪農学

園大学において開催された。

所和腸氏(新得畜試)、近藤誠司氏(北大農)を

座長とし、大久保正彦氏(世界における土地利用と

家畜生産:北大農)、小谷栄二氏(パワーフェンス

を利用した超集約放牧技術:ガラガーエイジ側)、

藤田 裕氏・岡本明治氏(牧草の貯蔵利用における

ローlレベールの役割と問題点:帯畜大)、坂東 健

氏(畑地型酪農地帯における粗飼料生産・利用の現

状と改善方向)の話題提供ならびに参加者による討

論が行われた以下の要旨は当日の討論をまとめたも

のである。

近藤(座長) :本日のシンポジウムでは、最初に大

久保先生から、世界それから歴史的に見た土地利用

と家畜生産という話がどさ‘いました口その中で 2つ

の点が非常に印象に残りました。 1つは粗放という

ことと集約ということ。その土地土地での生産の在

り方があるわけで、その中で単純に粗放とは言えな

いだろう、それぞれの集約制というものがあるだろ

うということ。さらに、講演の要旨の中にありまし

た混合型農業の、特に稲作地帯である韓国、中園、

日本のその中での家畜生産というのは、今だに未成

熟ではないかというご指摘。これについては議論す

べきではないかと思います。世界を見て、その中で

の日本、さらにいえば北海道での土地利用と家畜生

産において、技術的に 3つの点が述べられたと考え

ております。 1つは放牧、それから栽培飼料作物と

してロールベールサイレージ、それからコーンサイレー

ヅ。放牧につきましてはニュージーランドの例をひいて、

まだまだ放牧というものから引き出せるのではない

かというど提言が、小谷さんからございました。ロ

-)レベーJレの急速な普及は、実際の組飼料の質、そ

れから使用量を高めたというふうにも聞いておりま

す。その実態が藤田先生からお話があり、さらに十

勝の畑作地帯で言えばコーンサイレージの多用とい

うものが，今後の家畜生産の大きな 1つの柱になると

いう坂東先生のご発表がございました口土地利用と

家畜生産をめぐる問題で、放牧あるいは飼料作物の

中のロールベーJレ、 コーンサイレージ、いずれも家

畜管理研究会として、技術的な観点からとらえ得る

のではないかと思います。それぞれについてのご活

発な議論、あるいは実際の演題の中で質問したかっ

た部分もあると思いますのでどうぞ宜しくお願い致

しますロ

なお、質問される方は所属とお名前をお願いしま

す。

片山〈根釧農試) :放牧のことで小谷先生にお尋ね

します。先程の事例の中では15cm位の草高で'20日位

でローテーションし、連続的に放牧してかなり生産

を上げているというニュージーランドの事例があり

ました。また、道内でもすでにそういう事例がある

というお話でした。草種によって再生の間隔だとか、

あるいは蹄に対する抵抗性が違うのではないかと思

います。そとで先生のお勧めになる主要な草種につ

いて教えて頂ければと思います。さらに、余剰草を

サイレージに調製して不足のときに給与するという

ことですが、そのときにどういうかたちのサイレー

ジに調製されているか教えて頂きたいと思います。

小谷:ニュージーランドでは更新はあまりしません。

しかし、更新をするときには 8種から12種ぐらい播

種します。年間を通じて緑を維持したいということ

で、同じ草種であっても成長の違うものを混ぜ合わ
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せたりもしています。ニヱージーランドの牧草改良

は非常に進んでいて、例えば雪が積もっていてもま

だまだ伸び続げるような草だとか、鼓脹症にならな

いクローパだとかいろいろなものが次から次へと開

発されています。ニュージーランドでは、オーチヤ

ードグラス、ペレニアルライグラス、自クローパー

が基本になっています。そのなかで、今年の収量を

伸ばしたいのでイタリアンを追播してやるとかして

います。追播は日常茶飯事行われている技術で追播

専用の機械もかなり普及しています。道内において

も、そうやっていろいろな草種をたくさん混ぜ合わ

したほうがいいと思うんですけれども、セッ卜され

たものを使ってしまうようです。いま天北で白クロ

ーパとペレニアルライグラスとのセットが普及して

いますけれども、それは組み合わせとしてはとても

いい形のようです。十勝ですとか根釧は、ほとんど

ペレニアルライグラスが使えません。実は私も十勝

とか向こうの方で組み合わせを頼まれることがあり

ます。そのときには雪印さんに相談していろいろと

教えて頂きながら、ペレと同等またはそれ以上のも

のが出てきたらいいなと思っています。ただ基本的

には根郵"とか十勝においても、単播してきちんと管

理されているところが殆どありません口ですから、

今までの在来種を使ってとりあえず単播利用してい

るところもたくさん出てきています。それだけでも

かなりメリッ卜は出ているようです。ニュージーラ

ンドでもやはりコーンサイレージを使っているとこ

ろもあります。写真で紹介した 1万kgの牛が出てき

た牧場では、コーンサイレージを放牧地にまいて使

っています。まいて使うというのは、放牧して食べ

残ししたととろに乾草またはサイレージをまいて、

残した草も一緒に食べさせてやるとか、それからあ

えて簡易柵を使つでライン上にサイレージをまいて

やるといった工夫をしながらサイレージを使ってい

ます。基本的には冬だけサイレージではなくて、放

牧期間もサイレージを使っているところが非常に多

いです。

近藤:ニュージーランドでの高度な超集約に一つ技

術的な面として草種の組み合わせがあるというご質

問だと思うんですげども、小谷さんが道内では今、

ペレニアルなんか使い始めてますけれども、それな

りに工夫がいるんじゃないかというような話でした。

そこで、道内で実際には放牧草地の草種というもの

は、どんなふうな状態になっているかということを、

三田村さんから皆さんにど紹介下さい。

三田村(北農試) :小谷さんがおっしゃられたよう

に、私も草種によって生産力が非常に変わってくる

というふうに思っております。

ペレニアルライグラスにつきましては、天北でやら

れて実証済みでございますし、東北農試でもやはり

結果は良好です。道東につきましては、今のところ

これといったものがないですけれども、今年、十勝

種畜牧場のほうで問題別検討会が草地試験場であり

まして、そのときにメドフェスクが、非常に生産が

高いということが出ております。さらに私のところ

でやってます放牧型のチモシーをコンデンションし

ながらやっていげば、もっといいものが出来るので

はないかと思っております口どうしてもオーチヤー

ドグラスは出穂しますとなかなか放牧地では食いが

悪くなってきますし、家畜生産もやはりペレニア jレ

ライグラスと比較しますと下がります。したがって

もう少し道東地方で、は検討すべき課題ではないかと

思っております。

上山(北大農) :大久保先生と小谷先生、両方に共

通してるのは家畜を飼育する場合に、濃厚飼料とい

うものはほとんど使わないということでした。家畜

を飼育する場合に、草地の使い方としまして草の再

生産というものをいかに維持するかという点で共通

する面があると思います。中国の方はかなり粗放的

に使っているということなんでしょうけど、そうい

うところで草の再生産を確保するための家畜の放牧

の仕方といいますか、そういう経験的な何か地域の
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人たちの知恵といいますか、そういったものがあれ

ば教えていた頂きたいと思います。それから小谷先

生の場合は、やはり同じく草地の再生産ということ

で、集約的な放牧として、ストリップ放牧や輪換放

牧ということで対応じていると思います。そのなか

で、草地状態の判断にスティックを使ってというこ

とで話されてましたが、地域によって草種が違えば

同じスティックで草量というものを推定できるのか

が疑問に思います。それから 3日とか 5日とかいっ

た放牧日数の判断、いつ終わらせるかという判断、

ただ日数だけで経験的に慣習的にやっておられるの

か、それともそういうスティックを利用して、また

その他の方法を使ってそういった判断をやっておら

れるのか、そのあたりのところの、農家の草地利用

について、もし何かありましたら教えて頂きたいと

いうことです。

大久保:非常に難しい質問で結論から言ってしまい

ますと、はっきりそういうものを確認出来てない状

況といっていいだろうと思います。私たちが、その

乾燥地域の特に遊牧を中心に調査を行っているのも、

その辺をきちんとつかみたいということもあるので

すが、いろいろ聞き取り調査や実態を見た限りでは

なかなかそこがはっきりつかめないということが実

状です。むしろ先程、データも出しましたように、

中国ではここのところ急速に人口が増えて家畜の数

が増えることによって、草地が荒廃しているという

方が目立ち、砂漠化が極端に進んでいるとか、ある

いはアルカリ土壌の面積が増えているというそうい

う所の方が目立ちまして、どういう対策を採ったら

いいかというととを考えなければならない実状で、は

ないかと思います口例えばアルカリ土壌の対策で、

一部試験的に何年間かはそこに放牧しないというよ

うなことで回復をはかるというようなケースもあり

ました口いわゆる遊牧民あるいは純粋な遊牧民では

なくても直接家畜を飼っている人たちの工夫という

のは明確にお答えできるというのは確認できてない

のが残念ながら実状でーす口

小谷:日本に蹄傷という言葉があり、蹄によって草

地に傷がつくと、放牧をすると蹄傷になるからとい

うことを言われます。ニュージーランドの場合はそ

ういう言葉がなくて、放牧をしないと草地は良くな

らないというふうに言われています。枯れ草をきち

んとした蹄圧、密度の高い蹄圧を与えてやることに

よって、地面に押さえつけることが必要なんです。

放牧をしないと枯れ草を地面に押さえつけることが

出来ない。だから放牧をしないと草地は次から次へ

と駄目になっていくということです口要するに押さ

えつけることによって土中に還元させてやらなけれ

ばならない。押さえつげられないためにフワッと枯

れ草が浮いて、その下の pHは非常に下がり、状態

が非常に悪くなる。だから組放な管理ではなくてき

ちんと牛を入れなくてはいのない。放牧専用地、採

草専用地ではなくて、常にローテーションを組まな

くてはいけない。機械的にデイッパ一機械を使って

助けてやることも彼らはやっています。フレームに

振動板のついた機械で、 60cmのシャンクがついてま

して、下にチープがついてるんですけれども、それ

を2本、土の中に入れてやって、ある程度乾燥した

時期をねらって土を破砕していきます。他に、ニュ

ージーランドでも非常に難しい技術の一つにモブス

トッキングというのがあります。最初に更新した後、

普通日本の場合は一年ねかせてやるとか、ある程度

長くなってから機械で刈り取りしてやるとかという

ことをしますけれども、彼らはそれをしないで-放牧

をかけてやります。 このとき、軽い蹄圧にするた

めに羊か子牛を使います。それで時閥単位で次から

次へと集約的に移動していきます口それを 6回位繰

り返すのです。そうすると表面だけ硬くなって中が

柔らかくなり、 トラクターとか機械が入ってもタイ

ヤでへこまないという草地をつくります。ただそれ

は、その時期に雨が降ると出来ないし、それから小

家畜がいなくては出来ませんし、ですからなかなか
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日本では難しい技術です。日本でも、ゃったところ

は何軒かあり、非常に良い草地がやはり出来ました。

それから乾物収量測定器なんですけれども、これは

やはり向こうでも農家が「そんなものいちいち使う

ようでは駄目だぞ」というような意見と「やはりそ

ういうものを使ってやらなくてはいけない」という

意見と 2つあります。それで基本的には、シーズン

によって面積を計算して変えていかなくてはいけま

せん。ですからそれは乾物収量測定器というよりも、

いわゆる面積をどれだけにもってやればいいのかと

いうところを簡易柵を使ってコントロールしてやる

ことが重要になります。最初、広めにセッティング

してやって、それで残し具合をみて狭めてやるとい

うようなテクニックを彼らは使います。

小竹森(北大農) :小谷先生にお伺いしたいのです

けれども、ニュージーランドでは、土地生産性を牛

乳の量で表現するということなんですけれども、先

生の想像で結構なんですけれども、北海道の平均的

な牧草地これを超集約放牧すれば~ 1 ha当たり放牧

だげで牛乳を何 t位生産できるというふうに普段か

ら考えておられるか、・量だけで結構ですから教えて

下さい。

小谷:良く言われるととなのですけれども、だいた

い天北とか向とうの方でそういう話が出てきます。

子牛もあわせて、濃厚飼料をやらないで『という話は

良く出てきますげれども、今の時点で 1頭/haは飼

えるだろうと考えます。そこできちんとした草地管

理をするととによって、 3頭までいくのではないか

と思います。どうしてそれが 3倍になるかというと、

だいたいきちんとした管理をしているところは話は

別ですけれども、殆どのところで、この超集約放牧

で15cmのところでローテーションを繰り返していく

と、まず 3分の lから半分は 1年目で余ってしまう

のですね。同じ頭数で同じ濃厚飼料とか、同じ状態

でいきますと半分から 3分の lは確実に余ります。

それで倍になりますねD それでもっと良くすること

によって 3頭まではいけるのではないかと。ただそ

れはきちんとした計算に基づいてやっておりません

ので、感覚でいくとだいたい 3頭位まではもってい

くととが可能じゃないかと思っています。

近藤:質問は牛乳の量だったんです砂ど、ちなみに

大久保先生のデータによりますと、ニュージーラン

ドでは 7.3t /haくらい生産で、きるということです。

小谷:逆に計算すれば出てくると思うんですけれど

も、日本の場合はですね、ニュージーランドと違っ

て高泌乳牛が非常に多いのが現状です。だいたい 6

千とか 7千kgの牛を、 3頭くらいまでは中に入れる

ことができると思います。ただそのあたりは、なん

ともはっきりしたことは言えないで、すけれども、頭

数で 3倍になりますから乳量で 3倍に出来るんじゃ

ないかと思います。高泌乳牛で超集約放牧をやって

失敗してるところもあります。あまり良い草をもっ

ていないで、いきなり放牧をかげて徹底的にやって

しまうと、慣れていないところにもってきて、繁殖

成績が悪くなったとかいろいろな問題が出ています。

ですから高泌乳牛の場合は、本当にいい草種だげを

食べさせてやるとか、もっと言うと高泌乳牛を少し

づっげずっていって、一面積当たりの頭数を増やせ

るような牛に変えてやるとか、そういうように工夫

している農家もあります。とれは道央の酪農家の例

ですが、放牧にした方がいい牛と高く売れる高泌乳

牛、そういう牛との 2群に分けていました。

近藤:実際にいくつか道内で粗飼料主体、放牧も含

めまして、それからコーンサイレージ、それからロ

ールパックも含めて、搾るという実験をされている

方がたくさんいらっしゃると思います。そういった

方からコメン卜を頂ければと思います。

中辻(北大農) :放牧のことなんですけれども、実

際、私たちもパワーフェンスを使いましてストリッ

プでどれだげ牛乳が搾れるかということをやり始め

て今年で 9シーズンやってみたのですが、なかなか

うまくいかないんですね。うまくいかないというの
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は、先程の小谷さんの話でもやはり 15cm程度のとこ ます。

ろに順繰りに入れていけば最高ですよという話は出 小竹森:藤田先生にご質問しますロロールベールサ

たんですげれども、それをやろうと思って、いろい

ろその年によって設定を変えてやってもなかなか実

際のととろうまくいかないんですね。それで、それ

には草種の問題というのが非常に大きな問題だと思

うのです。それプラスどれだけの面積があってそこ

に何頭入れれば、それを例えば、先程のニュージー

ランドの場合でいけば40のパドックに分けて、それ

を順繰りに使っていけば出来ますよというような技

術的な指針といいますか、そういうものが日本の中

では確立されていないと思うんですねっそれをきち

んと作ろうというふうに考えて、私たちは試験をや

っているわけですげれども、実際、ニュージーラン

ドではある程度の技術指針というものがあって、そ

れに基つ"いて、それを応用しながら各農家がやって

いるのか、あるいは個々の農家の判断で個々ばらば

らにやっているのか、そういう技術指針というもの

があるのでしょうか、そのへんについてお分かりで

したら教えて下さい。

小谷:答になるかどうか分かりませんですけれども、

まずニュージーランドの酪農家に集約放牧というの

は当たり前の技術としてあるので、いまさらそれを

説明するようなことは特になくて、実はそういう資

料を我々も非常に欲しくて、それで、いろいろあちこ

ち試験場とかいろんな所に行って聞いてみたりしま

した。よくいろんな先生からも、ニュージーランド

のエッセンスみたいなものはないかと言われますが、

なかなかないのが実状です。ただニュージーランド

ヘ行ってきた先生で、例えば新潟大学の広田先生が

20年前に書かれた本が非常に日本人向きではないか

と思います。

近藤:有り難うございました。多少、時間が迫って

まいりましたので、放牧のことは非常に面白くて質

問.ご討議が集中すると思いますけれども、栽培飼

料作物の技術についてど討議もお願いしたいと思い

イレージが非常に普及していると実態を聞かせて頂

きまして驚いています口一般の生産の場ではですね、

例えばタワーサイロだとかパンカーサイロなどがあ

ります。それらを 100声利用して不足する分をロー

ルベー Jレサイレージを作っているのか、あるいはあ

るサイロをほり投げといてローノレベールサイレージ

を中心にして作っているのかそのへんのところをご

説明頂けますでしょうか。

藤田:パンカーサイロ指向型の農家は、パンカーを

今盛んに造っています。新たに今年に入ってからか

なり造ったという例を聞いています。ただしもう 1

つ、パンカーをあえて造らないでラップでやるとい

ったタイプがあります。千差万別とは言いませんげ

れども、幾通りかのタイプがありまして、一概には

言えませんが、全体としてはラップサイレージ、パ

ンカーを新たに造るよりは、 ロールベーラーはだい

たいもう最大限普及しかかってますから、あとはラ

ッパーを購入するということで足りない分を補給す

るという例が多くなっていることは事実だろうと思

います。だからといってパンカーサイロがすたれて

いるということではないと思います。それでサイロ

を、例えばこれは宗谷や根室であちこちで見受げら

れる風景ですけれども、かつて使っていた真空サイ

ロ、エアタイト型のもの、それから初期の頃に作っ

たとうもろこしにも使い、牧草にも使っていたよう

なサイロが非常に老朽化してきて、 これは高畑先生

が実例などを見聞きしていることだろうと思います

けれども、使えなくなってしまったサイロが非常に

増えてきて、こういう場合は先程の例と同じように

ラップに切り替えるものとパンカーサイロを利用す

るものの 2つに分かれているというように私は見て

おりますが。

近藤:最後に、コーンサイレージについて、私の方

から質問いたします。コーンサイレージの技術、先

ワ
i

F
h
u
 



程、坂東先生の方から話がありましたが、ある意味 と切断という問題が加わってまいりますので、その

で‘非常に完成度が高い技術になってきたと思うので へんの作業性が低下します。むしろパンカーサイロ

す。ただタンパクの問題とミネラルの問題があると あたりで作って組み合わせたらどうかという考え方

いうととで、マメ科サイレージもしくはイネ科の非 もあると思います。ただ、両方とも牧草サイレージ

常に良質なサイレージが必要ではないかというそこ にしておりますと、新得畜試の酪農科でも小倉さん

の部分が一つ問題となって残るのではないかと思い を中心にやっているわけですげれども二次発酵の閉

ます。コーンサイレージの組み合わせ、ローJレベー 題、特に、とうもろこしサイレージはどんどん喰わ

ルサイレージでもよろしございますし、普通のイネ せるからいいんです砂れども牧草サイレージの取り

科のサイレージでもよろしございますし、また極端 出し量が少ないものですから、やはり夏季聞の聞に

な話をすれば非常にタンパクの摂取量が高い放牧と 二次発酵という問題が起こってきます。それから放

の組み合わせも考えられるのではないかと思います 牧との組み合わせですけれども、私は放牧というの

が、その点についてどのようにお考えでしょうか。 は草地面積がやはりある程度あるという条件で成立

坂東:とうもろとしサイレージの場合にどのような するもので、基本的には草地の生産性が非常に高い

組飼料を併給するかということなんですけれども、 というふうには私は理解してないのです口やはり十

先程も紹介しましたようにマメ科の入った、アルフ 勝みたいな 1頭当たりの面積が 3から 4反位とかい

アルファでも赤クローパでもよろしいわげでござい うレベルでは、やはり貯蔵組飼料を中心とした飼い

ますけれども、そういうものを用いることによって 方ということになっていくのではないかというふう

飼料成分的にかなりバランスがとれてくるというこ に考えています。

とも事実ですロまた採食量なども、実際に喰わせて 近藤:どうも有り雑うございます。議論が続いてい

みて良い結果を得ています。チモシー単播でも早刈 ますげれども、まととに残念ながら時間がまいりま

したものですとそれほど劣らないという結果も得ら した。私ども座長の不手際で、なかなかまとまらな

れています。とうもろこしサイレージを主体にしま い議論になってしまったことにお詫び申し上げます。

すと、選び喰いという問題をやはりある程度解決す 長い時間どうも有り難うございました。とれでシン

るという方向が必要だとJ思います。やはり将来的な ポジウムを終わらせたいと思います。どうも有り難

方向としてはTMRが、非常に効果的でないかと思 v うございました。

います。そうしますとロールベールサイレージです
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海外文献抄録

分娩前後の牛における繋留方式と休息行動の関係

A Note on Resting Behaviour of Cows Before and After 

Calving in Two Different Housing Systems 

P. Dechamps， B. Nicks， B. Canart， M. Gielen and L. Istasse 

App卜 Anim.Behav. Sci.， 23:99-105 1989. 

ホノレスタイン種とブノレー・ベノレジアン種との雑種

との雑種目頭の休息行動を 3カ月間隔で 2期に分げ、

それぞれ 3日間観察した。試験 lには、分娩前日数

が平均 41.8日目の妊娠牛を用いた。試験 2は、試

験 lと同じ牛を用い、泌乳期(分娩後平均 60.6日

目〉に実施した。 19頭すべての牛を同じ牛舎内で、

6頭はスタンチョンストーノレに繋留し(方式A)、

13頭は後部を金属棒で閉じたストールに収容した

(方式B)。試験期間中の、試験牛の起立→横臥およ

び横臥→起立の変化を連続的に記録した。

横臥時間と姿勢変更回数(横臥→起立、起立→横

臥)は、 1日当たりそれぞれ 11.61時間、 14. 06回

であった。妊娠期・泌乳期の違いおよび繋留方式に

よる差は有意ではなかった。

1時間以上の横臥パウ卜 (bout)割合は、妊娠期

で泌乳期よりも有意に低く、方式Aでは、 23.7 % 

(妊娠期)、 38.2娼(泌乳期〉であり、方式Bで、は、

それぞれ 21.3 %、 28.8婦であった。 15分以下の起

立パウト割合は、妊娠期で泌乳期よりも有意に高く、

方式Aでは 33.7必(妊娠期〉、 17.1婦(泌乳期〉

であり、方式Bで、は、それぞれ 52.6%、 40.2%だ

った。横臥パウトおよび起立パウトの平均持続時聞

に、妊娠期・泌乳期間での統計的な差は認められな

かった。

繋留方式間での統計的な差は、 15分以下の起立ノイ

ウト割合にのみ認められ、方式 Bに比べ方式Aで有

意に低かった。それぞれの繋留方式におげる個体間

変動は、処理(繋留方式〉間変動よりも大きかった。

(井堀克彦〉

子牛の迷路学習能力と迷路内行動に及ぼす系統申

性差および力一フハッチ形状の影響

Behavior and maze larning ability of dairy calves 

as influenced by housing， sex and sire 

c. W. Arave， R. C. Lamb， M. J. Arambel， D. Purcell 

and J. L.羽Talters

Appl. Ani瓜 Behav.Sci.， 33:149-163.1992. 

遺伝的および環境的要因が、所用時間、最初の分 岐において曲がる方向(左に 1、右に 2の評点を与
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える)および迷路内での行動性(活動評点を定義〉 により異なった。また飼料位置を変えた場合 (1、

に与える影響を検討するため、 275頭の子牛を用い 2日目と 3日目で位置が異なる)にも相違が認めら

て実験を行った。迷路実験は、離乳後 1、 2および 3 れた。最も所用時間の長い系統での時間は、最も短

3日目に、毎日 5回行った。迷路内での所用時間、 い系統の約 3倍であった。離乳後 1日目の迷路内所

移動距離および活動評点(移動距離/log (所要時 用時間は、 2日目に比べ長かった。 3日目の所用時

間))への、給与飼料(晴乳期間中の牛乳への微生 聞は、 1日目と 2日目の間にあった。各系統におげ

物添加の有無〉による影響は認められなかった。離 る活動評点は、 3日間すべてに差が認められた。迷

乳後 2日目の雄子牛の所用時間は、雌子牛に比べ長 路内所用時間と活動評点、活動評点と最初に曲がる

かった。 3日目において、ドーム型カーブハッチで 方向、迷路内所用時間と最初に曲がる方向との聞に、

飼育した子牛は、標準的なカーフハッチでの子牛に それぞれ有意な相関関係が認められた。

比べ最初に右に曲がる傾向が高いことが示された。

迷路内での活動性は、系統(17系統)あるいは性差 (井堀 克彦)
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会務報告

① 1991年度シンポジウム

1991年12月4日、酪農学園大学において「土地

利用と家畜生産Jをテーマに開催し、約70人が参加

した。話題提供者は、!大久保正彦氏(北大農)、小

谷栄二氏(ガラガーエイず〉、藤田 裕氏・岡本明

治氏(帯畜大)および坂東健氏(新得畜試〉の 5

名で、あった。話題提供後、所和暢氏(新得畜試)お

よび近藤誠司氏(北大農)を座長とし、熱心な討論

が行われた(報告は会報第27号、討論要旨は本号に

掲載)。

②会報27号発行

1991年12月にシンポジウム報告を中心に発行し

た。

③ 1991年度第 2回評議員会および総会

1991年12月4日酪農学園大学本館会議室におい

て、会長他20名が参加して行われ、次期役員(任期

1992年 4月，..__1994年 3月)について審議された。

同日、臨時総会が実施され、次期役員が決定した

(本号役員名簿参照)。

④ 1992年度第 1回評議員会

1992年 6月29日、札幌テレビ塔会議室においで、

会長他19名が参加して行われ、事業報告、会計報告、

会計監査報告、 1992年度事業計画、同予算案等に

会 記 事

ついて審議された。また、人事異動にともなう評議

員の変更について了承された。

⑤ 1992年度現地研究会

1992年12月15日、 「放し飼い牛舎と乳牛管理」

をテーマに道央地区で行った。参加者は77名であっ

た。見学先は、町村牧場、宇都宮牧場、細田牧場お

よび箱根牧場であった(内容については、本号佐々木

修氏報告を参照〉。

⑥ 1992年度第 2回評議員会および総会

1992年12月15日、酪農学園大学酪農学科会議室

において、会長他13名が参加して行われ、名誉会員

の推薦について審議された。また、人事異動にとも

なう評議員の変更が了承された。

同日、 1992年度定期総会を行い、 1991年度事

業報告、同会計報告、会計監査報告、 1992年度事

業計画、同予算が了承された。また、評議員の変更

についても了承された。さらに、名誉会員の推薦に

ついて決定された(池内義則氏、鈴木省三氏)。

⑦会員の状況

1992年12月1日 現 在

名誉会員 l名

正会員 269名

賛助会員 28団体

幸日

本研究会名誉会員 吉田富穂氏は、去る 1991年12月7日御逝去されました。ままに謹

んでお知らせし、御冥福をお祈り致します。
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会計報告

① 1991年度決算

1 )収支決算 ( 4.1. 1991 --._， 3.31.1992 ) 

収 入 (円) 支 出 増(円減) 
項目 決算 予算 増減 項目 決算 予算

別年度繰越金 1，097，7621，097，762 。会報(27号)発行費 334，132 400，000 -65，868 
個人会費 514，000 550，000 -36，000 現地研究会費 366，381 400，000 -33，619 
賛助会費 299，588 310，000 ー 10，412 シンポジウム費 240，000 300，000 -60，000 
雑 収 入 6，000 5，000 + 1， 000 三~ 議 費 99，075 100，000 -925 
示リ 息 35，817 35，000 + 817 旅 費 3，000 100，000 -97，000 

謝 金 60，000 100，000 -40，000 
通 信 費 56，890 70，000 -13， 110 
消耗品費 22， 701 40，000 -17，299 
予 備 費 。487，762 -487，762 

計 1，953，167 1，997，762 -44，595 計 1，182，179 1，997，762 -815，583 
1991年度会費納入率( 1992年 3月31日現在)

個人会費納入率=( 229-:-お4) x 100 = 81 % 賛助会費納入率=( 26 -:-27 ) .X 100 = 96 % 

2)剰余金の算出

収入

支出

剰余金

3) 1991年度剰余金処分

1991年度剰余金 770，988円のうち 300，000円を事業準備金とし、 470， 988円を 1992年度に繰

り越す。

1， 953，167 

1， 182， 179 

770，988 

事業準備金

次年度繰越

剰余金

300， 000 

470，000 

770，988 

②会計監査報告

1991年度会計監査の結果、間違いのないことを認めます。

1992年 6月 18日

1992年 6月22日

梅田安治

川上克己

国

固

③ 1992年度予算

項目 収入伺〉 項目 支出伺)

別年度繰越金 470，988 会報(28号〉発行費 350，000 
{固 人 メ~ 員 500，000 現地研究会費 150，000 
賛 助 ~ 員 300，000 シンポヲウム費 350，000 
雑 収 入 5，000 メτE』え 議 費 50，000 
利 息 25，000 旅 費 50，000 

謝 金 100，000 
通 費 70，000 
消 耗 口日口 費 40，000 
予 備 費 140，988 

計 1， 300，988 計 1， 300，988 

( 4. 1. 1991 --._， 3.31. 1992 ) 
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北海道家畜管理研究会役員名簿

(任期 1992年 4月，..._， 1 994年 3月〉

氏 名 所 属 氏 名 所 属

メ~ 長 沢 口 ~U 昭 ホクレン畜産推進課

西 抹=主二 進 酪農学園大学; 北 原 慎一郎 北原電牧紛

副会長 小竹森 司11 央 北海道大学

上 山 英 一 北海道大学 大久保 正 彦 向上

高 k回 英 彦 帯広畜産大学 松 田 従 一 向上一

評議 員 藤 田 裕 帯広畜産大学

伊 藤 稔、 北農試畜産部 新 出 陽 一 向上一

米 田 裕 示日 道立中央農試 左 久 向上

島 田 実 幸 同 上 源 a馬 琢 磨 向上

岸 実 司 道立新得畜試 楢 崎 昇 酪農学園大学

国 井 輝 男 道立滝川畜試 田 中 貞 美 専修大北海道短大

清 水 良 彦 道立根釧農試 監 事

大 崎 亥佐雄 道立天北農試 和 泉 康 史 北海道畜産会

橋 立 賢二郎 道庁農業改良課 )[1 上 克 己 酪農学園大学

坂 下 精 一 北海道開発局 総務幹事

西 桜 重 北海道農業開発公社 干 場 信 司 北農試

須 藤 京市 一 北海道畜産会 森 田 茂 酪農学園大学

名 輝 JゴI与ゴ、北海道酪農協会 会計幹事

越 智 勝 利 北海道家畜改良事業団 宮 道 土 酪農学園大学

伊 藤 光 ま住 北海道農漁業電化協議会 樋 フじ 淳 一 北海道大学

田 中 賢 司 ホクレン随設資材部
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メ斗
:A  員 名 簿

名誉会員

康 札幌市中央区北 3条西13丁目 チュリス北 3条 702

正 ム
宮 員

(あ〉

秋田三郎 069-14 夕張郡長沼町幌内 1066 雪印種苗鞠

秋場宏之 999-35 山形県西村山郡河北町谷地 21

浅野正昭 060 札幌市中央区北 4条西 1丁目 共済ビル 北農中央会酪農畜産課

朝日田康司 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部畜産科学科

安宅 夫 069 江別市文京台緑町 582-1 酪農学園大学家畜栄養学研究室

安達 進 044 虻田郡倶知安町旭

安達 実 060 札幌市北区北 7条西 6丁目 北海道農材工業側

阿部達男 089-33 中川郡本別町北 5丁目 十勝東北部地区農業改良普及所 本別町駐在所

阿部 督 096 名寄市西 4条南 2丁目 名寄地区農業改良普及所

阿部 ヌ玉ヨ三ヒ 073-13 樺戸郡新十津川町字幌加 169-1

荒井輝男 099-14 常呂郡訓子府町駒里 184 ホクレン畜産実験研修牧場

荒川祐 078-14 上川郡愛別町本町愛別町役場 上川中央地区農業改良普及所愛別町駐在所

安藤道雄 089-15 河西郡更別村字更別南 2-92 十勝南部地区農業改良普及所更別村駐在所

(い)

池内義則 069 江別市文京台緑町 582-1 酪農学園大学

池浦靖夫 104 東京都中央区銀座 4-9-2 全酪連購買部粗飼料課

池滝 孝 080 帯広市稲田町帯広畜産大学附属農場

池谷和信 060 札幌市北区北10条西 7丁目 北海道大学文学部 北方文化研究施設

池田 勲 095 士別市東 9条 6丁目 上川支庁士別地区農業改良普及所

池田哲也 062 札幌市豊平区羊ケ丘 l 北海道農業試験場草地部

石川 男 456 名古屋市熱田区三本松町 1-1 日本車輸製造鞠プラント部

石川正志 980 仙台市上杉 1丁目 2-16 農協会館内 宮城県畜産会
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氏 名 郵便番号 住 所

石田朝弘 029-45 岩手県胆沢郡金ケ崎町西根南羽沢 50-5 県営羽沢AP 111 

石脇征次郎 085-11 阿寒郡鶴居村幌呂

和泉康史 001 札幌市北区北10条西 4丁目 畜産会館北海道畜産会

井芹靖彦 098-41 天塩郡豊富町大通り 1丁目 宗谷北部地区農業改良普及所

五十部誠一郎 305 つくば市観音台 2-1-2 農林水産省食品総合研究所

市川 舜 069-01 江別市文京台緑町 582-1 酪農学園大学家畜育種学研究室

市丸弘幸 086-11 標津郡中標津町東 2南 4

伊藤和彦 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部農業工学科

伊藤慎吾 002 札幌市北区篠路町拓北 82-26

伊東季春 081 上川郡新得町西 4線40番地 道立新得畜産試験場

伊藤 稔、 062 札幌市豊平区羊ケ丘 l 北海道農業試験場畜産部

井原澄男 079 旭川市永山 6条18丁目 道立上川農業試験場専技室

入沢充穂 060 札幌市中央区北 4条西 1丁目 北農会館 北海道肉用家畜協会

岩鼻 淳 089-37 足寄郡足寄町南 3条 1丁目 足寄町農業協同組合

(う)

植竹勝治 062 札幌市豊平区羊ケ丘 1 北海道農業試験場畜産部

上田純治 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部畜産科学科

上 田義 彦 060 札幌市中央区南 1条西25丁目

上回喜勝 089-37 足寄郡足寄町南 3条 1丁目 足寄町農業協同組合

上山英一 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部乳生産学研究室

梅田安治 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部農業工学科

梅津一孝 080 帯広市稲田町帯広畜産大学

裏 悦次 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 道立天北農業試験場

浦野慎一 514 三重県津市上側J1515 三重大学生物資源学部

(お)

及川 寛 060 札幌市中央区大通西 7丁目 2 酒造会館 4F 北海道草地協会

扇 順二 824 福岡県行橋市西宮市 5-11-2 福岡県京都農業改良普及所

近江谷和彦 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部農業工学科

大久保正彦 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部畜産科学科

大久保義幸 098-41 天塩郡豊富町大通り 1丁目 宗谷北部地区農業改良普及所

大杉武久 430 静岡県浜松市西町 718-2 アコージャパン脚
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氏 名 郵便番号 住 所

太田三郎 080 帯広市稲田町 帯広畜産大学附属農場

太田和義 060 札幌市中央区北 9条西19丁目 35脚タラウン物産事業部

大谷 滋 501-11 岐阜県岐車市柳戸 1-1岐阜大学農学部

大谷 隆二 062 札幌市豊平区羊ケ丘 l 北海道農業試験場草地部

大橋和政 092 網走郡美幌町字日の出 1-4-8 

大町一郎 080-24 帯広市西25条北2丁目 ホクレン帯広支所

大森昭一郎 280 千葉市千城台西 1-52一7

岡本明治 080 帯広市稲田町 帯広畜産大学畜産環境科学科

岡本喜代治 086-11 標津郡中標津町東23南 1-1

岡本全弘 073 滝川市東滝川 735 道立滝川畜産試験場

小倉紀美 081 上川郡新得町西 4線40番地 道立新得畜産試験場

小関忠雄 073 滝川市東滝川 735 道立滝川畜産試験場

小名輝志 060 札幌市中央区北 3条西 7丁目 酪農センター内体il北海道酪農協会

小野有吾 060 札幌市北区北10条西 5丁目 北海道大学環境科学研究科

小野瀬 勇 088-23 川上郡標茶町川上町 釧路北部地区農業改良普及所

(か)

海江田 尚信 005 札幌市南区真駒内南町 1-1-16

帰山幸夫 062 札幌市豊平区羊ケ丘 1 北海道農業試験場

影浦隆一 086-03 野付郡別海町中西別緑町 15 雪印種苗紛

影山 智 088-26 標津郡標津町養老牛 377

柏村文郎 080 帯広市稲田町 帯広畜産大学

糟谷 泰 041-12 亀田郡大野町本町 842 道立道南農業試験場

片山秀策 305 
つくば市観音台 2-1-2 農業水産省農業工学研究所

地域エネルギ一研究室

加藤昭一 061-14 恵庭市戸磯 345 紛北海道クボタ恵庭営業所

加藤孝光 049-25 山越郡八雲町立岩 182 プリムローズ牧場

金川直人 060 札幌市中央区北 5条西 6丁目 札通ビル 8階 北海道草地協会

椛沢三次 088-13 厚岸郡浜中町茶内市街 釧路東部地区農業改良普及所

鎌田哲郎 001 札幌市北区北10条西 4丁目 畜産会館 北海道畜産会

釜谷 重孝 089-01 上川郡清水町字基線 50-43 十勝西部地区農業改良普及所

上 岡逸民 063 札幌市西区発寒 6-13ート 48 MSK東急機械脚

上出 京市 069-13 夕張郡長沼町東 6線北15号 道立中央農業試験場畜産部

一一
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氏 名 郵便番号 住 所

仮屋尭由 062 札幌市豊平区羊ケ丘 l 北海道農業試験場畜産部

川土克己 069 江別市文京台緑町 582-1 酪農学園大学農業機械学研究室

河崎 嵩 086-02 野付郡別海町別海 406-95

川崎 勉 098-57 上川郡新得町西 4線40番地 道立新得畜産試験場

河田 隆 080-12 河東郡士幌町土幌西 2線勝 159 
十北部地区農業改良普及所士幌町駐在所

川田 武 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 道立天北農業試験場

川原敬治 060 札幌市中央区北 5条西 6丁目 道通ビル 9F 中川昭一札幌後援会

川村周三 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部農業工学科

(き)

岸 英司 081 上川郡新得町西 4線40番地 道立新得畜産試験場

木村俊範 020 盛岡市上田 3丁目 18-8 岩手大学農学部農業機械学科

桐山優光 069-13 夕張郡長沼町東 6線北15号 道立中央農業試験場農業機械部

(く)

熊瀬 ~と」 080 帯広市稲田町帯広畜産大学

黒河 功 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部農業経済学科

黒津敬三 069-11 千歳市新川 836-3 黒津酪農園

(け)

源馬琢磨 080 帯広市稲田町 帯広畜産大学

(こ)

小泉 徹 073 滝川市東滝川 735道立滝川畜産試験場

小崎正勝 001 札幌市北区北10条西 4丁目 畜産会館 北海道畜産会

小竹森訓央 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部畜産科学科

小林 寛 960-21 福島市荒井地蔵原甲 18福島県畜産試験場

小林道臣 092 網走郡美棚I 美幌町役場

小林亮英 329-27 栃木県那須郡西那須野町 千本松農業水産省草地試験場

小松輝行 099-24 網走市字八坂 196東京農業大学生物産業学部

小宮道士 069 江別市文京台緑町 582-1 酪農学園大学農業機械学研究室

小綿寿志 062 札幌市豊平区羊ケ丘 l 北海道農業試験場農村計画部

近藤誠司 056-01 静内郡静内町御園 111北海道大学農学部附属牧場

郷司昭夫 048-22 岩内郡共和町南幌似 中後志地区農業改良普及所

権藤昭博 062 札幌市豊平区羊ケ丘 1 北海道農業試験場企画連絡室
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氏 名 |郵便番号 所住

(さ)

斉藤 亘 1063

酒井義蹟 1099-21 

寒河江洋一郎 1098-57

佐々 木久仁雄 1060

佐々木忠一 1034

笹島克己 1069-13

佐藤 悟 1048-16

佐藤正三 1080-24

佐藤 静 1089-24 

佐藤 博 1063 

佐藤幸信 1081 

佐藤義和 1062

佐藤良明 1060

沢口則昭 1060

(し)

穴戸弘明 1305

四十万谷 吉郎 1945

札幌市西区発寒 6-13-1-48 MSK東急機械側

常呂郡端野町字端野 端野農協

枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 道立天北農業試験場

札幌市中央区北 3条西 7丁目 酪農センター 北海道牛乳普及協会

青森県十和田市里の沢 1-259 紛ササキコーポレーション

夕張郡長沼町東 6線北15号 道立中央農業試験場農業機械部

虻田郡真狩村光 39南羊蹄地区農業改良普及所

帯広市西22条南 3丁目 12-9 

広尾郡広尾町豊似市街 広尾町農業協同組合

札幌市西区八軒 5条西 3丁目 5-3

上川郡新得町西 4線40番地 道立新得畜産試験場

札幌市豊平区羊ケ丘 l 北海道農業試験場農村計画部

札幌市北区北 7条西 6丁目 NDビル
北海道農業土木コンサルタント紛農業開発部

札幌市中央区北 4条西 1丁目 ホクレン畜産生産推進課

つくば市茎崎町池の台 農林水産省畜産試験場

柏崎市松波 4丁目 7-18 北陸農業試験場

島 田実幸 1069-13 1夕張郡長沼町東 6線北15号道立中央農業試験場農業機械部

嶋野幹夫 1087 根室市光和町 1丁目 15南根室地区農業改良普及所根室市駐在所

清水 良彦 1086-11 1標津郡中標津町桜ケ丘 1-1 道立根釧農業試験場

河東郡上士幌町宇上士幌東 2線 238
上士幌農協内十勝北部地区農業改良普及所上士幌駐在所

網走市字北浜 16-29 オホーツク網走農協営農部

帯広市稲田町 帯広畜産大学

白取英憲 1080-14

白波瀬幸男 1099-31

新出陽三 1080

新得畜試図書室 1081 

進藤重信 1063 

(す)

杉原敏弘 1060

杉本 亘之 1073

杉 本昌仁川81

鈴木省三 1244

上川郡新得町西 4線40番地 道立新得畜産試験場

札幌市西区平和 2条西10丁目 1-7

札幌市北区北 7条西 2丁目 8-1 北海道オリオン扮

滝川市東滝川 735 道立滝川畜産試験場

上川郡新得町西 4線40番地 道立新得畜産試験場

横浜市戸塚区品濃町 553-1 パークヒルズ 1-507

口
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氏 名|郵便番号

鈴木 繁 I088-34 

須藤純一 I 001 

住吉正次 I073 

(せ)

関根晋平 I086-02 

関根純 二 郎 I680 

背戸 陪 I099-14 

専大図 書 館 I079-01 

(そ)

曽根章夫 I001 

曽山茂夫 I057 

(た)

宏

人

司

彰

幾

輔

雄

二

一

行

紀

雄

貢

彦

澄

潔

雄

晃

美

宗

史

亮

俊

定

信

圭

潤

俊

英

文

英

直

重

貞

井

木

木

倉

島

野

野

橋

橋

橋

橋

橋

橋

畑

鎖

下

田

部

中

高

高

高

高

高

高

高

高

高

高

高

高

高

高

田

竹

多

建

国

060 

273 

084 

001 

083 

003 

329-2 7 

086-11 

080 

069-01 

060 

098-04 

049-31 

080 

062 

305 

006 

305 

079-01 

所住

川上郡弟子屈町川湯第 8

札幌市北区北10条西 4丁目 畜産会館北海道畜産会

滝川市東滝川 735道立滝川畜産試験場

野付郡別海町別海緑町 70-1 北海道立別海高等学校

鳥取市湖山町南 4丁目 101 鳥取大学農学部

常呂郡訓子府町字弥生 道立北見農業試験場専技室

美唄市美唄 1610-1 専修大学北海道短期大学図書館

札幌市北区北10条西 4丁目 畜産会館北海道畜産会

浦河郡浦河町栄丘束通56 日高合同庁舎 日高東部地区農業改良普及所

札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部農業工学科

船橋市南海神 2丁目 3 ルミックス内 清水建設側植物工学研究室

釧路市鶴野 58-4493

札幌市北区北 7条西 2丁目テーエムビル 金子農機鞠札幌事務所

中川郡池田町西 3条 5丁目 十勝東部地区農業改良普及所

札幌市白石区本通り 17丁目北 3-17-210号

栃木県西那須野町西三島 7-334 酪農肉牛塾

標津郡中標津町桜ケ丘 1-1 道立根釧農業試験場

帯広市稲田町 帯広畜産大学

江別市大麻東町 22-17

札幌市北区北10条西 5丁目 北海道大学環境科学研究科

士別市多寄町 31-2 農事組合法人東多寄酪農生産組合

山越郡八雲町立岩84番地 道公宅

帯広市稲田町 帯広畜産大学畜産環境科学科

札幌市豊平区羊ケ丘 l 北海道農業試験場畜産部

茨城県稲敷部茎崎町池の台 2 畜産試験場企画連絡室

札幌市手稲区前田 7条14丁目 3-27

茨城県筑波農林研究団地内局 私書箱 5号畜産試験場

美唄市美唄 1610-1 専修大学北海道短期大学

ハ可
U
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氏 名 |郵便番号

田中正俊 1 073 

田中義春 1 084 

田辺安一 1 062 

玉城勝彦 1 389-02 

住

滝川市東滝川 735 道立滝川畜産試験場

釧路市大楽毛 127 釧|路中部地区農業改良普及所

札幌市豊平区美園 2条 1丁目 雪印種苗紛

長野県佐久郡御代田町大字塩野 草地試験場山地支場

玉木哲夫|伽111標津郡中標津町桜ケ丘 1-1道立制11農業試験場

(ち)

知念悌郎 I 348 埼玉県羽生市西 2丁目 21番 10号金子農機紛

所

千葉 豊 I093 I網走市新田 2-6-1 北海道開発局網走開発建設部農業開発第二課

(つ)

堤 義雄 1 005 

常松 哲 1 065 

坪井哲典 1 088-32 

(て)

出村忠章 1 057 

(と)

トウール・ ， 1 064 
ハメット

所 和暢 1 081 

泊川!宏 1 065 

豊川好司 1 036 

(な)

札幌市南区真駒内柏丘 5丁目 10番目号

札幌市東区中沼町 118-497紛北日本ソイル研究所

川上郡弟子屈町奥春別

浦河郡浦河町栄丘東通56 日高支庁 日高東部地区農業改良普及所

札幌市中央区南24条西11丁目 2-33-204 北海学園大学

上川郡新得町西 4線40番地 道立新得畜産試験場

札幌市東区北19条東 4丁目 北原電牧紛

弘前市文京町 3 弘前大学農学部

中内康幸 I09日|仰IJ郡滝上町栄町滝上町農協

中川 忠昭 I088-31 I川上郡標茶町上多和 120-:-1 標茶町多和育成牧場

中辻浩喜 I060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部附属農場

中本憲治 I004 札幌市豊平区月寒東5条18丁目 18-10

長尾己俊 I089-02 I上川郡清水町字清水下美憂 日本酪農清水町農場

長沢 滋 I049-31 I山越郡八雲町富士見町 130渡島北部地区農業改良普及所

長野 宏 I089-37 I足寄郡足寄町北 l条 4丁目 足寄町役場十勝東北部地区農業改良普及所

名久井 忠 I082 河西郡芽室町新生北海道農業試験場草地部飼料調製研究室

夏賀元康 1 060 

楢崎 易 1 069 

南部 悟 1 060 

札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部農業工学科

江別市文京台緑町 582"""'"1 酪農学園大学酪農学科 家畜栄養学研究室

札幌市中央区北 7条西22丁目
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氏 名 郵便番号 住 所

(に)

新名正勝 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘 1-1道立根釧農業試験場

新山雅美 069 江別市文京台緑町 582-1 酪農学園大学

西埜 進 069 江別市文京台緑町 582-1 酪農学園大学家畜管理学研究室

西野広幸 080 帯広市西 4条南 8丁目 北海道開発局帯広開発建設部 農業同発第一課

060 札幌市中央区北 4条西 1丁目 ホクレン酪農畜産推進部

060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部畜産科学科

西本義典 001 札幌市北区北10条西 4丁目 畜産会館 北海道畜産会

(の)

野 英 二 069 江別市文京台緑町 582-1 酪農学園大学附属農場

(は)

芳賀 浩 065 札幌市東区北6条東 7丁目 ホクレン農業総合研究所

橋立賢二郎 060 札幌市中央区北 3条西 6丁目 北海道農政部農業改良課

長谷川信美 983 仙台市若林区鶴代町ト68 東北オリオン紛

端 俊一 060 札幌市北区北 9条西 9丁目北海道大学農学部農業工学科

秦 寛 073 滝川市東滝川 735 道立滝川畜産試験場

花田正 明 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘 1-1 道立根釧農業試験場

原 令幸 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘 1-1道立根釧農業試験場

坂東 健 081 上川郡新得町西 4線40番地 道立新得畜産試験場

(ひ)

左 久 080 帯広市稲田町 帯広畜産大学家畜生産科学科

樋元淳一 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部農業工学科

平津一志 061-11 札幌郡広島町高台町 4-7-5 

平山秀介 069-13 夕張郡長沼町東 6線北15号 道立中央農業試験場

(ふ)

深瀬公 悦 084 釧路市鳥取南 5丁目 1-17 雪印種百紛釧路工場

福土郁夫 010 秋田市手形住吉町 3-2-205

福田正信 060 札幌市北区北 8条西 2丁目 北海道開発局農業調査課

福森 功 331 埼玉県大宮市日進町 1丁目 40-2生研機構畜産工学部飼養管理工学研究室

福屋和弘 069-14 夕張郡長沼町幌内 2010

藤岡澄行 305 
つくば市千現 2-1-6 つくば研究支援センタ一内A-23

日本植生紛つくば研究所

庁
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氏 名 郵便番号 住 所

藤嶋秀行 060 札幌市中央区北 2条西19丁目 札幌開発総合庁舎内 北海道開発協会

藤田昭三 060-91 札幌市中央区北4条西 1丁目 ホクレン役員室営農対策課

藤田 裕 080 帯広市稲田町 帯広畜産大学家畜生産科学科 家畜栄養学研究室

藤 田真美子 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘 1-1 道立根釧農業試験場

藤本秀明 069-14 夕張郡長沼町幌内 1066雪印種苗側中央研究農場

藤本義範 076 富良野市新富町 3-1 富良野地区農業改良普及所

(ほ〉

宝寄山裕直 073 滝川市東滝川 735 道立滝川畜産試験場

干場信司 062 札幌市豊平区羊ケ丘 l 北海道農業試験場

干場秀雄 080 帯広市稲田町 帯広畜産大学畜産環境科学科

細川満範 089-36 中川郡本別町西仙美里 25-1 農業大学校

本江昭夫 080 帯広市稲田町 帯広畜産大学畜産環境科学科

(ま)

前川孝昭 305 つくば市天王台 1-1-1 筑波大学農林工学系

前田善夫 069-13 夕張郡長沼町東 6線北15号 道立中央農業試験場

蒔田秀夫 073 滝川市東滝川 735 道立滝川畜産試験場

増子孝義 099-.24 網走市字八坂 196 東京農業大学生物産業学部

松岡 栄 080 帯広市稲田町 帯広畜産大学家畜生産科学科

松沢祐一 061-13 恵庭市西島松 120 石狩南部地区農業改良普及所

松田清明 080 帯広市稲田町 帯広畜産大学畜産環境科学科

松田従三 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部農業工学科

松永光弘 089-36 中川郡本別町西仙美里 25-1 農業大学校

松見高俊 001 札幌市北区北29:条西 4丁目 2-1-323

(み)

三浦俊一 080 帯広市東3条南 3丁目 十勝中部地区農業改良普及所

三浦裕輔 060 札幌市中央区北 4条西 1丁目 ホクレンクミアイ飼料紛

三上仁志 062 札幌市豊平区羊ケ丘 l 北海道農業試験場

三 品賢二 093 網走市北 7条西 3丁目 網走総合庁舎内 斜網中部地区農業改良普及所

溝 井 茂 043 槍山郡江差町南浜町 240-2 槍山家畜保健衛生所

三田村 強 062 札幌市豊平区羊ケ丘 l 北海道農業試験場草地部

光本孝次 080 帯広市稲田町 帯広畜産大学家畜生産科学科

円
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氏 名 郵便番号 住 所

峰崎康裕 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘 1-1道立根釧農業試験場

宮崎 フ巳 073 滝川市東滝川 735 道立滝川畜産試験場

宮沢典義 417 富士市瓜島町 26-2 日熊工機紛富士営業所

宮下昭光 062 札幌市豊平区羊ケ丘 1 北海道農業試験場草地部

(む)

棟方惇也 060 札幌市中央区北 5条西 6丁目 札幌市センターピル
北海道チクレン農協連合会

村井信仁 060 札幌市中央区北 2条西 2丁目三博ピル刷北海道農業機械工業会

村上 豊 094 紋別郡幸町 6丁目 西紋東部地区農業改良普及所

(も)

桃野 寛 082 河西郡芽室町新生 道立十勝農業試験場農業機械科

森田 茂 069 江別市文京台緑町 582-1 酪農学園大学家畜管理学研究室

森脇芳男 089-56 十勝郡浦幌町新町 十勝東部地区農業改良普及所浦幌町駐在所

諸岡敏生 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北海道大学農学部畜産科学科

門前道彦 001 札幌市北区北15条西 5丁目 北海道ホルスタイン農協

(や)

山岸規昭 062 札幌市豊平区羊ケ丘 l 北海道農業試験場畜産部

山崎昭夫 062 札幌市豊平区羊ケ丘 1 北海道農業試験場草地部

山 端 三津吉 098-16 紋別郡興部町 518 興部町農協

(ゆ〉

湯藤健治 082 河西郡芽室町新生 道立十勝農業試験場

(よ)

横漬道成 099-24 網走市字八坂 196 東京農業大学生物産業学部

吉田一夫 001 札幌市北区麻生町 4丁目 10-20

吉田 d悟 069-13 夕張郡長沼町東 6線北15号 道立中央農業試験場

吉田則人 080 帯広市稲田町 帯広畜産大学畜産環境科学科

義平大樹 069 江別市文京台緑町 582-1 酪農学園大学附属農場

米内山昭和 090 北見市北光 235 北海学園北見大学

米田裕紀 069-13 夕張郡長沼町東 6線北15号 道立中央農業試験場

(わ〉

渡辺信吾 099-01 紋別郡白滝村字白滝 122-3

渡辺 寛 061-22 札幌市南区藤野 3条 2丁目

渡辺正雄 098-57 枝幸郡浜頓別町北 3-2 
一
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第 1条

第 2条

北海道家畜管理研究会々則

本会は北海道家畜管理研究会と言い、その事務局を北海道大学農学部曜く。

、本会は家畜管理等における機械化、省力化、衛生管理並びにその経済性などに関する研究

の促進及びその健全な普及を図ることを目的とする。

第 3条 本会は目的を達成するために次の事業を行う。

1.講演会及び研究会の開催。

2. 機関誌の刊行。

3. その他本会の目的を達成するに必要とする事業。

第 4条 本会は本会の目的に賛同する正会員及び賛助会員をもって構成する。

第 5条 本会には名誉会員をおくことができる。名誉会員は本会に功績のあった会員で、評議員会

の推薦により総会において決定し、終身とする。

第 6条 本会は役員として会員 l名、副会長 2名、評議員若干名、監事 2名及び幹事若干名をおく。

役員の任期は 2カ年とする。但し再任を妨げない。会長は会務を総理し、本会を代表する。

評議員は講演会、研究会その他本会の目的達成に必要とする事業を企画し評議する。幹事

は庶務、会計、編集その他日常業務を執行する。なお、本会には顧問をおくことが出来る。

第 7条 評議員、監事は総会において会員より選任する。会長及び副会長は評議員より互選し総会

において決定する。幹事は会長の委嘱による。

第 8条 正会員の会費は年額 2，000円とし、賛助会員の会費は 1口以上、 1口の年額は 5，000円と

する。

第 9条 総会は毎年 l回開催し、会の運営に関する重要な事項を決定する。必要に応じて臨時総会

を聞くことが出来る。

第 10条 本会の会計年度は 4月1日より翌年 3月31日までとする。

第 11条 本会々則の変更は総会の決議によらなければならない。
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