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世界における土地利用と家畜生産の比較

1.はじめに

家畜生産について考える場合，わが国ではや

f やもすると“飼料の存在"を出発点として考え

j ることが多い。つまり飼料はすでに存在するも

J のとしどのような飼料を，どのような飼育管

t 理条件下で，どの位給与すれば，効率的な生産

1 があげられるかという論議が展開される。そこ

¥では，飼料をどう生産するかは別の問題とされ

1てしまっているが，それで良いのであろうか《

家畜を媒介にして行う生産も，本来の姿は稲

作・畑作など他の農業分野と同様，土地を基盤

とした物質循環のなかで，太陽エネルギーを固

定する生産であることには変りない。こうした

本来の姿から考えれば，飼料は無条件で“存在

する"のではなく，あくまでも，その地域の自

然、，歴史，社会的条件のもとで，その土地から

生産されることを前提にしいかに家畜を飼養

するかを考える必要がある。輸送手段の飛躍的

大久保正彦

(i七海道大学農学部)

連で考える視点をはずすわけにはいかない。広

大ではあるが，水に乏しく交通手段や電気も未

発達の中央アジア乾燥地域での家畜生産と，温

暖湿潤で作物や牧草の生育には恵まれ，交通手

段や電気も十分な日本での家畜生産を同一レベ

ルで比較するわけにはし、かない。例えばl頭当

乳生産量を取りあげ，後者が進んでいるとか，

理想的な畜舎環境を考えるべきだとか論議する

ことが無意味であることは自明であろう。

そこで，本報告では世界における土地利用と

家畜生産のあり方を比較検討してみたし1。わが

国における家畜生産のあり方を考える一助にな

れば幸いである。

2.世界における土地利用と家畜生産

1) 家畜生産と土地利用の歴史

草食家畜であるめん羊，山羊，牛，馬などの

飼育，それらによる乳・肉・毛の生産や役畜と

進歩が，あたかもこうした基本をかえてしまっ しての利用は，当然ながら草地と結び、ついては

たかのように錯覚させるが，主盟但工互上主輸ー じめられ，発展してきた。めん羊，山羊が家畜

ームさ~tLる飼岩山ζ由来玄こる糞尿を，ー飼料が生産，さ J 化されたのがBC8000年から6000年頃といわれ

れた土地今還元，するのは，誰が者足しても不可能 ているが，自然草地における遊牧の原型ともい

玄車ろ及合う弘p

怠り弘λ.C了てτ=マで方でlはま"土地pの荒廃廃"が進行すること ロツνノパfでも牛が飼育されていたが， この場合も

l巳三なる叫.o-、 自然草地への放牧によっている。地中海沿岸で

本研究会の目的は家畜の合理的な飼養管理を はBC2000年頃から移牧によりめん羊，山羊の

追究することにあるが， この場合にも，それぞ

れの地域-特有の自然，歴史，社会的条件を

もっているーで，どのように植物生産がされ，

その一部を飼料として家畜がどのように利用す

るか，つまり各地域の土地利用のあり方との関

飼育がされている。 BC3000年以前に家畜化さ

れたと思われるウマ，ラクダについても，自然

草地での放牧が基本であったと思われる。この

ように自然草地で、の放牧に基本をおいた家畜生

産は，後述するように，現在でも世界各地で続



けられており，多少の変更はあるものの， 1万

年近くも基本型が変っていないといってもよい。

これに対し草地としての利用でも，現在の栽

培牧草であるチモシー，アルフアルファなどの

利用がヨーロッパではじまったのは15世紀であ

り，輪作のなかに牧草が取り入れられ，耕地内

の人工草地が拡大したのは18世紀の，いわゆる

農業革命が進行するなかである。一方，草地利

用を基本とする家畜生産でも，飼料の貯蔵とい

うのはいつ頃から始ったのであろうか。草刈り

鎌の存在は紀元前のかなり古い時代から知られ

ているが，人間の住居周辺に囲い込まれた家畜

に対する，生あるいは乾燥した草の一時的給与

ではなく，冬季の貯蔵飼料として乾草の計画的

利用が始った時期は現時点では不明である。サ

イレージとなると本格的には18'""-'19世紀のヨー

ロッパにおいてのようだが， これまた詳細は分

っていなL、。

地中海沿岸， ヨーロッパでは休閑を取り入れ

た三圃式農法から18世紀になって牧草，根菜な

どを取り入れ，休闘を廃止した輪栽式農法に発

展することにより，穀物栽培と牧草，飼料作物

が結び、っち近代的混合農業が成立する。

広大な草地の利用でも，粗放だが商業的放牧

やより集約的放牧による家畜生産が，南北アメ

リカ，オーストラリア，ニュージーランドなど

で発展していったのは19世紀で，冷凍船など輸

送手段の発展，牧草の改良，馬による機械作業

の拡大などが，その発展を支えてきた。

さらに1930年代以降USAを中心にトラクタ

ーによる耕起，播種，施肥，収穫などの機械化

作業体系が，作物，草地の両者に普及し，こう

した体系のうえに大規模で集約的な家畜生産が

成立した。

一方，草食ではなく，雑食家畜であるブタは

定住的農耕民とともに，その飼育が拡まったも

のと思われている。その飼料も自然界からの木

や草の実・根・昆虫・小動物と農耕副産物や残

j査であり，飼料確保のため土地利用体系が規定

されるということはなかった。歴史的経過のな

かでは，一方で飼料穀物などの生産とは別個に

発展した大規模養豚があり，他方で混合農業の

なかでの根菜利用や糞尿の土地還元という意味

から位置づけられた養豚，残澄に依存した養豚

などが発展，分化していっている。養鶏をはじ

め家禽になると土地利用との関係はもっと稀薄

になる。

2) 世界における自然環境と農業類型，家畜

生産

位界各地での家畜生産の種類，規模，方法な

どは，歴史的，社会的な要因によって規定され

ている面もあるが，最大の要因は自然条件とそ

れに左右されている飼料生産・供給である。

世界の自然環境と農業類型の関係については

多くの著述があるが，表 lにはそれらを参考に

しつつ，家畜生産も加えてまとめた。

自然環境は地形，気候，土壌，海洋，陸水，

植生など諸要素によって構成されているが，土

地利用と家畜生産という観点からみれば，気候

→植生→農業・家畜生産という流れにそって考

えるのが最も分り易い。

全ての月平均気温が20
0

C以上の熱帯および4

'""-'11月が20
0

C以よ(北半球の場合〉の亜熱帯に

おいても雨量の多い熱帯雨林と乾季・雨季があ

り，半乾燥地帯である草原に分かれる。前者は

植物生産がきわめて高く，稲，イモ，バナナ，

サトウキビなどが多く，家畜としては耕作用の

役畜や自家消費用の豚，家禽などがみられるだ

けである。飼料も作物残澄や道路周辺等の野草

などに依存し計画的に飼料生産を行うことも

少ない。冬季ある・いは乾季のため飼料を貯蔵す

ることも不要と思われる。他方，後者では年間

- 2ー



表 1 世界の自然環境と農業類型，家畜生産

気候区分 家 畜 生 産
地域 植生 降 水 量 農業類型 該当地域

(ケッペン) 家畜種 土地利用・飼料

熱帯雨林 Af，Am 3000m叫孔上 移水動稲農，業プ (焼畑)東南南米，アジア， 中
役豚牛畜馬家()苦牛.."""闘水 農道耕路副周産辺物等野草乾季の水あ不る足場合はもあ ランテ 中央アフ

るが， なし ーション リカ

亜熱(帯サバ草ンナ原) 
Aw 

乾季10水季OOm不・m足1雨1下季あり， 乾 遊畜牧乾燥，大農業規模牧
南北米オ， アフリカ ，羊馬， 山羊， 牛 放牧主体
ーストラ
リア，インド

砂漠 Bw 年降水量<年(平cm均)気温 遊農牧業， オアシス アフリカ，中近 羊ク，ダ，山牛羊 馬ラ 放牧主体
チ，中央アジア，
USA，オース
トラリア

温帯(ステ草ップ原) 
Bs，Cfa，Dfa 250 -1000mm 

大遊作牧規模，大牧畜規模畑
ユーラシア大陸 羊，罵，山羊，牛 放牧主体

乾不季足水な不し足地地域域あとり水
中央，南北アメ
リカ，オースト
ラリア

地中海濯性木林 Cs 500 mm 
地園(穀芸中海物，移式，牧農果樹業) ， 

地中海西沿海岸岸，U 羊，山羊，牛
放蔵び枕飼昨穀H牧類骨草却おの貯よ夏乾燥冬降水温和 S Ai!3#ilW，南

米チリ，オース
卜ラリア南部，
南アフリカ

温
帯 温帯混合林 Cfa，Cfb 500 -2000mm 稲混合作農業， 酪農 ヨーロッパ，北 牛，羊，豚

放蔵び仇飼昨穀H牧類判草割およ亜 Dfa，Dfb 水不足なし 米，オース卜ラ の貯

寒'市
リア南岸， NZ， 
南アフリカ，東

議帯森林

アジア

Dfc， Dfd，DW 150 -400 mm 林混合業農業， 牧畜 北ヨーロッパ， 牛， トナカイ
放蔵び枕飼料農胸牧倒草却躍おの物貯よ水不足なし ソ連，北米北部

高山植物帯 H 一 牧畜(移牧)
中ル央プアス，ジ北ア南，米ア

牛，羊，山羊 放牧主体

ツンドラ ET 遊牧 北ヨーロッパ， トナカイ 放牧主体
ソ連，カナダ

氷雪 EF 極地

降雨量の大半は雨季に集中し濯木をまじえた

豊かな草原となるが，乾季は雨がないうえ高温

のため，草木は枯れてしまう。雨季，乾季の期

間や程度は地域によって異なり，また流水・地

下水など水利用の可能性もやはり地域差がある

が，安定的に作物栽培が可能な地域は少なく，

草資源を利用した草食家畜生産の重要性が高く

なる。アフリカでは牛，めん羊，山羊なと、の小

規模な遊牧が，南アメリカ，オーストラリアな

どでは大規模な商業的牧畜での肉牛，めん羊生

産が多くみられる。

地球上には乾燥地帯といわれるところが非常

に広く存在する。そのうち主として冬の降水が

ある場合，年平均降水量 (cm)が平均気温 CC)

より下まわる地域が砂漠といわれている(主と

して夏に降水がある場合，平均気温+14より降

水量が少ない地域)。例えばサウジアラビアの

首都リヤドは気温24.7
0

C，降水量81mm，サハラ

- 3 -
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砂漠の一角であるリビアのサブハは気温22.8
0

C，

降水量 8mm， U S A西部のラスベガスは気温

18.9
0C，降水量99mmで，砂漠に分類される。こ

こでの人間生活は，小規模な商業・手工業以外

はわずかな草を求めて移動する遊牧とわずかな

水源に依存したオアシス農業が主体である。遊

牧の対象とする家畜の種類，規模，構成および

移動のしかた等は，同じ砂漠といっても乾燥の

程度によって異なる。共通する家畜種はめん羊，

山羊でラクダは最も乾燥した地域に多い。牛は

自家消費用の乳を得るために飼われているもの

が多いうえ，乾燥の程度がひどいところでは飼

育するのは困難になる口また貯蔵用の乾草など

を確保するため，草地を囲い込むことなども一

般的には不可能である。

乾燥地帯のなかでも，降雨量 250""""lOOOmm程

度ある温帯草原といわれる地域が地球上には広

く存在する。この温帯草原も乾燥の程度により

二つに大別され，一つはより乾燥した短草草原

ステップといわれるもので，ユーラシア大陸の

西は黒海付近から東はモンコボル，中国東北部ま

での大草原，北アメリカのグレートプレーンズ，

南アメリカの一部，オーストラリア東南部など

にみられる。より湿潤な長草草原はプレーリー

といわれ，ユーラシア大陸ではハンガリーやソ

連の黒土地帯，中国東北部，北アメリカのグレ

ートプレーンズ以東，南アメリカのパンパ，オ

ーストラリア南東部で，いずれもステップと隣

接している。降雨量が多くなると樹木の成育が

可能な地域もでてくる。この温帯草原は家畜生

産の盛んな地域で，砂漠地域と連続性をもっ遊

牧とUSA;アルゼンチン，ブラジル，パラグ

アイ，ウルグアイ，オーストラリアなどにおけ

る大規模商業的牧畜経営がみられる。この地域

の遊牧では砂漠と異なり，ラクダがほとんどみ

られなくなり，地域によって馬が入ってくる。

また自然条件のょいところに越冬基地を作り，

貯蔵飼料を確保して半定住化しようとする傾向

が強くなってくる口後者の大規模牧畜経営は，

組牧な放牧に依存している点では遊牧と似てい

るが， 18世紀以降ヨーロツノミからの入植者によ

ってはじめられた商業的牧畜経営であるところ

が，まったく異なっているD 規模がきわめて大

きいこと，対象が肉用牛とめん羊に限られてい

るのも特長である口またこの温帯草原は土壌が

肥沃なところが多く，大規模な畑作，コムギ，

トウモロコシなど穀物の主要な生産地となって

いる。ソ連の黒土地帯，北アメリカのプレーリ

ー，南アメリカのパンパ，オーストラリアなど

がそうである。

温帯気候地帯は，通常，夏に降水があって冬

乾燥し年間降水量は1000mm内外あるが，地中

海沿岸では夏乾燥，冬降水があり，年間降水量

も 500mm程度と少ない。また冬は比較的温和な

ため，高木森林の形成には至らないが，濯木林

をふくめた特長ある植生を示し農業としても

特長ある発展をしてきた。こうした気候・農業

は地中海型気候，地中海式農業とよばれ，地中

海沿岸以外にも， USA西海岸，南アメリカ，

チリ中部，オース卜ラリア南部，アフリカ大陸

南端などにみられる。地中海沿岸では古くから

穀物栽培，果樹，園芸，移牧によるめん羊，山

羊飼育が進められてきた。乾燥した夏には低地

の草地ではめん羊，山羊を飼えないため，山地

の草地などに移動させ，冬に低地へ戻ってくる

口いわゆる垂直的移牧である。しかし同じ地

中海性気候のUSAカリフォルニアなどでは大

規模な濯概が取入れられ，アルフアルファ栽培

の拡大，大規模肉牛，酪農経営の増加がみられ

ており，地中海沿岸の農業生産と様相を異にし

ている。

世界の人口密度がもっとも高く，人間の活動
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が最も活発な地域が温帯混合林地帯である。年

平均気温8---20oC，降水量 500""""2000mmのとこ

ろが大半で，極端な乾季，雨季はなく，年中水

不足がない地域といってよい。ユーラシア大陸

では西はヨーロッパ，東は日本，朝鮮，中国の

一部，北アメリカ，オーストラリア南東，タス

マユア，ニュージーランド北および南島，南ア

フリカ南東端などである。この地域の自然植生

は，夏緑広葉樹林，常緑広葉樹林，針広混合林

で， この樹林地を切り開いたところに混合農業，

酪農，稲作が成立している。わが国の家畜生産

は， この地域の家畜生産から学び、つつ発展して

きており，今後も学ぶ点が多い。このうちヨー

ロッパ，北米では作物栽培と家畜飼育が有機的

に結び、ついた混合農業が広く行われている。農

地の1/5---3/4が牧草地であり，その大部分は

人工草地で，栽培作物におとらずよく管理され

ているといってよい。牧草以外に青刈トウモロ

コシ，根菜などの飼料作物も栽培され，作物栽

培の副産物も飼料として用いられている。乳-

肉牛，めん羊とともに，豚の飼育が多いことも

特長で，生産性は高い。放牧による土地利用も

みられるが放牧主体は少なく，放牧と収穫・貯

蔵した飼料の組合せ，あるいは貯蔵飼料主体の

舎飼いが多く，土地利用の集約度も高い。しか

しこの地域では日本と同様，他国又は国内の

他地域から飼料穀物を輸入，移入しているとこ

ろが多い。一方，ニュージーランドでは徹底し

た改良草地主体の酪農生産が成立しており，ヨ

ーロッパ，北アメリカの混合農業とは異なる。

また日本，朝鮮，中国などでは， ヨーロッパ的

混合農業と異なる稲作主体農業のなかに家畜生

産が取り入れられた特殊な形がみられるが，い

ずれも地域の特長を生かした土地利用と家畜生

産という点からみれば.未成熟ともいえる。

北ヨーロッパ，カナダ，ソ連などの亜寒帯針

葉樹林地域では，水不足はないが気温的に作物

栽培が困難となってくる。寒地農業技術の発展

によって，混合農業が拡まるとともに，乳肉牛，

トナカイなど家畜による生産が増加する。放牧

による土地利用も多いが，厳しい冬季の飼料対

策が重要である。

高山植物帯，ツンドラ地帯での家畜生産は，

砂漠など乾燥地帯とは別の厳しい条件下での土

地利用の特長を示しているといえよう。いずれ

も作物栽培には不適当な自然条件下で，乏しい

自然植生を家畜生産を通して利用する形をとっ

ており，飼育対象は牛，めん羊，山羊， トナカ

イなど，いずれも反努草食家畜である。

3) 世界における土地利用実態と家畜飼養頭

数

現在の世界における土地利用実態と家畜飼養

頭数を表2に示した。現在，世界には永年草地

に区分される面積が32億ha以上あり， これは全

陸地の25%，農用地の70%近い。地域別にみる

とアフリカ，アジア，南アメリカ，オセアニア

が多い。国毎の草地面積でいえば，オーストラ

リアの4億3600万haを最大とし， ソ連，中国，

ブラジル，アルゼンチン，モンゴルなどが多く，

国土に占める草地割合からみれば，モンゴル，

ウルグァイ，アイルランド，南アフリカ，オー

ストラリア，アルゼンチン，ニュージーランド，

パラグァイなどが50%をこえている。砂漠，高

山，市街地などを除いた農林地に占める草地割

合からみると，サウジアラビア，アイスランド，

モンゴル， ウルグァイ， リビア，南アフリカな

どが80%以上になっており，作物栽培に不適な

乾燥，半乾燥地域あるいは寒冷地域，山岳地域

の多い発展途上国においては草地の占める重要

性が大きい。こうした草地は基本的には草食家

畜生産の場として利用する以外に利用方法はな

く， しかも遊牧ないし大規模商業的牧畜経営い
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表2 世界の土地利用実態と家畜飼養頭数

土 地 手IJ 用 (100万ha) 家畜飼養頭数(100万頭)

全陸地 農耕地 永年草地 森林 その他 牛 水牛 ラクダめん羊山羊

アフリカ 2，964 185( 6.2) 787(26.6) 686(23.1) 1，304(44.0) 178 2.5 14 197 164 

3t・中アメリカ 2，138 274(12.8) 367(17.2) 686(32.1) 811 (37.4) 166 19 15 

南アメリカ 1. 753 142( 8.1) 475(27. 1) 900(51. 3) 237(13.5) 258 1.1 109 21 

ア ン ア 2，679 451(16.8) 679(25.3) 539(20.1) 1，010(37.8) 387 134 4.5 331 282 

ヨーロッノぞ 473 140(29.6) 84(17.8) 157(33.2) 92(19.4) 128 0.4 139 13 

オセアニア 843 49( 5.8) 450(53.4) 156(18.5) 187(22.3) 30 213 1.7 

ソ 連 2，227 233(10.5) 372(16. 7) 944(42.4) 679(30.4) 122 0.3 0.3 142 6.5 

言十 13，077 1，474(11.3) 3，214(24.6) 4，069(31.1) 4，320(33.0) 1，271 138.3 18.8 1. 151 503. 2 

(FAO. Yearbook， Production， 1987) 

ずれの形態にしろ，放牧によって草地を利用し の年間乾物生産量の比較を示した。温度の面で

ている。土地利用の効率からいえば，従来いず きわめて生産力の低い亜寒帯を除くと，乾燥の

れら “粗牧"という表現でよばれてきた。こ 程度が進むにつれて温帯，亜熱帯，熱帯間の草

れに対しニュージーランドにおける草地利用も， 地生産の差が小さくなり，乾燥状態下ではどの

主として放牧によっているが，こちらは“集約 地帯も同じ乾物生産量を示-している。わが国で

的"という評価をうけている(ニュージーラン 通常考えられている草地は，温帯の温潤~半乾

ドの集約的放牧については小谷報告を参照)。 燥と考えてよく，生草量にすると75----45t/haと

ヨーロッパでは農耕地面積が永年草地より大 いうことになる。乾燥地域の草地では，この表

きく，牧草地や飼料作物栽培も耕地内に取り込 よりもはるかに低い，乾物生産量 1t/ha以下の

まれており，作物栽培と家畜飼育が結び、ついた 草地も実際には用いられている。

形で行われていることを示している。北・中ア

メリカ，アジア，ソ連でも永年草地が比較的少 表3 草地の年間乾物生産量 (t/ha)

なく，畑作，稲作がいずれもかなり多い。

家畜飼養頭数の特長は国毎にまで分けないと 過湿潤湿潤亜乾燥乾燥

明確にはならないが，わが国では頭数の少ない

めん羊，山羊が，世界的には重要度の高い家畜

であり，とくに乾燥・半乾燥地域では南アメリ

カを除いて，最も重要性の高い家畜である。

4) 土地生産力の比較

同じ草地といっても，世界各地で多種多様で

あり同じレベルで議論は出来ない。表3に草地

- 6 ー
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表4には温帯および熱帯草地における肉牛に

よる 1ha当り年間増体量を示した。わが国では

公共育成牧場で 200kg，新得畜試の成績で 530

'""-' 740kg，草地試でいわゆる“スーパー放牧"

として目指している1000kg/haなどの数値があ

るが， これらと比較すると， この値の意味する

表4 草地からの肉牛増体量 Ckg/ha/年)

温帯

自然草地

自然放牧 100-400 

マメ科草追播・施肥(過燐酸) 200-500 

人工草地

混播・施肥(過燐酸) 400 -1200 

施肥(窒素) 700 -1400 

(Simpson and Stobbs， 1981) 

ところが理解出来るであろう。より条件の厳し

い乾燥地帯の草地では， この表での最低値lOkg

/haにも満たない場合もある。乳生産について

も1ha当たり 0.5t ---20 tというやはり変動の

大きい数値が報告されている(圏内では北大4

'""-' 6 t /ha，道試験場2---8 t /haなど〉。

以上のように世界各地には草地だけみてもそ

の自然、条件下での生産力に 100倍程度の差があ

るものが存在している。これに改良草種の導入，

施肥濯紙作物栽培との組合せを考慮すれば，

さらにその生産力較差は拡大する。しかし自然

条件的にも，社会・経済条件的にも，そうした

対策の不可能な地域が当然存在しており，こう

した条件の違いを考慮せずに“組放"であると

か， “集約的"であるとか評価は出来ないであ

ろう。その地域が現在もっている条件下での生

産力をどの程度引き出しているか， しかも，そ

れが継続的な再生産を考慮したものであるとい

熱帯 熱帯

(乾季5'""-'6カ月) (生育期長い地域)

10-80 

120-170 

200-300 

300-500 

60-100 

250-450 

300-600 

400-1200 

う限定付きのうえで評価すべきである。

以下，いくつかの地域の事例を検討してみよ

つ。

3.各地域の土地利用と家畜生産の事例

1) 中東

湾岸戦争やイスラエル・パレスチナ紛争で注

目を集めている中東は，その石油資源ばかり重

視されるが，土地利用からいえば最も厳しい乾

燥地域での家畜生産の典型でもある。一般的に

夏乾燥して暑く，冬に降雨がみられるが，年降

雨量 100mIn以下も珍しくなく，蒸散量がきわめ

て大きい。陸地の6割近くが砂漠や山岳で，ほ

とんど利用出来ず，残りの半分以上が乾燥草地

であり，農耕地は全面積の 5'""-'7%に過ぎない

(表5)。主要な土地利用形態は遊牧または移

牧とわずかな濯瓶農業である。飼養家畜はめん

羊約2億頭(肉・乳・毛)，山羊9000万頭(肉
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表5 中東における土地利用と家畜飼養

面積・頭数 全体に対する

(100万ha・100万頭) 割合(児)

土地利用

全陸地 1， 192 

農耕地 81 6.8 

永年草地 267 22.4 

森 林 140 11. 8 

その他用1diMT官L、704 59.0 

反努家畜 仰j
全頭数 280 

めん羊 153 54.6 

山 羊 68 24.4 

牛 51 18.3 

バッ 77日ー 4 1.4 

ラクダ 4 1.3 

(FAO， 1980) 

-乳)，牛7000万頭(役，肉，乳)，バッフア

ロー1400万頭，ラクダ1600万頭など反努草食家

畜が主である口サウジアラビア， シリア，スー

ダンなどでは家族全体が家畜群と共に移動する

遊牧が多く，他地域では，定住地をもち冬と夏

の放牧地聞を家畜群と管理者のみ移動する移牧

が多い。いずれも劣悪環境下で，之しい資源を

有効に利用するシステムとして長い歴史のなか

で作りあげられてきた。飼料の大半は自然草地

への放牧によって得られるもので， ごく一部の

地域でアルフアルフアなどが栽培されている。

こうしたなかで，近年，人口増加，定置農業

の増大により家畜頭数や放牧利用システムの見

直しが求められつつあり，遊牧民の定住化， ト

ラックによる家畜の移動，オイルマネー投入に

よる集約的大規模畜産の推進(酪農・養鶏〉な

どの変化とともに，草地の過剰利用にらる砂漠

化問題も生じている。

2) ニュージーランド

ニュージーランドは豊かな草地の国として知

られているが，その自然植生からいえば温帯混

合林である。伐採・火入れあるいは火事によっ

て森林が消滅した後に草地が成立したもので，

放牧，火入れなど適切な利用，管理が行われな

いと，極相である森林へもどってし、く。気候は

温暖，湿潤で，夏もあまり暑くなく，著しい乾

季もない。大部分の地域は年間降雨量の 750"'-'

2000mmの範囲に入り，冬の月平均気温も 5
0

C以

下には下らず，ほぼ年間を通して草の生育が可

能である。表6に示した通り国土の60%以上が

草地で，畑地は2%にもみたない。飼養家畜は

めん羊6640万頭，牛 825万頭，山羊80万頭など

やはり反努草食家畜が主で，最近では山羊，鹿

(40万頭程度)の増加が著しい。

ニュージーランドには10世紀頃からマオリ族

が住んでいたが， • 1840年以降イギリスの植民地

となり， ヨーロッパからの移住者がめん羊，牛

を伴って入ってきた。 1882年，冷凍船による羊

肉のイギリスへの出荷が成功すると，ひきつづ、

き酪農製品もヨーロッパに送られ，めん羊と乳

牛が飛躍的に増加していった。 20世紀に入って

科学技術に裏付けられた草地利用体系が確立し，

草地を基盤とした集約的家畜生産の典型となっ

ている。

ニュージーランドの農業生産，家畜生産の最

大の特長は， ヨーロッパ， USAなど先進畜産

国にくらべ，投入エネルギー(化石エネルギー)

の利用効率がきわめて高いことにある。表7に

イギリスとの比較を示したが，家畜生産ではイ

ギリスにくらべ3"'-'4倍，穀物生産でも1.5----

1.8倍となっている。これは気象条件に恵まれ

草地，畑地への濯慨がいらないとか，畜舎も不
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ニュージーランドにおける土地利用表6

全体に対する割合積面

(%) 

26. 7 
1.9 
37. 2 
24. 1 
1.9 
2. 6 
2. 6 
1.5 
1.5 
100.。

(100万ha)

7. 2 
o. 5 
10.0 
6. 5 
O. 5 
O. 7 
O. 7 
0.4 
0.4 
26. 9 

土地区分
森林
潅木， fernland 
牧草地
自然草地
穀作地
果樹園
市街地，道路
山岳
湖・河川
計

Q
u
n
U
R
U
凡

U
A
U
n
h
u
p
o
n
u
n
k
U
R
U
R
U
口

O
口
δ

A
生
ワ
ム
】
ワ
臼

a
q
ワ
ω
q
U
1
i
ー
よ
り
ム
ハ
U
ハ
u
n
u
n
u

土地利用
改良草地原植生森林

/1 j，蓮木， シダ
H 湿地性草

放牧利用湿地草地
自然草地
国有林
私有林
外来林
国立公園・保護地
農耕地
果樹園
住宅・道路等
山岳・湖・河川

農畜産物生産必要エネルギー量の

比較 (MJ/kg蛋白質)

表7

( Daly， 1990) 

必要というほかに，草地管理，利用の科学的合

理性があげられる(小谷報告を参照)。表8に

牛乳生産に関する比較を示した。 1頭当りの乳

量こそ低いが，濃厚飼料なしで，放牧のみによ
イギリス

465 

348 

208 

58 

45 

( Daly， 

ニュージーランド

116 

95 

68 

37 

25 

1990 ) 

手L

肉

肉

麦

=ド
タζ

羊

牛

牛

大

小

っている。草地への施肥量も少なく，

草の活用を重視している。

このように徹底して草地に依存し

穫・貯蔵することなく，ほとんどが放牧によっ

ているニュージーランドの家畜生産は，中東・

中国などの乾燥地帯の家畜生産に形のうえでは

類似しているが，気象条件の違いから，土地生

産性，家畜生産性は大きく異なっている。

南アメリカーアルゼンチン，ウルグァイ

南アメリカは全体としてみると熱帯雨林から

マメ科牧

しかも収

9 

3) 



表8 4カ国の酪農家における年間牛乳生産の比較

ニュージーランド アイルランド j七アイルランド イングランド

放 牧 5虫 度〔頭/ha) 2.3 2.37 2.35 2.0 

牛乳生産量 (P_) 

l頭当り 3， 190 4，430 4910 5150 

1 h a当り 7， 340 10， 538 11， 530 10，250 

乳脂肪生産量 (kg) 

1頭当り 150 175 196 200 

1 h a当り 345 411 450 400 

濃厚飼料給与量 ( t/頭) 。 0.43 1.1 1.7 

牧草からのME摂取量 100 78 76 63 

(全体に対する%)

草地へのN施用量 (kg/ha) 19 170 。 250 

(Ho lmes， 1987) 

砂漠や高山まで，きわめて多様な自然条件をも

っている。そのなかでアルゼンチン，ウルグァ

イなどは，温帯草原地域のうち湿潤パンパとい

われる長草草原であり，年間降水量 900mm内外，

草高が 1m以上にもなる草地で，場所によって

は濯木林もみられる。

この地域はもともと原住民が草原で野牛を飼

っていたが， 16世紀以降スペイン人が馬，牛，

めん羊をもちこみ， 19世紀までには大規模な商

業的牧畜経営が成立した。土地生産力の低い自

然草地への放牧に依存し皮革，羊毛，塩漬肉

などをヨーロッパへ輸出していた。 1877年冷凍

船の出現によりニュージーランドと同様，肉の

輸出が重要となった。その後，比較的降水量の

多い湿潤パンパでは，アルフアルファの導入や

小麦との輪作も取り入れられるようになった。

表9に両国の家畜飼養頭数と土地利用面積を

示したが，今日でも依然として永年草地の割合

が大きく，放牧中心の牛，めん羊，馬の飼養が

表9 アルゼンチン，ウルグァイの

土地利用と家畜飼養

アルゼンチン ウルグァイ

土地利用(100万ha)

全陸地 276. 7 17.6 

農耕地 36.0 1.4 

永年草地 142. 6 13.6 

家畜飼養頭数(万頭〉

，馬 300.0 50.0 

フ /'¥ 16. 5 0.4 

ロ /，，' 9 0.1 

牛 5，568.4 1， 032. 3 

めん羊 2， 899. 8 2，556.0 

山 羊 310. 0 1.2 

月家 403. 6 19.0 

(FAO， 1987) 
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広く行われている。草地主体の家畜生産でも， 傾斜地，湿地などは家畜生産が主体となってい

中東，中国，ニュージーランドとは異なった様 る。飼養される家畜からみれば，めん羊が牛の

相を示している。

4) イギリス

イギリスは，温帯混合林地域でもニュージー

ランドと異なり，農業，畜産の歴史の古い国で

ある(正式名称は“グレートブリテンおよび北

アイルランド連合王国"だが，一般的な呼称に

従いイギリスという)。温帯混合林のなかでも

西岸海洋性気候に属し海岸を流れる暖流の影

響で冬は比較的温和，年降水量は少ないが，夏

の気温があまり高くないため，植物生育には十

分な水が供給されている。ロンドンの平均気温

は10.50C (4. 2.._.， 17. 60C) ，降水量 594mmである。

日照時間は年1500時間以下と短い(北海道で

2000時間程度)0 国土の7割が丘陵地であり，

原植生は落葉広葉樹であるが，切り開かれ，表

10にみられるように70%以上が農耕地，永年草

地になっている。

農業類型的には図 lにみられるように，他の

ヨーロッパ諸国と同様混合農業が主であるが，

表10 イギリスの土地利用と家畜飼養

面積(100万ha)または
頭数(万頭)

土地利用

全陸地 24.5 
農耕地 7. 0 
永年草地 11. 1 
家畜飼養頭数

，馬 17.5 
口 )'¥ O. 5 

牛 1， 247. 5 

めん羊 2，597.6 

山 羊 5. 3 
日家 795. 5 

(FAO， 1957) 

匡富勝純
匡雪家沓倒li.!:_混合の腕樋
!J!iiiiJ節度

~t村官と混合の関提
医罰則E以外と泌合のMI~
cコ叙f.l'.体雨戸~， .l足跡地

0 1凹 2:).)1.::1

図 1 イギリス農業の形態別分布(和泉1989)

2倍以上で，牧羊国ともいえる。第2次大戦前

はかなり組牧な多角的農業であったが，大戦後

食糧自給率を高める目的で近代・集約化政策が

とられ，生産が大幅に増加Lている。そのなか

で表11にみられるように永年草地，放牧地が減

少し耕地化が進んだ。機械化進行，肥料・農

薬使用量増加がみられている。家畜生産もかつ

ては放牧主体であったが，近年では放牧の集約

化を追求するとともに，貯蔵飼料主体の舎飼い

が増加しつつある。

一方， こうしたなかで，環境との調和と農業

生産上不利な条件下にある地域の農業生産を援

助するという目的で， 1975年からECの共通政

策としてのLFA政策 (LessFaboured Area 山

岳・劣等地政策)が取られるようになった。イ

ギリスの場合，地形，気象，土壌などの自然条

自然条件や過疎など社会条件から， このLFA

司
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表11 イギリスにおける農用地利用形態の変化 うとする姿勢として学ばねばならない。

1960-62平均 1985 増減

一一一一万ha- % 

総農用地 1， 979. 8 1， 870. 3 -5. 5 

耕作地 729.9 706. 1 -3. 3 

作物 446. 9 526.5 十17.8

(うち穀物) (312. 0) (401. 6) (+28.7) 

短年牧草 282. 9 179.6 -36. 5 

永年牧草地 513. 3 501. 9 2. 2 

放牧地 736. 6 487. 2 -33. 9 

(和泉， 1989) 

地域に指定されているのは全農用地の5291iにも

達しており，スコッ卜ランド，ウエールズ，北

部イングランドに多い。この地域は低い気温，

過多な降水量，急傾斜という悪い条件のため，

放牧を中心とするめん羊，肉牛を主体とする粗

放な家畜生産に頼らざるを得なくなっている。

しかしこの地域からの生産は牛肉で全国生産量

の20----25;!(J，羊肉・羊毛で50%にもなっており，

国土をそれぞれの条件に応じて有効に利用しょ

5) 中国

中国と一言でいっても広大な面積をもち， 自

然条件，社会条件もきわめて多様である。年間

降雨量は20mm以下から2000mm以上まで，気温も

冬で月平均一30
0

C以下から20
0

C以上まで，夏で

10
0

C以下から30
0

C以上にまでおよんでいる。一

般的にいって，東から西，南から北へいくに従

って降水量が減少し乾燥地域が出現する。中

国の家畜生産は東側海岸ぞし、から西南山地にか

けての降雨量の多い農区の家畜生産と，西北の

乾燥地域である牧区の家畜生産に分けられる。

農区は稲作，畑作が主体で，家畜としては役用

の牛，水牛，ロバと農場副産物に依存した豚の

飼育が主になっているD これに対し牧区ではめ

ん羊，山羊，牛，馬が中心であり， この牧区に

おける家畜生産については本研究会で、もすでに

取り上げてきているので(北海道家畜管理研究

会報25号， 1990を参照〉ここでは著者らが調査

を行っている 3地区について簡単に比較する O

表12には牧区における草原の気候，植生，家

畜分布を，表13には3地区の土地利用，家畜飼

養頭数，畜産物生産量を示した。内蒙古，新彊

表12 中国草原の気候，植生，家畜分布

降水量 (mm)

草原類型

優勢草木

植被率(%)

産草量 (kg/ha)

草高 (em)

主要畜種

(丁. 1991) 

東北・内蒙古東部 内蒙古中部

東

>350 250-360 

草田草原 乾燥草原

イネ科草 針茅・ヨモギ

65 -80 35 -45 

3000-4500 1500-3000 

10 -50 5 -30 

牛・馬・めん羊 羊が主

- 12 -

内蒙古西部・甘粛・寧夏・新彊

→西

200-280 <200 

荒漠草原 荒漠

針茅・半濯木 半濯木・濯木

15 -25 5 

750-1500 300-750 

5 -1 0 3 -10 

灘羊・山羊 羊・ラクダ



表13 中国主要畜牧地区の生産比較

内蒙古自治区 新彊ウィグル自治区 黒竜江省

土地利用 (万ha)

農耕地 487 308 883 

草地(可利用地) 5， 572 5， 040 766 

家畜飼養頭数(万頭)

牛 393.4 337.0 214.2 

黄牛 353. 1 293. 8 165.0 

良種・改良種乳牛 40.3 43. 2 49. 2 

，馬 162. 7 104. 9 98. 0 

ロ ノ、、 86.0 111. 9 6.2 

フ /'¥ 53. 1 2.6 5. 7 

ラクダ 23.4 17.0 

月家 487. 3 90.5 548. 7 

羊 3，009.5 2， 783. 1 264.3 

山羊 925.0 429.4 28. 1 

綿羊 2，084.5 2， 353. 7 236. 2 

畜産物生産量(万t) 

肉総生産量 52. 9 27.0 41. 0 

豚肉 26.9 4. 1 29.6 

牛肉 9.3 6.5 2.9 

羊肉 12. 7 13.9 o. 7 
禽肉 1.3 1.2 7. 5 

馬肉 1.4 1.0 O. 3 

乳総生産量 36. 7 32.9 88.2 

牛乳 35.3 29.4 87. 1 

山羊毛 0.2 0.2 

綿羊毛 6.0 4.9 0.9 

(中国農業年鑑 1990，中国自然資源手冊 1990) 

ウィグル両自治区を中心とした厳しい乾燥地域

では，草原の生産力もきわめて低く，このわず

かな草を求めて移動する遊牧が基本的な土地利

用形態である。この形態はおそらく紀元前数千

年から続いていると思われるが近年，純粋な形

での遊牧は少なくなり，定住地をもった遊牧、

移牧，あるいは定住放牧へと変化しつつある口

条件のあるところでは草の収穫，貯蔵も行われ

Q
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るようになっているが、播種，施肥，i謹j既など

による草地改良は未だ少なく，不可能なところ

も多い。家畜の種類としては，めん羊，山羊が

中心で，牛はこの地域内での農耕地での飼育や

写真1 中国内蒙古の草原

(大久保 1991)

写真2 中国新彊ボルタラ地区の遊牧

(大久保 1991)

写真3 中国新彊セイラム湖畔の遊牧民パオ

(大久保 1991)

写真4 中国敦爆のオアシス農業

(大久保 1990)

遊牧民の自家消費用が主である。

これに対し黒竜江省は牧区と農区が混在して

おり，草地も農耕地より小さく，牛，豚の飼養

頭数が相対的に多くなっている。とくに改良乳

牛と牛乳生産量は全中国で最も多く，中国にお

ける酪農の中心地域となっている。黒竜江省で

は遊牧はみられないが，自然草地への放牧は多

く，乾草調製もされているほか青刈とうもろこ

しも多く作られ，サイレージ調製がみられる。

しかし黒竜江省における乳牛飼養は個体能力が

4000'"'-'5000kgでかっ広大な草地があるにもかか

わらず，一般的にいえば濃厚飼料給与量が乳量

の1/3ないしそれ以上と多い。とうもろこし，

小麦，大豆など穀物生産地域でもあるが，人間

の食糧や豚，家禽の飼料と競合する面もあり，

改善の余地がある。

こうした3地区に共通していえるのは，草地

の荒廃，砂漠化の問題である。 1949年，中国成

立以来，人口と家畜頭数の飛躍的増加(図2)

は草地に過剰な負担を強いることになり，生産

力の低下(表14，15) ，砂漠化，アルカリ化を

もたらしてきでいる。草地の生産力を正しく把

握したうえで，長期的に再生産可能な適正利用

がもとめられると同時に，農耕との結び、っきに

ついても再考慮する必要がある。
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12805 

大家畜

35281 

羊 1家

図2 中国における家畜飼養頭数の増加

(万頭，中国農業年鑑 1990)

表14 中国内蒙古草原の生産力変化(生草量kg/ha)

森林草原 草旬草原 干早草原 荒漠草原 半荒漠 JTI:ー供1&bー 漠

1950年代 4，500 4， 125 3， 150 2，.250 1. 500 

60年代 4， 125 3， 750 2，850 2，025 1. 350 300-750 

70年代 3， 750 3， 375 2，400 1. 800 1，200 

80年代 3，375 3， 000 2， 100 1. 575 1. 050 90-600 

(中国自然資源手冊 1990)

表15 中国内蒙古草原における羊 1頭当り

面積と肉量の変化

l頭当り面積 1頭当り肉量

1952年 3. 63ha 16.4kg 

. 一f 反一 一蕊J湾窃議謬議躍磁謹毅鶏溺翠震懇難盤欝盤鶏毅審緩理鱗懇饗趨鰐滋礎綴-麓議幾議肇漆髭謹袋懇W議線懇穣議議鑑畿露鱗観職盤察襲慾華嚢務慾経裟総護線雲機詳~告泌、溺側i村I持営民4主九生滋知、L一手2仁I三A、寄1962年 1. 80 15.0 

1972年 1. 35 12. 7 

1976年 1. 34 9.4 写真5 中国内蒙古草原の砂漠化

(中国自然資源手冊 1990)
(大久保 1991)
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写真6 中国黒竜江省のアルカリ土壌

(大久保 1991)

参 考

4. おわりに

乳，肉，毛などいわゆる畜産物は，決してた

んに牛，豚，めん羊など家畜から生産されるわ

けではない。あくまでも土地から生産されるの

であり，その土地にふりそそぐ太陽エネルギー

に由来するものであるO この原則は世界のいか

なる地域にも共通するD この原則をふまえつつ，

その地域の自然，歴史，社会的条件に応じた土

地利用と家畜生産のあり方を追求しなくてはい

けない。
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ノ"tfo'¥フェンスを利用した超集約放牧技術

ーニュージーランドの放牧管理技術-

1.はじめに

当社は，ニュージーランド(以下NZと略し

ます。)のガラガ一社のパワーフェンス(電気

概)の販売を通じてNZの放牧管理技術をお伝

えして日本の農業の発展に少しでもお役に立て

ればと努力しております。専門家の皆様に研究

者ではない私が報告させて頂くと言うことは，

はなはだ恐縮でありますがNZの放牧システム

についてまとめてみたいと思います。

2. N Zの畜産の考え方

主に酪農を例にして述べます。 NZの酪農家

は，国際相場で乳価が決定され，それに合わせ

て営農計画をたてます。しかしこの乳価は，

加工乳(全体の80%以上)では， 1 kg当たり14

--7円と極めて低価格ですから，とても濃厚飼

料などの購入は考えられず自分の農場をいかに

合理的に運営し利益を最大にするかが目標に

なります。またNZの酪農の鉄則に「牛に出来

ることは，牛にやらせる」ということがありま

す。さらに最悪とされていることに『カット&

キャリー』という言葉があります。これは「機

械を使って草を刈取り，石油代をかけて牛の所

まで運び，食べさせるのはナンセンスだ。牛が

出来ることはすべて牛にやらせるべきだ」とい

う考え方です。

小谷栄

(ガラガーエイジ株式会社)

草地の草を効率良く牛に食べさせることが出来

ればこんなコストダウンが出来るものは，他に

ないという ζとなのです。

また利益については， 1頭当たりの利益では

なく 1ha当たりの利諮を主主ま手。牧場の評価

は， 1 haで何頭の牛を飼えるかでされます。ち

なみにNZのトップファーマーは4--5頭/ha

飼養しています。

それと私が驚いたのは，パーラーで飼料を給

与しないのに牛が整然と入り，中では糞をしな

いことです。なぜかを尋ねると「搾乳の時間は，

牛との貴重なコミュニケーションの場である。

牛は，喜んで人に会いに来る」と言う答えが返

ってきました。もちろんコミュニケー卜するた

めには，教育が必要でしょうが感心させられま

した。

3. N Zのトップアドバイザー，ボーン・ジョ

ーン氏の提言

私も何度かNZに放牧システムの勉強に行っ

ていますが， NZ人にこちらの疑問をぶつけて

もなかなか要を得た答えが得られません。どう

してなのか不思議に思っていましたがボーン氏

に出会い，理由が分かりました。ボーン氏は，

南アフリカの出身でNZでは外国人だったから

です。つまりNZ人は，生まれた時からNZシ

ですからNZでは，放牧の技術が発達しまし ステムの中で生きているのでシステム自体が当 、的
i ~~1Î ノ[veJ1~

た。効率の良い放牧をしてやり，牛乳を草から たり前すぎて理論的に説明できないのです



ながらNZシステムを身に付けたので分からな

いところが分かるのです。ボーンさんは，今ア

ドバイザーとして海外で高い評価を得ており，

特にアメリカでの仕事が多いそうです。 NZシ

ステムがアメリカで受け入れられつつあるとい

うことは，興味あることです。

ボーン氏から教わったなかから一部をご紹介

したいと思います。

NZ式低コスト生産の秘密

一目標は，最大の利益であって，

最大の生産ではない-

NZの農民には，補助金というものもありま

せんしまた生産物価格は国際価格に準拠して

決定されるため，低コスト生産を行わないと，

利益を上げることができません。例えばNZで

は112のミルクにつき米ドルで僅かに 6セント

位しか手取りがありません。これはアメリカや

ヨーロッパなど補助金を出している国の価格の

約25%であります。したがって農民は，より低

コストで生産しない限り，赤字を出し，ついに

は農場を売り渡さなければならなくなります。

これは肉牛，羊についても全く同じ事が言えま

す。この秘密は，簡単なものです。~良好な草

地管理(又はコントロールド グレイジングシ

ステム)~そして農場の 1 haごとの利益を最大

にするように生産費を調整することにより出来

るのです。

① システムをシンプルにすること(悪い事を

減らし，低コストになる事を出来るだけ行う)。

②豆科の入っている草地を作ること(年間

400 kgまでの窒素をただで固定できます)。

③ 家畜をコントロールするためエレクトリッ

ク フェンスを張る。これはサフ守デ、ィビジョン

の設定が容易に出来ます (NZでは98%の農家

がエレクトリック フェンシングを使用してい

ます〉。

④ より多くのパドック(1農場当たり40カ所

程度〉は家畜の若すぎる牧草の採食を防ぎ，適

期に採食させることが出来ます。また集約的に

家畜を放牧させて下さいD

⑤ 草地を最高級の飼料として扱うこと (NZ

の牛は 305日レベルで10，OOOkgを越す能力を持

つものもいます。しかしもっとも利益が出るの

は 4，000........ 6， OOOkgレベルでの生産と言われて

います〉。

⑥ 土の管理〈肥沃度，土壌有機量，土壌生物，

土壌構造〉に注意すること。

⑦ 放牧は，適切な時期に正しい高さの牧草に

つけ，均一に採食させること。

⑧ 採食量をコントロールして，飼料の需要と

供給をマッチさせること。例えばパスチャープ

ローブを用いて牧草の生産量を測り，正しく給

与する。これは濃厚飼料を計算するのと同じよ

うなものです。

*バスチャープロープはマイクロプロセッサ

ー内蔵の電気容量計でha当たりの乾物量を表示，

記録する事ができます。

⑨ 春先，余剰分の牧草はサイレージ又は乾草

にして冬期間利用する。

⑩ コスト低減を計ること。まず始めは，草の

生産と牛の健康状態をチェックする。そして，

すべてのコストを徹底して再検討する。

もし乳牛の取扱いになれて，以上の10のポイ

ントをマスターしているならば， この10のポイ

ントはただちに肉牛生産に応用出来るものであ

ります。ハワイの農民達は， このNZシステム

を採用して肉牛の生産コストを従来のkg当たり

1.1ドルから65セントへ引き下げました。 NZ

の農民は，最高品質の肉牛で生体kg当たり U8

50セント，最高品質の仔牛でU840セントしか

手取りはありませんが，それでもなお利益を上

口。



げることが出来るのです口

日本に関して，同様に同じ原理に基づくこの

システムを利用すれば皆様は同じ様により多く

の利益を得ることができるでしょう。

数字等は，昭和61年当時のものです。現在と

は異なる事をご容赦下さい。

さてNZから日本の農業を眺めて見るといく

つかの利点があります口

① 日本はマーケットが近く，巨大である。

② 年間生産草量は， NZと変わらない。

③ 放牧可能期間は， もちろん地域により異な

るが大きな相違はない (NZでは乾期 2カ月，

冬期2カ月，草が伸びなし、)。

土地価格，放牧に適した牧草の品種等色々な

問題があり，一概に比較は出来ませんが，私は

日本の農業は有利であると思います。

一つの例としてNZシステムを取り入れて酪

農をやられ， 30円台/1kgの牛乳生産費を実現

している人も出てきています。この方は，平成

3年度北海道農文協総会で報告されております

ので興味のある方は，ご参照下さl'o

4.牧柵の機能

私の考えるフェンスの定義は， r人聞を含む

動物をコントロールする道具」ということです

が，棚は大きく分けて物理棚と心理棚に分けら

れます。

(1) 物理柵......ネットフェンス，有刺鉄線牧棚

等で物理的にコントロールする。

(2) 心理棚……電気棚，音，光，臭い等で心理

的にコントロールする。

柵は，あくまでも目的ではなく道具ですから

総合的な能力が要求されます。

要求される能力は，①コスト②信頼性③フレ

キシビリティーがあると思います。

① コスト……NZでは通常草地は， 30年以上

は更新せずに使用しており牧棚も同程度の耐周

年数が要求されます。また販売価格が前述のよ

うにきびしいため資材費，施工費，維持費等の

トータルコストの低減が条件となっています。

② 信頼性……NZの放牧技術を駆使するため

には， w脱柵されない』ことが第一条件となり

ます。

③ フレキシビリティー……集約放牧をするた

めには，牧区の広さ， レイアウト等の自由度が

要求されます。またNZでは国際価格のため農

民は，外国の諸情勢に気を配りながら，一番利

益の上がる動物にシフトします。従って「羊→

鹿J， r肉牛→羊」というような事がおこりま

す。その時フェンスの拡張性が必要になります。

日本においても同様の事が言えると思います。

また地域，諸条件により管理者のフェンスに対

する要求は異なりますから物理柵と心理柵をう

まく組み合わせて設計する必要があります。

5. ストリッフ。グ‘レイジング.

NZの放牧技術のーっとしてストリップグレ

イジングという方法があります。簡単に言えば

帯状放牧という意味になります。帯状に細長く

切った牧区に牛を入れ，牛が線に引き付けられ

て，その下から採食する習性を利用して，柵

(フロントフェンス)に引き付けて，牧区の中

をきれいに食べさせていく放牧方法です。

ストリップグレイジングのメリッ卜をまとめ

てみます。

① 放牧面積が大幅に節約出来る。

② 多くの牧区を設置する必要がなくなり，放

牧，刈取りの兼用利用がしやすくなる。

③ 貯蔵飼料に余裕が出来，安定的な確保が出

来る。

④ 草の密度が向上した。

⑤ クローバーの消滅が防げた。

G
d
 



⑥ 乳量がアップした。

⑦ 濃厚飼料が減らされた。

6.終わりに

国際化，自由化，環境問題，健康指向……と

て『草資源の有効利用』→『放牧』があると思

います。 NZのシステムをそのまま持って来る

事は出来ませんが，関係機関の諸先生方にご指

導を頂きながらより良いシステムを構築してい

きたいと考えておりますのでご協力の程よろし

いう時代の中で生き抜いていく一つの方法とし くお願いいたします。
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牧草の貯蔵・利用におけるロール
ベールの役割と問題点

土地利用型の家畜生産を効率化する方策とし

て，貯蔵組飼料通年給与の効用が説かれて久し

い。しかしその聞に粗飼料の貯蔵・利用方法

は施設・機械ならびに調製・給与体系の改変を

繰り返しながら流動し続けている。

現在，北海道の草地利用型酪農では牧草の収

納・貯蔵技術としてロールベール方式の普及が

目ざましく，乾草とサイレージの調製に対する 宗谷

藤田 裕・岡本明治

(帯広畜産大学)

表 1 主要酪農地域におけるロール

ベールの保有状況

平成2年度*1 平成58年度*2

台数保有率*3 台数保有率*3

743 70.0児 357 28. 6月

1， 118 47.8 

483 22.6 

520 12.5 

寄与率が急速に増大しつつあるD 根室 1， 592 78.7 

本報告では，乳牛飼養における粗飼料利用技 釧路 1， 099 59.5 

術として，とくにロールベールサイレージにつ 十勝 1，941ト 1 60. 7 

いて，十勝地域の実態を中心にその役割と問題

点を考えてみたい。

1. ロールベール利用の現況

ロールベールの北海道への導入は，昭和49年

が開始期とされる l〉O 当初は乾草収納作業の省

力化，効率化を利点として乾草調製における利

用が専行していたが，その後ベール被覆の技術

と結び、ついてサイレージ調製への応用が図られ

るに至った。ロールベールのサイレージ調製へ

の応用には，ポリエチレンフィルム被覆による

ロールベール密封法が種々考案され，シート，

バッグ方式のほか，現在ではベールラッパによ

る方式が急速に普及している。

北海道の主要酪農地域におけるロールベーラ

保有台数は年々大幅な増加を続けており，昭和

58年の調査結果 1)とくらべると平成2年度の実

績では1.5倍から 5倍の伸びを示し酪農家戸

数に対する保有率は60"'"'80%に達した(表 1)。

*1道農業改良課調べ。叫参考文献 1による。

*3酪農家戸数に対する割合。川十勝農協連調べ。

一方，輸入機，国産機を含めてベールラッパ

の平成2"'"'3年度にかけての保有台数は，

宗谷:230台(地域酪農農家戸数に対し20%)， 

根室:800台(推定， 40%) ，釧路中部:110台

(33%) ，十勝:730台 (28%，いずれも各地

区農業改良普及所調べ)などとなっており，ベ

ールラップサイレージ調製量の急増が推定され

る。十勝管内では，平成3年4月から 9月まで

の6カ月間に十勝農協連組飼料分析センターに

酪農家から持ち込まれた 407点の牧草サイレー

ジ試料のうち，ロールベールサイレージは 123

点で，総数の約30%を占めている。

2. ロールベールサイレージの品質・養分価

ベールした牧草をサイレージ化するアイデア

は早くから実用に供されてきたところで，昭和

つ-M



50年代には北海道の草地酪農地帯ではコンパク

トベールのサイレージ(当時「ベイレージ」と

称した)が少なからず調製利用された実績があ

る。しかし密封方法が不完全な場合が多くベ

ール同士の接合面からの発徽変質や取り出し運

搬の不便さなどがネックとなって，必ずしも広

汎には普及しなかった。ロールベール(以下R

BSと略記する)方式では，一個あたりの量が

大型化したことと，密封法が洗練されたためコ

ンパクトベールサイレージの上記の欠点が消去

されたと考えることができる。

現在、貯蔵性や化学的品質に関連する事項で

RBSの問題点と目されるのは，被覆材の破損

(運搬時の引っかき傷や擦傷，鳥獣・昆虫害，

強風， ピンホール)による貯蔵中の変敗と，開

封後の日数経過に伴う巻き層の接合面の発徽や

深部の発熱である。現地では，前者については

被覆フィルムの多重使用(ラップでは 3""""'4

層)，後者については開封後 1"""'"2日内の給与

完了を図るなどの措置で対処されている。

牧草貯蔵システムとしてのRBSの主要利点

の一つは，かりに乾草調製を目的に刈り取りと

乾燥処理を開始しても，天候条件によってはサ

イレージ調製に切り替えることができる点にあ

ることが強調されている。実際に， このような

緊急避難的なRBSの利用例が多いかどうかは

最近，牧草サイレージの水分含量に異変が起き

ているのは事実である。十勝の平成2年度にお

けるフォレージテストの総括成績2)によると，

水分含量60%以下の低水分サイレージが牧草サ

イレージ全体(1番草 553試料〉の44%に上り，

さらに水分44%以下のものが18%を占めている

(図 1)。

120 

100 

試 80

料

個 60

数
40 

20 

。

21.0'" 
「一一一『‘ 

ト一一ー

市分布割合(児)

14.3取
13.6'" 
:-12.5ホ
トーーー

10.3市
一

4.9* 
「一ーー

2.7'ホ

「
0.5'取

Il 
28 28 36 44 52 60 68 76 82 
以 II I I I I I I 
下 3644 52 60 68 76 82 88 
水分含量(見)

図1 牧草サイレージ‘の水分含量の分布

(十勝地域，平成2年度)

また， RB Sの水分含量は，平均51.8% (変

不明であるが， RB Sの普及に同調するように， 動係数:25%)となっている(表2)。

表2 ロールベールサイレージおよび.ロールベール乾草の養分価(十勝)川

サイレージ

ロールベール 全 体

(N= 56) (N=553) 

水 分 51. 8::1: 13.2* 60.8::1:15.9 

C Pド3 12. 1::1: 3. 6 12.9::1: 2.4 

乾

ロールベール

(N= 65) 

13. 6::1: 3.8 

8.8::1: 2.6 

早

全体

(N=392) 

10. 7士 4.5 

8.0::1: 2.2 

T D N*3 55.6士 3.5 58.6::1: 5.6 53. 5士 3.1 54. 9::1: 2. 8 

*1十勝農協連・農産化学研究所資料(1番草，平成2年度)より作成。

*2平均値::1:SDo *:1乾物あたり%。
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これらの数値は， RB Sの出現によって牧草

サイレージの大幅な低水分化が進展したこと，

乾草とサイレージの水分含量の境界が不明確に

なりつつあることをうかがわせる。

よく知られているように，サイレージの化学

的品質は低水分化(へイレージの調製)によっ

て改善され，酪酸やアンモニアの生成が抑止さ

れる。このことは，サイレージの悪臭を絶つの

に効果的に働くため， このd点で低水分RBSの

普及は，飼料価値への影響とは別に牛舎とその

周辺の飼育環境および作業環境の改善に貢献す

る側面を持つO

50 

ロールベール調製時の水分含量は，乾草，サ

イレージを通して，収納後の「爆炭化Jあるい

は発火，軽度の場合でも芯部の熱変成による蛋

白質消化性の低下との関係が密接なことは，よ

く知られているところである。ラップ方式によ

る密封(空気遮断)は，原料草の水分含量が上

記現象の危険域 (30---40%)にある場合，危険

防止に有効に働くと考えられる。ただし， RB 

Sの水分含量と開封後の発熱の関係についての

検討例 3)によると，低水分(水分含量:49%) 

の場合は，開封後20時間以降，内部温度の急激

な上昇がみられる(図2)。

40 

温度

:s 30 I 
/ ρ 

ノ" ←____.低乾物区

。一一。中乾物区
20 ~ ~.-.-古

企一一一也高乾物区

。 8 16 24 32 40 48 
開封後経過時間

図2 ロールベールサイレージ開封後の温度変化:1)

この点から，予乾過度のRBSでは開封後の

放置時間をなるべく短くすることが，養分損失

の面からも必要である。

一方，高水分状態(水分29%)でロールベー

ルされた乾草をそのまま放置した場合の発熱を，

乾草のアンモニア処理との関係で検討した例o

では，次のような発熱ノfターンがみられた(図

3)。

① 無処理ロールは放置開始とともに発熱し始

め， 3---4日目には50
0

C近くに達する。

② その後， 10'"'-'14日にかけていったん低下傾

向を示すものの，再び上昇し40
0

C程度に達する。

③ この40
0

C程度の発熱が約2週間続き，放置

開始後4週目で発熱はおおよそ鎮静化する(こ

の間にベール水分は蒸散により通常乾草のレベ

ルにまで減少する)。

このようなロールベールの発熱パターンは原

料草水分，ベールの緊密度，外気温などの条件

により一定でないと考えられるが， この例では，

約4週間の発熱により，乾物で19%，組蛋白質

円
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図3 高水分ベール乾草の内部温度変化~) 

で29%の損失を生じている。高水分状態でベー 左右する要因として，刈り取り時期の影響が支

ルしたものでは，できるかぎり早く密封処置を 配的なことはロールベールの場合も当然例外で

とることが必要なことが理解される。なお，前 はない。

記のアンモニア処理は， ロールベールおよびラ

ッピングの技術と結合し主に麦梓の飼料価値

改善法としてシステム化が図られているのは周

知の通りである。

ロールベール(乾草とサイレージの両方を含

む)の養分価 (CP，TDN)は，現在のとこ

ろ管内の同種組飼料の平均値と同程度かやや低

い傾向を示しており，全体としては，ロールベ

ール化自体が養分価の改善に寄与したとする証

拠は見出されない(表2)。

同一原料草によって調製されたRBSとスタ

ックサイレージの比較試験成績5)によると，

RBSは，貯蔵過程での発酵がやや抑制される

傾向を持つが，養分価には大きな差はなかった

(表3)。同じRBS処理を加えた同じ草地産

の牧草サイレージでも，原料草の条件(刈り取

時期/生育段階や水分含量)によって発酵品質

・養分価は変わる(表4，5) 3 日〕。養分価を

表3 ロールベールサイレージとスタック

サイレージの発酵品質・養分価およ

び乳生産に対する効果の比較5) 

ロールベール スタック

水 分(児FM) 57. 7 58.3 

C P (見DM) 13.8 13.2 

A D F (出DM) 32. 9 34. 2 

E N E (Mcal/kgDM) 1. 35 1. 32 
pH 5.31 4.85 

乳 酸(児FM) 0.54 1. 10 

酢 酸(児FM) O. 14 0.28 

酪 酸(児FM) 0.02 O. 12 

NH:l-N/TN (児〉 3. 7 4.4 

乾物採食量(kg/日)18.8:1:3.4* 19.2 :1:2.3 

実乳量 (kg/日)21. 2士3.7 22.5 ::t2.5 
FCM乳量 (kg/日)21. 8:1:2. 9 22.9 :1: 1. 8 

乳生産粗効率 〈児)37.0:1:5.0 36.6土3.9

乳脂肪率(児)4.16:1:0.32 4. 12士0.25

無脂固形分率 (児)8.43:1:0.17 8.47:1:0.10 

乳蛋白質率(見)2.89士O.15 2. 88土0.09

手L ネ窟 率(児)4.50:1:0.15 4.55士O.14 
*供試牛各群4頭の平均値土SD。
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表4 刈取時期の異なるロールベールサイレージ (RB S)の発酵

品質・養分価および乳生産に対する効果の比較6) 

早刈サイレージ 慣行刈サイレージ

水 分 (出FM) 49.0 68. 3 

C P (児DM) 18.9 16.4 

A D F (児DM) 28.0 33. 7 

T D N (児DM) 67. 7 65. 6 

pH 5.46 4. 20 

手L 酸 (児FM) 1. 09 3. 34 

酢 酸 (児FM) O. 15 O. 34 

酪 酸 (児FM) 0.04 O. 07 

NHa-N/TN (児) 5. 9 5. 5 

全乾物採食量 (kg/日) 23.5 ::!:2.6* 21. 6 ::!: 1. 6 

RBS乾物採食量(kg/日) 18.2 ::!:2.6 16.3 ::!:1.6 

実 手L 量 (kg/日) 29. 1 ::!:2. 1 27. 8士2.7 

F C M 乳量 (kg/日〉 29.9 ::!:2.6 27. 7士2.6

乳脂肪率 (児) 4. 22::!:0. 57 4.01::!:0.64 

無脂固形分率 (児) 8. 76士O.22 8. 61::!:0.28 

乳蛋白質率 (児〉 3. OO::!:O. 15 2. 85::!:0. 14 

手L キ窟 率 (児) 4. 88::!:0. 18 4. 99::!:0. 25 

*供試牛各群4頭の平均値::!:SD。

表5 乾物含量の異なるロールベールサイレージ (RB S)の発酵

品質・養分価および乳生産に対する効果の比較3) 

低乾物 中乾物 高乾物

分

P

F

N
D

D

 

水

C

A

T

(見FM)

(児DM)

ぐ児DM)

(児DM)

68.6 

13.6 

39. 2 

68. 9 

pH 5. 1 

乳酸(児FM) 1.49 

酢酸(児FM) 0.20 

酪酸(児FM) 0.08 

NH3-N/TN (児) .7.0 

全乾物採食量 (kg/日) 21. 4 ::!:2.0* 

RBS乾物採食量(kg/日) 14.5士2.0

実乳量 (kg/日) 27.4 ::!:2.0 

F C M 乳量 (kg/日) 26.9土3.1

乳脂肪率 (児) 3. 86::!:0. 59 

無脂固形分率 (児) 8. 37士O.16 

乳蛋白質率 (児) 2. 87::!:0. 18 

乳糖率 (児) 4.62土O.12 

本供試牛各群4頭の平均値::!:SD。

F
h
u
 
ヮ“

58.0 

13.0 

39. 1 

68. 1 

5.3 

1. 38 

0.23 

0.03 

5.6 

22.6 ::!:1. 2 

15. 7 ::!: 1. 2 

27. 7 ::!:2.2 

27.3 ::!:3.2 

3.91士0.61

8. 41::!:0.19 

2. 90::!:0. 21 

4. 63::!:0. 15 

48. 8 

12.6 

38. 0 

68. 3 

5. 6 

1. 31 

O. 25 

O. 01 

4. 1 

22.3 ::!: 1. 2 

15. 4 ::!: 1. 2 

28.7 ::!:2.2 

28.2 ::!:3.0 

3. 90::!:0. 42 

8. 35::!:0. 16 

2. 87::!:0. 20 

4.61 ::!:O. 09 



3. ロールベールサイレージの給与

(1) R B S採食量の実態

十勝の酪農家についての調査結果7)によると，

RBSの給与方法は， [スタンチョンでほどい

て長いまま給与=69戸の調査農家中47戸:51%J 

と[パドックでロールのまま草架に入れて給与

=同42%Jの二方法がほとんどを占め，細切し

ての給与はわずかである。

スタンチョンでのRBS給与は，通常，定量

給与の形であり，常用している組飼料の種類と

構成割合に基づいてRBSの採食量はおおよそ

一定している。組飼料がRBS (スタンション

でほどいて給与)，コーンサイレージおよび乾

草で構成されている十勝の平均的給与パターン

の牛群の調査例B)では， RB S採食量(乾物)

は 3.6""-'4.2kg，粗飼料全乾物のなかでRBS

乾物の占める割合は28""-'29%であった。これら

の農家では乾草を自由採食させているが，一般

にその採食・晴好性が充分でなく，粗飼料から

の乾物供給上， RB Sの寄与は大きいと認識さ

れている。

一方， RB Sは，パドック内の草架でロール

のまま自由採食させる給与方法も常用される。

この方法は粗飼料の不断給与という栄養生理面

の利点、と，給飼の省力化という管理面での効用

が大きいが，個体の採食量が把握できないので

個体の栄養管理上は難点をもっO すなわち，草

架方式で自由採食させた場合，牛群内の個体に

よる採食量はどの程度変動するか，その変動に

関与する要因はなにか，が問題となろう。

十勝の酪農家牛群について， RBS自由採食

量とその関連事項を検討した現地調査成績9)で

は次のような結果が得られている。

① 全牛平均のRBS乾物自由採食量は， 9.3 

kg/日(4.2""-'18. 3kg)で，体重に対する採食割

合は1.34%(0.67""-'2.20%)。

② RBS採食に費やす時間は平均 118分 (68

""-'206分)，採食回数4.7回 (3""-'7回)， 1回

あたり採食時間26分 (13""-'43分)で，採食時間

帯はパドック内放飼開始後 2""-'3時間内が最大

となる。

③ RBS採食量との聞に有意な相関がある関

連要因は， F CM乳量 (r=-0.716)，体重

(0.445)，分娩後日数 (0.515)，配合飼料採食

量 (-0.583)，配合飼料を含む他飼料-の採食量

(-0.527)。

この調査成績ではRBS自由採食量は個体変

動がかなり大きいと同時に，乳量と負の相関を

もつことが示された。その理由として，乳量の

高い泌乳初期の個体は，配合飼料採食量が多く，

相対的に組飼料採食量が低下する一方，泌乳末

期の低乳量グループはRBS以外の飼料が制限

されている結果，自由採食のRBS採食量が多

くなるためと考えられた。この結果は， RB S 

を草架方式で自由採食させる場合，とくに高乳

量牛の採食状況(採食時間や回数)の個体別観

察が粗:濃比バランスの確認や養分充足の判定

に不可欠なことを示唆するものといえる。

RBSの採食量に関係して，一般に，草架方

式のRBS給与では，草架からのヲ|っ張り出し

による「こぼしロスJが多いことが指摘されて

いる。その対策としては，草架構造の工夫(斜

め棚，下部受皿部の設置)も実行されているが，

良質RBSの場合は「こぼし」が極めて少ない

ことも観察されている(刈り遅れ原料草による

RBSの場合，採食部分の選択が激しくなり

「こぼし」が多くなる)。

また，パドック内草架の採食スペースと給与

時間が飼養頭数に対して充分でないと，採食時

に競合が起こり，弱少牛による「ヲ|っ張り出しJ

と「食い負けJを招くことが現地では問題点と

して観察されている。

円
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(2) RB Sの給与と乳生産

RBSは，現在のところ粗飼料調製の簡便化，

効率化が大きな利点として認識され利用されて

いて，乳生産に直接どのような影響を与えてい

るかの検証例は極めてすくない。しかし前記

のように， RB Sの養分価は，他のサイレージ

調製法とくらべて差は認められないので同じ飼

養形態・飼料構成をとる限りRBS自体が特別

な乳生産上の飼養効果を生むことは期待できな

いとみるべきであろう。

RBSとスタックサイレージ (SS)の給与

効果を比較した試験成績G)によると， RB S給

与群と SS給与群の乳量，乳質，乳生産組効率

には大きな差は認められていない(表3)。

同じRBS方式の場合，乳生産に対するRB

S給与の効果は，原料草の刈り取り時期のちが

いによる養分価と採食量の差に着実に反応して

おり，原料草の条件がRBSの飼養効果を決定

する主要因であることが分かる(表4)川。

また，調製時の水分含量が異なる場合の乳生

参 考

産に対するRBSの給与効果も，水分含量が49

'""-'69%の間ではほとんど差はない(表5) :1) 0 

乳牛群に対するRBSの給与は，前項でふれ

たように，十勝ではロールを牛舎内(または牛

舎付近)に運び，ほどいて給与する場合とパド

ック内でそのまま給与する，という二つの形が

汎用されている口これは，十勝の飼養形態が現

在のところスタンチョン方式が主流であること

に根ざすもので，フリーストール・ TMR方式

の実施例が増加すれば， RB Sの給与方法は変

わらざるを得ず，細切・混合になじまないRB

Sの利用量そのものの変化することになろう。

今後， RB Sの利用法が開封後の細切システム

の開発と連動して，さらに利用量が増加するの

か，それともパンカーサイロ方式への回帰が進

展するのかは，作業機械・施設への投資力や，

牧草収穫収納時の労働力確保の問題に帰着する口

酪農経営をめぐる今後の社会・経済情勢の展開

方向がRBS利用の動向に反映する可能性が大

きいと思われる。
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畑地型酪農地帯における粗飼料生産・

利用の現状と改善方向

-特に十勝地方における牧草とサイレージ用

トウモロコシの位置付けを中心に-

はじめに

十勝地方において乳用牛および肉用牛の頭数

は，最近の20年間についてみると，ほぼ一貫し

て増加している。また，乳牛個体当たりの牛乳

生産量の増加も著しL、。これに対して，牧草お

よび飼料作物の栽培面積は昭和53年の13.0万ヘ

クタールをピークとし，近年ではやや減少し

11. 7万ヘクタール程度で推移している。

このように，家畜頭数の増加に対応して牧草

および飼料作物の栽培面積が増加していないこ

とから，自給飼料の比重が低下し外国から輸入

した購入飼料に依存する割合がかなり高まって

きているものと推測される。このことは，広大

な土地資源を有効に活用し一定の自給率を保持

しつつ効率的な生産を行い，足腰の強い畜産経

営を発展させるという見地からみて決して望ま

しいことではない。

しかし畜産，特に酪農部門における関心は

高泌乳牛の飼養技術や濃厚飼料の利用技術に集

まり，乳牛飼養の基本である組飼料の生産や利

用についての議論は少ないように感じられる。

そこで，ここでは十勝地方における粗飼料の

需給関係について主に統計資料を用いて究明す

るとともに，組飼料の生産と利用の改善方向に

ついて検討した。なお，各種の集計に当たり測

定値が不明の場合には推定値を用いて算出した。

坂東 健

(~ヒ海道立新得畜産試験場)

1.土地利用と粗飼料生産

牧草および飼料作物の栽培面積の推移を図 l

に示した。牧草の栽培面積は昭和46年の 8.4万

ヘクタールから毎年増加し昭和53年には10.6

万ヘクタールのピークに達したのち，やや減少

し近年では 9.8万ヘクタール程度で推移してい

る。サイレージ用トウモロコシ(以下トウモロ

コシと略記する)の栽培面積は46年の 0.9万ヘ

クタールから毎年増加し昭和54年の 2.5万ヘク

タールに達したのち減少傾向を示し平成2年で

は1.9万ヘクタールになっている。青刈エンバ
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クおよび家畜ビートの栽培面積は昭和46年で，

それぞれ 382および 715ヘクタールと少なく，

平成2年ではそれぞれ29および11ヘクタールと

著しく減少している。牧草および飼料作物の栽

培総面積は昭和46年の 9.4万ヘクタールから毎

年増加し昭和53年には13.0万ヘクタールのピー

クに達したのち減少しここ数年間は11.7万ヘ

クタールで推移している。

牧草およびトウモロコシの10アール当たり収
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量および調製量(牧草では放牧草を含めて算出

した)を図2，3に示した。また，調製量の算

出基礎を表 lに示した。 10アール当たりの調製

量(乾物)は牧草で昭和46年以降緩やかに増加

傾向を示し平成1， 2年平均では 520kgであ

った。これに対してトウモロコシの調製量は年

次変動は大きかったが牧草に比べて常に多く，

平成1， 2年平均では1， 217kgで、あった。

組飼料の調製量の推移を図4に示した。牧草
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表 1 粗飼料調製量の算出基礎

対象年
生草の 乾物

乾物率 回収率

牧 草 46'"'-'2 20. O(児〉 75(児〉

サイレージ用 46'"'-'50 20. 0 80 

トウモロコシ 51'"'-'57 25. 0 80 

58 20.0 80 

59'"'-'63 25. 0 80 

1'"'-' 2 30.0 80 

青刈エンバク 46'"'-' 2 25. 0 100 

家畜ビート 46'"'-' 2 10.2 100 

では昭和46年に31.6万トンであり，それ以降増

加し昭和53年には52.2万トンに達したのち減少

したが近年では増加傾向であり，平成2年では

54. 1万トンになっている。 トウモロコシでは昭

和46年に 6.1万トンであり，それ以降急増し昭

和54年には28.3万トンになっている口その後気

象条件の影響から減少の著しい年があり，平成

2年には23.1万トンになっている。牧草および

飼料作物の調製量は合計して昭和46年に38.1万

トンであり，その後急増して昭和53年には79.8

万トンになり，それ以降減少していたが平成2

年には77.2万トンとやや増加傾向を示しているD

粗飼料調製量の構成割合の推移を図5に示し

た。牧草では昭和46年に83.0%であり，それ以

降減少し昭和54年には63.4%になったが平成2

年には70.0%になっている。 トウモロコシは昭

和46年に16.0%であり，昭和54年に36.2%に達

したのちゃや減少傾向であり，平成2年には

29. 9%になっているロ青刈エンバクと家畜ビー

トはいずれの年においても1.0%以下になって

いる。
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2. 家畜頭数と粗飼料乾物必要量

大家畜飼養頭数の推移を図6に示した。乳用

牛では昭和46年度に12.3万頭であり，それ以降

増加を続け平成2年度には20.1万頭に達してい

る。肉用牛(乳用種肥育牛を含む)は昭和46年

度に1.0万頭と少なかったがそれ以降急激に増

加を続け平成2年度には12.7万頭になっている。

一方，馬は昭和46年度に1.2万頭であったが，

その後減少し平成2年度には o.5万頭になって
いる。大家畜合計では昭和46年度に14.6万頭で

であり，その後一貫して増加を続け平成2年度

には33.2万頭に達している。

家畜別の組飼料必要量の推移を図7に，その

算出基礎を表2に示した。乳用牛が組飼料必要

量の大部分(約90%)を占めており，昭和46年

では乾物で48..3万トンであり，その後増加を続

35 
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図7 家畜別の粗飼料必要量の推移

け平成2年には76.4万トンになっている。これ

に対して，肉用牛では肥育牛が頭数の大部分

(約80%)を占めるために粗飼料の必要量は少

なく，平成2年でも 9.3万トンであった。組飼

料必要量の合計では昭和46年に53.6万トンであ

り，その後ほぼ一貫して増加を続け平成2年に

は87.3万トンになっている。

表2 粗飼料の必要量の算出基礎

体重 乾物摂取量体重比 日数 組飼料乾物必要量

(kg) (%) (kg/365日〉

乳用牛成牛 泌乳前期 650 2.07 154 2， 079 

泌乳後期 680 2. 14 154 2， 248 

乾乳期 715 1. 64 57 667 

合計 4， 994 

育成牛 287 2.00 365 2，095 

肉用牛成牛 525 (TDN 1313. 3kg-;.-0. 55) 2， 388 

育成牛 300 2.00 365 2， 190 

育成・肥育牛 (乾草 640.9kg-;.-18 x 12 x 0.85) 363 

(ホル雄含む)

，馬 成馬 600 2.00 365 4， 380 

育成馬 380 1. 50 365 2，081 
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3.粗飼料生産・利用の改善方向

組飼料の必要量と調製量の推移を図8に示し

た。昭和47年から55年にかけては調製量が必要

量をやや下回るか，あるいはかなり上回ってい

たが，それ以降継続して下回っており平成 1，

2年平均では乾物で11.6万トンの不足が見込ま

れる結果になった。次に，牛乳生産量と泌乳牛

に対する濃厚飼料給与量の推移について図9に

示した。牛乳生産量は昭和46年よりほぼ一貫し
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て増加を続け昭和56年には48.7万トンとなり平

成2年には70.6万トン(昭和56年比 145%)に

増加している。これに対しで濃厚飼料の給与量

(牛乳生産量および北海道乳検成績，十勝，飼

料効果より算出した)は昭和56年に15.2万トン

であり，それ以降増加して平成2年には26.1万

トン(昭和56年比 172%)に達しており，濃厚

飼料給与量の増加割合は牛乳生産量の増加割合

に比べて高くなっている。
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したがって，限られた面積で必要な粗飼料を

いかにして確保するかが最も解決を必要として

いると考えられる。そのためには種々の解決方

法が考えられるが， ここでは十勝地方の気象条

件およびトウモロコシの乾物および可消化養分

総量 (TDN)の著しい多収性に着目して，検

討した結果を表3に示した。この改善方向では

牧草および飼料作物の栽培総面積を 11.69万ヘ

クタール，牧草およびトウモロコシの10アール

当りの乾物調製量をそれぞれ平成1， 2年平均

のo.5195および1.217トンとして算出した。改
善案では牧草の栽培面積は現状の9.82万ヘクタ

ールから7.89万ヘクタールに減少し一方現在

やや減少傾向のトウモロコシの栽培面積を現在

の1.87万ヘクタールから3.80万ヘクタールへと

増加する。その結果調製量は乾物で平成1， 2 

年平均の 73.78万トンから 87.27万トンに増加

し平成2年の必要量を充たすことができる。

しかし調製量の内訳を見ると，現状では牧草

が69.2%，トウモロコシが30.8%と牧草主体で

あるのに対して，改善案では牧草が47.0%，ト

表3 粗飼料生産の改善方向(試案)

現状改善方向

栽培面積 牧 草 9. 82 7. 89 

(万ha) トウモロコシ 1. 87 3.80 

その他 。 。
合計 11. 69 11. 69 

調製量 牧 草 51. 06 40. 99 

(乾物，万t) トウモロコシ 22. 70 46. 28 

その他 O. 02 。
合計 73. 78 87.27 

現状:平成1， 2年の平均値を示す口

ウモロコシが53.0%と， トウモロコシの割合が

著しく高まることになる。このことから，粗飼

料の利用割合が最も高い乳用牛-特に泌乳牛に

おいてトウモロコシ(サイレージ)をいかに利

用していくか，その経済性はどうなのか，その

場合牧草の利用形態は何が良いのかなどについ

て究明する必要がある。

4. トウモロコシサイレージを主体とする乳牛

の飼養技術とその経済性

北海道立新得畜産試験場における乳牛に対す

るトウモロコシサイレージの給与試験に関する

主な結果を要約すると次の通りである。

(1) 乾乳牛について

トウモロコシサイレージの多給は分娩前後の

飼料摂取状況，分娩直後の血液性状および泌乳

初期の乳量推移からみて望ましくない。

(2) 泌乳牛について

ア.黄熟期~完熟期に調製したトウモロコ

シサイレージは乾物摂取量が多く，早刈牧草サ

イレージに匹敵する高い産乳価値を有し乳蛋

白質率を向上する。

イ.現地で一般的な出穂揃期に調製したチ

モシー 1番刈乾草に対するトウモロコシサイレ

ージの採食比率が高まるにつれて乾物摂取量お

よび乳量が増加し乳SNF率および乳蛋白質

率も向上する傾向がある。

ウ. トウモロコシサイレージ主体飼養時に

供給する組飼料として乾草の代わりに牧草サイ

レージを用いることができる。牧草サイレージ

は調製において気象条件による制約が少なくマ

メ科混播牧草でも調製が容易なために粗蛋白質，

TDNおよびミネラルの含量が高い(表11参照)

ことから， トウモロコシサイレージの飼料成分

を補完する併給組飼料として乾草よりも望まし

いと考える。
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エ. トウモロコシサイレージ主体飼養時に

併給する牧草サイレージは早刈(出穂始め)が

遅刈(開花期)に比べてTDN摂取量，乳量お

よび乳組成からみて望ましい。

オ. トウモロコシサイレージ主体飼養時に

おける草種別牧草サイレージの併給効果では粗

飼料からの各種養分摂取量とバランス，乳量，

乳組成など総合的に判断してアルフアルファ主

体牧草が最も優っており，次いでアカクローバ

主体牧草であり，チモシー単播牧草はこれらよ

りやや劣る。

カ. トウモロコシサイレージ多給時にその

他の組飼料を併給した場合に，組飼料問の晴好

性の差異からトウモロコシサイレージの偏食，

過食を生じがちである。これを防止するために

は飼料を混合して給与する， 1頭ごと間仕切り

をする， トウモロコシサイレージよりも晴好性

の高い併給組飼料を給与するなどの配慮が不可

欠である D

キ.泌乳前期および泌乳後期に実施したト

ウモロコシサイレージ主体混合飼料・自由採食

試験の結果を組み合わせて表4に示した。粗飼

料は乾乳期(末期はのぞく)に乾草単用あるい

は乾草トウモロコシサイレージの比率を乾物で

2 : 1として自由採食とし，泌乳期には乾草と

トウモロコシサイレージの比率を乾物で 1: 2 

として混合飼料に用いた。泌乳期の組飼料の乾

物中TDN含量は65%であった。泌乳前期に組

飼料:濃厚飼料の比率を65: 35，全飼料中の組

蛋白質の含量を16%とし，泌乳後期には組飼料

と濃厚飼料の比率を80: 20，全飼料中の組蛋白

質の含量を13%とした場合の 1泌乳期における

トウモロコシサイレージ，乾草および濃厚飼料

の乾物摂取量はそれぞれ 2，916， 1， 461および

1， 686 kgであり， 4 %F CM量は 8，309kgであ

った。この水準以上に濃厚飼料の割合を高めて

も乳量の増加は少なかった。乳組成はいずれも

良好であった。第四胃変位，起立不能およびケ

トーシスの発症は泌乳前期供試牛36頭中 1例も

認められず，また過肥牛も認められなかった。

表4 泌乳期におけるトウモロコシサイレージ主体混合飼料の組合せと

1泌乳期の飼料摂取量，乳量

混合飼料 乾物摂取量 4 % 粗飼料乾物

泌乳前期 泌乳後期 CS 乾草濃厚飼料合計 FCM量給与率

(粗:濃飼比一CP%)(組:濃飼比一CP%)* (kg) (kg) (%) 

50:50-16・65:35-13 2，351 1， 185 2， 662 6， 298 8， 565 56 

.80 : 20-1 3 2，618 1， 323 2，243 6，283 8，409 63 

60:35-16・80:20-13 2，916 1， 461 1， 686 6， 160 8， 309 71 

.90 : 10-1 3 3， 077 1， 533 1， 408 6，114 8，030 75 

80:20-16・80:20-13 3， 162 1， 603 1， 191 6， 052 8，027 79 

.90 : 10-1 3 3，323 1， 675 913 6， 006 7，748 83 

** 
乳検平均(十勝〉 1， 243 1，833 2，478 5，554 7，410 55 

* 粗:濃飼比一CP児は組飼料:濃厚飼料の乾物比率および全飼料乾物中のCP含量を示す。

村牧草サイレージを含む。粗飼料の乾物摂取量は回帰式により推定した。

- 35-



受胎率は94.1%，分娩後受胎までの日数は 118

日であった。

ク. トウモロコシサイレージ主体混合飼料

において，組飼料:濃厚飼料の比率を乾物で

30 : 70にすると繊維成分の不足から乳脂率が低

下する。

ケ.泌乳前期に給与するトウモロコシサイ

レージ主体の混合飼料の粗蛋白質含量を16%か

ら18%に高めることにより体重当たりの乾物摂

取量が増加した。

以上，粗飼料の主体をトウモロコシサイレー

ジとし不足する栄養分を併給組飼料および濃

厚飼料で補給し設定どおり採食させる給与技

術の励行により，組飼料の採食量は増加し濃

厚飼料を現状より減給しても良好な産乳成績が

得られることが明らかになった。

さきに，組飼料の調製量が不足していること

を示したが，それでは乳牛-特に泌乳牛では粗

飼料の給与量はどうなっているのであろうか。

そこで，さきに示Lた統計値，および乳検成績

並びに十勝農協連の調査結果から推定して表5

6， 7に示した口統計値による計算では， 365 

日間の給与量は組飼料の調製量合計から乳用牛

育成牛，肉用牛および馬の必要量を差し引き，

それを乳用牛成牛の頭数で除して求めた。それ

から乾乳期の給与分を差し号|し、て泌乳期 1日当

たりの給与量を算出すると昭和63年~平成2年

平均で10.8kgとなった。乳検成績による計算で

は，泌乳期間にあ、ける増体重を50kgとして l泌

乳期の全乾物摂取量を回帰式により算出し，そ

れから濃厚飼料の分を差しヲ|し、て求めた。その

結果，泌乳期 1日当たりの摂取量は昭和63年~

平成2年平均で10.2kgであり，組飼料乾物給与

率は年々低下し平成2年には55.4%程度と推定

された。さらに，十勝農協連のデータを用いて

検討した結果，乾草，牧草サイレージおよびト

ウモロコシサイレージの平均給与量は原物でそ

れぞれ3.9， 7. 9および14.3kgであり，乾物では

表5 泌乳牛における粗飼料乾物給与量

の推定(その1，統計値より)

年 365日

当たり

泌乳期365日

当たり

泌乳期 1日

当たり

kg 

6 3 3，962 

3， 830 

2 4，147 

3，295 

3， 163 

3，480 

10. 7 

10.3 

11. 3 

表6 泌乳牛における粗飼料乾物給与量の推定(その2，乳検成績より)

4 % 乾物摂取量 乾物摂取量 粗飼料乾物
年 実乳量

FCM量 濃厚飼料 組飼料 粗飼料 給与率

(kg/泌乳期〉 (kg/日〉 (%) 

6 3 7，536 7， 208 2，346 3， 135 10.2 57.2 

7， 765 7，451 2，453 3， 127 10.2 56. 0 

2 7， 771 7，410 2，478 3， 076 10.1 55.4 

co 
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表7 泌乳牛における粗飼料乾物給与量の推定(その 3，十勝農協連データより)

粗飼料構造 戸数割合
原物給与量

乾物量合計
H GS CS 

(%) (kg/日)

H+CS 32.8 5.9 。 17.3 

H十GS十CS 39. 1 3.8 9.6 15. 2 

H+GS 7.2 5.0 19.1 。
GS+CS 16.6 。 13.0 15. 7 

H 1.2 8. 9 。 。
GS 2.8 。 22. 8 。
CS 0.3 。 。 24. 8 

平均 3.9 7. 9 14. 3 

(同上乾物量〉 ( 3.4) (3.2) ( 4.5) ( 11. 1) 

(乾物割合) (31 ) (29 ) (40 ) (100 ) 

H:乾草， GS :牧草サイレージ， C S :トウモロコシサイレージ

3.4， 3.2および 4.5kg，合計して11.1kgとなっ

た。これらのことから，泌乳牛における粗飼料

の乾物給与量は 1日当たりlO""'l1kgと少なく，

またその構成割合を見ると牧草(乾草+牧草サ

イレージ〉が60%と主体をなしていることが明

らかになった。

飼料の生産費，購入価格について表8に示し

た。堀内・荒木は十勝地方における組飼料の生

産費(第二次〉について調査し， TDN 1 kg当

たりの生産費はトウモロコシサイレージが48.0 

円と最も安く，次いで牧草サイレージの76.5円

であり，乾草が85.4円と最も高いことを報告し

ている。草地試験場における優良事例の調査

(第 l次生産費)でもトウモロコシサイレージ

表8 飼料の生産費，購入価格

乾草

生産費堀内・荒木(十勝地方) 85.4 

草地試(優良事例) 51. 0 

畜産物生産費調査 79. 1 

購入価格

牧 草川モロコシビート配合飼料配合飼料

サイレーク サイレ-:; パルプ C P16% C P20% 

(円/TDN1 kg) 

76.5 48.0 

43.0 39.0 

58.0 

49.4"'68.6 63.3 69. 2 
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が最も安く，次いで牧草サイレーヅであり，乾

草が最も高くなっている。また， この調査によ

る生産費は堀内・荒木の報告に比べてかなり低

くなっている。さらに，畜産物生産費調査(北

海道)から生産費を算出するとトウモロコシサ

イレージでは58.0円，乾草では79.1円となり，

牧草サイレージでは水分の推定が困難なために

算出できなかった。配合飼料のTDN1 kg当た

りの購入価格は63.3--69.2円であり， トウモロ

コシサイレージの生産費よりも高かったが，乾

草および牧草サイレージの生産費に比べると優

良事例を除き安い結果となった。

泌乳牛における慣行飼養とトウモロコシサイ

レージ主体飼養における平均的な飼料構成を表

9に，十勝地方生産組飼料の飼料成分，栄養価

を表10に示した。慣行飼養における組飼料から

の乾物摂取量は表5，6の平成2年の数値およ

び表7の数値の平均値を用いて10.8kgとしこ

れに表7の組飼料の構成を乗じて乾草，牧草サ

イレージおよびトウモロコシサイレージの給与

量を算出した。不足する組蛋白質およびTDN

を充足するためにビートパルプと配合飼料(粗

蛋白質原物中含量16%)が，それぞれ乾物で

1.5および 6.7kg必要で、あった。一方， トウモ

ロコシサイレージ主体飼養では牧草サイレージ

とトウモロコシサイレージの組み合わせとし，

両組飼料の給与比率を乾物で 1: 2とし，乾物

摂取量は表2の泌乳前・後期の平均値(体重比

2.11%)を用いて算出した。粗飼料からの乾物

摂取量は13.7kgで、あり，慣行飼養に比べて 2.9 

kg多くなった。また， トウモロコシサイレージ

の給与量は原物で慣行飼養14.3kgに対してトウ

モロコシサイレージ主体飼養では30.7kgとほぼ

倍量となった。一方， ビートパルプおよび配合

飼料(粗蛋白質原物中含量20%)の給与量は乾

物で1.5および 4.0kgであり，慣行飼養に比べ

て配合飼料の給与量は 2.7kg少なくなった。粗

飼料乾物給与率は慣行飼養の56.8%に対して，

トウモロコシサイレージ主体飼養では71.4%と

高くなった。

飼養方式別の経済性を試算した結果を表11に

示した。試算には表8，9の数値を用い， 305 

日を乗じて l泌乳期の値を算出した。乳代はい

ずれも同じであったが，飼料費は十勝地方の生

産費(堀内・荒木〉を使用した場合には慣行飼

養で25.8万円であるのに対して， トウモロコシ

表9 慣行飼養とトウモロコシサイレージ主体飼養における飼料構成

ビート 配合 組飼料乾物
乾草 GS CS 合計

パルプ 飼料 給与率

(kg) (%) 

慣行飼養 原物 4. 0 7.8 14. 3 1.8 7. 9 

乾物 3.4 3.1 4.3 1.5 6. 7 19.0 56. 8 

CS主体飼養 原物 。 11. 3 30. 7 1.8 4. 7 
乾物 。 4. 5 9. 2 1.5 4. 0 19.2 71. 4 

乳牛体重650kg，乳量25.6kg，乳脂率3.70%，乳SNF率8.65%
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表10 十勝地方生産粗飼料の飼料成分，栄養価(平成2年度)

乾物率粗蛋白質 TDN ADF Ca P Mg 

(%) (乾物中%)

乾草 l番草 イネ科混播 89. 2 8.1 54. 9 40. 1 0.29 o. 26 0.12 
2番草 イネ科混播 88. 8 11. 0 56. 6 36. 1 O. 37 O. 34 0.16 

牧草 l番草 イネ科混播 40. 0 12.9 58. 8 41. 4 0.49 0.31 0.17 

サイトジ 2番草 イネ科混播 43. 9 14.4 57. 8 40.6 0.53 O. 35 O. 20 

トウモロコシサイレージ 31. 5 8.4 66. 5 24.9 O. 16 0.27 O. 12 

表11 飼養方式別の経済性試算結果(1泌乳期)

十勝地方生産費使用 十勝地方生産費使用

慣行飼養 CS主体飼養 慣行飼養 CS主体飼養

手L 代(千円〉 626 626 626 626 

飼 キヰ 費(千円) 258 239 212 195 

乳代-飼料費(千円〉 368 387 414 431 

向上慣行飼養との差(千円〉 。 19 。 17 

向上十勝慣行飼養との差(千円) 。 19 46 63 

飼料費/乳 代 (%) 41 38 34 31 

濃厚飼料費/乳代 (%) 20 14 20 14 

サイレージ主体飼養で 6.3万円と大幅に増加す

ることが認められた。

以上から，泌乳牛のトウモロコシサイレージ

主体の飼養は牧草(乾草十牧草サイレージ)主

体の飼養に比べて， 自給飼料による組飼料乾物

給与率の向上のみならず経済性から見ても有利

であることが明らかになったものと考える。

おわりに

牧草・飼料作物の選択においては単位面積当

たりの収量が多いこと，大量調製が可能なこと，

調製した製品は栄養価が高く乳牛による採食量

が多いこと，経済性において優っていることな

どを考慮する必要があるものと考えられる。

畑地型酪農地帯では収量の多いトウモロコシ

の安定栽培が可能であり，そのホールクロップ

サイレージは発酵品質が極めて良好であり TD

N含量は高く，採食量も多く，乳成分が向上す

るなどの利点がある。しかし飼料成分的にみ

ると組蛋白質，繊維成分， ミネラルおよびカロ

チンの含量は低いので，その給与に際してその

他の粗飼料-特にマメ科牧草の良く混入した早

Q
d
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刈~適期刈の牧草サイレージや濃厚飼料， ミネ

ラル・ビタミン剤を併用給与するとともに，設

定どおり採食させて栄養のバランスをとること

が不可欠である。

近年，フランスにおいて乳牛のトウモロコシ

サイレージ多給飼養が上記のような利点を持つ

ことから広く普及してきでいることが報告され

ている。以上の観点から，地域的な長所を生か

した特色のある飼料構成の普及が望まれる。
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冬の十勝の家畜管理

-90年度冬季現地研究会参加報告-

「こないだ息子たちが富良野にスキーに行っ

てきたけど，雪が満足になかったみたいです

よ。」列車で隣合わせたおばさんがいっている。

窓からみえる夕張あたりの景色は，季節を取り

違えるほどだ。山にほとんど雪がなく，笹がう

ららかな陽をあびてしげってるようすには晩秋

の雰囲気さえある。暮れから 1月にかけてはほ

んとに雪の降らない，そして暖かい冬だった。

スキー場にも何度か出かけたが，定山渓の国際

とニセコの比羅布以外にはまともに雪が積もっ

ていなかった。今シーズン，ホテルとキャビン

を新設したMt. レースイはどうしていることや

ら。旭川にも積もってないというし岩見沢に

も滝川にもない。滝川では畜舎の排熱を利用し

た融雪の実験をやってるのに。これから行く十

勝には十日ばかり前に記録的な大雪が降ってい

る。へんな冬だ。

最近架けられたサスペンション構造の十勝中

央大橋のシルエットが閣に浮かんでいる。夕方

には盛んに鳴いていた白鳥はもう眠ってしまっ

たようだ。この研究会は現地見学の前夜に酒を

飲んでしまう。集合してすぐに，この研究会が

最も重要視しているという懇親会の始まり。宗

谷での研究会に参加したときもそうだった。飲

み始めるときには多少の後ろめたさがあったり

もするが，今はもうすっかり温泉気分だ。湯船

で立ち上がると心地よい寒気が体にあたる。前

から一遍やってみたかった露天風呂でのビール

も格別。忙しかった 1月の代償として与えられ

佐藤義和

Ciヒ海道農業試験場)

た休暇のような気持ちになってくる。ようやく

懇親会でも知ってる人がふえてきた。そろそろ

「つくばからきた佐藤」ではなく「北農試の佐

藤」になってきたかな。深夜をまわったのにま

だ脱衣場には何人かの人がいる。こっそり持っ

てきたビール瓶とコップを見つけられてしまっ

たようだ。

札幌よりは冷え込んでいるが，驚くほどには

寒くない。高畑先生の予告編 Cr十勝地方にお

ける冬期の家畜管理し北海道家畜管理研究会

報第26号， 1990)にあった，そして参加した誰

もが期待したであろうマイナス30度の朝はやっ

てこなかった。ともあれ，最近人出不足対策と

やらで多くのホテルが採用していて，宿泊客に

も評判の悪くない(と思うが)バイキング形式

の朝食をおなかにおさめ， 日本の乳牛の約 l害11.

肉牛の約4%が飼育されている十勝地方の家畜

管理をみに出発。それにしても，あのバイキン

グの朝食のおかずの半分を夜の宴会料理として

出してくれたら， もっとお酒がおいしくたくさ

ん飲めるのに，と思うのは私だけだろうか。漬

物とか，塩ざけの切身とか，あれで飲みたかっ

たなあと思っていると，隣の近藤さんは二日酔

いぎみ。やっぱり，朝食のおかずを宴会に出さ

ないホテルの方針は間違ってないらしい。

野原英雄さんの牧場

息子の幸治さんが概要を説明してくれている。

耕地面積が約30ha，経産牛47頭，育成牛43頭
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-。これは以前にみたことのあるような情景。

そういえば， 89年の「寒冷地の農業技術に関す

る国際シンポジウムJ (ISAC)の現地視察

のときに一度見学させてもらっている。その時

にも感じたが，コンフォトストールに繋がれて

いる牛は皆大きくできれいだ。十勝中部地区農

業改良普及所の方がつくってくださった資料に

よれば，昭和60年度に 6，584kgだった 1頭あた

り乳量が，平成2年度には 8，365kgと5年で約

3割も増加している。機械の共同利用による良

質組飼料の低コスト生産，乳牛飼養診断事業へ

の参画，後継者育成のための研修生の受け入れ，

ETの導入など積極的な経営をなさっている。

牛舎はかなり棟高の高いマンサードタイプ。

マンサードのことをキング式とよぷ人がかなり

いるが，キング式とは換気方式のよび名で牛の

居住空間と棟部の排気口とをダクトと連結する

などの細工が施されたもの。これについては片

山さんが要訳した「牛舎のキング式換気システ

ムJ (畜産の研究36巻6号， 1982年)に詳しい

(実はこれまでにほんとのキング式の牛舎を私

は実際にはみたことがない)0 2 ~皆に上がって

みるとロールベールの乾草が4段に積んである。

2階の床は鉄骨・鉄筋コンクリー卜で，鉄骨と

エキスパンドメタルとで組んだ傾斜路をトラク

ターが直接入ってこれるような構造である。地

形を利用してこのような構造にしてある牛舎は

みたことがあるが，構造物で造ったのはかなり

大胆な工夫といっていいだろう。 1階の牛の通

路には石灰が撒いてある。消毒とすべり止めの

ためだそうだ。外の牛が，最近よく見かける地

熱を利用した不凍結給水器で水を飲んでいる。

牛が飲むのを休んだすきに，牛になめられない

ようにしながら蓋のボールを押して中の水に手

をふれてみる。それほど冷たくない。

写真 1.野原牧場:マンサード牛舎と乾草

庫への傾斜路

写真2.野原牧場:不凍結水槽で;7l<を飲む牛

パスの近くで人だかりがしている。入ってき

たときには気が付かなかったが，白いプラスチ

ック容器が10個ばかり伏せてある。飼料用のビ

ンかと思って表側にまわってみると，なんと F

RPでできたカーフハッチだ。聞けば米国製で

かなり値の張るものだそうだ。 FRPのハッチ

は国産のものもかなりするが。日甫乳ビンと給飼

・給水容器のホルダーが付いていて，てっぺん

には開度の調節できる排気口まで付いている。

一見至れり尽くせりのようであるが，これはち

ょっといただけない。色が白いのはいいけど日

射を透過するみたいで夏は暑そう。子牛はまだ

入っていなかったがこれでは窮屈そうだ。それ

にスタンダード、のハッチに付いている運動場が

付いていないし。隔離単飼施設であると同時に，

ワ白8斗・



子牛がハッチの中と外の環境を選んで好きな方

にいることができるところもカーフハッチのみ

そなのに。

らりと並んでいる。舎内がO度以下になったと

きには温風暖房機が作動し保温している。側面

には巻下げカーテンがついている。巻き上げで

はなく，巻下げなところがいい。カーテンを少

しだけ開けたいときというのはおおかた寒いと

きだから，巻き上げでは牛に風があたってしま

う。畜舎にカーテンをつけるときは巻下げにか

ぎる。棟部は40cm開放できるようになっていた

が，つまり，オープンリッジにできるようにな

っていたが，夏も開けないそうだ。間口 7.2m

のハウスの棟にのぼるのはちょっとたいへんだ

写真3.野原牧場:ずらりと並んだ しそれに側面を全部あけてしまえば，リッジ

力一フハッチ の開閉はあまり換気量に影響しないし。夏は屋

根にシルバーの日除けをつけるそうだ。それか

パドックは冬もつかっているみたいなので， ら，先日の大雪を経験したので補強用の間柱を

どの時間帯に牛を外に出すのかと幸治さんにた 準備したとのこと。

ずねたら，いつもは朝の搾乳の後に出すが今日

はわれわれのために出さなかったとのこと。お

世話をかけます。 ISACのときに西ドイ、ソか

らきた先生がここのパドックをみて， I暗渠を

入れたらどうか」といったのに「排水性がおち

るのは地表面に近いところだから暗渠はあまり

きかないだろう」とたどたどしく応えたっけ。

末下貞雄さんの牧場

約20haの畑をもっ肉牛牧場だが，畑では小麦

とスイー卜コーンを栽培し飼料の全量を購入

している肉畑複合経営。素牛，肥育を合わせて

800頭余りの牛を飼育している。 DGが1kgに

満たない牛は淘汰してしまうとのことで淘汰率

約4%，DGの平均は約1.3kg。へい死率は約

5%で事故と呼吸器系の病気が多いとのこと。

ここには間口 7.2m，奥行き約58m，約 400

dのパイプハウスの晴育牛舎がある。基礎と土

間のコンクリート工事を入れて坪当り 5万円だ

そうだ。ハウス牛舎の中には子牛用のぺンがず
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写真4.末下牧場:パイプハウス晴育舎

写真5.末下牧場:晴育舎内部の子牛



写真6. 末下牧場:晴育舎内部，中央が間柱

うになって。ああおいしかった。ああ食べたい。

加藤さんの牧場には，馬がいて，がちょうが

いて，セントバーナードがいて，さながら小さ

な動物園。もちろんホルスタインがいて，そし

てここにはジャージーがいる。生産調整を機に

脂肪率をあげるため，昭和61年に導入したとの

こと。 64頭の経産牛のうち20頭がジャージーで，

5，000kiぐらいだすそうだ。札幌の生協でもジ

ャージーの乳がはいった 4.0牛乳というのを売

っているところがあって，飲んでみたけど， う

十勝中部普及所の元山さんに大雪で近くのパ まい。ここにもカーフハッチがあってジャージ

イプハウス牛舎に被害がなかったかきいてみた ーの子がかわいい顔で、入っている。

ら，やはりいくつかあって，圧死した牛もいた

そうだD このところパイプハウス畜舎が道内で

もずいぶんと増えているみたいだけど，パイプ

ハウスは雪や風によわいのがいわば宿命的。よ

わい分だけ安くできると言ってもいし、かもしれ

ない。全面にばってん (x)ブレースを入れれ

ば少しはつよくなるけど，それでも園芸用その

ままのハウスなら何十センチもの雪にはちょっ

とというところ。早め早めの雪処理に越したこ

とはない。

加藤賢ーさんの牧場

そろそろおひる時，パスはあの清川のジンギ

スカン屋さん白樺の近くにさしかかる。いっそ

このまま白樺にいって団体貸切りの大お昼ご飯

大会にしてくれたらなあ。黍飯に，不思議なく

らいうまいたれにつけ込んだ手切り肉。野菜は

玉ねぎちょっとだけ……。ああ食べたい(原稿

打ってる今も食べたい)。などと不謹慎なこと

を考えてると，加藤さんの牧場。あれ，ここも

前にみたことのある風景。そうそう，おととし

の夏東京から片山さんがきたときに，十勝農試

のかえりに太田竜太郎さんが連れてきてくれた。

そういえばあのときも太田さんに白樺でごちそ

写真7.加藤牧場:力一フハッチにいる

ジャージーの子牛

ここの牛舎は壁のないフリーストール。側面

にも妻面にも壁がない。あまりにオープンなの

で，おととし来たときには「冬は側面に乾草で

も積んで風よけをするんですか。」ときいてし

まった。実は前に本州でそうやっている農場を

みたことがある。ここではそんなことはしてな

い。全くいさぎよく全面開放だ。こうゅう牛舎

をみるとなぜだかうれしい。

たいへんだなあと思うのは搾乳。 27ストール

の古い牛舎のパイプラインで搾っている。いわ

ば複列のアブレストパーラー。係留して，搾っ

て，放して，係留して，搾って，放して，つく

づくたいへんだなあと思う。 i搾乳がずいぶん
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写真8.加藤牧場:壁のないフリース

トール牛舎

写真9.加藤牧場:フリーストール牛舎内部

大変じゃないですか。 Jという誰かの質問に，

「運動になって体にいいから。」という加藤さ

んの答え。この答えにもなんだかうれしくなっ

てしまう。これからもっと頭数を増やす計画だ

とのこと。

東戸蔦生産組合さんの牧場

「ここ，ここ，ここがさっき話したおいしい

ジンギスカン屋さん。」と，隣の近藤さんにお

しえながら未練を残して中札内の中島農業セン

ターへo お昼ご飯はボリュームタップリのお弁

当，そしてフローズンヨーグルトをごちそうに

なる。担当の普及員さんが東戸蔦生産組合さん

の概要を説明してくれている。おなかもいっぱ

いになり，ちょうど陽のあたる窓ぎわの席に座

ったのでなんだか少し眠くなってきてしまう。

ちゃんと聞いてないと帰ってから報告が書けな

いじゃないか。

東戸蔦生産組合は4戸共同経営の酪農牧場で

有限会社。総頭数475頭，経産牛235頭。約 150

haの耕地は牧草とデントコーンが中心。牛舎は

手作りのものが多く。今もフリーストール牛舎

をl棟建てている。建設中の牛舎は柱が古電柱

で他の材料も古材が多い。牛床にはタイヤをコ

ンクリートに埋め込んである。ほんとに牛床の

材料にはスタンダードがない。土，土とタイヤ，

コンクリートに敷料、コンクリートにゴムマッ

ト，本州のタイストール牛舎では木の牛床もみ

たことがある。

写真10.東戸蔦生産組合:

右端の建物がパーラー

写真11.東戸蔦生産組合:

建設中のフリーストール牛舎
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ここでの目玉はなんといっても14頭複列のパ

ラレルパーラー。搾乳牛を 2群に分けて早朝・

午前・夜の3回搾乳をしてる。 1頭当りの乳量

はl万kgに近い。パーラーには見学用のスペー

スも準備されている。ちょうど午後の搾乳の時

間。壮観。そしてうれしいのはパーラーとホー

ルデ、イングエリアの外装の色。屋根も壁も真っ

白。外からみたら喫茶庖かペンションのように

もみえる。暑さを防ぐために外装は白がいいの

に，なかなか白い牛舎にはおめにかかれなL、。

暑いときに，並んで留めてある白い車と白じゃ

ない車のトランクに(ボンネットはエンジンの

熱が伝わってるかもしれな~，から)べったっと

両手の手のひらをいっしょにあててみれば，屋

根は白にしようと誰でも思うはずなのに。

写真12.東戸蔦生産組合:

パラレルパーラーの片側

パスが羊ケ丘についた。列車の中で飲んだ2

本のワンカップでほろ酔し、気分。からまつの並

木を家路にいそぐ。どれも特徴的な牧場だった。

牛床だけでなく牧場にもスタンダードはないな

あ。施設は管理を補完できないけど，管理は施

設を補完できるからかなあう。
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オホーツク地方の草地利用と乳肉生産

-第49回現地研究会に参加して-

1991年10月3日，.._.4日の2日間， rオホーツ

ク地方の草地利用と乳肉生産」をテーマに滝上，

雄武，興部の3町村において第49回の現地研究

会が行なわれた。一度も行ったことの無~ ¥1ト生

にとって，滝上町は芝桜，雄武町はカニやホタ

テ等の海産物しか思い浮かばず，興部に至って

は全く知らない地域である。今回の現地研究会

は，そこでの畜産業のありかたを見学できる絶

好の機会とあり喜んで参加させていただいた。

10月31日12時30分，上川駅に集合した参加者31

名を乗せたパスは滝上町に向け出発。時あたか

も紅葉真っ盛りの季節である。標高1， 558mの

天塩岳を中心とする天塩岳道立自然公園の見事

に彩られた山聞をぬってパスは滝上町役場に到

着。美術館かと見誤るほど立派な役場会議室に

おいて滝上町の農業についての説明を受ける。

いよいよ現地研究会の始まりである。

今回の現地研究会見学行程は次のとおりであ

った。

10月3日 滝上町:肥培かんがい実践農家

(長屋牧場)

4日 雄武町:大規模草地肉牛肥育セン

ター

乳肉複合経営農家

(宿野部牧場〉

畜産技術センタ一

興部町:生産，加工，販売の一貫

経営酪農家(ノースプレ

インファーム)

安江 健

(:fヒ大農学部)

1.滝上町における農業と肥培かんがい

滝上町は北海道の北東，網走支庁管内の西部

に位置する人口 4，647人の小さな町であり，天

塩岳に源を発する渚滑川，サクルー川，オシラ

ネップ川等の各流域部を農業適地として，てん

菜，小麦等の畑作と稲作，酪農が従来より営ま

れてきた。しかし牛乳の生産計画や水田の永久

転作等により，近年は急速に畑地化が進み，現

在は畑作中心の農業体系となりつつある。しか

し気象条件が厳しく，年間降水量が 800mm前後，

5月，.._.9月の降水量が 500mmと寡雨地帯である。

とともに低地は磯質土，丘陵地は重粘性土と極

めて干ばつになり易い土地条件であることから，

近年は畑地かんがい導入による生産性の向上と

安定を図っている。これらの農業事情の中で，

畑地かんがいの一方式である肥培かんがいシス

テムの研究，開発が精力的に行なわれており，

数戸の酪農家においてスラリー活用システムが

試験的に導入されていた。これらの酪農家の内，

長屋牧場を我々は見学させていただいた。

く長屋牧場>

当牧場の肥培かんがい施設の特徴は糞尿分離

と搬送が一体化した「シリンダー押し出し分離

方式J (元祖滝上方式またはモグラ方式とも呼

ばれる)にあり， 3年間に渡る地上試験の末，

昨年埋設，設置されたとの事である。小生自身

この様なスラリー活用システムを見学したのは

初めてのことであり，まず従来の糞尿処理の農

家に比べ堆肥盤周辺部が非常に衛生的である事
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写真 1.長屋牧場の糞尿分離部

中央部に本システムの特徴であるシリンダ

ーが見える。

写真2.長屋牧場の堆肥盤

堆肥が地面から盛り上がって来るところか

ら別名モグラ方式とも呼ばれる。

に驚いた。また当牧場主である長屋栄一氏は，

導入に際して国内，外を視察され，さらに当牧

場の経営内容および畜舎構造の点から，従来よ

り計画されていたローラープレス方式に変わる

新しいシステムの検討を行なった結果，現在の

方式を取り入れたそうである。これらのスラリ

ー活用システムもちろんの事，ともすれば軽視

しがちな糞尿を「いかに自分の経営に生かして

いくべきか」と真剣に取組んでいる長屋氏の姿

勢に深い感銘を受けた口結構堆肥盤にスラリー

が混入している様な気がした点と，本当に配管

内で詰まったりしないのかという疑問点を除け

ば，この方式は堆肥盤等の施設配置を自由を選

定できるため，畜舎周辺環境や住居の周辺環境

の衛生面においては非常に効果的であるように

感じた。また近年急速に問題視されてきた環境

汚染に対する酪農家の回答のー形態として，こ

れらスラリー活用システムは非常に有効である

ものと思われた。今後これらのシステムを農家

規模で普及していくためには，当然システム導

入による経済効果が明確でなければならない。

この回答は「化学肥料代の節約がどこまで可能

となるのか」といった具体的な結果も含め，今

後滝上町が1つのモデ、ル地区となって明確にL

てくれるものと考えられ，その結果が非常に興

味深かった。ノズル部に石が詰まったとの事で

残念ながら圃場への散布状況は見学できなかっ

たものの，スラリー活用システムを初めて見学

した小生にとっては非常に有意義な見学であっ

た。

2.雄武町における乳肉生産

雄武町は北海道の東北，網走支庁管内最北端

に位置し直面するオホーツク海の影響を大き

く受けるため，その気象条件は極めて厳しい。

また土壌はほとんどが重粘性土という土地条件

から，開拓以来酪農専業による生産性の拡大を

図ってきた。また昭和54年度に設定された「乳

用種，肉専用種による肉用牛振興計画Jに基づ

き乳用雄子牛の利用と黒毛和種牛の導入による

肉用牛飼養農家の育成を行なった結果，酪農家，

肉用牛飼養農家ともに大型経営規模に発展して

きた。しかし近年における牛乳の需給不均衡や

牛肉の自由化および価格の不安定等の情勢に対

抗する方策として，豊富な草資源を最大限に生

かした低コスト生産を目的とした畜産システム

の確立を目指し組飼料利用性の高いアンガス
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種を肉専用種とした乳肉複合経営を推進しよう

としている。この様な背景から，雄武町では畜

産農協がアンガス種，ホルスタイン種雄子牛お

よびこれらの交雑種を主とする大規模な肥育牧

場および安定的なアンガス種の肥育素牛確保の

ための繁殖牧場を直営している。今回はこれら

畜産農協直営牧場の内，大規模草地肉牛肥育セ

ンターを見学し，次いで当肥育センターに肥育

素牛を出荷している乳肉複合経営農家を見学さ

せて頂いた。

<大規模草地肉牛肥育センター>

海岸線を走る国道 238号線(通称オホーツク

ライン〉を北上。雄武町の郊外，オホーツク海

を見おろす小高い丘陵地に当センターが広がる。

アンガス種，ホルスタイン種雄子牛おらびこれ

らの交雑種1，614頭が6名(内正職員は2名)

の管理者により， 135haの草地と 8棟の肥育舎

を用いて育成，肥育されていた。当センターの

運営システムは，同畜産農協直営の繁殖牧場や

農家から離乳後のアンガス種(体重約 250kg)

を買入れ，放牧主体による後期育成後，濃厚飼

料主体により肥育し体重約600""""650kgで仕上

げるそうである。また酪農家から乳用雄子牛を

ヌレ子で買入れ，人工乳晴育-放牧主体育成-

肥育を一貫して行なっている様であった。飼養

写真3.大規模草地肉牛肥育センターの肥育舎

屋根が二重になっており，屋根部を後から

増設したのがわかる。

管理上の問題点として畜舎等の設備が古く，飼

養頭数の拡大に対応しきれず，とにかく肥育牛

の回転を早めないといけないのが現状であると

の事であった。またこの大規模飼養にわずか6

名の管理者で本当に対応し得ているのか小生に

は疑問であり， 日常管理のみで手いっぱいで，

飼養方法の改善等を検討している余裕が無いの

が正直なところだろうと思う。当町の基本方針

である乳肉複合経営による畜産システムの確立

を考える時，各農家で生産される肥育素牛の受

け皿として当牧場が果たす役割は今後ますます

大きくなる事が予想され， もう少し飼養管理の

効率化や省力化を含めた飼養方法の改善が模索

されるべきではないだろうかというのが小生の

正直な感想であった。

<宿野部牧場>

肥育センターを後に，国道 238号線にもどり

再び雄武町市街に向かう。途中国道沿いの放牧

地にアンガス牛の一群が放牧されているに出く

わす。真っ青なオホーツクの海を背景に草を食

べるアンガス親子をしばし車窓より眺めるうち，

パスはその放牧地ゲート前で止まった。ここが

次の見学先，宿野部牧場の放牧地であった。宿

野部牧場は搾乳牛64頭を中心とした乳用牛92頭，

さらに肥育素牛生産を目的に繁殖基礎牛54頭を

写真4. 宿野部牧場の放牧地

11月の降雪期までこのアンガス牛は放牧さ

れている。
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中心に現在90頭のアンガス牛を飼育している乳

肉複合経営農家である。当牧場のアンガス牛は

素牛生産を目的としているため，夏季は放牧の

み，冬季はパドックで乾草のみの飼養であると

いう口海岸付近という当牧場の立地条件を考え

た場合，当地での厳冬期の気象条件はさぞ厳し

いものであろうと思われ，見学者からも冬季パ

ドック飼養の是非について質問が出されたが，

宿野部氏によると分娩時にのみ注意すればほと

んど問題は起こらず，これがアンガス牛飼養の

最大の良さであるとの答えであった。時間の関

係上放牧地においておおまかな飼養形態等を伺

ったのみで，牛舎等の施設についての見学はで、

きなかった。そのため乳用牛の飼養方法や，乳

肉複合経営による利点や問題点等を詳しくお聞

きする事ができなかったのは残念であったが，

宿野部氏の「愛情をかけて手をかけない」とい

う哲学や， r今後何があろうと私は生き残れる

自信があります。」との言葉の裏に，それを支

えるひたむきな努力と姿勢を見た様な気がしたc

<畜産技術センター>

当センターは農業者ならびに農業関係者の研

修センターであると同時に，生乳の検査・分析

や土壌分析，飼料分析を行い，これらの結果を

乳検成績と組み合わせた情報として農家に提供

するための情報収集・処理の場でもある。年間

に生乳68，000点，飼料3，000点，土壌1，000点に

にも上る膨大なサンプルを検査・分析し各農

家の成績と照合して解析を行なっている。また

これらの解析結果等を情報処理システムを用い

て各酪農家がいつでも入手可能となるシステム

開発を進めてきており，昨年度は新たに当セン

ターにホストコンビューターを導入すると同時

に，各農家個別の経営アド、バイスが可能となる

様なシステム開発も完了し現在稼働中との事

であった。当センターは農協，畜協，共済によ

り維持・運営されているが， rこれら農業情報

処理システムに対する農家の反応は?Jとの質

問に対して， rはっきりいってまだまだこれか

らです。」とセンター側の答えはあまりはかば

かしいものではない。これは，優良農家はこれ

らのシステムを積極的に活用するが，経営事情

の悪い農家はほとんどこのシステムを活用せず，

本来の目的であった経営事情のおもわしくない

農家の経営改善に今ひとつ活用できていないた

めだそうだ。当センターの方がおっしゃられる

これら農家の姿勢の差をどの様に埋めて行くか

という課題は，決して雄武町だけのものではな

く道内各町村における今後の大きな課題の lつ

であると強く感じた。

3.興部町における生産・加工・販売一貫経営

酪農家

<興部町ノースプレインファーム>

雄武町での見学を終了し我々は帰路につい

た。途中，隣町である興部町において生産，加

工、販売の一貫経営酪農家であるノースプレイ

ンファームを見学した。当牧場では主人の大黒

氏が酪農学園大学を卒業後，御両親の牧場を継

がれる際， r自分ならではのチーズ，バターを

生産，販売したい」との考えから現在の様なー

写真5. ノースプレインファームの販売所

参加者全員で記念撮影。中央が当牧場主の

大黒氏。

ハU
E
1
u
 



貫経営酪農を目指されたそうである。現在90頭

の搾乳牛から生産される生乳を，チェダーとゴ

ーダの中間チーズや発酵バター等に加工，販売。

これらの工程を5名の職員で行なっているとの

事。評判の方も良いようで，原料乳の生産が追

いっかない様であった。小生も買って帰ったチ

ーズを後日試食してみたが，少しほろ苦さの残

る昧とセミハードタイプの舌ざわりはなかなか

日本人好みの昧ではないだろうかと感じた。販

売は宅配が中心でまだ地元販売が中心ではある

が，北見にも事務所を設けたとの事であり，販

売経路の拡大にも張り切っておられる様であっ

た。興部町の酪農事情等について聞く機会は無

かったが，当牧場の様に農家自身が夢を持って

試行錯誤を続けているというだけでも，またす

ばらしいことであると思った。

方の草地利用と乳肉生産Jであった。一口に

「オホーツク地方」と言っても内陸部や海岸部

でもその気象や土地条件は大きく異なる。また

それに伴い農業の中での畜産業の位置づけもお

のずと異なっていた。今回見学した町村でも，

畑作中心である滝上町では堆肥生産としての畜

産業の位置づけが強く，一方古くから酪農専業

地域として発展してきた雄武町では乳肉複合経

営による畜産システム確立を目指し肥育素牛

の受け皿である肥育センターや経営改善のため

の情報処理システムの運営を，農協，畜協およ

び共済が一体となって精力的に行なっていた。

また滝上町では農業人口の減少を食い止めるべ

く新規就農者や農業実習生に対しての援助を行

なうと同時に，町づくりのシンボルとして2億

円をかけ「虹の橋」を建設したり，役場を美術

館風のっくりにしたりと，農業だけでなく「町

4.現地研究会を終えて づくり」にも懸命であった。興部町のノースプ

今回の現地研究会のテーマは「オホーヅク地 レインファームにしても，この様な形でそれぞ

写真6.滝上町の「虹の橋」

廃線となった国鉄の鉄橋を改造し町づくり

のシンボルに。町のテーマは「童話の国」

だそうである口

れの農家が夢を追って行けるのなら，それがい

ずれ興部町の大きなオリジナリティの lつにな

ると思う。地域社会の中で農家と町が共に「自

分達の町Jを発展させていこうとする姿勢は，

学究の徒である小生にとって大きな指針となっ

た様な気がする。

旭川へ向かう帰路。燃えるような紅葉の中に，

雪を頂いた旭岳が突如表れた。これから厳しい

季節が訪れるのだろうが， I自分達の町J， I 

自分達の農業」を真剣に考えているオホーツク

の人々にとって，厳しい季節はそう長くはない

のではあるまいか。
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1990年度シンポジウム討論要旨

「北方圏における家畜管理一(4)J

1990年度シンポジウムは「北方圏における家

畜管理一(4)Jと題して， 1990年12月5日午後1

時から北海道大学において開催された。竹下

潔氏(北農試)，松田従三氏(北大農)を座長

とし西部慎三氏(ソ連サハリン州の畜産:ホク

レン農業協同組合)，松岡 栄氏(カナダ・ア

ルバータ州と南米・パラグアイの畜産事情:帯

広畜産大学)，後藤秋雄氏(冬季アメリカ北部

における搾乳施設:北海道オリオン株式会社)， 

高畑英彦氏(十勝地方における冬季の家畜管理

:帯広畜産大学)の話題提供ならびに参加者に

よる討論が行われた。以下の要旨は当日の討論

をまとめたものである。

講演後の質疑応答

1. ソ連サハリン州の畜産

滝川(北農試) :サノ¥リン州の農業試験場での

試験研究などについて教えて下さい。

西部:試験研究の具体的な課題については把握

していません。全体的な流れの中での家畜に関

する試験研究は，育種的な改良と種雄牛の飼養

管理技術改善が行われていました。また，作物

については，牧草， じゃがいもおよび小果樹類

の育種を行っているようでした。これ以外には，

農業機械あるいは農業経営のセクションもある

ようでした。全体的には，試験場といえども生

産をかなり重視しているようでありました。

400名の職員うち， 100名が研究に携わってお

り，そのうち40名が研究員と呼ばれる人達でし

た。したがって，大部分の人は，生産に携わっ

ているといえるようです。

2. カナダ・アルパータ州と南米・パラグアイ

の畜産事情

近藤(北大農) :パラグアイでの貯蔵飼料生産

についてお聞かせ下さい。

松岡:試験場や大学ではサイレージとして貯蔵

飼料を生産しているようでした。一般の農家で

は， このような貯蔵施設をみたことは一度もあ

りませんでした。乾草についても同じように試

験場，大学などでの利用に限られているようで

した。アルフアルファ乾草が一部流通しており

ます。これは，ほとんどすべて，乳牛用として

利用されており，肉牛への利用はないようです。

竹下(座長) :牛肉の消費量についてお聞かせ

下さい。

松岡:一人当たりの牛肉年間消費量は， 50kg程

度であったと思います口

近藤(北大農) :飼養方法による肉質の違いに

応じた牛肉の価格差は，どの程度なのでしょう

か。

松岡:肉質による牛肉の価格差はほとんどあり

ません。濃厚飼料給与により肥育した牛肉は消

費者の晴好にあわないようです。また，脂肪の

色も，白よりも黄色の方が好まれるとのことで

した。したがって，濃厚飼料給与による肥育は

行われないようでした。肉の硬さについては，

肉を柔らかくするため，屠殺の3カ月前頃から

放牧地草の豊富な草地に移動させるとのことで

した。

西埜(酪農大) :ゼ、ブー交雑種の肉の食昧につ

いて違いがあればお聞かせ下さい。
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松岡:肉の食味が違うのかと、うか良くわかりま

せんでした。

3.冬季アメリ力北部における搾乳施設

所(新得畜試) ソ守一ラーの型式と牛群規模と

の関係について，アメリカ国内で推奨されてい

る標準があればお聞かせ下さい。

後藤:個体管理重視で， 100頭以内の規模であ

ればタンデ、ムパーラーとしているようでした。

川上(酪農大) :天井に明かりとりを設けた簡

易的なパーラーがありましたが，気象環境との

関係でどのようになっているのですか。

後藤:そのパーラーはカリフォルニア州でみら

れたものです。カリフォルニアの気候が温暖で

あるということもあり，あの程度の簡易的なパ

ーラーであると思われます。

松田(座長) :パイプラインの配管との関係で，

日本においても牛床に勾配をつけるようにして

いるのでしょうか。

後藤:現在のところ，牛床に勾配をつけている

例はほとんどありません。搾乳牛頭数の増加に

より牛舎規模が大きくなれば， 日本でもそのよ

うな方向で勾配をつける必要があると思われま

す。

西埜(酪農大) :乳房洗浄について，どのよう

に行っているのかお聞かせ下さい。

後藤:汚れている状態であれば，乳頭あるいは

乳房を洗浄するようです。プレディッピングに

ついては，あまり普及していないようでした。

総 討
吾A、
日間

.6.; 
日

竹下(座長) :北方圏における家畜管理のあり

方を，風土や歴史，そして家畜生産と結び付け

たシステムとして比較検討するというのが，こ

の「北方圏における家畜管理」を取り上げた目

的です。これまで，あるいは今回も諸外国の技

術を紹介し北海道への技術の応用という観点

でみてきました。今回の話題提供のうち，西部

さんのサハリンの報告では， これと異なり，一

歩進んで，北海道の技術が外国で応用されるの

かどうかという観点で考えることができます。

生活様式や社会体制も異なるサハリンに北海道

の畜産技術が定着するのかどうかということに

ついてお話願し、ます。

西部:たいへんむずかしい質問です。ソ連の牛

群規模は農業政策により2，000頭から5，000頭と

なっております。また，社会体制も異なり，北

海道の技術がそのまま利用できるとは考えられ

ません。北海道の技術を，サハリンの畜産に利

用できるように，検討を加え，応用する必要が

あると思われます。

竹下:松岡先生がパラグアイに行かれた経緯に

ついてお聞かせ願し、ます。また，パラグアイと

日本のつながりは比較的古く，国際協力事業団

が海外移住事業団と称していた頃から，パラグ

アイには事務所が開設されていたと思います。

現在でのつながりについては，どのようになっ

ているのでしょうか。さらに，冬季聞の粗飼料

に関して，組飼料が不足すると飼養頭数を減ら

すといった考えは，日本での考えと大きく異な

ると思われます。家畜管理の分野での考え方の

違いというようなことについて何かご、ざいまし

たらお願いします。

松岡:ただ今の質問は，大きく分けて2つに分

けることができると思います。日本とのつなが

りについては， 6年前頃，移住50周年記念が行

われたと聞いております。したがって，日本と

パラグアイのつながりの開始は， 50年以上前に

さかのぼることができると思います。私は，国

際協力事業団プロジェクトの一員としてパラグ

アイにまいりました口プロジェクトの内容は，

繁殖率の改善でした。これを，繁殖(人工授
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精)，衛生(疾病)および栄養(管理〉の面か

ら検討するというものでした。私が思う繁殖率

の低さの原因は，主に栄養水準の低さにあるよ

うでした。家畜管理の考え方の違いについてで

すが，考え方の違いも確かに大きいと思います。

しかしそれ以上に経済的な問題，すなわち肉

値の低さから，組放な管理しかできないという

側面が強いようです。肉値が倍程度になれば，

草地の改良や補助飼料としての貯蔵飼料の確保

も可能になると考えているようでした。

竹下:北海道では，最近，フリーストールある

いはパーラーの建設が多くなっているようです。

新築される牛舎は，ほとんどがフリーストール，

ノfーラーであると聞いております。アメリカな

どから導入される施設設備の農家レベルでの選

択について，メーカーとしてどのようにお考え

でしょうか。日本の頭数規模からして推奨され

る設備といったものがあるのでしょうか。

後藤:今回アメリカを訪問した目的のひとつに，

規模拡大への対応として，後ろ搾りパーラーの

導入をはかるという点から，このパーラーの特

徴を知るということでありました。アメリカに

おいて，このタイプのパーラーを選定している

農家は，ほとんど 500頭以上の規模でした。日

本におきましては， 100頭あるいはそれ以下の

規模でも導入されているのが実状です。アメリ

カでは農家の考え方により，あるいは規模によ

り，導入するパーラーの形式を決定しているよ

うでした。

竹下:こういった，施設に関してどなたかご意

見はございませんか。

西部:現在， TMR (飼料の混合給与)が大い

にもてはやされているようです。しかし TM

Rの給与は頭数規模が小さいと，栄養レベルの

変更や採食時の競合防止を行う必要性から，個

体管理が十分行えなくなる可能性があります。

日本での 100頭程度の規模では，個体能力を発

揮させる必要があると考えます。アメリカのこ

の程度の規模での群管理はどのようになってい

るのでしょうか。

後藤:アメリカでの 100頭程度の規模の牧場で

も， TMRの給与が基本となっているようでし

た。 TMRでまかなえない分については，自動

給飼装置を利用していました。

竹下:最近フリーストール，パーラーシステム

が増えているという根釧，十勝の方でどなたか

いらっしゃいませんか。

所(新得畜試) : TMRは，一時に比べ必ずし

も増えているとは言えないと思います。当初言

われていた，乾物摂取量の増加も疑問視されて

いますし栄養価レベル設定や群分けなど煩雑

となり，問題もあると思います。頭数規模につ

いては，粗飼料基盤としての土地面積と関係が

あると思います。その意味では現在の頭数規模

が，ある程度適切なのではないかと思います。

一方，労働力として家族にたよる現在のシステ

ムの中で，どのようにして省力的管理が行える

のかということが重要だと思います口

高畑:私も，同様な意見を持っています。ご指

摘のように，粗飼料の生産量により牛乳の飼養

頭数が決まるのだと思います。また，組飼料の

質や利用方法についての問題が，検討課題とし

て残ったままであると思います。

竹下:粗飼料の生産量と家畜生産の関係が密接

であるということは，先ほどのパラグアイの事

例からも推察されます。フリーストール，パー

ラーシステムの問題を考えるときに，給与飼料

の問題とともに搾乳作業の問題も重要になって

きます。このd点について，酪農学園の西埜先生，

搾乳作業について最近，調査されているそうで

すが，何かございましたらお願いします。

西埜:今，酪農家で問題となっているのは，労
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働力の確保だと思います。その点からいえば，

大部分の管理作業を機械でできるフリーストー

ルは省力的であり，この問題を解決するひとつ

の方策であるといえます。パーラーで多いのは

4頭あるいは6頭複列です。 1時間当たりの連

続搾乳可能頭数は，およそ50頭であるようです。

竹下 :TMRの利用および評価は，牛群がそろ

っているかどうかと関係あると思います。牛群

内で能力に差がある場合には，どのレベルに栄

養水準をあわせるかにより，高い能力の牛にと

って養分が不足することも考えられます。それ

を，容認できるかどうかが， TMRの評価と関

係するものと考えます。高畑先生の御講演では，

特に来年の現地検討会でみるべきポイントを取

り上げていただきました。もし，補足すべき事

柄がございましたらお願いします。

高畑:他の方の御講演をおうかがいしたところ，

全体的に非常に規模の大きなお話が多かったと

思います。この点については，十勝の状況とは

大きく異なります。しかし自然条件に対する

対処という面からいえば，共通する部分も多か

ったのではなし、かと思います。さらに，対処の

仕方でも，十勝独特の方法も見受けられると思

います。来年の現地検討会では，そういった点

にも注意してご覧下されば，成果が上がると思

います。

西埜:高畑先生にご質問いたします。いくつか

指摘された問題点の中で，既存の技術により解

決できるもの，すなわち農家の方がその技術を

知らないか，知っていても実行しないことから

くる問題点があると思います。さらに，既存の

技術では対応できず，新しく生まれた問題点と

いうものもあると思います。ご指摘の問題点が

どちらにはいるのかも含め， もう少しご説明願

います。

高畑:環境の問題では，できあがっている施設

で発生した問題ですので，改善する方向に行く

のか，そのままなのかは，農家自身の姿勢によ

り大きく異なります。農業機械についての問題

点は，メーカーの対応，対策不足であると思い

ます。飼料給与関係，特にラップサーレージに

ついては，その給与の方法からみて新たな問題

が発生していると思います。したがって， この

点については，今後検討する必要があると思い

ます。糞尿処理については，いつも後回しにな

り，設備投資が遅れるということが現状のよう

です。

竹下:このシリーズで以前に話題提供された方

に， コメントをお願いします。

近藤:議論として，肉牛と乳牛を分離する必要

があるのではないかと思います。肉牛について

極端にいえば，牛舎はいらないのではないか，

ただし冬季聞の飼料給与という点が問題となる

であろう。乳牛についても， もちろん飼料の問

題もありますが，細かな施設も含めた，全体の

システムで考える必要があるであろうと思いま

す。北海道での牛の飼養を考える場合，方向性

としては，肉牛では施設などにあまり投資しな

い土地利用性の高い飼養形態，乳牛では省力化

したシステムというように考えるべきであろう

と思います。

松田(座長) :施設や機械の耐久性や便利さは，

その機能とともに利用する方法によっても大き

く異なると思います。そういった意味で，牛の

習性や人の作業性が十分検討された上で，その

現場に適した機械や施設を利用することが必要

だと思います。また，糞尿処理についてはきわ

めて重要な問題ですが，先ほどの高畑先生のご

指摘のように，規模に応じた設備が整っていな

いというのが現状のようです。

諸岡(北大農) :一昨年，フィンランドの畜産

について，やはり冬季間の飼料，特に粗飼料の
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問題が大きいとご報告いたしました。この問題

については，今回ご報告された方にも共通した

問題であろうと思います。そういった中で，高

畑先生がこ、指摘されたラップサイレージの問題

は，栄養価あるいは給与方法の面から検討する

必要があると思います。(文責森田 茂)

に
U
F
h
u
 



海外文献抄録

ファームタンクに貯蔵された乳牛スラリーの窒素濃度変化

Nitrogen Concentration Variability in Dairy-Cattle Slurry Stored in Farm Tanks 

N. K. P a t n i， et al 

TRANSACTIONS OF THE ASAE. 1991. 3 4. 6 0 9 -6 1 5 

固形分濃度 (TSS)8，-...，10%の乳牛糞スラ

リーと，それを遠心分離機で固液分離した後の

上澄液を蓋付きコンクリー卜製糞尿タンクに貯

蔵した。貯蔵中の総ケルダール窒素 (TKN)

とアンモニア窒素濃度 (AMN)の時間的，タ

ンク内位置的変化を計測した。スラリーは冬期

に満たされたタンクでは 285日間保存され，更

に夏期に満たされたタンクでは 146日間保存さ

れた。

スラリー中のTKN(総窒素量に等しいと考

えられる)の貯蔵時間やタンク内位置による濃

度のばらつきは，特に貯蔵初期の2カ月間でそ

の傾向が強かったが，夏期タンク，冬期タンク

ともあまり差がなかった。

スラリー，上澄液ともTKN，AMNの濃度

は，ファームタンクに長く静置貯蔵された後に

は，最上部より 1mの深さの位置のものは，よ

り深いところのものよりわずかに低くなってい

た。貯蔵期間中，スラリーのTKNは減少する

が，スラリーのAMNは，上澄液のTKN，A 

MNと同様に増加した。

スラリーをタンクに貯蔵している間，静置し

ない場合には，窒素損失は避けられない。窒素

損失量は，初期含有量の 4，-...，9%にものぼる。

スラリー発酵におけるアンモニアに依存してい

る窒素損失については，更なる調査が必要であ

る。(河野慎一)

豚の群飼育時の採食行動

Group Feeding Behabior of Swine 

J. A. N i e n a b e r， et al 

TRANSACTIONS OF THE ASAE. 1984. 3 5. 9 5 1 -9 5 8 

群飼豚の採食行動に及ぼす環境温度の影響を

調査した。温度条件は熱的中性圏温度 (LCT 

(低臨界温度)+ 40C) ，冷涼温度 (LCT-

40C) ，厳寒温度 (LC T -120C)である。

L C T-40Cで飼育された豚は12週間の研究

終了後には，平均採食量はほぼ3倍 (34kgから

98kg)に，採食時間は2倍になった。採食間隔

は同期間終了時には初めの2倍以上になり， 1 

日の採食回数は， 27回から10回に減少してた。

一方，低温環境で飼育された豚については，

1日当たりの採食量，時間，回数，そして採食

間隔がわずかに変化したにすぎない。体重当た
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りの採食量も 1.5(g/min/ kgo. 7~) から1. 16に

減少している。

これらのデータは動物がいかに温度条件に適

合するかという点で印象的を結果を示している。

常温で飼育された豚が採食量，時間ともに増加

している一方，低温で飼育された豚は比較的短

い時間で， しかも一定量の採食を続けているの

である口 (河野慎一〉

豚の液状糞の連続バッチリアクター処理による理論的・実験的研究

Theoretical and Experimental Study of a SeQuental Batch Reactor Treament of 

LiQuid Swine Manure 

L. F e r n a d e s， et al 

TRANSACTIONS OF THE ASAE. 1991. 3 4. 5 9 7 -6 0 2 

研究室規模での連続バッチリアクター処理

(S B R) に，固形分濃度が 1~2%の豚の液

状糞を使った。処理液は，浮遊固形物 (SS) ， 

化学的酸素要求量 (C0 D) ，アンモニア，亜

硝酸エステル塩などについて分析された。

このSBRは，水理学的平均滞留時間 (HR

T) 7~9 日間，生物学的個体滞留時間 (B S 

RT)約20日間で処理すれば，高濃度汚水の汚

濁物質を大幅に減少させる能力がある。処理液

のSSやCODは， 97%以上減少され，アンモ

ニアチッソの99.8%以上が除去される。酸化窒

素は連続しているが (N02+NO~~)-N は，

曝気により急速的に増加し， HRT 9日間， B 

S RT20日間で約 190mg/Lのピークに達する。

SBR1ユニットを使って非希釈液状糞を処

理した場合，汚濁物質の濃度は，水路への放流

基準よりもまだ高いo最適運転条件では，総個

体浮遊物量 (TS S)は 250mg/Lに， CODは

900mg/Lに， NHa -Nは2mg/Lに， (N02十

NOH)-Nは 190mg/Lにそれぞれ減少していた

。この処理液の土地への影響は，非処理液状糞

を直接散布するよりもはるかに公害の恐れは少

ないであろう。これらの汚濁要素を更に減少さ

せるには， S BRを複数設置し連続して処理

させれば良い。

実用規模のSBRの許容量は，処理廃水量に

よって決まる。もし廃水処理が24時間サイクル

がl台のSBRで， HRT 7日で行われるなら，

酸素移動速度や処理温度によってやや異なるが，

総SBR許容量は約70000L必要であろう。

(河野慎一)
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近赤外反射分光法の利用によるグラスサイレージの品質予測

The Use of Near Inflectance Reflectance Spectroscopy for Predicting the 

Quality of Grass Silage 

M i c h a e 1 0' K e e f f e， et al 

J. SCI. FOOD AGRIC. 1987. 3 8. 2 0 9 -2 1 6 

19枚の固定フィルターを用いた近赤外反射分

光法による，グラスサイレージに含まれる粗タ

ンパク含量や， in-vitroの乾物消化率の予測の

評価を行った。

粗タンパク質(6.5--17.6%)は， 6波長の

キャリプレーションを用いて，十分な精度(予

測の標準誤差=0.65%)で予測可能であったが，

in-vitroの乾物消化率 (40.7--69.9%)は，こ

の方法では十分な精度(予想標準誤差=2.69%)

で予測することが出来なかった。

近赤外分光法は，サンプルが草地のタイプ，

取扱い，サイレージの特性などの点において異

なったものであっても，グラスサイレージ中の

粗タンパク質含量の予測に使用可能であったD

in-vitroの乾物消化率については十分に正確

な予測は出来なかった。これは，サンプルが不

均一であること，パラメーターが本質的に複雑

であること，また近赤外分光法のキャリブレー

ションの作成に用いる重回帰分析に固有の難し

さなどによるものである。(河野慎一)

近赤外反射分光法による粗飼料の栄養価予測

Prediction of the Nutritive Value of Forags by Near Infrared Reflectance Photometry 

S t a f f a n B e n g t s s 0 n et al 

J. SCI. FOOD AGRIC. 1987. 3 5. 9 5 1 -9 5 8 

19のフィルターを備えた近赤外反射分析を用

いて組飼料の組タンパク質量， in-vitroの有機

物消化率や代謝エネルギーの予測を行った。研

究はイネ科および、マメ科牧草，イネ科・マメ科

混合物，異なった方法で保存されたイネ科牧草

を用いて行われた。

キャリプレーションの作成中に得られた 6枚

フィルターの組み合わせを用いた結果，穀物分

析に推奨されている 6枚の標準フィルターを用

いて得られた結果とを比較した。その結果， も

しテストサンプルの構成が，キャリブレーショ

ンサンプルのそれと大変似ているならば(例え

ばキャリブレーションと同じ種や，科であると

き)，選択されたフィルターの組み合わせは，

正確な結果が与えられるのである。

手分析と近赤外反射分光法の間の相関係数は，

タンパク質ではO.83"-' 1. 00，ルーメン内有機物

消化率ではO.48--0. 91，代謝エネルギーではO.

35"-'0. 92であった。グラスサイレージの分析を

イネ科・マメ科の混合物のキャリプレーション

を用いて行った場合には，相関係数は大変低く

なった。この手法によりサイレージのタンパク
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質含量を実用的な精度では測定することができ

たが，有機物の消化率，代謝エネルギーの予測

には，固有のキャリブレーションが必要である

ことを考えると，化学的，生物学的方法よりも

劣っていた口

化学的構成，種による反射特性の違い，また

フォーレージの品質特性のため，近赤外反射分

光法には限界が存在する。分光法に適切なキャ

リプレーションの使用，及びスペクトルの分析

認識に基づいたコンビュータに蓄えられたデー

タからキャリプレーションが作成できるシステ

ムによりこれらの困難は克服されると思われる。

(河野慎一)
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研究会記事

会務報告

①1990年度シンポジウム

1990年12月5日，北海道大学学術交流会館に

おいて「北方圏における家畜管理一(4)Jをテー

マに開催し約50名が参加した。話題提供者は

西部慎三氏(ホクレン)，松岡栄氏(帯広畜産

大学)，後藤秋男氏(北海道オリオン)，高畑

英彦氏(帯広畜産大学〉の 4名で，話題提供後，

竹下潔氏(北農試)，松田従三氏(北大農)を

座長に熱心な討論が行われた(報告は会報26号，

討論要旨は本号に掲載)。

②1990年度冬季現地研究会

1991年1月31日， 2月 l日， r冬季十勝地方

における家畜管理」をテーマに十勝地方で実施

し， 44名が参加した。見学先は帯広市野原牧場

(酪農，スタンチョン牛舎)，末下牧場(肉牛，

ビ、ニールハウス哨育育成舎)，加藤牧場(酪農

フリーストール牛舎)，中札内内東戸蔦第一

生産組合(酪農，ライトアングルパーラー〉で

あった。実施にあたっては，帯広畜大高畑英彦

会員，十勝中部地区農改元山良一氏等のご協力

をいただいた(内容については本号佐藤義和氏

報告を参照〉。

③会報26号発行

1990年12月にシンポジウム報告を中心に発行

した。

④1991年度第 1回評議員会

1991年6月 17日，札幌テレビ塔会議室にお

いて，会長他21名が参加して行われ，会報報告，

会計報告， 1991年度事業計画，同予算案等につ

いて審議された。また人事異動にともなう評議

員の変更(北農試畜産部三上仁志，ホクレン施

設田中賢司，農業開発公社後藤憲次)が了承さ

れた。

⑤1991年度現地研究会および総会

1991年9月5日， 6日の2日間「オホーツク

地方の草地利用と乳肉牛生産」をテーマにオホ

ーツクで行った。見学先は滝上町 長屋牧場

(酪農，肥培かんがいシステム)，雄武町

畜産農協肥育牧場，同畜産センター，同宿野部

牧場(乳肉牛)，興部町 ノースプレインファ

ーム(酪農，加工販売)であった。実施にあた

っては北海道開発局網走開発建設部，滝上町，

雄武町および興部町等のご協力をいただいた

(内容については本号安江 健報告を参照)。

現地研究会にあわせて1991年度定期総会を行

い， 1990年度会務報告，同会計報告， 1991年度

事業計画，同予算および人事異動にともなう評

議員の変更が承認された。

⑥会員の現況

1991年11月l日現在

名誉会員 2名

正会員 280名

賛助会員 28団体
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北海道家畜管理研究会役員名簿

(任期 1990年4月-1992年3月〉

氏 名 所 属 氏 名 所 属

会 長 田中賢司 ホクレン施設資材部

池内義則 酪農学園大学 三浦祐輔 ホクレンくみあい飼料

副会長 北原慎一郎 北原電牧(株)

朝日田康司 北海道大学 南部 悟 北大農学部

西埜 進 酪農学園大学 上山英一 同上

評議員 伊藤和彦 向上

三上仁志 北農試畜産部 小竹森訓央 向上

大崎亥佐雄 道立天北農試 藤田 裕 帯広畜大

平山秀介 道立中央農試 新出陽= 向上

清水良彦 同 上 高畑英彦 向上

岸 実司 道立新得畜試 源馬琢磨 向上

和泉康史 道立滝川畜試 田中貞美 専修大北海道短大

国井輝男 道立根釧農試 I臣mと. 事

橋立賢二郎 北海道専門技術員 梅田安治 北大農学部

坂下精一 北海道開発局 川上克己 酪農学園大学

安部芳喜 農用地整備公団 幹 事

後藤憲次 北海道農業開発公社 総務

須藤純一 北海道畜産会 大久保正彦 北大農学部

小名輝志 北海道酪農協会 森田 茂 酪農学園大学

入沢充穂 北海道肉用牛協会 会計

越智勝利 北海道家畜改良事業団 松田従=北大農学部

森川 峻 北海道農電協議会 川村周三 北大農学部
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ム::z:s::、 貝 名 簿

(1991年11月1日)

名誉会員

贋瀬可恒 060 札幌市中央区北3条西13丁目 チュリス北3条702号

吉田富穂 064 札幌市中央区宮の森1条10丁目 3-21 

正 dZ玄~ 員

(あ)

秋田三郎 069-14 夕張郡長沼町幌内1066 雪印種苗(欄

秋場宏之 999-35 山形県西村山郡河北町谷地21

浅野正昭 060 札幌市中央区北4条西1丁目共済ビル北農中央会酪農畜産課

朝日田康司 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部畜産学科

安宅 夫 069 江別市文京台緑町582 酪農学園大学家畜栄養学研究室

安達 進 044 虻田郡倶知安町旭

安達 実 060 札幌市北区北7条西6丁目 北海道農材工業(欄

阿部達男 089-33 中川郡本別町北5丁目 十勝東北部地区農業改良所本別町駐在所

阿部 督 096 名寄市西4条南2丁目 名寄地区農業改良普及所

阿部 占史1記. 073-13 樺戸郡新十津川町字幌加169-1 

天野憲典 004 札幌市豊平区羊ケ丘 l 北海道農業試験場

荒井輝男 099-14 常呂郡訓子府町駒里184 ホクレン畜産実験研修牧場

荒川祐 078-14 上川郡愛別町本町愛別町役場上川中央地区農業普及所愛別町駐在所

安藤道雄 089-15 河在所西郡更別村字更別南2-92 十勝南部地区農業改良普及所更別村駐

(し、)

池内義則 069 江別市文京台緑町582-1 酪農学園大学

池浦靖夫 104 東京都中央区銀座4-9-2 全酪連購買部粗飼料課

池滝 孝 080 帯広市稲田町帯広畜産大学附属農場

池谷和信 060 札幌市北区北10条西7丁目 北海道大学文学部北方文化研究施設

池田 動 095 士別市東9条 6丁目 上川支庁士別地区農業改良普及所

池田哲也 062 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場草地部

石川 男 456 名古屋市熱田区三本松町 1-1 日本車輔製造(槻 プラント部

石川正志 780 仙台市上杉 1丁目 2-16 農協会館内 宮城県畜産会
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氏 名 郵便番号 住 所

石田朝弘 029-45 岩手県胆沢郡金ケ崎町西根南羽沢50-5 県営羽沢APll1

石脇征次郎 085-11 阿寒郡鶴居村幌日

和泉康史 073 滝川市東滝川1735 道立滝川畜産試験場

五十部誠一郎 305 つくば市観音台 2~1-2 農林水産省食品総合研究所

市川 舜 069-01 江別市文京台緑町582-1 酪農学園大学家畜育種学研究室

篠茂信 001 札幌市北区北10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会

市丸弘幸 086-11 標津郡中標津町東2南4

伊藤和彦 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業工学科

伊藤慎吾 002 札幌市北区篠路町拓北82-26

伊藤季春 081 上川郡新得町道立新得畜産試験場

伊原澄男 079 旭川市永山6条18丁目 道立上川農業試験場専技室

入沢充穂 060 札幌市中央区北4条西 1丁目 北農会館北海道肉用牛協会

岩鼻 {、芋 089-37 足寄郡足寄町南3条 1丁目 足寄町農業協同組合

(う)

植竹勝治 062 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場畜産部

上田純治 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部畜産学科

上田喜勝 089-37 足寄郡足寄町美盛

上田義彦 060 札幌市中央区南 l条西25丁目

上山英 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部酪農科学研究施設

梅田安治 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業工学科

梅津 孝 080 帯広市稲田町帯広畜産大学

裏 悦次 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘道立根釧農業試験場

浦野慎 514 津市上浜町1515 三重大学生物資源学部

(お〉

及川 寛 060 札幌市中央区北5条西6丁目 札通ビル北海道草地協会

近江谷和彦 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業工学科

大久保正彦 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部畜産学科

大久保義幸 086-02 野付郡別海町別海新栄町4 南根室地区農業改良普及所

大杉武久 430 静岡県浜松市西町718-2 アコージャパン(株)

太田三郎 080 帯広市稲田町帯広畜産大学附属農場

太田和義 060 札幌市中央区北9条西19丁目35 (欄クラウン物産事業部
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氏 名 |郵便番号 所

大谷 滋 I501-11 

大谷隆二 I062 

大橋和政 I092 

大橋 忠 I054 

大町一郎 I080-24 

大森昭一朗 I280 

岡崎友太郎 I098-16 

岡村俊民 I065 

岡本明治 I080 

岡本喜代治 I086-11 

岡本全弘 I073 

小倉紀美 I081 

小関忠雄 I073 

小名輝志 I060 

小野有五 I060 

小野瀬 勇 I088-23 

(か〉

海江田尚信 I005 

帰山幸夫 I062 

影浦隆一 I049-31 

柏村文郎 I080 

糟谷 泰 I041-12 

片山秀策 I305 

加藤昭一I061-14 

加藤孝光 I049-25 

金川直人 I001 

椛沢三次 I088-13 

鎌田哲郎 I001 

釜谷重孝 I089-01 

上岡逸民 I063 

上出 純 I069-13 

住

岐阜市柳戸1-1 岐車大学農学部

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場草地部

網走郡美幌町字日の出 1丁目 4-8

勇払郡鵡川町文京町l 東胆振地区農業改良普及所

帯広市西19条南3丁目48-4 

千葉市千城台西 1-52-7 

紋別郡興部町518 興部町農協

札幌市東区北22条東7丁目

帯広市稲田町帯広畜産大学畜産環境科学科

標津郡中標津町東23南 1-1 

滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

上川郡新得町道立新得畜産試験場

滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

札幌市中央区北3条西7丁目 酪農センター内 (社)北海道酪農協会

札幌市北区北10条西5丁目 北海道大学環境科学研究科

川上郡標茶町川上町釧路北部地区農業改良普及所

札幌市南区真駒内南町1-1 -16 

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場

山越郡八雲町相生町100 雪印種苗(欄八雲営業所

帯広市稲田町帯広畜産大学

亀田郡大野町本町842 道立道南農業試験場

つくば市観音台2-1-2 農林水産省農業工学研究所

恵庭市戸磯345 ~欄北海道クボタ恵庭営業所

山越郡八雲町立岩182 プリムローズ牧場

札幌市中央区北5条西6丁目札通ビル8F 北海道草地協会

厚岸郡浜中町茶内市街釧路東部地区農業改良普及所

札幌市北区北10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会

上川郡清水町字基線50-43 十勝西部地区農業改良普及所

札幌市西区発寒6-13 -1 -48 M S K東急機械(株)

夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場畜産部

FLD 

h
h
u
 



氏 名 |郵便番号 住 所

仮屋尭由 I062 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場畜産部

川上克己I069 I江別市文京台緑町582 酪農学園大学農業機械学研究室

河崎 嵩 I086-02 I野付郡別海町別海406-95

川崎 勉 I098-57 I枝幸郡浜頓別町緑ケ丘道立天北農業試験場

河田 隆 I089-36 I中川郡本別町西仙美利25-1 農業大学校

川田 武 I098-57 I江差郡浜頓別町緑ケ丘道立天北農業試験場

川原敬治 I060 

川村周三 I060 

(き)

岸 実司 I081 

木村俊範 I020 

桐山優光 I069-13 

(く)

工藤吉夫 I062 

久保成祥 I099-14 

熊瀬 登 I080 

黒河 功 I060 

黒海敬三 I069-11 

黒津弘道 I081 

(け)

源馬琢磨 I080 

(こ〉

小泉 徹 I073 

小崎正勝 I001 

小竹森訓央 I060 

小林道臣 I092 

小林亮英 I329-27 

小松輝行 I099-24 

小宮道士 I069 

小綿寿志 I062 

近藤誠司 I056-01 

札幌市中央区北5条西6丁目 道通ビル9F 中川昭一札幌後援会

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

上川郡新得町道立新得畜産試験場

盛岡市上回3丁目18-8 岩手大農学部農業機械学科

夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場農業機械部

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場畜産部

常呂郡訓子府町駒里184 ホクレン畜産実験研修牧場

帯広市稲田町帯広畜産大学

札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業経済学科

千歳市新川836-3 黒津酪農園

上川郡新得町道立新得畜産試験場

帯広市稲田町帯広畜産大学

滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

札幌市北区北10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会

札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部酪農科学研究施設

網走郡美幌町美幌町役場

栃木県那須郡西那須野町千本松農林水産省草地試験場

網走市字八坂 東京農業大学生物産業学部

江別市文京台緑町酪農学園大学農業機械学研究室

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場農村計画部

静内郡静内町御園111 北大附属牧場
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氏 名 郵便番号 住 所

郷司昭夫 048-22 岩内郡共和町南幌似 中後志地区農業改良普及所

権藤昭博 082 河西郡芽室町新生 北海道農業試験場畑作管理部

(さ)

斉藤 日， 063 札幌市西区発寒6-13-1 -48 M S K東急機械(欄

酒井義贋 099-21 常呂郡端野町字端野端野農協

寒河江洋一郎 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

佐々木久仁雄 060 札幌市北区北3条西7丁目 酪農センター北海道牛乳普及協会

佐々木忠一 034 青森県十和田市沢の里 1-259 (株)ササキコーポレーション

笹島克己 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場

佐藤 悟 071-02 虻田郡真狩村光39 南羊蹄地区農業改良普及所

佐藤正三 080-24 帯広市西22条南3丁目12--9 

佐藤 静 089-24 広尾郡広尾町豊似市街広尾町農業協同組合

佐藤 博 063 札幌市西区八軒5条西3丁目 5-3 

佐藤 実 098-33 天塩郡天塩町山手裏通11丁目 北留萌地区農業改良普及所

佐藤幸信 081 上川郡新得町道立新得畜産試験場

佐藤義和 062 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場農村計画部

佐藤良明 060 札幌市北区北7条西6丁目 NDビル 北海道農業土木コンサ農ル業タン開ト(発槻部

佐野信一 065 札幌市東区北36条東4丁目 2-12 

沢口則昭 060 札幌市中央区北4条西1丁目 ホクレン畜産生産推進課

(し)

宍戸弘明 305 つくば市茎崎町池の台 農林水産省畜産試験場

四十万谷吉郎 945 柏崎市松波4丁目 7-18 農林水産省北陸農業試験場

島田実幸 069，-13 夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場農業機械部

嶋野幹夫 087 根室市光和町 1丁目15 南根室地区農業改良普及所根室市駐在所

清水良彦 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場

白取英憲 080-14 
河東郡上士幌町字上士幌十東ホ勝ー2線北ツ2部ク3地網B上走区士農農幌協業農改営協農良内普部及所上士幌駐在所

白波瀬幸男 099-31 網走市字北浜16-29 オ

新出陽三 080 帯広市稲田町帯広畜産大学

新得畜試図書室 081 上川郡新得町道立新得畜産試験場

進藤重信 063 札幌市西区平和2条西10丁目 1-7 
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名 |郵便番号 所氏

(す)

杉原敏弘 I082 

住

河西郡芽室町新生北海道農業試験場畑作管理部

杉本亘之I073 滝川市東滝川735 道立滝川畜産試験場

諏津健三 I 062 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場農村計画部

鈴木 繁 I088-34 I上川郡弟子屈町川湯第8

鈴木省三 I244 横浜市手塚区品濃町553-1パークヒルズ1-507

須藤純一 I001 札幌市北区北10条西4丁目畜産会館北海道畜産会

住吉正次I098-57 I枝幸郡浜頓別町緑ケ丘道立天北農業試験場

(せ)
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u

n

u

n

u

n

H

U

平
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蛤

夫

夫

宏

人

司

彰

幾

輔

雄

二

一

行

紀

雄

貢

彦

宏

一一

晋

純

章

茂

宗

史

亮

俊

定

信

圭

潤

俊

英

文

英

明

根

根

戸

)

根

山

)

井

木

木

倉

島
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野

橋

橋

橋

橋

橋
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そ
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目

(

高

ロ
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高

高

高

高

高

高

高

高

高

高

高

高

滝

野付郡別海町別海緑町10-1 北海道立別海高等学校

鳥取市湖山町南4丁目101 鳥取大学農学部

常呂郡訓子府町字弥生道立北見農業試験場専技室

札幌市北区北10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会

浦河郡浦河町栄丘東通56日高合同庁舎 日高東部地区農業改良普及所

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

船橋市南海神2丁目 3ルミックス内 清水建設(欄植物工学研究室

釧路市鶴野58-4493

札幌市北区北7条西2丁目テーエムビル金子農機(株)札幌事務所

枝幸郡枝幸町第2栄町宗谷南部地区農業改良普及所

札幌市白石区本通り17丁目北3-17-210号

栃木県西那須野西三島7-334 農林漁業金融公庫

河西郡芽室町新生道立十勝農業試験場

帯広市稲田町帯広畜産大学

江別市大麻東町22-17

札幌市北区北10条西5丁目 北大環境科学研究科

士別市多寄町31-2 農事組合法人東多寄酪農生産組合

虻田郡倶知安町北6条西5丁目 道職員第7アパート201号

帯広市稲田町帯広畜産大学畜産環境科学科

熊本県菊地郡西合志町須屋2421 九州農業試験場畜産部

O
O
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氏 名 郵便番号 住 所

田鎖直澄 062 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場畜産部

竹下 潔 062 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場畜産部

多国重雄 006 札幌市手稲区前田7条14丁目 3-27 

建部 晃 305 茨城県筑波農林研究団地内局私書箱5号畜産試験場

田中貞美 079-01 美唄市美唄1610-1 専修大学北海道短大

田中正俊 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

田中義春 084 釧路市大楽毛127 釧路中部地区農業改良普及所

田辺安一 062 札幌市豊平区美園2条 1丁目 雪印種苗(株)

谷口 俊 060 札幌市中央区北4条西 1丁目 ホクレン畜産生産推進課

玉城勝彦 062 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場農村計画部

玉木哲夫 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘道立根釧農業試験場

(ち)

知念悌郎 348 埼玉県羽生市西2丁目21番10号金子農機(欄

千葉 王差豆包L 093 網走市新町2-6 -1 北海道開発局網走開発建設部農業開発第二課

(つ)

堤 義雄 005 札幌市南区真駒内柏丘5丁目10番19号

常松 哲 065 札幌市東区中沼町118-497 (槻北日本ソイル研究所

坪井哲典 088-32 川上郡弟子屈町奥春別

(て〉

寺島 正 094 紋別市幸町6丁目 西紋東部地区農業改良普及所

出村忠章 057 浦河郡浦河町栄丘東通56日高支庁 日高東部地区農業改良普及所

(と)

所 和暢 081 上川郡新得町道立新得畜産試験場

鳶野 保 113 東京都文京区湯島3-20-9 緬羊会館位)畜産技術協会

泊JlI 宏 065 札幌市東区北19条東4丁目 北原電牧(欄

豊川好司 036 弘前市文京町弘前大学農学部

土井 イ義 085 釧路市幣舞町4-11 北海道開発局釧路開発建設部

(な〉

中内康幸 095-56 紋別郡滝上町栄町滝上町農協

中川忠昭 088-31 川上郡標茶町上多和120-1 標茶町多和育成牧場

中辻浩喜 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部畜産学科
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札幌市豊平区月寒東5条18丁目18-10

上川郡清水町字清水下美蔓 日本酪農清水町農場

山越郡八雲町富士見町130 渡島北部地区農業改良普及所

足寄郡足寄町北1条4丁目足寄町役場十勝東北部地区農業改良普及所

河西郡芽室町新生北海道農業試験場草地部飼料調製研究室

所

札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業工学科

江別市文京台緑町酪農学園大学酪農学科家畜栄養学研究室

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

(に)

新名正勝 I0山|亀田郡大野町本町印 道立道南農業試験場

新山雅美 I069 

西塚直久 I099-65 

西埜 進 I069 

西野広幸 I 080 

西部慎三 I060 

西邑隆徳 I060 

西本義典 I060 

(の)

野 英二 I069 

〈は)

芳賀 浩 I065 

橋立賢二郎 I060 

長谷川信美 I983 

端俊一I060 

秦寛I073 

花田正明 I086-11 

早川勝壷 I094 

原 令幸 I086-11 

坂東 健 I081 

(ひ)

左 久I080 

江別市文京台緑町酪農学園大学

紋別郡上湧別町園芸営農センター

江別市文京台緑町酪農学園大学家畜管理学研究室

帯広市西4条南8丁目 北海道開発局帯広開発建設部農業開発一課

札幌市北区北4条西1丁目 ホクレン酪農畜産推進部

札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部畜産学科

札幌市北区北4条西1丁目 北農会館1F ょっ葉乳業(株)総合企画室

江別市文京台緑町酪農学園大学

札幌市東区北6条東7丁目 ホクレン農業総合研究所

札幌市中央区北3条西6丁目 北海道農政部農業改良課

仙台市若林区鶴代町1-68 東北オリオン(槻

札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業工学科

滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

標津郡中標津町桜ケ丘道立根釧農業試験場

紋別市幸町7丁目 西紋東部地区農業改良普及所

標津郡中標津町桜ケ丘道立根釧農業試験場

上川郡新得町道立新得畜産試験場

帯広市稲田町帯広畜産大学畜産管理学科
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氏 名 |郵便番号 住 所

樋元淳一 I060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農業工学科

平津 士山 061-11 I札幌郡広島町高台町4-7-5

069-13 I夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場平山秀介

(ふ)

深瀬公悦 I084 

福士郁夫 I010 

福田正信 I097 

福森 功 I331 

福屋和弘 I069-14 

藤岡澄行 I305 

藤田昭三 I060 

藤田 裕 I080 

藤本秀明 I069-14 

藤本義範 I076 

(ほ〉

宝寄山裕直 I073 

干場信司 I004 

干場秀雄 I080 

細川満範 I093-02 

本江昭夫 I080 

(ま)

前川孝昭 I305 

前田善夫 I069-13 

釧路市鳥取南5丁目 1-17 雪印種苗(欄釧路工場

秋田市手形住吉町3-2 -205 

稚内市大黒4丁目11 稚内開発建設部農業開発課

埼玉県大宮市日進町1丁目40-2 生研機構畜産工学部飼養管理工学
11ft先至

夕張郡長沼町幌内2010

つくば市千現2-1 -6 つくば研究支援センター内A-23日本植生俳)
つくば研究所

札幌市中央区北3条西6丁目 北海道農政部農業改良課専技室

帯広市稲田町帯広畜産大学畜産管理学科家畜栄養学研究室

夕張郡長沼町幌内1066 雪印種苗(欄中央研究農場

富良野市新富町3-1 富良野地区農業改良普及所

滝川市東滝川735 道立滝川畜産試験場

札幌市豊平区羊ケ丘 l 農林水産省北海道農業試験場

帯広市稲田町帯広畜産大学畜産環境科学科

常呂郡常日町字常呂608 常呂町農協内斜網中部地区農業改良普及所
常呂駐在所

帯広市稲田町帯広畜産大学畜産環境科学科

つくば市天王台 1-1 -1 筑波大学農林工学系

夕張郡長沼町道立中央農業試験場

蒔田秀夫 I098-57 I枝幸郡浜頓別町緑ケ丘道立天北農業試験場

増子孝義I099-24 I網走市字八坂196 東京農業大学生物産業学部

松井武志 I085-11 I阿寒郡鶴居村幌呂幌日農業協同組合

松岡 栄 I080 帯広市稲田町帯広畜産大学畜産管理学科

松沢祐一I061-13 I恵庭市西島松120 石狩南部地区農業改良普及所

松田清明 I080 I帯広市稲田町帯広畜産大学畜産環境学科

松田従三 I060 札幌市北区北9条西9丁目北大農学部農学工学科

松永光弘 I089-36 I中川郡本別町西仙美里25-1 農業大学校

月
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氏 名 |郵便番号 所住

松見高俊 I001 

松本達夫 I060 

(み〉

一浦俊一 I099-04 

ー浦裕輔 I060 

一一 仁1
口口 賢二 I093 

茂 I043 溝井

三田村 強 I062 

光本孝次 I 080 

峰崎康裕 I086-11 

宮崎 元 I073 

宮沢典義 I417 

宮下昭光 I062 

(む)

棟方惇也 I 060 

村井信仁 I060 

村上 豊 I094 

(も)

桃野 寛 I082 

森田 茂 I069 

森脇芳男 I089-56 

諸岡敏生 I060 

門前道彦 I001 

(や)

山岸規昭 I062 

山崎昭夫 I062 

札幌市北区北29条西4丁目 2-1 -323 

札幌市中央区北2条西19丁目札幌市開発総合庁舎内側北海道開発協会

紋別郡遠軽町大通り北1丁目 東紋西部地区農業改良普及所

札幌市中央区北4条西1丁目 ホクレンくみあい飼料

網走市北7条西3丁目網走総合庁舎内 斜網中部地区農業改良普及所

檎山郡江差町南浜町240-2 檎山家畜保健衛生所

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場草地部

帯広市稲田町帯広畜産大学畜産管理学科

標津郡中標津町道立根釧農業試験場

滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

富士市瓜島町26-2 日熊工機(欄富士営業所

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場草地部

札幌市中央区北5条西6丁目 札幌市センター印北海道付レン農協連合会

札幌市中央区北2条西2丁目 三博ビル(社)北海道農業機械工業会

紋別郡遠軽町泉町大通り北 1丁目 東紋西部地区農業改良普及所

河西郡芽室町新生道立十勝農業試験場農業機械科

江別市文京台緑町酪農学園大学家畜管理学研究室

十勝郡浦幌町新町十勝東部地区農業改良普及所浦幌町駐在所

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部畜産学科

札幌市北区北15条西5丁目 北海道ホルスタイン農協

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場畜産部

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場草地部

山端三津吉 I098-16 I紋別郡興部町518 興部町農協

(ゆ)

湯藤健治 I082 I河西郡芽室町新生道立十勝農業試験場

(よ) I 

横浜道成 I099-24 I網走市八坂196 東京農業大学生物産業学部

つL】
司

i



氏 名 郵便番号 住 所

吉田一男 001 札幌市北区麻生町4丁目10-20

吉田 悟 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場

吉田則人 080 帯広市稲田町帯広畜産大学畜産環境科学科

吉田保博 085-11 阿寒郡鶴居村字幌呂北2線33

義平大樹 069 江別市文京台緑町酪農学園大学付属農場

吉家友治 088-14 厚岸郡浜中町茶内市街旭町

米内山昭和 090 北見市北光235 北海学園北見大学

米田裕紀 073 滝川市東滝川735 道立滝川畜産試験場

(わ)

渡辺信吾 099-01 紋別郡白滝村字白滝122-3 

渡辺 寛 061-22 札幌市南区藤野3条2丁目

渡辺正雄 098-57 枝幸郡浜頓別町北3-2 
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北海道家畜管理研究会々則

第 1条 本会は北海道家畜管理研究会と言い，その事務局を北海道大学部に置く。

第 2 条 本会は家畜管理等における機械化，省力化，衛生管理並びにその経済性などに関する

研究の促進及びその健全な普及を図ることを目的とする。

第 3条 本会は目的を達成するために次の事業を行う。

1.講演会及び研究会の開催。

2.機関誌の刊行。

3.その他本会の目的を達成するに必要とする事業。

第 4条 本会は本会の目的に賛同する正会員及び賛助会員をもって構成する。

第 5条 本会には名誉会員をおくことができる。名誉会員は本会に功績のあった会員で，評議

員会、の推薦により総会において決定し終身とする。

第 6条 本会は役員として会長l名，副会長2名，評議員若干名，監事2名及び幹事若干名を

おく。役員の任期は2カ年とする。但し再任を妨げない。会長は会務を総理し，本会

を代表する。評議員は講演会，研究会その他本会の目的達成に必要とする事業を企画

し評議する。幹事は庶務，会計，編集その他日常業務を執行する。なお，本会には顧

問をおくことが出来る。

第 7条 評議員，監事は総会において会員より選任する。会長及び副会長は評議員より互選し

総会において決定する。幹事は会長の委嘱による。

第 8条 正会員の会費は年額 2，000円とし，賛助会員の会費は l口以上， 1口の年額は 5，000 

円とする。

第 9条 総会は毎年1回開催し，会の運営に関する重要な事項を決定する。必要に応じて臨時

総会を開くことが出来る。

第 10条 本会の会計年度は4月1日より翌年3月31日までとする。

第 11条 本会々則の変更は総会の決議によらなければならない。




