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根釧地方における乳牛管理
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1. はじめに

根釧地方の気候の特徴は，図1"，図2H:示した

ように夏季は海霧の影響をうけて日照が少なく冷

涼で，冬季は積雪が少なく寒冷である。そのため

土壌凍結深が深く形成され，融凍も遅いので農耕

期間が道内でも短い地域である。

乙の地域が，大規模草地型酪農地帯として発展

してきた背景には，昭和31年から入植の始まった

根釧パイロットファームの建設，さらに昭和48年

から58年に行われた新酪農村建設など，大規模な

国の開発事業がある。図3の全道の乳牛飼養頭数

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 l~月

図2 月間日照時間

高橋圭ニ

(道立根釧農試)

に占める根室地区の比率を見ても新酪事業lとより

急速に発展してきたことが分かる。

乳牛の 1戸あたりの飼養頭数(図4)は全道平

均の48.6頭を上回り，約70頭である。また，成牛

(2歳以上)50頭以上飼養の農家は根室地区全体

の42%を石めている。

このように飼養頭数規模が大きいにもかかわら

ず，乳牛の飼養管理方法をつなぎ式かフリースト

ール式かで=見ると，新酪地区では入植96戸のうち

フリーストーノレはわず、か9戸で，入植当初の農家

に集中している。フリーストール牛舎の農家は根

(千頭)

8∞ 
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図3 乳牛飼養頭数の変化

〈北海道畜産関係統計資料より作図〉
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室地区全体でも農家戸数の 1割に満たない。しか

し乳牛舎の老朽更新や飼養頭数の増大に伴って，

最近ではフリーストール乳牛舎の建設が多くなっ

てきている。

本稿では，まず根釧地方における乳牛舎環境の

実態と問題点について述べ，つぎに乳牛管理の新

たな動きとして，新しい牛舎やコンピュータによる

管理方式なと、について現地の事例を中心に述べる。

農家一戸あたりの飼養頭数の変化

《北海道畜産関係統計資料より作図〉

置され，また病牛ストールが群内にあるなど現在

では問題となるような配置となっている D

調査はストールタイフ。の農家2戸で行った。換

気設備は壁に40仰の有圧扇(ナショナパ有圧扇 FY

8台とノレーフファン4台が図6に示40GT]A1 ) 

した位置に設置されている。コントローノレは壁，

天井の2系統でタイマーによるオンオフで制御を

2. 乳牛舎環境の実態

(1) 

根室地区には既存農家群の他に，モデノレ農家と

しての新酪農家群がある。また新酪農家は表11乙

示した様に，建て売り式牧場への入植農家と，移

転及び施設機械整備農家とに分けられる。新酪事

業で建設された施設設備は表2に示した通りで，

牛舎は飼養方式やストーノレ形状などに若干の差は

あるが糞尿処理はスラリー方式，換気は強制換気

方式が基本となっている。

61 (年)60 9

度

58 57 55 

年

5日~5 40 

図4新酪地区

行っている。壁面換気扇作動時の独立した入気口

は設けておらず，ノレーフファンから入気してパッ

フノレで、拡散する方法となっている。図7のように

牛舎の天井はなく，断熱材は野地面lと20mm厚の

FP板を入れている口

7.リーストールタl千プは図5のように牛床数60

でパーンスクレーパによって糞尿を処理する。図

6のストールタイプは牛床数62でスタンチョン，

コンフオートストールなどがあるo糞尿処理はパ

ーンクリーナ方式と自然流下式とがある D いずれ

のタイフ。でも分娩房，晴育ペンが同一牛舎内に設

単位:戸数

区 分 50年度 51 52 53 54 55 56--57 合計

入植
別海町 8 16 20 12 14 10 80 

根室市 8 6 14 

経営施
I 型 4 4 12 2 23 

設整備
E 型 5 8 
E 型 10 7 23 52 92 

」 」

年度別入植農家及び経営施設整備農家戸数《新酪〉表1

E型とは同一団地内の移転，m:型とは現在地での施設整備である。

表 2 主要な施設・機械《新酪〉

D型スド卜ーノレ，対尻式 641 d I トラクター
気密スチーノレ 862 rre I 自走式モーアコン
スラリーストア 530 rre I 自走式ハーベスター
ノマイプラインミ jレカー | クロップキャリア

パーンクリーナ | へイベーラ

給餌車 | スラリースプレ、ソター

2台
1/4 
1/4 
3/4 

-2-

注) 1型とは経営本地外への移転，

舎
ロ
留
械
出
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が，出入口が若干でも開いていると最大で40Cの

温度変化がみられた。炭酸ガス濃度は約 2，000

ppmであった。また温度変化が激しいため正確な

湿度は読み取れなかったが80--95%程度であった。

換気扇を停止させた場合には，舎内温湿度，炭

酸ガス濃度とも上昇し，停止後約1時間で舎内温

度は 12.5--13.5 ocまで上昇し，炭酸ガス濃度は
換気扇停止後30分で、5，000ppm， 55分で 5，500

ppmと極めて高くなった。湿度は停止直前で'83労

であったものが919ぢまで上昇した。アンモニア濃

1) 換気扇運転時 (A農家)の環境

壁面換気扇をタイマー制御で運転時，停止時及

び連続運転時の別に，窓は全部閉めて環境測定を

行った。牛舎内の温湿度，炭酸ガス，アンモニア

濃度はルーフファンの聞の 3ケ所で測定した。調

査時の環境変化を図8に示す。調査期間は1985年

2月で飼養頭数は成牛62頭であった口糞尿処理は

自然流下式であるD

タイマー運転時の牛舎内温度は，換気扇の作動・

停止により 1--2 oc程度の範囲で変化をしている。
外気温-8 ocで舎内温度は約10"Cに保たれている 度はわずかに上昇し7ppmであった。

(pp回)

a 換気扇連続運抵換気扇ストップタイマ一作動

。
40分30 50 

間

40 

時

30 20 10 

ノ外気温
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環境調査結果新酪牛舎 A図 8

タイマーのセット時間と換気量《連続運転を 100とした場合〉表3
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その後換気扇を連続運転すると温度，ガス濃度

とも低下した。炭酸ガス濃度は，連続運転後10分

で2，500ppmと半分になり45分後には 1，200ppm 

まで低下した。測定時間内ではまだ低下の傾向に

あり， 1，000 ppm程度まで低下するものと予測されるD

推定換気量は牛舎内外の差圧を4mmAqとする

と換気扇 1台あたりの排気量は約55m3/ 分で，連

続運転時には約13回/時となる。タイマーのセッ

ト時間と換気量の関係を表3，乙示した。乙れから

調査時の換気回数を求めると約5回/時となる。

牛舎内外の炭酸ガス濃度から換気量を推定すると，

タイマ一作動時:5.4回/時，停止時:1.2回/時，

連続時(平衡炭酸ガス濃度 1，000ppm 時) : 9.4 

回/時となり連続換気時の換気量がやや小さくな

る 1)。これは換気扇の配置が図6のように牛舎の

横断方向にほぼ直線的に配置されているため，壁

面換気扇作動時にルーフファンから入気した空気

が舎内空気と十分混合せずに壁面換気扇から排気

されるためと推定される。スモークテスタによる

実測でも，人気空気は拡散せずに床面に流れ落ち

そのまま排気ファンに向かつて流れていることが

確認されたD

2) 窓戸の開聞による換気時 (B農家)の環境

調査は1985年3月に行った。調査時の環境変化

を図9，乙示す。乳牛頭数は62頭が収容され，終日

舎飼である。午後6時~翌朝9時まで出入り口の

戸を閉め，窓は 1/3程開けた。 9時以降は窓・

戸を開放した。

炭酸ガス濃度は戸を閉めて搾乳を開始した午後

6時には3，000ppmとなった。その後は翌朝の搾

乳まで2，500ppm程度で経過した。牛舎内温度は

10--12'Cで最低でも 9'c程度であった。温度は約

85%で水分収支法による推定換気量は 3回/時程

度であった。外気温がo'C以上となった 9時以降
は，窓・戸を開放したので換気量は5回/時以上，

炭酸ガス濃度は 1，000ppm以下，湿度も70~ぢ程度

まで低下した。

乙のように窓を開けただけでは卜分な換気量が

得られない事が分かる。最低外気温が-16'Cで牛

舎内外の温度差は25'Cにもなっており，乳牛のい

ない部分(飼料調整室，仔牛ペン部)での結露が

見られた口
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図 9 新酪牛舎 B 環境調査結果
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(2) 既存乳牛舎

既存乳牛舎の構造は一戸一戸異ると言っても過

言ではない。表4，ζ調査農家の概要を示した。調
査は1984年12月に実施し，外気温，舎内温湿度3

点，炭酸ガス・アンモニアガス濃度を測定した。

調査結果を表5及び表6に示した。平均に使用し

たデータは 20: 00 --5 : 00のものを用いた。

1) 育成フリーストーノレ牛舎 (C農家)

平面及び断面図を図101C::示す。牛舎はストーノレ

数77の育成牛用フリーストールである。天井はな

く，壁，屋根に断熱、材は使用していない。換気は

軒部の連続開口部と幅約lOcmのオープンリッジに

よって行う。窓はハメ殺し式で，通路両端の出入

り口のドアは天候により開閉する。調査時の育成

牛頭数は96頭でパドックへの出入りは制限してい

ないD 温湿度変化を図11'乙示した。

牛舎内の気温は自然換気で断熱していないため，

外気温より 30C程高いだけであった。炭酸ガス濃

度は500ppm以下ですンモニアは検知できなかっ

た口換気量は収容頭数が確定できた採食時に調査

し，表6，ζ示bたように給餌通路の戸の開閉によ
って変化はあるものの6--11回/時であった。

パドックへの出入りが自由であるため， 日中は

多くの牛が外に出ている。断熱材がなく壁面が開

放できないため，夏季聞の高温や日射による暑熱

の問題が考えられるだろう。

表 4 既存農家概要

農家 No. C D E 

調査牛舎 育成舎 成牛舎 成牛舎

建築年次 昭和 58年 昭和 55年 昭和 56年

設計方法 自 家 自 家 自 家

建築方法 依 頼頼 依 頼 一部依頼

牛舎寸法(wxL) 13.0 x 39.6 m 10.8 x 32:6 m 10.8 x 30.6 m 

天井有無，高さ 無(3.8 m) * 1 無(3.8 m) 有(3.0 m) 

壁 木 1判旦1 ブロック 木 1冠仁3二

屋 キ且 木造トラス 木 i立Eと3 木造トラス

断 製L 材 無 有(20棚 S.F -CL) 有 (25，20棚 S.F) 

収容方式及び
フリーストーノレ スタンチョンタイストーノレ コンフオートタイス卜ーノレ

(対頭) <43> (対尻)
ストール数

く 77> ボックスストーノレ<4> <40> 

収廿F頭数"'" 

成 牛 20 39 

若 牛 12 

育 成 96 15 

牛

メ仁h1、 言十 96 47 39 

(窓の開閉)

換気方式 オーフ。ンリッジ (窓の開閉) 100伽塩ビ、パイプ

12本の自然換気

l頭&:当たりの
牛 容積

20.4 m3 28.5 m3 25.4 m3 

体り重100舎kg容当た
の牛 積

6.79 m3 6.76 m8 4.24m3 

開放率第 3.1 -12.3 (3.0)-9.8 (2.5)-8.4 

注1.天井無しのとき天井高は，平均の高さである口
開放率の( )内は窓を全聞にした時の値であるロ
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表5 調査期間中の20: oo，_， 5 : 00の平均温湿度
農家No. 項 目 2 3 ガス濃度 排気量

調 査 日 12/12-13 13-14 14-15 

温 外気℃ 2.7 -3.4 -6.0 

度 舎内℃ 3.5 -1.3 -3.7 
CO2 

46.2 m3 
C 

外気 %
400 ，_， 500 

(6.8回/hr) I 湿 99.5 76.1 69.1 

度 舎内% 98.9 91.8 92.7 
ppm 

換気回数 (50.6)*1 (10.0) ( 8.4) 

調 査 日 11/29-30 11/30-12/1 1 -2 

温 外気℃ -2.9 0.1 4.8 
CO2 

度 舎内℃ 10.8 11.9 12.2 
1，200 ppm 

D 
外気% 29.1 m3 湿 79.6 94.1 97.5 

NRt 
度 舎内実づ 93.9 95.6 95.5 (4.3回/hr)

換気回数 2.6 3.0 
5 ppm 

4.3 

調 査 日 12/2 -3 3-4 4-5 

占11臼m 外気℃ 0.9 -1.6 5.2 
CO2 

度 舎内℃ 7.4 6.8 9.2 
1.000 ppm 

36.9m3 
E 

外気 % (8.7回/hr)j里 96.9 84.1 79.7 

度 舎内% 91.0 85.5 84.1 
NH4 

換気回数 10.5 8.7 11.6 
7.5 ppm 

注1. A牛舎の換気回数は推定値(96頭収容時)である。
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図 10 C牛舎 平面及び断面図
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図13 既存牛舎D 環境調査結果

2) セミモニタ式牛舎 (D農家)

南側に向いたセミモニタ式牛舎(図12)

で，成牛32頭収容の他，晴育，育成牛も収

容している口換気は窓・戸の開閉で行なっ

ている。夏季には上部の窓を開放している

との乙とであったが，調査時にはーケ所が

わずかに開いているだけで他は全部閉じら

れていた。また，収容頭数は成牛20頭，育

成牛27頭であった。

牛舎内気温は11--12'Cと外気温よりも10

--15'Cも高く経過した(図13)。舎内の湿

度も90労以上と高く，夜間の推定換気回数

は約3回/時であったD 炭酸ガス濃度は

1，200 ppm，アンモニア5ppmであった。

牛舎全容積に対して収容頭数が少なく，体

重の少ない育成牛も収容しているため，換

気回数が少ないが炭酸ガス濃度は低い口

3) 平屋成牛舎 (E牛舎)

調査牛舎は図141C示したように， 100伽

30，1100 

れ-ー

IO，HOO 

図14 E牛舎平面及び断面図
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な組み合わせにしたら良いのか設定が非常に難し

く，厳冬期でも換気扇を作動させない農家が多い。

こうした場合には， A農家の事例のように牛舎内

の炭酸ガス濃度が労働衛生基準の5，000ppmを超

え，作業者にとっても劣悪な環境となっている事

の塩ビ、パイプ12組によって入排気を行う(自然換

気)構造となっている。天井，壁面l乙断熱材を使

用している。ストーノレ数は40で、収容頭数は39頭で、

あった。調査時には窓は開放した。

舎内温度は外風速の影響を受け 5--10oCであっ

が考えられる。

また，高湿度の環境は，乳牛のいない飼料調整

室や仔牛ペンの部分で結露を引き起こしている場

合が多く，牛舎内に設けられた配電盤は結露と高

湿度環境のためトラフツレを起こしている。また，

建築年次によっては壁面上部に結露受けが設置さ

た(図15)。換気回数も変動が大きく 6--16回/

時であった。炭酸ガス濃度は 1，000ppm，アンモ

ニア 7.5ppmであった。収容牛の体重100kgあた

りの換気量で見ると， 36.9 m3/ 時でC牛舎の46.2

m3/ 時， D牛舎の29.1m3/ 時の中間で、あり換気回

数がC牛舎より多いがガス濃度は高かった。

れている牛舎もある。

既存牛舎でも構造的な換気設備を持ったものが

少なく，窓や戸の開閉で聞に合わせている場合が

多い。ルーフモニタや換気扇が設置されている牛

舎でも，人気口を設けていないためにその機能が

十分に発揮されていない。なかには牛舎の外観上

はルーフモニタがあっても天井裏の換気しかでき

ず，舎内の換気設備はなかったと言う例もある。

入排気用の塩ピパイプの効果は，窓、を全部閉め

ても空気の流入が確認できた程度であった。換気

回数を4回/時としてパイプ内風速を推定すると

11.7m/sとなり，外風速に頼らず重力換気だけ

で十分な換気量を確保することは難しい。

(3) 

新酪牛舎の換気方式はタイマ一作動による強制

換気方式となっているが，外気温によりどのよう

現地牛舎環境の問題点
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写真1 壁内結露による構造材の腐食例(根釧農試)

また仔牛や晴乳牛を保温するために成牛部分の温

かいが湿度が高く汚染された空気を育成部に送る

という農家もいまだに多い口

厳冬期の舎内管理温度を調査例のように1O.C前

後で行なっているところが多い。乳牛にとっては

o .Cでもまったく問題はないが，つなぎ式の場合

牛舎内での搾乳作業など、水仕事があるので舎内温

度を下げられないため，換気不足となっているの

が現状である。

牛舎構造材の腐蝕の原因には高湿度と断熱不足

による壁表面の結露のみでなく，窓などの断熱性

が弱し 1部分の結露によって敷居が腐蝕したり，防

湿層の不備による壁内結露などがある。己れらは，

外見上は分からないため放置されやすいが，構造

材が腐蝕し強度的に非常に弱くなっている例もあ

る(写真 1)。

また，道内でも夏季聞は冷涼な地域である根室

であるが，乳牛の高泌乳化に伴って暑熱の問題が

発生している。これは窓・戸の開聞のみでは十分

な換気量が得られないため，外気温は低くとも牛

舎内は乳牛の発熱で高温多湿となり，代謝熱量の

多い高泌乳牛に乳量低下や乳成分変動などの障害

が発生しているD 乙れを防ぐために，外気をビニ

ールダクトで牛舎内に導入して乳牛の背中から吹

き出したり，牛舎用扇風機を導入する農家も出て

きている。

3. 新たな乳牛管理施設

近年，乳牛飼養頭数の増加や既存牛舎の改築な

どが多くなってきており，新しく建築される牛舎

ではようやく構造的な換気設備を取り入れたもの

が見られるようになった。

また，飼養頭数の増加に伴って繁殖管理や濃厚

飼料給与をコンピュータ管理する農家も多くなっ

てきている。

(1) 牛舎環境調節方式

新しく建設されるフリーストーノレ方式の成牛舎

や育成舎では，図16のようなオープンリッジの自

然換気方式が主流となっている。この方式では冬

期間舎内気温が低温となり糞尿凍結があるため，

パーンスクレーパ方式ではなくトラクタスクレー

プ方式や省力的なスラット方式が増加している。

つなぎ式の場合には 冬期間の水道凍結や舎内

作業が多いため舎内温度が低下する自然換気にす

-
B
A
 



図16 自然換気式フリーストール牛舎《根釧農試〉

ることが難しく，かといって通年強制換気とする

には運転経費がかかるなどの問題があるため，い

まだに中途半端な換気方式となっている場合が多い。

図171e:示した牛舎はセミモニ夕方式の断熱つな

ぎ式牛舎である。夏季聞は窓の開放による自然換

気で十分な換気量が確保できるが，厳冬期の換気

方式が強制換気，自然換気の両者が行なえるよう

な構造であるため，かえって環境管理がしにくい

牛舎となっている。

根釧農試では新たな厳寒地型つなぎ牛舎の換気

方式として夏季聞は自然、換気，厳冬期(12月--4

月)には断熱強制換気が行える図18のような「換

気方式変換可能牛舎」を建設した。

ストール数は42で，断熱材は壁面でFP38棚，

天井部は25伽硬質ウレタン，野地面はFP25mmを

用いている。これは，外気温度が約-20
0

Cまでは

結露が発生しない程度の断熱量である。屋根勾配

はトラス構造との関係で5/12，天井面は自然換

気の効果を出すために2.5〆12としてある。

換気方式の切り替えは図19に示したように， リ

ッジキャップ，入排気ダンパ，壁面パネノレの開閉

で行う口自然換気時にはこれらをすべて開放する。

強制換気時には舎内中央の入排気ダンパを2--5

mの隙間で、開けて換気扇を作動させる。換気扇は

表71こ示したように4台をサーモスタットで制御

している。図20は1987年2月の牛舎内温度経過の

例である口外気温は-260Cまで低下したが舎内温

度は30Cf盟支に維持されていた口舎内入気温度が

上下しているのは，舎内温度の低下iζ伴って作動

する換気扇台数が減少して吹き出し風速が低下し

たためである。 9: 00--14: 00に搾乳(パーラー

搾乳)とパドックに乳牛を出しているため最も舎

内温度が低下している。舎内の水道凍結なども外

気温が低下する夜間ではなく乳牛がいない日中に

発生している。

夏季聞の温度経過は図21に示したように壁面を

開放したオープンリッジによる自然換気の効果が

発揮されている。

つ山
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図17 セミモニタ式断熱つなぎ式牛舎

図 18 根釧農試総合試験牛舎
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リッジキ+ツプ開

<自然換気>

リッジキャップ閉

図19 換気方式の変換方法《根釧農試〉

<強制換気>

表7 厳寒期の設計換気量〈根釧農試ストール牛舎〉

換気扇 No. A B C D 備 考

換気扇風量 πl/時 3.800 3.800 3，800 5.100 ストーノレ牛舎容積

注)サーモスタッ卜
連(0'C続) 

1.236.7 m3 

吾ロ又
川」
定 温 度

1 'C 1 'C 5 'C 
(29.4 m3/ 頭)

換気回数 回ぺ寺
(Aのみ) (A+ B) (A+B+C) (A+ B+ C+D) 
3 6 9 13 

乳換牛気量1頭あたりの 90 180 270 393 
rt仰頁・時

( OC ) 
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図 20 根釧農試試験牛舎冬期環境

2月20日
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図21 根釧農試試験牛舎夏期環境例

(2) コンピュータによる乳牛管理

ノマーソナルコンピュータの普a及に伴って乙れを

酪農経営に利用している農家も増加してきた。根

釧農試でも日常の乳牛管理業務の他，試験データ

の計測などにコンピュータを利用している。図22

l乙示したように乳量，体重，飼料給与，濃厚飼料

給与，牛舎環境計測などのデータをオンラインで

計測している。現在では毎日の乳量，泌乳及び繁

殖ステージ，そして放牧/舎飼の飼養管理のデー

タiζ応じて濃厚飼料の給与量を図23に示したフロ

ーチャー卜に従って自動計算しているo

また乳牛頭数の増加と産乳コストの低減のため

に繁殖管理は重要な作業となっている。乳牛の発

情行動を見つけてから，前回の繁殖状況を見てい

るようでは十分な管理は期待できない。事前I乙発

情予定の乳牛をチェックし，発情の兆しを見逃さ

ずに適切な時期に人工授精を行うことが受胎率の

向上，適正な分娩泌乳管理につながるD 根釧農試

では図241乙示したカウカレンダ(発情，分娩，乾

乳)情報を毎日出力し日常管理lζ利用している。

4. おわりに

酪農をとりまく厳しい情勢の中で，乳牛の飼養

管理上いくつかの間題が生じている。

その一つは生乳の生産調整による乳量調節の問

題である。分娩が秋~冬i乙集中すると産乳量も増

加して，最悪の場合には割り当て量を超えてしま

う。超えた部分の牛乳は出荷できないため，この

「

hu



プリンタ及び画面出力

乳量計測システム
<集中管理装置>

く出力情報>

日 報

飼料計量記録システム (濃泌乳厚概飼料要.消繁費量殖，概要)ノ
集オン中ラ管イ理ン

月報，年報

謹厚飼料自動給餌装置 『、 「→ 注意牛リスト

搾印乳デー字タ (結晶玉ダ.)
体重計測装置

各種ファイルのリスト

オンライン くデモンストレーション>

牛舎環境計測装置 モニタ表示
個体別乳量など

くホスト〉

各種管理データ入力
コンビュータ

データ保存用ディスク

+ 一
個体管理情報

く首許すイト〉

く保存データ>

(登疾録病 分乳挽成分繁な殖どJ ト~ ィスク ト→ 個体管理情報ファイル

飼料管理情報ファイル

飼料管理情報
牛舎管理情報ファイル

1:r乳牛管理
牛舎管理情報 システム 日次管理情報ファイル

試験管理情報など その他(コード名等〉

オンライン制御システム

総合試験牛舎コンピュータシステムフローチャート図22

(乾乳)

6日

5日

、、1
J
'
円
u
g

s白
川

〆

'B町、、

ハU
1
E
A
 

8 

6 

濃

厚

飼

料

給

与

量

4日

3日

4 

つ

(週)1
4‘

1
1
1
1
1
1』
-

A
性

口
Hi

f
f
J
 l 削--t-- ~~-乳

濃厚飼料給与量の計算《根釧農試，冬季〉

ハh
u

図23



期間はいわば「ムダメシ」を食べ

させていることになり，飼料給与

量を減らしてしまう農家もみられ

る。そのため，極端な場合には栄

養失調となり，泌乳量の低下のみ

ならず繁殖成績の悪化などを引き

起こしている例も見られる。

こうした事態を避けるために分

娩時期を調整して，割り当て数量

を超えそうな時には乾乳で対応す

るという農家もある。

また，乳牛の高泌乳化に伴って

群全体の乳牛管理方法も変化して

きている。

群の平均乳量が 7，000kg前後で

は特に必要なかった一頭ごとの飼

料管理も，平均乳量 8，000kg以上

となると能力別の群分け，群毎の

給与水準の決定や基本給与水準を

超える個体能力に応じた必要量は

コンピュータ管理の自動給飼を行

うなどの対応が求められている。

しかし乙うした能力別群管理を

行うためには牛舎の増改築など施

設設備への新たな投資を増やすた

め，農家によっては能力水準をそろえた一群管理

《入力データ》 《判定条件》 《注意出力》

図24 力ウカレンダ出力情報《根釧農試〉

く参考文献〉

1) 片山秀策， 1986，断熱強制換気による畜舎

の環境制御に関する農業工学的研究， p63 

を行っているところもある。

このように厳しい酪農a情勢のなかで=農家の中か

ら生まれてきた，生き残るための実戦的な乳牛管

理技術には学ぶべきことが非常に多い。
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カナダにおける乳牛管理

1. はじめに

カナダはソビエト連邦についで世界で2番目に

広い国である。その面積9，970，610 la7Iのうち，陸

地が92%を占め，水面が89ぢを占めるo一方，人

口は約2，500万人で日本の約1/4程度である。

気候は，国土の大部分が亜寒帯多雨気候に属し，

寒涼で比較的雨が多い。内陸部で500ミり程度，

海岸部および湖岸部で1.000ミリ程度の雨量を持

つ。平均気温は2度Cから 5度Cで，冬期内陸部

では-40度Cまで下がり，夏期海岸部では30度C

を越す。その北部は寒帯にあり 1年の大半が雪と

7~乙覆われており，また太平洋岸の一部は温帯i乙

属し比較的温暖である。

カナダはその行政区分から12の州 (Province)

およひ準州 (Te r r i t 0 r y)に分かれており，アメ

リカ合衆国と同様，各州、|は州政府を持ちその独立

性は高い。カナダが大英帝国から自治権を得て，

連邦政府が発足したのは 1867年で，近代カナダ

の歴史は日本の明治維新以後と時間的にほほ三一致

する。表lに各州の人口分布を示したが，中東部

のオンタリオ，ケベック両州、比ミ総人口の60%を占

め， さらにアルバータ， 701)ティシュコロンピア

の西部2州で20%を占めているD 残りの広大な地

域に，人口の205ぢが分布しているわけである。

地形および人文からはカナダは 6つの地域に分

けられる(図 1)。大西洋岸地域 (Atlantic

region) ，五大湖一~セントローレンス川低地

地域 (GreatLakes-St. Lawrence lowla-

nds) ，カナダ盾状地域 (Canadian shield) 

内陸平原地域 (InteriorPlains) ，北西準

州地域 (Northwest territories)，西部山

地地域 (Cordillera)である。 大西洋岸地域

にはニューファンドランド，フ。リンスエドワード

近藤誠司

(北海道大学農学部)

島， ノノてスコシア，およびニュープランズウイク

などが含まれ，五大湖一セントローレンス川低

地はケベックおよびオンタリオ州の一部が相当す

るo カナダ盾状地はプレカンブリア紀の裸岩を薄

い表土が覆っただけの農耕に不向きな土地であり，

オンタリオ州およびケベック州の大半， さらに肥

沃な内陸平原地域であるマニトパ，サスカチュワ

ン，アルベータ州などの北部を占めている。北西

準州地域はまさに寒帯針葉樹林帯のツンドラの世

界であり，この地域およびユーコンを合わせても

人口は 7万人程度である。山地地域は，カナディ

アンロッキー西部から太平洋岸を占めブリティッ

シュコロンビア州に相当する。

農業はカナダ経済の主役である。 1984年の農

家純収入は32億カナダドルであるが，そのうち穀

類がおよそ48%を占めているロ主要な穀類の生産

表1 カナダ各~IIIIの人口分布 (1985)

州、| 人口(千人) 96 

ニューファンドランド 580.4 2. 3 

プリンスエドワード島 127. 1 O. 5 

ノノtスコシア 880.7 3.5 

ニュープランズウィク 719.2 2. 9 

ケベ 、リ ク 6， 580. 7 26.4 

オンタリオ 9，066. 2 35.4 

て(' 一 ト ノt 1，069. 2 4. 2 

サスカチュワン 1， 019. 5 4. 0 

ア jレノイータ 2，348.8 9.2 

ブリテッシュコロンピア 2，892.5 11.3 

ニL コ ン 22.8 O. 1 

北西準州 50.9 0.2 

il十 25，358. 5 100.0 
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五大湖一セントロレーンス川低地地域

v ~ / 

図 1 カナダの地形とその区分

量および作付け面積を表2fζ示したが， これらの

農産物がカナダの輸出収益に占める割合は75%に

も達している。さらに， 乙の穀類のうち小麦は生

産量，作付け面積とも他を引き離して多く，まさ

表2 カナダにおける主要農産物の

生産と作付面積 (1984)

1， 000 t 1， 000 ha 

麦 21.199.4 13， 158.0 

エン麦 2，669.9 1，406. 3 

大 麦 10， 251. 9 4.546.2 

ライ麦 663.8 369.9 

穀実トウモロコシ 7，023.5 1， 191. 7 

亜麻仁 676.0 704.4 

キャノーラ 3，245.9 2，990.3 

大 _'2. 934.0 417.6 

力ラシ菜 100_ 6 125.5 

ヒマワリ 81. 6 74.8 

1吃 草 25，660.6 5.366.2 

飼料用コーン 10，618.8 355.6 

にカナダは小麦大国といえよう。乙の表のうち，

大麦，えん麦.穀実トウモロコシは家畜飼料用で

あるが，大麦およびえん麦は85箔が内陸平原地域

で作られ，穀実トウモロコシは759'oがオンタリオ

什陀=作られている。また，キャノーラ，亜麻仁.

ヒマワリ，大豆などは45~50%が輸出に向けられ

ており，前3者が内陸平原地域，大豆については

オンタリオ南西部など五大湖一セントローレン

ス川低地地域で栽培されているo 飼料用トウモロ

コシおよび乾草はオンタリオ，ケベック両州でそ

の大半が生産されている。

表3，と 1978年から 1984年までの主要な大中

家畜の飼養頭数を示した。 1984年現在で，牛は

乳肉にあわせておよそ460万頭，豚は 1千万頭，

羊は55万頭である。 1978年からの変化をみると，

乳牛および肉牛が減少傾向をみせ，豚および羊が

増加傾向にあるo輸出入については，牛肉はおよ

そ10万トン強を輸出しほぼ同量を輸入，豚肉につ

いては 1万5千トンを輸入し17万5千トンを輸出
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している。ラムおよびマトンについては国内消費

量2万1千トンのおよそ半分を輸入に頼っているo

以上から，カナダは牛肉については自給国，豚肉

は輸出国，羊肉については輸入依存国で、あるとい

う乙とができょう。

2. 酪農経営の実態

カナダで飼養されている乳牛の80%はホルスタ

イン種である。残りの20%について，ジャージー，

ガンジ-，エアシア，ブラウンスイスおよび手L用

ショートホーン種が占めているD

1981年および84年のカナダ全体の乳牛飼養

頭数，酪農家戸数，牛乳生産高および原乳の飲用

および加工向け割合を表4に示した。頭数は約8

万頭減り，酪農家戸数は 2/3f[減少している一

方，生産高は1.5 %程度の減少に留っている。オ

ンタリオ州の例では， 1964年から 84年までの

20年間に牛の数は 100万頭から54万頭に減り，

酪農家は約2/3の1万5百戸となったが，生産

表3 カナダの家畜数の変化
(1978-1984) (千頭〉

年 手L 牛 肉 1宇 豚 羊

1978 2， 573. 7 4. 704. 9 6，798.9 388. 0 

1979 2， 499. 3 4. 521. 5 8，363. 2 425.7 

1980 2，455.5 4. 575. 0 10，091. 2 485.1 

1981 2，465. 5 4. 541. 7 10，189.7 529. 9 

1982 2，495.5 4.510.2 10，034.7 563.8 

1983 2， 441. 6 4.282.9 10，070.2 563.8 

1984 2，389. 1 4. 166. 6 10，740.9 554. 3 
1 

高はほとんど変わらなかった。乙の乙とは 1頭当

たりの牛乳生産量が約2倍となった乙とを示唆す

る。オンタリオ州で1983年に 139戸の酪農家

を対象に行った調査によれば l戸当たりの乳牛飼

養頭数は 42.9頭(2歳以上)，出荷量は 5，106

L/頭.労働力は 2.0人，耕地は 85.6haであっ

た。表5に1961. 71年および81年の乳牛飼

養頭数別の酪農家戸数を示したが，全力ナダでも

農家戸数は 2/3となっている。 1981年におい

ても， 18から32頭および1から 2頭の農家が依然

として第 1位， 2位を占めてはいるものの全体と

して小規模農家が減り大規模化が進行してきたζ

とがうかがえるO 表4では飲用乳および加工乳の

割合は全体で変わってないことを示しているが，

乙れは後述のク沼ータ制度下では当然のことだろ

表5 カナダにおける各酪農家の飼養頭数

(2歳以上)

飼養頭数 1 9 6 1 1 9 7 1 1 9 8 1 

1 -2頭 65，356 26，455 14‘022 

3-7 95，904 21，892 7，663 

8 -12 64.595 17， 119 4.229 

13-17 36，519 13，887 3，360 

18-32 37，866 30，972 15，587 

33......47 6，424 12. 941 12，638 

48-62 1，522 4.164 5，781 

63.~77 422 1，284 2，164 

78--92 180 489 1，029 

93以上 192 567 1，426 

計 308，980 221，850 129，770 

iくー
表4 カナダにおける飼養頭数，酪農家戸数およひ.牛乳生産高

飼養頭数 賂農家戸数 生乳生産高 飲用乳 加工乳

1，000頭 1，OOOKL αノ包バノ % 

198 1 2， 465. 5 67， 899 7. 329. 2 35. 7 64. 3 

1 9 8 5 2， 399. 3 42， 325 7， 220. 1 36. 2 63. 8 

* 2歳齢以上

nu 

n
/臼



つ。

表6fと各ナ|、|の牛乳生産高と原乳の飲用，加工向

け割合を示した。オンタリオ，ケベック両州がき

わだって生産高が多く，その割合は4対6と全体

の割合に近し、。他の州、|は飲用向けの割合が高く，

生産した牛乳の主な使用目的は各地域で消費され

る飲用乳である乙とがうかがえる。

表?に 1975，80および85年の乳製品の消

費量の変化を示した。飲用乳，アイスクリームの

消費量はほとんど変化がないが， ヨーグルトおよ

びチーズ類の消費が増加している乙とが分かる。

一方，減少傾向が著しいのがバターであり，マー

ガリン消費量が増加しているo カナダ社会も西欧

先進国の近年の傾向である動物性脂肪離れ，健康

ブームに同調していることを示すものである。

カナダの酪農経営を理解するためにはミルクマ

ーケティングボードとク万一タ制度について知っ

ておく必要があるooiJをオンタリオ州で示すと州
内の酪農家が生産した牛乳は唯一のバイヤーにし

か売るととができない。また，州内の牛乳加工業

者は唯一の販売者からしか買う乙とができない。

乙の唯一のバイヤーおよび唯一の販売者がオンタ

表6 カナダ各州における飲用乳・加工乳の割合(%)
1985 

州、| 生産量(1，000KL) 飲 用 手L 力日 工 手L

ニューファンドランド 15. 2 100 

プリンスエドワード島 94.6 14. 5 85.5 

ノノてスコシア 174. 0 66. 6 33.4 

ニューフランズウィック 132. 5 52. 4 47.6 

ケベック 2， 832. 2 22. 9 87. 1 

オンタリオ 2， 46 o. 6 39.8 60.2 

マニトパ 289.8 38. 2 61. 8 

サスカンチュワン 211. 6 46. 3 53. 7 

アノレノイータ 526. 3 48. 6 51. 4 

プリテツシュコロンピア 483.3 63.0 37.0 

表7 カナダにおける乳製品消費量の変化(/人/年)

197 5 1 980 198 5 

飲 用 乳C:L) 101. 25 109. 86 106. 93 

コンデンスミルク (ρ) O. 31 0.53 0.53 

アイスクリーム (ρ) 12. 59 12.96 12. 22 

ヨ 一 グル ト(11) 0.72 1. 69 2.41 

コテージチーズ Ckg) 1. 02 1. 25 1. 34 

スキムミルク (/1) 2.09 1. 80 1. 84 

チェダーチーズ (11) 1. 79 1. 79 2.11 

プロセスチーズ (11) 1. 87 2. 14 2.00 

その他のチーズ (11) 2.46 3.56 4.62 

ノ可 タ - (ρ) 5. 25 4.52 4.02 

て:(' 一
カ、、 ン (ρ) 5.28 5.38 6.65 
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リオミルクマーケティングボード (OMMB)で

ある。 OMMBは乳価が最高価格を維持するよう

はかると同時に，酪農家に高品質の牛乳をコンス

タントに生産するように要求する。さらに，消費

の動向をにらみながら生産高を調整する。この場

合，飲用乳はオンタリオ州の消費動向から判断し，

加工乳については，全カナダの生産量を勘案した

カナディアンデイリーコミッション (CDC)か

らのオンタリオナト|害1)り当分をあてる。各酪農家は

出荷量に応じた出資金をOMMBIC払わなければ

ならないが，金を払えば出荷で、きるというもので

はない。州全体の生産高が決まっている以上，出

資金を払うというよりク万一タ(害1)り当)を買う

といった形になる。ク万一タの契約は飲用向けの

場合は l日の出荷量で，加工向けの場合は年間の

出荷量で契約し， 1リットル当たりの出荷乳量に

ついて払う。表8fC出資金の例と表91乙乳価およ

び必要な支出例を，それぞれオンタリオの場合で

示した。

表8 クォータ制で出荷するための出資金例($/&)1)

飲用乳向 加工乳向2)

198 6年2月 281. 00 o. 986 

3月 282. 02 1. 050 

4月 283. 00 1. 080 

1)飲用乳については 1日の出荷量，加工乳は 1年

2) 新規契約(1年分〉

3) 他人が使用したのこりを取得した場合

表9 南オンタリオにおける生乳価格および支出の例(1985年9月)

飲 用 乳1)

基準乳価(1 0 0当たり) 事 52. 51 

CDC補助金2)

OMMB3塗員費 o. 1 6 

市場拡大のための割当金 o. 578 

o DH 1 C 4) o. ，03 

輸送費 1. '8 3 

CDC へク万一タ割当内の割当て金 O. 30 

/1 特別輸出のための割当金

/1 ク万一タを越した場合の課徴金

加工乳向3)

o. 65 

o. 661 

o. 701 

加 工 乳1)

4 o. 97 

6. 03 

o. 1 6 

o. 578 

o. 03 

1. 83 

5. 14 

29. 7 3 

38. 00 

1) 100 L当たり 3.6 kg f a tが基準 (3.5%W)。また， O. 10 kg f a tの増減について.

$ O. 6275/ 100 Lを加域する。

2) C D Cを通じて払われる連邦政府からの補助金

C D C Ca n a d i a n Da i r y Comm i s s i 0 n 

3) Ontario Milk Marketing Board 

4) Ontario Dairy Herd Improvement Corporation 
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3. 乳牛管理

上述のような牛乳出荷システムの下では，年収

の 6~7 害1)を個体販売が占めるいわゆるブリーダ

ーを除いて，カナダの一般的なコマーシャルファ

ームの生活は穏やかでゆったりとしたものにみう

けられる。出荷乳量が制限されている半面，市場

価格を補償されているからであろうD 乳牛管理の

基礎理念、は，育種を通じた各個体の能力向上と設

備投資の低減にあるようだ。
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牛舎としては，繋ぎ飼し、およびフリーストール

式牛舎として図2および3のようなタイプが推奨

されている口大学や試験施設では写真1や2のよ

うなものもみうけられるが，最も多く見られるの

は写真3にあるような牛舎である。乙れは図 4お

よび 51C示した伝統的南部オンタリオスタイルの

牛舎(写真 4)を改造したもので， もともと石作

りの 1階部分で牛，豚，馬などを飼養し，背の高

い木造の 2階部分に乾草や穀類を収納したもので

T-ィ久
FEED ROOM. 51L05.1 1-/' 

OPTlONA L -'， I / 

I ~-~ 

11 

図2 乳牛用繁ぎ飼い牛舎のレイアウトの一例(50頭)

36000 

， ， 

図3 乳牛用フリーストール牛舎の例(中央が飼槽)

q
J
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写真 1 OMAFおよびゲルフ大学の実験牛舎(エローラ乳牛研究

施設)フリーストール舎

牛の背の番号は筆者の実験のためつけたもので，ふだんは

ネックタッグと足首のNo.で識別されている。

写真2 写真1と同じエローラ乳牛研究施設のつなぎがい舎，チェ

ーンタイ方式であるo
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写真3 古い木造畜舎を使用している例口上部木造部は飼料収納庫

で. 1階の石造り部分が畜房，ここはスタンチョン方式で

あった。

写真4 現在は使用されていない木造石壁畜舎，中~小型だが構造

がよくわかる。
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していた(写真7)。現在では豚や馬をおいてい

る農家はさすがに少なく，乙れらのスペースは分

娩用ペンや若牛用ペンに用いられていた。見受け

ある。図5のように車両が直接入れるようになっ

ている 2階部分は今でも飼料庫として使われてい

1階の畜舎はスタンチョンを取り払ってフ

た範囲では3列が多かった。乙のような一見古ぼ

けた牛舎を使用している酪農家でもオートフィー

るが，

リーストール式に使うか(写真5および6)，ス

タンチョンの列を増して収容頭数をふやすように
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伝統的木造牛舎の外観(斜面等を利用して2階飼料庫に直接

輸送車が入るようになっている)

Section 

オートフィーダ古い牛舎を改造したフリーストール牛舎，

ーが設けられているo
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写真6 フリーストール牛舎の屋外運動場，サイロから飼槽がのび

ているo ここの牛舎がオンタリオ州で2番目に古いフリー

ストール牛舎，屋内には自作のオートフィーダ(写真8)ー

がもうけられている。

写真7 古い木造石壁牛舎。天井・壁は年々塗られた石灰が層にな

っている。この2列の左側うしろに対尻式でもう 1列タイ

ストールカTある口
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ダーを使用している経営が何戸かあった(写真5 も含めて自作したものであり， との農家の牛舎が

および8)。特に写真8の農家のオートフィーダ オンタリオ州で2番目に古いフリーストール牛舎

ーは経営者自身(写真9)がコンピュータソフト だという事実とあいまって興味深かった。

写真8 オンタリオ ~IIIIで 2 番目に古いフリーストール牛舎内の自作

のオートフィーダ

写真9 写真8のフィーダを自作した経営者アラン・プレント氏が

制御コンビュータのソフトについて松田助教授に説明し，

助言を求めているところ。
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冬期間の牛舎内気温はゲルフ大学実験牛舎で屋

外気温が-10度から-15度Cの時に10-15度C程

度であった。古い木造畜舎を改造した牛舎は暗く

天じょうが低く，一見快適ではないが， これとい

った換気設備があるわけでもないのに結露等はあ

まりみかけなかった口壁が厚い石作りで，天じよ

うの上にさらに巨大な飼料収納スペースがあるた

め断熱度が高く，伝統的な自然換気方式がうまく

作用しているせいなのかもしれない。旧式牛舎の

屋内環境が全般にうまくコントロールされている

のに対して，比較的新しい牛舎では，冬期間の畜

舎内環境の保全は，失敗例か成功例かのどちらか

であった。

子牛についてはオンタリオ州農務省(以下OM

A F)の普及資料では屋内型といわゆるカーフハ

ッチを示していたが，カーフハッチを実見したの

は1農家だけ(写真10)で，写真11のような飼養

形態が一般的であった。飼料構成として，乾草，

コーンサイレージ，グラスサイレージ，アノレフア

ルフアサイレージ，コーン穀実，大麦，えん麦，

大豆などが一般的で穀頬についても自給を主に考

え.足りない分を購入するというのが基本的な考

え方のようである。コーンサイレージの使用は比

較的新しい技術らしく，どこの農家もサイロは牛

舎に比較して新しい(写真 3， 6， 12)。従来，

コーンは穀実として栽培していたのが普通であっ

た。アルファルフョについては「最も安い蛋白掠J

と考えられており，例えばし好性などはイネ科牧

草の方がょいとされているようだ。現在，グラス

サイレージの利用が増加しつつある。乾草は一定

の品質のものが調整しにくいというのがその理由

らしく，飼料計算がコンビュータなどの使用によ

り細かく行われるようになったことと関連してい

るのかもしれなし、穀類はひきわりの形でそれぞ

れ貯蔵してあり，各農家が配合機で混合し給与す

る形態が多かった。コンプリートと称してサイレ

ージにまぜて与える方式も多々見かけたが，乾草

は別に給与する形態が一般的であった。ト‘yプド

レッシングと称してサイレージおよび穀類の混合

物の上に蛋白補給飼料を添加する方式も見受けら

写真10 力一フハッチについて，皆知ってはいたが実際に使用して

いたのはこの農家だけであった。 2月末日で積雪量はこの

程度。
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写真11 もっとも一般的子牛房。この農家では親牛の房とはドアで

しきってあった。

写真12 新築の酪農家とスチールサイロ。この経営では 200頭をし

ぼっている。
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れた。

飼料計算の標準値は合衆国の飼料標準であるN

RCのものを使用している。 OMAFの指導もN

RC に従っている(図6)。オンタリオナト陀=はD

H 1 (Dairy Herd' Information)もよく普

及しており，飼料分析および飼料計算のサーヴィ

スを行なっている。飼料の大半が自給飼料であり，

購入飼料も単品が主であるので当然のなりゆきな

のであろう。

DHIでは産乳量に対して飼料給与が適切かど

うかは2つの方法でチェックしている。ひとつは

個体を分娩後日数から各乳量ごとのオンタリオり

泌乳曲線にあてはめ・て判別する方、法で=あり(図7)， 

いまひとつはBCAを使用する方法である。 BC
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図6 乳牛のTDN要求量の一例 (NRC，1978) 
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A (Breed Class Average)とは各品種ごと

に1951-54年の乳検で完成された各年齢型に

該当する乳生産に関する全ての記録の平均値を基

準として1'00とし，それに対してどれだけ能力が

高いかを示す指標である。表101<:各品種のBCA

100の標準値を示した。オンタリオ州ではさらに

各年どとのBCA平均値を算出しており(表11)，

農家から上がって来る乳量のデータはこの値に比

較されて判断される。上述のトップドレッシング

についてはOMAFで表12のような一般成分値と

使用上の限界値を示している。

OMAFはオンタリオの酪農家の経営の目安と

して以下のような目標を掲げている。

生産目標

出荷乳量として 1人1年200，000kg もしく

は194. 0 00 o (6. 670 kg /年/頭で30頭の群)

ク刀ータの割り当量を 100%達成

州の平均BCA(表11)を少なくとも10必超

える。

乳牛管理目標

牛が搾乳群に留る平均期間を 3.5乳期とする。

群内の初産牛の割合を25-30箔とする。

30 60 150 360 ，。 120 1110 240 270 210 300 330 

DAYS OF LACTATION 

図7 オンタリオ州|の標準泌乳曲線
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衛生管理目標

ソマティクセルカウントを20万以下，平板法

による細菌数を 1万以下とする。

表10 305日乳量および乳脂量の

B CA 100の標準値 (4月分娩牛)

品種 月齢 乳量(kg) 乳脂量(kg)

エアシア 24 2832 119 
36 3309 137 
48 3629 149 
60 3828 157 

フラウン 24 3170 129 
スイス 36 3703 150 

48 4062 163 
60 4285 171 

ガンジー 24 2815 142 
36 3185 161 
48 3430 173 
60 3579 180 

ホlレスタイン 24 3908 143 
36 4457 165 
48 4890 181 
60 5115 190 

ジャーシー 24 2488 133 
36 2918 156 
48 3206 175 
60 3384 184 

淘汰率を20~30労，事故率は10~ぢ以下に押さ

える。

繁殖管理目標

分娩後の初回種付けまでの平均日数を70日と

する。

平均分娩間隔を 12~ 12.5カ月とする。

平均種付け回数を1.7固とし， 1回で受胎し

た牛が群で60~ぢとなるよう iとする。

繁殖障害による淘汰率は 5~ぢ以下となるよう

iとする。

飼料および飼料給与

7，000 O/年生産の牛に対して穀類の給与は

2，500kgo 

表11 オンタリオ~JjlIの品種別平均 BCA

(1984) 

口口口 種 調査群数 BCAmilk BCAfa t 

エアシア 78 148 144 

ブラウンスイス 23 135 139 

ガンジー 77 139 133 

ホルスタイン 4.317 136 137 

ジャージー 176 136 127 

表 12 各種蛋白源の一般成分と使用上の限界値(オンタリオ農務省普及資料)

% % % Mcal/kg Mcal/kg % % Acld % 
%Maximum MTCoo回pwdl/mrDeusasmyed 同Proteln aDttrey r C ru de Crude DeFtiebregr ent % of 

Supplement Matter Proteln TDN NEm NE1&<!. Fiber. Fiber Ca P G四i目 Mlx

DM  Basis 

判4WL8ihn%%oselSSeed ooSyyoMbb仲eeeaaa間n l n Meal 

89.0 49.4 81.0 1.91 1.86 6.7 8.3 .34 .:58 50. 2.5103.0 
Meal 89.0 53.9 83.0 1.97 1.91 4.1 5.1 .32 .64 50. 2.5103.0 
ns 89.0 42.7 92.0 2.25 2.13 5.7 7.0 .37 .68 15 10 20・ 2.5 to 3.5・

90.0 38.9 76.0 1.76 1.74 9.7 12.0 .41 .82 25 2.5 to 3.0 
Canola Meal 92.5 41.1 69.0 1.55 1.57 12.0 14.8 .65 1.08 25・ 1.5102.0・
Whole Cottonseed 92.0 25.0 92.5 2.26 2.15 19.8 24.5 .15 .73 15 to 20・ 2.0103.0・
41 % Com Glulen Meal 91.0 45.1 84.0 2.00 1.94 5.5 6.8 .16 .51 25 1.5 102.0 
61 % Corn Glulen Meal 91.0 67.0 86.0 2.06 1.99 4.2 5.2 .18 .52 25 1.5 to 2.0 
Dried Corn Distillers' Grains 91.0 28.0 84.0 2.00 1.94 13.4 16.6 .17 .86 35 3.5 to 4.0 
Dried Com Distillers' 
Grains with Solubles 91.0 29.2 86.5 2.08 2.00 9.8 12.1 .21 .85 35 3.5104.0 
Dried Brewers' Grains 91.0 26.5 67.0 1.50 1.52 16.6 20.5 .29 .55 30 3.0103.5 
Dried Corn Gluten Feed 91.0 23.5 82.0 1.94 1.89 8.8 10.9 .11 .83 35 3.5104.0 
Wet Com Dislilleぱ Grains 32.0 30.1 84.0 2.00 1.94 13.0 16.1 .14 .80 N/A 9.0to 13.0・
Wet Brewers' Grains 24.0 27.0 67.0 1.50 1.52 16.4 20.3 .33 .56 N/A 7.0to 13.0・
Wet Com Gluten Feed 44.0 24.5 82.0 1.94 1.89 7.6 9.4 .03 .90 N/A 9.0 to 13.0・
Feed-Grade Urea 91.0 281.0 。 。 。 。 。。 。 1.5・ N/A 
AnGhuya dAromums Aol mmonia lliiqquuiid d 512.0 

。 。 。 。 0' 。 。 0.4・ N/A 
Aqua Ammonia 125.0 。 。 。 。。。 。 N/A N/A 

+R-deHEzeeaRa lcfahbe，eeps ckrUoA，mdFtlO山atUesFd SIE。oMSfn tNtay atnues3d tanmnUpOplCRre oaamdl nuaDccodarEmztMoa mnoTg pn arsoUbulbemlp3etIme0ed mf s SFemtetaal釘Eytd efs ococar 。cnumcdor pmCw曲aFhn目IeEdatndoenhan-mn u3H，Frds d Uea由nVvseeumH{mNEEoreAnedM St，eNd 19R7C 1} 
， 1982). Note: NEm and NE.Act. figures were 

calculated from TDN values using Feceodns version equations. 
Average Composition of Ontario Feeds Table (Feed Analysis Lab， University of Guelph， 1982). 
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乾草およびヘイクロップサイレージのCPお

よびTDNがDMベースでそれぞれ17%以上お

よび60%以上。

子牛の育成管理

分娩時の事故を5%以下とし，晴乳時の事故

を05ぢ， 6週齢までに90%を離乳させる。

4. 肉牛の管理

表13にカナダにおける畜肉生産量の変化を，

1981年から 84年まで示した。子牛肉の生産が

上昇傾向にあるが牛肉の生産は減少傾向を示して

いる。国内消費量においても，牛肉の消費は，

1981年の 99万トンから84年の96万トンに減

少しており，子牛肉は同 3万8千トンから 4万6

千トンへと 8千トンの上昇を見た。乙れに対して

羊肉および家禽類肉の生産量は増加傾向にある。

豚肉の生産量は増加を見ているが国内消費量は同

時期で73万トンから70万トンへと減少しており，

増加は輸出量の急増によるものである。乳製品と

同様健康ブームが農産物の消費動向を左右し生

産状況にさえ影響をあたえ始めている。

さて，カナダの肉牛の品種は英国起源のものが

主体で，ヘレフ万一ド種が最も普通であり第2位

がシンメンタール種である口それに加えてシャロ

レ一種がいくらか見受けられる。アンガス種は嫌

われて今は少ない。実際に見かける肉牛は上記各

品種の雑種が多いが，現場では実際に計画的に交

配を行っている訳ではないようだ。ゲルフ大学の

肉牛育種チームはOMAFと協力しながら豚と同

様の多種間交雑の実証試験を進めている。

肉牛の飼養方式には現在2種類ある。従来型と

パックグランド方式と呼ばれる方法であるa 従来

塑では，およそ 6カ月まで繁殖牛群で母牛ととも

に飼養していた子牛を離乳させ， フィードロット

で、高エネルギー飼料を多給して500kg程度に仕上

げるものである。乙の時の肥育期間の日増体重は

1. 0 ~ 1. 4 kg程度で、あるD パックグランド方式で

は， 6カ月で離乳させた後低エネルギ一飼料(乾

草もしくは放牧)で350~ 400 kgまで飼養し

その後コーンサイレージを主体とする高エネルギ

ー飼料で飼養し，やはり 500kg程度に仕上げる。

この方式では離乳後の日増体重がそれぞれ0.65

kgおよび1.4 kg程度で、ある。

繁殖牛群は写真13のような施設で飼養されてい

る。開放型牛舎もしくはシェルタ一付き運動場で

ある。肥育まで一貫経営でない場合は離乳した時

点で肥育素牛として売り払われる。オンタリオ南

部一帯ではトロントにあるストックヤードで競売

に掛けられる(写真14)。乙の時iとバ、yクグラン

ド方式を採用するなら余剰の乾草や草地を利用し

て400kg程度まで置いてから売り払う。概ね生体

1 1 b s当たり 1カナダドルで=取り引きされるから

1頭につき 50カナダドル程度の収入がうわ積み

される。

フィード口、γ 卜としては図8のような西部型屋

外ロットもしくは図9のような屋内型ロットが推

奨されている。実際の肉牛専業経営では写真15の

ような推奨型胞設より，写真16のような施設が多

い。厳冬期でもよほどの猛吹雪以外前面開放で過

ごさせる。ただしど乙の経営でも敷料には注意

表13 カナダにおける畜肉生産量の変化 (1981-1984) (t) 

fj:: a宇 l有 子牛肉 マトン・ラム 豚 鶏 七面鳥

1981 980， 243 36， 108 6， 5b 5 840， 371 398， 799 95， 434 

1982 991， 362 40， 170 7. 915 832， 749 397.376 97， 510 

1983 992， 359 41. 630 8，731 852， 047 395， 183 96， 852 

1984 952， 457 44. 833 9， 180 862， 536 427，401 97， 721 
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写真13 肉用繁殖牛群。 OMAFおよびゲルフ大学の実験施設であ

るエローラ肉牛研究施設。

写真14 トロントのストックヤード。右上の掲示にでているのは上

から総重量， 1群の頭数，平均体重，ロットナンバーであ

る。 11 bs 当りでせる。

「

oqu 



図8 西部諸州でみられる屋外feedloto (排水のためやや傾斜

がある。中央のもり土は牛のbedding area ) 

図9 スラットを利用した肉用牛肥育施設の一例

(側面が半開放となっている)
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Y潟明酬鎌被議箆設設 議機草子岸耳鳴前

三可糟開醐で?土吋F 晶、

写真15 屋内フィードロット

写真16 屋外フィードロットo この施設は古い倉庫を改造した畜舎

と運動場のくみ合せであった。
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を払っており， I実験的に確認されたわけではな

いがー」と前置きしながら，敷料と健康状態さ

らには増体重の関連を示唆していたのが印象深か

った。そのほか，写真17および18のような古い牛

舎と草地を利用して小規模な肉牛群を飼養してい

る風景を見る乙とが多かった。おそらく，パック

グランド方式で飼養中のものなのであろう。

肉牛についてら飼養標準はNRC準拠である。

飼料は乾草，コーンサイレージ(写真19)，コー

ン穀実(写真20)が主体で，コーンサイレージに

尿素を添加して使用している例も見受けた。購入

飼料は子牛肉生産時もしくはクリープフィーディ

ングiζ使用する場合が多く，穀類としてコーン穀

実と蛋白サプリメント (CP 36%程度)のものを

3対 1から 5対 1まで配合したものを使用する。

価格は 1トン当たりおよそ220-2.30カナダドル

ちなみに人工乳は40kg当たり 14カナダドル見当で

あるO

肉牛については，乳牛のようなク zータ制度は

なく誰でも始められる。一方，マーケテイングボ

ードもないので市場は保護されていない。見学さ

せてもらった農家は， ど乙も酪農家より雰囲気が

はるかに厳しいものがあり，飼養コスト低減が至

上命題であると強調していた。消費動向自体の見

通しも明るくない乙とも肉牛農家の危機感を煽る

ものなのであろう。

写真17 いまにもこわれそうな牛舎を利用した肉牛飼養.牛の大き

さからパックグランド方式だと思われる。
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写真20 穀実コーン(実とりコーン)の畑。

5. おわりにかえて

カナダ酪農に対して我々の抱いているイメージ

は酪農王国として，すばらしい牛とダイナミック

な規模で常に世界ω一歩前を歩いているというも
のであった。 1年間のカナダ生活で見たものは，

それもあり，乙れもあるという誠にあたり前のこ

とである。例えば，育種技術などはすばらしいも

のがある。我々の抱いているイメージそのものの

酪農を営む著名なブリーダーたちとそれを支える

精液会社，さらにOMAF。統計育種学の世界3

大拠点とされているゲルフ大学を始めとする研究

スタッフの活躍も見逃せない背景である。

しかし一方では， 100年前の牛舎と戦前のトラ

クター，特に目新しい所のない飼料給与法，搾り

きるつもりで雌牛の登録さえもしないという考え

方など，コマーシャルファームの生活はカナダ酪

農の他の一面を見せる。乙れら搾り屋さんたちの

経営は確かにカナダ酪農を底辺から支えている重

要な部分であったにもかかわらず，我々は長い間

それをみのがしてしまっていた。

始めに述べたように，カナダの輸出のおおきな

部分を農業生産物が占めるo最大の輸出農産物は

小麦で、あるが，畜産物もおおきな役割を占めるo

その畜産物の中で，酪農生産物として重要な輸出

品は何か? 乳牛の輸出高がきわめて大きいので

ある。従来我々がカナダ酪農に対して抱いていた

イメージはお客さんが商品に対して抱く夢と同じ

であり，それを生産者が生産者に対して抱くもの

と誤解していた部分がありはしなかっただろうか。

カナダのブリーダーたちから学ぶものは多い。し

かしそれをアイデアルな酪農経営とする ζとは

我々自身を常にお客さんの位置に据えてLまうと

いう危険がある。我々がカナダの家畜管理技術に

学ぶものは育種技術とともに，コマーシャルファ

ームで見受けられる設備投資をとととんまで低減

させようとするような経営者としてのクールな感

覚があるように思われる。
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カナダ農業と農業機械・畜産施設

はじめに

多くの日本人が持っているカナダのイメージは，

天然資源に恵まれた広大な国，美しい森と湖の国，

そして特に女性には「赤毛のアン」の国で、あって，

これ以上の認識を持ちあわせている人は多くない

であろう。しかし日本とカナダの貿易額は， 1986

年輸出入往復で135億ドル(日本の輸出76億ドル

輸入59億ドル)・にも及び，カナダにとって日本は

アメリカに次ぐ(といっても桁違いに対アメリカ

が多い)第2の貿易相手国であり，日本にとって

も8番目に大きい相手国である乙とを知る人は少

ない。カナダの貿易相手国2位といっても，カナ

ダの対米輸出69%，輸入78%に比べて，対日輸出

は5.1%，輸入6.7 ~ぢであるから，カナダの対米

依存度の高いのには改めて驚かされる。日本から

カナダへの輸出は，鉄鋼・電子機器・自動車が主

で，カナ夕、.からの輸出は，石炭を主として木材。

パルプ・小麦などの一次産品がほとんと、である 3

カナ夕、、からの農産物の輸出相手国としては， 日本

はアメリカを抜いて第 1位になっている。 1983

年まで日本の貿易は恒常的にカナダの輸出超過で

推移してきたが， 84年以来輸入超過となりカナダ

の赤字幅が増すにつれて，アメリカと同様貿易摩

擦問題がおきてくるものと思われるo

1. カナダ農業の変遷

カナダは， 9970千kTA(陸水面積を含む)の世

界第2位の面積を持ち，そのうち農用地は650干

減と日本の約12倍を有している。 1'1、|別にみると，

平原州のサスカチワン，アルパータ，マニトパの

順に大きく，次いでオンタリオ，ケベック，ブリ

ティシュコロンビアと続いている。農業人口の変

化をみると， 1941年の315万人から， 1981年

松田従一

(北海道大学農学部)

には134万人にまで減り，農家・非農家の人口割

合をみても，図 1fC示すように， 1931年の32儲

から 1981年の 5.5 ~ぢへと著しく減少しているo

農家戸数も図 2Iと示すように， 1941年の73.万戸

から1982年の 316，000戸に減少している。

8(J 

(
 
・1{
 

40 

20 

1 ~J:3 1 1941 1951 J(JG1 I¥J71 I~Bl 

図1 農家と非農家の割合(カナダ)

昌組安上 口2…
図m I 0，5-2.8 
70.-1==当戸===! - iOO 

印- - 600 

50ー - 500 

農

農家戸数地 40ー - 400 
面

f責
千戸

百万 30 一 - 300 
呆l

ha 

線太
20ー - 200 

10ー - 100 

。

ダ
一

け

山

肌

り

山

川

慰

問
駒

山

肌

農
一
2

0

図

-41-



1940年代から現在までのカナダ全土での農地

の増加は30千雌呈度であるが(州別では，平原3

州とブリティシュコロンビアが増加し他州は減

少)，農家 1戸当たり面積は，戸数減少によって

倍以上に増加している。(表 1) 図 2IC示され

るように一口にいえば，小中規模の農家が減って

大規模農家が増えた乙とになるo ナ卜|別の農家平均

農地面積は，表1IC示すように，カナダ平均で

218 ha，平原州のサスカチワン，アルパータ，マ

ニトパが大きく，ブリティシュコロンビア，ニュ

ープランズウィ、ソク，ノパスコシアと続いている。

オンタリオは74haとニューファンドランドに次い

で小さいD

1982年の農業収入2，500ドル以上のカナダ全

土27万戸農家を生産物別に区分したのが図3であ

って，カナダ全土では，肉牛養豚家が最も多く，

次いで、小麦農家.酪農家が多いことがわかる。農

業収入の変化を図4に示してあるが， 1981年に

は200億ドルを越えているO 乙の200億ドルの内

表 1 ~IIII別農家の平均所有農地面積 (ha)

鶏2.0%

牛・豚

26. 7タ6

その他作物

↑ f 複合経'P;I~
~物・野菜

特殊作物

図3 生産品目別農家割合(カナダ271，604戸)

訳をみたのが図 5である。乙れによれば牛，小麦，

乳製品，豚，鶏・卵の順となっ1ており畜産業のし

1 9 4 1 1 9 5 1 1 9 6 1 197 1 1 9 8 2 

N F 9 1 3 24 5 0 

P E 3 9 44 53 6 9 9 5 

N S 47 5 5 7 2 89 9 7 

N B 5 0 5 3 7 6 9 9 1 1 1 

Q U 4 7 5 1 6 0 7 1 8 1 

。N 5 1 5 6 6 2 6 8 7 4 

M A 118 1 37 170 220 266 

S A 1 7 5 223 278 342 402 

A L 1 7 6 213 2 6 1 320 359 

B C 62 7 2 9 1 1 28 1 3 2 

CANADA 9 6 113 145 187 2 1 8 

NF ニューファンドランド

NS ノーノてスコシア

QU  ケベック

MA マニトパ

AL アルノてータ

PE プリンスエドワード島

NB ニュープランズウィック

ON オンタリオ

SA サスカチワン

BC ブリティシュコロンピア

つ臼a4A 



める割合が大きい乙とがわかるo 図6は， 1981 

年における州別農家の平均資産を土地建物，機械

類，家畜に区分して示したものであり，カナダ全

土の平均は 409，000ドルで、あった。乙れによれば

アルバータ州の農家が最も裕福で，サスカチワン，

ブリティッシュコロンピア，オンタリオのJI固にな

っている。

カナダ農業にしめるオンタリオの位置をみてみ

ると， 1982年の農家戸数で、は，カナダ全土で，

317，000戸のうちオンタリオ 82，000戸で=あって

150 

百
億
ド
jレ

100 

50 

。

約265ぢを有しているが，農家の平均農地面積は，

カナダ平均218haに対し74haしかなし、。農家の農

地面積別比率をみると， 4 ha以下6.4%，4 -28 

ha 20. 85ぢ， 28-，97ha 48.6労， 97 -1 62 ha 1 4.6 

%. 1 62 -2 27 ha 5. 4 % • 2 27 ha以上4.，35ぢと

なっている。しかし気象，土壌など環境条件にめ

ぐまれたオンタリオは，農業生産高は52.8億ドル

とカナダ農業200億ドルの 1/4以上をあげ，カ

ナダ第 1を誇っているo 生産高の 2位はサスカチ

ワン42億，次いでアルパータ38億，ケベック31億

穀物

果物・野菜

家畜

乳製品

鶏・卵
その他
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ドルとなっているo

農産物販売高別の農家戸数を表2に示している

が， 10， 000ドル以下の販売高しかあげない農家

が40%もいる反面， 50，000ド、ル以上の農家も30

%といるというように，幅広い分布を示している。

オンタリオの農業生産高52億ドルの内訳は，家畜

34%，果物野菜28%，乳製品16%，鶏・卵が10~ぢ

となっているが，生産品目別の農家戸数をみると

表3のようになる。これによれば肉牛，酪農，穀

類生産農家の比率が比較的高いが，他州、|にはない

果物野菜農家も多く環境条件に恵まれている乙と

を示しているO

表2 販売高別農家戸数 (1981 オンタリオ)

B C 

2. カナダの畜産

カナダの畜産業においても，作物一般と同様に

過去40年聞に渡って，農家戸数の減少や畜産企業

や農家の合併大型化など大きな変化があった。畜

産で最も大きな変化の 1つは， 1 930年代から60

年代に起きたカナダ農業からの農耕馬の消滅であ

るといえる。馬にかわってトラクタ， トラクタ周

作業機が登場したわけであるョ馬から機械に変っ

たことは農作業の作業性効率も向上し化石エネル

ギへの信頼d性.依存性が増加したばかりでなく，

飼料作物，特に乾草とエン麦が今までの馬の飼料

分を他の目的に自由に使えるようになったことが

大きし、。乙のため乙の飼料を牛，羊，豚，鶏にま

販 7τ土Eゴ 主同主1 2.500 2，500 5，01)() 10.000 25，000 50，000 100，000 
全農家数

(カナダドjレ) 以下 5.000 10，000 25，000 50，000 100，000 以上

農 家 数 13，488 8，818 10， 158 13， 952 10.963 12， 510 12，559 82，448 

表3 主要生産物別農家戸数 (1981 オンタリオ 2，500ドル以上)

生産物

戸数
づ

全農家数

68，960 
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わす乙とができるようになって飼養頭数が増加し

てきたわけである。

1950年代までは，現在のような専業化した農

業でなく，どの農家でもいろいろな家畜をも飼育

したいわば複合経営であったロ専業化するにつれ

て多頭化して，農業生産に家畜は大きく貢献し収

入の多くを家畜から得るようになったが，どの畜

種においても放牧より舎飼万式が一般的になった

ために，家畜を外で見る乙とは夏でも珍らしくさ

えなってきている。

1 )牛

表4に示すように，現在カナダには約1.200万

頭の牛が飼育されているa牛は飼料作物の大部分

を消費しているという点で，カナダの代表的家畜

という乙とができる。ブリティシュコロンビア什|

の西海岸からニューファンドランド州の東海岸まで，

アルパータ州のロッキーマウンテンの麓までもカ

ナダ中最も広く分布しているのが牛であるo 肉用

仔牛の生産は，乳牛の大きな役割の 1つといえる

が，カナダにおいても乳牛と肉牛の区分ははっき

りつけられており，以前のような乳肉兼用牛の飼

育は非常に少なくなっているo

表4 牛飼養頭数(カナダ 1985 ) 

( 1 )乳牛

酪農は，牧草・飼料作物に適している東部カナ

ダで大きく発展しているのは，表4からも明らか

である。カナダでは以前ショートホーンのような

乳肉兼用種が多かったが，現在は当然の乙となが

ら，ホルスタインが1壬倒的に多く，ついでエアシ

ャー，ジャージー，ガンジー，ブラウンスイスが飼

育されている。ジャージ，ガンジー，ブラウン

スイスはクリーム用であることはいうまでもない。

乳牛は1960年代中ばから， 350万頭をピーク

にして現在170万頭にまで減少した。乙れは農業

人口の減少といった農業構造の変化からおきたも

のであるが，専業化による農家 l戸当たりの飼養

頭数の増加と産乳量の増加も併せてもたらした。

1941年には乳牛はカナダ全家畜の53猪をしめて

いたが， 1976年には17%に減少している。とい

うのは全家畜頭数は約 2倍に増加しているから

である。 1940年代中ばまでは，全農家の 8害IJが

乳牛を飼育していたが，非常に規模は小さく，家

庭内の消費とわずかな販売量だけであったっ牛乳

の生産規模が大きくなったのは，飲用乳市場への

供給と加工業の発達のためである。表 51ζ牛乳生

(互貢)

雄成牛 雌成牛 若雌牛 肉 牛
肉用若雌牛

若雄牛 子 牛 計
繁殖用 と殺用

NF 200 3， 200 800 900 300 100 300 1. 600 7.400 

PE 1， 200 22，000 9，900 10，900 3， 500 6， 500 19， 300 24. 700 98.000 

NS 2，100 35，200 17， 600 23， 600 8，300 4.900 13， 400 35，900 141，000 

NB 2，40i_' 28，100 11. 500 20， 000 6，100 3，400 8，200 29， 300 109，000 

QU 3.1，000 675， 000 235， :)00 160， 000 40. 000 12，000 56， 000 337，000 1. 550， 000 

ON 30，000 530，000 280， 000 350， 000 93， 0(1) 220， 000 450.000 565， 000 2，518，000 

MA 21， 880 78，000 30.000 339， 000 67. ()OO 46， 000 109，000 320， ODO 1. 010， 000 

SA 47， 000 83， 000 24‘000 775，000 130. 000 86， 000 185，000 750，000 2，080，000 

AL 79， 000 153，000 48，1_100 1，220， 000 190. ()OO 260，000 480， 000 1，080，000 3，510，000 

BC 16， 000 88，000 37，000 210， 000 50，000 28， 000 63，000 218， 000 710，000 

合計 233， 900 1. 695，500 693， 800 3， 109， 400 588，200 666， 900 1. 384.200 3，361. 500 11.733，400 
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産農家の減少と多頭化は1956年以降おきている

のが示されているo この表では乳牛を所有してい

る農家全部を表わしているが， 1976年には乙の

うち7Hぢが商業的i乙経営されているにすぎない。

56年から76年にかけて全体で30万戸以上の農家が

乳牛を飼うととをやめているが， 66年にかけては

18頭規模以上の農家は増加し， 76年にかけてはさ

らに規模の大きい33頭以上飼育農家のみが増加し

ているのがわかる。また.農家戸数の減少ばかり

でなく構造的な変化も大きしクリーム用と加工

表5 搾乳牛を飼育している農家数(カナダ)
(戸)

頭数 1 9 5 6 1 9 6 () 197 6 

1 -2 101. 309 47， 449 21， 489 

3-7 135，6l32 55，997 11， 526 

8 -12 83，972 39，006 7，357 

13-17 39，692 26，529 6，109 

18-32 32，799 38，636 21， 320 

33-47 3，964 10. 002 13， 616 

48-62 823 2.786 5，787 

63-77 220 788' 2，076 

78-92 92 327 944 

93以上 71 330 1，037 

3十 398，604 221， 850 91， 261 

用牛乳の生産農家が66年から76年にかけて大幅に

減少した(カナダでは，乳製品原料乳は農家でク

リームを分離してクリームとして出荷する部分と

牛乳そのもので加工用として出荷する部分に分か

れている)。乙れは伝統的に加工乳の生産農家が小

規模で、あったというわけでなく，主として小規模

な加工乳生産農家がやめて専業化した飲用乳生産

者が大きくなったわけであるD

図71(1976年の州別生産乳別酪農家数を示し

ている。ケベヴクとオンタリオが酪農業にしめる

害IJ合は非常に大きいことがわかる。ケベ、ソク州で

は71%のミルクが加工用で約 18，000ある牛乳輸

送業者の63労が加工乳用である。また平原州、|では.

クリーム用牛乳の生産が圧倒的に多いことがわか

る。農家戸数の順番は図に示す通りであるが，全

産乳量の順では，ケベック，オンタリオ，アルパ

ータ， ブリティシュコロンピア，マニトノイ，サス

カチワンとなっている。ブリティシュコロンピア

は，酪農家数は少ないが非常に専業化された大規

模の生産者によって生産されている。

カナダでは， 1930年代にすでにミルカーなど

搾乳機械やステンレス製の器具が相当普及してい

た。しかし乙れら技術が見直されて本格的に普及

したのは1950年代からである。オンタリオ州で

QU 

NS 

農家数 図7 生産乳別酪農家数 (1976)
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(2 )肉牛

カナダの肉牛生産は，第2次大戦以降4倍以上

に増加している。乙れはカナダ農業の最も大きな

多くの園場が飼料作物の生産iζ変

は1953年からバルククーラーが使用されたが，

乙れによってミルカーの使用と相まって規模拡大

が加速された口 1976年で:のパノレククーラーの普

及率を図8に示している。ケベックとブリティシ 変化の 1つで，

ったためで、ある。飼料作物が増産されるようになっュコロンビアでは，州政府の指導によりほとんど

たのは，肉牛農家からの要望ばかりでなく，平原

州とオンタリオナ卜陀=の飼料作物と油脂作物の収穫

量が非常にのびたためであって，乙の飼料増産と

相まって肉牛が増加したわけであるo

の農家がこの時点で使用している口パノレククーラ

ーの普及によって特にブリティシュコロンピアで

は，加工乳から飲用乳生産への移行が顕著になっ

た。平原州での普及率が低いのはiクリーム用乳

の生産者が多いためである。因みに1976年の十

96 
100 

勝地方におけるパノレククーラーの普及率は40~づで，

マニトパと同程度であった。

前に加工乳から飲用乳生産への移行について記 80 

60 

乙れは大都市化に伴なって飲用乳の需要

が増したためで=ある 3 酪農ではあまり収支が良く

ない平原州においても，酪農業特に飲用乳生産農

したが，

40 

20 

レ

ジャイナ~大都市周辺には集中しているO 条件にめ

ぐまれたオンタリオでも，大都市トロントに近い

南部オンタリオには飲用乳生産農家が集中してい

ウニペク:カルガリ-，エドモントン，家は，
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。
る。表6，とオンタリオにおける加工乳から飲用乳

生産へ移行した農家数を示しているa バルククーラー普及率
(カナダ 1976) 

(戸)

自欠 用 手L 万日 工 手L
年 言十

P 数 % 1コ 数 タぢ

1 9 7 0 8， 270 40.7 1 2， 065 59.3 20， 335 

197 1 8， 582 45. 1 1 0， 458 54.9 19， 040 

197 2 8，己 29 45. 9 9， 681 54. 1 1 7， 91 0 

1 9 7 3 8， 548 50.8 8， 272 49.2 16， 820 

1 974 8， 309 52. 2 7， 601 47.8 1 5， 9 1 0 

197 5 8， 345 52. 9 7， 441 47. 1 1 5， 786 

197 6 9， 191 63.5 5， 273 36.5 14. 464 

1 9 7 7 9， 281 73. 1 3， 410 26. 9 12， 69 1 

1 9 7 8 9， 979 81. 5 2， 269 18. 5 12， 248 

1 9 7 9 9， 887 83.4 1， 972 16. 6 11， 859 

(オンタリオ)加工乳から飲用乳生産への酪農家の転換表6

(クリーム用乳生産農家を除く)
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肉牛生産は，非常に専門化された特定の品種で

なされるわけであるが，東部カナダでは今でも小

規模農家で兼用種のショートホーンが飼育されて

おり，全体数としてはかなりになるといわれてい

る口肉牛の主な品種は，スコティシュショートホ

ーン，へレフ万一ド，アノてディーンアンガスであ

る。ヨーロッパ種のシャロレー， シンメンタール，

メナージュー， リムーザン，キァニナも輸入され

飼育されてはいるが，へレフォードの頭数が最も

多い。

肉牛の州別生産割合を図 9に示している。カナ

ダにおける肉牛生産は，主として次の3方法によ

るo第 1fζは，ブリティシュコロンビアの中部，

アルノイータ，ブリティシュコロンピアのロッキー

山脈の山麓地方，南部サスカチワンなどで行われ

ている自然地あるいは未改良地での主として去勢

雄の放牧であるo 第21ζは，アルパータ州、|と東部

カナダ特に南部オンタリオのコーンベルト地帯で

みられるフィードロッドでの飼育であり，第 31と

は東部カナダで行われている乳仔牛集団として飼

養する方、法で‘あって， 乙れは自家飼料や輸入飼料

を使っている。乙の3番目の方法は南部オンタリ

オ以外の東部カナダの方法で，乾草，エン麦さら

に放牧地を必要としている。飼育規模も段々大き

くなってきているが，特にフィードロッドでの飼

育が主な地方では規模が大きくなっている。肉牛

は自家用の飼料穀物を与えるのが普通であるが，

PE 

図9 肉牛生産比率

近年は過剰な小麦を与えたり油脂作物を与えて増

体をますようになってきている。

と殺頭数を表7に示すが， 1950年以来約2倍

になっている。乙れは主として国内需要であるが，

西部カナ夕、カ〉らは，アメリカへ生体あるいは肉と

しても輸出されている。肉の加工場は平原州の都

市カルガリー，エドモントン，レスブリッジ，ウ

ニペグに集中しており，東部ではトロント，モン

トリオールに集っている。肉牛生産は現在過剰傾

向にあって，年々価格変動やオーストラリアや南

米からの低品位の輸入肉によっても飼育頭数は変

動しており，非常に政治的に左右されやすい農産

物となっている。

2 )豚，羊

豚と羊の生産高の州別割合を図10，11に， 1985 

年の飼育頭数を表8に示している。養豚は，オン

表7 牛のと殺頭数(カナダ)
(千頭)

年 )~支 牛 子 牛 計

1935--1939 873 650 1， 523 

1 9 4平9均 1， 439 766 2， 205 

1 9 5 1 1， 150 584 1， 734 

1 9 5 6 1， 874 892 2， 766 

1 9 6 1 2， 041 690 2， 731 

1 9 6 6 2， 705 766 3， 471 

1 9 6 7 2， 642 739 3， 381 

1 9 6 8 2， 784 668 3，452 

1 9 6 9 2， 718 580 3，298 

1 9 7 0 2， 701 499 3， 200 

1 9 7 1 2， 787 464 3， 251 

1 9 7 2 2，878 402 3， 280 

1 9 7 3 2， 878 292 3， 170 

1 9 7 4 2， 976 393 3， 369 

1 9 7 5 3， 338 682 4. 020 

1 9 7 6 3， 676 655 4， 331 

1 9 8 4 3， 394 582 3， 976 

1 9 8 5 3，448 561 4. 009 
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図 10 豚生産比率

NB PE 

図11 羊生産比率

表8 豚・羊頭数(カナダ 1985 ) 
(頭)

ナト| 啄 羊

N F 17， 900 4. 500 

P E 124. 000 8，700 

N S 157. 000 43， 000 

N B 162， 000 10， 000 

Q U 3， 322， 000 122， 000 

。:-J 3， 415， 000 237.000 

M A 1， 170， 000 32， 000 

S A 690， 000 60， 000 

A L 1， 460， 000 176， 000 

B C 270， 000 55， 000 

カナダ 10， 751， 900 748， 200 

タリオ，ケベックでさかんで'あり，平原州ではア

ルパータ，マニトパに集中している。豚の生産サ

イクルは早まってきているが，肥育期聞を短くす

るという乙とでは，特にオンタリオ，ケベックで

はコーンを基礎にした高蛋白飼料の供給によって

いる。カナダにおいても，仔豚生産， 18から90KI1

までの肥育豚生産および仔取り肥育の一貫生産の

3方式に分かれている D 品種では， ヨークシャー

とランドレースおよび乙れらの交配種泊三一般的で

ある 3

羊は，開拓時代から自家製のウールを供給する

ために，カナダ農業で大きな役割をはたしてきた。

1940年頃までは， 300万頭もの羊が飼われてい

たが減少しはじめ， 1960年以後急減し現在は70

万頭程度である。カナダの羊は現在.羊毛よりも

肉生産が主といわれているo 乙れは，オーストラ

リア，ニュージーランド，アメリカとの羊毛競争

には勝てないためであるが，羊肉にしでもある特

別な季節を除いて需要が少ない乙とで，飼育頭数

は減少傾向にある。アルパータ，オンタリオでの

飼育がさかんで、ある。

3. カナダ農業における農業機械

表9，ζ， 農業就業人口と馬耕馬頭数， トラ
クター数の年次変化を示しているo オンタリオに

おいては乙の資料以前の1880年代にすでに，商

業的規模で馬曳き農機具や蒸気機関を利用した農

機具が使用されていた。農業就業者は， 1921年

から1941年にかけて，農耕馬とともにその数を

ピークにした。トラクターが牽引用機械として登

場したのは1920年代であるが，実質的に使われ

るようになったのは第2次大戦後の1945年から

といえるo戦後農業就業人口が減少したのは，農

村地域から都市への若年層の流出と，労賃の高騰

による農家の雇ょう減少のためであった。 1950

年以降のトラクターの本格的な導入とともに農耕

馬は急激に減少していった。表101<::は， トラクタ
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ー，コンパイン等の普及台数を州別，年次別に示

してあるa

化石燃料を使った動力は，先ず静置式の蒸気機

関がスレッシャーなどに利用される乙とから始ま

り，段々内燃機関をもった静置式と移動式のもの

に変っていった。農村地帯の電化も戦後急激に広

まり，それと共に搾手l澱械や給餌機械が普及して

いった。農業の機械化も本格的なものは1945年

いった。乙のように農業の機械化も本格的なもの

は1945年からであり， トラクターは至る所iζ見

られるようになり，馬力数もどんどん増していっ

馬力数もどんどん増していった。

普及率は20%を越え， 1961年には55万台となっ

て農家l戸当たり1.1台の普及. 1976年には 1

をもっ専業農家を象徴するものとされているが，

表101<:::示すように1976 年には全農家の54~ぢが保

有している。地域別にみると太平洋沿岸州では約

1/4，オンタリオでは 1/3，平原州は8割以

上の農家が持っているロ牧草関係の機械ではオン

タリオ，ブリティシュコロンビアの比率が高く，

搾乳機械関係ではケベック，オンタリオの保有率コ

が高くなっているロ図81乙示したバルククーラに

比べて搾乳機械類の所有率が低くなるのは，との

表では乳牛を飼育している農家はすべて酪農家と

しているためで=ある。因みに 1976年における十

勝のパケットミノレカーの普及率はピークに達し80

%以上を示していた。

農業機械への投資額は， 1945年以後確実にあ

家に 2台の割合で保有していることになづている。 がって1975年には農家全支出の 1/4をしめて

保有台数が多い地域は，収量が多く規模が大きい いたが，現在は15%程度になっている。 1975年

所すなわち平原州と南西部オンタリオそしてモン には， 10億ドルが農業機械に使われ.約40妬がト

トリオールの周辺部である。オンタリオの1981

年における普及台数を表11に示しているが， 乙れ

によれば50馬力以下と 50~100馬力のトラクター

が各農家l台づっ， 100馬力以上は2害IJの農家が

保有している乙とになっているO

グレンコンパインは， 25，000ドル以上の資産

表9 カナダ農業の投入労働力の変遷

年
就業者 馬 トラクター 農 家

(千人) (千頭) (千台) (千戸)

1901 708 1578 n.a. 

1911 918 2598 n~a 

1921 1017 3610 n~a 

1931 1103 3215 105 

1941 1065 2845 160 733 

1951 939 1307 400 623 

1956 777 n~a 500 575 

1961 681 512 550 481 

1966 544 387 598 431 

1971 510 354 597 366 

1976 474 n.a. 635 339 

ラクターの購入に， 20%がコンパインやモーアな

ど、の収穫用機械につかわれている。表121と農業機

械の販売額を示しているが，その他の項目の中に

は，撰別機，防除機，ファームワゴン，かんがい

用機械，家畜管理用機械などが含まれている。

表131Lマニトパj、|、ほおける農業機械の保有台数

と 1982~1985年の販売台数を示している。マ

ニトパは，小麦と肉牛生産が主で，約29，000戸

の農家があり， 1戸当たりの平均農地は約270ha

である。

農業機械と同様に農業施設も専業化すると投資

が多くなるつしかしカナダの多くの地域では，畜

舎，納屋，貯蔵庫，飼料庫，機械庫などは古いも

のが多く， 1 g-世紀に建てられたものをそのまま使

っている例が非常に多い。畜舎でも当然新しいも

のが建てられているが，投資の主なものは穀物用，

飼料用のサイロであり，タワー型サイロではコン

クリート製が一般的であるが，グラスコーティン

グのスティールサイロも最近多くなっているロ西

部カナダあるいはオンタリオの肉牛施設では，バ

ンカーサイロの方が一般的である。
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表 10 農業機械の普及台数(カナダ)
(千台)

カ ナ
夕、、
沿岸州 ケベック オンタリオ 平原州 ブリティシュ

トラクター 1941 160 3 6 35 113 0.3 

A (7 3 ~-l) ( 77) (155) (178) (296) ( 26) 

1951 40U 12 32 105 237 13 

1 961 550 21 7 1 150 29 1 1 7 

1971 597 20 81 1s6 308 22 

1976 635 1 7 80 1 6 C 321 2 1 

B (300) ( 10) ( 43) ( 77) (157) ( 1 3) 

コジノてイン 194 1 1 9 18 

1951 91 o. 2 o. 4 1 0 79 O. 7 

1961 156 2 3 22 127 

197 1 163 2 6 25 128 2 

1976 162 2 6 25 127 2 

フ万一レジ 1 9 6 1 1 7 0.4 2 9 5 
ハーベスタ

197 1 29 0.6 5 13 8 2 

1976 35 6 16 1 0 2 

トラック 194 1 77 5 7 18 43 5 

1951 196 1 3 1 9 41 114 9 

1961 302 15 27 63 186 1 2 

1971 370 12 21 68 251 1 7 

1976 423 12 22 73 299 1 7 

搾乳機械 1941 C (582) ( 66) (128) (145) (227) ( 1 7) 

19 5 1 71 4 1 8 :37 8 3 

1961 106 7 35 44 1 7 3 

1971 81 4 33 27 1 5 2 

1976 60 3 25 19 11 2 

D ( 9 1) 4) ( 28) (' 23) ( 33) 4) 

A 1941 農家数

C 1941 酪農家数

B 1976、農家数

D 1976酪農家数

F
h
u
 



表 11 農業機械の普及台数(オンタリオ 1 98 1 ) 
(台)

トラクター (HP) モーア フョーレジ
口口口 名 トラック コンノ'{.イン べーラ

20 -50 50-100 100 - ウインドロア ハーベスタ

L口h 数 80， 454 89， 290 71， 440 1 7， 311 25， 134 12. 890 39， 530 16， 351 

表 12 農業機械の販売高(カナダ)

(千ドル)

年 全機種は種施肥耕転除草牧草機械収穫機械トラクター その他
機械機械 エンジン

1949 I 217，089 I 8，137 I 30，179 I 10，569 I :39，088 I 102，026 I 27，090 
1951 I 235，1320 I 9，516 I 27，962 I 14.844 1 58，641 1 92，662 1 :31，995 
1956 1 170， 7o7 1 6，094 1 15，089 I 27，245 I 34.753 1 63，262 1 24.324 
1961 1 201， 716 I 8， 2~4 I 24.399 I 29，298 1 37，6311 74.764 I 27，460 
1 9 66 I 416， 914 1 20， 117 I 48， 466 1 29， 853 I I 10， 0:32 1 149， 467 1 58， 979 

1967 1 432，300 I 23，607 I 54.627 1 27，952 1 107，213 1 153，064 I 65，837 
1968 1 378，131 1 19，134 1 44.654 1. 26，397 1 99，042 1 128，830 I 60，074 
1969 I 344. ;309 I 16，439 1 33， :36s I 25，231 I 69，156 I 118，631 I 83，486 
1970 I 278，981 1 12，948 1 22，860 I 21， 272 1 52，058 I 102，597 I 67，246 
1 9 7 1 1 3 26， 1 6 5 1 1 6， 4 02 1 2 8， 9 30 1. 2 1， 81 9 1 6 8， 1 8 2 1 1 1 7， 3 7 0 1 73， 4 62 

1972 1 420，245 I 17，957 1 37，612 1 29，663 I 78，162 I 162，691 I 94.160 
1973 I 573，866 1 23，638 1 52，961 I 41， 489 1 114.074 1 212，492 1 129，212 
1974 1.713，696 1 31，105 1 72; 965 1. 49，444 1 126，162 1 256，573 1 177， 147 
19751966，2991 39;4671103，9781 64.987 I 1 81， 7 6.S I 373， 341 1 202.，761 

1975の lりoI 4 I 11 7 I 19 I . 39 I 21 
比率(箔)

表13 農業機械販売台数(マニトパ)
(台)

198 1 販 Fでjま→し二Z i口入 数

保有台数 1 9 8 2 1 9 8 3 1 984 1 9 8 5 

トラクター 67， 342 1， 787 1， 453 1， 550 1. 641 

コンパイン 牽引式 16， 309 453 390 426 542 

自走式 6， :322 183 188 154 267 

ノ¥ーフー タイト 11， 927 102 123 97 91 

ロ-Jレ 3， 767 363 358 286 328 

モーア・ウインドロア 24. 291 977 740 787 867 
L__  

農家数 29， 000戸

n
L
 

「
円

υ



4. 畜産施設と家畜管理機械

1 )古い畜舎

カナダの牛舎は，一般的に古いものが多し、。少

なくとも東部カナダ，特にオンタリオ南西部，モ

ントリオール，ケベック周辺，オッタワ周辺にお

ては， 19世紀に建てられたと思われる屋根の高い

2階建の木造パーンが自に付く。南部オンタリオ

には，根釧地方を思わせる酪農地帯が続いている

が，新酪農村などと違ってすぐ気がつく乙とは，

古い大きな牛舎とコンクリートサイロが多い乙と

である。もちろん平屋の新Lい牛舎やスティール

サイロもあるが数は少なく，訪ねてみると火事で

焼けたから建てかえたというくらいである。

私が訪ねたゲルフに近いファーガスのカルダー

牧場も建物は古くj羊160頭を飼育している木造

2階建のバ:ーンは1881年，搾乳牛37頭の牛舎は

1932年に火事のために建てかえたものというく

らいである己さらに驚いた乙とには， 1 925年製

ラメリ一社製のケロシンエンジントラクターと，

1900年製のスレ、ソシャーをもまだ1吏っているo カ

ル夕、.一氏は特に古いものが好きで平均的農民とは

いえないが，ととほどさように古いものが多L、。

古い木造2階建のパーンは，切妻型の屋根をし

ており， 1階が低い天井の畜舎. 2階が乾草舎，

穀類庫で， 2階には土盛りのランフ。を通ってトラ

クターを直接乗り入れられるようになっている。

古い木造であるから，いたる所に改造は施されて

いるが，中には緑色の屋根とレンガ色の壁iときれ

いに塗りなおして古い建物と思えないものちある。

図121ζ示すように，長く重いスパンを支えるため

に，鉄支柱で補強されている場合が多く，そのた

めストーノレの配置も複雑であるロストールは，す

べてタイストーノレで， レイアムトは，、対尻式，対

頭式である。(私の見たパーンでは対尻式の方が

多かった)中には対尻式，対頭式が一緒になった

3列の配置もあったが，オンタリオでは3列配置

は多くあるらしい。

ストールはすべてタイスl ドールで，スタンチョ

は，ゲルフ大学のパーンで、一部使っーでいるのを1

度見ただけで、あった。乙れはカナダでは，動物福

祉や動物権利の運動が盛んなためか，牛のけい留

図12 1932年建設の木造パーン(オンタリオ)
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には行動が比較的自由なタイストールだけが使わ

れているようであるo

古いパーンの改造のために，柱，はりの補強.

断熱，換気など改造要点がOMAF(オンタリオ

農業食糧省)によって示されており，換気は新し

いファンの取付けによって良くなされているが，

断熱はあまりやっていないようである。マンサー

ド型のパーンは一見キング式やラザフ万ード式の

自然換気装置が設備されているように見えるが，

実際にはほとんど備えられていないようである。

古いパーンを使った40頭程度の平均的農家は，

けい留方式であるが， 60頭以上の大規模農家では

古いパーンに大きな改造を施してフリーストール

にしている所も見受けられた。

2')新しい牛舎

新しいパーンは， MWPSで示されるような平

屋，天井っき，軒下関口の負圧式換気牛舎が多い。

乙れは図13に示すような形で，近年よく紹介され

ているので乙乙では省略する。かわって自然換気

〆‘、

畜舎，オンタリオでは特iζ肥育豚舎用に研究がな

されており，筆者の滞在したゲルフ大学工学部の

オギルビー教授は，その権威であった。オンタリ

オにおける典型的な自然換気豚舎は.図14に示す

ような力セドラル型，部分力セドラル型，チムニ

ー型および修正前面開放型にわけられる。同教授

設計の修正前面開放型豚舎(図25)は，冬期聞に

保温されないのではなし、かと思う程の開放型であ

るが，厳寒期も問題ないということであった。自

然換気は，運転管理費が安い乙と，ファン騒音が

ないので作業環境がよくなり家畜にもストレスが

かからない，強制通風によるほ乙りの舞い上りが

図13 軒下関口負圧式換気畜舎

皿
カセドラル型

皿回
部分カセドラル型

皿

E回 LC二 1II11111
チムニー型

図14 オンタリオにおける典型的な自然換気システム

修正前面開放型
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ない等の利点、があるが，よくデザインされた施設

でなければ効果が少ないのはし、うまでもない。自

然換気式畜舎は，夏期は外気の通風効果によって

換気され，冬期は内部と外部との温度差による積

み重ね効呆によって換気され，一般に冬期はどの

タイプでも十分な換気が得られる。しかし夏期に

は，風のある地域では，カセドラルあるいは部分

カセドラルタイプでも十分であるが，風の少ない

地域ではドラフトを増すためにエントツ状のもの

などの設置カ泌、要となる。

アメリカ・ペンシルノイニア州の州都ハリスノイー

グ(原子力発電所事故で有名なスリーマイルズ島

がある)の近くの農場で図15に示すゴムタイヤを

埋めたストールを見学した。カナダでは見たこと

がなかったが，アメリカペンシルパニアやウィス

コンシンでは相当普及しているとの乙とであるo

コボムタイヤをすき間なく埋め乙み，土で踏み悶め

たものであるが，牛にも事故がなくいいものとの

乙とで，乙の牧場では150のストールはすべてこ

の方式であった。

図16は，ペンシルパニア州の168頭の登録ホル

スタインを持った酪農家の木製のフリーストール

である日乙のストールは，幅10侃程度の板(肩の

部分を削つである)を横に並べて国定したもので

ある。ここではオガくずを敷料として使用してい

たが，木製ストールは非常に良いとの乙とで・あっ

fこ。

図17は，木製ストールのパーンに備えられてい

る冷房のためのウ zーターミストシステムである。

乙れはフリーストールの通路上に取り付けられて

おり，夏期高祖の日にはタイマーによってポンプ

を作動させ噴霧していた。

子牛用施設としてカーフハッチはオンタリオで

も使われていたが，その数は比較的少なく，→投

的iとは或牛と隔離してはあるが同じパーン内で保

育されている例が多い。乙れは，特に寒冷地では

力一フハッチの管理の不便さが普及を妨げる原因

の1つになっているo ペンシルパニアでも， 1戸

ず、つ独.立したカーフハッチは少なく，現在の主流

は図18fc示すような前面開放型の施設である。乙

れはカーフハッチを連棟にし， 5頭位で 1ユニッ

トとして取りはずしのできる天井をつけ，乙れら

図15 ゴムタイヤのフリーストール(ペンシルパニア)
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図16 木製フリーストール(ペンシルバニア)

図17 冷房のためのウォーターミストシステム(ペンシルパニア)
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図18 前面開放型子牛施設(ペンシルパニア)

図19 サスペンド型ミル力一(オンタリオ)

全体を前面開放の屋ー根で、覆ってしまうものである。

図では天井は持ち上げてあるが，冬期や子牛が小

さい時は下げておくつ乙の方式では，前面の通路

にも屋根がついているために，天候が悪い時でも

管理しやすい。乙の写真は，ゲティスパーグのメ

イソン・ディクソン農場の施設であり，当牧場は

搾乳牛 1 ， 500~ 1，600頭(マネージャーも正確な

頭数はわからなしつというペンシルパニアでも最

も大きな牧場の lつであって，子牛の管理には大

変時間を要するので乙の施設に自動給餌装置をつ

ける計画とのととであった。

3 )搾乳機械

カナダでの搾乳機械の普及は，北海道よりはる

かに古くから行われているが，現在では別に目新

しいものはなく，逆に古いサスペンド型のパケッ

トミルカーをも補助的に使っている農家もみられ

るほどである。(図19)

図20は，ペンシルバニアの木製ストールをもっ

農家のミルキングパーラーであるo 乙れは複列10
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頭のヘ 1)ングボーンタイプであるが，牛の固定方

法が大変珍しい。牛を片側10頭ずつ追い込むと牛

は奥の方から，だいたい横向きに並ぶそうであるo

次に牛の前方にある固定装置が油圧で回転しなが

ら前の方に降りてきて，牛をヘリング.ボーンの形

に並べてしまう。搾乳終了後，国定装置は再び元

の状態にもど、ってストール部分は広くなるので，

牛の退出が非常にスムースにできるとの乙とであ

る。

牛乳の集荷は，オンタリオ，ペンシルパニ;:と

も隔日集荷で、あった。

4 )給餌機械

カナダでは，粗飼料はもちろん濃厚飼料も自給

であるので，古いパーンの場合， 2階iと乾草舎と

穀物庫を持っているo また新しい牛舎や，養豚家

では単鋼板のグレンピンを備えている。従って濃

厚飼料調製のための，グレンミキサーあるいはブ

レンダーといった加工機械も備えている。

給餌方法は，小規模の農家では手押車を使い，

規模が大きくなるとフィードカートを使うのは日

本と同じである。しかしけい留式牛舎では，頭数

が多くてもチェーン式などのフィーダーが備えら

れている例は少なし、しかしそのかわり比較的規

模が大きい農家では，屋外のパドックに図21に示

すようなパンクフィーダーが備えられている所が

多い。

フリーストール方式で、は，コンベア式フィーダ

ーによって飼槽に飼料が運ばれる。オンタリオで

は中規模のフリーストール式の酪農家で，いわゆ

るトランスポンダ一式のコンビュータ制御による

濃厚飼料給餌システムが普及している。しかし

100頭以上の大規模になると能力別に群を分け，

群別に給餌されるため，コンビュータ制御による

濃厚飼料給餌システムは使っていない。大規模な

フリーストール牛舎での給餌は， ドライブスルー

(通り抜け)方式のミキサーフィーダによってい

るのが通例である。

図22は，アグバッグシステムと呼ばれるビニー

ル袋によるサイレージ調製風景である。乙れはア

メリカ西北部のワシントン州，オレゴン州で普及

しており，オンタリオでも実施している農家があ

図20 複列 10頭ヘリングボーン型パーラー

牛を固定する装置がめずらしい(ペンシルパニア)
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図21 パンクフィーダー(オンタリオ)

図22 アグ・バッグシステム(ワシントンリ111)

るが，現物を見る乙とはできなかった。トロント の牛舎では，いわゆるパーンクリーナとエレベー

で聞かれた農業機械ショーには，乙のサイレージ タの組合せで排出されるのが最も一般的である口

調製用機械が展示されていた。 乙の図では，準国体の搬送iζ使うとされているピ

ストンポンプが，タイストール牛舎のパーンクリ

5)糞尿処理機械 ーナとの組合せで使われる例も増加している。乙

図23は，カナダにおける乳牛糞尿の処理方法を れは最近のピストンポンプにはカッターがついて

示している。乙の図からもわかるようにけい留式 いるため，敷料を切断でき地下埋設のパイプを通

n叫
d

「
円
U



して，比較的遠距離まで送ることができるためで

ある。またと子ストンポンプと同様に圧縮空気を利

用して糞尿を運ぶ方式がタイストール牛舎にも増

力日してきている。

フリーストアル牛舎では， トラクターのスクレ

ノマーによって集められ，図iζ示すようないろいろ

な方法で，いわゆるスラリーストアや地下式コン

クリートタンクあるいは素堀り池などに貯られ.

年2回圃場に散布されるのが一般的である。オン

タリオでは糞を集めるのに鉄製のスクレパーを使

用していたが，ペンシルパニアでは図241C::示すよ

うなトラクターのタイヤを 1/41C::切って作った

スクレバーを何回も見かけた。乙れはフリースト

ールのコンクリート面を傷つける乙となく，きれ

いに集められると好評であった。

ペンシルパニアのフリーストール牛舎で、は集め

られた糞尿は，明渠あるいは暗渠を通ってコンク

リート製貯留槽や土えん堤式貯留槽あるいは屋根

付貯留槽にためられている。乙の明渠あるいは暗

渠は自然流下式で、あり，セキがとりつけられたス

テップ式になっている。またカナダでは見る乙と

がなかったが，フラ、yシングシステムすなわち大

量の水で糞尿を押し流す方法が大規模な農家では

採用されている。

図25は，オンタリオの養豚場の地下式メタン発

酵槽である。乙の発酵槽は肥育豚375頭を対象iと

して設計されており，容積は225m3.-である。乙の

発酵槽と処理液から微生物蛋白 csc p)を回収
するシステムの概略を図261C::示している。発生し

たメタンガスは，ガスエンジンを動かしジェネレ

ータを運転して発電する。乙れは，電気とともに

エンジンの冷却水，排気ガスからの排熱も回収し

て利用するコージェネレーションシステムを採用

している。乙の施←設は1982年に建設され，現在

もl順調に稼動しているが，経済的評価は良いとは

いえず，乙の施設を700頭規模iとすれば採算があ

うとしているロ

オンタリオには，ゲルフ大学を含めて7基の家

畜糞尿用メタン発酵槽があり，そのうち 4基が運

転中であるo 200頭の搾乳牛を対象にした285d

の発酵槽も運転中であるが，現在の天然ガス・石

油の価格では，経済的にあわないとしている。し

かしながら，あの広いカナダでも最近は糞尿散布

の際の悪臭が問題になっており，乙のメタン発酵

した処理液は臭いが弱いので苦情がないと両農家

とも喜んでいた。このように現在の段階では，高

品質の微生物蛋白が回収されれば、，経済的にあう

かどうかという段階であるが，カナダ，アメリカ，

ヨーロッパとも最近は経済効果もさる乙とながら

悪臭防止の一方策として注目され研究が続けられ

ている。

おわりに

カナダに約8カ月半滞在して，カナダ農業の一

面を見てきたが，最も強く印象づけられたのは，

農家の人達が非常に仕事に誇りを持っているとい

う乙とである。カナダではお金を貯めて農場を始

めるのは， 1つの成功物語広なっているようで，

その面で農場をもっている乙とは，ステータスシ

ンボルといえるのである。私は農家を訪ねた時，

後継者問題とかお嫁さんの問題をたずねた。そん

な質問をすると不思議そうな顔をされるのがオチ

であった。現在まで営農を続けているオンタリオ

の農家には，そのような悩みはないようである。

確かに私が滞在した学部のアーウィン教授の娘さ

んは酪農家に嫁いだ。日本ではとても考えられぬ

現象である。

それからもう 1つ，彼らはアクセク働らかない

という乙とである。余暇を楽しむために働くとい

うのが哲学のようであるo私がたずねたカル夕、.一

農場は，平均より小さい規模の酪農家と思われる

が，質素な生活ながら非常に生活を楽しんでいる。

そこで私は，なぜもっと頭数をふやさないのかた

ずねた。と乙ろがこんな答が返ってきた。牛を沢
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図24 大型ゴムタイヤ製のスクレパー(ペンシルパニア)

図25 養豚場のメタン発酵槽。右側は，修正前面開放型肥育豚舎

(オンタリオ)

山飼ってどうするのO 隣では160頭飼ってお金を 今回，海外研修の報告の機会を与えて下さいま

もうけているけれど，日曜も夜も働かなければな した乙とに対し感謝致します。

らない。何んのために生きているかわからなし、

私はノーサンキュウです。
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昭和61年度シンポジウム討論要旨

「地域農業複合化と畜産の役割」

昭和62年度シンポジウムは「地域農業複合化と

畜産の役割」のテーマで，昭和61年12月3日(水)

午後l時から，北海道大学学術交流会館において

開催された。西埜進氏(酪農大)，曽根章夫氏

(新得畜試)を座長とし，須田孝雄氏(十勝農業

の現状と畜産の役割:卜勝農協連)，麻生勲氏

(家畜糞尿の畑地還元をめぐる諸問題，①中札内

村におけるスラリー方式:中札内村農協)，三木

淘氏(②士幌町における肉牛ふん尿の畑地還元:

士幌町農協)の話題提供および市丸弘幸氏(③家

畜糞尿の畑地への還元効果:斜網中部農業改良普

及所)，笹島克己氏(④機械施設面から見た家畜

糞尿の畑地還元:根釧農試)のコメントならびに

参加者による討論が行なわれた。話題提供および

コメ eントの内容は前号 (21号〉に掲載されている

が，以下の要旨は当日の討論を取りまとめたもの

である。

座長(西埜):最初lζ，本日のシンポジウムのテ

ーマにつきまして総論的にまとめてみますと，糞

尿処理の問題につきまして2つの面から考えるこ

とができると思います。 1つは畜産経営の立場で

す。もう 1つは，本日のテーマになっています畑

地の地力維持あるいは土壌保全で，さらに，消費

者への高品質農産物の生産ということも出てくる

と思います。最初の畜産経営における糞尿処理と

いうことについては，家畜管理の立場では，いろ

いろ問題があったとしても，おおよそ現状の技術

で対応できるのではなし、かと思います。と乙ろが，

畜舎から貯留場所まで運ばれた堆肥を貯留場所か

ら圃場にどう運搬し還元するかという乙とになり

ますと，今の所，その点が問題をはらんでいるよ

うです。それから，地力保全という乙とになりま

すと，当然，畑から出てくる農産物ということに

なってくる訳ですが，農産物がかなり海外から入

ってきておりますし，食品会社が海外に進出して

おりまして，下手をすると日本農業の空洞化とい

う社会問題が出て来る危険すらはらんでいる訳で

す。そういう点から考えますと，やはり出来るだ

け高品質の農産物を生産し消費者に提供すると

いう使命は非常に大きなものがあると思います。

こういう 2つの事を考えてきますと，結局は従来

の有畜農業のイメージではなしに，新しい21世紀

に向けての糞尿の畑地還元というものを如何に解

決して行くかという事が，特l乙後者の高品質農産

物を生産するという問題の解決の担い手になるよ

うな気がしてならない訳です。そういう点から考

えますと，今日のシンポジウムのテーマは非常に

意義があるものだと私は判断している訳です。以

上のような観点から，本日のシンポジウムを行な

いたいと思います。

座長(曾根):須田氏の発表された「十勝農業の

現状と畜産の役割」に関する質問をお願し、します。

十勝の農業の中の畜産につきまして，具体的な数

字で現状を話して頂いた訳ですが，現在の十勝の

農業というのは，畜産については北海道で、の位置

付けはかなり強いものがある訳で，他の地域と比

較して非常に特徴的な事は 農業組生産額の、ンェ

アを見ましても，畜産が19% 耕種関係が18労と

措抗している点です。そういった所に，十勝の農

業またはその中での畜産の位置付けというものも

特徴付けられるという事でありますが，今日のシ

ンポジウムの話題の中心となります，地域複合の

中の有機物の圃場還元におけます十勝全体として

の考え方を，まとめて話して頂けたものと思いま

す。
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阿部(滝}11畜試):畑作に対する堆肥の効用につ

いてですが，特l乙冷湿害l乙対する効用につきまし

て，具体的に何か裏付けになるような数字がある

のかどうか教えて頂きたいのですが。

須田:十勝農協連の中で，畑作物の増収記録会と

いうものを過去30年間続けてきております。土壌

診断など，ずっと続けてきている訳ではないです

が，それと同じ年代の他の地域のものを比べたら

何とか分ると思います。ただ実際に 1つの地区

の定点を取ってやってきている訳ではないので，

必ずしも希望するようなデータにならないかと思

いますが，何かパックデータとして利用できるの

ではなし、かと思います。ただ，実際l乙農家の感覚

としましても，普段の年であればそれほどではな

いけれど，冷湿害の時i乙，実感として違うという

ことがあります。また，堆肥なんてそんなに腐熟

しなくても関係ないと言いながらも，農家によっ

ては，実際に 1年l乙2回切り返しをして腐熟した

堆肥を畑にやっていますし，その効果を 1回知っ

た人は，少しぐらい手聞がかかってもやるのは事

実です。

スラリーと Lての糞尿の畑地還元一中札内の場合

座長:麻生氏の発表された「中札内村におけるス

ラリー方式」に関する質問をお願いします。地域

複合システムの中で特徴的なことは，機械銀行を

核として畑作と畜産とを結合しており，その中で

機械銀行がかなり重要なポイントになるというこ

とで，有機物の還元方法としてはスラリーを用い，

スラリーに対しての実績に基づく効果などを示し

て頂けたものと思います。

片山(北農試):スラリータンクを農家に賃貸し

ている形になっているようですが，この賃貸料と

いうのは 1t当りどのくらいなのでしょうかD

麻生:ほとんどを補助事業でやらせて頂きました

が，それにかかった実費という形で，減価償却費

および金利を頂いており，それ以上は全く頂いて

おりません。それから，原本判℃から申しますと，

豚糞が1t 300円，鶏糞が1t 450円です。これ

は，生糞iζ205ぢ程度加水された状態のものです。

それに，機械銀行の運賃が 1t 700円かかります。

ただ，畜産農家から言わせれば，その代金が農協

に納める賃借料を償うのが本当は必要なのですが，

現在の所は，畜産農家の持ち出しの格好iζ料金設

定がなされています。農協も，有畜畑地還元のた

めに約 1，000万円を使って，その一部は面倒を見

ておりますが，本来的には原料代と同じになれば，

畑作農家にとっても畜産農家にとっても良い格好

になるのですが，現状では，畜産農家一部負担の

中で乙の仕組みを進めております。

笹島:春先， 2 --3月頃l乙スラリーを撤かれると

いう事でしたが，その時，おそらくタンクの中1<:，

凍結やスカムといった問題があると思いますが，

その対策はどうやっておられるのでしょうか。そ

れから，融雪対策という事ですが，どの程度融雪

の効果があがっているのでしょうか。

麻生:'2 --3月にはスラリーストアも満ぱいで，

真中には氷の状態のものはありますが， ローテー

ションをかけますときれいに融けると思います。

それから，スカムやスラッジの問題ですが，ひと

月に 1回程度ローテーションしますと溜らないと

思います。豚の糞がスラッジ現象は 1番多いと思

いますが，現在のシンプレックスのものでは，こ

の点i乙関する問題は今まで 1回もありません。そ

れから，春先にはど乙でもタンクが満ぱいになる

ものですから，先程2tと言いましたが，乙の時

期には4t --5 t撒きます。そうしますと，あた

り一面真黒とし 1う状態になりまして，結局，量が

問題だと思いますが，融雪効果としましては，半

月は早く融けると思います。

西埜:スラリー 2.5tで作物が出来過ぎるという

事ですが，乙の場合，スラリーに入っているのは，

豚，鶏，牛，全部混ざっている訳ですか。

麻生:出来過ぎているというのは，スラリーで出

来過ぎているという事ではないかもしれません口
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いわゆる化学肥料の量が多くて出来過ぎるという

事で，そこにスラリーを段々入れて行きますと，

土地の中のカリの蓄積というのは若干あると思い

ますし化学肥料との相対的な技術体系ができて

いないために，そういった問題を起しているかと

思います口

西埜:各生産団地の農家から22基のスラリースト

アーまでは誰が運ぶのですか。

麻生:22基のスラリーストアーは畜産団地に置い

てありますので，ボタン 1つでスラリーストアー

に入ります。スラリーストアーからの運搬は機械

センターが担当しています。

伊藤(札幌):特に牛のスラリーを畑地に還元し

た場合に，雑草の種子の問題はないのでしょうか。

もしないとすれば，どういう処理の方法をしてい

るのでしょうか。

麻生:牛のスラリーにつきましては，ほとんどが

酪農家自身の畑に撒かれています。共同経営の 1

部のもので自分の農場外に運ばれている牛糞スラ

リーはありますけれど，広域還元にまわっている

のは，養豚，養鶏，フ、、ロイラーからのスラリーと

いう考え方で行なっております。ただ，雑草種子

につきましては，全然分らないでやっているのが

実態です。

小松(滝川農試):還元される畑作農家で3 どの

家畜のスラリーを撒いてほしいという要望はある

のでしょうか。

麻生:農家は絶対的K窒素の高い養鶏のスラリー

を最大限要求します。ですから，多い時ですと生

産量の4倍くらいの申し込みがあります。乙れに

対しまして，養豚のスラリーが全く不人気でして，

機械銀行のマネージャーがようやく処理している

訳で， 1番苦しい所です。

小松:豚スラリーの人気がないのはどうしてなの

でしょうか。

麻生:水を加えてローテーションをかけるために，

どうしても分離してしまいますし，畑に撒いても，

雪の上にあまり色が付かないんです口豚舎構造が

洗い水を使い過ぎるというとともあるかと，思いま

すが，いろいろと問題があると，思っております。

今泉(北農試): 22基のスラリーストアがある訳

ですが，スラリーごとにスラリーの性質が全く違

うので、はないかという気がします。簡単に言いま

すと，濃度がそれぞれ違うのではという感じがし

ます。その場合H:，価格にはどのような差をつけ

ているのでしょうか。

麻生:先程も言いましたように，スラリー状態で，

豚糞は 1t当り 300円，鶏糞が450円という値段

でやっております。ただ，施設面から，減価償却

や金利等を考えますと， 1 t 500円しないと賄え

ないと思います。また，言われる通り，それぞれ

のスラリーで性質が違いますが，豚糞，鶏糞とい

う格好で申し込みを受けて，その上で機械銀行が

受託斡旋事業をやっている訳です。

豊川(弘前大学):作物の出来過ぎについて先程

も質問がありましたが，もう少し詳しくお願いし

ます。それから，スラリーの腐熟度をどのように

考えられていますでしょうか。畜産の側からです

と，畜産公害などをなくすためにも，なるべく早

く処置をしたいという乙とで，すぐ使ったら良い

のではないかと単純に考えていたのですが，以前

i乙，土壌肥料の先生に伺いました所，とにかく完

熟させなければだめだと言われまして，完熟化と

言うのは，土壌の専門家には聖域の様なものだと

感じた訳なんです。ですから，腐熟の様子によっ

ては，出来過ぎですとか，何らかの効果とか色々

あると思いますが，その辺をどのように考えてい

らっしゃるのでしょうか。

麻生:専門でないのでお答えになるかど、うか分り

ませんが，輪作をやっていて，スラリーを段々入

れますと，土壌にカリの蓄積が若干生じまして，

そ乙にバランスのとれた化学肥料を入れますと，

どうしても土壌中のバランスが崩れてしまい，そ

れで出来過ぎ現象の様なものが生じるのではない
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かと思います。その辺のバランスを見つけ出す必

要があるという事で，現在試験を進めております

が，まだ分っていない状態で、す。それから，腐熟

の問題ですが，土壌の活性化の場合には生ほど良

いと言われています。ですが，ローテーションす

る中で，どんどん腐熟させろと言う話もある訳で

す。しかし，スラリーの場合，腐熟させて30%ア

ンモニア化しますと，それでは土作りにならない

と言われますし，私達もどうしたら良いのかは，っ

きりと分らないというのが実態です。ですから，

むしろ逆に，その点をどうしたら良いのか見つけ

出して頂きたいと思います。

座長:腐熟の問題につきましては，スラリーにし

ろ堆肥にしろ，総合討論の 1つの大きな問題にな

ると思いますので，その時にまた，御意見を伺い

たいと思います。

滝沢(滝J11畜試): 24頁の表を大変興味を持って

見させて頂きました。乙の様な輪作の試験は，試

験場でもなかなか大変な事ですし，非常に敬意を

表しております口それで，この成績につきまして，

更にまとめたものがありましたら見せて頂けます

でしょうか。それから，表中l乙米印が付いており

ますが，乙れは何を意味しているのでしょうか。

麻生:私達もこの様な試験を行いまして，実際l乙

試験場などの分析をして頂いていないので，是非

お願いしたいと思います。表中の米印ですが，別

のグラフが落ちていまして，その関係の値です。

西埜:スラリーストアから圃場まで 1番遠い距離

でどのくらいでしょうか。

麻生:半径7kmで全部納まる様になっています。

西埜:半径7kmで、納まるようにスラリーストアの

位置を決めた訳ですか。

麻生:距離としましては14km程度離れていますけ

れど，町の真中に機械センターが配置されていま

すので，半径7krnで全ての圃場に行けるような状

態になっています。

西埜:スラリーカーで 1日に何往復できるのです

か。

麻生:多い時は， 1日に30台ぐらいまで走れます。

西埜:運搬はあまり障害にはなっていないという

事ですね。

麻生:それで問題と思った乙とはありません。

座長:先程，冷害年における堆肥の効果というお

話しがありましたが， 54年から60年までのデータ

の中で，例えば、， 56年， 58年の冷害時における影

響というものは，このデータから読み取ることは

できるのでしょうか。また，この年の他の作目と

比較して，堆肥の効果がどうだったかといったデ

ータはあるのでしょうか。

麻生:実際にこの試験を担当していないので詳し

い事は分りませんが，データは全部揃えてありま

す。

堆肥として畑地還元一士幌の場合

座長:三木氏の発表された「士幌町に於ける肉牛

ふん尿の畑地還元」に関する質問をお願いします。

士幌町の場合は，中札内と比べまして，対象物が

スラリーでなくて堆肥であるという事と，肉牛セ

ンターを中心にして，畑作地帯との聞の相互の専

門化に伴う問題点を補完して行く点が，地域複合

の特徴になっている訳です口その中で，実際のシ

ステムの成り立ちゃ，実際i乙行なった場合の種々

の問題点を示して頂けたと思います。

小竹森(北大):堆肥生産量と利用量の関係です

が， 27頁の表では堆肥生産量は56.000tで，利用

量が27，000t程度ですが，その差の約30，000tは

どのような処分をされているのでしょうか。

三木:いろいろな処分の仕方があるようですが，

lつは，地力増進組合に加盟していない農家に持

って行く事があります。ただし，この場合，地力

増進組合の了解を得てから持って行く事になりま

す。もう 1っとして，肉牛センターにも若干の牧

草地などがありますので，そこに持って行くとい

う事があります口

小松:尿はどのような取り扱いになっているので
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すか。

三木:尿は敷料に吸収されて，糞と混ざって出さ

れる格好でやっています。

小松:堆肥盤は個々の農家では持っていなくて，

地力増進組合として持っている訳ですか。

三木:現況では両方とも持っています。個別農家

も持っていますし，肉牛センターの所に地力増進

組合としての大きな堆肥盤を持っています。

小松:そうしますと，センターの堆肥盤で l回堆

積して，それから個々の農家の堆肥盤に持って来

る訳ですね。 2回程度しか切り返しをしないと言

われましたけれど，それは，個別の農家では 1--

2回しかやらないという事ですか。

三木:人によりけりです。自分の所で出来るマメ

の殻やいろいろな物を加え，切り返しをして良い

堆肥を作る人もいますし，全然やらない人もいま

すが，比較的良くやっているようです口ただ，持

ってきて 1年間は使わない人が多いようです。そ

の聞に熱心な人は切り返すし，やらない人もいる

という事です。

小松:そうしますと，農家によって堆肥の質に相

当な差がある訳で，その場合，農家の中でも，堆

肥は利くとか利かないとかいう考え方が分れてく

るものでしょうか。

三木:そうですね。農家の人は，堆肥が利くとい

う事はなかなか言わない訳ですが，堆肥を入れる

のを止めもしない訳ですから，まるっきり効果ゼ、

ロとも思ってないのでしょうか。ただ，農家とい

うものは現実主義者で 極めて歴然と差が出ない

と，効果があるという判定をなかなかしてくれな

い訳です。ですから私達も，堆肥というのは化学

肥料と違って施肥してすぐに歴然と差の出る様な

ものではないので長い目で見て下さいとか，冷湿

害年i乙効果があるんだという乙とで，いろいろと

農家に勧めている訳ですが，具体的なデータを持

っていないので，いきおい腰が弱くなるという格

好です。

小松:いもは澱粉買いに， ビートは糖分買いに変

って来たという乙とで，堆肥の質の影響が出て来

るのではという気がしますが。

三木:おそらく出ると思います。

座長:中札内村，士幌町ともそれぞれ特徴的な有

機質還元のシステムを取っている訳ですが，共通

する点として，畑地への還元効果および畑地への

還元に対する機械的処理などのシステム的なこと

が問題になると思います。その辺にポイントを絞

りまして， I家畜糞尿の畑地への還元効果」およ

び「機械施設面から見た家畜糞尿の畑地還元」に

つきまして，市丸さん，笹島さんにコメントを頂

きまして，総合討論に移りたいと思います。

糞尿の畑地への還元効果

座長(西埜):それでは総合討論に入りますロ考

える道筋として， 1つは古くて新しい問題，畑地

への還元効果，もう 1つは，もし効果があるなら

ば，畜産と畑作をどう結びつけて行くか，つまり

結合の様式， システム化の問題があると思います。

最初に，畑地への還元効果についてで、すが，糞尿

の形もスラリーやパーク堆肥といった，昔とは違

ったものが出てきております。伊藤さんは実際に

スラリーを使って牧草を収穫されていますが，ス

ラリーの肥料効果につきましてお伺いしたいので

すが。

伊藤(酪農家，札幌):スラリーを使い始めてま

だ3年目ですが，畑の面積の割にスラリーが多い

ので，スラリー効果と言うよりも，スラリーの処

分のために畑を使っているのが現状です。先程の

お話では 2.5tという事でしたが，私の所では13

--14 t入っています。土壌分析の結果，窒素分が

多すぎる反面リン酸分が不足していたので，バラ

ンスをとるためにリン酸塩だけを入れました。デ

ン卜コーンは，普通の 7，000'__'8，000本ですと l

本当りの肥料が多すぎると思いますので，約

14，000本植えた所，収量は10.2tでした。亜硝酸

の問題がありますので， 1日に10kg以上は給与し
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ないように注意していますが，今の所問題は出て

おりません。去年は，スラリーを 5t程度で，普

通の化学肥料を入れました所収量は約8tでし

た口ですから，やはりスラリーの効果はあると思

います。また，施設の関係で，堆肥とスラリーの

両方を畑に還元していますが スラリーと堆肥と

では，肥料効果がものすごく違う気がしますD 敷

きワラの入った堆肥は，土壌改良剤的な考え方で

は効果があるのでしょうが，肥料効果はないよう

な気がします。

座長:ありがとうございました。小松さんは乙の

関係の研究をされているそうですが，御意見があ

りましたらお願いします。

小松:以前研究を行なっていた頃は，スラリー等

につきましてはあまり成績もなかったのですが，

今日の様に，何年間かの実績で還元効果の有無の

話になりますと，これはまた難しい問題だなと思

っております。ただ¥いずれにしても，糞尿や畑

作物残澄を有効に畑にすき込んで、行くことは，非

常に重要な事だと思っております。現在，豚糞の

堆肥の有効利用l乙取り組んでおりますが，土地が

ない場合は問題はかなり深刻なものですから，地

域複合的にうまくまわれるという乙とは，現段階

では効果が顕著でないにしても，非常に有利な点

だと思っております。

市丸:20町の土地で肉牛を300--500頭飼ってい

る農家で，堆肥が売れないので圃場に全て入れた

所，作物は一切収穫できなくなり，牧草も牛が食

わないという事がありました口膨大に入れますと，

完全に土壌の状態はおかしくなってきまして)c 
E C (塩基置換容量)が，普通は30前後のものが

100や200という状態になりますし) pHも変っ

て作物が一切とれなくなるという問題が出て来る

ようです。

座長:糞尿の還元効果につきまして，私なりにま

とめてみますと，やはり糞尿は還元した方が効果

があるだろう。しかし，問題はその使い方にある

という。極めて一般的な結論になるようです。乙

の辺が，今後の問題として残るような気がします。

という前提に立てば，畜産と畑作農家の結合，糞

尿の土地還元という乙とで どうそのシステムを

考えるかということになる訳ですが，北農試の宮

沢さん，し、かがで、しょうか。

宮沢(北農試):地域複合という前提条件での話

ですが，農業とは何かという基本的な問題を考え

ますと，個別完結でもって地力を維持して行くの

か，あるいは地域の複合の中でもって維持して行

くのかという 2つに分れると思います。個別経営

の限界に達した所で，畜産で生産される有機物を

畑の方に供給するということになりますと，はた

してそれが将来とも農業の正しい姿になるのかど

うか疑問を持って聞いていた訳です。確かに，有

機物を与える事については，従前から言われてい

る様に効果のある事は分っていますが，そのやり

方について，地域複合については疑問を持ってい

る訳です。

糞尿の運搬・散布上の問題

座長:ありがとうございました。糞尿を還元する

場合に非常に運搬が大変だと思いますが，システ

ム化する場合のポイントは運搬作業という乙とに

なって来るのでしょうか。その点につきまして，

笹島さんお願いします。

笹島:処理の際の運搬に関してですが，自走式の

スラリースプレッダーやマニュアスプレッダーが

最近出て来ていることを先程言いました。乙れは

索引式lζ比べて能率的には高くて，移動時間で見

ますと，短い距離では半分以下になります。また，

一旦牛舎の近くから圃場の近くまで持って来てお

いて，そ乙で切り返しをして撒布するという方法

もあると思います。

座長:ありがとうございました。糞尿の運搬作業

iζ関しまして，農機具メーカーの立場から御意見

を頂きたいと思いますが，ニューホランドの今野

さんお願いします。
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今野(ニューホランド):特別に私達からコメン

トするような事はありませんが，笹島先生に 1つ

お伺いします口私達スラリースプレッダーも販売

しておりますが，鶏糞をそのまま撒布しますと比

重が大きくて，撒布機l乙非常に無理がかかるとい

う事を経験しております。スラリーiとすれば別な

のかもしれませんが先程のお話のスカベンジャ

ータイプのもので鶏糞はうまく撒布できるもので

しょうか。

笹島:実際に鶏糞を入れてj撒布した経験がないの

で，確定にできるとは言えませんが，構造的には

おそらくできると思います。

座長:ありがとうございました。その他，システ

ム化につきまして，御意見をお願い致します。

今泉:糞尿の問題を検討する場合にいつも問題に

なる事ですが，畑地へ還元する量を 1反当り何 t

という表現をした場合に どのような形状の糞の

1 tなのかということが明示されていない事ですD

例えば，液状，泥状，固型状と大きく 3つに区分

した場合，同じ糞尿と言ってもそれぞれ違う訳で，

その点をまず押える必要があるのではないでしょ

うか。それから，同じ糞尿でも生のものと腐熟し

たものとでは成分は相当違いますし，パーク堆肥

と麦稗堆肥とでも成分は異なるでしょうし，畜種

によっても違ってくる訳ですD その辺の乙とをま

ずある程度まとめないと，各人が思い思いのイメ

ージを描いた糞尿で議論をしているのではないか

という感じがしますし システム化についての論

議も発展しにくいのではなし、かと思います。

座長:ありがとうございました。それではここで，

実際に酪農経営をやられている方の御意見をお願

いします。

吉田(鶴居):牛糞処理の問題で，堆肥の切り返

しがかなり重要視されてきていますので，年間 1

--2回の切り返しを行なっています。しかじ，最

低でも年間5--6回は切り返しをしないと堆肥と

しての腐熟は見込めないという話も聞いておりま

すし，そIれに関しての詳しいデータは今まで出て

いませんので，実際，年聞に何回切り返しを行な

えば，どの程度肥料効果が上るのかということを

教えて頂きたいと思います。

市丸:敷きわらをたくさん使う所は，堆肥の炭素

率 (C/N)が60--80と高い訳ですが，良く腐熟

4してくると30以下になります。堆肥としては20--

30が理想的です。ただし，最初に炭素率の高いも

のは，そのままではなかなか分解しないので，切

り返しをして空気を入れてやって腐熟化させる訳

です。それで，年l乙何回切り返しをやれば良いの

かという事ですが，私達の地区では月 1回切り返

しを行なってもらっています。また，温度計も用

いまして，堆肥の温度が上昇したら切り返しをす

るように指導しております。

吉田:切り返しによって，雑草の種子の死滅など

はどうでしょうか。

小松:ギシギシなどの種は，温度が70.C程度でま

ず発芽しません。上手にやれば， 70"C程度の温度

が1週間なくても十分死んでしまいます。その条

件としましては，炭素率ももちろんありますが，

やはり水分と空気の調節で、す。発酵が進んできま

すと荷重で空気が入らなくなりますので，そのた

めに切り返しという処理が入る訳です。ですから，

まず最初に水分が60--65労になるようにわらなど

を加えて調節し，次に空気のコントローノレをうま

くやるために切り返しを行なう乙とが必要です口

座長:どうもありがとうございましたo まだまだ

活発な質疑あるいは御意見を頂きたい所ではあり

ますが，予定の時間も過ぎてしまいましたので，

残念ながら，残りました問題につきましては，後

ほど第2会場で討論を深めて頂ければ幸いだと思

いますD 畑作と畜産との結びつきをいろいろと冒

頭から考えてまいりましたが，共存共栄という風

に考えて行けば，現段階，現技術では，やはり乙

の家畜糞尿の畑地還元ということが，土壌保全，

国土安保，地力維持という観点からも，残された
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両者の太いルートではないかと思います。いずれ

にいたしましても，このシンポジウムを契機にい

たしまして，今後，この種の問題がますます発展

すれば非常に幸いではなし、かと考えております。

本日はどうもありがとうございました。(拍手)

門
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研究

1 庶務報告

① 昭和61年度シンポジウム

昭和61年12月3日(水)，北海道大学学術交流

会館において「地域農業複合化と畜産の役割り」

をテーマに開催された。話題提供者は須田孝雄氏

(十勝農協連)，麻生勲氏(中札内農協)，三木

淘氏(士幌農協)の3名で京切0名が参加し，話題

提供のf為熱心な討論が行われた。

② 会報発行

第21号は昭和61年12月3日， シンポジウム話題

提供およびコメントを中心に発行した口また創立

20周年記念特別号(第22号)は昭和62年1月20日，

以下の内容で発行した。

「北海道における家畜管理技術の発展」

第1章乳牛の管理技術

曽根章夫(新得畜試)

第2章肉牛の管理技術

清水良彦(新得畜試)

第3章乳牛飼養管理機械の普及

松田従三(北大農)

第4章飼料生産技術

島田実幸(根釧農試)

会記事

③ 昭和62年度第1回評議員会

昭和62年7月16日(木)，札幌テレビ塔会議室

において会長以下16名が参加して行われ会務報告，

昭和62年度事業計画，昭和62年度予算等について

審議が行われた。

④ 会員の現況

昭和62年11月1日現在

名誉会員 2名

正会員 304名

賛助会員 24団体

言卜報

本研究会顧問三田村健太郎先生は去る 3月2

日御逝去されました。弦i乙謹んでお知らせし，

御冥福をお祈り致します。

円
ノ
U円，，



2 会計報告
昭和 61年度 決算報告

( S61. 4. 1 ~ S62. 3. 31 ) 

収 入 (円) 支

項 目 決 算 予 算 増減仏) 項 目 決 算

前年度繰越金 1， 125， 682 1，125，682， 。
会報 (行行記(2念1号号)) 費費

622. 000 
会発報

個人会費 713.500 610， 000 103，5QO 530， 000 
発

賛助会費 370，400 320， 000 50.'400 通 費 84. 370 

会報売上 36.200 15， 000 21. 200 現地研究会費 144. 440 

預金利息 15，171 10， 000 5，171 シンポジウム費 212， 097 

~三 i義 費 37， 300 

旅 費 21. 600 

i射 金 125，500 

事 務 費 39，164 

予 備 費 。
計 2，260，953 2， 080， 682 180; 271 言十 1. 816. 471 

次年度繰越金=2， 260， 953 -1，816.471 = 444，482 (円)

会計監査報告

昭和61年度会計監査の結果、間違いのないことを認めます。

l灰 入

前年度繰越金

個 人 ~三Z 費

賛 助 ρヱ三、 費

~三 幸良 7三土乙プ 上

預 金 利 思

計

昭和62年7月8日

堂腰

渡辺

昭和 62年度予算(菊

( S 62. 4. 1 ~ S 6 3. 3. 31 ) 

(円) 支 出

444.482 会報 (23号)発行費

610.000 通 費

320， 000 現地研究会費

15.000 シンポジウム費

5， 000 ヨ企三』之 5義 費

B京 費

語t 金

事 務 費

予 備 費

1，394，4821 計
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出

予 算

700. 000 

550. 000 

100. 000 

200.000 

200. 000 

60.000 

80. 000 

120. 000 

30.000 

40. 682 

2， 080， 682 

(円)

増減(ム〕

ム78，000 

ム20.000 

ム15，630

ム55，560 

12. 097 

ム22，700 

ム58，400

5， 500 

9，164 

640，682 

ム264.211

純⑮

寛⑮

(円)

550，000 

100， 000 

220， 000 

250， 000 

60， 000 

80，000 

50.000 

30，000 

54，482 

1，394，482 



氏 名

~ 長

池内義則

副会長

朝日田康司

西埜 進

評議員

宍戸弘明

藤岡澄行

鳶野 保

斉藤 日

平山秀介

村井信仁

田辺安一

阿部 ヌよzえL 

岩 淵晴郎

土屋 馨

大久保和人

内沢正司

山本孝=

小崎正勝

小名輝志

入沢充穂

越智勝利

花田正寛

鈎谷健一

北海道家畜管理研究会

役員名簿

(任期昭和61年4月~昭和63年 3月)

所 属 氏 名

小幡 稔

小島律夫

及川 寛

南部 J悟

北大農学部 上山英一

酪農学園大学 梅田安治

伊藤和彦

小竹森訓央

北農試畜産部 佐藤 博

H 農業物理部 藤田 裕

H 草地開発部 新出陽=

道立天北農試 高畑英彦

道立中央農試 川上克己

向上 田中貞美

道立新得農試

道立滝川農試 よ匿mと. 事

道立根釧農試 渡辺 寛

北海道専門技術員 堂腰 純

北海道開発局

農用地開発公団 幹 事

北海道農業開発公社 (庶務)大久保正彦

北海道畜産会 (会計)松田従三

北海道酪農協会 (会計う川村周三

北海道肉用牛協会 (編集)近藤誠司

北海道家畜改良事業団

北海道農業機械工業会

北海道農電協議会

--一」ー-- 一一一一一一
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所 属

ホクレン施設資材部

11 酪農畜産推進部

雪印種苗

北大農学部

向上

向上

向上

向上

北大獣医学部

帯広畜大

向上

向上

酪農学園大学

専修大北海道短大

北海道畜産会

北大農学部

ノノ

/ノ

ノノ



ム五 員 名 簿

(昭和62年11月1日現在)

顧 問

住 所

栄 札幌市中央区南 11条西20丁目

札幌市東区苗穂町13-13

名誉会員

虞瀬可恒

吉田富穂

札幌市中央区北3条西 13丁目 チュリス北3条702号

札幌市中央区宮の森1条 10丁目 3の10

正
.6、
-:rs:: .R 

( A) 

安達 進 044 虻田郡倶知安町旭

安達 博 071-15 上川郡東神楽町市街 大雪地区農業改良普及所東神楽町駐在所

安達 実 001 札幌市北区北7条西6丁目 北海道農材工業(楠

阿部達男 089← 33 中川郡本別町北5丁目卜勝東北音st也区農業改良普及所本別町駐在所

阿部 督 096 名寄市西4条南2丁目 名寄地区農業改良普及所

相田隆男 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場

秋田=郎 069-14 夕張郡長沼町幌内 1066 雪印種苗(欄

阿部 占安zえL 073 滝川市東滝川道立滝川畜産試験場

天野憲典 721 福山市西深津町6-12-1 中国農業試験場作物部

浅野昭二 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場畜産部

浅野正昭 085 釧路市黒金町 12-10 北農中央会釧路支所

朝日田康司 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部畜産学科

荒井輝男 099-14 常呂郡訓子府町駒里 184ホクレン畜産研修牧場

荒川祐一 078-14 上川郡愛別町本町愛別町役場上)11ヰ則区農業支良普即日野51J町駐屈指

安宅 夫 069-0 1 江別市文京台緑町582 酪農学園大学

安藤道雄 089 -3 6 中川郡本別町西仙美里 北海道立農業大学校

我妻幸男 305 茨城県稲敷郡茎崎町池の台 農林水産省畜産試験場
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氏 名 垂限番号 住 所

( B ) 

坂東 健 086-11 標津郡中標津町道立根釧農業試験場

( c ) 
知念悌郎 348 埼玉県羽生市西2丁目 21番 10号金子農機械

( D ) 

出村忠章 086-02 野付郡別海町別海新栄町 南根室地区農業改良普及所

堂腰 純 060 札幌市中央区北5条西9丁目

土井 儀 060 札幌市中央区北3条西4丁目 北海道開発局農業計画課

土井 裕 086-16 標津郡標津町11北標津町農協

( E ) 

榎本博司 049-43 瀬棚郡今金町字今金桧山北部地区農業改良普及所今金町駐在所

( F ) 

深瀬公悦 086-63 野付郡別海町中西別 192 雪印種苗側別海工場

藤本義範 092 網走郡美幌町稲美 150の6 斜網西部地区農業改良普及所

藤本秀明 069-14 夕張郡長沼町幌内 1066 雪印種苗(欄

藤岡澄行 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場物理部

藤田 裕 080 帯広市稲田町帯広畜産大学家畜生産科学科

藤田昭二 099-14 常日郡訓子府町字弥生道立北見農業試験場専技室

福士郁夫 010 秋田市手形住吉町3-2-205 

福森 功 061-01 埼玉県大宮市日進町1丁目 40-2 生研機構

福田正信 060 札幌市中央区北2条西 19丁目 札幌開発建設部農業開発第1課

福屋和弘 069-14 夕張郡長沼町幌内2010

船本末雄 078-02 旭川市永山6条 18丁目 道立上川農業試験場

( G ) 

郷司昭夫 090 北見市青葉町15-9 北見地区農業改良普及所

( H) 

橋立賢二郎 082 河西郡芽室町新生道立十勝農業試験場

橋爪徳二 890 鹿児島市千年2-36-18

長谷川信美 080-24 帯広市西21条北1丁目 土谷特殊農機具製作所

立青 主正チ久色 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

秦 寛 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

花田正明 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘道立根釧農業試験場

早川勝壱 094 紋別市幸町6丁目 西紋東部地区農業改良普及所

芳賀 浩 065 札幌市東区北6条東7丁目 ホクレン農業総合研究所

原因 要 092 網走郡美幌町字稲美150-6斜網西部地区農業改良普及所

左 久 080 帯広市稲田町帯広畜産大学家畜生産科学科
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氏 名|郵便番号

004 平賀即稔

平沢

平山

樋克

干場

干場

本

ハHu
p
o
 

n
U
 

志

介

一

雄

司

一

秀

淳

秀

信

061-11 
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住 所

札幌市豊平区月寒東2-18-7-67

札幌郡広島町高台町4一7--5

夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試!騨揚

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

帯広市稲田町帯広畜産大学農業工学科

茨城県筑波郡谷田部町観音台2-1-2 農林水産省土木試験場

帯広市稲田町帯広畜産大学草地学科

上川郡新得町道立新得畜産試験場

札幌市北区篠路町拓北82--26 

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

札幌市北区北10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会

天塩郡天塩町川口 1465 北留萌地区農業改良普及所

札幌市西区西野6条 1丁目 5-3 

釧路市新富宝町101-2 全酪連釧路事務所

帯広市稲田町帯広畜産大学附属農場

札幌市豊平区里塚278 日熊工機欄

阿寒郡鶴居村幌呂

岩手県胆沢郡金ケ崎町西根南羽沢50← 5 県営羽沢AP 111 

沙流郡門別町富川町76一1 北海道門別軽種馬トレーニングセンター

茨城県筑波郡谷田部町観音台2-1-2農水省食品総合研究所

中川郡本別町西仙美利25-1 農業大学校

河東郡音更町大通5丁目 十勝北部地区農業改良普及所

江別市文京台緑町582 酪農学園大学

網走市北7条西3丁目 網走支庁斜網中部地区農業改良普及所

青森県上北郡七戸町鶴児平 1 奥羽種畜牧場

勇払郡鵡川町鵡川 513 東胆振地区農業改良普及所

札幌市北区北4条西 1丁目 北農会館北海道肉用牛協会

青森県上北郡七戸町鶴児平1 奥羽種畜牧場

滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

山形県鶴岡市若葉町1-23 山形大学農学部農業工学科

標津郡中標津町桜ケ丘 道立根釧農業試験場

釧路市大楽毛127 釧路中部地区農業改良普及所

105 東京都港区芝公園2-4-1 秀和芝パークビ、ル農用地開発公団

069-13 I夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場畜産部
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氏 名 霊限番号 住 所

海江田尚信 060 札幌市中央区南1条西 10丁目 (欄科学飼料研究所札幌分室

椛沢二次 049-11 上磯郡知内町森越48一196 渡島南部地区農業改良普及所

影浦隆一 069-14 夕張郡長沼町幌内 1066 雪印種苗側
， 

糟 谷 泰 078-02 旭川市永山6条18"丁目 道立上川農業試験場

河田 隆 089-36 中川郡本別町西仙美利25-1 農業大学校

片山秀策 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場物理部

加藤孝光 049-2 5 山越郡八雲町立岩 182 プリムローズ牧場

加藤昭一 063 札幌市西区手稲東3北3-1 北海道クボタトラクタ販売側

金川直人 065 札幌市東区北16条東1丁目 第3ファミーノレ札幌504

柏木 甲 061-01 札幌市豊平区平岡306-20 北海道オリオン側

柏村文郎 080 帯広市稲田町帯広畜産大学

帰山幸夫 694 島根県大田市川合町吉永 中国農業試験場

川上克己 069-01 江別市文京台緑町582 酪農学園大学

川原敬治 060 札幌市中央区北4条西 1丁目 ホクレンくみあい飼料{欄

川村周三 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

河崎 嵩 086-02 野畑日別海町別海406-95

川崎 勉 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 道立天北農業試験場

河村静夫 065 札幌市東区北13条東2丁目 豊機電側

鎌田哲郎 001 札幌市北区北10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会

釜谷重孝 098-33 枝幸郡中頓別町字中頓別旭台261

木村俊範 020 盛岡市上田 3丁目 18-8 岩手大農学部農業機械学科

桐山優光 069-13 夕張郡長沼町東6線北 15号道立中央農業試験場農業機械部

岸 晃司 081 上川郡新得町道立新得畜産試験場

小竹森訓央 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部酪農科学研究施設

小泉 f散 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

小林久男 063 札幌市西区八軒9条西9丁目 札西ビ〉レ北斗工機棉

小林亮英 329-27 栃木県那須郡西那須野町千本松農林水産省草地試験場

小林道臣 092 網走郡美幌町美幌町役場

久保成祥 099-14 常目郡訓子府町駒里 184 ホクレン畜産研修牧場

小崎正勝 001 札幌市北区北10条西4丁目畜産会館北海道畜産会

小岩淳志 001 札幌市北区北15条西5丁目 北海道ホルスタイン農協

小綿寿志 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場農業物理部

古川 修 069-14 夕張郡長沼町幌内 1066 雪印種苗(欄

熊瀬 支主zえL 080 帯広市稲田町帯広畜産大学

黒沢弘道 081 上川郡新得町道立新得畜産試験場

黒沢敬三 066 千歳市新)11836-3 黒沢酪農園
」 一ー
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方
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札幌市中央区北4条西1丁目 ホクレン畜産事業本部

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部

札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場畜産部

札幌市北区北9条西 9丁目 北大農学部畜産学科

茨城県新治郡桜村天王台 1-1 -1 筑波大学農林工学系

夕張部長沼町道立中央農業試験場

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

帯広市稲田町帯広畜産大学農業工学科

札幌市北区北29条西4丁目 2-1 -323 

帯広市稲田町帯広畜産大学家畜生産科学科

阿寒郡鶴居村幌目 幌目農業協同組合

岩見沢市7条東2丁目13

札幌市中央区北2条西 19丁目 札幌開発総合庁舎片闘北海道
開発協会

余市郡余市町浜中 178 北後志農業改良普及所

中川郡本別町西仙美里25-1 

滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

標津郡中標津町道立根釧農業試験場

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場

網走市北7条西3丁目網走総合庁舎内斜網中音帥区農業改良普防庁

側 1]郡遠軽町大通北 1丁目 東紋西部地区農業改良普及所

釧路市黒金町12丁目 10番地釧路農業協同組合連合会内

帯広市川西町基線59-6 十勝家畜保健衛生所

帯広市稲田町帯広畜産大学家畜生産科学科

札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場草地開発第一部

富士市瓜島町26-2 日熊工機附富士営業所

夕張郡長沼町幌内

札幌市南区藤野3-23 

夕張郡長沼町東6線北 15号道立中央農業試験場農業機械部

虻田郡虻田町入江公宅10号

江別市文京台緑町582 酪農学園大学

十勝郡浦幌町新町 十勝東部地区農業改良普及所浦幌町駐在所

札幌市北区北7条西 2丁目 8 北ビ、ル8階北海道チクレン農協
J宙メb、メ〉、

夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場 ほ口 E

紋別郡遠軽町泉町大通北1丁目 東紋西部地区農業改良普及所
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紋別郡興部町新泉町

所

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部畜産学科

札幌市北区北15条西5丁目 北海道ホルスタイン農協

紋別郡滝上町栄町滝上町農協

川上郡標茶町上多和 120-1 標茶町営多和育成牧場

札幌市豊平区月寒東15条18丁目18-10

上川郡新得町道立新得畜産試験場

盛岡市下厨川赤平4 東北農業試験場草地部

上川郡清水町字清水下美蔓 日本酪農清水町農場

足寄郡足寄町北1条4丁目足寄町役場十勝東北部地区農業改良
普及所

広尾郡広尾町豊似市街十勝南部地区農業改良普及所広尾町
駐在所

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

江別市文京台緑町582 酪農学園大学

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場

札幌市中央区北4条西1丁目 北農中央会農畜政部

江別市文京台緑町582 酪農学園大学

亀田郡大野町道立道南農業試験場

江別市文京台緑町582 酪農学園大学

函館市大川町1-25 北海道開発局鴎官開発建設部農業開発課

紋別郡上湧別町東紋東部地区農業改良普及所上湧別町駐在所

厚岸郡浜中町茶内浜中農協

石狩郡当別町材木沢石狩北部地区農業改良普及所

中川郡-池田町西2条4丁目 十勝東部地区農業改良普及所

夕張郡長沼町東6線北 15号道立中央農業試験場経営科

野付郡別海町別海新栄町4 南根室地区農業改良普及所

紋別郡興部町518 興部町農協

札幌市東区北22条東7丁目

帯広市稲田町帯広畜産大学草地学科

滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

標津郡中標津町東23南1-1 

札幌市南区澄川 5条3丁目 8番 32-309号

雨竜郡北竜町北竜町農協雨竜西部地区農業改良普及所
北竜町駐在所

網走郡美幌町役場
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帯広市西19条南3丁目 48-4

帯広市稲田町帯広畜産大学附属農場

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部畜産学科

天塩郡天塩町川口 1465 北留萌地区農業改良普及所

岐車県岐車市柳戸 1-1 岐車大学農学部

上川郡新得町道立新得畜産試験場

福山市西深津町6丁目12-1 中国農業試験場

静岡県浜松市向宿町496

野付郡別海町別海新栄町4 南根室地区農業改良普及所

札幌市北区北10条西4丁目畜産会館 北海道畜産会

滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

札幌市中央区北3条西7丁目 酪農センター内北海道酪農協会

上川郡新得町 道立新得畜産試験場

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

留萌市末広町2丁目 ホクレン留萌支所

枝幸郡浜頓別町緑ケ丘道立天北農業試験場

常呂郡端野町字端野端野農協

札幌市北区北7条西 6丁目 NDビ、ル 北海道農業土木コンサパタント鮒
農業開発部

札幌市北区北18条西9丁目 北大獣医学部

広尾郡広尾町豊似市街広尾町農業協同組合

野付郡別海町別活諒丹栄町 南根室地区農業改良普及所

上川郡美瑛町中町2丁目美瑛農協内大雪地区農業改良普及所

美唄市美唄1610-1 専修大学北海道短期大学

帯広市西19条南5丁目 45-9 

札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場畜産部

鳥取市湖山町南4丁目 101 鳥取大学農学部

上川郡新得町道立新得畜産試験場

勇払郡鵡川町文京町1-6 東胆振地区農業改良普及所

標津郡中標津町道立根釧農業試験場

河西郡芽室町新生 北海道農業試験場畑作部

標津郡中標津町道立根釧農業試験場

枝幸郡浜頓別町緑ケ丘道立天北農業試験場

帯広市稲田町帯広畜産大学

札幌市北区北10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会
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034 I青森県十和田市沢の里 1-259 佐々木農櫛増

060 I札幌市中央区北4条西1丁目 ホクレン酪農畜産推進部

073 I滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

099-14 I常呂郡訓子府町字弥生北見農業試験場

088-34 I川上郡弟子屈町川湯第8

099-31 I網走市字北浜214

305 I茨城県稲敷郡茎崎町池の台農林水産省畜産試験場

063 I札幌市西区平和2条 10丁目 1-7 

086-11 I標津郡中標津町桜ケ丘 道立根釧農業試験場
081 上川郡新得町道立新得畜産試験場

088-34 I川上郡弟子屈町摩周農協

080 帯広市稲田町帯広畜産大学

081 上川郡新得町道立新得畜産試験場

061-01 I札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場農業物理部

082 河西郡芽室町新生道立十勝農業試験場

075ー02I芦別市新城町889-8 芦別双葉学園
073 I滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場
099-14 I常呂郡訓子府町駒里 184 ホクレン畜産研修牧場
079-0 1 I美唄市美唄1610-1 専修大学北海道短大

084 釧路市大楽毛127 iWiI路中部地区農業改良普及所

060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工業科

056-01 I静内郡静内町御園北大農学部附属牧場

135 東京都江東区越中島 3丁目 4-17 清水建設技術研究所

069-01 I江別市大麻東町22-17

098-22 I中川郡美深町敷島上川北部地区農業改良普及所

080 帯広市稲田町帯広畜産大学

060 札幌市北区北10条西5丁目 北大環境科学研究科

086-11 I標津郡中標津町道立根釧農業試験場

098-04 I士別市多寄町31-2 東多寄酪農生産組合

080 帯広市稲田町帯広畜産大学農業工学科

001 札幌市北区北7条西2丁目テーエムビル金子農櫛哨札幌事務所

329-27 I栃木県西那須野町千本松農水省草地試験場

068 I岩見沢市日の出台町5丁目 1-1 支庁第2アパート10号

098-16 I紋別郡興部町新泉町西紋西部地区農業改良普及所

001 I札幌市北区北10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会
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氏 名 垂限番号 住 所

高山達郎 086-11 標津郡中標津町東6条南1丁目 根室生産連

滝沢寛禎 073 滝川市ーの坂町東2丁目 6

建部 晃 305 茨城県筑波郡谷田部町観音台2-1 -2 農業生物資源研究所

武田義嗣 080 帯広市西 18条北1丁目 22-36

竹下 潔 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場畜産部

丹代建男 001 札幌市北区北10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会

谷口隆 065 札幌市東区伏古 12条 3丁目 4番8号

田辺安 081 上川郡新得町道立新得畜産試験場

寺島 正 080-01 河東郡音更町大通り 5丁目 十勝北部地区農業改良普及所

鳶野 保 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場草地開発第一部

所 和暢 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試男食場

泊)11 宏 065 札幌市東区北19条東4丁目 北原電牧(槻

豊川好司 036 弘前市文京町弘前大学農学部

坪松戒二 036 弘前市文京町弘前大学農学部

土屋 馨 060 札幌市中央区北3条西6丁目 北海道庁農務部農業改良課

堤 義雄 720 広島県福山市緑町2-17 広島大学生物生産学部

常松 哲 079-01 美唄市美唄1610-1 専修大学北海道短期大学

( u ) 
上田義彦 060 札幌市中央区南1条西25丁目 共済薬事札幌支庖

上山英 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部酪農科学研究施設

宇那木宏昌 254 平塚市東八幡5-5 -1 全農農業技術センター

畏 悦次 081 上川郡新得町道立新得畜産試験場

梅田安治 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

内山誠 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘 道立根釧農業試験場専技室

浦野慎 060 札幌市北区北 10条西5丁目 北大環境科学研究科

(W) 

鷲田 日百 060 札幌市中央区北3条西7丁目 酪農センター内酪農総合研究所

和田 晴 061-11 札幌郡広島町高台町3-6 -1 

渡辺 寛 001 札幌市北区北 10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会

渡辺信吾 060 札幌市北区北4条西2丁目 ヤンマー農機欄

渡辺正男 098-5 7 枝幸郡浜市期IJ町北3-2

( y) 

山崎昭夫 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場草地開発部

山田勝美 064 札幌市中央区宮の森1-10一2-1 

山端二津吉 098-16 紋別郡興部町518 興部町農協

山下陽照 001 札幌市北区北7条西2丁目 北ビル北海道畜産農業協同組合
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氏 名 郵便番号 住 所

八幡林芳 694-01 島根県大田市川合町中国農業試験場畜産部

米内山昭和 090 北見市公園町 11

米田裕紀 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘 道立根釧農業試験場

梁川 良 060 札幌市北区北 18条西9丁目 北大獣医学部

吉家友治 088-14 厚岸郡浜中町茶内市街旭町

吉田寿一 098-57 枝幸郡浜頓別町浜頓別町役場

吉田 』悟 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号 道立中央農業試験場

吉田一男 079-01 美唄市美唄 1610-1 専修大学北海道短期大学

吉田則人 (J80 帯広市稲田町帯広畜産大学草地学科

吉田保博 085-11 阿寒郡鶴居村字幌日北2線 33

吉田信威 060 札幌市中央区北3条西4丁目 北海道開発局農業調査課

吉村俊和 812 福岡市博多区東公園7一7 福岡県農政部畜産課

芳垣 勲 610-11 京都市西京区大枝南福西町2丁目 11一7

湯汲二世史 064 札幌市中央区北 1条西23丁目 日本気象協会北海道本部

湯藤健治 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 道立天北農業試験場

箭原信男 061-01 柏幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場

(以上 304名)
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北海道家畜管理研究会々則

第 1条 本会は北海道家畜管理研究会と言い，その事務局を北海道大学農学部に置く。

第 2条 本会は家畜管理等における機械化，省力イじ衛生管理並びにその経済性などに関する

研究の促進及びその健全な普及を図る乙とを目的とする。

第 3条 本会は目的を達成するために次の事業を行う。

1. 講演会及び研究会の開催。

2. 機関紙の刊行。

3. その他本会の目的を達成するに必要とする事業。

第 4条 本会は本会の目的に賛同する正会員及び賛助会員をもって構成する。

第 5条 本会には名誉会員をおくことができる。名誉会員は本会に功績のあった会員で，評議

員会の推薦により総会において決定し，終身とする。

第 6条 本会は役員として会長1名，副会長2名，評議員若干名，監事2名及び幹事若干名を

おく。役員の任期は2カ年とする。但し再任を妨げない。会長は会務を総理し，本会

を代表する。評議員は講演会，研究会その他本会の目的達成に必要とする事業を企画

し評議する。幹事は庶務，会計，編集その他日常業務を執行する。なお，本会iζは顧

問をおく乙とが出来る。

第 7条 評議員，監事は総会において会員より選任する。会長及び副会長は評議員より互選し

総会において決定する。幹事は会長の委嘱による。

第 8条 正会員の会費は年額 2，000円とし，賛助会員の会費は1口以上， 1口の年額は5，000 

円とする。

第 9条 総会は毎年1回開催し，会の運営に関する重要な事項を決定する。必要に応じて臨時

総会を聞く乙とが出来る。

第 10条 本会の会計年度は4月1日より翌年3月31日までとする。

第 11条 本会々則の変更は総会の決議によらなければならない。




