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計画生産下における酪農民の対応

まえがき

遠藤清司

(酪農総合研究所〉

静かに戦後の農村社会の変ぼうと、個人経営の推移を振りかえり、牛乳争奪戦に明げ暮れた神武景

気の時代を思えば、現在のような生産過剰に悩む時代が、乙れほど早く来るとは、誰が予想し得たで

あろうか。

1973年における産油国の一方的石油値上げの宣言に端を発した世界的不況は、日本の酪農界にも

大きな変化をもたらしたD

つまり不況がもたらした、牛乳・乳製品消費の停滞であり、続く乳価の据え置きであり、一面では

濃厚飼料の安値安定もあって、所得の拡大を求める酪農民が、より生乳生産の向上に努力した結果、

需給の著しい不均衡を招き、無制限生産は条件のいかんを問わず、許されぬと乙ろまできてしまった。

しかし、酪農民にしてみれば、従来の指導方針(第 3次酪近計画)もあって、既に先行投資により

多額の負債をしており、乳価の据え置きは仕方がないとしても、実質的には引き下げの時代を迎えて、

どのように対応し、負債を償還し、生活を守るべきか、むずかしい局面に立たされている。

1. 酪農の現状をどのように見るか

酪農の現状をどのように判断するかは、将来の経営に対する意欲と対応の在り方に大きな関係が生

じてくる口

1 )困っているのは酪農ばかりではない

人間は弱いもので、何か困難な事態に遭遇すると、自分だけが特別不幸な星の下にあるかのよ

うに感じやすいものである。

しかし、困っているのは酪農ばかりではなく、むしろ乙れまでは酪農家が稲作農家に次ぎ恵ま

れていたと云える。

水稲は既に10年前より生産調整に入り、転作奨励金はあっても、遠からず打ち切られるのは必

定であり、しかも消費は現状維持はおろか、年々低下する歴史的な運命にある。

養豚lとしても、ピッグサイクルがあるとは云え、現在では生産過剰に悩みながら、駄豚の「と

う汰」、子豚生産の抑制、畜安法に基く買上げも限界との乙と、仕方なく自主保管を実施してい

るものの、輸入の自由品目でもあるために外圧が強く効果が低い状況にあって苦しい経営を続け

ている。

養けいは卵価の暴落を防ぐため、既に昭和49年6月 1日の羽数で凍結されており、早くから計

画生産体制に入っているものの、卵価は依然として低迷している。
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そ菜に至っては、全国的規模で厳しく計画生産を進めているものの、暖冬、早ば‘つ、長雨など

により、過剰と不足を繰り返えし、経営を不安定にしており、果樹に至っては、高度経済成長の

過程で、選択的拡大部門として鳴り物入りで奨励されながら、現在では外圧と生産過剰による値

くずれを防ぐため、伐木減反をせざるを得ない状況にある。

乙のように見てくると、酪農は最も遅れて需給不均衡時代を迎えたのであり、しかもこれから

の展望も後述するが、それほど暗いものではないと云えるロ

2 )過剰生産に悩む先進国の酪農

アメリ力、カナダをは巳め、大洋州やヨーロッパの酪農先進国では、いずれも生産が需要を上

回り、相当早い年代から何らかの生産抑制策を実施している。

しかし、国により調整政策の内容もまちまちではあるが、その特徴的な点をあげると、アメリ

カでは価格を中心にコントロールしており、カナダでは生産乳量の農場割当制と、超過乳量lζ対

する重いペナノレティを課する乙とにより調整しており、 ECでは経産牛のと殺奨励と、肉牛経営

えの転換奨励により(一部地域では経産牛飼養頭数の制限をしていると乙ろもある)調整してい

ると云ってよい。

しかし、いずれの国も調整政策の実行分野で、は四苦八苦しているように見受けられた。

しかし、生産総乳量は制限しでも、 1頭当り生産乳量を抑制したり、規制している国は一国も

ない。

乙の乙とは後述するがきわめて重要な意味をもっているものである。

3)酪農を取りまく圏内の情勢

圏内的には乳製品の在庫量は破局的段階にまで達し(正常在庫量は2か月分と云われ、 6か月

が概ね限界であると云われているのに対し、現況では脱粉は 1か年分、バターも 9か月分に達し

ているという)、きわめて憂慮すべき状況にある。

また、財政硬直化の中では補助政策も乙れ以上は期待できないばかりでなく、乳製品の輸入阻

止についても、国際的な関係は簡単ではないようである。

一方過大な既往負債を抱えながら、乳価の低迷の中で負債を償還しながら、年々膨張する生活

費を確保しなければならず、厳しい事態を迎えている。

2. 明るい展望もないわけではない

1 )国際的には

1昨年 (53年)の 6月、カナダが突然生産乳量の農場割当制を解除し、当分の間自由に生産し

てよい乙とを発表した。

ちょうど時を同じくしてアメリカの乳価が上昇しはじめ、それが月により多少の上下はあるも

のの近年にない高値を持続して今日に至っている(表-1)。
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表 l 農家手取乳価

飲 用 向
月

力日 工 向

1977 1978 1979 1977 1978 19-79 

( 45. 36 Kg:当り、 ドノレ)

9.65 10. 20 11.90 8.48 9. 17 10.90 
2 9.53 10.20 11. 90 8.41 9. 21 10.80 
3 9.45 10. 20 11.80 8.46 9. 27 10. 80 
4 9.44 10. 10 11. 60 8.66 9.30 10. 70 
5 9.37 10.10 11.50 8. 62 9. 26 10.80 
6 9.40 10.00 11.50 8.56 9.24 10.80 
7 9.49 10.10 11. 60 8.56 ' 9. 28 10.80 
8 9. 66 10.50 12.00 8.64 9.62 11. 10 
9 9. 97 10.90 12.40 8.84 9.96 11. 40 
10 10.10 11. 30 12.60 9.02 10.50 11. 60 
11 10.20 11. 60 12.80 9.11 10. 80 11. 70 
12 10. 20 11.80 9.19 10.90 

(平均) 9. 72 10.58 8.71 9.71 

表-2 肉用牛価格、オマハ州

月 1 977 1 978 1 979 

( 45. 36 Kg:当り、 ドル)

22.95 27.59 47.33 
2 23.88 29.45 50. 81 
3 26.67 32.44 52.04 
4 27.63 36. 94 57.00 
5 26.57 39. 21 55.51 
6 25. 64 37.61 50. 60 
7 25.23 38. 09 47.80 
8 25.38 37.85 48. 33 
9 26.12 39. 75 49.65 
10 24.89 40. 46 47. 71 
11 23.80 39. 30 46.49 
12 25.02 41.85 

(平均) 25.32 36. 71 

また、アメリカにおける加工牛肉の価格推移を見ると(表-2)、乳価より数か月早く上昇を

はじめ、 1昨年の 1月45.36Kg:当り 27.59ドルであったものが、 12月には 41.85ドルとなり、昨

年の4月には遂に 2倍を突破し 57.00ドルにまで上昇した。

現在は多少下がってはいるものの、依然として高い水準を維持しているo

また、輸入している飼料用脱粉にしても、輸出国在庫量の減少を背景にして、わが国の脱粉価
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格に比べれば、はるかに安いものの、 2倍以上に上昇した。

つまり、過大な在庫を抱えて苦しい状況にあるのは、少なくも現状では、わが国が最も重症で

あり、アメリ力、カナダ、 EC、大洋州など、牛肉価格の暴とうを背景にして、生産性の低い乳

牛が、例年より多く肉に回された結果、生乳生産量の減少を来たした結果と判断される。

わが国における乳用雄子牛をはじめ、肉牛価格が 1昨年から予想以上の高値を続けているのも、

このような国際的背景によるところが大きいと判断される。

2)国内的には

わが国では著しい需給不均衡を背景にして、消費の拡大が強く進められており、どうかすると

諸外国に比べわが国だけが消費停滞しているかの如き錯覚を起す。

しかし、実際は全く反対で酪農先進国に比べれば、現在の消費水準が諸外国に比べ低い乙とに

もよるが、前年対比で云えば、わが国ほど伸びている国はない。

つまり、先進諸国が年率せいぜい 1-.... 2 5ぢの聞にあるのに対し、わが国の場合、高度経済成長

時代に比べれば著しく低下したとは云え、現在でも 45ぢ程度の水準は維持しているのである。

現在の消費水準が諸外国に比べ著しく低い乙とを考えると、極めて明るい展望と云える。

3. これからの酪農経営はどう進めるべきか

1 )基本的方向

(ア) コスト低減による国際競争力の増強と安定

いろいろな条件が作用するので、ストレートに国際価格で競争せよとは云えないが、わが国の

場合は卒直に云って聞きが大き過ぎるように思う。

少なくも、外圧はその聞きの大きさに比例して強くなるから、コストの低減につとめ、より低

い乳価で経営を安定させねばならない。また、乳価の値上げは期待できないから、所得の増加は

コストの低減に求めなければならぬ分野が大きい。

(イ)有利な複合部門の導入と拡大

需給の著しい不均衡の下では、自主的lとせよ、強制的にせよ、無制限に生乳の生産拡大もできな

いだけに、所得拡大は他部門に求めなければならない。

乙の場合、新規投資はできるだけ少ないもので、しかも類似技術に属する分野で、さらに消費

の安定している部門を選ぶ乙とが大切である。

乙のような視点に立てば、乙れまでも畑作や稲作との複合経営を進めてきた者はともかく、専

業酪農家の選ぶべき部門は肉牛部門という乙とになろう。

(ウ) 消費拡大への自覚と実践

過剰生産国では、いずれの国も生産者が消費拡大のために、多少の差はあっても経済的負担を

し、また消費拡大の運動に参加している。

わが国でも売手市場の牛乳争奪戦時代はともかく、現在のような完全な買手市場段階を迎え、
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先進国と同じように計画生産時代に入ったのであるから、生産者も消費拡大運動に積極的に参加

すべき時代がきたとの自覚をもっ必要がある。

乙の点では、昨年より生乳 1K~当り 1 円を支出し、積極的な行動に入った乙とは、わが国の酪

農史上画期的な進歩と見てよいであろう。

2)具体的方策

(ア)不経済牛とう汰による収益性の向上

図-1のとおり、経産牛 1頭当り乳量の向上は著しく収益性を高めることになる。

乳牛の資質を改良し、 1頭当り乳量の向上を図る乙とは、長期的にみて最も大切な乙とではあ

るが、一朝一夕にはなし得ない。

しかし、生産性の低い牛を一部切りすてる(とう汰)乙とは、最も短期間に自動的に経産牛 1

頭当り乳量を催実に上げ得る乙とを意味し、単位当り収益性を著しく向上させる結果となる。

しかし、その乙とだけでは

残留牛 I頭当りの収益性を自

動的に高めることはできても、

とう汰された牛が、低能力牛

であるとは云え、家族労働報

酬をいくらかでも発生してい

る牛であれば、練体の所得は

それだけ減少する乙とになる

(下限とう汰と仮称する)。

線、生産乳量は前年より増加

させずに、前年よりも所得を

上げようとすれば、次の二つ

の方法が考えられる。

その一つは、とう汰した牛

の乳量分を(とう汰牛は経産

牛纏頭数の20労前後を前提と

する)、残留牛に上積みさせ

る方式で、乙れは最も収益性

が高く、所得も高くなるので

あるが、現況における経産牛

の l頭当り平均乳量水準が高

ければ高いほど、実現困難な

内容となる (残留牛上積法と

収

ナ4こ
.rm.. 

800 

700 

600 

500 

40 

300 

20日

100 

千円
乳量階晴

平時J 'IL 量
(3.2%換算)

何事L牛 1頭
当たり労働時間

300万円円帯働
報酬を得るため
の必要頭数

図 1

働報酬

地代・利息

経費

牛償却代

入飼料費

給飼料貸

3 -4 r.k. 4 -5 5-6 6-7 7-8 8-

3645 kκ 4622 5488 6414 7373 8797 

191時間 178 180 181 178 288 

36 ;Ii 21 17 14 11 

乳用牛の能力と収益差(52年)
(農水省統計情報部「牛乳生産費調査」を畜産局が組替集計)
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仮称する)。

したがって、次のやり方が最も現実的であって、所得を低下させない方法であると云える。

つまり、 3頭をとう汰した場合、 2頭をとう汰した牛より生産性の期待できる牛を導入し (3

とう汰2更新法と仮称する)、とう汰した 3頭分の乳量を、更新導入した牛と残留牛との全体で

生産するのであって、乙れは少しく飼養技術の改善努力によって実現し得る内容である。

(イ) 単位当り(1頭当り、 10アーノレ当り)生産の向上

生産性の低い牛をとう汰する乙とは、 l頭当り収益性は向上しても、所得拡大にはつながらな

い乙とが多いので、どうしても l頭当り乳量の向上を図りつつ、組飼料の生産と質の向上による、

相対的購入飼料の低減を図る乙とが、コスト低減に最も大切な対応である。

(ウ)濃厚飼料の適正な給与

高度経済成長過程では、省力管理の美名の下に、個体乳量差を無視して、配合飼料の一律給与

が相当広い範囲で行なわれてきた。

乙の乙とは、飼料経済に大きな無駄を生ずるばかりでなく、個体能力を一面で抑制する結果と

なり、コスト低減を重視しなければならない今後の情勢を考えると、能力に対応した給与に改め

なければならない。

(エ)複合部門の導入と収益性の向上

北海道の酪農経営と云えども、なお複合経営が約50%存在する。

生乳生産の制限を受けるとなれば、当然所得増大の道は他に求めなければならない。

乙の場合、新規投資の極力少ないもので、しかもその部門の知識と技術が、既にある程度獲得

しているものとか、近似(類系技術)しているものが、一番安全で成羽度が高いと云える(もち

ろん、市場性の高いものであることは当然である)。

この乙とから云えば、現在複合経営をやっているものは、その部門の拡大と収益性を高める ζ

とがよいであろうし、酪農専業経営者をはじめ、新規に複合部門を導入するとすれば、経営内で

生産される乳用雄子牛と、とう汰する経産牛の肥育を含めた肉牛部門の導入であろうと考えられ

る。

あとがき

以上酪農の計画生産下における、酪農家個人の対応について述べてきたが、乙れと共に、当然国

をはじめ関係機関も、それぞれの分野において、農家の対応を助ける乙とが必要であって、乙の乙

とについては、本題でないので省略する乙とにする。

6 -



1. 肉用牛の飼養状況

肉用牛生産の現状

小竹森訓央

(北大農学部)

昭54年現在、全国では 381千戸で 2，031千頭、 1戸あたり 5.8頭の肉用牛を飼養している(第 l表)。

昭和40年以降の推移をみると、飼養戸数は減少が著しく約4分の 1となっている。肉用牛の総数は若

干増加傾向にあるものの、黒毛和種などの肉専用種は約235ぢも減り、代って乳用種が登場し、今では

全体の30%余を占める。 l戸あたり飼養頭数は年々増加しているが、酪農の 16.8頭と比べても依然と

して規模は小さい。

北海道についてみると、昭和54年には 5.9千戸で 164.2千頭 1戸あたり27.7頭である。昭40年以降、

飼養戸数は一時増加しその後わずかに減少しているが、頭数は急速に増え13倍程度になっている。肉

用牛の内訳では、乳用種が総頭数の685ぢを占め，酪農王国を反映している。肉用種についても、全国

的には減少傾向にある中で、昭40年の 4倍に増えている。 1戸あたり飼養頭数は大幅に増加し、今で

は全国平均の 5倍近い規模となっている。特に多頭数飼養の例が多く、 100頭以上が380戸を数える。

支庁別では十勝が全体の33%にあたる54千頭、網走が26千頭、釧路が14千頭、上川が12千頭、胆振が

11千頭で乙の 5支庁で71労が飼われている。

第 1表 肉用牛飼養状況

年 度 戸 数 頭 数 (千頭) 1戸当

(昭年) (千戸) 肉用種 乳用種 総 数 (頭)

40 1. 4.35 1，886 1， 886 1. 3 
全

45 902 1. 789 1. 789 2. 0 

50 474 1. 382 475 1，857 3.9 
国

54 381 1. 454 629 2.083 5. 5 

40 4.7 13. 7 13. 7 2.9 
北

45 7. 1 3.4.6 34.6 4. 9 
海

50 7.7 38.5 87.0 125. 5 16. 3 
道

54 5.9 52.0 112. 2 164. 2 27.7 

農林水産省「畜産統計」

次に肉専用種の品種別頭数(第 2表)をみると、黒毛和種が86.5%と圧倒的に多く、中園、九州、

東北を中心に全国各地でミ広く飼われている。次いで熊本、高知、秋田を中心に褐毛和種が8.7第、岩

手、青森、北海道を中心として日本短角種が3.7%T乙れに無角和種が少頭数飼われている。以上の

4品種を和牛と称するが、合わせて全体の99.2%を占め、和牛以外の外国種は 1%に満たない。

北海道家畜管理研究会報、第15号、 7--11、1981
②-1 
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北海道でもやはり黒毛和種が69.4労と多いが、組飼料の利用性が良く粗放な飼育管理にも強いとさ

れる外国種が全国のほぼ3分の 2が飼われ、その割合も約15%と高いのが特徴的である。支庁別の肉

専用種頭数は、十勝、胆振、上川の順iζ多く‘それぞれ 5千頭以上を飼っている。

第 2表 肉用種の品種別j頭数(昭53年)

全 国 北 海 道
口口口 種

(千頭) (%) (千頭) (%) 

黒 毛 平日 種 719. 2 ( 86. 5 ) 22.0 C 69. 4) 

褐 毛 平日 種 72. 1 8. 7 ) 1. 5 4. 6) 

無 角 平日 種 2.2 O. 3) 

日本短角種 30. 9 3. 7 ) 3.5 ( 11. 0) 

アンガス種 3.4 O. 4) 2.4 7. 7) 

へレフォード種 3.5 0.4) 2. 3 7. 2) 

そ の 他 0.2 

i仁Lヨ 計 831. 7 (100.0) 31. 7 (100.0) 

農林水産省「畜産統計」

2. 牛肉の生産状況

昭54年には枝肉をベースとして国内で401.6千 tが生産され、輸入量188.3千 tを加えた589.9千

tが消費され、昭40年の 2.5倍となっている。国内生産量そのものは乳廃牛を含めた乳用種の貢献に

よって昭40年の 2倍近くに増えているが、増大する需要をまかなえず、オーストラリアを初めとする輸入

に大きく依存している。乙のような事情を反映し、国内自給率は昭年40年の93労から68%へと落込み、

将来的には国際的な牛肉不足が予測されているので、国内の牛肉生産強化が望まれているわけである。

牛枝肉からの精肉歩留は約60~ぢであるから、牛肉そのものの消費量は約 350千 t となり、 1人あた

りの年間消費量は 3.3l{g程度となる。乙の消費量は欧米先進国の10分の lから20分の lにすぎず、牛

肉消費量からみるかぎり開発途上国並である。

昭和54年の品種別牛肉生産量をみると、和牛が全体の38%、乳用雄牛と乳廃牛がそれぞれ31必ずつ

の計62%を占め、乳用牛頭数が全国の36%を飼養する北海道の国内牛肉生産に占めるウェートの大き

い乙とが理解される。品種別の牛肉の位置づけは、一般的に和牛が高級肉、乳雄肥育牛が大衆肉、乳

廃牛が加工原料肉とされている。

3.牛肉生産方式と問題点

1 )濃飼多給方式

繁殖経営を除いて、品種のいかんにかかわらず、わが国の牛肉生産の100労近くが濃飼多給方

式である。乳雄を例にとると、晴育、育成、肥育の各期を通して濃飼を多給し、生後16---18か月

- 8 -
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②-3 

令、 600，....， 650 kgで、出荷するもので(図 1)、出荷までに 1頭あたり濃飼を 3.5"""4 tと組飼料

を約 1t消費する。乙の方式には、生産期間が短かいこと、枝肉歩留が高く肉質の評価も良い乙

と、省力的で多頭数飼育が可能な乙と、土地面積が少なくてすむ乙となどの利点があり、全国的

lと広く普及した。

第 3表 牛肉需給量の推移(枝肉ベース・千 t) 

年度 生産量 輸入量 え仁ヨ入 5十 自給率(労)

昭 40 216. 2 15. 4 231. 6 93.4 

45 278.0 33. 2 311. 2 89. 3 

50 352.6 64.2 416. 8 84.6 

54 401.6 188. 3 589. 9 68. 1 
ιE・E・-

農林水産省「食肉流通統計」

しかし一方では、流動資本がかさむζ と、糞尿の経営内処理が難しく公害問題を起乙しやすい

乙と、さらには濃飼を多く使うためにその値上がりの影響を強く受ける乙となどの問題点をかか

えている。昭40年代後半までのように、米国を初めとする海外の余剰殻類を割安に輸入できるう

ちはよかったが、その後の相次ぐ国際価格の値上りによって、乙の濃飼多給方式による牛肉生産

は経営的にも難しくなってきている。

3 8，....，10 16，....， 18か月

濃飼多給方式 l晴育l育 成 ~E 三円土〈

120 300，....，350 600-650kg 

3 21，....，25、24，....，28か月

牧草多給方式
1暗育[

育 成倣牧を 1、2回) ~育|
110 500"""550、600，....，650kg 

第1図乳雄の肥育方式

昭53年度の乳雄肥育牛の生産費調査(第4表)によると、飼料費が支出の50%近く、うち濃飼

代が89%'(北海道)と97労(全国)を占める。しかも乙の調査でいう素畜とは生後6，....，8か月令、

250，....， 300 kgの大きさのものをいうので、素畜生産に使った分を加えると、飼料費だけで生産費

の65，....，70労にも達するものと推定される。 組収益から生産費総額を差引いた利潤をみると、全国

平均では肥育成績もよく、大消費地に近いため有利販売もでき、若干のプラスとなっているが、
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北海道ではマイナスとなり、経営的に非常に苦しいというのが実態である口

和牛肥育牛は乳雄よりも育成、肥育期間が長く、一般に24--30か月令、 600，.._， 650 kg出荷で=ある。

乳雄と比べると肉質も良心 1頭あたり約15万円高く販売できるが、生産期間が長いだけに飼料費も

かさみ、北海道における利潤は 5万円余のマイナスとなり、むしろ乳雄よりも悪い結果となっている

(第5表)。

項 目

素畜費

飼料費

料金他

建物費

農具費

労働費

資本利子

地 代

生産費計

粗収益

利 潤

項 目

母牛償却費

飼料費

料金他

建物費

農具費

労働費

資本利子

地 代

生産費計

組収益

利 潤

第 4表乳用雄肥育牛の収益性(昭53年、千円、%)

全 国 北 海 道

金 額 (比率) 金 客員 (比率)

161. 9 ( 38. 7) 154. 9 ( 38. 8) 

190. 1 ( 45. 5) 191. 0 ( 47. 8) 

10. 5 2. 5) 5. 6 1. 4) 

6.4 1. 5) 5.8 1. 5) 

5. 7 1. 4) 2. 7 o. 7) 

31. 7 7. 6) 18. 5 4. 6) 

10. 0 2. 3) 12. 5 3. 1) 

1. 8 o. 4) 8.5 2. 1) 

418. 1 (100.0) 399. 5 (100. 0) 

446.9 374.6 

28.8 -24.9 

農林水産省「畜産物生産費調書」

第5表和牛肥育牛の収益性(昭53年、千円、%)

全 国 北 海 道

金 額 (比率) 金 客員 (比率)

272.8 ( 45. 2) 142.4 ( 24. 7) 

219. 3 ( 36. 3) 282.5 ( 49. 1) 

15. 0 2. 5) 35. 7 6. 2) 

8.0 1. 3) 9. 5 1. 6) 

6. 6 1.1) 6.4 1.1) 

62. 4 ( 10. 3) 75.4 ( 13. 1) 

16. 8 2. 8) 19. 6 3. 4) 

2.6 O. 4) 4.4 o. 8) 

603. 5 ( 100. 0) 575. 9 (100. 0) 

603. 2 524.6 

-0.3 -51. 3 

農林水産省「畜産物生産費調書」
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2 )牧草多給方式

乙の方式の基本的な考え方は、価格の高い濃飼を必要最少限に抑え、育成の過程で牧草を、特

に最も省力的で安上がりな放牧飼育を 1--2回取入れ、飼料費を節減するととによって牛肉生産

コストを引下げようとするものである。図 1にみられるように24--28か月令 600--650k~ 出荷を生

産目標としている。濃飼所要量は品種などによって異なるが 1頭あたりがo.5 --1. 5 t程度ですむ。

その代り生産期間が長いだけに牧草は放牧分も含めて5--7 t (風乾物換算)を必要とするD 牧

草を大量に使うために、牧草の低コスト生産と利用が乙の方式の絶対条件であり、土地条件に恵

まれた北海道、特に根釧や天北地域で実現の可能性の高いものである。牧草以外にもとうもろ乙

しゃえん麦サイレージなども育成肥育飼料として優れている乙とが明らかにされつつあり、乙れ

らを含めて土地利用方式あるいは自給飼料多給方式といってよいであろう。

乙の方式には、濃飼の値上りの影響が小さく生産コストを引下げうる可能性のあること、牛

が健康的である乙と、糞尿を肥料として有効利用できる乙となどの利点が上げられる。しかし、

生産期間が長くかかる乙と、広い牧草地を必要とする乙と、牧草貯蔵施設や大農機具などの固定

資本装備がかさむ乙となどの多くの問題点をかかえている。さらに枝肉歩留の低い乙とや肉質も

良くない乙とも指摘されているが、余分な脂肪が少ないだけに枝肉からの精肉歩留が高く、肉そ

のものの品質が意外に良い乙とが明らかにされつつあり、乳雄を例にとっても濃飼多給方式で生

産した牛肉に匹敵する評価を受けるようになっている。また、外国種ではむしろ良質牛肉を生産

できる。

北海道には50万九Gの草地開発可能地が残されでおり、 1 haあたり常時2頭を飼育できるとして

現在の肉用牛頭数の半分にあたる 100万頭を飼育できる自給飼料基盤がある。今後、北海道を中

心に牧草多給方式が伸びるかど、うかは、牧草と濃飼の相対価格に大きく依存するであろうから、

牧草価格が安ければ安いほど牧草多給方式が有利となってくるo したがって、サイロ型式なども

含めた牧草の低コスト生産と利用、あるいは安くて省力的で飼養効率の良い飼養管理施設の開発

など本研究会の役割も大きいと考えられる。
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肉用牛牛舎様式の変選

大町一郎

(ホクレン畜産課)

1 p甫乳期の施設

生後7~10日令の仔牛を導入し、乙れを離乳までの間飼養する。いわゆる iU甫乳期」施設は、乙の

段階での疾病事故が多いため肉牛の生産施設の中で最も難かしい。

晴乳期の飼養環境で、重大な関心をはらわなければならない点は、湿気と「すきま風J (外気が直接

接仔牛に当る風)を防ぐこと、病原微生物lζ環境を汚染されないようにするととなど、保健衛生を十分

分に考えたものでなければならない。又 l頭毎の「単飼」か、 5---8頭の「群飼」どちらがよいのかの

問題は、乙れら衛生的な面から見て「単飼」が基本であるが、土地条件、飼養頭数、労力、など、から

「群飼」が成功する乙ともあり、いちがいに結論は出せない。

飼養方式
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式方司
ゐ
百
品単

群飼方式ー カーフ・ペン

lカーブ・ストーノレ
無畜舎屋外飼養 { 

lカーフ・ノ¥ッチ

飼養形態

| コーノレド・ノてーン | 

晴育舎{セミ・ウォーム・パーン i

lウォーム・ノてーン j 

カーフ・ストーノレ

又はカーフ・ペン

1. 力一フ・ストール(高床式・低床式)

との二つは図 1、2にみるようなもので、両者とも移動可能なものである。高床式ストールは床が

スノコ式になっていて排水を良好にする。しかしスノコの上比直接仔牛を入れると問題が多く、通常

スノコの上にシキワラをしきつめて飼うのがよいようである。乙の方法は一般的に普及しているが、

ストール下部の清掃、ストール本体の衛生管理など作業性が悪く、又冬期間の冷え乙みも強く、乙の

高床式ストールで成功している例は極めて少ない。特lと鉄製金網などのスチール製は、仔牛にとって

|ストレス」、「冷え乙み」、体全体が常に外気にさらされる|ーハンモック効果」、移動の困難性(重い)

による衛生管理の難かしさなども問題が多く、乙れらの方法としてはすすめられない。

北海道家畜管理研究会報、第15号、 12---30、1981 ③-1 
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高床式カーフ・ストーノレ

低床式ストールは図2、図3にみる通り木製の簡易なもので、水はけの良い場所を選び、床面にオ

ガクズを十分にしきつめた上にストールを置くが、北西の風と西日を避けるため、南々東又は南東を

図l

トタン等は照り返し、冷え込みが、強いので前面Iclとして配置する。屋根はビニーノレシートが良く、

。
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低床式カーフ・ストール(簡易木製移動式)
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ストールは、晴育が終る毎に場所を移動する乙とが基本であるが、とれは最も重要な衛生消毒管理

を容易Eつ完全にするためである。汚染は主に床面がひどく、晴育が完了すると必らず移動するが、

病気の発生時や、乾燥が思わしくないときも場所を移動させる。

乙の木製の「低床式ストーノレ」は、次にのべる「ハッチ」の簡易型で、成績は「ハッチ」よりは劣

が、管理が比較的容易で衛生的であり、一度に多数の晴育を行う乳用雄仔牛の生産に良く使われる。

乙の方法の難点は、 1頭当りの居住面積が小さく、仔牛が乙乙に強制的に押し乙まれる乙とは、す

なわち、仔牛が好む環境を自由に選べない乙とであるから、冬期の使用には限界がある。したがって、

5月，..._，11月にかけての季節利用になるが、成績も良く、次にのべる「ハッチ」とともに推奨される晴

乳施設設である。

図3 低床式木製ストーノレによる晴乳期の飼養

2. 力一フ・ハッチ

カーフ・ハッチは図4にある通り、一方だけがオープンになっている独立した箱に小さなぺンがつい

ているo箱の中にバケツを 2個おく給餌器を設け年間を通し戸外におく。晴乳期の仔牛施設としては

とのカーフ・ハッチが最も秀れていて、どんな寒冷地でも、仔牛は風邪もひかず、健康に育つo その理由

としては…

・新鮮な空気にいつもさらされているので、換気状態が最高に良い。

・乾燥しやすい条件がととのっている。すなわち日光と風がふんだんに利用できる D

・おのおののハッチを完全に隔離出来るので伝染性疾患の予防に最適である。

・かんたんに場所が移動出来るので、土壌が汚染されたと考えられるときは、すみやかに移動出来る。

又風向きや、陽当りの角度に応じて向きを変えられる。

・直射日光による消毒効果を利用出来る。

・ハッチの箱をきちっと作る乙とによって、北面からの「すきま風」を防げる 0

・建設コストが安い。

14 - ③-3 



-建設コストが安い。
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図4 カーフ・ハッチ

「ハッチ」は、乙のように、日南育施設として満足いくものである。配置場所が、移動を含め相当広

く必要な乙と、又冬期間の管理が難点であるが、仔牛の疾病による経済損失の重大さを考えると、乙

の「ハッチ」の通年使用を真剣に検討する必要がある。又豪雪地帯においても、せめて 5--11月の間

図5 カーフ・ハッチによる冬期間の晴育
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は「ハソチJの使用がすすめられる。春から秋まで、乙の「ハッチ」を使用し、乙の間「晴育舎」を

完全に明ける乙とは、冬期間の「晴育舎Jの使用にも良い影響を与えると考えられる。

「カーフ・ハ・ソチ」使用上の注意としては、晴育が完了し、との「ハッチJから次の育成舎に仔牛を

移すが、乙の育成舎の環境が悪い場合、強いストレス症状を呈すのでζの段階での環境、とくに換気

に十分注意する必要がある。

3. コールド・パーン晴育舎(自然換気型畜舎)

晴育施設の基本は、 「仔牛が満足する衛生的な環境」、をどうして作るかにあるが、それと同時に、

管理し易いものでなければならない。

仔牛の健康のためには、換気が良く、乾燥した敷料がしきつめである牛床、が大きなポイントであ

り、乙れが十分であれば、冬期間、相当の低温でも健康上問題はない。

晴育施設としては、先に述べた様に「屋外ハッチ」が最高なのは、乙れらの条件を満たしているか

らである。従って、建物としての晴育施設、即ち「晴育舎」は、乙の「ハッチ」の長所を十分に取り

入れる必要がある。

図6にコールドバーン型「晴育舎」の 1例を示しである。

ζ れは、 1 ぺン当り、 5.~8 頭の群飼で、換気が良く、作業性も良いのが特徴である。晴乳期は衛

生的にみて「単飼」が基本であるが、建物の中lζ 「ストーjレjを配置した場合、作業性などから、結

果としては、衛生管理が不十分になることが多く、コールドパーンの場合は、むしろ、乙のようは小

さなロットの群飼で成功している例も多く見られる。

但し、移動が出来ないとれらの「暗育舎」を、連続して使用した場合、病原菌の、蓄積、現象が大

きな問題で、とれを避けるため、一定期間どとに畜舎をカラにし、完全に清掃と消毒を行う乙とが必

要となる。もちろん病牛のための隔離施設も必要であるが、乙れらの休閉期や病牛のための施設とし

ては、 「屋外ストーノレ」や「ハッチ」を有効に使うのがよいと考えられる。

又、晴育舎の構造は、木造が最も良く、鉄骨は出来るだけさけるべきであろう。

図6 コールドパーンによる晴育
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4. ウォーム・パーン晴育舎

乙れは、強制換気型畜舎で一般に「ウインドレス」の名で呼ばれているが保温、換気、および暖房

設備をもった建物で、室温および換気の自動調節装置を備えており、パーンクリーナーを設備した高

床式ストールが用いられる例が多い。

乙の種の施設は、作業する者には快的な環境になるが、仔牛にとっては、バクテリアやウィ-)レス

による潜伏的な病染作用が急速に、蓄積、される乙とが重大な問題となり、成功している例は極めて

少ない。

一般には、コーノレドパーンや戸外ハッチの方が好成績を上げており、建設コストが高い上に、疾病多

発の危険がある乙の種の晴育舎は、特別なケースを除き採用しない方が良いと考えられる。

又、乙のウォーム・パーンの簡易型として、強制換気と暖房を装置しているが、窓などの開口部も大

きく、夏はコーノレド・パーンとして使う、いわば中間型のものが普及しているが(セミ・ウオーム・

パーン)乙れもウオーム・パーンと同じ問題があり、長期間にわたり好成績を上げた例は少ないもの

と思われる。

5. 晴育施設のまとめ

仔牛の健康と、牛舎の立地、施設構造、湿度および換気などの環境とは密接な関係がある。晴育、

育成期聞に多発する肺炎、下痢の発生予防の第 l条件は、施設の設計を、保温よりも換気に重点を置

くととである。わが国では、牛舎環境と疾病に関する研究は少く、実証的な資料は不十分であるが、

アメリカにおける広範な調査に加え、道内での飼養実態からみての一応の結論として、次の乙とが云

えると思われる。

(1) 仔牛の施設の比較

管理性 痴丙ストレス 建設コスト

ウオームノイーン
>最良 最悪 最悪

セミウオームノてーン

コ-)レドノてーン 良 良~悪 良

屋外ストーノレ 悪 良 最良

屋外ハッチ 最悪 最良 最良

(2) 仔牛施設の具体的な使用例

① カーフハッチの通年使用が最も良い。

② 冬期、積雪などから、乙の期の「ハッチ」使用が困難な場合。

春~秋期(5 '"'"'11月)-1カーフ・ハッチ」

冬期(12'"'"'4月)'"'"' 1コールド・パーン」晴育舎

冬期、晴育期の前半をノ三・ソチ、 後半をコールドパーン晴育舎で利用する方法もある。

③ 土地条件、労力などから「ハッチJ使用が困難な場合

春~秋期 (5'"'"'11月)'"'"'木製「低床式カーフストーノレ」による屋外飼育

冬期(12'"'"'4月)'"'"' 1コールド・パーン」晴育舎

③-6 ヴ
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④ 通年個体管理(単飼)をしたいが、 「ハッチ」の使用が困難な場合

春~秋期 (5--11月)--木製「低床式カーフストール」による屋外飼育

冬期(12--4月) rコーノレドパーン」晴育舎による低床式カーフストールの利用(夏期使用
のストーノレをコールドパーンに持ち乙んで使用して良し))。

上記①~④は晴育施設としての推奨例であるが、要するに、連続使用による環境汚染の防止を基本

に考えると、「カーフハッチ」、 「低床式ストーノレ」、 「コーノレドバーン晴育舎」などを、生産者個々

の条件の中でいろいろと組み合せて使用するのが最も良いととになる。勿論、施設、管理具、周辺な

どの徹底した消毒と乾燥を行い、清潔な環境で飼養するととは云うまでもない。

E 初期育成舎一離乳直後の施設 (2--3カ月令)

離乳後の初期育成舎は、晴育施設と同様に、良い換気と、乾燥した牛床が基本条件で、乙れに常時

新鮮な水が飲めるような適切な水槽を設置するととと、適当な飼槽を設けるととが必要である。

従来、離乳後の施設としては、厩舎の馬房のようなペンでの 5--10頭の群飼が一般的であったが、

換気、衛生、作業性が優れたものは極めて少ないようである。とくに、換気が悪く、牛床全体がいつ

も汚れているような畜舎では、呼吸器系の病気が多発する乙とになる。

乙の期の施設としてひとつのモデノレを、図7fC.示した。乙れは基本的にはコールドパーン晴育舎と

同じもので良く、晴乳施設が無く、乙れに変り飼槽が固定設置されたものとなる。

夏期入射

南東

飼槽 水

舎

成虫同期

糞
路
除

通

初
図

牛床

設計の基本条件としては

1 )作業通路(飼槽側)は東南の方位とし、冬期の北西の風、夏の西日をさえぎる乙と。

2 )南東面を除く三方を、板張りのフェンスとし、牛床面への外気直接の風(すき間風)を防ぐ乙

と口

18 -
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3)軒下入気、天井排気の自然換気とすること。

4)飼槽を作業通路に沿って連続的に設置し、水槽は、前後のフェンスの聞に設置するのが良い。

5)畜舎の構造と Lては、木造が最も良い。鉄骨構造の場合でも出来るだけ「木」を多用する乙と

が望ましい。

E 育成舎 (3"""6カ月令)

基本的な構造は、 「初期育成舎」と同じような「コーノレドパーン」が良いであろう。乙の頃になれ

ば、寒さに対する抵抗力もかなり強くなっているが、 4カ月令程度までは、牛床側のフェンスを「板

院にして、「すきま風Iを防ぐ必要がある。図 8、図9I乙示すように、牛房の形は、間口よりも奥行を

十分にとり、常にあまり汚れない牛床があるようにする乙とが大切である。

u叶
900 収容頭数 37800 

1ぺン 15頭

図8 コールドパーン育成舎のモデル

図9 コーノレドバーン育成舎

- 19 
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町肥育舎

肥育期は「肥育前期J (7 --12カ月令)と、「肥育後期J(12--18カ月令)に大別されるが、畜舎とし

ての基本は同じである。現在道内でみられる、肥育施設、を分類し、それぞれの特徴をまとめると、

およそ次の通りとなる。

1. バーン+フィードロット Barnand feedlot 

(避難舎付屋外ロット方式)

南

コンクリートの舗装

図10 ノてーン+フィードロット

9m程度が多い → 

最も簡易な形態である。牛群は通常屋外ロットlとあり、小屋にはめったに入らない。ロットが広い

ので、牛群も大きくなり、そのため運動量も多く、飼料効率の低下が問題である。

又、屋外給飼のため、雨・雪による飼料ロスも大きく、積雪寒冷地帯の畜舎としては疑問がある。

2. マニュアスクレイプ+ロット Manure scrape and 1心t

(屋外ロット付コールドパーン)

南

図11 マニュアスクレイプ斗ロット

③-9 
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一般に広く普及している肉牛舎で、建設コストは安く、作業性も良い畜舎である。しかし換気不良

の例が多く、屋根上部の連続開口などによる換気の改善が必要である。

又、乙の種の畜舎は次の間題点がある。

① 屋外ペンの冬期間の積雪と凍結、融雪期における泥棒化の防止策が無い。

② 牛床の奥行きが浅いため、畜舎全体の汚れが早く、敷料交換の頻度が高い。~敷料多給型

③ 牛が最も安心出来る背面l亡、屋外ペンへの連絡口があり、牛群全体の落ちつきがない。

④ 水槽が飼槽と並例することになるが，これによる飼槽の不連続と水槽両サイドの汚れが目立つ。

又、使い方として、屋外ロットを常時使う、云わゆる、開放式、と畜舎の清掃時のみ、牛を屋外ロッ

トに追う、閉鎖型、の二通りの利用がある。生産効率は、閉鎖型、が良いが、乙の場合、換気が良い

乙と、敷料の十分な使用が条件となる。

3. スラット Slattcd floor Continement barn 

(スノコ牛床、閉鎖方式)

(機械換気、自然換気共用

スラリータンク付属型)

A. コーノレド・スラット・スクレイパ一式

B. コールド・スラット・デ‘ィープピ、ソト式

(南面開放、糞尿ピット型)

1

1

1

1

 

1
1
1
1

・=・1』」
-

圃

-
-----

C. ウォームスラット

(断熱構造完全強制換気型)

図12 スラット牛床の畜舎
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スラット(スノコ)牛床の畜舎は、敷料の入手が困難な場合とか、肉牛飼養の目的が、スラリー利

用にウエイトを持つ場合に良く採用される形式であるが、スノコ牛床に起因する祉蹄事故の多発、ス

トレスなど、生産効率上の問題が多い。又建設コストが割高な点も、経営的に問題で、今後の肉牛施

設としては特定なものに限られるであろう。

4. その他の例

両サイド利用型

1 )敷料使用型

乙れ等は閉鎖式マニュアスクレイプの一

種で、主に省力的管理を目的に考えられた

ものである。

両サイドを利用するため、牛床の奥行き

が浅く、そのため床全体の汚れが早くいつ

もじめじめした状態になる乙とが多い。

2)敷料不要型(デ.ルタスクレイパ装置またはスノコ式)

デノレタスクレイパーによる機械排糞の

例もあるが、牛床部分が少く牛群が落着か

ない。

換気は機械換気が主体であるが、窓も多

く、結果として機械・自然の中間型でどっ

ちつかずの感じがする。

又、両サイドの環境も微妙に異なり、牛

舎によっては生産性に差が出る乙ともあり、

一般化している施設の中では、乙の種のも

のが最も問題が多い。

図13 敷料使用型

図14 敷料不要型

北海道における肉牛舎の概略については以上の通りであるが、いずれのタイプも、それぞれ問題を

かかえている。今後の展開としては ①.事故率が低く、日増体が良く、飼料要求率の低い乙と

②.建設コストが安く、維持管理費の少ない施設、乙とに敷料が節減できる乙と ③.糞尿処理を主

体に省力化出来ること、等が要求されますが、飼養効率の向上と省力化は相反する矛盾をもち、乙の

両者を同時に満足させる乙とは大変難かしい問題である。飼養効率を中心に考へると、敷料を使う閉

鎖型になるし、省力化を主体lとするとスノコ牛床になると云った具合である。

乙の結論は、いちがいに出せないが、我国のように、資源が少なく、経営規模も小さい肉牛経営で

は、まず日増体量が大で、飼料要求率の低い施設でなければならないと考えられる。 又、我国の乳

用雄の枝肉取引規格が、現実として、 350kg中心という非常に大きい肉量を要求しており、乙れに対

応する生産技術としても、省力管理畜舎の利用には限界がある。(スノコ牛床などでは生体重500kg 

を乙えるとDGが極端に悪くなるととが多い)
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したがって北海道における肉牛舎としては、冬期間の飼養管理、飼料効率の向上などを最大の目標

とすれば、自ずから高度な閉鎖型が中心になると思われるが、乙の典型としては「カウンタースロー

プ式肉牛舎」が考えられる。

V カウンタースロープ式肥育舎

カウンタースロープ式肉牛舎はその名の通り、向い合った傾斜牛床、をもっ肉牛舎であるが、乙れ

は主に次の 3つの特徴がある。

① 牛による糞尿のセルフクリーニング効果

牛床の傾斜は 1/12、 である。 乙の傾斜を採る乙とにより、牛による糞尿の除糞通路への

押し出しが可能である。 但し、一般的には、牛床に敷料が使われるので、乙のときのセルフク

リーニング効果は問題だが、実際の使用例からみると、オガクズを使った場合はセノレフクリーニ

ングは十分可能である。しかし、パークを使用する場合は排土板などで排出する必要があり、乙の

ときの作業性に難がある(傾斜と平床による作業性の差)。しかし、後方傾斜牛床面での排糞が

少ないので敷料節減の効果は大きい。

飼槽後方の「採食スラブ」は、敷料を使用しないので、牛によるセノレフクリーニングにまかせ、

乙の部分の除糞作業の必要はない。

② 牛が好む環境としての傾斜牛床

③-12 

乙の傾斜牛床は、牛舎の中で最も汚れが少ない場所であるとともに、一段高い乙とから換気条

件が良く、牛が好む環境を作り出している。乙れは牛群が乙の場所で良く横臥する乙とで証明で

きる。又冬期間傾斜面で太陽光線を受けるため、日照がある場合は保温効果もある。

図15 カウンタースローフ。式肥育舎における牛群
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③ 作業の省力化と敷料節減

除糞通路の糞尿排出が中止、で、牛舎環境保全の省力化が出来る。牛床が傾斜しているので、パ

ーク使用時などは乙の部分の作業性に難があるが、敷料交換の頻度が少なく、相対的にメリット

がある。又敷料の入手難が問題になっているが、本来乙の牛舎は、敷料を使わない乙とを前提に

開発されたもので、この場合の、牛体の汚れ、生産効率の若干の低下、ヘドロ状になる糞尿の処

理K問題が残るが、いずれにしても、敷料が切れた場合でも、ひどいパニック状態にはならない

のは大きな利点である。

#ド気

↑ 

l…。12400 1 270 6000-6600 

図16 カウンタースロープ式肥育舎

VI カウンタースロープ式肥育舎設計のための考察と注意

1.配置

正確に「南東」、もしくは

「南々東J'~L 西日置して冬期の

季節風である「北西の風J"と

夏の「西日」をさえぎるとと。

西

!笥

図17 肥育舎の配置

- 24-
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2.換気

カウンタースロープ式肉牛舎は、自然換気畜舎 (Coldbarn)であるので、屋根上部に連続した棟

換気口を設けるが、乙乙から雨、雪、が強く入り込むζとを防ぐため、連続開放棟の両側に約30cmの

板を平行して設ける。乙れでも雨や雪が相当入るが、換気の方をより重視すべきである。

南東面は、開放を原則とするが、吹雪の多い地帯、又寒さが特に酷いと乙ろでは、冬の人気口を軒下

に設け、壁面は連続した窓又は、乙れに類した施設とし、夏期は開放する。北西面は軒下人気口のみと

し、可変ダンパーなどで入気量を調節するが、カーテンなどの簡易なものでも十分である。

乙の畜舎は、換気が良いのがポイントであるが、乙れでも冬期，入気量を最低にすると結露現象を生

じる。乙の場合入気量の調節で改善をはかるととが必要である。

3. 牛舎の規模

閉鎖型牛舎であるから、牛舎は長すぎないとと、長すぎると除糞作業は困難になるし、換気の面で

も思わしくない。通常36m--46m程度が良く、 60mが限度(10ペン)で乙れを乙えると作業性が極端

に悪くなる。

4. 牛房(ペン)と牛群

乙の畜舎は、屋内のみで飼養する、典型的な「自然換気型閉鎖畜舎」で図16にみるように可動フェ

ンス A・Bを使って牛群を前後に移動し、除糞作業・敷料交換を行う。乙の可動フェンスの長さが、

そのまま、 1牛房の長さ(巾)になるが、 5.4 mが、フェンスの強度、牛舎全体のバランスからみて

丁度良い。乙の 1牛房に飼養する牛群は、 13--17頭で平均15頭である。

乙のフェンスをダブールにして、 1牛房の巾を倍にする乙とが出来るが、牛群の前後の移動が困難に

なるのと、広くする乙とにより、牛の動きが活発になり、滑走による事故が増えるととも懸念される。

5. 各部分の基準サイズ

標準サイズについては、図161C示した。 ζのサイズは非常に重要で、 ζれを大巾lζ変更した場合は

不都合が生じてくる。

たとえば、採食スラブの基準、 2.4 mを 1.5--1.8mにすると(肥育舎の場合)、牛が動き回らな

いためセルフ・クリーニングの功果はなく、乙の部分l乙糞が堆積する。傾斜をゆるめた場合も糞が堆積す

る。逆K1/12以上の傾斜をとると、滑走事故や、常時緊張する乙とによる関節炎症の多発も予想される。

乙のように基準サイズは、それぞれの実験や使用実例から決められたものであるから安易に変えな

いととが大切である。

6. 飼槽、水槽、フェンス等の付帯設備

乙れらの標準寸法については図19、201C示した。乙のサイズも非常に重要である。

特に注意すべき点は、せまい場所での密飼いになるので、肢蹄がフェンスなどにはさまり易く骨折

事故などが懸念される乙とである。

乙れを防ぐには、頭、肢が完全に入らぬように、ネットフェンス又は板張りフェンスにするか、入

ってもすぐぬけられる程度の大きな間隔にすることが大切である。

又、フェンスの固定個所・水槽とその回りなど、牛房の全てに肢蹄がはさまり易い 5......，10cm程度の

間隙がある場合、事故が発生し易いので特に注意が必要である。

水槽は冬期の凍結防止のため、シーズヒータなどを使用する必要がある。

③-14 
つ中



7. コンクリート・牛床の仕上げ

床面はコンクリート牛床にするが、滑走を防ぐため出来るだけ荒く仕上げる乙とが必要である。

又、除糞通路の床面段差のコンクリートは鋭角仕上とし、決して、面トリ、などはしない乙とが必要

である。(図18参照)

面トリは、急な傾斜面を作り肢蹄事故の直接原因になる。

図18 除糞通路

8. 牛舎構造

鉄骨、コンクリート造りが多いが、家畜にとって決して好ましいものではない。

牛舎構造としては、家畜のストレス、寒暑、乾湿に対する緩衝作用からみて木造が最もよい。した

がって鉄骨構造であっても牛床の背面、北面の屋根ウラ、天井の「もや」などに、木、を多用する乙

とが望ましし 1。 、換気、の項でのべたように、 ζれだけ人気・排気を十分にしても、冬期多小の結露

はさけられないが、 、木、を多用する乙とにより最低の結露現象におさえる乙とができる。

③-15 
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450 2400 
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図19 飼槽・ネックフェンスの標準サイズ
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肉牛生産の施設について

清水良彦

(新得畜試)

はじめに

従来、肉牛の施設については、常に人間側の都合(予算、労力……etc.)によって建設される場合

が多く、肉牛の生産性向上に結びつかない事例も多い。また、あまりにも過剰投資に陥り、経営上の

問題となる失敗例もある。そ乙で、施設の建設にあたって最も大切な乙とは、あくまでも家畜側の立

場にたって考えるべきと思われる口すなわち、施設が家畜の生産性にいかなる影響を及ぼすかを検討

しなければならない。しかし、家畜にとって理想的な施設であっても肉牛経営が成り立たなくては意

味がないので、施設投資が肉牛経営に及ぼす影響もあわせて検討するべきである。

1. 越冬施設

繁殖経営にとって最も好都合な乙とは、牛舎に少額の投資しか必要ないことである。高額な牛舎は

経営上のマイナスばかりか、かえって繁殖雌牛にとっても住みづらいものである。北海道は広大で、

地域によって気象条件が異なるが、一般的には冬期間寒さが厳しいため地面が凍結し、運動場はぬ

かるみが少なく繁殖雌牛の管理にとってはむしろ好都合である。ただし、肉牛は寒さに強い乙とがよ

く知られているが、寒風を嫌うことを忘れてはならない。図 1にシェノレター(風除け施設)と肉牛の
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図1. 酷寒指数とシェルターの利用

(新得畜試)

行動について、酷寒指数とシェノレターの利用率

との関係を示したものである。乙の調査から、

肉牛の行動は外気温という単一の環境条件では

なく、酷寒指数という気温と風速との相互作用

の影響を強く受けている乙とが明らかで、何ら

かの防風対策が必要と認められた。新得畜試で

は防風林に固まれた凹地で乾乳中の繁殖雌牛を

4年間無畜舎で飼養したが、何らの悪影響がな

い乙とが実証された。すなわち、防風林や防風柵

などで固まれた立地条件であれば、乾乳中の繁

殖雌牛は十分越冬が可能である。しかし、分娩

真近の雌牛及び授乳中の雌牛では、分娩事故の

防止及び子牛の保護のため、ある程度の施設が

必要である。

牛舎施設は、冬期の飼養管理はもちろん、牧

場の中軸となるので、その設置場所の選定に当

つては、地形(排水のょいと乙ろ)、 道路及び水源地など牧場の機能が十分果せるような位置に選定

北海道家畜管理研究会報、第15号、 31--38、1981
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すべきである。牛舎の様式については種々のタイプがあり、飼養方式・規模・労力及び立地条件など

によって異なるが、繁殖雌牛にとっては開放牛舎による群飼養(ルーズ、パーン方式)が最も望ましい

であろう。ルーズパーン方式は、休息場、給餌場及び運動場によって構成され、休息場lζは分娩房と

子牛の別飼い施設を設けるのが一般的である。そして、越冬中の繁殖雌牛にとって最も大切な乙とは、

適度な栄養と運動及び日光浴であり、運動不足で過肥では難産の危険性が高い乙とを常に念頭に置く

べきである口そのためには、休息場は防風効果が高く採光が良い方位、一般的には東南に面するのが

よいであろう。動運場は十分な運動とぬかるみ防止のため、ある程度広い面積が望ましい。また、運

動場を舗装しない場合は春先のぬかるみで、母牛の乳房が汚れると子牛の下痢が多発するため、少な

くとも休息場及び給餌場周辺は 3--4机位舗装し、運動場の面積を十分とり、中央lζ土を盛って小

山を作ってぬかるみを防止する方法がよい。給餌場は休息場とある程度離すことによって、寒い時で

も牛を強制的に運動をさせる効果がある。さらに、多雪強風地域では、休息場の前面にできる雪の吹

き溜りの対策も必要である。シェルターと吹き溜りの関係については、図 2に風洞実験の結果を示し

た。乙の図では、 Dの前面開放型片

流れ屋根シェルターにパッフルを加

えた方法が最も高い防雪効果を示し
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A:吻風垣

B:シェルター(前面開放片流れ屋根)

C:シェルターの壁に風道

D:シェノレター+ノ〈ッフノレ

図 2. 風洞実験の結果 (新得畜試)

ている。そ乙で、シェノレターとパッ

場の例を図 5、 6'<=示した。

子牛用の休息場は、牛舎の片隅lζ子牛の別飼い施設を設けて休息場と兼用させるのが一般的である。

子牛用の休息場の例を図7't示した。乙の図では入口の高さを制限(約80叩)して子牛だけが出入り

できる。また、休息場の中lζ飼槽を設ければ、当然別飼い施設としても兼用できる。
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育成牛の別飼

図3. 越冬施設 (新得畜試)
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図4. 施設と吹き溜り (MWP S) 
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図5. 休息場 (MWRS) 

図6. 休息場 (MWPS) 

④ー
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図7. 子牛休息場 (MWP S) 

2. その他の施設

従来、牛舎施設には過剰な投資をして、他の施設には目を向けない場合が多い。前述した様に、繁

殖雌牛の冬期管理は立地条件が良い地域では無畜舎、気象条件の厳しい地域でも保護施設として簡易

な開放牛舎による群飼が基本である。そこで、群飼では、牛は個体管理に慣れていないので、個体ど

との必要な処理(群分け、治療、削蹄、人工受精……etc.)をするために、どうしても追い込み柵

(コラーノレ)が必要である。従来、コラーノレがないのでややもすると牛を捕獲する場合、個人の能力

に頼る乙とが多く、誰でも安易に牛を管理できなかった。今後は、牛の習性を利用したコラールを設

けることが牛舎施設と同様に大切で、あることを強調したい。

コラールの例を図8、9、10、1Uと示した。コラールは牛群の規模によって異なるが、基本施設と

してスクイズシユート(図12)、 作業シュー卜(図13)、 ローデングシュート(図14)及び牛衡器な

どから成る。経費を節約するためには、牛舎に併設するか、牛舎と牛舎の間の空地を利用するのがよ

い。また、放牧地では放牧場のー隔に牧柵を利用した簡単な追込場とスクイズシュートを設けるのが

よい。牛を追い込む場合の基本は図15のように必らず牛群を曲げて前方が見えないようにしてシュー

トに追い込むのがよい。乙の場合、シュートの幅はできるだけ狭くして (80，__，gOcm)、 牛が回転でき

ないようにすべきである。

コラールの他に、飼槽、草架、木戸、人用木戸及び牧柵など、肉牛管理に必要な施設について、更に

検討の要がある。
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図8. コラール (MWPS) 
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図10. コラール (MWPS) 
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図9. コラーノレ (MWPS) 
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図11. コラーノレ (MWPS) 
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図12 スクイズシュート(MWPS)

図13 作業シュート(MWPS)
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図14 ローデングシュート (MWPS)
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図15 牛群の流れ
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シンポジウム討論要旨

一現酪農情勢下における家畜管理のあり方一

昭和54年度シンポジウムは、 「現酪農情勢下における家畜管理のあり方」のテーマで、昭和54年12

月5日(水)午後1時から、株式会社ム卜ウ大会議室(札幌市北区北11西4)において開催された。

遠藤清司氏(酪農総合研究所:酪農経営における生産者の対応)、 武田明氏(北海道農業機械工業会

:酪農装備の効率的な在り方)、 竹園尊氏(北海道農業試験場物理部:畜舎とエネノレギー)の 3氏に

話題提供をいただき、各氏の講演座長には、上山英一氏、朝日田康司氏、池内義則氏をお願いした。

話題提供の後に上山氏を座長として、総合討論が聞かれ活発な意見交換がなされた。

本文は当日の話題提供後の質疑応答ならびに総合討論をとりまとめたものである。(文責:松田)

座長(上山) :遠藤さんへのご質問を受けたいと思います。

加藤(八雲町) :私は生産者でありますし、大いに農家にも働きかけて行おうと思っていますが、酪

農複合経営として肉牛の有利性について若干の心配があります。それは肉の消費の底の浅さです。乙

れは日本において、牛乳と同じような状況にあると思います。第3次酪近が指針として出された時尺

は、到達が困難であったと思われる高い数値がみるみる達成されて過剰になったという乙とを考えま

すとやはり肉牛を本格的に進め、牛乳と同じような過剰という状況が生じた時にどうなるかという心

配があります。

これに対して国が対策を講じてくれればよろしいのですが、技術関係者・行政指導者・研究者の方

々が考え、また生産者が自分達のサイドで考えて、事態を進展させた場合、必ず将来、乙のような心

配がすぐ発生しそうだと思います。そ乙で現在の需給バランス、つまりどの程度の肉牛の供給が行な

われたならば安心で=あるかということに対し、国がどのような見解を持っているかをうかがいたいと

思います。

遠藤:昭和55年6月までの下期の牛肉の輸人数量を国は減らしているのですが、私としては今のお話

のように心配はあります。以前の肉ブームの時に「ぬれ子J8万円のものが6カ月もしないうちに 3

千円にまで=下ったというような日本における問題点というものがあると思います。それを契機にして

現在、牛肉も指定食品忙して国が支えをする乙とになっています口私どもとても、肉牛との複合経営

というものを酪農経営の中に進めて行く場合に、やはり肉の需給関係というものが心配になっていま

す。

現在乳用雄子牛は、ほぼ70--80労まで肉牛として利用されています。しかしそれは今までは酪農家

が飼わず、本州の肥育専門農家が育成素牛として買いつけ、本州に持って行き肥育していたわけです。

そして乙れを北海道の酪農経営の中で行なおうという乙とですから、肉牛としての総数としては、外

国からの新たに輸入しない限り伸びないので、肉牛のだぶつきを生じる乙とは考えられないと思いま

す。つまり乳用の雄子牛を肥育、育成する場所が本州から、北海道へと変るだけだと思いますので、

肉生産はまず安定しているのではなし、かと思っております。ただ昭和55年6月までの下期の輸入量を

政府が削減したというのは、外国から毎年13--15トン位の肉を輸入していますが、現在圏内の肉の消
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費が若干だぶっているために削減したものです。

肉牛の圏内の総需要枠はあまり変わらないという乙とを考えますと政府が輸入コントローノレさえあ

る程度やれば8万円が3千円に暴落するというような事態はさけられると思います。

座長(上山) :他に何かど質問は?

門前(酪農学園) : E Cで、かつてと殺奨励をしましたが、それは 1頭につき、いくらぐらいだった

でしょうか、現在日本では 2万円程度だと思いますが。

違藤:今、はっきりとはおぼえていませんが、 ECでは日本よりも、もっと金額は多いと思います。

現在日本の場合、農家が2万円の奨励金というものをどのように受けとっているかといえば乙のく

らいの金額では、と殺を全くやる気はないようで、 2万円の威力は全くないようです。実際に、と殺

を行なっている秋田あたりでは、 600頭から1000頭のと殺奨励だったと思いますが、 2万円に経済連

その他の機関がそれぞれ上のせをしまして、大体l頭につき 8万円が農家に入るようになっています。

北海道の場合には 2万円だけですので、農家としてはと殺奨励金など全くあてにせず、他のこと、た

とえば共済で廃牛にするなどしているようです。

座長(上山) :先程の生産費の低減というお話の中では、乳量が比較的高い農家でも生産費がかかり

過ぎる。この原因は一般管理費が問題であり機械施設費用が非常にかかっているという乙とでした。

乙れは過大投資という乙となのでしょうか、それとも機械の耐周年数が少ないとか、機械の修理、整

備に金がかかるという乙となのでしょうか。

遠藤:原因としては過大投資も 1つあると思います。また外国へ行かれた乙とのある方はおわかりに

なると思いますが、たとえばアメリカなどでは農家は30年ぐらい同じ機械を使っているものもありま

す。その機械を日本に持ってくると 7--8年で駄目になってしまいます。つまり機械の保守管理とい

う乙とも大きな問題としてあると思います。コストを乙れから低減していくためには修理費を少なく

する乙とが大事です。施設は修理費というものはほとんど必要ありませんが、機械は修理費がl戸の

農家で、年間 100万円近く Kも達する乙とがありますので、乙れは大きな問題だと思います。

座長(朝日田) :それでは武田さんへの質問をお願いします。

加藤(八雲町) :講演資料の中に書いてありますが「全生産額に対する農協取り扱い高が78%と高い

割合であるという乙とは保護農政のあり方を示しているのだ」という乙とにつきましてもう少し詳し

い説明をうかがいたいのですが。

武田:乙れは法律、制度によりましてすべて農協を通さなければいけないというシステムになってい

るという乙とです。米・麦であれば食管法・牛乳は不足払制度、ビートでは、てん菜生産振興金措置

法というものがあります。豆類のうち色豆は自由になっており業者へ直接という乙ともありますし、

青果物等で、は制度にしばられていないものもありますが、全体をみますとほとんどの農産物の取り扱

いは系統農協を流通の窓口とする制度になっているという乙とをいっているのです。

加藤:武田先生は経営的にみた機械、施設等、酪農装備の効率的なあり方というものはどのようにお

考えでしょうか。たとえば最低この程度以上必要であるとか最大乙の程度までの装備で十分であると

か、おおよその目安があればお話しいただきたいのですが。

武田:私が扱った公社牧場は約 150牧場があります。具体的な事例になりますが、乙の中で以前は経

営として全く箸にも棒にもかからないという 5--6軒の酪農家グループを手がけた乙とがあります。
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乙れらは負債もかなり持っており、そのままでは金融さえできないというボーダーラインの農家でし

た。しかしそれを農協、町村の指導者が一体となりまして担保の限界ぎりぎりまで金を借し施設投資

を思いきってさせました。牛1頭当たり少なくとも90万円以上にもなるという投資をさせたわけです。

乙れに対して農協の総会で、なぜあのような農家に金を借すのかという意見も出ました。私もその

当事者として金が回収できなかったらどうするのだと問いつめられたというような事例がありました。

しかし農協、町村において指導体制というものが整っていれば、そのようなボーダーラインの農家で

あっても現在はその地域において上位にランクされる酪農家にまで成長して来ております。

したがって、施設等にある程度は思い切った投資というものをしなければ、たとえば牛乳の生産を

5000Kg --6000Kgというほどまでに上げることはできないと思います。また機械もある程度はそろわな

いと牧草、デントコーンの収獲等の適期作業ができないと思います。

上記の事例におきましても、その部落では、 「この農家を救う乙とができれば今の農業政策も評価

ができる」とまでいわれていたボーダーラインの農家でしたが、立派に成功しました。したがって私

たちは、農家にある程度の負債を負わしてでも、農家に意気ごみを持たせ農業経営における哲学を植

えつける乙とによって農家も立派に成長する乙とができると思っています。またそれと同時にそのよ

うな農家を指導する指導体制というものも不可欠なものだと考えます。

加藤さんに対する答えlとなるかど、うかはわかりませんが私たちは以上のように考えております。

座長(池内) :続きまして竹園氏へのご質問をお受けしたいと思います。

加藤:石油の将来を考えますと省エネノレギーという乙とが大切だと思います。そのような状況の中で、

農業におけるエネルギーの活用法として、たとえば風力や潮力等、そういうエネノレギーを蓄積して取

り出すという様な研究は現在、ど乙かで行なわれておりますでしょうか口
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たとえば水頭圧を圧搾空気のエネノレギーに変換するなどという機械が手近な機械として開発されれ

ば、それを用いてミノレカーや換気扇等を動かすととも可能になるのではなし 1かと思うのですが。

竹園:そのような、いわば創意工夫は大いに結構ですし、そういうイメージを持づている方がやって

みられるのが一番良いのではなし、かと思います。今言われまじたように色々の技術がありうると思い

ます。たとえば以前、 NHKのテレビで重力を利用した発電について放送していましたが、その研究

をしている方は20数年もやっておられるという乙とでした。乙れなどは非常に面白いアイデアだと思

います。乙のような地道な研究をされている方が民聞にもかなりおられると思います。私は太陽エネ

ノレギーが専門でそれ以外のことは詳しくはわかりませんが、風力や、海水の温度差の利用等はすでに

通産省、科学技術庁でかなり研究が進んでおります。

座長(池内) :各種代替エネノレギーに関する研究は各方面で取り上げられており、今後どんどん実用

化の方向に向って行くと思われます。ではこれからさらに総合討論へと進みたいと思います。

「総合討論」

座長(上山) :それでは、総合討論に移ります。先程の遠藤氏のお話lとよりますと管理費に金がかか

り過ぎており、その中でも特に機械に対する費用が多くかかっているという乙とでした口乙れは過大

投資という面もあり、また修理費が多くかかっているということでもありましょうが、共同利用を進

めることにより、経費の分担ということが可能であるとも思いますがどうでしょうか。

遠藤:私どもがコンサノレテイションを数多くやった中には、収支が悪く毎年借金が残って雪ダルマ式

に増加してゆくという農家の診断もやった乙とがあります。

先程武田先生もいわれましたように、機械や施設に対する過剰投資という問題はほとんど牛1頭当

りの乳量との関係で相対的に出てくるものだと思います。

収支の悪い農家の診断をする際には、すでに投資はしてしまっているのだしそれはもうどうしよう

もないとして一体乙の農家の現状の生産性はどのようになっているのかのいうことを見まして、さら

に今後の生産性の向上をどのようにして行けばよいのかということを考えます。そうしますと多くの

農家の場合、採算線上に乗る主いう見通しが出ます。また 1戸の農家としての見通しがよくない場合

には、共同利用をして経費を下げる方向に特っていきます。つまり、 1つには乳量を上げて生産性を

高める。もう 1つには共同組織として機械の利用率を高めることで農家の経営状態を改善していきま

す。

乳量が4000K~ あまりでは経産牛 1 頭当りの限度負債額は50万から60万ですが、これを6000K~にまで

しますと 140万くらいまで上ります。したがって1頭当りの乳量を上げることによって過大投資であ

っても収支のバランスはとれます。

それから、共同組織の中で機械の利用率を高め機械コストを下げ機械を大事にして修理費を下げる。

乙のようにしますと救いようのない程の過大投資というものはほとんどないであろうと思います。

座長(上山) :これからの酪農経営の改善法としては 1頭当りの乳量を上げていくという乙とが基本

となっていくということです。

そのためには、やはり粗飼料の質を良くしてし、かなければならないということになります。それに

はある程度の機械化が必要であり、乳量を上げることによって相対的に機械、施設投資のコストを下
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げて行く乙とが重要であると思われます。また各農家の牧草収獲の適期というものを考慮しながら機

械の共同利用を進めてさらにコストを下げてゆく乙とも大切です。つまり、酪農家の生産性を高め経

営を良くしてゆくことと機械投資をする乙ととの聞には矛盾はないと考えてよろしいでしょうか。

遠藤:それは一言では答えにくいむつかしい問題です。私どもで全国の酪農家の経営状態の調査もや

っていますが最も収益率の低い酪農経営が北海道になっています。生産費調査をやり、なぜ収益率が

低いのかを見ますと生産経費の中の機械施設に対する金が多くかかっているとなります。つまり、自

給飼料用牧草地を持って飼料を自給する乙とが酪農の収益率を高めるための足かせになっているとい

う調査結果となるわけです。

たとえば外国から輸入したルーサンのへイキューブが今42----43円/均しますが、一方北海道で生産

したイネ科牧草のへイキュープが50数円するという現実があります。こうなりますと自給飼料のため

に機械をそろえる乙とは非常に慎重を要する乙とになります。

と乙ろが一方品質の良い飼料を生産しようと思えば適期作業が必要となりますので、ある程度の機

械を完結型にして持たなければならなくなります。しかし、初期35戸で始まった機械の共同利用が30

戸、 20戸、 10戸と減少してゆき 1戸の農家で=完結型の機械化体系を待つようになるにしたがって北海

道の酪農家の収益率は下ってきたと思われます。

機械化による収益率の減少を逆転させるには機械の効率を高め、コストを下げるには牧草の反収を

上げることが一番です。機械の共同利用もコストを下げるには大きな役割をはたしますが、大型機械

は共同利用し、小型、管理機械は個別に持って草地の管理を良くし、反収を上げることが大事です。

乙れにより北海道の自給飼料のコストが非常に安くなりますし、過剰投資も防げるのではなし、かと思

います。私はかつて自給飼料のコストを下げるという総合研究をやった乙とがありますが、結論は反

収を上げる乙とでした。肥料を節約してみたりしてもその効果はわずかなもので、 l にも 2~ζ も反収

を上げる乙とが機械コストの低減に通じるという結果でした。

酪農家経営を改善するには乳量を上げる乙とが大切なのはもちろんですが、それと同時に牧草の反

収を上げる乙とももう 1つの大きな要素であると思います。

広瀬:一昨日と昨日に北海道牧草地研究会が聞かれまして、そのシンポジウムで、牧草地の更新とい

うテーマを取り上げました。そ乙におきまして牧草の反収を上げていくにはやはり草地の更新を活発

に行なわなければならない。そして更新をするにあたって、コーンとビートを組み合わせた輪作を行

い、コーンの時にイネ科以外の雑草、ビートの場合にはイネ科の雑草を徹底的に除草し、そ乙へ堆肥

を大量に投入して地力のある草地に変えて反収を上げて行乙うという話がなされました。酪農とビー

トとはもともと切りはなせないもので、北海道の歴史をかえりみるとビート畑を草地に転換する政策

がとられた経緯もあるのですが、やはりビートと酪農の結び、つきが西ヨーロッパのようにはうまくい

っていないのが現状のようです。乙乙に酪農家を複合経営として、ビートを見直すという問題とそれ

ぞれの作業機械を導入しなければならないという問題がからんできます。 ζ ういったと乙ろの展望を

武田先生、遠藤先生はどのように考えておいででしょうか。

武田:広瀬先生のお話との関連になりますがたとえば道会議員の三上さんの経営は搾乳牛50頭位だと

思いますが、酪農とビートをうまく複合させまして非常に成果を上げているようです。しかし北海道

の今の行政では、複合経営の奨励を転作などでやってはいますが、残念ながら複合経営というものは
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少ない情勢であります。乙れは 1つにはかつて酪農事業化の方向を急速に目指したという乙とにもよ

ります。また酪農というものは労働力を他に比べて多く必要とする面がありまして畜舎内の機械化が

進まない限りにおいては、酪農経営において他に手のかかる畑作物をとり入れる乙とは無理だったの

であると思います。

しかし機械化体系というものが最も進んできたのは根菜類の中ではビートであり、昭和30年代あた

りからみますと労働力は%にまで省力化が進んできています。同じく酪農におきましても%位に省力

化ができましたロ従ってビートなどを経営に取り入れる乙とも可能になっていると思います。これか

らの酪農の方向としては頭数はある程度のと乙ろで押え、かつ生産量を上げていくようにすべきであ

ろうと思います。すでに拡大しすぎてしまった経営規模は酪農以外の畑作などに利用したらどうかと

思います。それには機械化体系というものも必要ですが、草地の一部を畑作物に変えるという乙とを

やってみたらどうかと思います。現在深耕もでき、地力も向上し各作物の適期作業もできるようにな

りましたので、根釧や天北という特殊な地帯を除いた十勝・北見・道央という地域においては、酪農

家も複合形態を取り入れる乙とも可能‘なのではなし、かと思います。以上のような乙とを考えてみます

と、ビートのみならず他の作物でも酪農経営にとり入れて、複合経営をするという乙とを考慮してみ

る時期になってき、ていているのではないかと、突飛な意見かも知れませんが、私自身は思っています。ま

た乙れからの農政のあり方としても北海道は酪農一辺倒というよりももう少し畑作との複合化という

ものを考えてゆく必要性があるのではなし、かと考えております。

遠藤:草地研究会には、私も出席していましたが、そ乙の話ではやはり牧草地の更新が進まないとい

う乙とでした。と乙ろで今日の新聞に、 1年l乙6haづ、つ牧草地の更新をしている別海の坂本さんとい

う青年の話がのっていました。それはまず1番草を刈った後すぐ 2加を起乙して、ムラサキカブと牧

草を混播しています。そして別の2番草を刈った後の4仰に堆肥をできるだけ投入し、それを耕転し

翌春、整地し牧草を播きます。そうすると新しい 1番草がとれますし、うまくすれば2番草まで収穫

できます。乙ういうふうに永久草地が多い北海道酪農の問題点をうまくカバーしています。また別の

例として雄武町の林さんという青年ですが、かなりの頭数の酪農をやりながらビートを 2加作ってい

ます。芽室あたりでもかなりのビートを作りながら酪農も完全にやっているという農家がたくさんあ

ります。そのようなことを考えますと、輪作体系としては牧草の後すぐビートを植えるとひげ根にな

るので、デントコーンを聞にはさんで土をよくしておいてビートを植えるのが最もよいと思います。

今ビートは 1トンで1万8千円で、反当り 5トンとれるので約9万円になります。今やビユ卜も機械

化され、かつて程には労力はかからなくなってきていますし、苗床、ペーパーポット等は現在ほとん

ど協同で専門的にやっていますから、ビートを作ることは酪農家にとっても労力的、技術的にはほと

んど問題はなくなってきていると思います。そういう乙とから、やはり酪農家も進んでビートを取り

入れ、牧草、デントコーン、ビートという輪作体系を作り、デントコーンをとりビートをとり、それ

でかつ草地をよくする乙とが北海道酪農にとって非常に望ましい乙とだと私は考えております。

門前(酪農学園) :とくに経営面積の大きな酪農家が複合経営をお乙なう場合、秋播小麦もよいので

はないかと私は思います。

たとえば千歳では、酪農をやりながら30加ほど、小麦をつくっている方がいます。小麦は品種改良も

進み、反当り約8俵、うまくすれば10俵もとれます。ただ十勝や北見の畑作地帯では乾燥施設の余裕

⑤-6 
- 44-



がないということがありますが、稲作もやっている地帯では米の施設が利用できると思います。 1頭

当りの産乳量を高めていくには、ルーサンの栽培等も考えられますが、畑ではよいノレーサンができて

も乾草にして牛の口に入れる時には品質がかなり低下するという乙とが多いので、小麦を作りそれを

売った金でノレーサンのへイキューブやペレットを購入した方が、経営としては合理的ではなし1かと思

います。

遠藤:酪農経営に麦も取り入れる乙とは私も必要だと思います。ただ北海道の麦は、検査規格の 2等

になるのがほとんどで、若干品質がおとるため、製粉メーカーが輪入小麦の方を好むという問題点が

あります。だから小麦をグレンサイレージなどにして濃厚飼料の購入を少なくするのも一方法だと思

います。

たしかに外国の酪農経営には麦もかなり入っておりますし、麦わらを敷料として使う乙とが多いよ

うですし、日本の場合も輪作による地力の向上等も考えあわせて麦も酪農経営にとり入れる乙とは望

ましいと思います。

座長(上白) :酪農経営は複合経営が望ましいのではなし、かという話題が続いていますが、乙乙で乳

牛の個体管理という乙とについてど意見、ご質問がありましたらお願いします。

上田(全酪連) :現在、 1頭当り平均乳量が約5000Kgぐらいとの乙とですが、乳量を上げるための飼

料給与の改善等、個体管理についておうかがいしたいのですが。

遠藤:たとえば濃厚飼料に関してですが、確かに国益の立場で考えれば外国からの濃厚飼料などに頼

らない酪農経営というものが望ましいとは思います。。しかし農家経営の立場で考えますと今濃厚飼

料を止めると、すぐ乳量が低下して収益性は落ちてしまいます。今北海道では経産牛1頭あたり年間

約1.5トン程の濃厚飼料を与えています。これに対しで濃厚飼料が多すぎるという意見もありますが、

私はそうは思いません。ただ濃厚飼料に対する相対的な摂取乾物量が少なすぎると思います。最適な

濃厚飼料と粗飼料などからの摂取乾物量の比率は、研究によりほぼ決っておりますが、粗飼料の給与

量が少ないために相対的に濃厚飼料が多すぎるという乙とになっているのだと思います。

粗飼料の繊維含量が低すぎるということも問題ですので、品質のよい粗飼料を十分与えるならば、

私は 1頭当りの濃厚飼料はさらに増やすべきだと思います。 1頭当りの乳量をさらに増加させなけれ

ば、北海道の酪農はさらに苦しくなりますので、とにもかくにも品質の良い組飼料をたくさん取って、

食い込みの良い牛をつくって、濃厚飼料は減らすのではなくして、どんどん増加させるべきだと私は

考えています。

座長(上山) :飼料生産と関連した乳牛管理についてでした。他にど意見は。

鈴木(畜大) :実際に牛を飼ってみますと組飼料の良いものを安定してやるというのは、かなりむつ

かしいものです。

粗飼料は季節によって品質の変動がかなりありますし、それが乳量にも影響してきます。これに対

しては、品質は良いに乙した乙とはありませんが、年間を通して品質の変動の少ない粗飼料を生産す

るという乙とが実際の酪農家にとっては良いことと考えています。

座長(上山) :飼料作物生産関係の話で時間がきてしまいましたが、今日のシンポジウムをきっかけ

として、今後の酪農情勢改善にさらに進展してゆく乙とができればよろしいと思います。

ど講演いただいた先生方どうもありがとうございました。(拍手)
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シンポジウム討論要旨

一一肉用牛生産の施設について一一

昭和55年シンポジウム(第29回研究会)は、 「肉用牛生産の施設について」のテーマで、昭和55年

12月10日(水)午後1.時から、株式会社ムトウ大会議室(札幌市北区北11西4)において開催された。

鈴木省三会長を座長として、小竹森訓央氏(北大農学部:肉用牛生産の現状)、大町一郎氏(ホクレ

ン畜産課:牛舎様式の変選)、清水良彦氏(新得畜試:低コスト管理施設)の話題提供ならびに参加

者による活発な質疑応答が行なわれた。話題提供内容は、本誌に掲載されているが、以下の要旨は、

当日の討論からとりまとめたものである。(文責:松田)

座長:小竹森先生のど講演の質問を受けたいと思います。

松村(中央会) :濃厚飼料を給与する時期等について具体的な給与の仕方を教えていただきたい。

小竹森:濃厚飼料を 1tonぐらい給与する予定の場合、ホノレスタインの雄では生後3--6カ月目ぐら

いまでに 300kg--400kgぐらい給与します。日高の附属牧場で行った試験の例ですが、ととでは良質

のサイレージや乾草を生産できないので冬期間だけ.さらに 1--2 kg/日給与しました。乙れで約

800 kg --1 tonくらいになると思います。また他lとは、放牧だけで出荷したもの、放牧後期に濃厚飼

料を与えたもの等の場合も試験しました。濃厚飼料を給与するものは若齢段階と冬期聞に給与しまし

。
た

松村:牧草地や草地の季節による生産性の変動と牛の肥育状態とは相関関係はありましたでしょうか。

小竹森:日高の附属牧場の特に傾斜地の草地は蹄耕法で造成したものですから、念入りな草地管理が

出来ないので放牧条件はあまり良くありません。しかしとのような条件でもおよそ 1同/日の増体が
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ありました。

松村:では 1k加ぐらいの増体があればまあまあの草地という乙とでしょうか。

小竹森:およそそのように考えて良いと思います。北農試ではもっと良い成績が出ている場合もある

そうですが、 1日1kgの増体であればまあまあ良いようです。

松村:最後の仕上げに濃厚飼料を集中的に給与しますと、脂肪がかたよってっき Fさし」の問題が生

じてくるのではなし、かとも思いますが。もちろん「さしJは品種によって異なるのでしょうが、給与

の方法によっても影響されるのではないか、つまり集中的にやるよりも分散させて連続的に与えた方

が良いのではなし1かという気もするのですが、いかがですか。

小竹森:乙れに関してはあまり経験がないのですが、現在別海でやっていただいている試験がありま

す。乙れは草で500kgぐらいまで育て最後の80日間集中的に濃厚飼料をやるという方法をとっていま

す。確かに脂肪の着き方が変わって来るのではなし1かとも思えますが、私としては、同じ量の濃厚飼

料を最後の10カ月関連続してやるよりも、 3カ月ぐらい集中してやる方が飼料効率が良いと考えてお

りますが、まだはっきりした事はし 1えません。

質問:資料の中の表5肥育方式と出荷成績についてですが、収支はどのようになっていますか、また

乙の試験の冬期間給与したサイレージはどのようなサイレージでしたか。

表5 肥育方法と出荷

品種・肥育法 頭数 月 ム1コ、 体重 枝重 歩留 等級 濃飼

ホ ノレ . 濃 8 1 7.8 606 344 56.9 並・中 3.8 

1/ 8 14.9 678 386 57.0 // 3.5 

ホ ノレ . 牧 11 24.6 539 263 48.8 等外 1.1 

1/ 10 29.4 682 359 52.6 並 o. 9 
1/ 5 26.5 629 336 53.4 1/ 1.0 

1/ 10 27.3 592 308 52.1 1/ 1.3 

ホ ノレ . 牧 11 34.0 730 403 55.1 中 2.4 

1/ 12 29.4 686 359 52.3 並 1.7 

1/ 5 26.5 671 370 55.1 1/ 1.8 

ホ ノレ . 牧 4 24.0 588 290 49.3 並 0.6 

1/ 4 27.0 681 386 56.6 中 1.8 

d丈; レ . 牧 4 31.3 611 343 55.9 中 0.6 

1/ 8 30.1 582 346 59.5 1/ 1.2 

1/ 10 3 O. 5 517 300 57.9 並 0.6 

小竹森:収支計算は、大学内での試験ですので、人件費等の計算ができないのでやっておりません。

サイレージは、ダイレクトカッティングした高水分のグラスサイレージで、品質としては中程度のも

のです。乾草も 1，.._， 2 kg/日・頭やっており、サイレージは自由採食としています口とれだけですと
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冬期の増体が望めないのでさらK濃厚飼料も 1"-' 2 kg/日・頭給与して 0.3"-' O.4.kg/日の増体を計っ

ています。良質のサイレージであれば濃厚飼料なしでも 0.5.kg/日ぐらい増体は望めると思いますの

で、実際lと生産される方は、冬期間の濃厚飼料なしでも十分やっていけるだろうと思います。

質問:グラスサイレージ、コーンサイレージ、へイレージ等、飼料の差が増体や肉質にどのような影

響を与えるかについてはどうですか。

小竹森:そのような試験は、農試の鳶野さんが4"-'5年前よりやっておられますので、鳶野さんにお

答えいただければ幸いですが。

鳶野(北農試) :私どもの試験は飼料と増体を主にやっており肉質についてはあまりわかりません。

放牧の後、出荷前の仕上げPで、肥育として 9月半ばから12月半ばまでの 3カ月間肥育するという試験を

やっています。 トウモロコシサイレージの場合は、 1 "-' 2 kg/日・頭やればおよそ 1kg/日の増体を

します。えん麦のホールクロップでは、 4"-'5 kg/日・頭やり、 1 kg/日の増体をさせるようにして

います。そして、大体500kgぐらいの牛を600kgぐらいに増体させて出荷しています。水分40%以下

の、アルファノレファや、オーチヤードのへイレージでも同じぐらいの増体をします。肉質につきまし

ては、枝肉が 300kg以上で、並肉となっているようです。

座長:次に大町先生のど講演に対するど質問をお願いいたします。

質問:三つほど、教えていただきたい乙とがあります。まずーっは牛舎を連続使用すると病気等が増

えてくるというお話でしたが、牛舎使用期間の基準というものがありましたらどのくらし、か教えてい

ただきたいと思います。次i乙、湿度が80%以上で、は良くないという話でしたが、最適湿度はどのくら

いか。また牛舎のサイズは・大きすぎても良くないという ζとでしたが、適当な牛舎サイズ、縦、横、

面積等を教えていただきたいのですが。

大町:まず牛舎を連続使用してはいけない基準についてですが、はっきりした基準というものが決ま

っているわけではありません。たとえばサノレモネラ菌による病気が発生した場合、完全に消毒した後

3カ月間は牛舎を開けなければいけないという話です口しかし乙の期間は牛舎によっても異なると思

います。またコンクリートの床についてですが、人や牛にとっては平らに思えても、病原菌にはすき間

だらけのスポンジのようなものだという話です。そのコンクリートを薬で消毒したとしても完全には

消毒しきれないわけです。ある種の病原菌は、コンクリート表面を完全に消毒しでもそれが増殖して

元の数にもどるのは 8時間ぐらいだといわれています。そ乙で私共の方針としては夏期聞に 3カ月間

ぐらい牛舎を開けろと指導しています。まず、牛舎の水洗を徹底して行ない、次に完全に乾かし、それ

から消毒をして、 3カ月開ければ、再び新しい状態で牛舎が使えると思います。冬期間、牛舎が2ペ

ン必要な場合は、その倍の 4ペンを用意し、交互に使えと指導じていますが、実際の農家では 4ペン

作るとどうしてもそれを全部使ってしまうので、乙れはなかなかうまくし1かないようです。ともかく

最低、夏R~ 3カ月間牛舎を聞けるというのが、ひとつの基準だと思っています。

湿度についてですが、湿度が80%を越えると呼吸器系の病気が急激に多くなると思います。畜大で

も試験をされていると思いますが、湿度は要するに自然の状態が良いと思います。すなわち自然の状

態というと湿度が60~ぢから80%までの状態というととです。すなわち外気と同じような環境で飼えば

良いという乙とです。良くないのは湿度が80労を越えた場合と、暖房等lとより湿度が急激に変化した

場合です。
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次l乙サイズについてですが、飼い方、つまり群飼、ハッチ.カーフペン等によって異なります。カ

ーブペンの場合には、 2年前ぐらいまで・幅が60cm、長さ 130cmが標準のようでしたが、実際には小さ

すぎて、牛のストレスが大きくなるようです。ですから幅を少く広げ、て70仰、長さ 130cmぐらいが良

いと思います。群飼の場合には、扉を開け閉めするための長さが必要となり、 270仰の幅が必要とな

りますので、乙れが 1つの群のサイズとなります。乙の幅で仔牛が 1度にミルクを飲める数は、 1頭

当りスタンチョンの幅30仰と木わくの幅の幅を考えますと 8頭という乙とになります。奥ゆきはでき

るだけある方が良いと思います。ハッチの場合には、 1カ月程度のハッチと考えておりますが、幅90

cm、長さ 180側、高さが 120-105 cmとしています。乙れは木材の12尺、 8尺の基準を考えて決めた

もので、ハッチは乙れが最低基準で乙れより大であれば良いと思われます。

大橋(美幌町役場) :ハッチ飼と舎飼との牛の増体の比較をした例があれば教えて下さい。

大町:増体は残念ながら計算しておりませんが、先程の例について少し詳しく述べます。昭和54年2

月から10月までハッチで 255頭飼育しました。乙の時晴乳期間(1カ月以内)に死んだ子牛が 1頭で

す。また昭和54年 1月から10月まで、換気の悪いフリーストーノレの牛舎で、 143頭飼育しました。乙

のうち晴乳期聞に死んだ子牛は19頭です。飼育期間全体では、ハッチでは淘汰と死亡をあわせて13頭

5%の事故率でした。舎飼では淘汰と死亡で44頭で305ぢの事故率でした。増体量はそれぞれの健康状

態が全く異なっていたので比較はしませんでした。

神谷(農関公団) :敷料を使わないで飼育した場合の成績がわかっておりましたら教えて下さい。

大町:敷料を全く使わないで飼育しておられる方は十勝11:2人程おられます。牛舎はもちろんカウン

タースロープですが、平床でやった場合には惨たんたる状況になると思います。敷料なしですと牛や

牛舎の見てくれは当然悪くなりますが、増体はあまり変らないようです。どんな牛舎でも環境が悪い

場合には、増体は500kg止まりだと思います。乙の点アメリカでは1.100ポンド(約500kg)で牛を

出荷するというのは合理的だと思います。

杉原(北農試) :私どもも、カーブハッチを持っておりまして、ハッチでは確かに子牛の健康状態が

良いというととを経験しております。ただハッチ飼の後に群飼にした場合、死亡率が高くなるという

乙とがあるように思いますが、乙れは群飼にした場合の牛舎の収容密度が問題になるのではなし可かと

考えておりますがどうでしょうか。

大町:たしかにハッチでは全く個体飼で、すので群飼に対する順応性が全くできておりません。私ども

の失敗例ですが、ハッチ飼からいきなり 15頭の群飼にしたためス/トレスなどの障害が出てまいりまし

た。ですからハッチから、先ず5-6頭の群lとすればストレス症状は起きないようです。群飼にした

場合の牛舎の収容密度は、むしろ牛舎構造によると思います0:たとえば、吹きぬけ式の牛舎であれば

そ乙に牛が寝れるだけ入れても良いと思います。要するにハッチから群にした時の編成の仕方が問題

になると思いますが、はっきりとした結論は持っておりません。

座長:続きまして、清水先生へのご質問をお願し、します。

鳶野:アメリカの牛舎施設を見せていただきましたが、特に肥育施設はどのようなものを使っていま

すでしょうか。

清水:私の行きましたアルパー夕、マニトパ地方は比較的乾燥した地帯ですので、ほとんど無畜舎で

フィードロットをやっていました。確かに若干、ぬかるんでいるような状態もありましたが、せいぜ
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い簡単な屋根を設けている程度でした。確かに聞いてみますと、畜舎があった方がより良いだろうと

言いますが、それに金をかける方が損であるという発想のようです。

座長:それでは、総合討論に入りたいと思います。

質問:草地型酪農の方が牛乳の生産調整もあって肉牛も生産しようという傾向にあるように思います。

そのような酪農家は放牧をした後、 3カ月ぐらい濃厚飼料で仕上げをするという肥育の形態を取る乙

とが多いようです。個体差があるものかも知れませんが、濃厚飼料で肥育をしたために肉質が中から

並になるという話があるようです。濃厚飼料で仕上げ肥育をした場合、脂肪付着の部位は、皮下、筋

間あるいは筋肉内のど乙が最も多いのかお聞かせ下さい。また草地放牧をした場合色素の沈着が肉質

規格を下げるようですが、放牧後どのくらいの期間肥育すれば、色素がなくなるのかお聞かせ下さい。

小竹森:確かに酪農家の方が肉牛も生産しようという傾向にあるようです。たとえば今まで乳牛を50

頭飼っていたのを、 1頭当りの乳量を増加させ、今までと同じ乳量を生産しながら45頭に減らし、牛

舎や飼料に余裕ができたととろで、肉牛を生産しようという飼し可方が多いようです。乙の際の仕上げ

肥育ですが、牛体重何回からやればいいのかはっきりとはわか寸ていません。しかしおよそ 500--

550kgぐらし可から 3カ月間仕上げ肥育をするのが良いように思います。その時の脂肪付着の部位です

が、先程のスライドでお見せしましたように、皮下脂肪、筋肉間脂肪が顕著に着くというわけではな

く、うまく「さし」が入るように脂肪が着くようです。ただ乙れに関してはまだ試験中です。また脂

肪の色素の沈着ですが、先程お見せした肉は放牧のみで出荷したものですが、あの程度の色であれば

小売販売には全くさしっかえないと聞いています。

大町:私の経験では、脂肪の色は飼料にもよりますし、牛の品種によっても異なるように思いますが

月令も大きく関係するように思います。たとえば月令が約20カ月未満であれば、何を食べさせてもそ

れが原因となって肉の格付が落ちるととはないように思います。

小竹森:確かに大町さんのいわれるとおり月令と脂肪の色に関係はあるようです。たとえば放牧で育

てている 5.......8才ぐらいの繁殖牛をそのまま出荷しますと、かなり脂肪が黄色くなっているように思

います。しかし 2.......3才以下ですと放牧のために脂肪の色が悪くなったという問題はないように思い

ます。

滝ケ平(長瀬) :私共は小麦、大麦の麦稗、稲わら、もみがら、菜豆類のさやを組飼料として利用で

きないものだろうかという乙とで、実験的に取り組んでおりますが、乙のようなものを肥育の段階ま

で粗飼料として給与した場合肉質に何か悪い影響でもありますかどうかお教え願いたいと思います。

大町:以前の経験ですが、もみがら飼料給与の実験に立ち合った ζとがあります。乙の時は、生れて18

--20カ月令まで粗飼料はすべてもみがらで通しました。乙の場合の脂肪の色、肉質には全く問題はな

かったように覚えております。稲わら等lとも同じ乙とがいえると思います。

亀岡(開発局) :施設についておたずねします口換気と舎内温度は反比例すると思いますが、換気す

るととと、採食量や増体量との関係がわかりましたらお教え下さい。また風の強い地域での肥育繁殖

施設として、開放式の牛舎で問題があるかどうかおきかせ下さい。

清水:開放牛舎に関してですが、繁殖牛に限っていえば、風の強い地域でも牛舎は開放式が良いと思

います。繁殖牛を密閉式牛舎に入れますと 体が汚れますし、運動量も少なくなるので難産等の悪影

響が大きく出て来ます。したがってウインドブレーカ一等を設けて、風を防ぎながらも開放牛舎にし
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た方が良いといと思いますc 初産牛に対しては逆に牛舎と、飼槽と水飲み場を離して置いて強制的に

運動させる方が良いと思います。また子牛にとっても密閉牛舎では乳房が汚れますので、下痢等の病

気が多発します。したがって繁殖牛に対しては繁殖率を高めるためにも開放式牛舎の方が良いと思い

ます。

大町:換気と舎内温度とそれに関連する採食'性についてですが、スライドでお見せしましたのは南面

開放の自然換気の牛舎です。乙れの冬期間の外気と舎内の温度差は、日照がない時の平均温度差は4

--5 ocです。日照がある時は約80c、夜は 60Cぐらいです。確かに外気温に舎内温が近くなっていま

すが、それよりも、換気が悪い事によって発生する呼吸器系の病気での損失の方がはるかに大きいと

思います。私は基本的に牛というものは寒さに強いものだと考えておりますので、換気が良い方が牛

にとっても良いと思います。

糟谷(根釧農試) :乙れから、ホノレ雄や乳廃牛の肥育の問題が大きくなるのではないかと思います。

現在乳廃牛の肉の品質は非常に悪いようですが、乙れからは乳廃牛の肥育方法はどのようにするべき

かを考えねばならぬと思います。中標津では乳廃牛の集団肥育をしている例があります。飼料の利用

効率から見ますと、泌乳後期から酪農家が肥育して乳廃牛とするという方式が考えられるのではない

かと思いますが、ど意見をお聞かせ願います。

清水:乳廃牛の肥育については、本州でかなりのデータが出ています。それによりますと、確かに泌

乳後期から肥育する方が乳量も増加しますし経済性が良いという結果が出ているようです。しかし乳

廃牛については個体差が非常に大きいので、個体に合った肥育方法をとるのが大事だと思います。大

ざっぱに言いますと泌乳後期から肥育が良いというデータが多いようです。

小竹森:根室で乳廃牛80頭の肥育をやったデータがありますが、個体差が非常に大きいようです。肥

育期間は 3--4カ月間で、 80頭の平均増体量が1.4 kg/ 日です。しかし全体の約20~ぢが 0.8kg/日以

下、また約20~ぢが 2kg/日以上の増体を示しています。したがって増体量1.5 --2 kg/日くらいの乳

廃牛をうまく選別できれば経済的にも採算があうと思います。逆に 0.8kg/日以下の乳廃牛ですと、

飼料代にもならないという結果になります。したがいまして乳廃牛の肥育は素牛となる乳廃牛がどの位

の増体をするかを見分ける目を持っている事が大切だ、と思います。

溝井(留!I路家畜保) :牛舎というものに対する基本的な考え方の問題かと思いますが、病気というも

のを考えた時、牛舎の構造うんぬんよりも、牛舎を連続使用しない乙とが最も大切なととでないかと

思います。どんな牛舎を使ったとしても使い始めの乙ろは病気もなく成績は良いわけです。しかし 2

--3年も連続使用しますと、パスツレラ菌による肺炎が多発しはじめるという場合が多いようです。

乙れはいわば牛舎病とでもいえるものではないかと思います。そ乙で牛舎を連続使用しないで、循

環使用できるだけの牛舎の数を、経営体系の中に最初から組み込むべきではなし可かと思いますがいか

がですか。

また農家にとりましては、牛が死なないという乙とが最も大事な乙となのです。増体量も大切なと

とではありますが、たとえ増体量が0.1kg/日低下したとしても、牛を死なせないですむ飼い方とい

うものを農家としては求めているだろうと思います。

大町 :私も全く同意見です。牛舎設計のコンサルタントをする場合、たとえば50頭の晴育する場合

には 100頭の施設を作るよう指導します。しかし実際経営に入りますと相場が良い場合には、 100頭
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全部を入れて晴育しでしまうという場合が多いようです。乙のあたりは獣医さん方とも協力しながら、

牛舎を連続使用しないように指導してし、かなければならないと思います。また牛舎環境に関しては換

気の悪い牛舎は、やはり病気が多いようです。舎内温度が外気温度に近くなり飼料の食い込みが多く

なり、多少経済的には良くなし1かも知れませんが、換気をよくする乙とで牛の病気が少なくなるとい

う乙との利点の方がはるかに大きいと思います。乙のような乙とは今後関係諸機関で協力して指導し

ていかなければならないと思います。

滝ケ平:肉牛経営を考えた時、施設にどのくらいの投資をして良いかという目安を教えていただきた

いと思います。

大町:経営変動がありますので、基準をはっきりと示すのは難しいと思います。具体的に申しますと

北海道で一番大きな投資をした施設は、 500頭を対象としたもので、糞尿処理施設を舎めて2億

5，000万円かけていますD つまり l頭当り50万円の投資をしています。また最低では同じく 500頭で

1，500万円が最低です。飼代、肉代によって変わるかと思いますし、はっきりと根拠があるわけであ

りませんが、現在では 1頭当りの施設投資額が10万円ぐらいが目安になると思います。つまり500頭

肥育で5千万円ですし、補助がつくとすると総額 l億円が限度と思います。乙の程度であれば牛舎施

設の償却年数を10---15年としますと 1頭当り年1万円前後の投資となりますし、経営としてやってい

けると思います口乙れ以上投資しますと牛価が低迷した時に経営lζ大きな打撃を受けるのではないか

と思います。

しかし、施設等を設置するのを否定するという意味ではなく、例えば晴育舎や育成舎(カーフハッ

チ、カーフペン、カーフストーノレ)には古材などを使ってできるだけ節約し、 500klt以上の牛が入る

ような肥育舎(カウタースロープ)はしっかりっくり、それからトラクタなどの必要な機械を入れる

のが全体としては効率的な投資ではなし可かと考えています。

岡本(標津農協) :牛の増体量や事故率は飼育した結果として判明するわけですが、牛を飼育してい

る時に牛の状態を見る尺度として、牛の姿、牛の生態も考えた上で牛の自然な姿というものは、どの

ように見分ければ良いかお教え下さい口また冬期間の飲み水についてですが、開放型牛舎などで、舎

内温が外気温に近いような環境の時、牛l乙温水を飲ませた方が良いのかお教え下さい。

清水:搾乳中について試験場で、温水給与の試験をやったことがあります。その結果では温水給与にす

ると飲水量は多くなりますが、乳量とは関係ないようでした。また肥育牛については、試験として、

正確に調べたものではありませんが、農家の方で確かめられた方がおりますが、温水にすると少しは

良いかもしれないが、電気料や施設費を考えるとプラスにはならないようです。要するに凍らなけれ

ば大丈夫だと思います。

大町:確かに肉牛に温水を給与しておられる方もたくさんおりますが、日H乙牛にとっては関係ないよう

です。ただ水道の蛇口が凍らない程度にヒータを使うくらいで十分だと思います。
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座長:牛の姿、状態に関してですが、大変大事な乙とであると思います。はっきりした乙とに関して

研究をしょうかと考えているところです。ポイントとしましては、 1つは座っている状態、 1つは歩

いている状態、もう 1フはジッと立っている状態の 3点だと思います。一番わかり易いのは立ってい

る状態で、いわゆる背すじが真直ぐな状態が良いようです。また歩いている状態では、スラットの上

を牛が歩くと乙ろをビデオテープにとって調べた乙とがあります。乙れを見ますと四つ足で体重を支

持している時間が平らな所を歩く場合に比べて2倍くらいになっているようです。したがってスラッ

トの上は牛にとっても歩きにくいのではなし1かと思います。また座り方については、乳牛については

外国などでも少し調べられていますが、肉牛についてはまだあまりわかっていないようです。乙れら

に関しては今後調べてみょうかと考えております口

糟谷:カーフハッチが子牛の健康にも良いという乙とですが、カーフハッチの欠点として管理の手間

がかかるという乙とがあると思います。そ乙でおよそ何頭ぐらいまでカーフハッチで管理できるでし

ょうか。

大町:ある農協ではカーフハッチで70頭やっています。ハッチの移動のために、男の労働力が2人以

上必要というのが、カーフハッチを使う時の条件となります。しかし、頭数が多くなりますと、 1年

間通してハッチを使うのは70頭では無理という話しです。そこでハッチをできるだけ使って厳冬期だ

けはコーjレドパーンで飼育するというのが具体的には良いと思います。

溝井:カーフハッチで飼育した後に、育成舎に収容すると肺炎などがかなり多発するという事例が多

くあるようです。牛を個体飼育から集団飼育に移す時に、どのような方策をとれば良いのかお教え下

さい。

大町:個別飼から 5---6頭の群で換気の良い牛舎に移した場合は、ほとんど問題はないようです。し

かし換気の悪い牛舎に移した時は、その日から症状が出るようです。またカーフハッチの前には運動

場をつけるようになっていますが、 ζの運動場をつけなかった場合には、群で舎飼いするまで個々の

子牛は、自分以外に牛を見た乙とがないという状況が生じます。乙の時は群にした時ストレスが生じ

るようです。つまり運動場など、でハッチのうちから群に慣れる訓練をする乙とが大切だと思います。

また別の例ですが、ハッチから舎飼へ移す聞に大きめのハッチ花入れて舎飼にするまでのつなぎとし

ている例もあります。

佐藤(十勝農試) :肉牛につきましでも、乳牛につきましても施設というものを考える時に、今まで

はどうも人間のために牛舎施設を作っていたという気がしますが、今後は牛の側に立って牛の様子を

見ながら、牛の意見を聞きながら、牛舎施設を考えるという姿勢で我々も臨むべきではな~'¥かという

気がします。

座長:そろそろ予定の時聞になってまいりましたので、まだいろいろど質問ど意見もあろうかと思い

ますが、ひとまず乙れで終りにしたいと思います。話題を提供していただいた小竹森先生、大町先生、

清水先生には心よりお礼申し上げます。(拍手)
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第 26回研究会参加記

-留萌管内の公社牧場を訪ねて-

松岡 栄

(帯広畜産大学)

昭和54年度の現地研究会は、 8月23日と24日の両日、留萌管内の初山別、羽幌、苫前で行われた。

これまでの十数回におよぶ現地研究会で北海道のおもな酪農地帯はほとんどまわっているが、まだ視

察していない所という乙とで、当地が選ばれたとの乙とである。私はまだ乙の地に行ったことがない

ので、歌の文句ではないけれど、 「知らない町を歩いてみたい」という気持も手伝って、喜んで参加

させてもらった次第である。

23日は、午後 5時までに、小平町の自然休養センターに全員集合した。乙乙で、総会、懇親会が行

われた。総会はいたってスムーズに終了し、懇親会となった。本会には、業者、普及員、試験場の研

究者、農協職員、大学の教官、酪農家などいろいろな人が会員となっているので、懇親会は実に楽し

いものである。出不精で、人付合のあまり良くない私にとっても、このような場で、いろいろな人と

親睦を深めることができる乙とは、研究会での最大の楽しみであります。会場となった自然休養セン

ターが海水浴場のすぐ近くに位置していた乙ともあったのであろう、アルコールもまわり、宴もたけ

なわになった乙ろに、水泳大会(?)が行われ、無事に泳ぎついたところで、楽しい宴もお聞きとなっ

fこD

翌日の24日は、晴天にめぐまれ、その上風もなく、見学には絶好の日和となった。 8時30分に宿舎

を出発し、現地に向う。今回は、農業公社牧場を視察するのが主な目的である。最初に初山別村有明

地区に行き、瞭陽農場を見学、次に、羽幌町高台地区に行き、越智牧場と安井(靖)牧場を見学した。

最後に、公社牧場とは関係はないが、苫前町の上平共同利用模範牧場を見学した。昼食後、滝川にむか

い、滝川の駅前で、散会し、 2日間の日程も無事終了した。

<瞭陽農場〉

乙乙は、昭和47年から 5戸の農家が全面協業経営をとり、昭和51年に農事組合法人をっくり、北海

道農業公社牧場設置事業により、規模拡大と施設の近代化をはかった農場である。協業経営に入った

当時は、経産牛72頭、育成牛44頭を飼育する規模であったが、事業の計画では、成牛160頭、育成牛

60頭(成換 196頭)の規模にまで拡大された。

この農場は、昭和36年に、乳牛2頭と原野12.7haからはじまったとのこと。乙れまでの規模にする

までの苦労がしのばれるとともl乙、 、酪農家魂、といおうか、乙の還しいバイタリティには頭の下る

思いがした。

現在、常時搾乳する頭数は80頭前後との乙とで、昨年の 1頭あたり平均乳量は6，20OK~ と良い成積

を上げている。現在の労働力は、男 6人、女3人で、搾乳牛の頭数の割にはかなり多く、余裕がある

ようだ。それは、牛の手入れがよくゆきとどいている乙と。牛舎の内外がよく清掃されていることな

ど、からもうかがえた。
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現在、ホル牡慣の育成・肥育を計画し、その施設を建設中であった。乙れは、労働力に余裕がある

からできる乙とであり、余り乳に端を発し、近い将来lと、生産調整、が問題となるであろうから、乙

れに対処する意味もあるとの乙とであった。

経営の収支についてみると、 53年に若干のマイナスがあったが、ほかの年は、大きくプラスとなっ

ており、いたって健全経営の感がした。

乙乙の農場では、労働力、経営にしても余裕が感じられた。乙れは協業経営からくる大きな利点で

あろう。 i協業経営の利点はよくわかるが、その運営がむずかしい」という話をよく聞く。乙乙の農

場は、うまく運営されている良い例だと思われる。乙の運営での苦労話とか、うまく運営するこつな

どについて、もう少し話を聞きたかったが、時間がなく、次の目的地に向った。

瞭陽農場にて

<羽幌高台公社牧場〉

乙の地区は、昭和51年から52年にかけて、農業公社牧場設置事業lとより規模拡大と施設の近代化を

はかったと乙ろであり、 5戸の農家が参加している。乙の地区の経営規模は天北地帯に比べて零細で

あったのを、一戸平均乳用牛63頭、所得 750万円を目標に事業が計画されたそうである。乙の地区で

は、水回転作地の草地造成が可能であった乙と、離農跡地、未利用地の確保が容易であった乙となど

により、事業は比較的スムーズに行われたとの乙とであった。

乙の事業には 5戸の農家が参加しているが、ほとんどの農家が年間 400，.._， 500万円の休耕保償金を

もらっているとのこと口うらやましいやら、また奇妙な制度があるものと感心するやら、複雑な気持

であった。

今回は、 5戸のうち、越智牧場と安井牧場を見学した。

越智牧場の事業の計画数は、成牛50頭、育成牛24頭(成換60頭)、 安井牧場は、成牛40頭、育成牛

⑦-2 
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21頭(成換49頭)の規模である。南牧場とも、事業完了時の乳生産量は、 51年実績に比べ2405ぢ台と

いう大巾な増加を示した。年間 1頭あたり平均乳量は、越智牧場で約 5，900K.9、安井牧場で約 5，500

K.9との乙とで、とびぬけて多いものではなし、から、乳生産量の大巾な増加は、もっぱら頭数の増加に

よるものであるようだ。

主人は、事業により経営も安定してきたが、余り乳の問題で、将来に大きな不安があると訴えてお

られた。

<苫前町上平共同利用模範牧場>

乙の牧場は、昭和49年度に、北海道での 7番目の共同利用模範牧場として完成したものである。用

地としては、草地200加、放牧地120旬、採草放牧兼用地80haの総面積300haを擁しており、飼養頭

数は計画では 550頭となっているが、 420頭くらいが限度との乙とであった。

乙乙は、生後6ヶ月から分娩2ヶ月前まで預託を行うシステムであるが、乙の牧場に隣接して、幼

牛晴育センターがあり、乙乙で、生後8日から 6ヶ月までの晴育・育成が行われていた。乙のセンタ

ーの子牛収容能力は 120頭である。

用地内には沢が多く、土地の起伏がはげしくて、採草作業がなかなか思うようにし1かない乙と。西

の浜風が強く、その対策として、防風柵などをたてているが、まだ万全でない乙と。冬には雪が多く、

運動不足になりがちである乙と。屋根から落ちる雪で出入口がふさがるので、急きょ木造の通路を建

て増ししたこと。当初は、冬期間、牛舎の湿気が高くなり、また気温も下り、病気が多発したが、暖

房と除湿をかねてボイラーを焚くようになってから病気が少なくなったこと。その燃料費が馬鹿にな

らない乙と。などなど、いろいろ苦労話しを聞かせてもらった。

見学に行ったときは、雨不足のため、草地のあちこちに枯草が目だち、あたかも晩秋の草地をみて

いる錯覚lとかられる有様で、この地方の立地・気象条件の厳しさをみせつけられたような気がした。

以上、今回は主に公社牧場を視察した。見学した牧場はし 1ずれも昭和51年から52年に事業が実施

されたと ζろである。乙のときの融資額は、農家 1戸あたり 2，000 ...._， 2，500万円に達している。事業

の完了lとより乳生産量が大巾に増加し、やっと希望の光が見えはじめ、さて乙れからというときに、

余り乳の問題が突然とびだし、近い将来に、必ず生産調整をおしつけられる。なんと惨い仕打であろ

う。乙乙でも、確りとした農政の重要さを今更ながら痛感した次第である。

余談になるが、見学を終えて昼食をとり、パスで滝川にむかうまでに 1時間くらい暇ができた。乙

のとき花、鯨番屋・花田家番屋を見学する機会を得た。乙の建物は日本最北端の重要文化財だそうで

ある。乙この宣伝文句は「北海道開拓の歴史を秘め、ニシン漁場の姿を今に伝えるJであったが、ま

さにそのとおりで、いたく感銘した。私にとっては、今回の研究会で、の一つのよい思い出になりそう

である。
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第 28回現地研究会見聞記

一十勝の肉牛施設を見学して一

宮田保彦

u七海道農試畜産部)
とかく狭い専門分野に閉じ龍りがちな試験場に勤務する者にとって、北海道家畜管理研究会の現地

研究会に参加する乙とは、北海道の畜産を肌で感じる機会を与えられるとともに、日常接する機会の

少ない、農業物理・施設機械・農業経営の研究者@技術者の方々とも同L の牛舎なり家畜なりを通し

て語り合う乙とができる格好の場である。これらの意味において家畜管理研究会は非常に有意義な研

究会として毎回参加する乙とを楽しみにしている次第です。第27回現地研究会は昭和55年9月21・22

日の両日にわたり、主としてデイリー・ビーフの施設見学ということで十勝の地で開催された。

日勝峠を越えると眼下には広々とした畑作地帯が広がる。こ乙が日本随一の畑作酪農地帯「十勝国」

である口ビートや豆類の畑の中に点々とサイロが見受けられるが、周囲の風景とよく調和しており、

少しも異和感がない。酪農がすっかり定着している証拠だ、などと思っているうちに中心都市帯広に

ついたD 帯広からさらに東へ25km行くと、今回の現地研究会の集合地池田町に着く。その人口一万二

千余の池田町を見下す小高い丘に町営「まきばの家」があり、総会および懇親会が行われ、盛会のう

ちに終了した。懇親会ではローゼワイン乙と町民還元用ワインとビーフに一同満足舌鼓を打った。

野外でやや寒かったが眼下の街の灯がとても印象的であった。

一夜明けて9月22日の朝、ややうす曇りの天候ではあったが、一行はパスと自家用車で見学地へ向

け出発した。

乳牛のおす子牛を肥育する技術は牛肉需要の増大とともに省資源的観点からも注目されており、今

後、北海道畜産の一つの柱となるものと考えられる。最近消費者は赤肉志向の傾向が強く、ホルスタ

イン種の肉用牛としての価値が高まりつつあるが、ホノレスタインおす子牛の肉生産技術は、我国では

歴史も浅く、格付評価も低くみられがちな乙とや、おりからの新生子牛の価格不安定など問題点が多

い。とくに、技術的観地からの最も重要な問題点は子牛の損耗防止技術であろう。ホクレン大町技師

によると北海道で年間生産されるホノレスタインおす子牛は18万頭で、うち 2万7千頭が子牛のままと

殺されるが、残りの15-"16万頭が崎育・育成されるにもかかわらず出荷時には11-"12万頭になってい

るという。その差3万-"3万5千頭が損耗と考えられ、その大部分は晴育中の疾病・事故であり、そ

の損害は30億円にのぼるという乙とであった。乙れは牛舎の換気不良による呼吸器病、不衛生、低温

多湿によるサノレモネラ菌による下痢、牛舎の設計ミスによる骨折等の事故などの複合効果によるとい

われている。現時点でフィールドではどのような工夫がなされているのか、省力が省略にとって替っ

てはいないか、一般に所得効率が低いといわれている肉牛経営における設備投資と労働性とのバラン

スはどうか、最近アメリカ方面よりとり入れられたカーフ・ハッチはどの程度普及しているのか……

など期待を抱いて現地を目指した。
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0池田町肥育センター

町が町民の農業所得の増大を図って建設した町営肥育試験施設で地元の人々は「百頭牛舎」と呼ん

でいる。池田町職員の池下さんの熱意ある説明に一行は耳を傾けた。乙れは昭和47年に一棟、 48年に

もう一棟完成した百頭収容の肥育牛舎で=一面開放式のスラテッドスロア一式ノレーズ、パーン方式をとって

いる。一人で=省力的に管理がで=きるように設計してあり、現実に一人で運営しているとのことであっ

た。また、スラットの巾は 3.5cmが良好であるなど実際的な試験も行っていた。ホノレスタイン去勢牛

のほか了パーディン・アンガス種と褐毛和種とそ抗らの一代雑種も肥育している。乙の一代雑種は被

毛が赤かったり黒かったり、無角だったり有角だったりする様であり、牛の品種の不確立さについて

考えさせられた。また、乙の一代雑種は発育が良好で赤肉が多いという乙とであった。ホノレスタイン

去勢牛と褐毛和種ではホノレスタイン去勢牛の方が増体が良好だそうでホルスタイン去勢牛の肉利用に

ついて心強い知見を得た。乙れらの肥育牛は池田町の厳寒期の寒冷環境(ー 120C--ー130C)では肥育

効率や増体lとはほとんど影響されない。また、池田町では、野草地放牧を主体とした褐毛和種牛の育

成試験を行っており良好な成績を得ている。褐毛和種の放牧適性を考慮して選んだそうだが、ワイン

カラーに統一するなどなかなか心憎いと思う。

放牧を主体とした育成と省力的な肥育技術とがよく調和しているのが、この池田町の畜産であった。

池田町営肥育センター「百頭牛舎」

手前がホル雄、向う側が褐毛和種

0更別アシタ力農事有限会社

組合員の合意で設立された有限会社でホルスタイン去勢牛の肥育素牛生産を行っているo 240頭収

容のフリーストール式晴育・育成舎と追い込み式の育成舎が主要な施設である D ほかに完成間近のコ

③-2 
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リンズ方式肥育舎を肉用牛集約生産基地育成事業lとより建築中で、それが2棟ある。先々は一貫経営

を行って効率を高めるそうだ。

乙乙のフリーストーノレ牛舎は従来、疾病・事故が多かったが、一見して暗く、湿潤で、換気が悪い

乙とがわかる。特lと晴育牛は幼なくして環境が変わるうえ、集団晴育されるので十分に衛生管理に気

を配らなければならない。当初、 240頭分のストールを高い密度で供用したそうで、環境不良とスト

レスで呼吸器系伝染病が多発したのであろう。呼吸器系伝染病の場合、常に集団で発生するので被害

が大きく、ウイルスが病原体である場合、治療が困難なので、防疫に万全を期するほかはない。その

点完成間近のコリンズ方式(カウンタースロープ・フィーディングフロア方式)牛舎は、牛にとって

も余裕があり、管理者にとっても手が掛らず、採光・換気・衛生面に重点が置かれており、人間工学

と「牛工学」の一致点として高く評されるべきであろう。ただ、難をいうと坪あたり 8万円といわれ

る設備投資額である。同じ十勝管内のT農協のコリンズ方式牛舎は坪あたり30万円かかったそうで、

ホルスタイン種の肉牛利用は省資源的技術であるだけに、ちょっと異和感を感ぜざるを得ない。乙れ

らの牛舎も数年後の経営成績で厳格な評価を受けるであろう。

0片岡牧場

片岡さんは昭和47年に乙の土地に入埴して、 2年間搾乳牛を飼養し、その後ホルスタイン去勢牛と

和牛に切り換え肉牛生産に情熱を傾けている。その言葉の端々に自信のほどが伺われた。現在ホルス

タイン去勢牛400頭と和牛64頭を晴育-育成-肥育の一貫体系で飼育しており、その経営はすっかり

軌道にのった感じだ。片岡さんの自信に満ちた説明に学ぶべきと乙ろが多かった。以下片岡牧場の概

況を述べる。

① デントコーンサイレージの活用

育成・肥育期飼料lζデントコーンサイレージを4カ月齢より給与を開始しふんだんに使う。こ

れは完全な自給飼料であり肥育効率の上昇につながる。このことは肉牛飼料自給率が34労と低い

日本畜産の土地資源有効活用例として注目される。

② オールイン・オールアウト方式

牛舎はオーノレイン・オールアウト方式で利用し、連続使用はしない。乙の乙とは衛生管理面で

最も重要なポイントであると思われる。冬は屋内、夏は屋外で子牛を交互に飼養するように心がけ

る乙とも衛生的に良好な結果をもたらしている。

③ 開放式コリンズ方式牛舎

コリンズ方式牛舎の利点は前に述べたが、ここでは手作りで坪あたり 5千9百円の建築費で建

てたとのことである。すでに牛も入っており元気な姿を見せていた。

④ カーフハッチ

近年注目されて話題にのぼっているが、実用化しているカーフハッチを見るのは初めてであっ

たが使用状況は良好であった。出生してから 1カ月齢まで使用するが、カーフハッチで晴育した

子牛は群飼になっても事故が少ないという話であった。

③-3 
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片岡牧場コリンズ方式(カウンタースロ

ープ・フィーディングフロア)肥育牛舎

以上の 3つのデイリービーフの施設を見学し、片岡牧場で解散する時は、空はすっかり晴れあがり、

ポカポカの小春日和となった。大平原に沈む夕日をながめながら札幌へ向い帰途についた。
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デイリービーフ施設の経営概要

池田町肥育センター 更別アシタカ農事有限会社 片 岡 牧 場

設立年月日 昭和47--48 昭和45 昭和47(但しホル合は昭49--)

資 本 金 14，790千円 10，000千円 個人経営

ホノレスタイン種合
ホルスタイン種合 ホルスタイン種合

家 畜
褐毛和種

アパーディン・アンガス種
ホノレスタイン♀(育成-放牧地利用) 黒毛和種

褐毛来日種×アノイーディン・アンカス F1 

σコ
晴育舎 243.62 nf 

暗育舎 64.8 nf 
ト4

スラテッドフロアー式ノトズλーン~~育舎
晴育育成舎 714.42nfフリーストール

カーブノ¥ッチ

育成舎 207.36nf x 2 
施 三R又月d 育成舎 324 nf x 2 )レーズンιン

育成舎 336.6 nf (簡易改造)

348nfx2 
肥育舎A 7303577t> コリンズ

肥育舎 763.68 nfコリンズ方式
11 B 568.35nf 方式

患畜舎 106.92 nf 

従 事 者 専従2名 臨時雇1名 3家族7名 3名

肥育(250 --300 K，9以降)10ヶ月 晴育-育成(素牛生産) 晴育-育成-肥育 18ヶ月一貫
(褐毛和種は繁殖-放牧育成-肥 将来は肥育まで一貫

飼 養 管理 育一貫体系)

稲ワラ(農家より)・大麦圧片・ デントコーン・配合・乾草 デ、ントコーン・配合・乾草
配合 サイレージ サイレージ

@ 

巳刀



1 .庶務報告

① 昭和55年評議員会

研究 A、
ヱミ 記 事

6月24日(火)札幌テレビ塔会議室において開催し‘ 55年度事業計画および会則の一部変更(名

誉会員の新設)等を討議したロ

② 昭和55年度現地研究会および総会

9月21日(日入 22 (月)に約50名が参加して開催した口 21日16:00池田町牧場の家に集合.総

会と懇親会を行ない宿泊したロ翌日 8: 30より池田町フィードロット.更別町アシタカ農場および大

樹町片岡農場を見学し‘ 15:30帯広駅前で解散した口

③ 昭和55年度シンポジウム

12月10日(水) 13: 00 --17 : 00に(株)ムトウにおいて「肉用牛生産の施設についてJをテーマ

に約 100名が参加して開催した。大町一郎氏(ホクレン)‘清水良彦氏(新得畜試)‘小竹森訓央氏

(北大農)が話題提供し、討論が行なわれた口

2.会計報告

昭和 55年度予算

(S 55 4. 1 --S 56. 3. 31 ) 

収 入 (円) 支 出 (円)

前年度繰越金 550，615 14‘15号会報発行費 900，000 

個 人 β-zs: 、 費 350，000 通 費 70.000 

賛 助 A zzz 費 420，000 現地研究会費 100，000 

会報売上げ 20，000 シンポジューム費 100，000 

預 金 利 患 15.000 ムヨ三ζ、 議 費 40，000 

旅 費 40.000 

謝 金 20.000 

事 務 費 40，000 

予 備 費 45.6 15 

5十 1，355，615 計 1.355，6 15 
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氏 名

顧 問

三田村健太郎

常松 栄

横 山偉和夫

βA 、 長

鈴木省コ

副会長

池 内 義則

朝日田 康司

評議員

西 田 博

酪草課長

畜産課長

大森 昭一朗

井上喬二郎

大久保隆宏

鳶野 保

斉藤 日

小崎正勝

及川 寛

渡辺 寛

松代平治

藤 田 保

西 勲

緒方 博

目IJ 田 岡1

杉山英夫

小林道彦

越智勝利

北海道家畜管理研究会

役員名簿

(任期昭和55年4月~昭和57年3月)

所 属 氏 名

武 田 明

伊藤幸彦

松本久夫

山 本 明

佐藤 存

南部 '悟

帯広畜大 八戸芳夫

桃野 作次郎

堂腰 純

北大農学部 上山英一

向上 佐藤 博

高畑英彦

岡村俊民

北海道開発局 西埜 進

北海道農務部 三股正年

向上 二Eとコ 田 一男

北農試畜産部

H 農業物理部 匿mとL 事

畑作部 平賀即稔

H 草地開発部 松村 宏

道立中央農試

向上 幹 事

道立新得畜試 (庶務)小竹森訓央

が滝川畜試 (会計)伊藤和彦

H 根釧農試 (編集)松田従=

H 天北農試

北海道専門技術員

農用地開発公団

北海道農業開発公社

北海道畜産会

北海道酪農協会

北海道家畜改良事業団
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所 属

北海道農業機械工業会

北海道農電協議会

ホクレン

向上

北農中央会

北大農学部

向上

向上

向上

向上

北大獣医学部

帯広畜大

北海道拓殖大学

酪農学園大

向上

専修大北海道短大

北海道農業開発公社

酪農総合研究所

北大農学部ミ

向上

向上



名誉会員

氏 名

虞瀬可恒

吉田富穂

正

CA) 

.6. 
ココE

安達

安達

員

博

実

阿部達夫

相田隆男

阿部 登

赤松 勉

天野憲典

浅川英夫

浅原敬二

浅野昭=

朝日田康司

荒川裕一

安宅一夫

安藤道雄

CB) 

坂東 健

( C) 

知念悌郎

CD) 

出村忠章

堂腰 純

土井 裕

l 道見吉一

CE) 

榎本博司

榎本泰明

郵便番号

060 

064 

080 

001 

089-36 

069-13 

081 

096 

061-01 

070 

087 

06J-01 

060 

044 

069-:--01 

097 

081 

348 

082 

060 

086-16 

098-32 

094 

985 

ム
ヨミ 員 名 簿
(昭和56年6月30日現在)

住 所

札幌市中央区北3条西13丁目チュリス北3条702号

札幌市中央区宮の森1条 10丁目 12

帯広市西4条南9丁目市役所第3庁舎内 十勝中部地区農業改良普及所

札幌市北区北7条西2丁目テーエムビ‘ル 北海道農材工業側

中川郡本別町西仙美里 農業大学校

夕張郡長沼町東6線北 15号 道立中央農業試験場

上川郡新得町道立新得畜産試験場

名寄市西4条南3丁目

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場農業物理部

旭川市6条 9丁目 旭川市役所

根室市常盤町3-28 根室支庁農務課

札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場畜産部

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部畜産学科

虻田郡倶知安町北4条東8丁目 中後志地区農業改良普及所

江別市西野幌582 酪農学園大学

稚内市乙まどり 2 宗谷北部地区農業改良普及所稚内駐在所

上川郡新得町道立新得畜産試験場

埼玉県羽生市西2丁目 21番 10号金子農機鞠

河西郡芽室町東2条 2丁目 十勝中部地区農業改良普及所芽室町駐在所

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

標津郡根室標津町標津農協

天塩郡幌延町宮園町9番地幌延町役場

紋別市幸町 6丁目 西紋東部地区農業改良普及所

宮城県多賀城市宮内 2丁目 3番 1号 三菱農機紛仙台工場
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氏 名 郵便番号 住 所

CF) 

古郡 l'止t:l 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場畜産部

古谷 将 079-01 美唄市美唄 1610-10 専修大学北海道短大

古屋将邦 076 富良野市新富町3-1 富良野地区農業改良普及所

藤井健治 098-17 紋別郡雄武町字末広町雄武町役場

藤本義範 098-33 天塩郡天塩町字川旧 北留萌地区農業改良普及所

藤岡澄行 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場農業物理部

藤田 裕 080 帯広市稲田町帯広畜産大学家畜生産科学科

藤田昭二 069-15 夕張郡長沼町東6線北15 道立中央農業試験場農業機械部

藤田 保 098-57 枝幸郡浜頓別町道立天北農業試験場

福士郁夫 010 秋田市添川字境内川原 147-16 

福森 功 330 埼玉県大宮市日進町 1丁目 40-2 農業機械化研究所

福田正信 060 札幌市中央区北3条西4丁目 北海道開発局農業調査課

舟本末雄 086-11 標津郡中標津町道立根釧農業試験場

C G) 

郷司昭夫 054 勇払郡鵡川町字鵡川 513

CH) 

八戸芳夫 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部畜産学科

橋本賢二郎 089-01 上川郡清水町南 3条2丁目 十勝西部地区農業改良普及所

橋本孝信 098-52 枝幸郡歌登町上幌別 宗谷南部地区農業改良普及所歌登町駐在所

橋瓜徳三 890 鹿児島市郡元1-21 -24 鹿児島大学農学部畜産学科

端 俊一 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

秦 寛 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

早川政市 082 河西郡芽室町新生 北海道農業試験場畑作部

早川勝壱 061-02 石狩郡当別町材木沢石狩北部地区農業改良普及所

芳賀六男 593 大阪府堺市鶴田町9-12 

原田 要 086-02 野付郡別海町新栄町南根室地区農業改良普及所

響 順一 086-16 標津郡根室標津町標津農協

左 久 080 帯広市稲田町帯広畜産大学家畜生産科学科

秀 和利 057 浦河郡浦河町昌平町80番地

平賀即稔 001 札幌市北区北 10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会

平沢一志 073 札幌市豊平区美園2-1 雪印種苗側

平山秀介 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

平田征男 063 札幌市西区手稲東3北3丁目 1 北海道クボタトラクタ販売鞠

平間英夫 061-11 札幌郡広島町若葉町 3-5-11



氏 名 |郵便番号 住 所
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n

u

n

u

-

-

ハU

ハU

夫

雄

司

二

夫

二

郁

秀

信

泰

昭

哲

口

場

場

川

江

庄

)

堀

干

干

細

本

本

(

田

藤

藤

藤

藤

藤

内

滝

川

坂

脇

田

嵐

岡

谷

土

上

芹

川

丸

毛

沢

井

)

谷

脇

出

十

野

K

飯

伊

伊

伊

伊

伊

池

池

池

石

石

石

石

五

板

井

井

井

井

市

市

猪

入

岩

(

神

門

上

雅昭 I080-05 

鉄太郎 I086-11 

道秋 I060 

和彦 I060 

国広 I098-16 

順子 I413-01 

盛重 1061-01

義則 I060 

孝 I080 

一男 I061-01 

光男 I089-36 

征次郎 I085-11 

朝弘 I089-21 

義任 I086-11 

照夫 I086-11 

定幸 I098-16 

勝秀 I078-02 

喬二郎 I06ト01

靖彦 I080-01 

舜 I069-01 

弘幸 I093 

好 I061-02 

充穂 I069-13 

敏秋 '"095

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

帯広市稲田町帯広畜産大学農業工学科

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

東京都江東区東雲1-9 -31 三菱製鋼紛機械工ンジニヤリング部

帯広市稲田町帯広畜産大学草地学科

札幌市北区北 10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会

河東郡音更町中音更 農林水産省十勝種畜牧場

標津郡中標津町道立根釧農業試験場

札幌市北区北9条西 9丁目 北大農学部農業工学科

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

紋別郡興部町泉町 西紋西部地区農業改良普及所

熱海市小山491

札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場畜産部

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

帯広市稲田町帯広畜産大学附属農場

札幌市豊平区里塚278 日熊工機側

中川郡本別町西仙美里25-1 農業大学校

阿寒郡鶴居村幌巴

広尾郡大樹町芽武

標津郡中標津町道立根釧農業試験場

標津郡中標津町東4条北 1丁目

紋別郡興部町興部町役場

旭川市永山 1条 21丁目 旭川開発建設部土地改良課

札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場農業物理部

河東郡音更町大通5丁目 十勝北部地区農業改良普及所

江別市西野幌582 酪農学園大学

網走市北7条西 3丁目 網走支庁斜網中部地区農業改良普及所

石狩郡当別町材木沢 石狩北部地区農業改良普及所

札幌市中央区北3条西6丁目 北海道改良課

士別市東9条6丁目 士別地区農業改良普及所

康雄 I060 札幌市中央区北2条西3丁目京成ピ、ル農用地開発公団北海道支社

博 I063 札幌市西区八軒4条 3丁目 83

純 I098-57 I枝幸郡浜頓別町道立天北農業試験場
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氏 名 郵便番号 住 所

亀岡敏彦 001 札幌市北区北21条西 13丁目 南新川住宅 515-32 

籍田勝基 060 札幌市北区北 1包条西9丁目 北大獣医学部

海江田尚信 060 札幌市中央区北4条西1丁目 ホクレン畜産事業本部

椛沢三次 086-02 野付郡別海町新栄町 南根室地区農業改良普及所

糟谷 泰 082 河西郡芽室町新生道立十勝農業試験場

加藤公夫 086-02 野付郡別海町新栄町 南根室地区農業改良普及所

加藤津二 054 勇払郡鵡川町鵡川 513 東胆振地区農業改良普及所

加藤孝光 049-25 山越郡八雲町立岩 182

金川博光 080 帯広市西4条南8丁目 帯広開発建設部農用地開発課

金川直人 078-02 旭川市永山6条 18丁目 道立k川農業試験場

金屋貞夫 093 網走市新町2丁目 6-1 網走開発建設部農業調査課

唐橋 E而H 100 東京都千代田区霞が関 1-2-1 農林水産省農林水産技術会議

柏木 甲 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場畜産部

柏村文郎 080 帯広市稲田町帯広畜産大学

川出雄彦 060 札幌市中央区北4条西4丁目 北海道開発局農業調査課

)11 と克己 069-01 江別市西野幌582 酪農学園大学

川島洋= 096 名寄市西 4条南2丁目 名寄地区農業改良普及所

川原敬治 060 札幌市中央区北4条西1丁目 ホクレン畜産事業本部

川村周二 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

河崎 生『百告1 086-02 野付郡別海町別海406-95 

河内 清 001 札幌市北区北 10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会

釜谷重孝 098-33 天塩郡天塩町川口 北留萌地区農業改良普及所

木原義正 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場畜産部

木村俊範 020 盛岡市仁田3丁目 18-8 岩手大農学部農業機械学科

菊地 力 002 札幌市北区篠路町篠路 33-669 北電北営業所

菊地富治 097 稚内市乙まどり 2丁目 宗谷北部地区農業改良普及所稚内駐在所

木下善之 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場畜産部

桐山優光 069-13 夕張郡長沼町東6線北 15号道立中央農業試験場農業機械部

北 誠 068-01 空知郡栗沢町西本町33 空知中央地区農業改良普及所栗沢駐都庁

北村方男 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場畜産部

北守 勉 069-13 夕張郡長沼町東6線北 15号 道立中央農業言え験場

小竹森副11 央 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部酪農科学研究施設

小林久男 060 札幌市中央区北2条西 3丁目 札幌ピル北斗工販鞠

小林道彦 060 札幌市中央区北3条西7丁目 酪農センタ一内 北海道酪農協会

小林道臣 092 網走郡美幌町字稲美82-59 

小松芳郎 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場畜産部

小南 豊 098-41 天塩郡豊富町大通6丁目 宗谷北部地区農業改良普及所
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氏 名 郵便番号 住 所

小崎正勝 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場

小関忠雄 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

朽木太一 071-14 と川郡東川町西4号南 1番地 大雪地区農業改良普及所東川駐在所

熊瀬 ヌ~ 080 帯広市稲田町帯広畜産大学酪農学科

草刈和俊 001 札幌市北区北 10条西4丁目 畜産会館北海草畜産会

黒沢不二男 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

近藤知彦 078-02 旭川市永山 6条 18丁目 道立臼11農業試験場

近藤久和 060 札幌市開発中央区北4条西6丁目 北4条ピ‘ル 北海道開発コンサノレタント的
農業 部

近藤誠司 069-01 江別市西野幌582 酪農学園大学

工藤吉夫 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場畜産部

(M) 

牧野清一 087 根室市光和町9 農協内 南根室地区農業改良普及所根室駐在所

前川孝昭 300-31 茨城県新治郡桜村天王台 1-1 -1 筑波大学農林工学京

前田善夫 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

松明繁夫 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号 道立中央農業試験場

松居勝広 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

松田従= 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

松田俊幸 071-05 空知郡と富良野町役場内 富良野地区農業改良普及所

松田清明 080 帯広市稲田町帯広畜産大学農業工学科

松見高俊 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

松村 宏 060 札幌市中央区大通り西9丁目 協栄生命ビ、ル8F 酪農総合研究所

松岡 栄 080 帯広市稲田町帯広畜産大学酪農学科

松井武志 085-11 阿寒郡鶴居村幌日 幌目農業協同組合

松代平治 086-11 標津郡中標津町道立根釧農業試験場

松本圭右 060 札幌市中央区北3条西6丁目 北海道農地調整課

松本達夫 060 札幌市中央区北2条西19丁目 槻開発総合庁舎内(財)北海道開発協会 l

松沢祐一 086-11 標津郡中標津町東4条北3丁目 根室支庁中標津合同庁舎

松山秀和 086-11 標津郡中標津町道立根釧農業認験場

松林昭一 060 札幌市中央区北1条西7丁目 農林会館石狩中央農業改良普及所

蒔田秀夫 081 t川郡新得町道立新得畜産試験場
目黒勝春 055-01 沙流君陣取町本町107-2 日高西部地区農業改良普及所

峰崎康裕 081 上J1郎新得町道立新得畜産試験場

=上 昇 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場

二浦四郎 063 札幌市西区発寒3条3丁目

コ島哲雄 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場畜産部

二品賢二 060 札幌市中央区北1条西 7丁目 農林会館石狩中部地区農業改良普及所

三股正年 061-11 札幌郡広島町字西の里565-166 
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村

門
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中
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茂 I084 

孝次 I080 

啓二 I080 

香春

典義

保彦

昭光

道男
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繁太郎

修
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061-11 
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061-01 

089-36 

069-13 

060 

049-56 

069-01 

080-24 

098-57 

069-01 

稔 I044 

昭 I088-23 

成 I019-17 

治 I062 

088-03 

089-56 

069-01 

069-01 

081 

釧路市黒金町 12丁目 10番地釧路農業協同組合連合会内

"釧路市大楽毛 127-1 ~I略家畜保健衛生所家畜生産科学科

帯広市稲田町帯広畜産大学家畜生産科学科

帯広市稲田町帯広畜産大学農業工学科

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場草地開発第一部

札幌郡広島町泉町2-2 D 3 -49 

札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場畜産部

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場

中川郡本別町西仙美里 25-1 農業大学校

札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業経済学科

夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場農業機械部

札幌市中央区北3条西3丁目 富士ピル三晃化学側

虻田郡虻田町入江 公宅 10号

江別市大麻東町 21-8 

札幌市北区北7条西 2丁目 8 北ピソレ8階 北海道チクレン農協連合会

河西郡芽室町新生道立十勝農業試験場

帯広市西 21条南2丁目 41-6 

枝幸郡浜頓別町浜頓別農協畜産センタ一

江別市西野幌回2 酪農学園大学

虻田郡倶知安町字旭15 倶矢瞭農業高校

川と君目標茶町仁多和 120-1 標茶町営多和育成牧場

秋田県仙北郡神岡町神宮寺字高野 秋田県立畜産試験場

札幌市豊平区月寒東4条 9丁目 北海道開発コンサルタント扮

北見市青葉町15 北見地区農業改良普及所

白糠郡白糠町新栄町 釧路西部地区農業改良普及所

十勝郡浦幌町新町15

紋別市幸町6丁目 網走支庁総合庁舎 西紋東部地区農業改良普及所

札幌市北区北 9条西 9丁目 北大農学部農業工学科

江別市西野幌582 酪農学園大学

札幌市中央区北 3条西 6丁目 芯海道農業改良課

釧路市大楽毛127 釧路中部地区農業改良普及所

東京都千代田区霞ヶ関 1-2 -1 農林水産省農林水産技術会議

釧路市黒金町12丁目10 北農中央会釧路支所

江別市西野幌582 酪農学園大学

上川郡新得町 道立新得畜産試験場
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新

野

野

野

納

(

岡

岡

岡

岡

越

越

奥

奥

及

及

大

大

大

太

大

大

大

大

大

大

大

大
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小

小

小
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博 I 060 

幸 I 070 

久 I081 

彦

治

老示
問1

貞 I068 

裕

061-01 

088-14 

069-01 

078-17 

俊民 I065 

明治 I080 

全弘 I081 

喜代治

光正

勝利

隆雄 I135 

信義 I065 

寛 I081 

郎

史 I001 

忠

和政 I092 

郎 I080 

吉久

正彦 I060 

義幸

義教

昭治 I081 

昭一朗

護

勇三郎 I101 

武久 I437 

哲也

勇

薫

博

聡 I003 

086-16 

071-05 

061-01 

060 

098-41 

344 

098'-33 

060 

061-01 

099-14 

080 

088-23 

099-14 

088-23 

札幌市中央区北3条西4丁目 北海道開発局農業調査課

旭川市8条12丁目 旭川開発建設部農用地開発課

上川郡新得町本通南4丁目1番地十勝西部地区農業改良普及所新得駐在所

札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場草地開発部

厚岸郡浜中町茶内 浜中農協

江別市西野幌582 酪農学園大学

岩見沢市並木町22 空知中央地区農業改良普及所

上川郡上川町北町80

札幌市東区北22条東7丁目

帯広市稲田町帯広畜産大学草地生態学教室

上川郡新得町道立新得畜産試験場

標津郡根室標津町根室標津農協

上川郡上富良野町役場内 農業改良普及所

札幌市豊平区東月寒27 北海道家畜改良事業団道央事業所

東京都江東区東雲 1-9 -31 三菱製鋼鞠機械事業部

札幌市東区苗穂町36 サツラク農協

上川郡新得町道立新得畜産試験場

札幌市中央区北4条西 1丁目 ホクレン畜産事業本部

札幌市北区北 10条西4丁目 畜産会館北海道畜産会

天塩郡豊富町大通6丁目 宗谷北部地区農業改良普及所

網走郡美幌町役場

帯広市稲田町帯広畜産大学附属農場

春日部市中央5-3ー7 コーポ春日部B-402 

札幌市北区北9条西 9丁目 北大農学部畜産学科

天塩郡天塩町新栄通 11丁目北留萌地区 農業改良普及所

札幌市中央区北 3条西 6丁目北海道酪農草地課

上川郡新得町道立新得畜産試験場

札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場畜産部

常日郡訓子府町道立北見農業試験場

東京都千代田区大手町 1-8-3 全農東京業務支所

静岡県袋井市山名町4-1 静岡製機附

帯広市稲田町帯広畜産大学農業工学科

川土郡標茶町字川上町 釧路北部地区農業改良普及所

稚内市大黒町2丁目 ホクレン稚内支所

川上郡標茶町字川上町釧路北部地区農業改良普及所

札幌市白石区菊水5条 2丁目 29 鞠ほくさん研究所
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氏 名 |郵便番号 所ー王，S1ι 

小 倉紀美 I086-11 I標津郡中標津町道立根釧農業試験場
小沢栄一I060 札幌市中央区北3条西4丁目 北海道開発局農業調査課

近江嘉博 I040 函館市五稜郭町 26番地8号渡島家畜保健衛生所

近江谷和彦 I060 I札幌市北区北 9条西9丁目 北大農学部農業工学科
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059-24 

昭 I060 

日

斉

雄

郎 I020 

広

=と

明

博 I060 

雄

実

悟

拓次郎

正治I067 
正三
止古
口I可

章夫 I081 

茂夫

克己

英夫I001 
敏弘

E 之 I073 

正次 I081 

新一 I060 

省三 I080 

昇

069-13 

089 

076 

099-21 

086-11 

591 

060 

088-23 

049-'31 

086-02 

079-01 

082 

080 ' 

098-22 

069-13 

061-01 

058-02 

滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

静内郡静内町字御幸町 日高中部地区農業改良普及所

札幌市中央区北4条西 1丁目 ホクレン種苗課

夕張郡長沼町東6線北 15号 道立中央農業試験場農業機械部

河西郡更別村字更別南2線92十勝南部地区農業改良普及所更別駐在所

富良野市新富町 3-1 富良野地区農業改良普及所

盛岡市上田 4丁目 18-30 長瀬産業盛岡出張所

常日郡端野町字端野端野農協

標津郡中標津町道立根釧農業試験場

堺市北条町2丁目 436-19 
札幌市中央区北4条西6丁目 北4条ピル北瓶萱開発コジサルタ Yト鞠
農業開発部

札幌市北区北18条西 9丁目 北大獣医学部

川上郡標茶町字川上町 釧路北部地区農業改良普及所

山越郡八雲町相生町 100 渡島北部地区農業改良普及所

野付郡別海町新栄町 南根室地区農業改良普及所

美唄市美唄 1610-1 専修大学北海道短期大学

江別市豊幌 147-1 鞠道央コンサノレタント江別支社

河西郡芽室町新生道立十勝農業試験場

帯広市西 23条北 1丁目 北海道クボタトラクタ販売鞠道東支社

上川郡新得町道立新得畜産試験場

中川郡美深町字敷島 121 上川北部地区農業改良普及所

夕張郡長沼町東6線北 15号 道立中央農業主主験場農業機械部

札幌市北区北 10条西 4丁目 畜産銭官 北海道畜産会

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場畜産部

滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

上川君陣庁得町 道立新得畜産試験場

札幌市中央区北4条西 1丁目 ホクレン畜産事業本部

帯広市稲田町帯広畜産大学家畜生産科学科

幌泉郡えりも町字歌別 北海道襟裳肉牛牧場

青森県十和田市沢の里 1-.259 佐々木農機的
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氏 名 郵便番号 イ主 所

寒河江洋一郎 073 滝川市東滝川道立滝川畜産試験場

背戸 蛤 094 紋別市幸町6丁目 網走支庁西紋東部地区農業改良普及所

赤城望也 060 札幌市中央区北4条西1丁目 ホクレン種苗課

白波瀬幸男 099-31 網走市字北浜214

白井俊= 065 本U幌市東区苗穂町3丁目 サツラク農業協同組合
四十万谷吉郎 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場畜産部

篠原紀世史 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

進藤重信 145 東京都太田区石川町1-13 -5 

島田実幸 069-13 夕張郡長沼町東6線北 15号道立中央農業試験場農業機械部

清水良彦 081 上川郡新得町道立新得畜産試験場

清水慎一 060 札幌市中央区北1条西2丁目 札幌市役所農務部農産課畜産係

新得畜試図書室 081 1:) "郡新得町道立新得畜産試験場

CT) 

玉木哲夫 081 上川郡新得町道立新得畜産試験場

多国重雄 060 札幌市北区北19条西9丁目 北大農学部第2農場

田中正俊 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

田中 慧 099-14 常呂郡訓子府町駒里184 ホクレン畜産研修牧場

田中貞美 079-01 美唄市美唄 1610-1 専修大学北海道短大

高井宗宏 060 札幌市北区北9条西 9丁目 北大農学農業工学科

高石克己 060 札幌市中央区北4条西 1丁目 ホクレン役員室企画課

高木亮司 056-01 静内郡静内町御園 北大農学部附属牧場

高橋俊行 069-01 江別市大麻東町22.-17 

高橋 貝 086-02 野イ榔別海町新栄町 南根室地区農業改良普及所

高橋潤ー 080 帯広市稲田町帯広畜産大学

高橋英紀 060 札幌市北区北 10条西 5丁目 北大環境科学研究科

高橋哲雄 080-24 帯広市西22条北1丁目 14番地東洋農機側

高橋圭二 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号道立中央農業試験場農業機械部

高橋文雄 098-04 士別市多寄町31-2 東多寄酪農生産組合

高畑英彦 080 帯広市稲田町帯広畜産大学農業工学科

高倉 彰 001 札幌市北区北7条西2丁目 テーエムビ、ル金子農機側札幌営業所

高野信雄 329-27 栃木県那須郡西那須野町農林水産省草地試験牧草部

高野定輔 089-01 上川郡清水町南1条 1丁目 十勝西部地区農業改良普及所

高瀬正美 099-44 斜里剖精里町羽衣南区斜網東部地区農業改良普及所

高安一郎 036 弘前市文京町弘前大学農学部

滝沢寛禎 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試脚暴

建部 晃 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場
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氏 名 郵便番号 住 所

武田 明 060 札幌市中央区北3条西2丁目 富山会館北海道農業機械工業会

竹園 尊 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘 北海草農業試験場物理部

竹内 寛 060 札幌市中央区北3条西6丁目 北海道農業会議

丹代建男 069-03 岩見沢市上幌向町道立中央農業試験場稲作部

谷口隆一 065 札幌市東区東苗穂町421-261 全薬工業

田辺安一 081 上川郡新得町 道立新得畜産試験場

寺尾日出男 060 札幌市北区北9条西 9丁目 北大農学部農業工学科

寺島 正 094 紋別市幸町6丁目 西紋東部地区農業改良普及所

手島正浩 060 札幌市中央区大通西9丁目 協栄生命ピル8F 酪農総合研究所

鳶野 保 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業詰験場草地開発第一部

所 和暢 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

泊 }II 宏 065 札幌市東区北 19条東4丁目 北原電牧駒

時枝 久 060 札幌市中央区北4条西 1丁目 ホクレン酪農振興課

豊川好司 036 弘前市文京町 弘前大学農学部

坪松戒三 036 弘前市文京町弘前大掌農学部

土田鶴吉 061-24 札幌市西区手稲富岡 187-28 

土谷紀明 080-24 帯広市西21条北 1丁目 土谷特殊農業機具製作所

土谷 馨 098---57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 道立天北農業試験場

堤 義雄 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部畜産学科

常松 哲 079-01 美唄市美唄 1610-1 専修大学北海道短期大学

(U) 

上田義彦 060 札幌市中央区南 1条西 25丁目

上山英一 060 札幌市北区北9条西 9丁目 北大農学部酪農科学研究施設

宇那木宏昌 989-23 宮城県亘理郡亘理町逢隅田沢字遠原 全農東北講習所

墨 悦次 081 上川郡新得町道立新得畜産試験場

浦上 清 220-02 神奈川県津久井郡津久井町根小屋 2915-111 

梅津典昭 151 東京都渋谷区代々木 1丁目 'J1番地 酪農会館ピノレ オリオン機械紛営業部

梅田安治 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

鵜沼緑野 043 桧山郡江差町字水堀 桧山南地区農業改良普及所

魚津明彦 085 釧路市黒金町 12丁目 10 釧路農協連

内村忠道 061-21 札幌市南区真駒内幸町 1-17 -892 

内山誠一 086-02 野付郡別海町新栄町 南根室地区農業改良普及所

浦野慎一 060 札幌市北区北10条西5丁目 北大環境科学研究科

(W) 

鷲田 昭 060 札幌市中央区大通西9丁目 協栄生命ピ、ル8F 酪農総合研究所

和田 晴 060 札幌市中央区北4条西6丁目 毎日札幌会館 6F 大林道路側

渡辺 寛 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

一一
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氏 名 郵便番号 住 所

渡辺正雄 098-57 枝幸郡兵頓別町北3-2 

渡会信昭 044 虻田郡倶知安町北4東8 中低吉、地区農業改良普及所

( y) 

保田 博 062 札幌市中央区北4条西6丁目 北海道開発コンサルタント紛

山田勝美 064 札幌市中央区宮の森584

山田正義 055-01 沙流郡平取町107の1

山本和博 066 千歳市上長都1061-2 スター農機側

山島由光 082 河西郡芽室町新生道立十勝農業試験場

山下陽照 082 河西郡芽室町本通り 4丁目19

米内山昭和 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

米国裕紀 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

梁川 良 060 札幌市北区北18条西9丁目 北大獣医学部

吉家友治 088-14 厚岸郡浜中町茶内

吉田寿一 098-57 枝幸司浜市朗リ町 浜頓別町役場

吉田 '悟 081 上川郡新得町道立新得畜産試験場

吉田一男 079-01 美唄市美唄1610-1 専修大学北海道短期大学

吉田則人 080 帯広市稲田町帯広畜産大学草地学科

吉村俊和 820 福岡県飯塚市新立岩8-1 福岡県嘉穂農業改良普及所

吉井栄治 060 札幌市中央区北3条西7丁目 水産ピソレ 北海道農業開発公社

吉原典夫 044 虻田剖3倶知安町北4東8 中後志地区農業改良普及所

芳垣 動 565 吹田市千里丘中 1-16 ヤンマーディゼル第3千里丘寮

八幡林芳 694-01 島根県大田市川合町 中国農業試験場畜産部

八木 孝 002 札幌市北区篠路町246-27 

(以上359名)

¥ 

- 74-



編 集 後 コい=一一口

0第 15号をお届けします。発行遅延が慢性化してしまい‘会員の皆様に大変御迷惑をおかけしている

乙とをお詫び申し上げます。次号からは、多少編集方針を改めまして年度内発行を目指したいと考えてお

ります。

0本号は‘第 27回研究会:現酪農情勢下における家畜管理のあり方、および第 29回研究会:肉用牛生

産の施設についてを中心に編集致しました口前号までは.研究会ごとに会報を発行してまいりましたので

本号はいわば合併号のような内容となっています口

0本号の巻頭には、第 27回研究会で話題提供いただきました故遠藤清司氏(元酪農総合研究所)の玉稿

を掲載させていただきましたロ遠藤氏には‘本会評議員として‘現地研究会、シンポジウムの立案にと常

に多大な御協力をいただいておりましたが.かねてより病気療養中のところ本年3月4日御逝去されまし

た。乙の玉稿が本研究会報にとりましては遺稿となってしまいました口心から御冥福をお祈り申し上げま

す。

O第29回研究会につきましては‘当日話題提供いただきました小竹森氏、大町氏‘清水氏の玉稿を掲載さ

せていただきましたロ酪農不振の折、肉用牛への期待も大きい中で三氏の御意見は肉用牛飼養管理に関し

て示唆に富んだものと思います。

0本号も‘ 27、29回研究会シンポジウム討論内容をできるだけ詳しく掲載致しました。乙れも充実し

た内容のものとなりました。各氏の玉稿と合せてお読みいただきたいと思います口

0現地研究会参加記は、帯畜大松岡氏‘北農試宮田氏にお寄せいただきました口大変詳細な内容で、当

日参加できなかった会員の方々にも現地を御理解いただけるものと思います。

( 1981. 7. 10 J . M ) 

北海道家畜管理研究会報第 15号
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第 1条

第 2条

第 3条

第 4条

第 5条

第 6条

北海道家畜管理研究会々則

本会は北海道家畜管理研究会と言い、その事務局を北海道大学農学部に置く口

本会は家畜管理等における機械化‘省力化.衛生管理並びにその経済性などに関する

研究の促進及びその健全な普及を図る乙とを目的とする口

本会は目的を達成するために次の事業を行う口

1.講演会及び研究会の開催。

2. 機関紙の刊行。

3. その他本会の目的を達成するに必要とする事業口

本会は本会の目的に賛同する正会員及び賛助会員をもって構成する。

本会には名誉会員をおく乙とができる。名誉会員は本会に功績のあった会員で.評議

員会の推薦により総会において決定し‘終身とする口

本会は役員として会長 1名‘副会長2名、評議員若干名‘監事2名及び幹事若干名を

おく。役員の任期は2カ年とする口但し再任を妨げないロ会長は会務を総理し、本会

を代表する。評議員は講演会、研究会その他本会の目的達成に必要とする事業を企画

し評議する。幹事は庶務、会計‘編集その他日常業務を執行するロなお、本会lとは顧

問をおく乙とが出来る口

第 7条 評議員、監事は総会において会員より選任する口会長及び冨IJ会長は評議員より互選し

総会において決定する口幹事は会長の委嘱による口

第 8条 正会員の会費は年額 1，000円とし‘賛助会員の会費は1口以上. 1口の年額は5，000

円とする。

第 9条 総会は毎年 1回開催し.会の運営に関する重要な事項を決定する。必要に応じて臨時

総会を聞く乙とが出来る口

第 10条 本会の会計年度は4月1日より翌年3月31日までとするロ

第 11条 本会々則の変更は総会の決議によらなければならない。




