
シンポジウム討論要旨

島畜産基地「大雪地区」について

昭和53年度シンポジウムは「畜産基地一大雪地区 についてJのテーマで、昭和53年12月12日ω。
午後 l時から、株式会社ムトウ大会議室(札幌市北区北11西 4)において開催された。小竹森訓央氏

(北大農学部)を座長として、狩野徳次氏(北海道農務部農政課:基地建設の基本構想)、川上隆士

氏(上川町農林課:経営実態からみた問題点)、大町一郎氏(ホクレン畜産課:デイリービーフ生産

の畜舎施設)の話題提供ならびに参加者による非常に活発な討論が行われた。

話題提供の内容は、本誌に掲載されているが、以下の要旨は当日の討論からとりまとめたものであ

る。なお、見学会記および現地検討会討論要旨も、併せてお読みいただければ、さらに理解を深めら

れ る乙とと考えます。(文責:松田)

座長:先ず話題提供者個々に対してど質問を受けたいと思います。では狩野さんから。

質問:資料の中に国庫補助率とありますが、どのような方法で算定されましたか方法をお教え下さい。

狩野:乙の算定方法は、基地建設を終了した段階での経営面積、乙れが25凶を境iとして補助率が変つ

ています。補助率は、私の記t憶で=は25ha以上が705ぢの補助率だったと思いますが、今日、ご出席の

方の中で、乙、承知の方もいらっしゃると思いますが、まちがいであればど指摘いただきたい。補助率

は25haP)下が805ぢ、以上が70労だったと思います。

山田(中央農試) :畜産基地建設事業の基本構想、の理念はどのようなものでしょうか。

狩野:乙の事業が発足した時はあくまでも肉牛振興という乙とが建前になっていたと聞いております。

ただ農用地開発公団法制定以前ではっきり決めすぎてしまうと事業が非常にやりにくくなる。たと

えば、肉牛一本でなければだめだという乙とになれば事業の実施が非常にやりにくくなるという ζ

とではないかと思います。そういう乙とから要綱等では肉牛以外はだめだという表現はなくなって

おります。しかし制定されるまでは、あくまでも肉牛というふうに国あるいは道の段階での意思統

ーがされていたと聞いております。その後、基地建設に直接当るようになりましてもその理念とい

うものは変っていないわけで、従いまして中心となる考え方というものはあくまでも大型の肉牛経

営群の創設、すなわち草地造成あるいは草地造成を中心とした基盤整備、畜舎建設等を一体として

行なっていくと私は考えております。

及川(中央農試) :今の乙とに関連しまして、畜産基地建設事業区域別実施計画に素牛供給基地とい

うのがありますが、大雪地区の場合乙の素牛をど乙に供給しようというのかその構想、をお聞かせ下

さい。

狩野.非常にお答えしにくいど質問です。大雪地区の場合、素牛を一体ど乙へ供給するのか、当初は

あくまでも後発地区も外国種を含めた畜産基地という構想であったわけです。従って南羊蹄なり、

白老なり、福栄、士別のいずれかのうちでいくつかが外国種になる予定であったわけでありますが、

先程終りの乙ろに申しました通り、現在の我固における外国種の評価、位置が非常に苦しい立場に

あります。そのため販売価格いわば肥育素牛、繁殖素牛あるいは肥育牛それぞれの価格がどうして
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も乙乙一歩パッとしない面があります。そういうわけで、後発の地区で外国種を是非やりたいとい

う希望が出て乙なかったと私は理解しています。

木下(酪農大) :乙の計画ではそれぞれの農家は肉牛専業経営をやっておられるのでしょうか。

狩野:大雪、上川北部との 2つについてはあくまで肉牛専業です。その他の地区例えば南羊蹄では畜

種複合ですけれども畑作も若干残る。それから白老は他の複合的なものもあるというふうに聞いて

おります。

座長:川上課長さんの方からは、経営実態から見た問題点という乙とで 5つに分けて問題が提起され

ました。先ず第一の問題点としては、少し金がかかり過ぎているのではなし 1かという乙とです。ま

た結露、換気の問題、パドックが小さいのではないかという乙とが指摘されました。それから立地

条件上の問題点としまして、草地と畜舎が離れ過ぎているという問題提起がございました。それか

ら繁殖技術上の問題点として、難産その他で事故率が非常に高い。具体的には16労という数字が示

されました。それから消費流通対策上の問題点としまして、特iと雌牛の販売先、後発地区が無けれ

ば困るんだというようなど指摘がございました。

ではど質問を受けたいと思います。

質問:有効草地等放牧の実態をお教え下さい。

川上:放牧の実態ですが、目安として30--40頭ぐらいの牛群に分けています0・子付の群の中では子の

大きさ等の条件に合わせてやっています。さらにまき牛の関係もありますが以上のような群に分け

てやっています。昨年まで、は菊水団地が主体的に放牧地を使っていましたが、それ以外のと乙ろに

ついては、それぞれが群を作るという状態です。移動等については草の状況を見ながら移動させて

おり、特に秋iζ入りますと草の量が落ちますので、今の段階では秋には放牧地がかなり広く必要だ

ろうなという状況です。

質問:関連しまして、林間放牧が行なわれるようになっていますが、実際におやりになったかどうか、

その時期並びに期間、そしてその間での事故がなかったかどうかお聞かせ下さい。

川上:林開放牧は畜産基地のいわゆる柱になっていますが、とれは事業の最終年次にやる予定であり、

まだ林間放牧を使っていません。計画では10月の 1か月間ぐらいを林間放牧で聞に合わそうという

乙とになっています。しかし、林開放牧につきましては全くの素人でして、しかも上川町の条件が

非常にササの繁っている状態が良くない、つまり背丈が 1m以上ものクマイザサのヤブですので、

現在考えているのは天然林の中での放牧です。従って飼育管理上から果して管理ができるかと率直

なと乙ろ心配しております。現段階で=は50haぐらいの単位に分けて拡張工事をやっていますので、

来年の春からある程度やっていきたいと考えております。

宮下(北農試) :先程の話の中に難産というととがありました。 51、52、53年度と牛が導入されてい

ますけれど、その難産は北アメリカから輸入された牛についてはどうだったで、しょうか。事故率が

16%という話ですが、 ζれはカナダの方にそのような事故が生じたのでしょうか。また、生時体重

が40Kqですとアンガスとしては極めて大きい部類に入るのではなし、かと思うのですが、母牛の体型

に比較して雄の方が大型であるために乙のような乙とになるのかどうかお知らせ下さい。

川上:特にアメリカからの牛、カナ夕、、からの牛といったような差はないと思います。私は専門家では

ありませんので分かりませんが、アメリカもカナダも初産の牛に付けているのは決して大きな雄の
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ものではないという乙とです。実は、一年目にアメリカから入れた時に問題になって、あまり若い

牛に種付しているから乙のような結果になるのではなし、かと考えまして、種付をした牛であっても

、1" _ー
かまわないが体重がいくら以上、体品がいくら以上になってから種付した牛を買って来てくれとい

う条件をつけたととがあります。いずれにしても難産の状況はあまり変っていません。従って、輸

送中のストレスや乙ちらへ来てからの運動不足が原因しているのかなとも思っています。 40K9もあ

るような子牛が生まれると、まず助からんという状態になっています。とのあたりの乙とを専門家

のど意見を聞いたりしながら改善していかなければ、乙んな事故率では収支の話など出来ない状態

です。乙の原因が何であるか色々皆様方の考え方等をお聞かせいただければと思っております。

質問:51年度の導入牛についても現在もなお難産であるという乙とでしょうか。

川上:二産目はそれ程には問題はないようです。問題は初産の牛という乙とです。

座長:次に大町さんにご質問を受けたいと思います。

質問:冬期間暖房をとる等の計画については?

大町:暖房をとる計画は全然ありません。ただ牛の密度を上げる乙とと北面の入気口を簡単なもので

ふさぐといった乙とで解決したいと思います。とにかく乾燥した寒さには、牛は強いという乙とを

大前提に考えています。加温器を使う例がよくありますが、逆iと加温し過ぎてつまり湿度が低過ぎ

て失敗する例がよくあります。晴育舎等では湿度が異常に下ってしまう、 40~ぢぐらいになってしま

う、それで逆に呼吸器系の病気が起乙るような例がよくあります。

質問 :D型ハウスの天井換気口ですが、乙れには屋根覆いがいりませんか。

大町:乙れは煙突は上が無いにもかかわらずあまり雨が入って乙ないのと同じです。私も換気の悪い

牛舎の屋根に上って開けた乙とがありますが、聞ける時の下からの臭というものは強烈なものです。

それぐらい汚染空気とい‘うものは上昇気流になってどんどん上ってきます。従って、換気口を開け、

放しでも垂直に降る雨はまずありませんし、大丈夫だと思います。ただどうしてもいやな方は、上

iと一枚板をあてるのが良いと思います口または、いわゆるギャプを付けるかですが、とにかく連続

的に開けるのは大変効果的な方法かと思います。

座長:総合討論に入る前に、実は道立新得畜産試験場から清水さんが見えておられます。清水さんは

肉用牛の大規模繁殖経営における集団飼育技術に関する試験という乙とで実用化技術組立試験をま

る3年間程やられております。そ乙で今回の大雪地区と非常に関連がありますので簡単に試験の概

要とその結果をお話ししていただきたいと思います。

清水(新得畜試) :私の方では昭和49年から実用化技術組立試験という乙とで、へレフォ aード牛を用

い50頭;の繁殖経営をやっていますoそれは今までの色々な技術を組み立て lつの経営的な試験を行

なうという乙とです。現在最終年度の 4年目を迎えて一応 3年間の成績はまとまりました。 ζの試

験では色々の素材技術を基にして各種の技術水準というものを設定しま ιた。繁殖とか育成、飼養

関係すべてにつきましてその技術水準を目標とし試験を行ない、実際iζ 目標に達するかどうかを実

証しながらさらに問題点を改善する。なおかつ乙れが単に事例試験に終らないようにするために電

子計算機を用いましてシュミレーションシステムを作成し、シュミレーションモデソレを実証試験の

データと他の試験のデータから作り検討しています口繁殖並びに育成をいれた経営、または繁殖、

育成、肥育まで含めた一貫経営、乙ういう問題につきましてもシュミレーションモデ、ルの中で、検討
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しようと現在計算機を動かしている段階で、一部の成績は出ていますが未だ完全には終っていませ

ん。しかし、来年の今頃には繁殖経営の中での問題点とか整理して実際の場に生かせるようにして

行きたいと思っています。現在得られたデータでは繁殖の問題または発育の問題等技術的な問題に

関しましてはほとんど目標水準に達しています。と乙るが、経営的に申しますと50頭の繁殖経営に

おきましではなかなか所得が、当初48年当時 300万円を計画しましたが、実際には素牛の価格が安

いというととで、昨年の実績では確か 135万円程度の所得しか得られてないという乙とです。子牛

の生産費が18万 5千円ぐらし、かかっているという乙とで、乙のあたりが問題点となっています。 50

頭経営で生産費のうち一番大きなものが償却費であります。乙の試験ではあくまでもすべての施設

が補助金をもらわないとしていますので、補助事業としてやればもう少し生産費は下ってくると思

います。いずれにしても昨年の段階で約18万 5千円かかっていますので、繁殖経営をやって行く上

では50頭規模を100頭とさらに大きな規模にする乙とによって、 1頭当りの償却費を減らしながら

生産費を下げていく方法が考えられます。乙のあたりの乙とはジュミレーションの中でやって行き

たいと思います。試験場では50頭規模で繁殖経営を子牛生産としてやっていましたが、昨年、一昨

年の 2年聞については去勢牛は子牛で売らないで育成までやる、すなわちー冬一夏さらに飼養延長

して放牧終了時18--19か月の時点で400均以上の体重にして売る、いわゆる繁殖育成的な経営に切

り替えて最終年度の試験として取りまとめをやっているわけです。いずれiごしても、肉牛の乙のよ

うな繁殖経営をやっていますと一番問題になるのが生産費の問題で、外国種であるから生産費が安

くできるかというと、品種を替えてもなかなか難しいと思います。しかし、子牛を生産した後の肥

育形態におきましては、粗飼料の利用等を生かした肥育形態をとる乙とによって逆に肥育のコスト

が下っていくのではなし、かと考えられます。しかし、外国種の位置付が明確になっていない時点で

はなかなか繁殖経営だけではやっていけないと思います。繁殖から肥育までの一貫経営として最終

的には取り組まないと経営的問題は解決しないのではないかと考えています。従って、乙の試験の

中では繁殖から育成までの試験を実施してシュミレーションによって最後の肥育経営まで含めて、

規模、土地、面積、労働力等を含めて最終的に試験を検討しようとしています。

座長:どうもありがとうございました。では討論に入りたいと思いますが、私共実は十数年来外国種

の試験を継続しております。一口にいいますと、粗飼料だけ或いは濃厚飼料をほとんど使わないで

非常に肉質の良いものが出来ます。現在の牛肉格付基準でいきましでも、例えば中の上クラスのも

のもかなり生産した経験があります。先程から北海道で外国種が必要かどうかというお話もありま

したが、今日のシンポジゥムは将来外国種が必要になってくるということで、出来るだけ批判だけ

に終らず、どのようにしたら外国種を道内で増殖してゆけるかという勧点で建設的な意見、方向等

をお出し願v'たいと思います。先ず畜舎、飼育施設関係でど質問、ど意見をお出しいただきたい。

鳶野(北農試) :雪の点ですが、あのように畜舎を開放しておきますと吹雪の場合雪が入ってくると

思いますが、牛が休んでいると乙ろに雪が積ったりした場合にどのような影響がありますか。それ

から、もしオープンフィードロットで雪の中で越冬させたような経験がありましたらお教えいただ

きたい。

大町:先程の牛舎は北面からの問題が大半だと思います。特iζ北面を閉じるために逆に南面から雪が

巻き込むという例が非常に多いと思われます。北面の一部を開けてやる方がむしろ吹き込まないと
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文献にも出ているように思います。南面につきましてはフノレオープンが原則ですけれども鶏小屋で

やっているような単純なカーテンも十分採用できると思います。ただし、いずれにしても窓から牛

のいると乙ろに直接風が吹き込むようなものはまずいといえます。雪の中で越冬させた経験は私は

ありませんが、北海道畜産振興公社(釧略)の直営フィードロット、乙れは完全にアメリカタイプ

のフィ-Ii'ロットですが、乙乙では確か 6年間ゃったようです。あのあたりは雪の少ない地帯です

が、たまたま雪が降るような時に当りますとオープンフィードロットは惨たんたる状態になります。

飼料効率はもちろん悪くなりますし、通常のパーンアンドフィードロットでも積雪地における冬期

間の使用頻度は非常に悪くなると思います。そ乙で私たちは状態が悪くなれば半年間も使えなくな

るような施設ならば肉牛の場合のように大体17---18か月使用の場合では、ない方が良かろうと思っ

ています。従って、私共は乳用種の場合では全面的に否定の立場に回っております。また、肉牛の

施設は飼料の質等には全然関係ない、例えばへイレージをやるものも濃厚飼料をやるものも肉牛の

施設としては同じはなし、かという考え方を強く持っています。

座長:新得の施設はかなり雪の中で飼うに等しいような施設だったと思いますが、冬期間の雪の問題

はどうでしょうか口

清水(新得畜試) :私共の試験牛舎はシェノレター程度の簡単な施設です。繁殖牛の場合、冬の増体は

あまり必要とせず、夏の聞に分娩の減量を取り戻せばよいので肥育牛とは根本的な差があると思い

ます。そ乙で私共の試験でも施設に金をかけないという乙とでシェルタ一程度のものを作っていま

す。しかし、そ乙で管理したとしても糞尿の問題とか色々と起きますので、なるべく外で長く飼お

うと昨年も 3月3日まで全く無畜舎のいわゆる自然草地の防風林に固まれた場所で屋外飼養してい

ました。ただ乙のシェノレター施設につきましては離乳子牛と 2才の初産牛については、やはり十分

の発育が必要な時期ですので、乙れらを全く屋外に置きますと、かなり繁殖の障害や発育の障害が

出るためそのような牛のみをシェルタ 施設に置いています。施設を作って一年目に調査したと乙

ろ、シェノレターの前に吹き溜りが非常に多く出来るため、堂腰先生と相談して、その吹き溜りを防

止するパッフノレという施設を考え草架に作りました。実際にはパッフノレを南面に置く乙とで吹き溜

りをある程度防げるのではないかと思いやっております。現実には牛がそ乙を踏みつけたりします

ので牛がいない場合の測定は出来ないのですが、吹き溜りはほとんど見られません。初年自に牛が

いない時には 2mくらいの吹き溜りが出来ましたが、そういう乙とは全くなくなっています。場所

によっては以上のようなものも一つの方法で=はなし、かと考えています。肉牛繁殖経営では、親牛の

管理について畜産基地でも少し根本的に考え方を変えて、繁殖牛いわゆる 2才以上の母牛について

は北農試でもやっていますが、逆iζ無畜舎で飼った方が良いのではなし、かと考えています。ただ問

題になるのは無畜舎の場合分娩の時期が 2月、 3月ですと子牛が凍死したり、ぬかるみに入って死

ぬ事故もあるので、外国種ならば分娩時期を 5月、 6月iとすれば2才以上の牛は無畜舎でも北海道

のかなりの場所で飼えるという気がします。

座長:どうもありがとうどざいました。その他にど質問は?

谷口(滝川畜試) : 51年、 52年に既に建設されている建物で、結露を防ごうとする対策はどのように

なされているか具体的にお教えいただきたい。

川上:繁殖牛舎につきましては、結露という問題がどの牛舎についてもかなり生じています。特iζ飼
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料給飼室からいきなり畜舎がつながっている関係で、ヘイレージを取り出す時にかなり水蒸気が出

ています。そ乙で、給飼室の上に換気扇をつけてはどうかと受益農家ではいっています。現段階では

それら繁殖用畜舎については具体的には手をつけてはし、ません。解放すればという話もありますが、

水道凍結の問題、スクレーパが凍るという問題もあり、繁殖牛舎については以上のような状況です。

肥育牛舎につきましては、参加農家の視察結果等から考えて断熱をした肥育牛舎にしております。乙

れから牛を入れる段階ですが乙の場合は結露問題もかなり解決出来るだろうと思っております。

質問:気密サイロについてトラフツレがなかったかという点と、スラリーストアの循環はどの程度やっ

ているのか。また、サイロを真中に集めて牛舎を放射状に集めたら、ボトムアンローダはかなり節

約でき、 トラフツレの時も便利ではないかと思いますが。

川上:大雪地区は]3戸ですが、当初サイロのメーカを 1つまたは 2つに限定してはと考えておりまし

たが、最終的には 4メーカのサイロが入り、サイロの展示場のような格好にもなっています。今ま

でのととろでは、サイロのトラブ、ルはありません。スラリーでは、 -15"Cぐらいになったら良く撹

伴をするという意見もありますが、冬期間でもほとんど撹伴はやっていない状況で、そのまま継ぎ

足しをするようにしています。一部メーカでは空気を送り込む試験器具を持って来ていると乙ろも

ありますが効果としては良いと思っています。また、サイロをーか所に集めるという乙とですが、

ζれには]3戸個々の施設であるという関係があります。菊水団地についてはーか所に施設を持って

おりますが、それぞれ一戸一戸という考え方を基本においています。それからーか所に牛舎を集め

る乙との問題点としては病気の関係もあり、ーか所に集めるのはどうかという意見もありましたの

で、乙れに対する検討はしませんでした。アンローダのトラフ、、ルが起きた時は大体その日のうちに

来て修理をしていただけるというサービス体制の中でやっております。万が一という場合には、若

干の乾草を取っておいて、それで対応するという考え方で進んでいます。
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座長:どうもありがとうどざいました。先程も川上課長さんの方から問題点としまして非常に繁殖成

績が悪い、事故率が高いという事が提起されています。乙れに対してど意見或いはど質問でもあり

ましたらお願し、したいと思います。事故率が非常に高いという乙とは畜舎、施設が良くないための

事故とし)うものもかなり考えられるのでしょうか。

川上:事故p原因について十分な分析をしていませんので適確な答えになるかど、うか分かりませんが、

大半の初産の牛がすべて難産で、大体人の手を加えなければ産まれないと聞いています。乙の初産

牛に対しては何か原因があるのではなし、かと考えています。それから下痢という問題については、

当初乙のような問題が生ずるんだという乙とを前提にしていましたし、最も恐れていた問題です。

下痢が発生した内容を見ると、経営のつなぎ等の関係もあり、牛をあち乙ちから集めて来て肥育を

行なったため或程度牛舎を汚染させてしまったのではないかとも考えられます。実は昨年の12月下

旬から 1月にかけて下痢が発生したのですが、非常に寒い時期で乙のような時期に分娩させれば下

痢は心配ないのではなし、かと考えていたのが逆に出てしまったという乙とです。使った畜舎の消毒

も完全ではなかったのでウィルス性の下痢も起きたのではなし、かと考えております。繁殖牛舎とし

ては無理なと乙ろがないとはいい切れないとも思っております。しかしそれぞれの農家が分娩対応

のために簡単な仕切りを使って、ある一定の短い期間だけは対応していますので、施設そのものが

云々といういい方は一概にはし、えないとも思っています。

門前(酪農大) :難産の事についてですが、肉牛の経験がありませんのでその牛の状態とか管理の状

態を見ないと明確な乙とはし、えないと思いますが、一般的にいいますと分娩の直前まで十分に運動

させるというととが分娩にとっては一番大事な乙とです。そうしていれば、大体 9割 5分くらいの

牛は人手をかけずに自然に分娩すると思います。また、もう一点、は妊娠末期の栄養が良過ぎると難

産になると僕は思っています。ただしあまりやせているのも良くないと思いますが、他に考えられ

るのは湿度の点で、舎内環境が良くないと伺っていますが、そのような乙とが長期間にわたって加

わり牛に活力がない等の影響があるのではなし、かと感じられます。

座長:今の乙とに関連しまして清水さんの方ではどうですか。

清水(新得畜試) :私共の試験では 3年聞に 120--130頭の子牛を産ませていますが、今のと乙ろ事

故は 3頭で約 3%の事故率です。難産というものは、ある意味では初産牛につきものだと思います。

乙の事業が全く新しいものですので、例えば購買に関しても最初に初産牛が多数入り、国内購買で

は7--8か月の牛が50頭入り、また農家に経験がないという乙とで一番扱いづらい牛を一度に扱う

という問題が考えられます。乙の畜産基地が』恒常的に70頭の普通の年になりますと、初産牛はせい

ぜい 8頭の数です。そうした場合その牛についてはもっと人聞が十分に管理出来るので難産の事故

はかなり防げると思います。とのあたりの事業の進め方について私は少し疑問を持っているのです

が、乙のような新規事業で一度に一番難しい牛を管理する乙とは、きついのではなし、かと思います。

やはり肉牛にとって初産牛と育成子牛の管理というあのが一番大事な乙とであり難しい乙とである

と思います。農家の方にしても、直ぐには金にならないという乙とで管理が十分に行きとどかず、

また 2才以上の牛については比較的事故発生が少ないにもかかわらず子牛が取れるので比較的良く

管理することがよくあります。乙ういうことで導入の経過等から難産が浮彫iとされているような気

もします。 450Kqの体重を持っているととは、初産の牛にとっては先ず大丈夫と思いますが、先程
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人

言われたように運動不足等も難産に関係していると思います。しかし、もう少し事業が進むにつれ

て初産の頭数が少なくなってきますから、事故は減少するのではないかと私自身の感じを持ってい

ます。

座長:どうもありがとうどざいました。道庁の狩野さんからは、外国種の将来についてかなり明るい

といわれたと思いますが、ホクレンの大町さんは色々な外国種の枝肉を見ておられると思いますが、

現在のホノレ雄と比べて肉質は良いのか悪いのかその辺を端的にお話ししていただけませんでじよう

か。

大町:大変難しいのですが、品種的な区別をする必要は余りないのではないかと考えています。和牛

は確かに良いのかも知れませんが、和牛の中にもピンからキリまであります。その点ではホノレスタ

インも同じですし、へレフォード、アンガスも同じだと思います。ただ一般的に、へレフォードま

たはホルスタインでも経験がありますが、飼料効率が非常に良いもの、乙れはいわゆる日本人的な

感覚からいえばあまり良い牛ではないようです。乙乙であえて順位をつけると、恐らく和牛の良い

ものが第一位で次にはホノレスタインの良いものがくるでしょう。へレフォード、アンガスは質的な

点ではホルスタインより若干落ちると思います。ただそれで商品価値がなくなるかというと別の乙

とです。上質部の産肉性という点ではへレフォード、アンガスがホノレスタインとは比較にならない

ほど優れています。いわゆる乳用牛のホノレスタインですと、パラのような低質部が非常に多いわけ

です。その点、外国種は上質部の産肉性が非常に優れています。従って単純にどちらの肉質が良い

かという乙とと商品の価値というものは異ると思います。外国種最大の問題はどちらが良いという

乙とではなくて、肉の商品価値というものが何で決まるかという乙とだと思います。商品価値は量

が少ないと出て来ない。和牛は全国的に50万頭の牛が生産され、それだけのボリュームがあるから

価値が出てくる。ホノレスタインも30--40万頭という一つの商品としてのボリュームがあるから商品

価値が出てくる。従って外国種が持っている最大の悩みは、商品価値、全国流通の商品価値に耐え

るだけのボリュームがないという乙とであり、商品価値としての肉質の良否はその後に〈るのでは

ないかという気がします。

座長:乙の点に関連してど意見、ど質問がありましたらお願いします。

質問:私共の研究室もアンガスを飼っています。私は畜産iζ素人で、すが畜種をどういう理由から選ぶ

のか分からないと乙ろがあります。私が北農試に来まして、そ乙でアンガスを飼っているので何故

アンガスを飼うのかと色々聞いたりもしました。結局畜種によって土地利用型の畜種なのかどうか

という乙とが決め手ではなかろうかと思います。つまり餌の供給源です。私共は草地造成或いはそ

の維持管理をやっていますが、畜産は草を食糧iζ変える草食動物を飼うのですから草以外に何も採

れないと乙ろで行なうのが草地の畜産だと思っています。そうすると乙れからは山の上へ行かなけ

ればならない。山の中では穀類を食べさせて肥育するような牛はどうだろうかと思います。そ乙 iと

は需要供給の関係があるからこの考慮も必要でしょうけれど、土地の高度利用を考えた場合土地利

用型の家畜を導入しなければいけないと思います。その点上川町でアンガスを入れたのはどういう

理念があったかお聞かせ願いたいと思います。

川上:私共が洋種を選んだ考え方は、現在活用されていない土地に草を作りそこでやる畜産、もう一

つには今回の畜産基地の柱の中に林間放牧が加わっていますが、乙のような自然の草を食べさせな

no 円。



がらやっていく畜産、乙のような考え方がありました。更に今後の北海道における肉牛振興の一つ

の柱に洋種を取り上げるという行政指導もあり、洋種にしたわけです。最初の畜産基地計画の時点

で肉牛は洋種で行くんだという亙拡線が既にあったわけです。その中でアンガスかへレフォードか

という検討をし、アンガスの方が良いというので私共の町ではアンガスを取り上げたわけです。確

かに草或いは自然草を利用する場合、洋種の飼料効率が非常に高いといえるのではないかと思いま

す。土地条件さえ合えば非常に良い牛なんだと常にいっておりますし、現実にもそう思っています。

ただ商品通流になると残念ながら量が少ない。だから何とかもう少し洋種を飼う区域が出て乙ない

だろうか、そうすれば洋種の地位も上ってくるのではないかと考えています。

座長:どうもありがとうございました。狩野さんから何かどぎいますか。

狩野:只今の御意見は全くその通りだと思います。川上町の積算温度をみた場合、豆や米が取れるだ

けの温度は平坦部ならもちろんあるかと思いますが、畜産基地の草地となっている主な所は積算温

度2，300'c程度ではなし 1かと思います。同様に名寄市の場合も上川町より若干低下する程度と思って

います。従って土地利用型という考え方が畜産基地において進んできたのではないかと考えていま

す。

宮下(北農試) :へレフォードもアンガスもをれぞれ優れた資質を持っている牛だと思っています。

乙れらが北海道へ導入されて未だ歴史も浅いのですが、頭数も増加しています。しかし、いまだに

喜んで飼おうという人気が不足しτいると思います。その原因の一つには商品流通の問題があり、

資質が良くかっ価格的に安定していればやはり他に劣らず飼う方も増えていくと思います。洋種は

粗飼料をうまく乙なすという特性が一番強く出ているわけですし、北海道では大いに乙のような牛

を入れて増やす必要があると考えています。私は時々アンガスを用いてグラスビーフという乙とを

やっていますが、その時感じるのは枝肉の評価基準が、生体で 600Kq以上と大きくなっている乙と

です。へレフォードでもアンガスでも基準iζ達するには非常に長い時間或いは濃厚飼料を多く必要

とするという問題に遭遇するわけです。その上作った牛が人並に評価されるかといえばそうではな

い。そ乙で日頃感じている乙とですが、和牛は和牛でホノレスタインも含めてそのような大きな基準

を当てはめて結構だと思いますが、洋種については基準を考え直す必要があるのではなし 1かと思い

ます。恐らく市場効率から見ても 1，000ポンドから 1，100ポンドの体重から出荷出来るとすると、飼育

効率も良くなりロスを省略出来ると思います。乙のような考え方を洋種を飼っている方々は内心で

は持っていると思っていますが、道の実際の行政段階で乙の乙とを考えられたかどうかその辺をお

尋ねしたいと思います。

狩野:乙れは畜産課の所管iとなりますが、外国種についてはいわゆる黒毛その他という分け方でなく

別の分け方が必要ではないかという乙とを内部的にも随分論議してきました。しかしその結果とし

ては、ある程度の出回りが無ければ話にならないという論議が内部でも圧倒的に強いわけです。そ

の人たちは外国種を否定する人たちではなく、やはり何とかしたいという気持の人たちですが、数

量のまとまりという乙とを言っているわけです。市場に出回る外国種の数は 1か月に 1頭、 2頭と

いう程度ですから、そう言われればその通りだなという気持になります。行政としてはそれではど

のような手立てをすればよいか、乙れが今畜産基地が乙ういう状態で乙れから益々肥育牛や繁殖素

牛が出てくる中で緊急の問題になっているという乙とです。そ乙で関係機関共々対策の方向を見い
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出したいと思っている状態です。

座長:予定の時間が来ましたので最後に広瀬先生の方から何かコメントをいただければと思います。

広瀬:本日は多数シンポジウムにど参集いただき、また大変ど熱心にど討論をいただき盛り上りを感

じました。三人の話題提供者の方々には我々にとって非常に有益な資料をど提供いただいてありが

とうどざいます。私、乙の夏現地視察を致しまして率直な印象として受けた乙とは、草地造成も畜

舎施設、機械も酪農の施設と何ら変わりない、同じ価値を持っていると感じました。変わりある所

をあえて言うならばパイプラインミノレカーとバルククーラが無いくらいのもので、草地も農業機械

も皆変わりないわけです。そ乙ではたして70頭の繁殖経営でやって行けるのだろうかという乙とが

現地に行って一番痛感した事です。実は私、農用地開発公団事業の推進協議会のメンバーでもあり

ますが、乙の畜産基地事業を計画した段階においては林間放牧を有効に取り入れた肉用繁殖牛の生

産基地という ζ とが一つの大きな柱であったわけです。と乙ろが出来上ってみると何と民有林の三

百数十ヘクタールに縮少されて国有林、道有林はど乙かへ行ってしまい、上川町の町長さんも非常

に憤慨された事実があります。乙のようなととで私も非常に残念に存じたのですが、今後北海道の

残された大きな農業開発地域としては天北の開発が今調査段階で進められてきています。乙の場合

も、対象は組飼料の供給と肉用牛の生産基地という乙とでして、民有林、国有林等を合わせて ζれ

を総合開発するという乙とでしたが、結局のと乙ろ 1万町歩という具合にならてきたようです。当

初は乳用雄子牛の肉が柱になっていましたが、やはり肉専用種も入ってき、また酪農も入ってきて

いますので、その辺が非常に難しいと乙ろだと思います。農林畜一体という乙とが日本ではどうし

ても難しい口何とか乙れらをノマイプでつないで林業サイドからの歩み寄りも、或いは畜産サイドか

らの歩み寄りも十分に致して乙の国土の農用利用率を一層高めて食糧の自給度を高める。乙れには

草地開発以外にないのです。そういう所で我々も一層努力しなければならないと痛切に感じている

わけです。肉用外国種の上川、名寄を見捨てるわけにはし、かないと思いますし、何とか機会あるど

とに少しでもど尽力をいただければ幸いだと思います。本日は大変活発など討論をいただきまして

ありがとうございました。乙れをもちまして本日のジンポジウムを終らせていただきます。

(拍手)
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