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全酪連札幌支所

北海道クボタトラクター販売株式会社

北原電牧株式会社

久保田鉄工株式会社 北海道支庖

助! ム、
ヱミ 員 (順不同)

060札幌市中央区北3条西7丁目 酪農センター

063札幌市西区手稲東3北3丁目

065札幌市東区北19条東4丁目365

060札幌市中央区北 3条西3丁目 富士ビル内

サツラク農業協同組合 065札幌市東区苗穂町36

長瀬産業株式会社 札幌出張所 060札幌市中央区北 3条西7丁目 酪農センタ一

日本農産工業株式会社 小樽工場 047小樽市港町 5番 2号

日本配合飼料株式会社 札幌駐在事務所 060札幌市中央区北 2条西4丁目 三井ピル内

新日本製鉄株式会社 札幌営業所 060札幌市中央区北 2条西4丁目 北海道ビル内

ホクレン農業協同組合連合会 060札幌市中央区北4条西 1丁目 北農会館

北海道農業電化協議会 060札幌市中央区大通東 1丁目 北電サービス課内

北海道農協中央会

北海道農業開発公社

北海道糧食株式会社

北海道食糧産業株式会社飼料課

明治乳業株式会社北海道支社

森永乳業株式会社北海道事業所

雪印種苗株式会社

雪印乳業株式会社酪農部

スター農機株式会社

磯角農機株式会社

楢崎産業株式会社 札幌支庖

オリオン機械株式会社

片倉チツカリン株式会社 札幌支庖

日熊工機株式会社

斉藤興業株式会社

北海道共立エコー株式会社

ヤンマー農機株式会社技術研究所

中国工業株式会社札幌営業所

オーノfーシーズ・コンサルタント・アソシエーツ
札幌営業所

北海道ヰセキ販売株式会柱

060札幌市中央区北4条西 1丁目 共済ビル

060札幌市中央区北 3条西7丁目 酪農センター

047小樽市色内町3丁目 5番 l号

060札幌市中央区北 2条西7丁目 北海道中小企業会館内

060札幌市中央区大通西7丁目 酒造会館ビル内

060札幌市中央区北 2条西4丁目 三井ビル内

062札幌市豊平区美園 2のl

060-91札幌市東区首穂町6丁目36番108

062札幌市豊平区豊平 3条6丁目

086-11標津郡中標津町西2北1

060札幌市中央区北 2条西4丁目 北海道ビル内

065札幌市北区北20条西4丁目 宮崎ビル内

060札幌市中央区南 l条西 1丁目 北宝ビル内

06ト01札幌市豊平区里塚278

063札幌市中央区北 5条西20丁目

060札幌市白石区大谷地434

060札幌市中央区北4条西2丁目

060札幌市中央区北 2条西4丁目 北海道ピル内

060札幌市中央区北 2条西3丁目 札幌ビルヂング内

060札幌市中央区北 l条西17丁目 北都ビル内
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圧縮成形乾草の製造施設と製造技術上の問題点について

I はじめに

高畑英彦

(帯広畜産大学)

圧縮成形乾草は、形状によりヘイキュープ、へイコプ、ヘイクエノ¥へイベレッ卜等々に分類するこ

とができるが、我国では、ペレッ卜以外の総称としてヘイキュープと呼ぶ習慣があり、これらを製造

する施設をへイキューパ又はへイキュプ・プラントと呼んでいる。

事:興-1 圧縮成形乾草のいろ川ろo
左上ドラムで乾燥した成形材料、左下粉砕したグラスミーノレ

中央上からへイペレッ卜 8mmψ、ヘイコプ 16 mmψ、へイコプ 30卿や、
右上へイクエーハ 60仰や、へイキュープ 30 mm角

ドライヤとへイクエハ成形機を一体化したものをへイクエハラーと呼んで区別することもあるが、

広義的忙はへイキューパの一種として扱われているのが実情である。圧縮成形乾草が、国際的な流通

組飼料として重要視されるようになってから10数年しか経過していないが、その発展は目ざましいも
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のがある。 1972年の統計では、ヨーロッパ全域で約 300万トン、ソ連が 250万トン、アメリカは

カリフォルニア州だけでも 100万トンの圧縮成形乾草が生産されている。我国は 1968年忙へイキュー

プの国産化を始めているが、統計的Kは無K等しい生産量である。国土利用の効率を高め、食糧自給

率を向上させるため忙へイキュープ生産の意義が評価されつつあり、今後吏Kプラン卜が新設される

気配にあると言えよう。

しかし、技術的歴史が浅いため、プラン卜の効率的運用をはかるための諸問題が山積している。筆

者らは、今日まで設置された各種輸入プラン卜 Kついてへイキュープの製造技術K関する問題を実験

的K擬すしてきたが、まだ途中であり、各種問題点の体系的な整理解答が得られていない現状である。

断片的な資料ではあるが、ヘイキューププラン卜の概念と、当面している技術上の問題点Kついて検

討する資料忙なれば幸いである。

なお、資料は帯広畜大、十勝農試、北農試畑作部の三者協力して行った実験結果を引用したことを附

記する。

E ヘイキューブプラントの構造上の比較

北海道忙導入施設された輸入プラントは、 49年K操業開始予定のものを含め 4種類である。デン

マークのアトラス社とターラップ社、オランダのファンデン・プノレーク社、アメリカのエアログライ

ド社のプラン卜であるが、ターラップ社以外のプラントは、成形機K他社製を採用している。アトラ

スとファンデ‘ン・フ。ル クの各フ。ラントは西ドイツのアマンダス・カーノレ社のプレス、エアログライ'ド

はアメリカのスプラワト・ワノレドロン社製のプレスと組合せたプラントである。

いずれのプラントも圧縮成形乾草の製造工程は同ーであり、原料草の受入れ→ドラムによる乾燥→

蒸気と材料の分離→材料のプレスへの供給→プレスで成形→成形物の冷却→収納の工程である。

(図ー 1，....， 3 参照)

牧草の火力乾燥・成形の工程

A スクリュー コンベヤ E ファン

B オイル加温施設 F サイクロン

。炉 G ハンマーミノレ

D ドライヤー H1 袋詰機

H2 ベレット成形機

H3 ウエハ一成形機

I コントローノレ デスク

図-1 アトラス(デンマーク)へイキューパの工程図

(十勝農協連幕別種畜牧場導入機種)

-2ー



図一之 ターラップ社製移動式グリーン・クロップ・ドライング・プラント成形乾草(ウエア

ァー)製造工程図 1.ダンプ・ボックス 2.インクラインド・フィーダ 3.フィー

ディング・オーガ一・コンベア- 4.燃線炉 5.プロワー(空気送入ファン) 6.オ
イル・バーナ- 7.けん引棒 8.フレーム(エンジン用オイノレ・タンク) 9.乾燥ド

ラム 幻.ドラム支持部(ローラー) 11.スタンド 12.メイン・サイクロン(セパレー
ター) s.ダクト(粉末乾草返却ダクト) 払サクション・チュープ E 吸引ファン

(申ち草を吸引する) 16.ダクト 17.サイクロン 18.フラップ・ボックス 19.プレプレ
ス・オーガ-20.成形機(ピストン式) 21.ウエアァー・シュート 22.ファン(クー

リング・プロワー) 23.コンベア-24.クーリング・トレーラ-25.ファン

-3ー



オイル

ファン

フィードパック戸

→ナイクロンーーー

スクリコ一 、
コンペヤ一一一〔

プレスー一一一一一~

スピンナホイール

フアーネス

フィードコンペヤ

〆インファン

メイン→ナイクロン

リューコンペヤ

図-3 ファンデン・ブノレークAA-2 5型プラントの製造工程図

ト

各プラントの比較と大きな相違点は、 ドラムの構造と、プレスの機構であるつまた、 ドラム温度の

制御機構と関連して、原料草のドラムへの供給方法に各社独特の工夫が見られる。以下、プラン卜別

に特徴とされる点を列記する。なお、主要仕様を次K一括表示する。(表ー 1) 
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表-1 各種輸入ヘイキューププラントの主要仕様

プラント導入メーカ デンマーク・アトラスネ土 デンマーク・ターラップネ土 オラボ・ファンデ刀うレーク社 アメリカ・エアログライド社

λア 型式 GT-2.5 T U -2 2 AA  -2 5 TNK-40 

!I 導入年度 昭和 46年 昭和 47年 昭和 46年 昭和 47年 昭和 49年

" 設置場所 寸骨芽麗窃連帯{腫畜牧場 同左 十勝清フ。水リ町 農林省十勝種畜牧場 大樹町農協
ス ングファーム

材料通過方式 シングノレ・パス方式 シニノグノレパズ方式
ハーアィションド・

スリーパス方式
シングノレパス方式

大きさ(直径)x(長さ) 1，700仰似8，460仰 本機サイズ1全15長m金32わ皿蛍3高6m 1，910ψmmX 8，4 90mm 2.654仰 X7，200鵬 l

ドラム
回転速度 5.........15rpm(可変式) 17rp皿(一定) 3 rpm (一定) 1 5 rpm (一定) I 

公称蒸発能力 2，500 kg/hr 2，200kg/hr 2，500 kg/hr 4，0 0 0 kg/hr ' 

燃料の種類 Aおよび B重油
エンジン パーナ

AおよびB重油 A.........C重油
燃料 軽油 灯油

CJl 
および オイノレバーナ能力 6 0 ......... 20 0 kg/hr 50.........185 kg/hr 50......... 200 .e /hr 400 .e/hr 
施設

燃料タンク容量 10 kt 灯油 2kt 1 0 kt 20 kt 

型 式 HB 800/300 自家製の為不明
メイン

官E 力
風量 300 m'/"min 風量 静圧
静圧 300mmAq " 424 mケmin170 棚Aqファン

動 力 30伊/2900rpmモータ " 50 I-P 47 I-P 

製品の形状 キュープ ワエファ一 ワエ7ァー キュープ キューフ
製品

直径30mmψ 直径 5.6cmや 直径6cmψ長さ 5-10cm 直径24肌 φ1もmφ 25 m伸、 3cm角

製作メーカ 西独、アマンダス・カィレ社 デンマーク.デ.スミスタ社 ターラップ 商虫・アマンタス・カーノレ社
アメリカ・スプアウト

ワノレドロンネ土

型 式 G85 -30/3K EP-3 G100-38/4K 501-H-100 

能力(公称) 1000.........1600 匂Vhr 1 50 0 ......... 20 0 0 kg/hr 下K同じ 1500......... 2000 kg/hr 4000 kg/hr 
プレス

平50均0-70'エ0勾Y/ジ3ンlr最595大0HO2γ ， 
(実用) 700.........900 kg/hr 7 00 ......... 90 0 kg/hr 7 0 0 ......... 9 0 0 kg/hr 1100......... 1500 kg/hr 

動力(原料水分75--80%) 75伊/1500rpnモータ 60伊'/1400rpmモータ ディゼノレ 100伊Y1500rpm 100伊
2150 rpm 

分 類 平盤形ロータリーダイ ピストンタイプ ピストンタイプ 平盤形ロータリーダイ 輪形ロータリーダイ

一一



(1) アトラス G T -2.5型プラント

ドラム:図-4の一層式ドラムであり、シングノレパス方式とも呼び、標準的な構造である。

ドラム内壁のリフタープレードと中央部の十字型の拡散用仕切り板により 4材料と熱風の熱交換

を良くしている O

ドラム内温度の市Ij御方法:パーナ火力を一定K保っているため、ドラム出口の温度の変化に対応し

て、原料供給コンベアを自動的K運転、停止する機構忙なっているo

フレス:ロータリ・ダイ・プレスの一種でディスクダイがあり、ローラKよって材料をダイに押

しこむ。十勝農協連に導入したダイの孔径は 30仰やである。

ギヨま封連主法Nmミ1
4示羽ミ昨日羽ミFGグ

( 2 一定・式 (Atlas.社}

(3) 三思式 (SV.Ti ss:..Com bi社)

図-4 各種ドライヤ一本体の内部構造
(4) …照明:イタ叩ラツ ;l~+ ヲ

三層式は、スイスコンビ社以外陀アメリカのヘイノレ社、エア

ログライド社、フランスのプロミノレ社が採用しているo

-6ー

撹持・送り込みスクリュー

結密，袖9 水，水蒸気の添加

乾草の送D込み量謁監口

パン・グラインダ←(ローラー}

ホリゾンタル・フラ y ト・ダイ

{平総務t5Q)

カyティン;_t..yパイ λ



(2) ターラップ・ユニドライTU:-22型

ドラム:図-4の 1層式であり、リフターの形状、取付位置が異なる。本機はドラムとエアセパ

レータが直結し、可搬式ドライヤーとしてコ

ンパクト K作られているo

ドラム内温度の制御方法:バーナ火力は一

定であるが、原料供給速度をドラム出口温度

の変化によって自動的K加減する機構になっ

ている。

プレス:ピストン型フ。レスである。スクリ

ューコンベア形のプリプレス陀よって圧入さ

れた材料をピストンでシリンダに押しこむ口

成形物の径は約 69仰でクエハー専用成形

機である。

図-6 ピストンタイ 7~
(デンマーク、ターラッフ宅士、移壷式プラント)

5 

/
A
v
d
 

1
4
F
 

フレーフレス・

オーガ

2. 押込みへら
3. クランク
4. ピストン
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(3) ファンデン・ブルークAA-25型プラント 1 製品(クエ77一)

ドラム: 1 層式ではあるが図 4~示すようにドラム内部が仕切られ、独特の構造である。すなわ

ち、材料はリフターで上方から中央の孔の直前に落され、軽いものだけ次の仕切りに移動するよう

忙なっている。

ドラム内の温度の制御方法:原料の供給速度は一定であり、ドラム出口の温度の変化により、パ

ーナの火力が自動的に高低2段のいずれかに切換えられる D

プレス:ロータリ・ダイ・プレスの平盤型である。農林省十勝種畜牧場に導入されたディスクグ

イの孔径は、 16卿と 26m'ULの2種であるO

(4) エアロ・グライドTNK-40型プラント

ドラム:三層式ドラムでスリーパス方式と呼ばれる。他のドラム K比較して単純なリフターであ

るが、ドラム長さに対する材料通路長さが 3倍近く、ドラム長さを短かくできる特長がある口

ドラム内温度の制御方法:大樹町農協に導入されたプラン卜で

る。 図-7 リングダイ

定置式のプラントは、メインサイクロンの次にハンマーミノレの工程をつければ、グラスミーノレを

製造でき、更にダイの孔径を小さくしてへイペレットを製造する工程に発展させることも可能であ

る。このほかに、異種の材料を混合する装置を組みこむことも可能であるが、プラント設計の段階

で機械配置計画を考慮、してなければ、これらの装置を追加できない場合が多L、。
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E 圧縮成形乾草の製造技術上の問題点について
1 プラントの運転状況を把握するための項目と計算法

毎時水分蒸発量は、原料草と製品の含水率と、毎時成形量を測定すれば、次式Kよって計算でき

る。

E = M. ( X 1 - X 2 ) / ( 100 -X 1 ) ……………………・・……・(1)

ここに E=毎時水分蒸発量(kg/hr) 

M=毎時成形量 ( kg/hr) 

X1=原料草の含水率(%W.B.) 

X2=製品の含水率 ( %W.B.) 

表ー 2は、製品の含水率を 10%とした時の原料草含水率と毎時成形量の関係を毎時水分蒸発量

別に示したものである。

表-2 水分蒸発量と原料草および製品の関係

、9 0 ( %)  8 5 ( %)  8 0 ( %)  7 5 ( %)  

原料草製品 原料草製品 原料草製品 原料草製品

2500 2812 312 3000 500 3214 714 3462 962 

4000 4500 500 4800 800 5142 1142 5538 1538 

6000 6750 750 7200 1200 7714 1714 8307 2307 

10000 11250 1250 12000 2000 12857 2857 13846. 3846 

12500 14065 1565 15000 2500 16070 3570 17300 4800 

15000 16875 1875 18000 3000 19285 4285 20770 5770 

17500 19690 2190 21000 3500 22500 5000 24230 673.0 

20000 22500 2500 24000 4000 25715 5715 27690 7690 

毎時原料草処理量をR(kg/hr)とすると、

H=M( 100 -X2 ) /(  100 -X1 )………...・H ・.......・H ・-…・….(2)

となる。

7 0 ( %)  

原料草製品

3750 1250 

6000 2000 

9000 3000 

15000 5000 

18750 6250 

22500 7500 

26250 8750 

30000 10000 

また、乾燥効率y (%)は、燃料消費量K対する蒸発水量の関係から求めた熱効率とすると、次

式で計算できるo

Y=(5 39.1 E/F.C.Hf) X 100 ・・・・H ・H ・..…...・H ・..…………………(3)

ここVC F=毎時燃料消費量(.e/hr)

C=燃料の比重 (kg/.e) 

Hf=燃料の発熱量 (Kaz1l/kg) 

なお、ドラム内の蒸発水の温度は 100'cとし γ常圧下の蒸発潜熱 53 9. 1 Kaz1l /kgを用いて簡便計

算式(3)式を作っ Tこ。

これらの 3つの基ヰ式Kより、プラントの運転状態の良否を現場で把握できる。

乾燥効率に関して、アトラス社は、含水率 80%の原料草忙於いて 70%以上の数字が出ること
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を保証しているが、これは、プラン卜の運転操作技術の良否を判断するための基準として考えるこ

とができる。

その他、プラントの作業日誌を細部項目にわたって記入し、後日集計整理すると、 7~ ラントの操

業実績ならび忙、プラント操業のための環境(天候、原料草の草種、細断長、刈取ステージ、含水

率等々)vc対する成形量、製品の形質等の関係が明らか忙できる。

また、運転操作の方法がプラントの毎時原料処理量又は成形量K及ぼす影響忙ついて、検討する

資料となる O

2 各種プラントの性能試験結果の一例

(1) アトラスGT -2.5型プラント

表 -3VC46年 8月 31日の試験結果を示すム原料草の含水率が 83.5......... 8 6.0%で比較的高

く、ドラムの公称能力以上忙蒸発した時間帯もあった。乾燥効率もドラムが十分忙加熱されてから

次第に向上し、午後Kは 74. 3 %達した。との試験に関しては、カタログ性能を満したと言って

良い。

この試験で明らかになっ!たことは、 ドライヤーの運転初期は、オイノレファーネスならびにドラ

ムが十分蓄熱又は加熱された状態でないため効率が低かったことである白そのためオイノレバーナ

の火力を大きくし、 ドラム出口温度の設定値K維持することが困難忙なった時点で火力を下げ、

正常運転に入っている。テス卜必 11の時間帯がそれであるが、 8時.........1 8時の操業時間の内、

わずか 3.48時間の間である。操業時間の延長は、燃料消費量の節約の意味からも効果が大きい

と言えるo

写真一2 十勝農協連、幕別種畜牧場のへイキュププラント
左下 プレス、中央 フィードコ γベヤ
右 バーナ、ドライングドラム
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表-3 アトラス GT2.5型へイキューブプラント性能試験結果(昭和 46年)

テスト日付 8 月 3 1 日

テス卜 Jfo: 9 1 0 1 1 

測定時刻 (始) (時分) 8 0 5 4 I 1 0 0 57
1 1 3 0 3 9 I 

~ ~ ~ 
(終) (時分) 1 0 0 o 2 I 1 1 0 4 6 I 1 7 0 08 1 

測 定時間 ( h r ) 1.13 0.82 3.48 

運 オイノレバーナの位置 4.75 5.00 4.00 

エアーダンパーの位置 4.0 4.0 4.0 

転
ドシメータの位置 1. 7 5 --2.0 0 2.25 2.25 

ドラムの回転数 ( r p m ) 1 0.0 8.0 9.4 

熱風温度(出口) ℃ 136 1 35 134 

条
燃料温度 。C 4 0 --5 5 40--42 36--40 

圧 一次 ( kg/Cl1i) 2.8--3.0 2.6 2.6 --2.8 

件
力 二次 ( kg/Cl1I) 2.5--2.6 2.2 2.2 --2.4 

プレス電流 A 95--100 9 0--9 5 90--95 

メイファン電流 A 60 50 55 

添加 水量 (cc/min) 

牧草の種類 チ モシー
原

料
搬入草重量 ，~， 3，337.0 2，7 33.7 1 0，4 4 1. 4 

初期水分 明》 8 5.9 86.0 83.5 

製品の形態 キ ユ ーブ
製

製品重量 kg 552.6 443.8 1.983.3 
品

製品水分 t切ら 15.0 1 3.8 1 3.3 

処 理 』E圭主L (kg/h.r. ) 2，953.1 3，33 3.8 3，00 0.4 

性 毎 製品流量 (kg/h.r. ) 489.0 541.2 569.9 

水分蒸発量 (kg/hr. ) 2，464.1 2，7 9 2.6 2，430.5 

時 燃料消費量 (O/hr. ) 209.2 218.2 182.2 

電力消費量 ( KWH) 60.8 60.8 8 1.2 

官E 熱消費量 ( Ka&/kg) 823.1 757.5 726.9 

乾燥効率 % 65.6 71.3 74.3 
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表-4 ターラッ・ユニドライ TU2 2型性能試験結果

試験期日、天候、場所 昭和 46年 9月 23日(快晴) 於清水町 1 0月 18日(時) 於中標樟町

測定時刻 130501......_ 14037 1140371.......15048
1 150481--170071 90151 ....... 100241 100241...._. 12

026 1 120441 --13ロ461

測 定時間 ( hr.) 0.78 3 1.183 1.317 1.1 5 2.03 1.03 

外気温度 ( "C ) 2 2.5 --2 1.5 21.5""_' 20.5 2 0.5""_' 2 O. 4 1 3.1 --1 3.7 14.4""_' 1 6.0 1 3.2 --14.2 

外気湿度 ( % ) 40....... 42 43""_' 5 3 5 3 --54 50....... 60 4 1...._. 5 0 45...._. 6 0 

炉内温度 ( "C ) 500--710 710...._.730 730--740 720...._.770 770""_' 780 780.......790 

運 炉 内温度(平均) ( "C ) ( 700) ( 7 1 0 ) (740) 750 770 780 

転 ドフム入口温度 ( "C ) 580....... 640 640 640...._.660 620.......630 620...._.650 610.......630 I 

条 ドフム入口(平均) ( "C ) ( 6 40) ( G 40) ( 650 ) 620 640 620 

件 ドフム出口温度 ( "C ) 190...._. 145 145...._.125 125 135...._.145 135...._. 140 135"，，_， 140 

ドフム出口(平均) ( "C ) ( 1 80) ( 1 35) ( 1 2 5 ) 1 40 1 40 140 

混播草種 イタリアンライグアス，ラジノクローパ，オーチヤード クローパ ，オーチャ ド， その他

原 混播割合 75%  20%  5%  31.5 (%) 51.6(%) 16.9 (%) 

料 平均草丈 5 5伺 l 2 8 cm 3 9 cm 3 0...._.4 5 (cm) 70 (cm) 

高田 断 長 ( cm ) 3.0士 2.1 2.5士1.3 2.8:::t 1. 5 約 3. 0 

原料草水分 ( % ) 8 5.9 85.9 86.0 73.9 7 4.7 6 8.3 

水 サイクロン内 ( % ) 1 3.7 14.7 

生分: ウエーーノ、コンベア入口 ( % ) 1 2.2 1 1.8 

化 ウエ ハコンベア中間 ( % ) 1 3.3 1 3.5 

ウ コニ ーハ(製品) ( % ) 1 2.1 12.2 1 3.0 1 5.8 1 :t 1 10.6 

処 理 量 (kg/hr.) 1 9 75.9 2409.9 27 46.4 25 0 1.5 255 5.7 28 45.5 

性 riJ; 製品流量 ( kg/ h r. ) 3 1 7.0 387.0 442.0 775.4 7 44.1 1 009.0 

H寺 水分蒸発量 ( kg/ hr.) 1 658.9 202 2.9 2 30 4.4 1 726.1 1811.6 183 6.5 

燃料消費量 ( o / h r.) 1 7 4.0 188.0 1 93.0 200.1 200.1 200.1 

古包 蒸発水 1kg当熱消費量 ( Kd  /kg) 849.5 752.7 67 8.3 9 3 ~.9 894.6 882.4 

乾 燥効率 ( % ) 63.5 7 1.6 81.6 57.4 6 0.3 6 1.1 

(注) 供試燃料(比重0.79 4 kg/ o ，発熱量 10，2 0 0 Kd/kg) 
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(2) ターラップ・ユニドライTU-22型

4 6年 9月 23日と 10月 18 日に実施した試験結果を表ー 4~示す。本機の場合も、乾燥効率

は時間経過と共に向上する傾向が認められた。 10月の試験で効率がやや低いが、早朝霜がおりる

時期であり、外気温の影響が大きかったためであるo 9月の試験では毎時蒸発量は公称能力をはる

かに上廻る成績であり、 10月の試験では、毎時成形量が平均 1，009kg/hr ~達し、恐らく最大

能力K近い運転であったと思われる。製品は、緑度が高く、密度はO.7 -... O. 8 [j / CrAであり、繊維

の破壊もなく、また栄養分析の結果でも可消化蛋白質の損失は原料草K対して約 1%~留まり、申

し分のない状況であった。

ドライヤーの能力とプレスの能力のバランスが良く、運転操作技術が熟練すれば上記のような驚

異的な性能を出し得ることが明らかになった。

(3) ファンデン・ブルータAA-25型プラント

表-5 ~ 4 7年 8月 31日の試験結果を示す。

表-5 ファンデ、ンプノレーク AA-25型性能試験結果

試験日付 4 7年 8月 3 1日

測定時刻 始 1 0 : 3 0 1 2 : 3 0 14: 3 0 

1/ 終 1 1 : 3 0 1 4 : 0 0 1 5 : 3 0 

測定時間 ( h r ) 1.0 1.5 " 1. 0 

6. 2 5 6.25 -- 6.5 6. 5 

スピンナの位置 9.3 -... 9.75 1 O. 4 1 0.2 

運サーモスタット ℃ 139 -- 142 138 -- 140 1 3 8 

転 ドラム入口温度 ℃ 850 -- 900 900 -- 950 920 -- 980 

条 ドラム出口温度 ℃ 142 -... 143 138 -- 140 

件 牧草の種類 クロパ 28.6 ( %)  テモシ 71.4(%)

性

台E

初期水分 % 

製品水分 % 

処 理 量 kg/h 

製 品 i呈主. kg/h 
‘' 

水分蒸発量 kg/h 

燃 費 .e /h  
熱消費量 ( KazE/ kg ) 

乾燥効率 % 

供試燃料シェノレA重油

比重(15/4 Oc) (kg/.e) 0.8 57 

総発熱量(KazE/k9) 10.820 

8 1. 9 8 0.7 

1 2.9 11.5 

3 1 1 8. 2 3487.2 

6:04 8.0 7 6 0.5 

2 4 7 0.2 2 7 2 6. 7 

2 1 5.0 2 2 7. 8 

8 1 0.2 7 7 4. 7 

6 6.5 6 9.6 

北海道立工業試験場調
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運転時聞が短かく、オベレ寸タの不慣れもあり、必ずしも安定した運転状態であったとは言えな

L 、。原料供給速度忙関係するスピンナの調節が図-8のように頻繁であり、オイノレ弁開度K対する

スピンナ開度を低くして乾燥効率の低下を招いている。ドラムの構造上、乾いたもののみ前進する

ため、ドラム加熱不十分の時に供給した原料草の一部がドラム内K一時的K停滞し、成形量が一定

となっていなL、D これらは、全てオベレータの操作不慣れから生じた現象であることが明らかであ

るコ 12時半--1 4時の短時間の間ではあるがミプラントのカタログ性能を出し得ることは証明し

ている。いずれのプラン卜でも同様であるが、オペレータの運転操作技術の影響は極めて大きく、

表ー 5および図-8はその一例として参考忙なろう。

3 各プラントに共通の製造技術上の問題点について

(1) ドラム内温度のコントロール技術

原料草の含水率の多少K関係なく、含水率を 10 ..._ 1 3 %に乾燥することが必要である。また乾燥

むらが生ずると、後述するが成形性に大きく影響する。

ドラム内温度のコントローノレ方式により異なるが、ドラム出口の温度の変動は、即、乾燥むらに

通ずると言う点では共通である。

ターラップ・ユニドライのように、原料供給速度が出口温度に比例的に制御される場合は、パー

ナ火力と原辛供給量の関係について最初に設定すると、あとは自動的にコントローノレできるので問

題は少なL、D

しかし、他のプラントでは、 ドラム出口温度の感知器が、サーモスタットリレーとして働き、断

続的にコントローノレするので、オペレータの操作技術の影響が極めて大きL、。

すなわち、アトラスのプラン卜では、原料供給コンベアの運転停止の間隔がほぼ一定になるよう

監視し、パーナ火力又は、コンベア上の原料草の層厚を加減して調節する。

ファンデ、ン・プノレークの場合も同様で、パーナの火力が高低2段K変化する間隔を一定になるよ

う忙監視し、パーナのオイノレ弁開度又は、コンベアの層厚を調節する。

現実の運転状況を調査した結果では、この調節がスムーズK行われなかった時K、乾燥性能が安

定せず、乾燥が不十分であったり過乾燥になったり、乾燥むらが生じたりしている。

ドライヤの乾燥性能は、パーナ点火時点から、乾燥施設全体が十分加温されるまで徐々 K調節し

て最高性能に達するO ドライヤが完全に安定した運転忙なるまでの所要時間は、外気温等により異

なるが 3..._ 5時間以降であり、一旦安定すると原料、外気温等の条件変化K対応する調節は比較的

簡単である。

高い乾燥効率を維持するためにも、連続運転時間の長い方が得であると明言できるD

したがっ.て、毎日点火、消火をくり返す操業方法では、オペレータの技術が如何K良くても、年

間の燃料損失、不均質な製品の量はかなりに達するものと考える必要がある。

短時間運転をくり返す場合は、 ドライャ稼働当初から燃料消費量忙対する原料供給量が限定され

る方式のターラップユニドライの方式が便利であると言えよう。
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表-6 長時間連続運転陀おけるへイキュープ製造能力

( 9月13日--14日29時間50分運転)

毎時処理量 毎時成形量
原 料

内水分 内水分

テモシ、クロパ混ハン 2番草、 3， 5 6 1. 5 (kg / h r) 9 4 9.7 (kg/hr) 

細断長約1.5 cm ( 7 6 ) ( 1 0 ) 

一一一一

、、，ノ

量一

r
一h

発
一
概
一〆，、、

蒸一
.
8

-

-

-

'

E

A

 

時一

1
-
F
O
 

毎
一
丸

毎時燃費

2 2 4. 3 (O / h r ) 

毎時消費電力

8 3.4 ( KWH ) 

乾.燥効率

6 2.6 ( %)  

表-6は、ファンデン、フソレーク AA-25型Kよる長時間運転の一例である。比較的低水分の

原料であるが、短時間運転では得られなかった高能率となり、毎時蒸発量も公称能力以上であった。

(2) 原料草の状態が乾燥性能に及ぼす影響

原料草の水分と毎時処理量の関係を表ー 7vc示す。表-2と対比できるよう毎時蒸発能力の大き

かった例から作表した。しかし、一般的には、予乾原料草でドライヤの公称能力を出す例が少なく、

成形性が悪い等の原因もあり問題が多L、。確かに予乾草又は低水分の原料草K於いては、燃料消費

量、消費電力が少なくなる傾向は認められるが、表ー 2のような関係で製品量を増加させることは

困難であった。

表-7 原料草の水分と毎時処理量の関係(4 7年ファンデンプノレーク AA-25型)

毎時処理量 毎時成形量
月 日 毎時蒸発量 毎時燃費

( )内水分 ( )内水分

8 1 4 3，3 5 0 (kg / hr) 510 (kg/hr) (kg/l'..r ) (o /hο 
2，840 320 

(86%) (8 %) 

8 3 1 3，206 677 
2，529 219 

( 8 1 ) ( 1 0 ) 

9 6 3，3 2 2 876 
2，446 221 

( 76) ( 9 ) 

製品 10 0 kg当り 毎時消費電力 製品 10 0 kg当り 乾燥効率

4 5. 1 ( :e / 1 00 kg ) 6 7. 8 ( K WH ) 1 3.3 (K.'"W1V 100 kg) 71.0(%) 

3 2. 3 7 1. 2 1 O. 5 6 6. 7 

2 5.2 7 4.4 8.5 6 3.9 

ドライヤの能力に対して、フィードコンペヤシステムおよびプレスの能力が制約されていること

が主な原因のようである。またドラム自体の材料充てん量にも制約があり、サイクロン、ロータリ

パノレブの容量も制約があり、原料水分を下げても、成形量を相対的に増加できないと考えるべきで
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日

ある。

低水分原料を対象とする計画であれば、プラントの設置計画の段階で製造工程のネックとなる部

分の能力に余裕をもたせる必要があるO

原料草の水分が多い場合、 ドラム内壁に張りついてしまうことがあるが、この場合はドラムの回

転数を増す(1 0 --1 5 r pm)ことによって解決できる。(アトラスの事例)もし、入口温度が上

昇し、出口温度が減少する現象があったとすれば、高水分原料の供給量が過大であったか、霜等に

当って材料自体の温度が低すぎたり、外気が低温高湿であった時等の現象である。このような時は、

毎時原料処理量を減じて調節する方が安定した運転を維持しやすい。

次に原料草の細断長の影響について見ると表-8のよう K、短い程乾燥効率が高い傾向にあるこ

とが明らかであった。

表-8 原料草の細断長と乾燥効率の関係

付 8月7日 8月 31日 8月8日 9月 1日

切断長( 何t ) 5.4 2.9 1.7 1. 4 

原料水分( % 7 8 8 1 7 8 7 4 

毎時成形量 (kg/hr) 4 4 3.5 6 9 6.0 6 9 8.3 9 6 4.8 

毎時蒸発量(kg/hr) 1 2 5 4.4 2507.0 2 1 3 3.7 2 3 7 O. 9 

乾燥効率( % 5 4.4 6 5. 9 7 2.3 7 6.0 

成形機のダイ又はシリングーの径よりも短かく細断するのが良いとされているが、製品の品質上、

許される限り短い方が良い。

国場の収かく作業能率等の関係もあり、予乾処理効果、プラントの能率、乾燥効率等を勘案して

適当な細断長を求めるべきであり、今後の研究課題である。

刈取ステージは、図ー 9~明らかなように原料草の水分 K関係が深 L、。図中、水分と燃費の関係

グラ 7~於いて、実線は乾燥効率を 4 0、 50、60、 70%とした時のそれぞれの理論燃費を示

したものである。オペレータの技術向上にともなって月を追って実績効率が向上していることがわ

かる。全体K低い効率であるが、 1日の操業時聞が 6--7時間であったため、その内の順調な運転

状態忙なるまでの時間の全体に占める比率が大きかったためである。
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刈取りステージ別 期 Jjlj 期 間 搬入草平均水分

前 期 6月 19日~ 6月 30日 7 6.4 % 
1 番草

後 期 7月 3日~ 7月 13日 7 3.4 % 

前 期 7月 20日~ 8月 14日 8 L 7 % 
2 番草

後 期 8月 28日~ 9月 14日 7 8. 1 % 

3 番草 9月 21日-- 1 1月 1日 8 L 5 % 

x:、‘・
ー唱ー 7

、、 ーー合一 8

1000 ‘・
、丸、』

一-叫・%H一--19 0 

製 800

口口口

出 600

来 400

晶
200 

。

CP) 
70 

製
60 

品

100 

kg 50 

当

り

燃
料

消

費
主Eヨ豆 メ"

70乾燥効率(%) 

~L 
66-70 71-75 76-80 81-85 8 6以上 C%) 

搬入草・初期水分

図-9 搬入草初期水分と製品出来高及び製品 10 0 kg当り

燃料消費量の関係
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(3) 成形機に於ける問題点

欧米のプラントは、製品の商品価値を高めるため、多くは、ノレーサンを対象としている o

一般にマメ科草はイネ科草より成形性が良いが、拘重ではイネ科草を対象とする場合が多く、成

形性によってプラン卜の能力が制約されるクースが、しばしばあった。

ローノレダイ方式のプレスでは、材料を均ーに供給することと、ローノレダイの間隔をできるだけ小

さくすることが重要とされている。

このような調節を行った場合でも、成形が困難であったり、固すぎたりするのは主として材料の

状態が原因である。

今日までの実験を通じ、経験的に明らかになった事項を列記すると次のごとくであるo

a 成形できない場合

(ア) 原料草が遅刈りで、センイが硬化したものが多く、枯れ草が混入した時:チモシーとオーテ

ヤードの混播草の刈り遅れの場合に見られる。マメ科のクロパ一等が混入すると比較的成形性

は良くなる。

何)予乾し過ぎた時:若刈りであっても天日乾燥が進み、表面硬化がある場合K見られる。前項

と同じくマメ科の混入があれば、成形性は向上する。

(?) 乾燥し過ぎた場合:ドライヤから出た乾草が 10 % W .B以下K乾いている時である。プレ

スに供給するところで、スチーム又は噴霧Kより水を添加すると良くなることがある。(ア、

イ)の場合もこの方法で成形性を良くすることは可能であるが、製品のオφが多くなり、含水率

が 15 %W.B V<::も達すると保存性が悪くなるので注意を要する。

(エ) プレスの運転当初にダイの孔が空洞の時:成形しやすい材料であれば、供給量を増加すれば

短時間で正常な製品が出るようになる。

(オ) センイが長すぎる時:細断長が長;すぎると、固まりKくL、。ワエーハ成形K於いても同じで

シリンダーの径が 60仰であっても細断長は 15仰ぐらいが望ましいとされている。

b 成形できるが、 トラブノレを生ずる。

(ア) 製品の中忙センイの原形がほとんどない場合。ローノレダイ方式忙見られる現象であるが、ロ

ーノレとダイの間隔が、摩耗等で広くなった時K生ずる。

又、材料の供給量が少な過ぎる場合忙ローノレ転動面との摩擦が多くなり粉状のものを圧入す

る形になる。一般に粉状になったものの成形性は非常に良いので、製品は固くなり、材料圧入

の所要労力も大きくなって過負荷となる。

付) 一時に大量の材料が供給された場合口ロ ノレダイ方式のプレスでは、不均一な供給Kよって

瞬時的に過負荷になり、ローノレとダイの間K固くつまる。一旦プレスをとめて、つまった材料

を取り除くが、その作業は大変であり、 1.......2時間要する口一定の供給を行っている時K外部

から添加したりする場合注意しなければならなし、。

(ワ)製品が非常に固くなるo

考えられる原因は、材料水分の過多、材料供給速度の過小、添加水量の過多、材料の徴粉化

等々である。ローノレダイ方式のプレスでは、マメ科草の混入の多い草を徴粉化しやすし、。過乾

燥K近い材料忙して供給速度を大きくすることが対策として考えられる。
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一度ダイの中で固くつまると、材料を押し込む圧は大きくなり、次第K過負荷となり、もと

に戻しにく」、。あまり負荷の大きくならない内に過乾燥状態に切り換えて、固い製品をダイか

ら排出することが必要である。

原料の状態は、 1日の中でも変化するので、製品の固さ、水分、プレス電流等Kついて常時

監視する必要があり、揃町的Kも最も困難なコントローノレを必要として問題がふ、。

らL上の外K、現場K於いて発生した問題は多いが、プラント固有の現象と考えられるものも

あった。

一般的な製造技術上のポイントとなる事項について概略を述べたが、具体的な問題の解決策

のないものもあり、更に研究を必要とする。

プラントの運用に関する問題、原料草K関する問題、収かく運搬作業、製品処理方法等、国

産圧縮成形乾草の採算性を向上させるための技術的諸問題が山積しているo これらについても、

目下種々な角度から研究がすすめられているが、問題提示として本稿が役立てば喜びである。

以上
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へイタワーについて

1 ヘイタワーの有利性

岡村俊民

(北大農学部)

へイタワーは本道でも最近その名が知られるようになったが、特に欧州ではその普及を見出して10

年にも及ばぬが急速に普及しつつあるものである。本道では北農試の輸入機を加えて試験的にf乍られ

たものが数機あるのみで、日浅く資料も少L、口従ってこ Lではへイタワーの解説に主力を置いて述べ

ることとするが、本施設は乾草調製の困難さを克服する有力な武器となり得るものであると云って過

言でなL、。欧j刊ではSchwar七ingのへイタワーは 1969年に 2.0 0 0台を数えているし、オラ

ンダでも当時2.0 0 0台が普及しているゐまた英国のランカスタ地方のある農家はこの施設が労力の

節減のみならず良質の乾草が生産できるものとして、 15. 0 0 0ポンドの近代化言協の中陀 6.0 0 0 

ポンド(約 40 0万円)のへイタワーを組込み、同じ労力で 45頭の乳牛を 80頭陀する計画を樹て

たとも云われている。

乾草作り忙は程度の差こそあれ、何れの国も苦労するのは同じである。従って堆積牧草の中に風を

送り込んで人工的陀乾燥する所謂通風乾燥が以前から行われていた。しかしこれは多くの場合牧草を

乾燥舎陀積込む必要があり、乾燥終了後陀また他の場所陀移動しなければならぬ為、多大の労力を要

した口こうした欠点の為か乾草作りの常識になるまでの広範な普及はしなかったo へイタワーも本質

的にはこの通風乾探用の施設陀は違いなく、牧草乾燥上の諸留意事項などは何等変りはない。

しかしこのへイタワーは従来のものと比較して次の如き利点を持っている点が高く評価されている。

(1) へイタワーは乾燥機並び陀自動取出装置を設置しである乾燥収車内施設であると云える。従って未

乾燥の材料を乾燥させた後もそのまふ貯蔵し必要陀応じて手軽K取出しできるし、施設を完備すれ

ば完全な自動給飼も可能であり、乾草の取扱は極めて合理化される。従って乾草はそのま L貯蔵す

るのであるから、その乾燥は日数を掛けて行っても、作業と何等の支障がなL、。

(2) 牧草はベーラー忙よって梱包したものでなく予乾牧草を細断してプロワーでタワー内に吹込むの

であるから作業体系はベーラ体系でなく、むしろサイレージ体系陀近い。従って次の利点をあげる

ことができる。ベーラ一体系は牧草の取扱の合理化並びに収納場所の節約を目的としたものではあ

るが、牧草の運搬収納陀はベーノレスロワーとかオートマチックベールワーゴンの如き高価な機械を

使用しない限り、まだまだ人手陀頼らなくてはならなL、。べーラの持つ本来の能率を 10 0 %発揮

させるには、場合によっては、ベーノレの運搬収納に 7、 8人を用意しなければならなL、。組断牧草

の場合はサイレージと同様忙ウインドロウにした予乾牧草をチヨッパーで拾上、細断してワーゴン

に積むか、ピックアップワーゴンで拾上と同時陀細断してワーゴン陀積込むか何れかの方法がとら

れるが、何れにしても、との段階ではトラクターのオペレータのみの作業員でよL、。この外プロワ

ーの処陀 1人の作業員を用意すればよいので極めて合理的になる。

北海道家畜管理研究会報、第 9号、 20--32、 1 9 7 4 
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(3) ベールの通風乾燥はその取扱の良否陀より性能忙大差を生ずるロすなわち梱包密度が高すぎると

風の通過が困難になるから密度を適切K揃えることが大切であるが、これは云うは易く実行は極め

て困難である。また堆積法が悪いとベールとベーノレの聞を風が通り乾燥効率は低下する。その外予

乾程度が揃っていないとむら乾きの原因になるD しかし細断乾草をプロワーで吹込むと材事Hま比較

的均一陀つまり通風ρ均一性を保持し易く、技術的な困難さの点では大きな差があり良質の乾草の

確保が容易となる。

(4) 近年広く関心を集めているものにへイキューブとかへイウエハーがある。これらは何れかと云え

ば工場生産的なもので生草を急速乾燥し、圧縮成形したものであるから牧草の質は殆んど低下しな

いし、 F.汀当りの容積も極めて小さく輸送とか取扱上、好都合であるが、製造費が高くつく点は

最大の欠点であり流通飼料としては極めて有利なものである。また自家消費用とするとしても大規

模な共同利用体制下でなくては経済的にも成立し難いものである。これに対してへイタワーは粗飼

料生産の自己完結型の合理化を計り得る点に特徴がある。

2 構造の概要

へイタワーは構造上 2大別できる。そのーは図ー lVC見られるように 3本の丈夫な樹1)によって屋

根が保持されているが、その屋根は手動ウインチ(1 4 )によって上下陀移動できる。この屋根の中央

陀プロワーのノミイプ(2)を導いてあり、回転するデストリビュータ陀より材料をタワー内の全面に均ーに

入れるようにしてある。材料が増すに従ってウインチで屋根を上げてゆく。屋根に近い部分は金網が周

囲にめぐらしてあり、堆積される材料の形を整える役を果させている。従って出来上った牧草めタワー

は周囲が裸で雨露に曝れており、外周の牧草は変色することになる。しかし実際は 100トンタワーで

は直径が 10mにもなるからその変色する牧草量は表面 10 c混としてもそのロスは 5%VCもならなL、か

ら大して問題にすることはなL、。

他の一つは屋根の固定したもので外周を鎧戸式の鉄板で覆ったシーノレトヲイプの本格的なものである。

従って雨露の侵入もなく材料の損失り恐れのないものであるが、建設費がどうなるかが問題である。そ

の他の特徴などについては目下の処不明である。

両者はその他の点では同一であるので、構造について図ー lで更に説明する。プロワー(1 3)より送

られる風はダクト(1 1 )によって中央(1 0 )の穴に吹込まれ、牧草の中を通った風は外周より出てゆく。

中央の穴は屋根に固定されているプラグ(9 )によって成形される。屋根の上るに従ってプラグも上る

ことは勿論である。なお(2 )のパイプは堆積量が増すに従って延ばして行くようにしてある。またダ

クト(1 i)はこの図のものは地上K出ているが、地下に設ける方法もある。材料の取出しは図ー 2の如

く回転輪型レーキの如きもので牧草を中央K集めて穴から落し、コンベヤーで牛舎の飼槽まで送るとか

ワーゴン陀送り込むよう陀してある。

へイタワーの大きさは 100トン(乾草)程度のものが多いが 50トン程度のものから 150-160

トン程度のものまである。 50トY程度のものは直径約1m、高さは 10.15 mの有効高きであるが、

150-160トン級のものでは直径 14m、高さ 10m程度となっている。中央の穴の大きさは 1.8m

程度である。送風量はものにより大差があり、 power Far3i~g(Ncv ・ 1 9 67)の記事に間違い

がないとすればフランスのGarn i e rのタワーは乾草 1トン当り 33m3〆3i.nの大量の送付量となって
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いるし、独乙の Schwar七ingのものは 5.5

mシmlnと前者の対の送付量となっている。北

海道でのへイタワーの主な導入地域は根釧、天

北となるとすれば安全性より見てフランスの例

ではないとしても、送風量は多めにした方がよ

いと考えられる。本道での例では容量 100ト

ンのものでリスタードライヤーを利用している

が、この場合静圧7511Zmとして 80 011(，グ皿in

の風量となるから 8m3/min/七onとなってし、

る。少くもこの程度の風量は必要ではなL、かと

思われる口

アンローダは Schwar七ingの例では4PS

程度のモータで駆動されており、 8rpmの回転

数のものから 13rpmのものまである。荷下し

能力は一例では毎時4七onとの報告もあるが 2

-4トンと考えればよL、かと思う。

3 利用上の主要点

図-2 材料の取出法

本道におけるへイタワーは昭和 47年忙試作機が道東に建てられ、以来これらについて、粗飼宰}生

産施設研究会(北海道の試験研究機関、指導機関、業界等のメンバーよりなる)で試験調査を行い、

その性能、利用技術め確立を急いでい広から4この研究会の報告書の資料によりながら私見を加えて

利用上の主要事項をのべることにする。

(1) 原料草の処理

原料草は圃場で水分 40-50%以下陀予乾し、細断したものでなくてはならない。従って、こ

こで機械化体系が重要なものとして浮び上ってくるが、基本的作業として刈取、予乾、集草、拾上

げ運搬、詰込みの外、何れかの段階で細断作業を必要とする。

先つe刈取作業で、あるが、モーア(チョッパ、フレールモーア、モーアコンデイ‘ンョナ)等が考えら

れる。圃場で牧草を均一忙しかも速かに乾燥するにはモーア以外の機械が有利であるo チョッパを

利用する場合は切断長をできるだけ長くしないと集草、拾上段階での損失を招く原因になるo へイ

タワーから見ての理想的切断長は 15-10cm.と云われているから、この程度に切断したものを置

場乾燥すれば理想的である，。乾燥速度についての我々の試験では図ー 3の如くモーア区陀対してチ

ョッパ区は極めてよい成績を示している。またこの時の切断長は図-4であるが拾上損失は殆んど

見られなかったo

テッデイング並びに集草はジャイロテッダなどを利用すればよL、ロ反草性能からは回転輪型レー

キは余り賛成し難L、。拾上運搬作業はピックアップワーゴンを利用すると合理的である。ただワー

プンの切断刃間隔は 20 cm.のものが普通であるが適切なる切断長と云う点よりして 12 cm.間高の狭

いものが望ましL、。なお運搬車陀ファームワーゴン、 トラック等を利用する場合はへイレージ生来
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の如くフオレジハーベスタで拾上げ細断し積込む方法も考え得る。ピックアップワーゴンは、材料

を押込むから積載量も多いし一人での作業が可能で理想的ではあるが、前部にピックアッフ・部分を

持っているから、農道が悪い場合とか、運搬距離が遠い場合は問題もある。特忙高価であるから運

搬(1[2、 3台を用意しての高能率作業を計る場合は検討を要する面もあるo

なお昨年フレーノレモーアで刈取りと同時Kウインドロウを作り予乾後ピックアップワーゴンで運

搬して成功した例もあるが本道の気象条件では予乾を確実に行えるか否かに疑問が多く、一般的な

ものとしてはこの方法は考えない方がよし、。

運搬作業に関連するもので人員並びK時間の節約K影響する要素として荷下し作業の良否がある。

いかに一定速度で適量をプロワーに供給するかが重要である。ファームワーゴンは多くの場合後尾

全面から荷下しするが、この場合は材料を均-(1[プロワーに供給するには 1人か 2人の人で均す必

要がある。もし図-5の知きクロスコンペヤのあるものを利用すると省力的で均一荷下しが可能陀

なる。サイレージ作業でも同様の問題があり今後クロスコンベヤー付きのワーゴン類の普及を計り

7こL、。

図-5 クロスコンペヤ陀よる詰込み状況

(2) 乾燥について

送風量は前に述べた通りであるが、最も問題となるのは常温通風か温風通風かの問題である。

設備費の点よりもまた昨今の燃料事情からも常温で間に合えば云うことはなL、。しかし本道の気候

条件、特に天北、根毒/ilの如き天候不順の地帯では少くもリスター程度(5 oc )の加温空気を送れる

よう忙した方が安全であると考えている。好天で常温で開花合う時は常温を送るし、天候が不良の

時は温度を加えて送風すると合理的である。関係湿度は 65%程度以下の風を送りたいが温度が 1

℃高くなると関傍湿度は約4%低下するから 50Cの加熱Kより関係湿度は 20%近くも低下するこ

と忙なる。関係湿度と牧草の乾燥との関係は牧草ぬ平衡水分の関係より見ると大体図-6の如き関
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係になる。すなわち 40%の牧草水分の時は 80 

%の関係湿度の風でも乾燥能力を持っているが、

水分が 35%忙まで低下した場合忙は通風しでも

駄目であるD

今、北海道の各地区の平均関係湿度を見ると表

-1の通りであり、 6........9月では札幌、旭川がや

やょいとしても全道的に殆んど 85%を超えてい

るのが実情であり平均値で見る限り常温での乾燥

は極めて困難であるo ただ平均日変化を見ると図

-7の通りであり、更K好天の日もあるから、上

述の如く常温通風ρ可能な日とか時間があること

は云うまでもない。

表-1 北海道各地の月別平均関係湿度

(昭32--41 ) 

詰ミ 6 7 8 9 1 0 

稚 内 87.1 86.4 85.8 76.1 68.8 

雄 武 85.3 87.5 88.5 8 0.5 74.9 
一

網 走 82.8 85.2 86.6 78.4 ，74.0 

生ll1 路 87.7 89.3 88.1 82.7 77.0 

キ艮 室 91.1 92.7 91.5 84.6 76.9 

帯 広 80.4 84.4 85.4 78.7 76.0 

旭 ) 11 76.3 80.5 82.0 81.5 79.9 

留 萌 82.5 85.4 84.2 79.5 74.0 

札 幌 75.6 80.1 79.9 75.7 72.1 

函 長官 83.6 87.9 86.2 80.8 75.9 

浦 河 88.7 91.4 90.2 81.4 74.0 
ー

牧草を詰込みはじめた日から直ちに通風

を開始するが、最初は天候の良否にこだわ

らず通風するのが原則とされている。乾燥

が進んで来ると余り高い関係湿度 (85%)
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図-6 外気の関係湿度と通風との関係
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以上の風を入れることは避けなければならないことは図 -6~示す通りである。しかし長時間通風

を中止すると発熱するからたとえ天候が悪くても数時間の通風を行い温度を下げてやる必要がある。

このよう忙して牧草の温度は 4ooCιL上忙上げないようKすることが品質を保持する上陀大切であ

7650 0 0 根室

o 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 

時 刻

図-7 湿度の日変化
(北海道立農業試験場報告第 10号)
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るロなお 1日陀同時陀詰込む量は天候、送風量など一概陀は云えぬが 2-3mの高さではなL、かと

云われている。

乾燥が仕上ったか否かは通風を停止した後、時々通風してみて牧草の中から熱気が出なL、かどう

かで判定する。

(3) 各部からの漏風防止と均一通風

メインダクトあるいはプラグと牧草の問、その他各部からの漏風はできるだけ防がなければなら

ないロ静圧だけでも数10脚も上る風であるのでこの漏風に対する慎重な注意を払う必要があるo ま

た牧草の中を均ーに風を通す必要があるが予乾の均一性、並びに切断長の揃いの良否が影響を及ぼ

すロまた詰込密度の問題もあり、デストリビュータの機能の良否が関係してくる。軽い葉部短い茎

は遠方陀飛び易く重い茎部とか長い茎は中心部に落下し易い点を考慮陀入れてパッフルの角度等の

調節を行う必要がある。これらの予乾とか切長さの均一性を保つことはなかなか困難なもので、実

例を示すと図-8、・図-9、図ー 10の如く大差を生ずるものであるが、圃場機械の取扱技術の習

得陀努める心要がある口また無用に人間の足で牧草を踏み付けるのも悪影響を及ぼす。

なお牧草の堆積密度は高さの差と詰込み日数の経過によって異るものであるが、その調査例を図

- 1 1、図-1 2 vc示す。図ー 11陀よれば平均密度は 90.1 9 kg.DM/m3であり、図ー 12 VLよ

れば、当初2.6mの高きであったものがその上vc2 9. 7トンを積上げると1.6 3 mまで沈下して落

着いている。この落着いた時の平均密度は 11 7 kg/ m3 ( 全積込高さ 4.18m)であるが1.6 3 m 

を境忙しての上層と下層の密度を見る % 

と前者は 101.2kg/ m3、後者は143.8 

kg/m3となり可成りの差を示している。

この上下の密度差から考えられること

は、下層部陀水分の高い草を入れ、乾

燥が進まないまふ、作業を続けて多量

の草が上K積まれた場合、下層の草の

乾燥は益々困難になることである。従

って図ー lの (1 0 )に見られるような

側管をこの乾燥困難な部分陀十分陀入 分

れて置く対策なども必要ではなL、かと

思われる。比等は今後検討を待つ問題

である口

此等の値よりへイタワーの牧草密度

は大体ベーラで軟かく梱包した牧草と

似たものである。
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図-8 積込時水分の分布(北大)
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図-12 堆積牧草の沈下(北大)

(4) 作業能率並びに牧草の品質

表-2は国立農試での調査結果であるが、予乾牧草 44.76トン全13.8 7μから収穫している治人 1番草

の作業能率は刈取りで0.95μ/hr、反転作業では1.4，{a/七人集草で1.39μv11r..拾上(昼食、故障、待時

聞を含む)作業でo.3la/hr、詰込みでO.79A.a/hrとなってL、る。それぞれの時間割合は 14.9%、 1 0.1%、

9.7%、 47.0 %、 18. 3 %であり拾上作業に 50%近い値を示している。

表-2 刈取りから詰込みまでの所要時間

処理面積 刈取時間 反転時間 集草時間 拾上げ 運搬時間 詰込み

恥4 同 開 開 回数回 持) 時間同

1 番 草 13.87 14.69 9.96 9.5 3 43 46.34 1 7. 9 7 

2 // 7.58 8.24 1 9 20.84 3.77 

注 (1) 1番草は 11回、 2番草は 4回の作業。合計である。

(2) 反転時間は各作業での反転回数は 1--3固となっているがその合計時間0・

(3) 1番草の作業機はフレーノレモーア、ジャイロテッダ、ロードワーコ。ン、コンペヤ一、へイプ

ロワであるが、 2番草の刈取りはドラムモーアを使用。

(4) 運搬距離は往復で 1番草の場合 2.1 3 --4. 7 2畑、 2番草は 2.4 kmo 

以上の結果より 1日正味作業時間を5時間とすれば運搬台数7台、 1台当り1.8トン(40%水分)

の積載量として約 12 トンの作業量は可能になり、運搬距離 1km以内ならピックアップワーゴン1台
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での詰込み作業は可能であると報告されている。

道立中央農試の調査ではデスクモーアでの刈取り能率は1.2μ/br、ジャイロテッダでの反転集

草花 O.6，{a/br (反転 3回)、ピックアップワーゴンでの拾上陀 O.2，(α/br、プロワーでの詰込み

に0.8tα/brを要しており、よ例と大体似た値を示してドる。

へイタワー内での乾燥過程とか、乾燥に要する日数等Kついて測定上の技術的困難さもある外、

詰込量が十分でなかったり初期水分が高過ぎたり低くすぎたりした天候など種々の条件差の影響も

あり、実用的な明確な資料を得るまで陀至っていな¥"0 しかし何れの試験も実用化できること陀対

する見通しは明るいとの結果を得ている。乾草の品質についても好成績を収めているが、その例を

表 3及び 4V'e示す。

表-3 乾牧草の品質評価(北農試)

刈取 サンプル 品 質 評 点

番草 位 置 葉部 緑度
ステ マメ

水分 触感
カピ・ムラ
雑草 合計

ージ 科率 香気

堆積局 16.2 15.5 2.0 

4.2 m ( 40.9 ) (5.8 ) 7.0 ( 10.2) 10.0 6.0 8.0 5.0 69.7 

" 16.7 14.0 1.2 
1 

(-43.6) (5.5 ) (6.0 ) 3.0 7.0 10.0 7.0 7.0 5.0 67.9 

" 20.0 13.0 0.0 

2. 3 ( 85.6) ( 5.0) 9.0 (2.0 ) 10.0 9.0 8.0 5.0 74.0 
2 

" 20.0 9.0 0.0 

0.8 ( 80.4) (3.5 ) 9.0 (2.0 ) 10.0 7.0 5.0 5.0 66.0 

注 ① 品質評点は北海道乾牧品質判定基準による。

② ( )内の数字は実数であるo 例えば葉部は、茎葉、帯、または花のうち葉身、小葉の占める

割合であり、緑度は早春萌芽時の緑度を 100とι、以下藁稗の色調を 0として 10段階に分
けた色調表から判定した値である。

表-4 仕上り乾燥栄養分析および評価(採取昭49年 1月19日)

栄養分析

タワー南側

北側

風乾率 7 0 "C 

乾草評価

タワー南側

北側

昭和 43年成績会議指導参考事項(道立中央農試畜産部分析)
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4 結び

最も明確にしたいものにへイタワーの経済性の問題があるが、機梯わ価格は勿論のこと資材費も燃

料費も不安定である現況ではその試算は避けた方がよいと考えるのでこの点忙ついては他の機会に明

かにしたL、ロしかし、既に述べた通りサイレージ体系と似ており、作業体系はベーノレ体系より有利で

あるし、天候の影響も透か陀少くなることは明かであるから圃場作業関係D有利性は明白である。ま

たタワーは乾草の貯蔵場所ともなるので、在来の如く別に乾草収納舎を必要としないのでタワーの建

設費の増加分は大した問題忙ならないものと考え得る。ただ問題は熱源を持つ送風機であるが、ベー

ラとか何れ必要忙なるベーノレ、ローダ、コンペヤ類の費用を考えるとこれ陀見合うものと思われる。

こうした種々の条件を考え合せると共に良質の乾草め再確認する場合、余程の大規模牧場はともかく

として、乾草を 50-150トン利用する農家ではベーラ体系陀変る今後の乾草収穫体系と云えるも

のである。ただ場合によっては圃場作業は共同陀なり得るとしてもサイロと同様に個々の農家の持つ

性格のものである。
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1 はじめに

成形乾草の飼料価値について

吉田則人

(帯広畜産大学)

酪農経営の安定化は組飼料の確保が先決であり、最近そのー形態として開発された圧縮成形乾草は、

わが国陀おいて流通組飼料として都市近郊酪態。経営規模の拡大、あるいは地域酪農経営の分業化な

どの面から極めて有望会見されてきつつあるD

成形乾草が従来の梱包乾草と比較した場合、利点として挙げられるのは①調製過程の省力化と、天

候条件に支配されなL、。②調製、貯蔵過程での養分損失が少なL、口③形状から流通化が容易であり、

給餌の自動化が可能。④完全飼料の調製が可能などである。しかし、現時点において問題点として考

えられることは①生産価格。②原料草の利用期間の分散と製品の均質化。③原料草の受入れ貯溜施設。

④家畜忙対する噌好性並び陀飼料価値と等級査定などが挙げられよう。

飼料の評価は経営内経済、つまり生産価格、流通、輸送、貯蔵性などとの関連性も重要であるが、

しかし、家畜と対比した評価すなわち曙好性、飼料価値が第一義となるのであり、こふでは圧縮成形

乾草の飼料価値に関する各種要因について述べることとする。

2 北海道産乾草と流通乾草の品質と飼料成分

現在、北海道内において生産されている乾草は約 50 - 6 0万トンと推定され、このうち道外忙流

通粗飼料として輸送されているのは約 3万トンといわれている口この流通組飼料の主産地は道東地域

が 50%、ついで道央、日高地域である。これら乾草の品質と飼料成分を示すと表 1の如くである。

表-1 北海道産乾草と流通乾草の品質と飼料成分

口E口3 質 飼料成分(%、時%)

区分 莱部 刈取 マメ 央雑 得点 粗蛋 粗繊 粗灰 加チ
緑度 ステ 水分 触感 香気 水分

割合 ージ 科率 物 合計 自質 維 分 ン

涜道議草I 10.0 12.5 7.0 1.0 10.0 5.0 8.0 5.0 58.5 11.5 10.5 29.4 8.5 3.2 

流選2草E 9.0 11:0 8.0 。10.0 5.0 8.0 5.0 56.0 10.9 9.8 31.2 6.9 2.8 
1番草 11.5 11.0 8.0 。10.0 6.0 7.0 5.0 58.5 11.0 9.0 29.0 8.0 2.i 
2 番草 16.0 14.0 12.0 2.0 10.0 7.0 8.0 5.0 74.0 11.5 12.3 25.0 7.7 3.1 

3 番草 18.0 15.0 12.0 2.0 9.0 8.0 7.0 5.0 76.0 12.5 15.8 23.2 i.8 3.9 

通常乾草の 1番草は刈取時期の遅延したものが多く、品質・飼料成分ともに低L、口 流通乾草は一

般的忙圧縮梱包され その重量は約 30 kgで草種はチモシ一、オーチヤードグラス、レッドトップ、

北海道家畜管理研究会報、第 9号、 3 3 - <1 1、 1 9 i 4 
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ケンタッキーブルグラスなどのイネ科草忙、アカクロパ一、ラジノクロパーなどのマメ科草が僅かに

混入している状態であるが、しかし、その品質・飼料価値は必ずしも良好とはいふ難L、凸

3 成形乾草調製時の乾物回収率

粗飼料調製時における乾物損失は、圃場での損失、調製過程での損失と保存庇蔵過程での損失K分

けることができる口乾草調製において刈取りから梱包までの損失は約 10%であり、サイレージ調製

Kおいて刈取からサイロまでの刈取り、運搬時の損失は約 2%とL、う結果をわれわれは得ているが、

勿論、との数値は草地の立地条件、作業機種、運転者の能力などKよっても異Kするo

一方、成形乾草調製工程は、乾燥機・成形機・冷却機よりなっているが、チモ、ンー及びアノレフアル

ファの 2草種陀よって、乾燥機通過及び全工程通過時の乾物回収率を調査した。この結果は表2の如

くである。

表-2 成形乾草調製時の乾物回収率

チ モ シ ，- アルフアルファ
区 分

1 2 3 乾燥機 成形機 乾燥機

原 料 草(kg) 1 5 6 0.7 6 9 36.5 28 18.6 1 4756.4 5293.4 5625.0 

乾一 一一物ー(%) 18.9 18.9 18.9 14.4 9.3 9.3 

原料中乾物(句) 295.0 1311.0 532.7 21 24.8 492.3 523.1 

製 品 (kg) 337.5 1 500.0 6 18.0 2700.0 555.0 675.0 

乾 物(%) 85.1 8 e;.l 85.0 77.2 86.7 77.0 

製品中乾物(旬) 287.2 1 27 6.5 525.3 2084.4 481.1 520.0 

回 収 率(%) 97.3 97:4 98.6 98.1 97.7 L___ 9~ 

この結果によると、乾燥機通過時の乾物回収率は 9'8--99%で、全工程通過時の乾物回収率は

9 7. 3 --9 8. 6 %であり、その損失率は1.4 --2. 7 %であった口これらの乾物損失の原因として考え

られるのは、乾燥機での加熱、成形機での摩擦熱忙よるもので、原料草中の水分分布状態などがこの

一因として大きな影響を与えるであろう。

4 成形乾草の飼料成分

乾草の品質・飼料価値を左右する条件は;、草種・刈取時期・調製時の天候・刈取回数・施肥・マメ

科草率・茎葉割合なーどであるが、これらの各要因のうち、特忙刈取時の生育階梯と調製時の天候条件

が大きな影響を斉らすものであるo成形乾草の利点は闇場で細断・運搬・乾燥機・成形機という一連

の工程忙おいて調製されるため、天侯条件忙影響されず降雨陀よる養分損失が少ないことであるが、

しかし、刈取期ということは全く成形乾草と関連性がなく、調製過程忙おいて成形化という点で難易

があるが、早刈・遅刈の原料草陀おいても調製しうるものであるロそれ故、成形乾草の飼料成分は原

料草陀よって、決定されるものであるo 表 3、表4及び表5は各種の条件における成形乾草の飼料成分

を示したものである。草種と調製時期陀よって飼料成分陀差があるし、マメ科草の混入率によっても
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差が認められ、表 5~おいては原料草をチモシーのみとし、刈取期別の飼料成分値を示したものであ

るが、極めて差異が認められる。

表-3 各草種の成形乾草の飼料成分
(%、~%)

調製 可消化 可溶無
草 種 粗蛋白質 粗脂肪

窒素物
粗繊維 組灰分 カロチン

月日 粗蛋白質

7/2 7.9 1 5.47 4.04 50.1 3 29.37 8.55 

チモシー混播 8/3 10.9 3 7.01 4.50 45.06 27.47 12.04 14.4 

8/31 12.1 5 7.70 5.26 42.30 28.84 1 1.45 

オーチャード 7/9 8.62 6.34 4.29 40.56 37.45 9.08 

混 播 9/21 7.07 4.49 4.26 52.52 26.68 9.47 11.8 

7/8 19.88 14.72 5.43 42.36 17.29 15.04 20.0 
アノレファノレファ

10/13 11.82 8.54 4.64 56.44 16.48 10.62 

イタリアンライ 9/23 14.72 11.46 5.65 47.47 19.63 12.53 

表-4 原料草のマメ科草率と成形乾草の飼料成分
(% ) 

区分 マメ科率 水 分 粗蛋白質 粗脂肪 可溶鰻窒素物 粗繊維 粗灰分

30 12.06 1 0.09 4.73 44.95 18.81 9.36 
1番草

40 12.9 1 10.1 8 3.1 6 44.73 20.32 8.70 

1 0 1 0.62 7.58 3.77 44.40 23.57 10.06 

2番草 30 8.70 9.28 4.1 4 44.71 22.42 10.75 

40 1 0.76 9.82 4.70 42.10 22.49 10.1 3 

表-5 調製月日の異なる成形乾草の飼料成分
(% ) 

調製月日 組蛋白質 粗可蛋消白化質 粗脂肪 司溶無遺棄防 粗繊維 粗灰分
ー

6 / 2 1 5.39 10.54 6.5 8 4-4:88 21.0 8 12.07 

6 / 3 13.0 1 11.29 6.40 51.43 18.1 1 1 1.0 5 

6 / 4 11. 70 8.83 5.87 5 0.25 21.39 10.79 

7 / 2 7.91 5.4 7 4.07 50.1 0 29.37 8.55 

8 / 3 10.93 7.01 4.50 44.97 27.47 12.1 3 

8 / 25 9.04 4.68 47.74 27.56 1 0.98 

8 / 26 8.54 4.55 48.26 27.64 1 1. 0 1 

8 / 29 8.66 4.36 48.86 27.24 10.88 

8 / 31 12.1 5 7.70 5.26 42.30 28.84 1 1. -l :5 

9 / 23 8.66 3.64 49.45 24.59 1 3.66 
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つぎにオーチヤードグラス並びにライグラス主体の原料草を供試して、通常乾草及び成形乾草を調

製しこれらの飼料成分を検討したが、この結果は表6VC示す。この場合の乾草ほ陽乾乾草であり、降

表-6 同一原料草花て調製した乾草・成形乾草の飼料成分
(% ) 

飼 料 成 分 細胞膜構成物質
区分

窒可溶素無物
へミセル

水 分 組蛋白質 組脂肪 粗繊維 組灰分 owo ADF ロース

乾草 14.7 14.2 3.2 34.9 24.7 8. 3 50.9 31.8 19.1 

キュープ 14.7 17.0 5.0 35.4 18.5 9.4 42.1 25.7 16.4 

ウ コ二 12.9 1 6.3 4.3 37.4 2 0.3 8.8 44.1 26.9 1 7.2 
ファ一

雨による損失はないが、刈取りから梱包まで 5日聞を要したものである。キュープあるL、はウェファ

ーの成形乾草忙すること陀よって、乾草に比較して粗蛋白質含量が高く、細胞膜構成物質のowo、

ADF含量が低いことが認められる。さら忙可溶無窒素物には大差がみられないが、可溶性炭水化物

含量において成形乾草が 9--1 1 %陀対して陽乾乾草では約%量の 5.7%であり、乾草調製時の機械

的ならびに生化学的損失がかなりあるものと考えられる。

5 成形乾草の調製と飼料成分

成形乾草の飼料成分の調製工程ならびに貯蔵過程での推移について検討した。この結果は表 7並び

に表8VC示す。

表-7 成形乾草の調製過程における成分の推移

蛋 白 質 カ ロ チ ン

草種 区分 含量 (% ) 指 数 〆百弘、 量

可消化質 可消質化
指 数

組蛋白質
蛋白

粗蛋白質
蛋白

mr;% 

原料 11.81 7.82 1 00 1 00 21.5 100 

チモシー 乾燥 11.38 7.64 96.4 97.7 1 4.0 65.1 

製品 1 0.93 7.01 92.5 89.6 14.4 67.0 

原料 7.96 5.79 1 00 1 00 25.6 1 00 
オーチャ
乾燥 7.53 5.23 94.6 9 0.3 20.2 79.0 

一 ド
製品 7.07 4.49 88.8 77.5 19.8 77.0 

原料 20.80 1 5.98 1 00 100 26.1 100 
アルファ
乾燥 19.45 1 5.05 93.5 94.2 20.3 77.7 

ノレファ
製品 19.08 14.72 91.2 92.1 20.0 76.6 
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表-8 貯蔵過程忙おける飼料成分の推移
(含量 %) 

組蛋白質 粗脂肪 可溶無謹難w粗繊維 粗灰分
草 種 期 間

〆Eι、主豆主主L 指数 百4全h 呈Eヨ 指数 メB弘、 主呈三主L 指数 A EJ呈E主L 指数 百.6._旦Eヨ 指数

供 試 前 7.9 1 00 4.0 1 00 50.1 100 29.4 100 8.6 100 

1 ケ 月 6.7 85 3.8 95 53.6 1 07 28.7 98 7.1 83 

3 ク 月 6.1 77 3.5 87 ;) 2.3 1 04 30.5 104 7.6 89 
チモシー

6 ケ 月 6.2 78 3.2 80 53.3 106 29.8 102 7.5 88 

9 ケ 月 5.3 67 3.2 78 53.0 1 0 6 3 0.7 103 7.8 92 

12 ケ 月 5.4 68 3.0 75 52.8 105 29.9 102 8.8 1 0 3 

供 試 前 1 9.9 1 00 5.4 1 00 42.4 1 00 1 7. 3 100 1 5.-0 1 00 

1 ケ 月 17.5 88 5.2 96 45.4 107 18: 3 106 13.7 9 1 

3 ケ 月 1 6.9 85 5.0 92 45.4 107 19.5 1 1 3 13.2 89 
アノレフアルファ

6 ケ 月 1 7. 2 87 4.9 90 44.3 105 19.8 1 1 4 1 3.8 92 I 

9 ケ 月 1 6.2 8 1 4.3 79 46.3 1 0 9 19.8 1 1 4 1 3.7 9 1 

12 ケ 月 1 6.1 8 1 4.2 77 44.3 104 20.4 1 1 8 1 5.1 100 

成形乾草調製時陀おいて乾燥機の原料草投入口の温度は 800-10000Cであり、中央では 17 0-

2 0 0 OC、出口では 120-1300Cであり、原料草が乾燥機内に入っている時間は、定常運転時陀

おいて普通で 2.....3分間、乾いた原料草で 30秒、水分の高い原料草で 3--4分間であり、さらに成

形機において摩擦熱が 12 0 oC程度の工程を経て、約 6分間で冷却装置に到達するので、この間にお

いて高温陀よる蛋白質変性が考えられ、あるいは草体中の水分分布状態Kよって灰化されることも予

想されるので、これらによる損失を検討したのである。蛋白質の損失は草種陀よって差があり、イネ

科草がやや大きいようであるが、全工程において粗蛋白質が 8- 1 1 %、消化性蛋白質が 8.....2 2 % 

の損失がみられた。またカロチン含量においても 23 - 3 3 %の損失が示された。

乾草の貯蔵は野外堆積、屋内梱包格納など種々あり、それぞれ水分含量、風雨などによって飼料成

分の変化がみられ、一般的には良好な条件下においては粗蛋白質の損失率が 3ク月間が 20%、不良

な条件下では 50%以上にも及ぶことがあるロ成形乾草の貯蔵時の飼料成分の推移は、包装条件、貯

蔵場者、冷却状態、硬度、水分含量などによって影響されるものであるが、ここでは有色ビニール袋

包装で水分 13.5%の製品を屋外で貯蔵せしめ、これらの飼料成分について 12ヶ月聞にわたって検

討した。水分含量がや斗高いため徹の発生がみられる部分もあったが、徹の出現のない包装中の飼料

成分陀おいて、イネ科草・マメ科草ともに粗蛋白質ー粗脂肪が低下し、とくにイネ科草の損失は著し

く、これは製品の硬度陀よるものと考えられた。いずれ陀しても成形乾草の貯蔵陀対しては製品の水分

含量が最も影響が大きく、 11 %以下で調製されることが望まれ、ついで製品の完全冷却を励行する

ことで、品温が高い場合、包装袋の内部に水滴が附着し、これが原因して品質の劣化がみられるように

なる。

成形乾草の一課題である生産価格忙関連する操業時間の延長を計るため、夜間操業を実施する場合、
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原料草の貯溜をしなければならない。この場合、原料草を堆積するが醸酵熱Kよって飼料成分の変化

あるいは緑色の槌色が認められ、ひいては製品の品質低下陀も直結するので、醸酵熱上昇を抑制せし

めるために、現在サイレージ調製時K添加剤として使用されている蟻酸を応用してみた。この結果は

図 1vc示したO

。c

50 

40 

30 

20 

10 
温

15 18 21 24 3 6 9時 1 2 1 5 18 21 24 3 6 9 1 2時

1 0月上匂 8 月上匂

図-1 原料草の堆積貯蔵中における品温の経時的変化

成形乾草調製機の毎時水分蒸発量2.5七級のプラントでは原料草の毎時処理能力は 3.2七、中型級

の蒸発量6七では原料草7.7七の処理能力を有するものであり、夜間操業の場合、莫大な貯溜原料草

が必要となり、このため受入エプロンの床面積が問題となるのであるo これが狭いと堆積の高さを大

きくせざるを得ず、従って醸酵熱忙よる品質低下が必至となり、広いと施設費が嵩むこととなる。試

験は 10月上句と 8月上匂に実施したものであるが、 1 0月上匂では堆積の高さを 2.5 'm、 8月上匂

忙おいては 1mとした。図 1VC示すように 10月の試験Kおいて 6時聞を経過すると 3ooCιL上K到

達し、 12時間経過では 40 .C以上にも達するが、蟻酸 0.5%あるいは 1%添加することによって、

この品温の上昇を防止することができる。一方、外気温の高い 8月の試験では堆積の高さを%にして

も、原料草の品温は 6時間経過で 30 .C、9時間経過で約 40 .C vc達するが、蟻酸 0.5%添加によっ

てかなり抑制するととが認められる。

6 成形乾草の飼料価値

成形乾草の家畜K対する噌好性は硬度も関係する。硬度を成形乾草 1crft当りの重量で表わす場合、

1.29以上のものは採食が困難であり、 0.79以下では成形を保持するととが困難であるo 乳牛忙お

いて適度の硬度はO.8 --1. 0 9であろう。成形乾草の硬度は、原料革、刈取時期、水分含量など忙よ

って差異があるが、飼料成分との関係を図 2陀示したO
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図-2 成形乾草の硬度と飼料成分

飼料成分のうち水分、組蛋白質・粗繊維含量と硬度との関係Kついて検討したが、水分含量と硬度

は一般的陀原料草を乾燥しすぎると成形が困難となり、水分が多いと成形機内において団子状になり、

ダイの穴からの原料草の出方が均ーを欠き成形が不整となるものである。このような極端な水分含

量でなく、通常運転中の原料草水分と硬度との関係では、 1・2番草ともに相関が認められなL、。組

蛋白質との関係は、高蛋白質原料は郡日りかあるL、はマメ科率が大きL、ものであるが、 1番草の場合

Kは高蛋白質原料では硬度が高く、 2番草においては相関が認められなかった。粗繊維との関係は蛋

白質と全く逆であり、 1番草の場合忙は高繊維原料では硬度が低くなる傾向が示された。 2番草では

この関係はほとんど認められないようである。これらのことから、成形乾草の硬度は、原料草がマメ

科草率が大きくなる惇従い硬くなり、また、生育階梯の若い場合においても同様なことがL、えよう。

つぎに成形乾草の消化率を表 91'(示した。

表-9 成形乾草の消化率
(% ) 

草 種 区 分! 粗蛋白質 粗脂肪 可溶無窒素物 粗繊維 研究者

オーチャ-Fi混括 乾 草
4 5. 9 4 4.2 5 4.6 6 7. 9 八幡 l

成形乾草 5 0.2 4 7. 3 6 5.9 6 4.4 

乾 草 6 9. 4 5 9. 5 7 4.4 6 8.2 

オーチヤード混播
切断乾草 6 1. 1 4 7. 1 6 6.0 6 3.0 

橋瓜
切断人工乾草 6 6.4 5 8. 5 7 4. 8 6 6.5 

成形乾草 5 4.0 5. 3. 4 6 8. 4 5 O. 1 

アノレファノレファ 乾 草
7 4. 3 6 2. 4 5 9. 4 6 5.9 

吉田
成形乾草 6 9. 5 61.2 6 0.2 6 3.5 

乾 草 7 1. 4 6 3.9 6 0.4 5 3. 9 

ライグラス混播 成形乾草キューブ 6 7. 7 6 7. 1 6 2. 1 5 1. 2 片H ー ゥJ 

成形乾草ウエファ 6 6.4 6 5.7 6 7. 2 5 6. 5 
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乳牛忙対する粗飼料の効果の 1つとして、胃の刺激による唾液分留、量の増大があげられるが、との

ことから成形乾草は通常の乾草と比較して原料草が切断され、さらに乾燥・成形過程において微細

化されている。橋瓜らの試験においてはキュープでは簡の径o.7 --2 mmを通過する割合が 53 %、ウ

ェファーではやふ破砕度が大きく1.2 --2. 8 mmを通過する部分が 44%であると報告している。この

ように成形乾草が普通の乾草と比較して破砕されているので、唾液分泌量が少なく且つ消化管にお

ける滞留時間が短かL、ことが、各飼料成分の消化率を低下せしめる原因と考えられるo すなわち、表

9VL示すように降雨陀遭遇しないで調製された普通乾草と、成形乾草では粗蛋白質では 5--15%、

粗脂肪 1-6%、可溶無窒素物 6%程度、粗繊維では 2- 1 8 %の消化率の低下がみられたロまた、

成形乾草においてもキューブとウエアァーでは後者がやふ優る結果が得られたO

ついで成形乾草の噌好性調査と位、乳効果を調査したが、との結果は表 10並びK表 11 VL示した。

この試験は 1群 2頭の乳牛を供試して、普通乾草、キュープ、ウエファを同一草地から生産した草種

から調製し、粗飼料 12旬、配合飼料 3旬、ピートパノレプ 2kgを給与した。表 10は採食量と採食速

度を示したが、 10分聞における採食量は、成形乾草が普通乾草K比較して多く、約 3倍以上に達し、

採食量も給与量のほ立全量を摂取したが、普通乾草では残飼が認めらかる。また、これらの飼養効果

は、乳量では成形乾草が普通乾草花比べて優る結果を得たが、乳脂率では両者聞には差が認められず、

乳汁中カロチン含量陀おいても明確な差がみられなかったO このよう陀普通乾草給与忙比較して成形

乾草給与は、摂取量忙差がみられるため、乳牛の乾物摂取量が多くなり、との結果飼養効果が向上す

るものと解せられる O しかし、とれは粗飼料と濃厚飼料との給与比率忙も関連をもつものであり、粗

飼料の依存度が高い飼養条件下において効果的と考えられる。

表-10 採食量と採食速度
(旬・分秒)

I 期 E 期 皿 期
区分
飼料 採 食 濃料採厚食飼 飼料 採食 濃厚飼 飼料 採食 濃厚飼
区分
採食量
速度 区分

採食量
速度 料採食 区分

採食量
速度 料採食

A群 H 8.86 0.74 11'31 a C 11.37 2.28 12'58U W 11.98 2.18 10'451 

B群 W 12.00 2.04 15 '19 o H 10.02 0.7. 4 12'57・C 12.00 3.41 10 '51・
。群 。 12.00 3.34 19 '17 i w 11.63 1.63 16 '59・H 9.83 0.82 11 '20' 
註 :H乾草 wウェファー 0キュープ

表~11 乳量。乳脂率・カロチン
(旬・%.r%) 

I 期 E 期 皿 期
区分
飼料 カ ロ 飼料 カ ロ 飼料 カ ロ
区分
乳量 脂肪率 チ ン 区分 乳量

脂肪率 チ ン 区分 乳量
脂肪率 チ ン

A群 H 11.8 3.36 21.3 。 10.8 3.34 31.5 W 11.0 3.26 34.7 

B群 W 1.4.6 3.73 28.0 H 11.8 3.43 28.1 。 12.2 3.60 35.1 

。群 。 12.2 3.4 0 28.2 W 10.4 2.90 29.7 H 8.8 3.07 34.0 
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ア 成形乾草の問題点

成形乾草の飼料価値は、普通乾草と比較すると調製時陀おける気象条件を無視すると大差なく、む

しろ消化性が若干劣ることが認められる口しかし、北海道的K考えると、乾草調製時の気象条件を無

視することができず、とく K飼料価値陀直接的影響を斉らす水溶性成分の損失を防止する全天候型と

いえる成形乾草調製施設の有利性は大きく、且つ形状密度よりみた貯蔵・流通化の有利性と、酪農経

営の大型化を目標とする場合の粗飼料調製部門としての分業化にも有効な施設と考えられる口しかし、

これらKつL、ての問題点も多く数えられる。すなわち飼料価値面からは均質な原料草を確保するための、供給

草地の造成・維持管理、生産価格面からは原料草の予乾、連続運転のための作業体系・原料草の貯溜、

流通粗飼料面からは品質査定‘等級『格付け、家畜飼料面からは完全飼料の調製など、各種の問題が

内包され、今後の研究課題として考えられるのであるo
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粗 飼 料 回
dじの 考

司会に当って

松山龍男

(北農試)

(1) 北海道で、家畜のエサにする粗飼料には次のものがある。①牧草(生草・サイ Vージ・乾草)

②デントコーン ③ビートパノレプ・ビーノレカス等 ④ワラ ⑤ビートの葉など作物残透

本州と異る点は、牧草が圧倒的に多く、特にその牧草を大量に貯蔵することが特徴であろう。その

中で最近注目をあびている「圧縮成形乾燥施設Jと、乾草生産施設のうちの「へイ・タワー」忙しぼ

り「飼料価値JKもふれた話し合いが今度の会議であったo これは確かに北海道的とL、える内容である D

(2) だが、話題の技術が、本当忙北海道的合理性(と L、うものがあれば)を追求しているかどうかは疑

わしL、。あるいはまだ、その入口でしかタッチしていない問題が多い、ということかも知れないが、

会議での一層の進展は、期待したほどではなかったと思う。

問題は 2つあった。北海道畜産の未来像陀おいて粗飼料への要求を描いてみること。もうひとつは、

施設の持つ今日的役割り陀対する認識である。

(3) 圧縮成形することと、へイ・タワーに貯蔵し利用するとL、う内容は対立している。

① 道内の生産組飼料を道内で消費するなら、必ずしも圧縮成形(キュープ、ウエハー)という姿を

求めなくてもよL、口(この点ではベーラ梱包による流通システム開発の余地はある。)圧縮成形が貯

蔵・給餌の取扱いでもすぐれていることは、誰しも認めるが、日本の場合、近距離流通でも、その

，コストが、まかなわれる程有効であるか疑問である。

②将来はしかし、圧縮成形に加えて更に一連の施設化が行われ、北海道農業は完全施設化へ大きく

傾斜してゆくとするなら、施設は次々と新手の要求を提出し、その需要が関連産業をうるおすだろう。

③ へイ・タワーはそこまでの施設ではなさそうだ口が、どう扱かうかはこれからの問題である。商

品生産を目指さない自給用施設として考・えても、末端商品は経済戦争しているから単純な評価では

割切れない。しかし現状から推察すると常温通風の素朴な狙いのもとでは、従来の p田園的H 姿を

もちつづけるだろう。

(4) 吉田先生の「刈りおくれ草はキュープ忙するネウチが少L、」という見事に当然の結論をきくこと陀

より、圧縮成形のネウチのしかるべき方向をなっとくすることができるが、当然、の帰結とはいえ、土

地刻用の高度化忙は多難な前途があろうロ

(5) 草刈り経営と家畜飼養農家が、草を商品としてはさみ、その売買を通じて社会的につながる関係が

現れると、自給農家もその渦中忙まき ζ まれるo やがて草は草であることよりも P家畜がたべるd も

の、としてネウチが認められる。

草が「粗飼料」と表現されている Hひとえの衣H を脱ぎすてる時代が来たとしたら、一体どのよう

な新しいメイクアップを求められているのだろうか。その思考を進めるとき「北海道的」と L、う視野

は狭いのだろうか。と、今改めて考え直している。
( 1 974・4) 
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第 14凶大会参加記

松田従三

(北大農学部)

家畜管理研究会の現地研究会も今回で数えて 7回目となるロこの現地研究会の不思議に恵まれている

点は、天気が良いことであるo幹事諸氏始め参会者→司の心長}けが良いためと考えているのは私一人で

はないであろう。しかしながら、今回は天気が悪いのではなかろうかというのが大方の予想であったo

9月 17日、快晴氏近い上天気である。またもやジンクスは破られなかったわけである。我々札幌か

らの出席者は、 1 0時半発の急行天北K乗り込んだ。列車は非常な混雑で出席者諸氏の中には、音威子

府までずっと立ち通しであった人もあると聞く。 14時 40分、音威子府に定刻到着、駅前にはすでに

多くの出席者が集まり、幹事諸氏が参会者の受付、資料の配布K忙しく動いている。手際よい受付けで

参会者はパスへ自家用車へと乗り込み、すぐに出発する。パスの中では、づ咋ケ森庶務幹事の挨拶の後、

佐藤正三専問技術員より道北地方の農業についての説明があるロ稲作は現在美深が北限であるが、 8 0 

%が休耕し完全に転作し、酪農、肉牛飼育が増加しつつあるとのこと。中川、天塩、豊富、幌延、遠別

と各地の状況のわかりやすし、説明が続く。参会者は道北農業を知ろうと熱心に耳を傾ける、専技の説明

は 40分程で終り、参会者は道北農業の現況を大体のみこめた様子である。

車は、天塩川氏沿って国道 40号線を一路北上するD

続いて天北農試の高倉場長(現滝川畜試場長)から、これから見学する北産土の日詰牧場にある天北

牧草株式会社、および天塩町大規模草地の説明を聴く。皆熱心に聴くうちにまもなく天北牧草株式会社

K到着する。

高倉場長の挨拶の後、この会社の牧草乾燥施設ポノレカノのディーラーであるM8K東急K.Kの外山

氏よりポルカノの説明がある。

概要は次のようであった。 Volcano P. 8-3 0 0 R型牧草乾燥施設:2 55m3、(lomXIO

m ) X 2室、積込牧草:50%水分最高 30 トン、仕上り牧草 18%水分 20トン、乾燥時間: 1 2時

間、除去水分 :900kg/I時、通風温度:ダクト入口 80-120.C、出口 30-70"C、送風機:2 

台、 =#=6/22問、 2'50m3/ 分 100肌 Aq、 この乾燥施設は、強制吸引式でスノコ下部の高温空

気を牧草の中を通し、多湿になった排気を上部かb吸いとって乾操させるわけである。ヒーターは第 l

乾燥室に 2{1園、第 2乾燥室代 1個ついており、先ず第 1乾燥室の排気は湿度の高い乾燥物期(約 5時間)

は外へ排出するが、その後は第 2乾燥室のヒーターで排気を再加熱して第 2乾燥室を通してから排気す

る方法をとってしも。牧草はルーズベールやパラづみで張込み、乾燥し、ワイヤ一式のタイトベールに

して出荷するとのことであった。ちなみに販売価格は、キロ当り競馬協会には 46円(但しチモシーに

限る)、酪農家向けには 26円とのことであった。この乾燥施設を見る限りでは、まだまだ改善点があ

ると考えながら 25分程の見学を終え次の見学地へと自った。

1 7時幌延町南沢地区大規模草地に到着。幌延町役場道見室長の挨拶の後、留萌開建田中所長より読

明がある。幌延町営草地は、南沢、上幌延、問寒別の 3団地からなっており、事業実施は昭和-l-l年う
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ら昭和 50年度までである。造成草地面積は計画では、 3団地合せて 720μであり、現在では 315

μ の造成を終了し、見学地の南沢団地では計画を上まわる 19 3仇の造成を終了しているo 草地Kは南

沢、上幌延合せて 80 0頭、問寒別には、 1100頭計 19，0 0頭の放牧をしており、また乾草は南沢

からは 247トン、問寒別からは 46 5トンが販売されたとのことである口乙の南沢団地の見処は、牧

草乾燥施設と入退牧施設である。資材不是の折から、牧草乾燥施設はその影響をまともにうけて建設が遅

くれ建物の鉄骨が組み終ったばかりで、最も見学を希望していたニユウマティックに牧草を輸送するとい

うサクシヨンコンベアは、残念ながら部品を見るだけであった。この乾操施設は、天北牧草瓦.Kと同

じくポルカノドライヤーであるが、規模は大きくなっており、 VD-3600S型である。施設の仕様

は次の通りである。乾燥方式:強制吸引通風方式、多面給排完全自動制御方式、形状:パラ積、ピック

アップワゴンによる 20-30cmの切断牧草、積込み実容積:7. 2 X 7. 5 X 4 = 2 16m3、乾燥時間;

1 3 - 2 0時間、ヒーター :4500Kazs/時、送風機:吸引ファン、 30 0 m3/min、 75 mmAも

圧送用ファン:3 0 0 m3 /m  i n、 60脚 Aq、搬出入:サクシヨンコンベア、フランス LAW社、 12 

問、搬送パイプ:5 0 0棚 X10m、フレキシプノレ、ディストリビュータ :6OLイング式エンドレス

チェーン:スラット式コンベア、 75cm/m i n、外壁、天井:イソパンド(断面材入りE鉛引き鉄板)。

もう一つの見処である入退牧施設は、北原電牧K.K製のもので、プラットホーム、ストックペン、

待機枠場、写真ボックス、秤量舎、薬浴槽.仕分パドックからなり、それらが整然として配置されてお

り、写真、秤量、薬浴、仕分の入退牧作業がスムースに行なわれているよう K見受けられた。

すでに日も傾き始めたため、約 30分の見学を終え、今夜の宿泊地豊富温泉へ向った。宿舎は、参加:

者が予想を上回る多人数となったずめ、もと湯館と豊富ホテノレに分宿したが、懇親会はもと湯館の大広間

で開かれた。途中停電するというハプニングもあったが、懇親会も充実しているという朝日田編集幹事

のいう通り、終始なごやかでしかも各所で活発な話合いがみられ、有意義な一時が過された。

一夜明けて 18日、 8時 30分豊富温泉を出発、浜頓別を経由して猿払村浅茅野氏向う。 10時、丹

治菊治氏の牧場に到着。御主人の菊治氏の説明がある。概要は次の通りであるo牧場は、 3μの普通畑、

6 5.taの草地、 1μの施設地からなってしも。牛舎は収容頭数成牛 12 0頭の対頭式であるが、現在は

8 4頭であり、牛乳処理はパイプライン、パノレククーラーを用1，'..糞尿処理はパーンクリーナーを用い

ているロサイロはブロック製のタワーサイロが、 5.4m X 12m: 2基、 3.6m X 9 m : 2基、 4.5m 

X 3.9 m : 1基、計 5基あり、サイレージの取出しはスターラインのトップアンローダーを使用してい

るとのことであった。しかし何といってもここの牛舎の特徴は、自動給飼機であるo もともとこの牛舎

は、トラクターを使用して給餌するシステムを考えたため、対頭式で中央通路を広くとってある。そこ

で、二本レールを牛の頭の上の方へ取り付け、懸架式のセノレフ・フィーダーをつるしたわけである。飼

料は次のように流れる。サイロからトップアンローダーで取出されたサイレージは、プロ j f([.よって吹

上げられて給飼機陀積み込まれるo給飼機のタンク部(6 m3、 1.5 - 2.0トン積み)は、フアームワゴ

ン式にフロアコンベアがついており、サイ νージは徐々に前の方へ送られクロスコンベアによって、取

出口から各乳牛の飼槽f([.15-20kgずつ給与される。給与時間は 80頭分で 10 -.. 1 5分、牛舎の長

さは約 10 0 mである。との給飼機はそのままどこの牛舎にも取付けられるものではないが、給飼の省

力化には大いに役立つており、今後の給飼の一方法として注目を浴びるだろう。次の見学地は、すぐ近

くの丹治与一氏の牧場である。与一氏は北海道指導農業士陀任命されている大変な篤農家である。御
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主人は丁度御不在であったため、簡易スチーノレサイロ、キャリア型ボックスフィーダ一、あるいは丹治

菊治牧場の自動給飼機を製作された丹治吉男氏(札幌市丹治鉄工社長、与一氏の令弟)より簡易スチー

ノレサイロの説明をうかがう。

サイロは内壁よりステンレス板、厚鉄板、断熱材入り L型アングノレ、カラートタン(長尺)の 4層か

らなり、酸性強度凍結などを十分考慮して作られている。酸素濃度が高くなった場合の装置として、ガ

ス按管も取付けてあるが、今は使用していないし必要ないようだとの事。サイレージの取出しは、ダプ

ノレオーガタイプのトップアンローダー(丹治鉄工製)で、サイレージを中心に集めサイロの中心部にあ

る塩化ビニーノレ管(3 5 0φ)を通って落下させる。落下したサイレージは、スクリーユウコンベ7-<:違

ばれ、プロアで吹き上げられて飼料運搬車(キャリア型ボックスフィーダー)に積み込まれ、牛舎内氏

配置されたレーノレを通って飼槽近くまで運ばれ個体給与される。サイロ中心の塩ピパイプは、 8本積み

重ねてあり、サイレージを出していくに従って上から一本ずつウインチで引き放くようになっている。

ブロックサイロに比べて、良質のサイレージもできるし省力化にもなって喜んでいるとの話であるo 外

国製のスチーノレサイロやアンローダーなどK関係なく、独自に考えて造ったとのことであったが、この

技術に感心しながら見学を終えた。

パスを含めて車 14台を連らねて、次の見学場所北オホーツの畜産センターに向う。パスの中では、

渡辺場長からセンターの概要をお聞きする。

1 1時 5分センター到着。このセンターは浜頓別町の町有地にあり、浜頓別農協が事業団体として運

営し、農家より牛をあずかりその預託料て経営されてし、る。このセンターで目をヲlくものは、 2基のシ

ンプレックスサイロと、カマポコ型牛舎である。シンプレックスサイロは今夏説明の必要がないもので

あるが、他社のものと大きく異なっている点は、クロスカット方式のボトムアンローダーであろうo こ

のセンターでは順調に使用しているとのことである。サイロからカマポコ型牛舎への飼料運搬および牛

舎での給飼は、パーンクリーナーを使っているロまだ多少改善の余地もあるようだが、まずまずとのこ

とだ。カマボコ型牛舎はここの自慢で、北大農学部の堂腰先生の指導で日熊工機が建設したものである。

牛舎内の温度を考慮、し、断熱、換気、採光など細かく気が配られてL、る。現在は、放牧中で牛舎はきれ

L 、に清掃され広々としてL、る。零下 27--2SoCの厳寒期にも結露することなく、牛もいたって快適そ

うだとのことである。センターでは丁度ヤンマーのへイタワーが完成し、北大の岡村先生の教室でテス

ト中であった。ヤンマーへイタワーは、全高 12m、全巾 10m、乾草収納量約 100トン(1 7%水分)、

ドライヤーはデイーゼノレエンジンで駆動し、 40 0， 0 0 0 Kazs /hrの発熱量、 7 0 0 m
3
/minの風量

である。前日まで雨とのことで、下部に積み込んだ牧草は水分が多すぎてうまく乾いていないようであ

った。後で聞いた話ではあるが、見学会が終った次の日からは晴天が続き、牧草もどんどん運びこまれ

順調陀乾燥が進んだとのことである。天北地方における天候では、牧草の天日乾燥には限度があるだろ

うし、ポルカノと力、へイタワーなどが乾草生産には是非とも必要となるであろうと感じた次第である。

約 50分、最後の見学地はゆっくりと見学セき、解散場所の浜頓別駅へと向った口約 5分で駅に到着。

吉田副会長の挨拶で今回の現地研究会を閉じ、 12月に開かれるシンポジウムでの再会を約して散会し

可'

μ」。
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第 14回大会に出席して

柏木 甲

(北農試畜産部)

9月 17日、 18日の両日にわたり、昭元 48年度の家畜管理現地研究会が天北の地で持たれた。と

の研究会は北農試でとくに人気があり、今回も畜産部、草地開発第 1部、物理部、経営部から総勢 20 

名が参加したo マイクロパスで 8時に北農試を出発、午後 2時ちょっと過ぎに参集地の音威子府駅に着

く口当番場所の天北農試高倉場長、藤田技師に敬意を表した後、小竹森幹事のもと K出席者名簿を提出

する。ほどなく、 14時 31分着の汽車で広瀬会長も元気な姿を見せられ、 14時 50分、予定より 5

分おくれで最初の見学施設である天北牧草株式会社に向う口マイカーの参加者も多く、天北農試のジー

プを先導に大型パスの他 10台の車に分乗、天塩)11の峡谷を右にみながら国道 40号をしばらく西進す

る。佐久橋(中)11町)を渡ると峡谷が切れて天塩川は北上するが、このあたりからちらほら牛の放牧風

景が自に入る。 7-8頭、多くて 10数頭の群であり、パーンクリーナーを設備した牛舎は見当らない。

サイロは角型のものが多く、デントコーン畑も散在する。 15時 40分、国根府橋あたりで天塩町に入

り、雄信内を過ぎるとやがてウプシ原野が展開する。中産土の附近では乾草の野堆積がやたらと自につ

く、ウプシ原野は過湿な泥炭地帯で、昭和 31年Kはウプシ炭鉱の採掘を試みた人もあったというが、

今では大部分の所で排水、客士など大規模な土地改良が進められており、天塩町の酪農地帯の一つを形

成しているとのことである。 15時 55分、北産士の見学地に着く。

天北牧草株式会社

日詰孝之氏を代表(1[1 7戸の酪農家が競走馬用牧草の道外販売を計画、 46年 8月K自己資金(建

物:4 8 0万円、機械:603万円)で開設したもので、乾燥施設には北海道ではじめてボノレカノ P

S-300Rによる強制吸引方式を採用し、 47年 7月 20日から操業を開始してしる。第 1乾燥室

( 1 20m
2
)、第 2乾操室(1 20m2 )、機械室(15m2)および乾草収納舎からなり、 1固に最大

3 0トンの原料草(5 0 %水分)から 20トンの乾草(1 8 %水分)が仕上ると L、う。原料草の生産面

積は契約地を含めて約 10 O.taで、その他青田買いや農家で余した牧草も利用、圃場作業としてはMF

4連デスクモーア、 2連ジヤイロテツダ一、レーキおよびルーズベーラを持つ。牧草の乾燥調製工程は、

1周場で刈取り、水分 50%程度K予乾(天田乾燥)、梱包して乾燥施設K運搬し、日中Kベール状で

乾燥室に詰込み、 2)まづ第 1乾燥室のヒータ(オイノレバーナー 2セット、熱容量 36 0 0 0 Kazs )で5

時間加熱した後第 2乾燥室のヒータ(オイノレバーナー 1セット、 1 4 0 0 0 Kazs ) (1[切換えて更(1[7時

間加熱し、 3)翌朝取出して収納舎に仮貯蔵し、 4)放熱後K再相包、丸通の車で出荷の方式をとっている。

なお、再梱包の作業は、 47年Kは東洋農機の定置式プレス 3台で実施したが(1梱 30 kg )が、作業

人員が 1台当り約 8人と多かったため、 48年にはフアーガソンのワイヤータイベーラMF8 (道関連

の運転資金による)による 25kg梱包に切換え、 1回当り約 2万円の経費安になったてし、う。仕上り乾

草 1トン当り消費燃料 (A重油)は約 36 s、消費電力は約 27Kwhで、 48年度の販売価格はトン当

り競馬協会仕向け 42. 0 0 0円(チモシーに限る)、一散酪農家仕向け 26， 0 0 0円となってL、る。な
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お本施設の性能について、機械を納入したMSK東急機械豊富出張所長から説明を受けたが、標準タイ

プと比較して、(1)乾燥室を 2室設けて高温低湿排気の再利用をはかったこと、 (2)イソバンド(超断熱材)

が未開発であったため乾燥室を完全密閉できなかったことなどが特徴とのことであったo この地域の牧

草収量を臼当り i番 23トン、 2番 15トンとして 1日当りの可能処理面積を堆定するとそれぞれ2・6

μ、 4仇となり、採草用地 10 O.taから 65回の処理で 76 0トンの乾草が生産できる計算になる。昭

和 47年度の実績は委託分を含めて 860トンであるo 天塩町留萌北部普及所の調査によると、天塩町

民は此処を含めて 3ク所の流通乾草生産施設があり、 47年には合計 2.76 0トンを販売しているが、

いづれも競走馬用が主体て瞥農経営の分化には寄与していないロ梱包乾草はかさばって運搬に難点があ

り、また機械給緯に対応し難いので、酪農家用の流通乾草としては、今後圧縮成型乾草(へイキュープ)

が主勢を占めることが予想される。

1 6時 20分に見単を終え、第 2の見学地幌延町南沢地区大規模草地に向う。左手に利尻富士が美し

L 、。 16時 35分、手塩大橋を渡り幌延町民入る。沿道にパーンクリーナー施設牛舎が自につく。幌延

町市街をとおり、熊越阜を上り、 16時 51分K南沢団地に到着する。

幌延町南沢地区大規模草地

幌延町市街より北方 6回陀位置し、標高 45-175m、傾斜 8-1  1度の正凌地K展開する草地

で、昭和 36年から 42年まで開発局の手で重粘地における草地開発試験が実施された後、 44年K

5年計画で国営草地開発事業が開始され、 48年までに 293μ中 19 3μの草地化が完了してし、る u

留萌開建田中所長から概要の説明を受ける。幌延町では南沢のほか上幌延(計画 10 2.ta、造成済

5 4μ)、問寒別(計画 44 8仇、造成済 68μ)の 2団地にも国営で草地を造成中でネマガリザサ、

クマイザサが密生するため、前年除草剤を散布して枯死させ、翌年火入れ、抜根し、重プラウイング

ハローで開墾する造成方式が採られてし、る。 51年代は 72 0 μの町営草地が完成、将来、幌延基地

(南沢と上幌延を 1セットとする)で 800頭、問寒別基地で 11 0 0頭、合計 19 0 0頭の放牧育

成を予定し、さらにポルカノ VD-3600S型牧草乾燥施設を設けて、残草を利用して販売用人工

乾草を調製(南沢 247トン、問寒別 46 5トン)することを計画している、 4 8年度は 5月 20自

に入牧を開始、 1 0月 2 1日まで 155日間の予定で放牧が行われているが、地域内酪農家 23 3戸

のうち 11 9戸が利用し(利用率 51 %)、入牧頭数は 840頭で地区内育成牛の約 40%と堆定さ

れ、本草地に対する酪農者の期待の大きいことがうかがわれる。群の構成については聞き漏したが、

人工授精対称牛が 84 0頭中 49 7頭で約 60%を占め、業務の多忙が思いやられる O 利用草地は前

年度までに造成した 22 8.tαと本年度造成分 86μ、合計 31 4μで 1頭当りの利用面積は 37.4 a、

1頭当り生草量は約 12トンとなり、高令牛の多いことから堆して、放牧利用率はかなり大きし数値

になり、やや過剰放牧のきらいがある。牧区のローテイシヨンについては不明であるが、 9月 19日ま

での 4ヶ月聞は南沢を主体に一部下幌延団地(最盛期 40 0頭)を使用、 20日以降K南沢かち問寒

別の新現造成草地に移牧することのことであった。

4 7年度の放牧牛の日増体量をみると、 6 - 1 2ヶ月令、 12 -1 8ヶ月令、 1 8ヶ月令以上でそ

れぞれ 65 5 [}、 76 6 [}‘ 8 3 0 [}、で他の大規模草地とくらべて遜色がないが、前年(約 80ア

ーノレ)に比較して 1頭当り利用面積の少い本年度は、これを目標とすることは疑問である。 47年度
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の繁殖成績は授精実施頭数 114頭、平均授精回数1.5回、受胎率 87.5%であり良好といえる。疾

病の発生状況をみると蹄間腐乱が最も多く、ついで胃腸障害、外傷のj慣で、事故死は 47年には皆無

であったが、 48分には 7月に 3頭、 9月に 2頭計 5頭が鼓脹症により舞死をみており、放牧管理の

改善が必要である口

附属施設としては各団地に 20頭用の病牛避難舎、看視舎、薬浴施設、通信施設、保護パドックが

あり、さらに南沢、問寒別の両基地には)¥j屋牧施設、農具庫および前述の牧草乾燥施設を設ける

計画である。入退牧施設は北原電牧施工になる本団地自慢の施設で、プラットホーム(牛の受け出し

場所)、ストックペン(タツグ取付け、けい留)、待機枠場、写真ボックス、牛衡舎、薬浴槽および

仕分けパドック(4区画)からなり、畜主等の手伝いを借りると 1頭平均約 35秒で入牧作業が終る

とし、う。牧草乾燥施設は 8月中K完成し、操業の予定であったが鉄骨の値上りで工事が遅れていた。

乾燥方式には強制吸引と圧送併用による熱風の多面給排方式を採用し、さらに乾燥室の天井、外壁を

イソバンド(硬質ウレタンフオーム)で完全断熱することになっており、天北牧草K.Kの施設にく

らべて乾燥経費が 20%程度安いとのことである。留萌開建の田中技官の説明代よると、乾燥室は床

面積 40 m:、高さ 4mで 1固に 10トンの乾草調製が可能で、原料草はパラ状でサクシヨンコンベア
ーによって詰込み、仕上り乾草はエンドレスのスラット式コンベアーで牧納舎に搬出するようになる

ということであった。なおイソバンド(大同鋼板製)とは、 2枚の鋼板の間に硬質ウレタンフオーム

の原液を注入、発泡硬化させたサンドイツチパネノレで、軽量で熱伝導率がきわめて低く、 35ミリ厚

で木毛セメン卜板約 18 1ミリに相当する断熱効果があると b、ぅ。日暮れも迫ったので見学は 5分間

短縮し、 17時 25分、ぺ予定の時刻に南沢地区大規模草地を後Kしたが、幌延基地の地区内乳牛頭数

と草地造成計画にアンパラがあること、放牧利用率の算定がやや高過ぎること、牧草乾燥施設 2セッ

ト導入の必要性などが疑問点と考えられた口 17時 35分、宿泊地豊富温泉氏着き、今日一日のパス

の疲れをいやした0，

9月 18日。晴天口熟睡したせいか心身ともに爽快な朝を迎えるo r北海道の何処でもやっていな
いものをお見せしたL、」と語った昨夜の高倉場長の挨拶が脳裏をはなれなし、。 8時 35分に旅館前を

出発、舗装のない豊富一浜頓別線を一路浅茅野台地に向う。富丘附近でクツチヤロ湖が視界に入る。

このあたりにはポロ出し用のオートポーターの普及がみられる口浜頓別駅前から国道 238号線に入

り、 9時 54分、 2日目の最初の見学地である猿払村浅茅野の丹治菊治氏の牧場を訪ねる。

丹治菊治牧場

オホーツク海に面し、天北浅茅野駅から1.5畑、浜頓別市街の北方約 15同の位置にあり、この地

域では数少い戦前からの入植者である。浅茅野台地は昭和 42年に第一次構造改善事業が実施されて

から酪農が急速に発展して来た地域全あるが、本年から新たに第 2次農業構造改善事業が始まり、そ

の一環として 98 O.tαの草地造成が進行中で、酪農家の規模拡大K対する意欲は極めて旺盛である。

本農家はこの中でもトップクラスにある経営で、訪問当日、労働力 2人、経営面積70μ(内草地

6 5μ)で乳牛 84頭(内擦乳牛 45頭)と雄子牛 26頭を飼養していたが、昭和 47年Kは乳代

104 0万円、個体売去 246万、農産収入108万円、総額約 14 0 0万円の組収入を挙げ、純所

得 43 2万円を得ている。しかし成牛に対する育成牛の保育率が 39.3 %と高く、また 1頭当りの乳
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量が 50 oOkg(fC達しないため、所得率は 31%と幾分低L、。ほかに国営開発パイロット事業による

増反分 50μの面積を保有しているが、将来目標は乳牛 100頭、うち擦乳牛 65頭、総乳量 32. 5 

トンで、やや控目である。

牛舎は平屋建て、対頭複列式 120頭用のスタンチヨン牛舎で、分娩房 4、とく房 12、牛乳処理

室および飼料室を備え、総面積 12 44m2で、 1頭当りのスペースは 1O. 37m:である。附属施設と
して塔型サイロ 5基(約 56 0 トン)、堆肥場(1 0 T m2 )および尿溜 2基 (96m

3
)を持つ。この

牛舎は一部未完成であるが、建築費の軽減と機械化による省力管理を主眼に、昭和 44年から農作業

の合聞をみて自家労力で建設してしるもので、古材を活用し、平屋建とし、乾草は簡易草舎に収納し、

管理機械としてはバーンクリーナー 2基(8 0頭分 l台、 40頭分 l台)、連動スタンチヨン、バル

ククーラー(アイスパンク式 1，1 0 0 o )、パイプラインミノレカ(同時 6頭用)および自動給餌機

(サイレージ用)を設けている。サイロは畜舎に隣接して構築してあり、牛舎内から取出しが可能で

あるo またバーンクリーナーで搬出したボロは台車に受けて直接圃場へ運搬することとし、堆肥場の

面積を最少限に抑えてL、る口牛乳処理室、分娩室、堆肥場の配置もよく、全体として省力多頭化を主

目的とした経済的な牛舎といえるが、基幹サイロ(4 6 0トン)をサイレージの給与量の少い育成牛

収容側に集めたこと、中央通路巾が広過ぎること(4.5 m )、ゥォータカップを 1頭ごとに設けたこ

となど疑問な点もみられた。

施設のうちとくに興味をひいたのはサイレージの給餌システムで、各方面からとくに注目を集めて

いるという。トップアンローダーによってサイロから取出したサイレージを、プロアで吹上げて給餌

機に積込み、対頭式の飼槽の上部に附設した 2本の鉄製レーノレ上を 4段変速の動力で滑走させて自動

的に飼槽内氏サイレージを落下させるもので、給餌機の内部はフアームワゴン式になっており、走行

中にサイレージが徐々に前方の取出し口氏送られる仕組みになっている。給餌機の容積は約 6m
3 

(長

さ2.4m、巾 1・6m、高さ 1・6m )で最大 2トンのサイレージを積載することが可能であり、 1頭

15-20kgを 80頭に給与するのにかかる時間は取出しおよび積込み 25 --3 0分、分配 10-

1 5分である。なおこの牛舎では中央通路が広過ぎるため、チェーンブロックで左右に寄せながら片

側づっ給与しているが、適切な通路巾で使用すると、分配時間はさらに短縮されるであろう。ただ資

料(猿払村の酪農)によると、この装置は各飼槽陀サイレージを均一に分配するとあるが、各個体に

応じた量を給飼するためには何等からの補助手段が必要と思われる。このサイレージ自動給飼機は札

幌の丹治鉄工て胴試作したもので、約 200万円を要したとのことであった。

丹治与一牧場

丹治菊治牧場を約 30分間見学し、 1 0時 26分隣接の本牧場を訪問するo菊治氏と同様、浅茅野

地区でトップクラスの酪農家で、当主は北海道指導農業士の資格を持ち、安孫子賞をはじめとして受

賞、表彰歴が多L、。労働力 2人、 6 3μ(内草地 6O，tα)の経営面積で約 50頭の乳牛を飼養してお

り、昭和 47年の収支をみると、搾乳牛 35頭で 18. 7トンの牛乳を生産して乳f訴む900万円をあげ、

個体販売(1 1 0万円入農産収入(6 3万円)を合わせて粗収入は約 11 0 0万円であるが、牛の

能力が比較的良好(平均 5，40 0 kg )で育成牛の保有率が低く(対成牛比 24 % )、加えて負債が少

いため実所得 450万円となり、所得率は 42.2%と極めて高率である。此処にも国営開パ事業によ
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る増反分;2 3μがあり、将来能力 60，0 0 0 kgの牛を揃え、成牛 50頭で 24トンの牛乳を生産する

計画を持つ。また育成牛の目標頭数が 30頭と極めて多いのが気になるが、種畜生産を意図するのか

あるいは産とくの肉利用をめざすのか闇きもらしたので不明である。

牛舎は二階建て、耐寒ブロック造りの対尻複列式 30頭用スタシチヨン牛舎で、パイプラインミル

カ(同時 4頭用)、パーンフリーナ一(3 0頭用)およびパノレククーラー(アイスパンク式:1 1 0 0 

i )の設備があり、附属施設として簡易スチーノレサイロ l基(2 5 0トン)、堆肥舎(1 39m2)お

よび尿溜 2基(36m
2 
)がある口

この酪農家には糞尿の完全利用、ルーサンの造成、輪換放牧の合理化、生活環境の整備など特異な

点が数多くあるが、見学の重点を簡易ヌチールサイロとサイレージの取出し機構K置いた。この地帯

は雨天が多いため乾草の調製が難しく、冬期間、酪農家のサイレージに対する依存度が極めて高い。

このサイロは、できるだけ良質のサイレージを確保したい必要性から、与一氏独自のアイデアによっ

て実弟の丹治鉄工の技術で昭和 45年K開発されたもので、現在猿払村(tL3基が建設されている。サ

イロの壁体は内壁よりビニーノレシート鋼板、厚鉄板(3 2ミリ)、断熱材入り L型アングル (5X45

ミリ)、カラートタン(長尺)の 4層からなり、凍結の心配はほとんどないと Lづ。また酸素濃度が

高くなった場合の措置としてガス抜管が配置されているo 最大の特徴はサイロの中央に直径 30 cmの

エスロンパイプが立っていて、サイレージをこのパイプを通して下に落し、底部から取出すことであ

る。最初は人力で落し、ベルトコンベアーに受けて取出していたとのことであるが、現在ではこのサ

イロ用に特別のトップアンローダーを開発し、底部氏落ちたサイレージを揚水用のスクリユーポンプ

で押出すように改良し、さらにプロワーでキヤリヤーボックスに積込み、レールによって飼槽の近く

まで運搬し、手作業で個体に給与するようになっており、取出しから搬送までは完全自動化されてい

る。なおアンローダーの能率は高く、 1時間当り 2-3トンの取出し量である。サイロのほか機械工

事費一切を含めて 450万円で施設できるとのことであるが、猿払町では、 1)耐用性については不明

であるが総合的にみて長期使用か可能であり、建設費も高いとは思われず、 2)気密化がはかられ、利

用率が高く、 3)省力化が可能で、 4)キ裂の心配がなく、 5)良質サイレージが生産され、晴好性が高い

と評価している。丹治与一氏は 47年 11月、北農試で実施した「農業者と研究者との懇談会J(tL出

席され、その際述べられた酪農者の体験と知恵医感銘を覚えたことがあるが、今回実際に訪問してみ

て、その努力とたくましい意欲にあらためて驚嘆し、約 20分間で辞して最後の見学地である北オホ

ーック高産センターに向って、国道 238号線を引返した。

北方オホーツク畜産センター

浜頓別市街から北方約 4回に位置し、浜頓別町農協が事業団体となっている育成牛の預託センター

で、 4棟の牛舎を持ち、生後 8日から分娩までの牛 38 4頭の舎飼いが可能であり、さらK夏期には

6 - 2 4ヶ月までの牛 1000頭の放牧予託を実施している。渡辺場長の案内で昭和 47年度K建設

した高月令牛収容の第 4育成牛舎を見学する。牛舎はNK71式と稲する蒲鉾型の 10 0頭用の複列

対頭式牛舎(9 53m
2 
)で、サイレージ運搬用とポロ出し用の 2系列のバーンクリーナーを備え、附

属施設としてシンプレックススチールサイロ 2基(5 74m3)堆肥場(2 40m2 )および尿溜 (244

m
3 
) を持つ。サイレージはボトム、アンローダーで取出しパーンクリーナ一応用の運搬装置で配餌すー
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るが、 1回量 1トンを末端の飼槽にまで搬送、分配するの(fC35~4 5分を要するとのことで、この

システムでは、飼槽の清掃には便利であろうが、個体別の適正配餌は不可能であり、とくに牛の滞留

時の給飼に難点が生じなし、かとよそながら危憧の念をいだく。なお、アンローダーの取出し能率は 1

時間当り 1........2トンである。この牛舎の特徴は冬期間の保温と換気システムにあり、外気温マイナス

2 7
0

Cでも含温は 5.Cに保たれ、結露は全く生じないとのことである。最後K北大岡村教室で実験中

のヤンマ -HD400E型のへイタワーを見学し、 11時 30分K畜産センタ-(fC別れを告げ、 1 1 

時 45分に浜頓別前で解散した。

最後(fC2日間の検討会を通じての感想、を一言述べると、訪問した酪農家の印象が強かったこともあ

るが、根釧地方のようにお仕着せでない、独創的な酪農の道を切り聞こうとする進取的な底力が感じ

られ、酪農危機を乗り越え、やがては 40........ 5 0頭規模の酪農郷を造り出すものと確信した次第であ

る。

第14回大会(現地研究会)風景-1

(天北牧草併撚風乾草工場前で説明を受ける参加者)

4 8. 9. 1 7 

-51ー



凍結または加熱乾牧草の細胞壁体中多糖類

に対する第 1胃微生物bよび徽カーボヒド
ラーゼ、(糖分解酵素)の加水分解作用

The Hydrolysis of Oell Wall Polysaccharides 

from Freeze-dried and Oven-dried Herbage 

by Rumen and Mould Oarbohydrases 

D.I.H.Jones and R.W.Bai1ey 

J.Sci・Fd・Agric・23:609-614，1972

草の細胞壁体を構成する多糖類K対するカーポヒドラーゼの加水分解Kよる消化速度ならび忙消化率

を用いて、放牧草地の飼料的価値を判定する方法が示唆されている。細胞壁体成分(CWC: Ce11 

Wa11 Cons七1七uen七s)は、最近普及しつつあるデタージェント法(中性洗剤抽出法)vcより容

易に分離しうるが、生草より分析試料を調製する際K、乾燥温度Kより CWC含量に変動のあることが

知られているo すなわち、 80 oc以上で乾燥した場合は 40 oc以下ないしは凍結乾燥法Kより調製した

ものよりも CWC含量が増加する。これは、高温処理により草中蛋白質が、デタージェント液K不溶な

状態K変性するためで、同法Kよるリグニン分画の含量も増加するO 本研究は、この様な試料調製時の

温度処理がカーポキシラーゼ作用忙し、かなる影響をおよぼすかについて試験したものである。

供試した牧草は、放牧地より採取したペレニアルライグラス、ォーチヤードグラスおよび白クロパー

で、いずれも穂字期または出菅期前の生育期のものである。各供試草を 2分し、一方を 10 0 ocで 18 

時間通風乾燥し、室温K貯蔵、他方をー 20 ocで凍結乾燥し 5oc忙貯蔵する処理を行った。各供試草の

CWC試料は、 5fIの乾草粉砕試料(1仰の簡を通したもの)を 25 0 mtの中性デタージェント被で 2

回(各 0.5時間および1.5時間)煮沸処理し、水洗後凍結乾燥して調製した。

試料調製時の高温処理により、可溶性炭水化物の減少、 CWC、不溶性窒素およびリグニン含量の増

加が認められた。しかし、試料中の全窒素、セノレローズおよびヘミセノレローズ含量Kは差異がなかったo

供試草を給与している牛を用いてナイロンバッグ法Kより行った第 1胃内での CWC試料消化率(2 4 

時間)は、全乾物で 73........83%の結果となり温度処理忙よる影響はなかったoなお、同試験における

不溶性窒素(粗蛋白質)の消化率は 80%以上であった。第 1胃内の原虫と細菌の混合体より抽出した

ヘミセノレラーゼならびK徽( Trichoderma vir工de)培養液より抽出したヘミセノレラーゼ+セ

ノレラーゼの各酵素製剤忙よる消化試験(3 7 oc、 48時間)における CWCの消化速度ならびに消化率

Kは温度処理による影響が認められなかった。以上の結果より、デタージェント法忙より調製したCW

O成分の消化率の測定忙高温加熱乾燥による試料を用いても低温乾燥による試料を供試した場合K比較

し、その結果に著しい差異がないものと判断されるD

(北大農学部上山英一)
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機械的手段で脱水したウエハーの貯蔵jo~ よび運搬

Demoisturizing Grass Wafers Storage and Handling 

H. F • Mc co 11 Y 

Transac七ions 0 f ASAE， 15: 28.......30， 1972 

本報で言う脱水とは、高水分の牧草から機械的手段によって水分を取り去ることを意味している。栄

養面から判断した牧草の刈り取り適期にはJ牧草は75--80%もの水分を含んでいる口牧草の水分
を自然乾燥、人工乾燥、もしくは機械的に圧縮して取り去ろうとすれば、牧草中の栄養分はその一部が

水と共に失われる(Mo r r i son 1956)。牧草の水分を機械的に取る研究は、数人の研究者によって

行なわれてきた(Casse1man他1956，Spencer他1970)、この研究は、二つの相反する結論

を提示している。すなわち a) 初期水分の一部を栄養分の損失なしで取り去ることが可能であるo

b) 圧縮した牧草から生ずる廃液中に、非常に多量のタンパク質をみとめた。牧草を圧縮する際の廃液

中のタンパク質K関する研究は、イギリス、イタリア、ジャマイカ等においてなされているo 牧草の脱

水(乾燥)は世界各地で行なわれている口その目的は、経済的に省力化し、さらに悪天候による牧草の

損失を防ぐためである。

今、高密度圧縮牧草、すなわちウエハーの製造工程を考えると、刈り取り、ウインドロー作り、園場

における予乾、そしてピックアップ型のウエハーマシンでウエハーの製造となるo ウエハーにする牧草

は、その水分が30%以上のものが良いとされている。 (Hall 1964)。回転式ウエハーマシンで

造るウエハーには、 30%程度の水分が含まれているので、ワゴン等の底部に送風装置を取り付け、常

温通風によって、ウエハーの水分を 20%程度まで下げ、横壁のない、屋根付の収納庫K貯蔵すると、

安全に貯蔵が出来、さらにウエハーは、自然乾燥し、 13 %程度の水分になる口

この様にウエハーの製造Kは、圃場における予乾燥作が必要になり、さらに出来上ったワエハーを安

全に貯蔵するために、乾燥装置カミ必要となる。乾燥装置は、各地域の天候条件によって各種存在する。

水分 20~8 0 %の牧草には、回転式のウエハーマシンでウエハーを造ることができる。 (Mo1i七0-

risy， Mccol1γ1 9 6 9 )。 しかも、丈夫で形状の良いウエハーは牧草水分が高い場合に出来る。

脱水は 40........45%で停止すべきである O もし、立毛中の牧草をウエハーマシンに直接供給することが

できれば、 a圃場における予乾、およびウイント'ローを作る手間もはぶけて好都合であるo この際、牧草

の表面付着水は困難な問題KならなL、。ウエハーを造る際、牧草の表面付着水は、廃液と共に取り去る

ことができる口アノレファノレファを用いて刈り取った材料を直接ウエハーにした実』験を行ったが、廃液中

の栄養分は、自然乾燥による栄養分の損失に比較して、さほど悪いものでなかった。ウエハーによる栄

養分の損失は、 18%TDNであった口(:Mo r r i so n 1956')。米国Kおける牧草の各種試験を見る

と、 20 %T D N程度の栄養分損失が報告されている。(Mo r r i s 0 n 1 9 5 6 )。

第 1図に、回転式ウエハーマシンの工程を示す口

牧草の水分が75--80%の場合は刈り取った牧草はへイレージにするのが良L、。 19 6 5年、ミン

ガン大学において、牛を対象とした実験で、 38%の牧草を用いたヘイレージより、 70%水分の牧草
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を用いたヘイレージの方が、良い結果を示しているo 費用の面からみても、高水分(7 0 %)の方が、

1 2 %安くなった。

%85 ~ I ↑ 圃場に生育中の牧草水分
青刈

75 Iー|↓
↑ 

牧
65ド l回転圧縮ウエハーに適す

25 

↓ へイレージとしての最低水分

一一一一一回転圧縮ウエハーとしての最低水分

草
55 

水
45 

分

出来上りのウエハーの最適水分

一ート-
出来上りウエハーの乾燥

貯蔵中のワエハーが到達する
最低水分

15 一一一一一一長期間安全に貯蔵
できるウエハーの水分

第1図 回軽式ワエハーマシンを用いてウエハーを製造する際の方法

水分が 50--7 5%である牧草がウエハーにするのに最適であり、出来上りのウエハーの水分は 30

-40%が最適であるD そして、 20%程度までウエハーを乾燥させて貯蔵すると良L、口水分が 15%

以下になると長期間に貯蔵K耐えることができる口

1 960年、ミシガンで行った予備試験では、 45%水分まで脱水するの陀、回転式ウエハーマシン

は、 1トン当り 7.5馬力、時の動力を要した。仕上りウエハーを堅型のサイロに搬入して、貯蔵するの

は少々、困難を伴う。サイロへの搬入時、又はサイロ内の底部における圧力Kよってウエハーが破壊し

てLまうロパンカーサイロ、 トレンチサイロ Kトラクタを用いて、搬入、水平化、する方法が手軽で好

ましL、。この場合のウエハーの破壊は、それほど問題にならなL、口水分 80%の牧草 1トンを 60%に

乾燥するには 450旬の水を取りのぞかなければならない。したがって 80牧草 2トンから 60%の牧

草が約 1トン出来るわけである。

ウエハーの貯蔵方法 (MWPS1968，Spech七1969) 

ウエハーを貯蔵する方法には、数種類の方法がある。貯蔵方法を決定する際V亡、地域性や、農家が

採用しているワエハーの製造システムとの関連を考慮、しなければならなL、
回転式ウエハーマシンで造ったワエハーは、へイレージの水分より低水分であるが、ウエハーを安

全K貯蔵するために、貯蔵施設、搬送装置を必要とするo ウエハーの貯蔵施設として次のようなもの
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カ2あるo

1. 牧草収納庫の屋根裏

2. 屋根のみ付いており、横壁のない貯蔵庫

3. スタック又はパイノレ(覆い付又は覆いなし)

4. ピン

a) 横壁

b) 堅型

5. コーンの貯蔵倉庫を改良したもの

a)単体

b) 二連

c) 地下を掘り、換気用の床を付けたもの

のダンプピットを付けたもの

6. バッグ、コンテナ

ウエハー搬送用のコンベアとして、チェーンコンベア、ベルトコンベア、パケットエレベータ等が

用いられているo ウエハーは、流動性K欠け、しばしば、つまりを生ずるから、エレベー夕、ピット

等の容量を大きくする必要がある。

ウエハーの貯蔵庫として適しているのは、換気用の床がついており、屋根付きで横壁がない型のも

のであるO スタック又はパイルでウエハーを貯蔵する場合は、水はけの良い場所をえらび、さらにウ

エハーの上部を、ポリエチレンのシートで覆うと良L、ロアメリカ西部の乾燥地帯では、覆いをせずに

ウエハーを貯蔵する例もある。(Do bi e， Cur ley 1967)。

ヨーロッパにおいて、試験的にプラスチック製のコンテナが使用されている。コンテナ 1個にウエ

ノ、ー 50 0 kgが入り、ウエハーの運搬は、コンナナごとトラクタの油圧を用いて行う。さら K、耐水

性のある網で作ったコンテナも用いられているロこれらは特殊な方法で限られた地域で、わずかに行

われているにすぎなL、。

大型のウエハーマシンは、最大 1日50トンK達するウエハーを製造するので、これに見合う大型

の搬送機、乾燥施設、貯蔵施設を作らねばならなL、。それにはウエハーの性状を正確に知りつつ、き

らK各施設問の有機的連絡を合理的に行わなければならなL、。

(北大農学部伊藤和彦)
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麦梓ウエハーの添加物(パインダ)

Dry Versus Ligid Binders for C~bing Straw 

John.Dobie~Edgor J.Carnegie 

Transac七ions of ASAE ， 508~509 ， 1973 

最近、アノレフアルファを用いた定置式のへイキュープ製造方式が良い成績を上げているo アノレファ

ノレファを用いた場合、密度が高く、耐久性の良いへイキューフ.を添加物(パインダ)を用いずに製造す

ることができる。一方アノレフアルファ以外の材料を用いる場合は、何らかのパインダを添加する必要が

あるo

キュープの試験として、稲稗(Dobie，Garre七七 1 9 7 2 ) 、ライ麦の梓(Dage， 1 971 

"""'72 )、木くず(Do b i e 1 9 7 2 )等の報告がなされているo稲稗について、多くの種類のパインダ

が試験されている(Wael七i，Do b i e 1 9 7 1 ).。それによると、ビートトップ、青刈の大麦は、

キュープに 15-"25%程度添加すると有効であるo 麦手早、牧草については、一般商品化されている、

オルザン、オーノレポンド等が、製品キュープのロスを減少させることが報告されている。

ペレットの場合、べントナイトやスターチの粉末がパインダとして添加される O ベレット忙パインダ

を添加する場合主蒸汽をかけで活性化させる。一方キュープの場合は、パインダを活性化させるため陀

水を用いる口

本研究の目的は、粉末状および液体状のパインダがキュープの形状におよぼす影響Kついて知ること

である口

キュープKは通常ベレットの場合よりも、粒子の大きなパインダを用いるD したがって、キュープ中

に添加物が一様に混入させることが肝要となる。本試験では、定置式のウエハー製造機Kミキサーを付

して行ったO

パインダは三種類用いた。オノレザンは一般に粉末、もしくは 50 %濃度の液体で市販されているO オ

ールポンドは、コーン、大豆の粉末が主成分で、粉末状で市販されているO

オーノレポンドは液状忙して用いることが堆賞されており γ最高濃度は 1.2. 5 % (重量パーセント)で

ある。

ホエーもパインダとして有効とされており、チーズ製造工程の副産物として生じ、乳糖の濃度が高い

ものであるO ホエーは最高 40%まで溶解する。

キュープの材料陀麦梓を用いたO 麦稗は通常パインダがなければ、キュープKならないので、パイン

ダの効果を知るには好都合である。材料を 12. 5 mm程度K紙の載断器で・切り、 20 g rをサンプリング

し、添加物を 19r手で試料Vてまぶした口圧縮は、シングルウエハー製造機(Wael七i，Dobie， 

1 9 7 1 )を用い、圧力 450気圧、ダイの温度79 oc、押し出し時間は7秒で、直径 3cmのキュープ

を作った。パインダ効果は、キュープの重量を測定し、密度を計出した。さら忙キュープ自体の耐久性

はASAE基準(必S2 6 9. 1 )忙よる耐久試験で測定した。
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試験結果と考察

麦稗は添加物なしでキュープ忙ならなかった。三種類のパインダを用いた試験結果を第 1表K示す。

各値は 10個のキュープの平均値であるo オノレザンの場合、 2.5%では粉末状、液状ともほぼ同じ値

であった。 5%の場合は、液状の方が良好な結果を示した。耐久性について、 2.5%と5%とK差は

ないが、いずれにしてもオノレザンは、 2.5%以上添加すると、良い結果を示し、しかも液状の方が良

かった。ホエ一、オーノレポンド忙ついては、密度、耐久性K向上の傾向をみいだせなかった。

オーノレボンドの場合、 1%以上の添加を行うと、キュープの物性を損う結果忙なる。

稲稗の場合、水がパインダの効果を阻害すると言う報告が、 Wael七工と Dobi e (tLよって1973 

年Kされているが、麦稗について、さら K明確忙なった。

第1表試験結果

ノミ イ ン タ. 混合率% 

密度 lb/ft3

液
R
状
a
耐
u
久
n
性

粉gEB末状液 状 粉末状

1.0 3 0.7 3 0.1 52 

オノレザ ン 2.5 35.1 34.7 87 

5.0 34.0 30.1 9 1 

1.0 30.9 3 0.7 54 

ホ コニ 2.0 30.2 29.3 57 

3.0 29.8 26.8 56 

0.625 28.6 28.2 47 

1.25 25.2 20.6 48 
オーノレボンド

1.9 20.5 23.0 26 

2.5 19.3 22.9 39 

注材料水分 7% EDRa七ing 80"""'90良、 90"""'100優

EDlndex 300"""'350優

72 

62 

65 

5 1 

60 

5 8 

52 

32 

44 

46 

indexED 
液 状 粉末状

129 1 70 

266 124 

286 1 21 

9 1 108 

1 27 149 

1 1 0 130 

73 69 

78 5 1 

3 5 89 

59 72 

これらの結果より、ホエーとオーノレポンドは麦稗のパインダとして不適当であると考えられるo一

方Wael七i，Do bi eは 1971年K、Dobie，Carnegieは 1972年K、 このホエーと

オーノレポンドは、稲、麦稗以外の材料K対しては有効であると、報告している D

液体状パインダの供給装置

本試験において、液状パインダの方が、稲、麦稗に対し粉末状パインダより有効であることを知っ

た。実用K際し問題なのは、供給される材料の量が変動するのK対し、材料の 0.25 --2.5 %のバイ

ンダを供給することである。

カリホ〉レニア大学において、パイングの供給量を変えることのできる定置式の実験装置が開発され

た。装置は、吐出量が可変(0""'" 1 5 gr/分)なポンプ、タンク、パノレプ、バイパス等より成ってい

る O 流量計は 0.~5 ( gr~分)の指示計が装置されているo ポンプは、希望する流量が吐出するよう
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調節できるが、 O.5 gr~分以上の流量で良い性能を発揮するo

要約

パインダについて試験を行った。オノレザンのみが麦稗K対して有効であった。しかもオノレザンは液

状にした時効果的であった。

ホエーおよびオーノレポンドは、牧草Kは有効なパイングであるが、麦稗には不適であった。

(北大農学部伊藤和彦)

第 14回大会(現地研究会)風景-2

(北オホーツク畜産センタ-~て、左手はへイタワー。 48.9， 18) 
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組飼料成形機の静置型と圃場型の比較

Compatison of Statio-nary and field Cubing 

of Forage 

D.G.Curley，J.B・Dobie，and P~S~Parsons 

Transac七i0 n s ASAE， 1 6 : 3 6 1-3 6 6， 1 9 7 3 

注 本研究は、圃場で完全に乾燥ができ上ったアルファノレファ等の材料の成形作業K関する研究であり、

人工乾燥部分は一切含んでいないことを明記しておく。

近年、アメリカ西部に封ける成形粗飼料の生産は増大しているo カリフォ Jレニアにおいては、もつば

らアノレファノレファ乾草か、それに濃厚飼料を混ぜたものの成形K限られているロカリフォノレニア、飼料

及び家畜リポートサーピス CCalifornia Crop 0 f Lives七ockRepor七ingService) 

の発表によると、 1 970年のカノレフォノレニアのアノレファノレファキューフ・の生産は 48 5，0 0 0トンで

あり、これはカリフォルニアのアノレファノレファの約 7%に当たるという。更に 1971年には、この生

産量は 53 7， 0 0 0トンK増大すると見積っている口圃場型のキューパーの実用的使用は 19 6 0年に始

められた。一方、最初の静置型キューノ号ーは、この 4、 5年後に使用されるようになった。そしてこの静

置型キューパーは 19 6 9年K普及し始めたのだが、この年に設置された機械のほとんどはフノレシーズ

ン使用された訳で‘はなかった。

1 9 7 0年現在、カリフォノレニアでは、およそ 13 0台の圃場型キューパーと 10基の静置型キュー

パーが操業していた。図-1、 2は刈取り、集草以後の装置と作業を模式的に示したものであるo これ

らの作業についてはすでに 19 6 4年カーレイ (Curley)とドウピイ(Do b i e ). 1 9 6 1年ドウピ

イ、 1970年カーレイとドワピイの報告書に述べられている。

本研究の目的は、圃場型と静置型の成形作業の総合的比較を試みることにあり、次の事柄K注目して

行ったD

a) 作業特性もしくは作業性能 b) 経済性、即ち、性能の直接的単価への影響

ここに静置型キューバ-VLついては普及年数及び普及台数が比較的少ないために、データはある程度限

られた範囲のものであることをわっておく。

WlJll!r 1'111，.0 "lJck F，fJld Cllbtr Ij・raC}on Cub. IrlJnsfer ((1 fronsplJ，f 
'，uck 

図-1 圃場型キューパ一作業体系
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z μ'oy IICr. Fi.'d chnp"，u 
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"OCT.p，/o .，剖 alD'

図-2 静置型キューパ一作業体系

1 作業特性

この二方式を比較するのに、従来通り、一般K行われている作業特性の比較方法で行う。

(l) 時間当り能力及び作業時間

圃場型キューパーには生産性K影響する沢山の変動要素があるo その中で天候および、天候が乾草

水分に与える影響は、最も重要な要素であるがコントローノレが困難である口これに比して、ある程度

のコントローノレが可能な要素としては、濯戒の時期や土壌水分を含めた一般の圃場条件、そして圃

場の凹凸等を含む。

静置型キューバーにおいては、圃場忙おける細断作業がキューパーに対して充分な材料の供給を

維持できるならば、園場環境や、天候の変化の直接的影響を避けることができる。従って、静置型キ

ューパーにおいては機械的最大能力に近い出力を維持し得るo又、材料水分も一定化でき、従って、

最適水分で機械に供給することができる。このことが、一般に静置型キューバーの能力を 50%以上

増加させている理由である。

これらの両タイプのキューパーの能力は、諸条件、管理陀よって差異はあるが、圃場型で時間当

り平均 4 トン、静置型で同じく 6.5......，7トンが充分期待できょう。

圃場型キューバーの作業時間は、材料が露でぬれることのない日中のみに限られる。この時間は

一般にセントラノレバレー (Cen七ralValley) 地方北部で8時間、同南部及び砂漠地帯で 12

時間程度である。これに対し、静置型キューパーでは材料の供給が充分である限り、 24時間操業

も可能であるロ又、今まではこ交代制が一日の労働時間の限度であった。

年間作業日数はいづれのタイプにおいても、キュープの生産量に大きく影響を与える要素であるo

カリフォノレニアの牧草の成育期間は、季節とともに各地方によって異なるロ圃場型、静置型陀かか

わらず、新鮮な牧草の供給できる聞の作業日数は、セントラノレバレー北部で80目、南部及び砂漠

地帯で 12 0日程度である。

静置型のものについては、細断乾草を堆積して置くか、もしくはベールした乾草を使うことKよ

って作業日数を延長することもできる口シーズンオフ忙使用する材料を堆積するためには、雨露を
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さけるための大きな貯蔵施設を要する。ベールを使用することは、材料費が高くなるo

いづれKしても、作業日数を長くする場合Kは、少なくとも高価な材料費を相殺するまで全体の

経費を下げなければならないロ

これら 2つの方法が行われている例がL、くつかある。

(2) 完全配合成形飼料の生産

組飼料K補足飼料を加えた完全配合成形飼料Kは多くの注目が払われている。給餌時間短縮、労

力の節減、飼料の栄養バランスの正確なコントローノレ等が可能であるということで、畜産学者は、

乳牛の完全配合成形飼料K対して特別な興味を示しているo (B~七h 1969)‘補足飼料の添加

は静置型キューパーでは容易忙できるが、圃場型キューパーでは、これら混入材料の運搬、補充が容

易ではなL、。

(3) その他の問題点

静置型Kおいては、天日乾燥か充分にできないような地域においては、人工乾燥を附帯させるこ

とができる。圃場乾働時間が充分とれない場合K、キューパーをシーズン中、連続運転を可能なら

しめるため、人工乾燥機が用いられる。しかし、これはキュープのトータノレコストを高くすること

忙なる。

これらキューパーは主として董科草の成形のために設計されたものであるが三'他の材料、特K、

麦ワラ、綿クズのような農業副産物の成形K利用することも可能である。中でも静置型キューパー

はより適している。というのは、これらの材料は成形前K粘着剤が添加され、擾持されることがあ

り、静置型キューパーはこれらの作業により適している。

給餌の立場からすると、キュープの中のベーノレ用針金やクズ鉄の混入はさほど頻繁K問題になる

訳ではないが、磁石や金属除去装置の備え付けは、静置型のキューバーの方が容易であるo

成形材料は、比較的広い範囲の地域から供給されるものであるが、園場型のキューパーの場合、

貯蔵作業を含む全作業の体系を変え、材料の運搬距離を短縮するo このようなことは、静置型キュ

ーバーでは不可能なことである。現在、静置型でもある一つのタイプの場合には動力はディーゼノレ

エンジンで得られ、装置全体を容易に移動できるD

園場型キューパーの場合、複数のキューパーを使用するため、保守管理や修繕の際、作業全体を

全くストップさせてしまう危険性は少なL、口

例えば、静置型キューパーの場合、キューパーは 1台であり、このキューパーの故障により作業

は全体が完全Kストップしてしまうが、圃場型においては 1台のキューパーの故障は、全体の作業

1 の一部分の停止ですむ。とはいっても、静置型キューバーの場合も、キューパーの故障で作業時間

が延期されても延期された時聞に使うべき材料の細断、堆積の作業は続けられるo

労力的には、圃場型キューパーの方が、いく分少ないようである。表一 3では、このことについ

て、静置型キューパーの場合、 0.78人時/トンであるのに対し、圃場型は、 0.57人時/トンで

あることを示している。これはほ笠岡じ年間生産量を上げるためには、 1日当り約 2.5人役の労力

差がでることを示している O
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2 経済的比較

コストは、これらのキューパーの経済的比較の上では最も重要な項目であるo次K記すコストK関

する情報は、カリフォノレニアにおけるキューパーに関するいくつかの研究文献によるものであり、刈取

りから貯蔵出荷に至る総ての経費に関する情報を含んでいるo表 1"'_2は、二型式のキューパーのコ

スト計算の基礎となるべきデータの抜枠である。又、これらの表は、各装置の価格、性能、修繕費率

についても示してある。これらの比較における各作業コストとは、固定費と変動費の二つの部分K分

けて現わせる O これらのコストを算出するのにいくつかの公式が使用された。(Do bi e e七 al

1 9 6 4 ) 

固定費とは、減価償却費、利息、税金、保険、一定の管理費を含む。これらは、機械の生産性とは

関係なく、かかって Lまうものであるo

表-1 園場型キューパーの経費計算の基礎データ

作業及び機械名 台数 単価 耐年周数 動力 機械性能
エネ凡ギー

労力 修繕率|
消費量

台百トフレ 年 トン〆hIr hシ年千ト/〆年 人~~o/rhrl 
刈取り

自走式14フィートスデサー 1 85 5ガンリン
エンシン

8 750 6 7.6e/hr 1 0.03. 

園場成形

JD自走式キューパー 1 1378 5テ.-1"世レ
411，250 5 30.3 庁 l 0.015 

エンジン

水運搬

1 9 0 0 eタンク車 1 40 10 
ガンリン

16 1，250 20 7.6 " 1 0.012 
エンジン

キュープ違強

8トンタ.ンアートラッ lク 1 65 8ガンリン 4 11，250 5 11.4 11 1 0.012 
エンジン

キュープ貯蔵

貯 蔵 庫 1 ~ 250 30 一 5 一

モータスクープ 1 1120 10 
ガンリン

20 60 12 15.1 I~ 0.0 l' 
エンジン

5hp エレベータ 1 25 10 モータ 20 60 12 1問事む七p 0.02 

ノ、 カ 1 45 20 一 12 0.01 
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表-2 静置型キューバーの経費計算の基礎データ

作業及び機械名 台数 単価 動力 機械性能 エ消ネ費凡ギ量ー 労力 修繕率

AEA Z 百トフレ 年 トン〆シhr h/rノ年 千ト/ニク年 人購入僻%4r

刈取り

自走式14フィートスワサー l '8-5 5ガソリン
エンジン

81 750 6 7.6t/hr 1 0.03 

集草

4 0 h P トラクタ 1 40 10 
ディ噌レ

20 300 6 9.5t/hr 1 0.01 
エンジン

サイ ドレー キ 2 16 10 20 300 6 0.07 

圃場細断及び搬送

8 5 h P トラクタ 11 8625 10 
ディ-lVレ

10 600 6115.9t/hr 1 0.01 
エンジン

P T 0 !駆動チヨッパー 1 35 3 10 600 6 0.03 

ワ ゴ ン 31 57，23 10 3.23 600 2 0.01 

1 トントラッ ク 1 43 3ガソリン
エンジン

10 600 6 11 L4 1 0.012 

静置成形

JD静置型キューパー 1113125 8 711，714 12 2 0.02 

1 5 0 h Pモータ 1 25 20 モータ 1，714 12 1K斑V1J_p 0.0 1 

パワーコントロール 1 45 20 1，714 12 0.01 

モータスクー プ 1 120 10 
ガソリン

20 600 12 15.1 t/hr 0.01 
エンシン

2 0 h Pモータ付
1 60 10 モータ 711，7 14 12 1K班長/hp 0.02 

メータ ングピン

5 h P モータ付
1 15 10 モータ 711，714 12 1珂在V色p 0.0 2 

3 0フィートコンベア

1 0 hpモータ付ミキサー 1 15 10 モータ 711，714 12 1K明正シ七p 0.02 

5 h P モータ付
1 15 10 モータ 711，714 12 1K再竹田lP 0.02 

3 0フィートコンベア

5 h P 苦ータ付
1 20 10 モータ 711，714 12 1K班レhp 0.02 

4 0フィートコンベア

磁 石 2 12 20 711.714 12 0.01 

2トンダンプトラック 1 50 10 ガYリン 711，714 12 7.6t/七r 0.012 
コニ γ.フ、/

3 0 トン用スクーノレ 1 45 20 12 0，01 

アスフアルト床警告。 75 10 12 

キュープ貯蔵

貯 蔵 庫 1 250 30 5 

モータスクー フ 1 120 10 ガソリン
エプノサソ

20 600 12 15.1t/hr 0，01 

5 h P モータ付
1 25 10 モータ 20 600 12 1郎事Vnn 0.02 

コ ン ~ ア

3 0 トン用スケーノレ 1 45 20 12 0.01 
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表-3 圃場型キューパー(2台)と静置型キューバー(1基)の施設投資額

機 械 名 必要台数 圃場型キューパー

自走式 14フィートスワッサー 2台 1 7， 0 0 0 トツレ

トラクターとサイドレーキ 2台 l式

圃場型キューパー 2台 7 5， 6 0 0 " 

水運搬タンク車 1台 2，000 " 

キュープ運搬用ダンプトラック 2台 1 3，0 0 0 " 

圃場細断用チヨッパー 2台

テヨッパー用トラクタ 2台 一

細断草運搬ワゴン 6台 一

同 トラック 2台 一

静置型キューバー(含附帯設備) 1基

キューフ貯蔵庫(含搬送設備)! 5，000刈 6 3， 0 0 0 " 

言十 1 7 0， 0 0 0 " 

※ 1 両方式とも年間生産量はほぼ同じとして、表 1、 2から算出。

固定費は、購入時の経費に対するパーセントで算出され、次式が使われた。

( D十 TiF)MP十 3.5( M P十sv(ドノレ)) 
固定費/トン=

1 0 0 X年間生産量(トン)

MP:購入価格(トソレ)

D :減価償却率=

sv:廃棄時価格

1OO-SV(%) 

耐周年限

T :税金、保険=2%

1 :利息=平均価格の 7%もしくは3.5( M P十 SV)トソレ

F :一定の管理費

静置型キューパー

17，000ドル|

7，200 " 

一

一

7，0 0 0 " 

17，250 " 

3 4，3 3 8 " 

8， 6 0 0 " 

5 6， 8 2 5 " 

6 3， 0 0 0 " 

2 1 1， 2 1 3 " 

変動費は、修繕費、燃料費、労賃、その他機械の運転K伴う、あらゆる出費を含む口変動費の算出

式は次のようである口

RXMP 
保守修繕費/トン=

能力(トン/hr) 

UXP 
燃料、電力費/トン=

能力(トン/hr) 

LXWR 
労賃/トン=

能力(トン/hr) 

，R :修繕費(購入価格忙対する 1時間当りの%)

U :燃料、電力量
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P :燃料、電力の単価

L :労力(人数)

WR:労賃(ドル/hr) 

固定費、変動費を合わせると、総経費が次式で考えられるロ

(D+T+F) MP+3 5 (MP十SV(ドJレ)) I RXMP十UXP十LXWR
総経費/トン= 十

1 0 0 X年間生産量(トン) 能力(トン/hr)

これらの使用機械の中のある部分は、成形作業のない時には他の作業K使われるものもあり、これ

らの経費は一部分のみを成形のための経費として含めた。これらの機械は、水運搬用トラック、モー

タースクープ、集草用トラク夕、秤であるロこれらの機械の総稼動時間の約‘半分が成形作業に使われ

た分であるo

圃場型、静置型のいづれKおいても、年間生産量の約半分を貯蔵するための施設が附随していた。

しかし、更~ 2， 5 0 0トンの貯蔵分の増量K対する施設が用意された。貯蔵コストは、平型貯蔵施設

を基準と‘した場合、 トン当り 5平方フィートを要し、 1平方フィート当り 2トソレとなる。静置型キュ

ーパーの場合、成形前の材料の堆積場として 2.50 0平方フィートのアスフアルト床がついていたo

キュープの貯蔵のための労賃負担は特に要らなかった。というのは、この作業は一般に圃場型キュ

ーパーではダンプトラックの運転手、静置型キュ-.".;ーでは、キューパーのオペレータによって処理され

Tこから。

この経済性の比較は、圃場型キ ;:L~'I"~ー 1 台の最大生産能力を年間 5， 0 0 0トンとしており、これは

時間当り 4トンとし年間 1，25 0時間稼働するものとしてであるo又、静置型キューパーでは年間最

大 12， 0 0 0トン迄は確実であるが‘稼働時間ならびに日数を長くすれば、より多く生産することも

可能であろう。

12，000トンの最大生産量を達成するには、 1日17時間、 2交代制の労力を要し、時間当り平

均 7トンを生産しなければならなL、。いづれのタイプのキュ;__"，.;.ーにおいても最大生産量達成には、年

間 10 0日稼働を基本とされている。

第 3表は、静置型キューパー 1台と圃場型キューパー 2台の夫々の投入資金の比較であるo前出の

数値だと、この圃場型キューバー 2台では年間 10， 0 0 0トン、静置型キュマキーでは同じく 12，000 

トンの生産が可能であろう。投入資金は静置型の方が多く 40，6 13ドルである。

図-3、 4、 5I'Lは、キューブのトン当り経費が示されている。図-3は圃場型キューパーのもの

である。この図はキューフ・の置場から貯蔵施設までの運賃と、貯蔵費は一緒忙してあるO 文、水の運

搬費は成形費K含まれている。

図-4は、静置型キューパーのものである口この図においては、サイドレーキでの集草作業費は、

スワースイング費K含まれ、一本の曲線に示した。このスワースイング費や貯蔵費は、ーいづれのタイ

プのキューパーでも、同じものである。又、管理費、交通費、記帳費もいづれのタイプのキューパー

にも支払らわれ、これはトン当り 0.5ドノレの管理費として示した。

図-5の総経費の比較であるが、全体に圃場型キューパーの方が安くついているo 但し、 5--6千

トンの附近で、一幸日逆転している点は(曲線が不連続になっている点)は除く。 6，00 0トン以上の

生産量のところでは、 トン当り 35 --4 0セントの差異を生じているロこの点は静置型キューパーの
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トツレ/トン

16 r- pレ/トン

14ト

14 
¥ C， 

経 12r ¥ 
経

10卜\~~ ~~ 
8ト 1vf¥ 8 

6ト¥ ¥， '-..'，‘ 
66 

費

。 。
2 4 6 8 10 2 4 68  10 12 

X1000トン X1000トン

年間生産 量

図-3 園場型キューパー経費

生産量を圃場型より年間 1，00 0トン増大す

ることによって消去できる。更に、 1，0 0 0 

トン以上の生産増をすれば、静置型の方が却

ってコスト的K安くつくようになる O 刈取り、

集草とか貯蔵とか管理とかの附帯作業を除い

た。成形作業の経費においては、圃場型キュ

ーパーの方が高くついている。

又、この図において曲線が不連続になって

いるのは、大型機の台数が増えた時点であり、

製品の増大に伴う経費の増大によるものであ

るo このことは製型機の最大能力もしくはそ

れに近い点が、いかにこの作業システム中で

重要忙なってくるかをも示しているO

ちなみKカノレフォノレニア大学農業講座出版

の"アルファノレファ収穫陀関する経費"

( AX T 3 4 6 ) !tCは、より細かL、項目に関

する経費について示されているo

年間生産量

図-4 静置型キューパー経費

経

10 

8 

6 

費 4 

2 

。
2 4 6 8 10 12 

年間生産量
X1000トン

図-5 圃場型、静置型の成形費の比較
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3 総括

圃場型キューパーの性能Kついては、広い地域での数々の数年K及ぶ経験から充分に確実なもので

あるD 圃場型キューパーの場合、天候的に恵まれれば、年間 5，50 0トンの最大能力を発揮できるが、

平均ではおよそ 4，000トンである。

静置型キューバーの場合、台数、経験年数等、圃場型K比べると限定されるが、 1日17時間、年

間 10 0日の稼働を基本とすると次のようになる。即ち、年間平均10， 0 0 0トン、最大で 12，000 

トンの生産量が期待できる。更K、静置型キューパーにおいては、稼働時間、稼働日数、又は経済的

に可能なところでは、材料の一時貯留等Kよって生産量をより増大することは可能である。

この経済的分析結果は、静置型キューパーのアノレファノレファ成形総経費が平均年間生産水準にお

いて劣っていることを示している口より高くつく附帯作業K伴う高額な総投資額は、静置型のキュー

バーの生産量の増大を相殺してしまう傾向がある。

ここに静置型キューパーは薗場型に較べて、完全配合飼料の成形や、粘着剤、又は栄養添加物の混

入を要する材料の成形を行う場合、より容易であり適応性が大きい利点がある。

(北大農大西吉久)
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(1) 庶務報告

① 昭和 47年度現地研究会および総会

② 

③ 

9月 17日(月)、 1 8日(火)の雨目、天北地域において開催した。見学箇所は天塩町(人工乾

燥施設)--幌延町(南沢地区大規模草地)-豊富温泉(宿泊、総会、懇親会)--浜頓別町(北オホ

ーツク畜産センター)-猿払村(へイレージ調製給飼施設)で参加人員は約 85名であった。総会

では会務報告(庶務、会計、決算)および事業計画が承認された。

稚内問、r へ

; ¥/'  、猿払

:豊富温泉 /ー十一J

宗谷本線 : ? 十 / 

天塩山~一一一二二¥ (天北線

?と?音威子府

至名寄

昭和 4 8年度現地研究会コース

昭和 48年度第 2回評議員会

第 1日目

第 2 " 

1 0月 23日、雪印パーラ-(1(おいて評議員 10名、幹事 3名が出席し、シンポジワム開催陀つい

て討議した。テーマを"粗飼料の調製給飼施設忙ついて"とし、 1 2月中匂に札幌市Kおいて開催

することとした。

昭和 48年度シンポジワムおよび臨時総会

1 2月 11日(火)、北海道自治会館において"粗飼料の調製給飼施設について"のシンポジクム

を開催した。小林宏氏(弓野産業機械KK)、高畑英彦氏(畜大)、岡村俊民氏(北大)、吉田則人

氏(畜大)が話題提供し、参加者は約 13 0名で活発な討論が交わされたo臨時総会でほ昭和 49、
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5 0年度の役員を別紙のとおり選出承認された。

④ 昭和 49年度第 1回評議員

5月 29日、雪印パーラ -Kおいて評議員 20名、幹事 3名が出席し、本年度の事業計画などを討

議したo 現地研究会は9月 18、 19自に農林省十勝種畜牧場の無窓牛舎などの展示施設見学を

中心に、また‘ンンポジクムは 12月に札幌市において開催することを決定した。

(なお、現地研究会の日程は主の後諸般の事情により 1日繰上げて 9月 17日、 18自に変更した)

(2)会計報告

4 8 年度会計報管

(昭和 48年 4月1日~昭和 49年 3月 31日)

般 会 計

(単位:円)

収 入 支 出

前年度 よ り 繰越 67，296 会報第 8 号発行費 1 60，0 00 

イ固 人 会 費 1 61，50 0 現 地 研 究 会 費 52，200 u岬数o円×2日6←…= 間助 3 0，0 0 0 
5 0 0 f-L!X 3 1 0 = 1 5 5， 0 0 0 13.000 
端…… 1，700 9， 2 0 0 

賛 助 会 費 1 50，0 00 シンポグュウム費用 33，350 

い00OH0円X 2 4= 12札000
(議場整

2 0， 3 5 0 
1 0，0 0 0 f-l1X 3 = 3 0，0 0 0 1 3，0 0 0 

会 報 売 上 げ 30，50 0 通 信 費 45，603 

予 金 利 子 9，458 メ~ 議 費 24，870 

雑 収 入 670 事 務 費 22，599 

次 年 度 繰 越 8 0.802 

計 4 19，424 言十 4 19，4 2，( 

や 特 )jfj 会 計 (単位:円)

収 入 支 出

前年度 よ り 繰越 262，31 0 次 年 度 繰 越 265，310 

4 8年度指針売上げ 3，000 

言十 2 65，3 1 0 言十 265，310 

監査報告

昭和 48年度の会計監査の結果、間違いのないととを認めます。

昭和 49年 5月 24日 森田

桜井

修⑤

允患!
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北海道家畜管理研究会

役 員 名 簿

(任期昭和 49年 4月......， 5 1年 3月)

氏 名 所 属 氏 名 所 属

会長 八戸芳夫北大農学部

広瀬可恒北大農学部 桃野作次郎 向上

=浦四郎北大獣医学部

副会長 鈴木省三帯広畜大

吉田富穂北大農学部 高畑英彦 向上

西埜 進酪農学園大学

評議員 吉田 男専修大北海道短大

伝法卓郎北海道開発局 山口晃甫北農中央会

厚海忠夫道庁農務部 武田 明 北海道農業開発公社

和田 時 向上 小林道彦北海道酪農協会

新谷富雄 向上 今淵宗男ホクレン

股正年北農試草地開発第 1部 安部重之 向上

大槻清彦 11 畜産部 後藤美城北海道家畜改良事業団

谷 喜久次 11 農業物理部 遠藤清司北海道畜産会

高瀬 昇 11 畑作部 安岡鎮雄北海道農電協議会

上野嘩男十勝種畜牧場 日下 宏雪印乳業側

斎藤 亘道立中央農試

山田勝美 同 上 監事

松村 宏 道立新得畜試 平賀即稔 北海道畜産会

高倉正臣道立滝川畜試 桜井 允道立中央農試 。
平 μ 沢 志 道立根路農試

藤田 保 道立天北農試 幹事

小崎正勝道庁専門技術員 (原務)づ作?森訓央 北大農学部

大根田 裏 同 上 (錆十)池内義則 向上

岡村俊民北大農学部 (縛長)朝日田康司 向上

なお、顧問として次の各氏をお願いしております。

道農務部長、三田村健太郎氏、常松栄氏、横山偉和夫氏。
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氏 名

( A ) 

ム、
Z三

郵便番号

員 名

(昭和 49年 7月 1日現在)

立立
田 通 会員

住

簿

所

安部重之 I060 札幌市中央区北 4条西 1丁目 ホク νン地域開発部

安達 博 1089-01

相田隆男 1086-11

青山順一 1065 

赤松 勉 1096 

天野憲典 1 082 

浅川英夫 I070 

浅原敬二 I087 

朝日田康司 I060 

荒川裕一 I044 

厚海忠夫 1060 

安宅一夫 1069-01 

安藤道雄 I080ーo1 

( B) 

上川郡清水町字清水南 3条 2丁目 十勝西部地区農業改良普及所

標津郡中標津町道立根釧農業試験場

札幌市東区北 19条東4丁目 北原電牧株式会社

名寄市西 4条南 3丁目

河西郡芽室町新生北海道農業試験場畑作部

旭川市 6条 9丁目 旭川市役所

根室市常盤町 根室支庁産業課

札幌市北区北 9条西9丁目 北大農学部畜産学科

虻田郡倶知安町北 4条東 8丁目 中後志地区農業改良普及所

札幌市中央区北 3条西6丁目 道庁農務部

江別市西野幌 58 2 酪農学園大学

河東郡音更町大通 5丁目 十勝北部地区農業改良普及所

坂東 健 /086-11/標津郡中標津町道立槻麟試験場

( D ) 

出 村忠章 1098-33 I天塩郡天塩町字川口 北留萌地区農業改良普及所

堂腰 純 I060 I札幌市北区北 9条西9丁目 北大農学部農業工学科

伝法卓 郎 I060 I札幌市中央区北 3条 4丁目 北海道開発局農業調査課
( E) 

榎本博 司 I094 I紋別市幸町 6丁目 西紋東部地区農業改良普及所

榎本泰明 I060 I札幌市北区北9条西9丁目北大農学部農業工学科
遠藤清司 I060 I札幌市中央区北 4条西7丁目 北海道畜産会

( F ) 

古谷 将 1080 帯広市稲田町 帯広畜産大学農業工学科

古屋将邦 1080-14 I河東郡上士幌町児童会館内十勝北部地区農業改良普及所

上士幌駐在所

藤井健治 1098-17 I紋別郡雄武町字末広町雄武町役場

藤本 義範 1098-33 I天塩郡天塩町字川口 北留萌地区農業改良普及所
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名 郵便番号

裕 1080 

藤田昭三 1069-15

藤田 保 1098-57

福原正人 I060 

福家正直 1055-01

( G) 

郷司昭夫 1052 

後藤美城 1060 

( H) 

八戸芳夫 1060 

橋立賢二郎 1089-01

橋本孝信 1086-11

橋爪徳三 1080 

端 俊一 I060 

早川正男 I085 

早川晋八 I08 1 

早川政市 I082 

早川勝壱 1098-33

芳賀六男 1593 

花ク前 薫 1098-57

東勝利I064 

東山啓三 I044 

広瀬可恒 1，060 

平賀即稔 1060 

平沢一志 1086-11

平山秀介|・073 

平田征男 1080 

堀口郁夫I060 

干場秀雄I080 

干場信司 I081 

細川泰二 1135 

( 1 ) 

今淵宗男 I060 

伊藤鉄太郎 1086-11

伊藤道秋I060 

伊藤和彦 1060 

住 所

帯広市稲田町帯広畜産大学酪農学科

夕張郡長沼町 1区 道立中央農業試験場農業機械部

枝幸郡浜頓別町道立天北農業試験場

札幌市中央区北 2条西 4丁目 三井ピル内 日配札幌駐在所

沙流郡平取町 日高西部地区農業改良普及所

有珠郡伊達町末永 9 有珠地区農業改良普及所

札幌市中央区北 4条西 1丁目 ホクレンピノレ 北海道家畜改良事業団

札幌市北区北 9条西 9丁目 北大農学部畜産学科

上川郡清水町南 3条 2丁目 十勝西部地区農業改良普及所

標津郡中標津町東4条北 3丁目 北根室地区農業主良普及所

帯広市稲田町帯広畜産大学酪農学科

札幌市北区北9条西 9丁目 北大農学部農業工学科

釧路市浦見町釧路支庁

上川郡新得町福山 狩勝牧場

河西郡芽室町新生 北海道農業試験場畑作部

天塩郡天塩町川口 北留萌地区農業改良普及所

大阪府堺市平岡町 183-6 マン、ンョン平岡 303 (長瀬産業KK)

枝幸郡浜頓別町字戸出 宗谷家畜保健衛生所

札幌市中央区南 19条西 12丁目 側ニットウ

函館市赤川通町20 5 函館地区農業改良普及所

札幌市北区北 9条西 9丁目 北大農学部畜産学科

札幌市中央区北4条西 7丁目 北海道畜産会

標津郡中標津町道立根釧農業試験場

滝川市東滝川道立滝川畜産試験場

帯広市大通南 7丁目 4番地道東クボタ農機販売KK

札幌市北区北 9条西 9丁目 北大農学部農業工学科

帯広市稲田町帯広畜産大学農業工学科

上川郡新得町道立新得畜産試験場

東京者i紅東区東雲 1-9-31 三菱製鋼棉機械事業部

札幌市中央区北 4条西 1丁目 ホクレン畜産事業本部

標津郡中標津町 道立根釧農業試験場

札幌市北区北 9条西 9丁目 北大農学部農業工学科

札幌市北区北 9条西 9丁目 北大農学部農業工学科
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氏 名 郵便番号 住 所一

池 盛重 061-01 札幌市豊平区羊ク丘 北海道農業試験場畜産部

池内義則 06.0 札幌市北区北 9条西 9丁目 北大農学部農業工学科

石井俊貞 089-38 足寄郡足寄茅登市街 足寄役場茅登支所

石坂光男 098-33 天塩郡天塩町川口 北留萌地区農業改良普及所

石束宣明 061-01 札幌市豊平区羊ク丘北海道農業試験場物理部

五十嵐辰夫 180 武蔵野市八幡町 2-3 -1 4 鉄興社中央研究所

五十嵐義任 086-11 標津郡中標津町 道立根釧農業試験場

井谷定幸 098-16 紋別郡興部町興部町役場農林謀

井芹靖彦 080-01 河東郡音更町大通5丁目 十勝北部地区農業改良普及所

市川 舜 069-01 江別市西野幌 582 酪農学園大学

市川武雄 098-57 枝幸郡浜頓別町旭ク正宗谷家畜保健衛生所

猪野毛 好 061-13 恵庭市島松仲町 石狩南部地区農業改良普及所広島駐在所

入沢充穂 069-13 夕張郡長沼町東 6線北 15号道立中央農業試験場

市丸弘幸 086-11 標津郡中標津町東 4西 2 北根室地区農業改良普及所標津駐在所

( K) 

門脇 博 061-01 札幌市豊平区羊ク丘北海道農業試験場物理部

帰山幸夫 061-01 札幌市豊平区羊ク丘北海道農業試験場畜産部

上出 純 098-57 枝幸郡浜頓別町 道立天北農業試験場

亀岡敏彦 070 旭川市 8条 12丁目 旭川開発建設部

寵田勝基 073 滝川市東滝川 道立溺11畜産試験場

海江田向信 060 札幌市中央区北 4条西 1丁目 ホクレン畜産事業本部

加勢 孝 060 札幌市中央区北 4条西 6丁目 北海道開発コンサノレタント株式会社

金川博光 077 留萌市高砂町留萌開発建設部

金川直人 086-11 標津郡中標津町 道立根釧農業試験場

唐橋 需 365 埼玉県鴻巣市大字鴻巣 1227 農事試験場作業技術第 2研究室

柏木 甲 061-01 札幌市豊平区羊ケ正北海道農業試験場畜産部

堅固 彰 020ー01 盛岡市下厨川字赤平 東北農業試験場畜産部

川上 忠 071-14 上川郡東川町西 4号南 1番地東川町農業協同組合

川上克己 069-01 江別市西野幌酪農学園大学

河崎 嵩 086-11 標津郡中標津町字茶志骨 Jζイロット

川島洋= 096 名寄市西 4条南 2丁目.名寄地区農業改良普及所

川原敬治 099-14 常巴郡訓子府町駒里 ホクレン種畜改良牧場

釜谷重孝 098-33 天塩郡天塩町JII口 北留萌地区農業改良普及所

木原義正 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場畜産部

菊地 力 074 深川市 7条 7番 2号北海道電力深川営業所

菊池富治 044 倶知安町南 3条東 8丁目 中後志地農業改良普及所
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氏名 郵便番号

木下善之 1061-01

桐山~優光 1069-13

北誠 I061-05 

北村方男 1061-01

北守 勉 1098-57

小竹森訓央 I060 

小林久男 1061-01

小林道彦 I060 

小松芳郎 1061-01

小南 豊 1089-36

小崎正勝 I060 

日下 博 1060-91

朽木太一 1071-14

久米小十郎 1069-01

黒沢不二男 I073 

黒沢弘道 1086-11

近藤知彦 1041-12

工藤吉夫 1061-01

(M) 

松明繁夫 1069-13

松居勝広 I060 

松田 1従三 I060 

松田俊幸 1055-01

松見高俊 I060 

松村 宏 I081 

松岡 栄 I080 

松井武志 1085-11

松川五郎 I060 

松本圭右 I087 

松本達夫 1060 

松谷隆志 1098-55

松沢裕一 1088-23

松山竜男 1061-01

蒔田秀夫 1086-11

目黒勝春 I067 

住 所

札幌市豊平区羊ク丘 北海道農業試験場畜産部

夕張郡長沼町東 6線北 15号道立中央農業試験場

樺戸郡月形町役場内 空知中部地区農業改良普及所

札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場畜産部

枝幸郡、浜頓別町道立天北農業試験場

札幌市北区北 9条西 9丁目 北大農学部酪農科学研究施設

札幌市豊平区里塚 278 日熊工機株式会社

札幌市中央区北3条西 7丁目酪農センター内 北海道酪農協会

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場畜産部

中川郡本別町仙美里 道立農業講習所

札幌市中央区北 3条西 6丁目 北海道農業改良課

札幌市東区苗穂町 36 雪印乳業側酪農部

上川郡東川町西4号南 1番地 大雪地区農業改良普及所東川駐在所

江別市西野幌 58 2 酪農学園大学

滝川市東滝川道立滝川畜産試験場

標津郡中標津町道立根釧農業試験場

亀田郡大野町道南農業試験場

札幌市豊平区羊ケ正北海道農業試験場畜産部

夕張郡長沼町東 6線北 15号 道立中央農業試験場

札幌市北区北 9条西 9丁目 北大農学部農業工学科

N N 

沙流郡平取町本町 日高西部地区農業改良普及所

札幌市北区北9条西 9丁目 北大農学部農業工学科

上川君断得町 道立新得畜産試験場

帯広市稲田町帯広畜産大学酪農学科

阿寒町鶴居村幌呂 幌巨農業協同組合

札幌市西区琴似町山の手 6条 1丁目

根室市常盤町 3丁目 28番地根室支庁経済部産業課草地係

札幌市中央区北 2条西 19丁目 木嶋開第給庁舎内(財)掛誼開発協会

枝幸郡中頓別町 宗谷中部地区農業改良普及所

川上郡標茶町川上町 釧路北部地豆農業改良普及所

札幌市豊平区羊ク丘 北海道農業試験場物理部

標津郡中標津町 道立根釧農業試験場

江別市 1条 2丁目江別市農協内 石狩南部地区農業改良普及所

江別駐在所
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氏名 郵便番号

目黒義亮 1098-33

峰崎康裕 1081 

水戸東治 1099-21

ー上 鼻 1061-01

三浦四郎 1063 

一島哲雄 1061-01

三品賢二 1077 

三股正年 1061-01

光本孝次 1080 

溝浩 1069-01

宮本啓二 I080 

宮沢香春 1061-01

宮沢典義 1335 

桃野イ乍次郎 1060 

桃野 寛 1060 

森 二三男 1089-15

住

天塩君E天塩町 天塩町役場産業課

上川郡新得町 道立新得畜産試験場

常呂郡端野町 2区端野農協

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場

札幌市西区発寒 3-3-186

札幌市豊平区羊ク丘北海道農業試験場畜産部

留萌市高砂町 南留萌地区農業改良普及所

所

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場草地開発第一部

帯広市稲田町帯広畜産大学酪農学科

江別市西野幌 582 酪農学園大学

帯広市稲田町 帯広畜産大学農業工学科

札幌市豊平区羊ケ丘北海道農業試験場草地開発第一部

埼玉県蕨市北町 1-26-21 日本車輔戚寮

札幌市北区北 9条西 9丁目 北大農学部農業経済学科

" 11 p 工学科

河西郡更別村字更別南2線 92番地 十勝南部地区農業改良普及所

更別村駐在所

森 勉 I098 -3.3 I天塩郡天塩町字川口北留萌地区農業改良普及所

森 紘照 1060

森糸繁太郎 1049-56

森田 修 1069-01

棟方惇也 1060 

村井信仁 I082 

村上明弘 1098-41

( N) 

中川忠昭 1086-11

中本憲治 1062

中沢 功 1.082 

名久井 忠 1082 

長野 宏 1099-44

長岡英之 1060 

南部 悟 1080 

難波直樹 1329-27

槍崎 鼻 1069-01

西部圭一 1098-41

西部慎三 1061-01

札幌市中央区北 3条西 3丁目富士ピノレ 三晃化学側

虻田郡虻田町入江 公宅 10号

江別市大麻東町 21-8 

札幌市北区北 10条西 4丁目 北海道開拓農業連合会

河西郡芽室町新生道立十勝農業試験場

天塩郡豊富町大通り 宗谷北部地三農業改良普及所

標津郡中標津町 道立根釧農業試験場

札幌市豊平区月寒東4条 9丁目 北海道開発コンサルタント邸

河西郡芽室町新生北海道農業試験場畑作部

" // 

斜里郡清里町羽衣南区 斜網東部地区農業改良普及所

札幌市北区北 9条西 9丁目 北大農学部農業工学科

帯広市稲田町帯広畜産大学農業工学科

栃木県那須郡西那須野町 農林省草地試験場家畜部

江別市西野幌 582 酪農学園大学

天塩君臨富町西 1条 5丁目 宗谷北部地区農業改良普及所

札幌市豊平区羊ケ丘 北海道農業試験場企画連絡室
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氏名 郵便番号 所

西本義典 I080 

西村充ー I073 

住

帯広市西 1条南 9丁目 北農中央会十勝支部

滝川市東滝川道立滝川畜産試験場

西埜 進 1069-01 1江別市西野幌 58 2 酪農学園大学

西塚直久 1061-051樺戸郡月形町空知中部地区農業改良普及所月形駐在所

野田哲治 1088-14 1厚岸郡浜中町茶内浜中農協

野村 喬 1069-01 1江別市西野幌 582 酪農学園大学

野村

1 納田

貞 1068 I岩見沢市並木町 22 空知中央地区農業改良普及所

裕 1086-111標津郡中標津町東 4条北 3丁目 北根室地区農業改良普及所

( 0 ) 

岡村俊民 I060 

岡本明治 I080 

1 岡 本全弘 I0 8 1 

岡本喜代治 1086-16

越智光正 1071-05

越智勝利 1061-01

央村隆雄 I135 

及川 寛 I08 1 

小野哲也 I080 

小野瀬 勇 1088-23

大橋忠 1048-17

大橋和政 1089-15

大西吉久 I060 
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札幌市北区北 9条西9丁目 北大農学部農業工学科

帯広市稲田町帯広畜産大学草地生態学教室

上川郡新得町道立新得畜産試験場

標津郡根室標津町役場農林課

上川郡上富良野町役場内 農業改良普及所

札幌市豊平区東月寒 27 北海道家畜改良事業団道央事業所

東京都江東区東雲 1-9ー 31 三菱製鋼(樹幾械事業部

上川郡新得町新得畜産試験場

帯広市稲田町帯広畜産大学農業工学科

川上郡標茶町桜町釧路北部地区農業改良普及所

虻田郡留寿都村字留寿都南羊蹄地区農業改良普及所 留寿都駐在所

河西郡更別村字更別南 2条 92番地十勝南部地区農業改良普及所

札幌市北区北 9条西9丁目 北大農学部農業工学科

帯広市北 14条南 6丁目 十勝家畜保健衛生所

札幌市北区北 9条西9丁目 北大農学部畜産学科

札幌市中央区北 3条西 7丁目酪農センター 北海道酪農検査所

上川郡新得町道立新得畜産試験場

札幌市中央区北 3条西 7丁目 ヰ舗道農業改良課専技室

東京都千代田区大手町 1- 8ー 3 全農東京業務支所

稚内市大黒 2丁目 ホクレン稚内支所

上川郡美瑛町中町 2丁目 大雪地区農業改良普及所

枝幸郡浜頓別町旭ク丘 宗谷家畜保健衛生所

札幌市北区北 9条西9丁目 北大農学部農業工学科

標津郡中標津町道立根釧農業試験場

札幌市東区苗穂町 36 サツラク農協

標津郡中標津町道立根釧農業試験場
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氏 名 郵便番号

匂坂昭吾 1073 

沢村 浩 1061-01

沢口 明 1059-24

沢口則昭 1060 

斎藤 亘 1069-13

斎藤 斉 I057 

斎藤利雄 1098-33

斎藤和郎 1069-01

酒井義広 1099-21

桜井 允 1069-13

佐原浩二 1591 

佐藤 博 1060 

佐藤繁雄 1088・23

住 所

淘 11市東滝川 道立滝川畜産試験場

札幌市豊平区羊ク正北海道農業試験場草地開発第一部

静内郡静内町字御幸町 日高中部地区農業改良普及所

札幌市中央区北 4条西 1丁目 ホクレン種苗課

夕張郡長沼町北長沼 道立中央農業試験場農機部

浦河郡浦河町堺町 83 - 1 日高東部地区農業改良普及所

天塩郡天塩町川口 北留萌地区農業改良普及所

江別市南樹町 2番地R1 9 -2 4 

常呂郡端野町字端野端野農協

夕張郡長沼町東 6線北 15号道立中央農業試験場畜産部

堺市北条町 2丁 436の19 

札幌市北区北 18条西9丁目 北大獣医学部

川上郡標茶町字川上町 剣|路北部地区農業改良普及所

佐藤 実 1086-02 I野付郡別海町字西別南根室地区農業改良普及所

佐藤拓次郎 1079-01

佐藤忠昭 1056-01

佐藤正三 1098-57 

関谷 舎畠 1080 

曾根章夫 I081 

笹島克己 1069-13

杉山英夫 I060 

住吉正次 I08 1 

首藤新一 I060 

鈴木省三 I080 

美唄市美唄 1610-1 専修大学北海道短期大学

静内郡静内町字御園 農林省新冠種畜牧場

枝幸郡浜頓別町 道立天北農業試験場

帯広市大通南 7丁目 北海道クボタトラクタ販売棉道東支社

上川郡新得町 道立新得畜産試験場

夕張郡長沼町 道立中央農業試験場農業機械部

札幌市中央区北 4条西7丁目畜産会館 北海道畜産会

上川郡新得町 道立新得畜産試験場

札幌市中央区北 4条西 1丁目 ホクレン畜産事業本部

帯広市稲田町 帯広畜産大学酪農学科

鈴木 昇 1058-02 I幌泉郡えりも町字歌別北海道襟裳肉牛牧場

佐々木春夫 I034 

寒河江洋一郎 I07 3 

背戸 暗 1098-33

赤城望也 1060-91

白波瀬幸男 1099-01

白井俊三 I065 

四野見悠喜男 I060 

篠原紀世史 I082 

進藤重作 I060 

新谷富雄 I060 

島田実幸 1069-13

青森県十和田市三本木字下平 60 佐々木農機株式会社

滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

天塩郡天塩町)11口 北留萌地区農業改良普及所

札幌市i中央区北 4条西 1丁目 ホク νン種苗課

網走市字北浜9 9番地 南網走農業協同組合

札幌市東区苗穂町 3丁目 サツラク農業協同組合

札幌市中央区北 3条西 7丁目水産ピル農用地開発公団北海道支社

河西君跨室町新生道立十勝農業試験場

札幌市中央区北 3条西 7丁目水産ピル 農用地開発公団北海道支社

西 6丁目 道庁畜産課

夕張郡長沼町北長沼道立中央農業試験場農業機械部
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氏 名 郵便番号 住 所

( T ) 

多田重雄 060 札幌市北区北 19条西 9丁目 北大農学部第2農場

田 中正俊 07 3 滝川市東滝)I1 道立滝川畜産試験場

田中 慧 099-14 常呂郡訓子府町駒里 ホクレン種畜改良牧場

田中貞美 079 -01 美唄市美唄 1601-1 専修大学北海道短大

高 井宗宏 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北大農業工学科

高石克己 060 札幌市中央区北 4条西 1丁目 ホクレン畜産資材課

高橋俊行 036 弘前市文京町 弘前大学農学部農業工学科

高橋和夫 065 札幌市東区北 34条東 10丁目

高橋英紀 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北大農学部農業工学科

高畑英彦 080 帯広市稲田町帯広畜産大学農業工学科

高倉正臣 073 溺 I1市東滝川 道立滝川畜産試験場

高野信雄 329-27 栃木県那須郡西那須野町 農林省草地試験場牧草部

高野定郎 060 札幌市中央区北4条西 7丁目畜産会館内 北海道畜産会

高瀬 昇 082 河西郡芽室町新生 北海道農業試験場畑作部

品安 良E 036 弘前市文京町 弘前大学農学部

滝沢寛禎 069-13 夕張郡長沼町東 6線北 15号道立中央農業試験場

武田太 036 弘前市文京町 弘前大学農学部農業工学科

武田 明 06 0 札幌市中央区北 3条西7丁目酪農センター内 北海道農業開発公社

竹薗 尊 061-01 札幌市豊平区羊ク_fr1 北海道農業試験場物理部

竹内 寛 060 札幌市中央区北 3条西 7丁目 北海道農業会議

丹代建男 073 滝川市東滝川道立滝川畜産試験場

谷 口 隆 073 " " 
寺尾 日出男 060 札幌市北区北 9条西9丁目 北大農学音I濃業工学科

寺島 正 098-01 上川郡和寒町農協内 士別地区農業改良普及所和寒町駐在所

戸田節郎

鳶野 保 061-01 札幌市豊平区羊ク丘北海道農業試験場草地開発第一部

鳥山正雄 060 札幌市中央区大通西5丁目 全農札幌支所飼料畜産部

所 和暢 073 滝川市東滝川 道立滝川畜産試験場

泊川 宏 065 札幌市東区北 19条東 4丁目 北原電牧株式会社

谷 喜久次 061-01 札幌市豊平区羊ク正北海道農業試験場農業物理部

時枝 久 070 旭川市宮下通 14丁目 ホクレン旭川支所

豊川好司 036 弘前市文京町 弘前大学農学部

坪松戒= 036 " " 
土田鶴吉 089-01 上1I間敵町下美蔓日本酪蔓樹司農場(札幌市西区輔自富正187-28)

土谷紀明 080-24 帯広市西 21条北 1丁目 土谷特殊農業機具製作所
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氏 名 郵便番号 住 所

土谷 馨 089 -36 中川郡本別町字イ山美里 道立農業講習所

堤 義雄 060 札幌市北区北9条西9丁目 北大農学部畜産学科

常松 哲 079-01 美唄市美唄 16 1 0 専修大学北海道短期大学

( u ) 

上田義彦 104 東京都千代田区有楽町 1丁目 9番 2号農林中央金庫ピル内 全酪連

J上村慶治 060 札幌市中央区北 4条西 2丁目 ヤンマー農機械技術研究所

上山英一 060 札幌市ヰ区北 9条西9丁目 北大農学部酪農科学研究施設

宇都木宏昌 078-02 旭川市永山町 7丁目 46ノ 1 全農北海道講習所

裏 悦次 081 上川郡新得町 道立新得畜産試験場

浦上 清 080 帯広市稲田町帯広畜産大学

梅津典昭 1 5 1 東京都渋谷区代々木1寸百 37番地 酪農会館ピノレオリオン機械胸営業部

梅田安治 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北大農学部農業工学科

鵜沼緑野 088-14 厚岸郡浜中町茶内 劃Il路東部地区農業改良普及所

(W) 

鷲田 昭 060-91 札幌市東区苗穂町 36 雪印乳業胸酪農部

和田 時 060 札幌市中央区北 3条西6丁目 道庁酪農草地課

渡辺 寛 o 8 1 上川郡新得町道立新得畜産試験場

渡辺正雄 098-57 枝幸郡浜頓別町 浜頓別町北オホーアク畜産センター

渡辺信吾 060 札幌市中央区北 1条西 17丁目北都ピノレ 北海ヰセキ農機販売鮒

( y ) 

安岡鎮雄 060-01 札幌市大通東 1丁目 北海道電力側サービス課

安田 昭彦 085 釧路市幣舞町 北海道開発局釧路開発建設部

保田 博 062 札幌市中央区北4条西 6丁目 北海道開発コンサノレタント欄

山 口晃甫 060 札幌市中央区北 4条西 1丁目 北農中央会

山田勝美 069-13 夕張郡長沼町東 6線北 15号道立中央農業試験場経営部

山田正義 068-07 夕張市沼の沢 102 空知南東部地区農業改良普及所

山本和博 080 帯広市桶田町帯広畜産大学農業工学科

山島 由光 082 河西郡芽室町新生 道立十勝農業試験場

山崎了介 060 札幌市中央区北4条西 7丁目畜産会館内 北海道畜産会

山下陽照 082 河西郡芽室町字美生 ノーサン・フアーム

米内山昭和 073 滝川市東滝川 道立淘I~畜産試験場

米田裕紀 073 11 11 

梁川 良 060 札幌市北区北 18条西 9丁目 北大獣医学部

=ロと 田富穂 060 札幌市北区北 9条西 9丁目 北大農学部農業工学科

吉田 稔 061-24 札幌市西区手稲富丘 18 7 

吉田寿一 09'8-57 枝幸郡浜頓別町 浜頓別役場
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氏 名 郵便番号 住 所

吉田 '悟 081 上川郡新得町道立新得畜産試験場

吉田 一男 079-01 美唄市美唄 1610-1 専修大学北海道短期大学

=口と 田則人 080 帯広市稲田町帯広畜産大学草地学科

吉井栄治 063 札幌市北区新琴似 8条 12丁目池上マンション 1号室

吉谷川 泰 099-14 常呂郡訓子府町駒里 ホクレン種畜改良牧場

芳垣 勲 530 大阪市北区茶屋町 62 ヤンマー農機側技術研究所

弓座澄夫 093-05 常呂郡佐呂間町 東紋東部地区農業改良普及所佐呂間駐在所

八幡林芳 694;;;.01 島根県大田市川合町 中国農業試験場畜産部

(計 305名)
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編集後記

06月 20日、第 9号原稿ようやくそろう。準備を始めてから 3カ月かかったことになる。執筆され

た方々に感謝しつつ、早速、印刷屋さん陀見積ってもらう。とどまるところを知らない物価高騰の波を

もろに被るであろうことは、本会報刊行とても例外ではないと覚悟はしていたが、改めて乱世を嘆きた

くなる。

。今年度から、本会報が郵政大臣の指定する学術刊行物となったのは朗報。これは会計担当の池内先

生の功績。一設立以来 9年間粘り強〈郵政審議会陀働きかけたのが実ったわけであるσ昨年の第 8号は I

部郵送するのに 8・5円かかったが、 ことしの第 9号は 30円でOK、目減りし続ける会費をカバー

することになる。また、創立 10周年を明年K控え、名実ともに学術刊行物たるべく、内容をさらに充

実したし、ものです。

O本号は、第 15回大会の「粗飼料の調製給飼施設についてJのシンポジワムを中心に編集しました。

話題提供の方々の講演内容のほかに、座長の労をとられた松山室長さんのコメントも掲載することがで

きました。粗飼料のみならず飼料全体についての哲学を深めておきたいものです。

0現地研究会の参加記を、機械側から松田氏、家畜側から柏木氏に執筆願いました。参加できなかっ

た方々も大いK参考になると思います。ことしの現地研究会も別紙御案内のように実施されますヵヘ参

加記を書Vて下さる方はいらっしゃいませんか。

北海道家畜管理研究会報 第9号

編集兼発行者
北海道家畜管理研究会

会長 広瀬可恒

印刷所 側正文舎印刷所

-81ー

( 4 9. 6. 2 6 y. A ) 

昭和 49年 7月 15日 印刷

昭和 49年 7月 20日 発行

(会員領布)

060札幌市北区北 9条西9丁目

北海道大学農学部内

電話 011-711-21111(代表)

郵便振替口座番号小樽 4799

北海道拓殖銀行大学前支庄

口座番号 086-760 
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北海道家畜管理研究会々則

第 l 条 本会は北海道家畜管理研究会と言い、その事務局を北海道大学農学部に置く。

第 2 条 本会は家畜管理等における機械化、省力化、衛生管理並びにその経済性などに関す

る研究の促進及びその健全な普及を図ることを目的とする。

第 3 条 本会は目的を達成するために次の事業を行う。

1 講演会及ぴ研究会の開催。

2 機関誌の刊行。

3 その他本会の目的を達するに必要とする事業。

第 4 条 本会は本会の目的に賛同する個人及ぴ団体で構成する。

第 5 条 本会は役員として会長 l名、副会長 l名、評議員、幹事、各若干名及び監事2名を

おく。役員の任期は 2ヶ年とする。但し再任を妨げない。会長は会務を総理し、本

会を代表する。評議員は講演会、研究会その他本会の目的達成に必要とする事業を

企画し評議する。幹事は庶務、会計、編集その他日常業務を執行する。なお、本会

には顧問をおくことが出来る。

第 6 条 評議員、監事は総会において会員より選任する。会長及び副会長は評議員より互選

し総会において決定する。幹事は会長の委嘱による。

第 7 条 会員を分けて普通会員及び賛助会員とし、普通会員は個人とし、その会費は年 500

円とする。賛助会員は個人又は団体で、その会費は年 1口5，000円、 1口以上と

する。

第 8 条 総会は毎年 1回開催し、会の運営に関する重要な事項を決定する。必要に応じて臨

時総会を聞くことが出来る。

第 9 条 本会の会計年度は 4月1日より翌年3月31日までとする。

第 10条 本会々則の変更は総会の決議によらなければならない。
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