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北海道に b ける乾草・サイレージ給与方式

とヘイレージ給与方式に関する調査報告

北海道家畜管理研究会長 広 瀬 可 恒

序

北海道陀長ける酪農は、国民所得の向上Kとも左う牛乳、乳製品の需要の増大を背景として、草地開

発事業、力[庄原料乳不足払制度左ど、一連の酪農振興施策の強化Kよれ極めてj厩司左拡大発展をみて

:Jo-' kJ、特忙道東、道北の主要酪農地帯では、経営規模の拡大の進度は極めて顕著である。しかし左がら

酪農をとタまく諸情勢の変化Vては、楽観をゆるさ左いものがあb、今後の酪農の発展Uては、一層の生産

性の向上忙よる国際競争力の培養が望まれるo 左かんづく多頭化lととも左う自給飼料の量的、質的在確

保と、飼料生産左らび忙飼養管理をめぐる労働生産性の向上とが、最も大き左焦点と左ろう。

本道十て長ける大型酪農経営の類型では、草地主体の自給飼料生産体系であ b、畜牛VL対する冬期間の

飼養は、乾草とサイレージの 2本建で技術体系が組まれて来ているo

との場合乾草の調製収納とサイレージ調製貯蔵と、 2通bの機械左らびK収納施設装備が必要で、か

っ給飼作業も 2様と在る処K問題点を抱いている。とれが対策として、近年気密型サイロが開発せられ、

乾草とサイレージの中間的性質をもっへイレージの調新聞が紹介されるK及び、道内の対見模経営牧

場K冬、いて、気密型サイロが一部導入されつつあ b、ヘイレージ一本の飼料調製、左らびに飼養の技術

体系に対する関心が急速K高まりつつある。

この様左情勢のもとに、一昨年北海道開発局忙長いては、気密型サイロを装備したへイレージ給与方

式が、慣行の乾草、サイレージ給与方式と比較して、果してメリットが期待せられ得るか、技術的、経

済的両面からの調査検討を本研究会K委託せられた。そとで本会は会員の中よ夕、それぞれの専門家を

委嘱して、下記の様左研究班を組織し、道内の対見模育成牧場の中から、その採用しているサイロ型式

から 6牧場を選定し、 2カ年Vてわたって現地調査左らび忙数次の総合研究討議を重ね、その結果を取り

纏め、弦忙報告する次第であるo

本調査の遂行忙当たり、種々御便宜の御供与を賜った各調査対象牧場長bよび場員各位、在らび忙終

始御苦労を煩はした調査すE当委員の各位K、深〈謝意を呈する。
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調査対象牧場 サイロ型式 調査 担 当 者

上川生産農協連白金共同利用模範牧場 ハーベストアー 第 1班

セラミックプロ bク
遠藤清司(1)

農林省日高種畜牧場 高野信雄(2)
塔型サイロ

広瀬可恒例

北海道襟裳肉牛牧場 パンカーサイロ 岡村俊民(4)

十勝中部大規模草地乳牛育成牧場 パンカーサイロ 第 2班

ビニールシート
平 間 英 夫 む )

釧路主畜農協連大楽毛畜産センター
パキュームサイロ

吉田則人(2)

鈴ド省三、橋瓜徳三(3)

訓子府町営訓子府共同利用模範牧場 ハーベストアー 高畑英彦(4)

備 考

色) 各種サイロの型式と給飼施設別経済性骨よび作業能率の比較。

(2) サイロ型式とサイレージ品質、栄養価、乾物回収率左らび忙乾草調製時K砕ける乾物回収

率。

。) 乾草・サイレージ給与方式;とへイレージ給与方式の養分摂取量と補助飼料の必要性。

(4) 機械利用実態左らひ7て経済性の比較。
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各種サイロの型式と給与施設別経済性bよび作業能率の比較

ま えがき

遠 藤 清 司

(北海道農務部農業改良課)

平 間英夫

(北海道立十勝農業試験場)

北海道K砕ける飼育規模の拡大も 42年以降急激K進み、 30頭以上(育成を含む)の飼育戸数は現

在(企 6年 2月 1日)既VC5， 0 0 0戸以上K達し、 50頭以上でも 3，0 0 0戸K達するものと思われる。

また、公共草地の利用規模も年々拡大し、 1か所で夏期間飼育する規模も1， 0 0 0頭を超えるもφ も

8か所(1(こ及び、周年飼育施設も年々増加しつつあるo

しかし、夏期間飼育の運営Kついては、多少の問題はあるにしても、どうにかやれるところが多いが、

周年飼育の場合は、冬期飼料の収穫用機械、貯蔵施設、給与施設K、さらK家畜収容施設など、きわめ

て多額の投資を必要とするが、とれらの施設は多くの場合 2分の lの補助があるとと、また、一面VCj:，-.

いては省力えの要求が強〈、その結果は経済性を軽視した施設とな Dがちである。

しかも、との傾向は個人経営の場合Kも同じであると言える。

しかし、とのようす条件を背景として、各地K近代的左施設が、いろいろな論議と検討の結果建設さ

れているが、その運営は必ずしも容易では左〈、問題を残している。

そのためK冬期飼育施設をはじめ、飼育管理体系Kしでも種々意見があるが、とれらKついて試験研

究機関が、場内Kそれぞれ施設をして立証するとともきわめて困難左性格左ものだけK、左か左かきめ

手が左いまま K今日 K至っていると言えるo

しかし、指導の場Kある私どもとしては、これら畜舎の構造、サイロの型式とそれK関連した給与施

設と作業体系左どKついて経済性(当然品質を含む)と省力の立場から、その有利性を検討し、経営の

内容と飼育規模Kよる適切な対応の仕方を助言することを求められているo

幸い開発局の依頼KよD、本問題について調査する機会を得たので、その結果を報告するo

I 調査方法

道内の大規模育成牧場の中から、その採用しているサイロの型式Kよb表-1の6牧場を選定じ、各

種サイロの単位当 b建設費(トン当 b、または養分当 t)、給与作業、能率等の項目 Kついて調査した。
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(表-1) 調査対象牧場

調査年次 牧 査 名 サイロ型式

昭和 4 4年 度 上川生産連白金共同利用模範牧場 ハーベストアー

// 農林省日高種畜牧場
セラミツクブロック
塔型サイロ

4 5 北海道襟裳肉牛牧場 バンカーサイロ

4 4 十勝中部大規模草地乳牛育成牧場 パンカーサイロ

// 釧路主畜農協連大楽毛畜定センター
ピニールシート
バキュームサイロ

4 5 訓子府共同利用模範牧場 ハーベストアー

しかし、経済比較Kついては、現在飼育現模K多少の相違はあっても、その施設の計画収容頭数を対

象として試算することKした。

したがって、牧場Kよっては現在の収容頭数よりも若干少左い頭数で試算されているところと、多い

頭数で試算されているととろとがあることK左るo

給与作業労働の調査でも本来左らばその施設を完全K利用 lA尋る頭数の規模でやらなければ作業効率

の判定はできないのであるが、一応計画頭数K近い頭数であるため、実頭数を基礎として算出する ζと

忙した。

給与作業調査は作業別，K従事人員、従事時間(分単位で測定、端数は 4捨 5入)、使用機具の主在る

ものを調べることとした。

E 調査対象牧場の施設概要

調査成績を述べる前K各場の施設概要を述べ理解を容易KするととKする。

l 白金共同利用模範牧場施設概要

白金共同利用模範牧場は美瑛町白金地区の十勝岳山麓K広がる乳用基礎牛の育成を主体とした牧場で、

一部搾乳牛も飼養しているが、との部門は今回の対象から除外している。

経営の主体は上川生産連で、施設としては図-1のと会Dベハーベストアー 6基、とれを中心として、

1 6 0頭収容(内部は、 8 0頭K区分)のノレースパーン牛舎8堵、飼料はサイレージ主体で一部補助的

K乾草を給与している。

給与施設は屋外で、ハーベストアーよ bボトムアンローダーで堀りだされたサイレージはコンベアー

からセルフプロベノレドフイダーでフィードパンク K送られるo

フィードパンクは屋根付ではあるが、防風、防雪施設は全然左〈、吹雪の場合は雪が飼槽K吹込む状

態にあるo
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2 訓子府共同利用模範牧場施設概要

訓子府共同利用模範牧場は常呂郡訓子府町Kある。

施設はほとんど白金牧場と異なるととろはないが、運動場が舗装されている。くしかし、この施設経

費Kついて比較の関係で今回の調査対象から除外する ζ ととした〉。

経営の主体は訓子府町であれ乳用基礎牛の育成が目的であるo

3 日高種畜牧場施設概要

日高種畜牧場は農林省の所管K属し、先年種馬の育成から、乳用基礎牛の育成K業務換へと左ラたと

とろである。

浦河町西舎K位置じ、図-2のとなれ 1セットはセラミツクサイロ Z基と 75頭 1群のノレースパー

ン牛舎が 2棟(接続している)、計 150頭を、乾草は自由探食させ、サイレージは制限給飼の体系で

管理されているo

給飼施設は屋外で、乾草は乾草舎の周囲から自由K採食させ、サイレージはトップアンローダーで、

両サイロ聞のセルフプロベノレドフィーダ-vc落とし、それを屋外の屋根付フィドーパンク K送る方式と

なっている。

フィドーパンク Kは白金と同じく、防風、防雪の施設はない0

4 十勝中部大規模育成牧場施設概要

十勝中部大規模育成牧場は河東郡上士幌町K位置し、現在の運営は直接道が当っているが、近く町K

移管の予定である。

施設としては図-3のと:j:，">lJ、 1セ y トはパンカーサイロ 2基vc5 0頭 1群で 8群の入".&Jレースパー

ン牛舎がある。

給飼施設としては運動場のフェンスの一部に飼槽を設け、サイレージをパンカーサイロからフロント

ローダーでトレラ-vc載せ、それをトラクターで飼槽まで運搬、分配するo

乾草はサイロの上部K堆積じであるものを草架K落し、自由K採食させる O

5 襟裳肉牛牧場施設概要

襟裳肉牛牧場は幌泉郡えDも町の高台K位置し、風の強いととろであるo

現在の運営管理は北海道開発公社が当っているo

施設としては、パンカーサイロ 2基と、 16 0頭収容の1レースパーン牛舎が 1棟で 1セットとなって

いるo (図-4)

給飼施設はサイレージはパンカーサイロ K給飼柵を設けて自由給飼とし、乾草はパンカーのサイロの

壁体K設けた乾草採食場で自由K採食する仕組と在っているo

6 大楽毛畜産センターの施設概要

大楽毛畜産センターは釧路市大楽毛K在夕、結営の主体は釧路主畜生産連で、乳用雄子牛の育成(肉

用)と肥育、それK一部乳用基礎牛の育成も行左っている。

-5ー



今回の調査は肉用K供する乳用雄子牛の育成部門のみを対象とした。

施設は図-5のとなb、ビニーノレバキュームサイロが l基(大型で 1.50 0トン)と、

ースパーン牛舎が 1棟と給水、配合飼料給与施設があるo

200頭のノレ

給飼施設としては自由探食用のサイレージ給飼柵があるだけで、乾草は給与していない。

(図-1 ) 
白金(訓子府)模範牧場施設概要

(牛舎及び飼革、鴇合与関係〉

¥三y

乾草は舎内

草架で給与

山

;-----よ_.__-----------'
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(図-3) 十勝中部大規模育成牧場施設概要
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(凶-4) 襟裳肉牛牧場の施設概要
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(図-5 ) 大楽毛畜産センター施設概要

(乳用雄子牛の育成)
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皿 残査結果の概要

l 各種サイロの建設費

この調査K当っては、飼料の貯蔵、給与関係施設K限定して、建設費、償却費、修理費、それK建設

利息(計算法としては建設費のうち 2分の lは補助金で充当されているので、 6分の利率を 8分として

計算した)を比較検討するとととした。

サイロ型式別のサイレージ乾物トン当りのとれらの費用、なよび乳牛(基準月令 18か月)1頭当D

のサイロを含む飼料関係施設の年間経費を表-2 (1[示した。

サイロ部分の年間経費(減価償却費十修理費+建設費利息)を収納サイレージ乾物トン当 bでみると、

ハーベストアでは白金牧場 3，6 7 2円、訓子府牧場企， 50 0円、塔型サイロでは 3，29企円(日高種畜

牧場)、パンカーサイロでは十勝中部育成牧場 2，99 5円、襟裳肉牛牧場 3，492円、ビニールパキユ
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ームサイロでは 953円(大楽毛畜産センター)と試算された。

次Kサイロを含めた飼料給与関係施設の育成牛(1 8か月令)1頭当 b年間経費はハーベストア方式

では白金 8，81 1円、訓子府 11， 7 3 7円、塔型サイロ方式では日高の 8，91 1円、パンカーサイロ方

式では十勝中部会， 2企6円、襟裳 4，0 6 0円、ビニーJレベキュームでは大楽毛の 6，65 8円と試算され

た。

しかし、サイロの経済価値Kついては、各型式Kよb損失率や品質の点から当然補正を必要とするが、

今回の調査では損失率の測定はできなかったので、試験研究機関がとれまで調査してきた結果K基き、

推定値で補正した。

その結果、 4会年度調査では塔型冬、よびパンカーサイロでは概ね近似の経費となり、ハーベストアー

にないては前 2者よ b低<3， 8 6 5円と左り、ビニーノレバキュームサイロでは最も低<1，1 9 1円とな

った。

4 5年度調査ではパンカーサイロ企， 98 9円(襟裳牧場)、ハーベストア-4，739円で(訓子府)、

わずかながらハーベストアーが低くなっているo

飼料給与関係施設費で注目される点は、塔型サイロ方式(1(;1-，いてもハーベストア方式とほぼ同様

の給与施設を装備する場合は、家畜 1頭当りの年間経費Kあま b差のない結果となっていることであるo

とれK対し、サイレージ堀取D装置、自動給飼機械等を装備してい左いパンカーサイロ方式では両年

度とも前者の 30婦から 50弱前後の経費Kとどまっている。

ビニーノレバキュームサイロの大楽毛畜産センターの場合は、とれを設置した場所をアスファノレト舗装

Kしたととと、耐周年数が 5年短かく計算されているととから l頭当b経費が高くなっている。

2 施設別飼料給与作業および管理能率

昭和会企年 12月と会 5年 1月(4 4年度)なよび会 5年 12月(4 5年度)!tL各場K砕ける冬期飼

養管理の標準的作業を対象として飼養管理労働の調査を行なった。

その結果は表-3--8までのとなbである。

白金牧場、訓子府牧場の両牧場と、日高種畜牧場とは給飼機械装置の上で、サイロ堀取機がポトムア

ンローダと、トップアンローダーの違いがあるのみで、他はサイレージ運搬をコンベアーで行左うこと、

配合飼料のサイレージえの添加装置、フィードパンクの自走式配飼左どほとんど同じであるが、前二者

は一つのコンベアーユニットで三つのフィードパンク K順次配送するのに対し、後者はそれぞれのフィ

ードパンクどと Kサイロ 2基とアンローダ一、コンベアーなどが一連で装備されて;1-，.!?、二つのユニ y

トで 330頭を朝夕同時K運転される方式となっているo

調査結果は 1頭当b給飼作業時間ではとの 8者はほとんど同じで、強いて言えば訓子府牧場がわずか

K少なく在っているo

作業従事者は日高種畜牧場の場合 330頭K対しz名で、 1日の給飼正味労働時聞は会合 0分、 I頭

1日当bでは 1.3 3分と在っている。
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白金牧場は主要作業は 8名であるが、保護牛 17頭、仕上牛(販売K出す準備)2 2頭左どが特別飼

育されておサ、補助的V<:3名が参加するので 6名と在っていて、 520頭K対し 1日正味労働時聞は

689分となって#り、 1日1頭当 Dでは1.3企分となっている。

訓子府牧場の場合は 253頭K対し、作業従事者は 2人で、 1日給飼のための正味総労働時聞は 32金

分で、 1頭当 bではわずかまがらとの 8者では最も少左<1. 2 8分となっているo

しかし、との 8牧場が、同じような給飼作業の機械化Kよって、飼育規模、従事者数K多少の差はあ

っても、 1頭当 D飼育時聞が1.2 8分.....，1.3金分であったととは、とのよう左施設機械化をすれば、概

ねこの程度の飼育時間で出来て、 1人当 b概ね 150頭前後は管理できる ζとを示していると言えるo

とれK対し、他の 8牧場はいずれも従来の施設段階のものであP給飼作業Kは常識的Kは多くの労働

を要するものとされていた。

十勝中部育成牧場は、飼育規模も少右:いが(調査時点)6 6頭の牛群K対し給飼作業人員は 6名で、

1日l回の給飼体系で、正味総労働時聞は 213分を要し、 1頭当93.2 3分と左 D、フィダ一方式

(自動給飼方式 )(1[対し、約 2.5倍前後となっているo

これK対し襟裳牧場はサイレージは自由不断給飼方式であれ乾草Kしでも不断給飼であるため、 2

人で 110頭を管理し、 1頭当 9o. 8 8分と十勝中部の金分の 1強となっている。

との管理時聞はハーベストアーと自動給飼機をつ左いだ方式よりも左骨省力化されている。

大楽毛畜産センターは乳用雄子牛の育成牧場で 19 7頭を 2人で飼育して:Io-，9、正味総労働時間 77 

分、 1頭当 9O. 3 9分と全〈省力化された方式と在っているo

飼養方式はノレースパーン牛舎Kビニールバキュームサイロだけの簡単左施設で、管理作業としてはす

イレージ給与柵の移動と給水施設の点検だけであるo

以上のよう K襟裳と大楽毛の両牧場はいずれも肉用牛の育成であ b、他の牧場K比べ、相当K粗放ま

管理状態Kあった。
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(表-3)

白金牧場c'

給飼作業(管理を含む)労働時間成績

作業項 目 従事者区分 作業項 目
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従 事 者 区 分

A B 計
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(表-4)

イ乍 業 項 目

サイレージ掘だし

運搬給与

午

前

午
乾草給与

后

の サイレージ残食整理
区

運搬
5J1j 

な

配合飼料給与

一
日

飼 料 掃 除
一
回

配 合 運 搬

空袋整理

その他

ぷE』3 言十

十勝中部育成牧場

使 用 機 具

トレラ一、フロント

ローダ一、ホーク

トラクター

鎌、ホーク

竹ホーキ

ジーフ

6 6頭

給飼作業(管理も含む)労働時間成績

大楽毛畜産センター(

従事者区分 作 業 項 目
従事者区分

使用機具
A B 計 A B 言十

分 分 分 サイレージ給与 ホーク(サイレー
分 づ子
6 6 

20 17 
79 給水点検 ジ表面左邑し)

C 10 D 10 

E 10 F 12 

C D E F 
9 8 6 6 

29 

10 11 

C D E 42 

2 8 11 

C 
9 
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D E 
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C 
4 4 
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l午 サイレージ給与
|司 上
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ii給柵移動 35 31 66 

1頭当り 分
ぷロ』 計

r-197頭
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3. 2 3 O. 3 9 7 7 



(表-5 ) 給飼作業(管理を含む)労働時間成績

l
H
4
1
 

訓子府共同利用牧場(4-5. 1~1 "-'1 9 ) 襟裳肉牛牧場 1 ~1 "-'14) 

作 業 項 目 従 事者区分 イ乍 業 項 目 従事者区分
使用機具 使用機具

A B 計 A B 言十

飼料給与準備 づ子
給水準備(除雪と氷

分 分

(;三宅向
7 5 12 手/ヨ"")レ 14 14 

午
割り)

午
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乾草給与 手ガマ 5 13 18 イ乍
コンベアー移動 8 3 の
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作
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メE3L 言十 2 5 3頭 1頭当り 分
32分:I! 

メEヨ』 言十 110頭 1頭当り(1.03 ) ( 11 3) 

1.2 8 o. 8 8 分 9 7分



町 調査結果の要約

との調査内容ではいろいろ問題も多いが、多くの家畜を収容している、現地機関Kできるだけ迷惑を

かけ左いよう K、平常管理作業の中で実施する場合は仕方のないことでもあるo

したがって、以上のことを諒解事項としてまとめてみると次のとお‘タである 0

1 1頭当り建設経費

建設経費は同じものを建設した白金牧場と訓子府牧場K卦いても、訓子府出年後K施工しただけK賃

金、資材の値上りだけ高〈左つてなb、比較する ζとがむずかしいが、育成牛 1頭当 bで・は、ハーベス

トアーγステムでは 1O. 0 0 0円前後、塔型Kトップアンローダーとフィダーをセットした場合も概ね

同じ程度と左っているo

これK対し、バンカーの場合は、十勝中部のよう K二つのサイロの中央Kブリッジを設けたよう左場

合は、それだけ高〈左っているが、 1頭当りでは概ね 4.00 0円と左っているo

ピニーノレバキュームサイロは最も高く 1頭当り 6.65 8円であった。

2 サイ口部分乾物 1t当り経費

サイロ部分乾物 1t当り経費で‘は、同じハーベストアーでも、施設経費が高くついた訓子府がそれだ

け高くついている、す左わち、白金3.6 7 2円K対し、建設怪費で 1.00 0万円高くなっている訓子府

は4.50 0円と約1.0 0 0円の割高と在っている。

とれK対し塔型サイロの日高は 3.2 9 4円で襟裳のパンカーサイロ 3.4 9 2円よ bも安〈左っているo

しかし、同じパンカーでも早く建設した十勝は約 3.0 0 0円で t当り約 300円安〈左っている。

したがって、塔型とパンカーでほ建設の内容Kもよるが、単純K乾物 t当り建設費でみると、概ね同

じか、わずかに塔型が高くつくと判断されるo

3 補正による乾物1t当り経費

サイロの経済性を論ず場合は、単K乾物量当りでは左く、当然品質、歩止りなどが加味されなければ

正しいとは言え左い。

しかし、出来上りサイレージ品質の差、なよび廃棄部比率左どをどの程度評価するかKついてはきわ

めて難しく、適当であるか、どうかKは問題はあるが、今回の調査では一応試験研究機関よ b提示され

た諸外国の成績をもと托して利用率を量的K補正した。欄内氏記載されている%は損耗率を示す。

左長、品質の問題Kついては、他の部門で論ずるととK在っているので、こ ζでは省略することにす

る。

損耗率をハーベストア -5%、塔型サイロ 25%、パンカーサイロ 30%、ビニーノレバキュームサイ

ロ20%とした。

との比率による補正後の乾物 1t当り経費ではサイロ部分乾物 1t当りで高い経費を示したハーベス

トアーは比率的K安〈左り、パンカーが高〈左り、塔型もパンカーとほとんど同じ経費と左った。

サイロ部分乾物 1t当bで最も安い経費を示し、しかも、 t時毛率もパンカーより 10%低いビニーノレ
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バキュームサイロは当然、のこと左がら格段K安い経費を示した。

4 作業 能率

ハーベストアーからボトムアンローダーでサイレージ(へイレージ)を掘りだし、それをフィダーに

つ左ぐ給与体系と、塔型サイロからトクプアンローダーで掘りなとし、それをフィダ-(rLつ左ぐ給与体

系とは、作業能率Kは大き左差は左かった。

パンカーサイロで、は、同じパンカーサイロであっても、十勝中野のよう Kサイレージを人力と機械を

使用して、掘りだし、トラクタ-(rL積載、運搬、それを飼槽K分配する制限給与方式と、襟裳のように

パンカーサイロ K移動柵を設けて自由採食体系とでは著しく差があって、後者は前者の 8分の lと左 b、

概ねサイレージアンローダーとフィダーをつ左ぐ近代装備の場合と概ね同じと在るo

最後の大楽毛の場合は、乾草は給与して長らず、サイレージの自由採食体系で最も労力をかけてい左

い。

V 考察

1 1頭当り建設経費について

1頭当り建設経費を安くすることは経営の大き左要諦であるo

今回の調査経果から 1頭当 b建設経費を大きく左右している条件は、耐用年数、孝子よび利用率(利用

頭数を含む)の二つであるo

耐用年教をハーベストア-7 5年、塔型とバンカーを 30年Kすることが適当であるかどうかKつい

ては問題であり、ある人は現在のよう K早い速度で農業が変貌しつつあるときに、ハーベストアーが、

例え 100年もつものであっても 75年の耐用年数で計算することは実際的では左いと言う人もあるo

しかいとの意見はハーベストアーシステムも遠からず、次の技術開発Kよって無用の長物K化する

ことを前提とする意見である。

との意見にしたがって塔型やパンカーと同じく 30年の耐用年数とした場合にはどう在るか、それを

試算してみると、(表-2のカッコ内のとかり)1頭当り経費は白金で 8，81 1円が 10， 6 0 9円とな

b、訓子府で 11， 7 3 7円が 13， 1} 4 7円となり、パンカーや塔型K比べ相当割高左ものと左るo

また、利用頭数が減少する場合は急激K経費が上がり、頭数が増加すれば逓減するo

2 乾物 1t当り経費について

サイロ部分乾物 1t当り経費では容量一杯/に利用し、その品質と量的歩止りを高める ζ とが経費を逓

減すること K左るが、この点では前K述べた補正値、つまり、 J、ーベストア-5%、バキューム 20%、

塔型 25%、パンカ -30%が一般K認められる実際的数字左のか、どうかKも問題があると考えられ

るし、それだけ合理化の余地が残されているとも言えるo

しかし、ととで最も問題比すべき点はハーベストア-(rLなける補正値の有利性よりも、利用率Kなけ

る有利性を重視し左ければ左ら左い点であろう。
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もともとハーベストアーは放牧飼育形態のところで‘は、そのよさは発揮されず、 1年 1回の使用では

きわめて割高左ものであると言える。

今回の調査は多頭飼育している育成牧場が対象とは在っているが、今後は搾乳牛の多頭飼育でハーベ

ストアーが論議されることK左るのではあるまいか。

この場合は、当然刈取給与形態で夏でもサイレージ(ヘイレージ)主体と左り、ハーベストアーは少左

左くとも 1年 2回の利用となるであろう。

じたがって、との場合は今回の調査のよう(r(l年 1回の利用比比べれば年間経費は 2介の l(r(在るの

であって、今後の課題として検討の余地が大きいよう K思われる。

特Kハーベストアーは塔型やパンカーと異左れ給与しつつ収穫詰込みができる有利性は他のサイロ

Kはみられ左い点であり、また凍結の少左い点(気密性と低水分であるため、ほとんど凍結し左い)は、

寒冷左北海道としてはきわめて有利左点と言える。

3 作業能率について

今回の調査は、飼料貯蔵施設と給与施設K限定したので、飼料給与作業だけK限られたが、その結果

はハーベストアーからボトムアンローダ-(r(より掘だし、それをフィダ-(r(つ左いだ場合も、塔型サイ

ロからトッブアンローダーで掘り訟といそれをフィダーにつ左いだ場合も 1頭当り所要左時閣は概ね

同じ結果と在っている。

これK対し、パスカーサイロで給飼柵Kよる自由採食ではさら(r(O.会介程度は省力化されるo

しかし、同じパンカーでもサイレージ掘りだしKフロントローダーを使い、トレラ-(r(積載・し、トラ

クターで運搬し、飼槽K分配する制限結飼方式では約8倍の労力を必要とする結果と左っている。

したがって、パンカーでも自由採食方式とすれば、ハーベストアー@ボトムアンローダー@フィダー

と、塔型サイロ⑨トップアンローダー@フィダー左どの近代装備をした場合と所要労力は概ね同じであ

ると言える。

しかし問題左ことは省力化と生産性、つまり育成牛左らば発育効果、それも全頭が均-(1(良好な発育

を示すことであれ搾乳牛であれば平均 1頭当り乳量の向上とが往々 Kして相反するなそれのあること

である。

したがって、省力化が生産性の低下を来たすことの左いよう在、また、低下するととがあったとして

も結果的には労働生産性なり、資本陀対する収益が高まるもので左ければ左ら左い。

おわりに

ノ、ーベストアーシステムが北海道K導入されて以来、技術的左面では気密とは言え厳寒期の凍結につ

いてはどうか。スムーズKサイレージは落下してくるものか、左どいろいろ問題はあったが、今回の調

査の結果、凍結についても若干水分との関側まあるが、きわめて防止効果の高いととが確認され、スム

ーズ左落下の体調Kついても、原料草の切断長と水介K若干の注意をすれば問題の左いととも確認され
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た3

ボトムアンローダーの故障についても、馴れる托したがって解決されたと言えるo

ζのよう左乙とで、残る問題として、経済性と省力効果であるが、どの程度省力化されるものか、従

来の施設との比較であったと言える。

したがって、この点ではとれらについて一つの手がかりを得たものと思っている。

しかし、経済性と言っても、耐用年数、利用率のi謂係で大きく変るものであるととから、耐用年数の

きめ方Kも問題はあると思われるし、また、実際の場合には利用率が計画よ bも下廻っているととが多

く、そのためK経済性を低下していることも多い。

省力性の立場から言えばハーベストア一方式もパンカ-(1[よる自由採食方式も大差は左いが、飼料の

利用効率、競合左どの面から言えば前者K比べ劣ることが多いよう K思われる。

今後の北海道酪農の問題点を考えること、労働の省力化、雪積寒冷在気象条件下陀長ける飼育管理施

設を含めての作業体系の確立、土地利用の効率、資金枠の拡大予想、貿易自由化左どの諸条件を考え左

がら、北海道酪農の目標とする方向を予測すれば、アメリカK比べれば当然現模にないては小さいであ

ろうし、集約度Kないては労働にないても資本陀長いても高くし左ければ左ら在いであろう。またEC

K比べれば現模K長いて大きく、集約度陀お通いて同程度は考え左ければ在ら左いと思われるo

以上のことを考えるとハーベストア-(1[ポトムアンローダーとフィダーを結び、つけた、搾乳牛えの飼

料給与体系は年間安定した飼料の給与Kよる生産性の向上、ハーベストアーをはじめ年間 2-3回の利

用による投資経済の向上、飼料給与作業の著しい省力化、放牧作業の消失、放牧施設の不要、土地利用

効率の向上(放牧左し)左どから検討を要するのでは左いかと思われるo

耐用年数Kついても、ハーベストアーよりも省力化が期待できるパンカーによる白由採食によるノレー

スパーンシステムは、飼料生ー産Kゆとりの期待ができ左〈、積雪寒冷左北海道の気象条件を考えると、

技術革新時代であっても、ハーベストアーシステムの時代が来たとしても、それは相当年数が続ぐもの

と考えられ、この ζ との変革よりも、飼料生産部門が分化する方向へ移るものと考えられ、とのシステ

ムはユニ y トとして拡大し残ってゆくのでは左いかとも思われるo
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サイロ型式とサイレージ品質、栄養価、乾物回収率宏らびに乾草調

整時に£、ける乾物画収率

士
口 回 則 人

(帯広畜産大学

高野 信 雄X

(農林省北海道農業試験場草地開発第一部〉

I 調査目的

北海道の酪農経営Kとれ冬期舎飼時の組飼料確保はきわめて重要左課題である。粗飼料の中心と左

る乾草左らびにサイレージ調製の良否はその品質、飼料価値K密接左関係をもち、とれがさらK経営、

経済金よび家畜栄養陀直接的K影響をもたらすととと在るのである。と <vr大規模左公共牧場の管理運

営v.cj:，..いて良質左基礎飼料を大量忙しかも省力的K確保するととは先決問題であb、左かでもサイレー

ジ調製は、乾草と比較して調製方式、飼料価値の保持左どの面から、今後冬期貯蔵飼料の主流と目され

るであろう。

サイレージ調製Kお追いて、ヘイレ」ジ、各種のサイロ型式とくに最近気密式サイロ左どが開発され、品質、飼

料価値、乾物回収率、調製作業体系あるいは宣言l料構造左ど各面からの検討が左され左ければ左ら左い。

本調査はとのようま観点から、各種のサイロ型式Kよる飼料価値、乾物回収率左どを検討し、併せて

乾草調製時になける乾物回収率も調査し、今後の公共用牧場K適合するサイレージ左らび忙乾草調製の

ための基礎資料を得るととを目的占する。

E 調査方 法

l 調査事項

1) サイロ型式K長けるサイレージ品質、飼料価値なよび乾物回収率

的乾草調製時vrj:，..ける乾物回収率と保存中になける養分損失率

2 調査地

サイレージ調査

白.金共同利用模範牧場

訓子府共同利用模範牧場

農林省日高種畜牧場

十勝中部地区大規模草地

釧路主畜農協連大楽毛畜産センタ}

長(現農林省、草地試験場牧草部)
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乾草調査

農林省日高種畜牧場

襟裳肉牛牧場

帯広畜産大学

3 試験方法

1) サイレージ調査

イ サイロ型式と品質

常法KよってPH、有機酸、アンモニア態室素を測定した。

ロ 乾物回収率

サイレージ調製時の損失を圃場内損失、醗酵損失を調査した。園場損失は生産量をモ」ア刈巾から測

定し、詰込量はトラックヌクーノレを使用し、との差を圃場損失とした。醸酵損失はノミッグ法を用いて

1 0箇平均値から算出した。

ハ 気密式スチーノレサイロの容量

訓子府模範牧場の 23 0 t容サイロの容量を測定し、との詰め込み状態を図示した。

2)乾草調査

イ 乾草調製時の乾物回収率

日高種畜牧場長よび襟裳肉牛牧場K和いて 1'1 2番草を対照として、モーア刈巾から生産量を測定

し、ベーノレ総重量から乾草量を実測し、乾物回収率を測定した。

ロ 乾草保存中の養分損失率

帯広喜子走大学付属高場牛舎階上陀積み上げ、た乾草中、 10箇体の梱包を標示し、との秤量差と、 100

日間保存中の養分損失を測定した。

4 調査期間

昭和告会年 6月より昭和企 6年 2月までの 2ク年間である。

直 調査結果ならびに考察

サイロ型式とサイレージ‘品質、飼料成分および乾物回収率

本調査の対照としたサイロは、気密式スチーノレサイロ(ハーベストア)、塔型サイロ、パンカーサイ

ロ冬、よびビニールバキュームサイロであり、とれら各型式のサイロ (!Cj;，-.いて調製されたサイレージの品

質の相異左どVてついて検討し、あわせて、気密式ステールサイロを対照として、実際の埋草量を測定し、

さらにノξッグ法によって蟻酵損失、圃場忙なける機械損失左どについて検討した。

(1) サイロ型式Kよるサイレージ品質

イ 気密式スチ」ノレサイロ(ハ」ベストア)

白金地区、訓子府地区の両模範牧場K設置されている気密式スチーノレサイロ(2 0 0 t容)で調製さ
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れたサイレージの有機酸組成と飼料成分・を示すと表-1のどと〈である。

との結果によると、白金地区のものは 8点とも調製年次を異Kするものであるが、 PHが 4.5"-' 5.2 

表-1 気密式スチーノレサイロのサイレージ品質

有 機 酸 ，日ι、 量(弼) 組成割合(弱)

ウ汽)地区 P H 
総、 酸 まし 酸 酢 酸 酪 酸 乳酸酢酸酪酸

4.5 0 2. 3 6会 2.1 6 7 O. 1 7 6 0.0 2 1 9 1. 7 7.4 O. 9 1. 3 2 

白金 5. 1 9 2.3 2 0 1.9 6 0 O. 2 5 0 0.0 2 0 8 4. 5 1 O. 8 4. 7 一
O. 0 1持0 

争モ
4.9 8 2. 2 6 0 1.9 9 0 O. 2 6 0 8 8.1 1 1. 5 O. 4 一

4.40 2. 4 4 4 1.8 2 1 0.6 2 3 O. 0 7 4. 5 2 5. 5 。 4. 7 8 
訓子府

4.3 2 2.6 0 1 1. 9 5 9 0.6 4 2 0.0 7 5. 3 2 4.7. 。 3. 8 2 

耗プロピオン酸

表-2 気密式スチーノレサイロのサイレージ飼料成分

乾 物 中 (弱)

地区 水 分
粗 粗 粗 粗% 
蛋白質 日旨 肪

NFE  
繊 維 灰 介

5 6.9 7. 6 3.2 4 6.0 3 4. 8 8. 4 

白金 企3.7 9. 1 3. 5 4 5. 8 3 4. 0 7. 6 

4 7. 7 1 5.4 5. 0 金 4.5 2 6.1 9.0 

6 6. 7 2 1 3.0 8 4.3 1 3 7.5 4 3 4.6' 5 1 0.4 0 
訓子府

5 3. 9 4 1 4. 6 6 4. 2 1 3 8. 7 0 3 1. 7 3 1 O. 7 0 

占高いが、総酸量は 2.3領前後で、有機酸組成は乳酸が 85弼tJ..上を占め品質的に極めて良質のもので、

酪酸が全〈検出されず、アンモニア態窒素も1.3婦であった。とれ陀対して、訓子府地区のものは酪酸

含量は全く左〈、乳酸含量も 75婦を占め良質であるが、ややアンモニア態窒素含量がやや高い品質の

ものであった。とのサイレ}ジ品質の差は、宣言]料成分K関係するようであり、白金地区のものは水分が

会3"-' 5. 7婦でしかも粗量品質が 7.6"-' 1 5.会弼K比べ、訓子府地区では水分が高〈しかも粗蛋品質が

全般に高いとと K由来するのでは左いかと考えられる。

ロ 塔型サイロ

日高種畜牧場忙台ける 150"-'250t容塔型サイロでの原料草を 2番草を用いたサイレ」ジの品質

事?よび債桝成分を表 3 ・ 4~示した。サイレージ区分 1 なよび 2 は同ーサイ口、 3 jテよび企は加酸サイ

レージである。加ln:サイレージは若干PH値が無添加サイレ」ジK比べ低いが総酸量には相違がみられ

左い。有機酸組成は乳酸が 60........ 8 3婦で、酪酸比率は極めて低〈品質は良好である O 総窒素K対する

アンモニア態窒素の比率は 5.6........ 7.9 %でζれも良好である。とのよう K大型の塔型サイロでは原料草

の切断と排汁処理が良好であれば、若干水分含量が高くても PH4.0、総酸K対する乳酸含量の比率
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表 -3 塔型サイロのサイレージ品質

区分 P H 
有 機 居決 〆日4、 量(%) 組成割合(拓)

問/。」T土ー/も，)I 
主恥公也、 酸 乳 酸 酢 酸 酪 酸 乳酸酢酸酪骸

1 4. 4 3 2.8 1 2 2. 3 4 0 O. 4 7 2 。8 3. 2 1 6.8 。 6.5 4 

2 4. 0 4 3.0'9 4 1.8 3 9 1.1 6 9 O. 0 1 1 5 9.4 3 7. 8 0.4 7. 6 3 

8 3.9 0 3.4 8 7 2.8 8 9 0.5 9 8 。8 2. 9 1 7. 1 。 7.9 8 

4 3. 8 0 2. 8 6 9 1. 9 6 7 0.7 7 4 0.0 1 2 6 8. 6 2 7.0 0.4 5. 6 8 

表一企 塔型サイロのサイレージ宣言]料成分

乾 物 中 (弱)
区分|水 分

組 組 粗 米且% 
蛋白質 日旨 肪

N F E 
繊 維 灰 介

つ7 1. 5 1 1.4 3.2 3 9. 8 2 9. 5 1 6.1 

7 3. 2 1 1. 7 4. 4 4 O. 2 2 Q. 6 1 4. 1 

7 O......__ 8 0婦、全窒素忙支すするアンモニア態窒素が 8領以下の良質左サイレ}ジが調製されるととが示

された。

ハ パンカーサイロ

十勝中部地区大規模草地Kないて、原料草を 1番刈を用いて 80 0 t容パンカ}サイロに埋草した。

表-5 ノミンカーサイロのサイレ}ジ品質

有 機 酸 メ百弘、
量(妨 組成割合(幼

問/〆/。一理T/-N (妨部位 P H 
立恥公b、 酸 乳 酸 酢 酸 酪 酸 乳酸酢酸酪酸

上 部 4. 9 3 2.3 1 3 O. 6 2 0 O. 9 8 5 0.7 0 9 2 7.0 4 2.1 3 O. 9 一

側面 5. 2 7 1.1 5 0 0.2 8 3 O. 5 6 7 O. 3 0 0 2 4.5 4 9.2 2 6. 3 

中央部 4.2 1 3. 0 7 7 1.企 31 1. 5 2 2 O. 1 2 4 金 6.6 4 9. 2 4. 2 

表-6 バンカ}サイロのサイレージ飼料成分

乾 物 中 (弼)
水 分

% 
、組 粗 N F E 粗 粗
蛋白質 肪 肪 繊 維 灰

8 O. 8 1 0.0 3.8 4 O. 4 3 8.3 7.5 I 

原料草の品質は刈遅れであり、やや飼料価値の在、いものであったが、とのサイレージの品質を上部、側

部、中央部の 8箇所で測定した。側面部のものは劣質のものであったが、中央部ではPH4.2、総酸に

対する乳酸含量生 6.6婦、アンモニア態窒素は 6.2弥で品質は中等のものであった。パンカーサイロで

は品質の向上のためKはビニーノレシート Kよる側面及び上部の密封左どが重要であろう。
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ニ ビニーノレパキュームサイロ

釧路畜産センターで、は、 75 t、容ピエ}ノレバキュームサイロを 14基作成し、床をコジクリ}ト Kし、

パキュームポンプ陀て空気排除を行左い調製しているo 原料草の品質は極めて劣質のものであったが、

表-7 ビニーノレバキュームサイロのサイレージ品質

有 機 酸 J両弘、 量(妨 組成割合(妨
加J/F。-ETt/-N (妨部 位 P H 

総 酸 乳 酸 直下 酸 酪 酸 乳酸酢酸酪酸

側面 会.93 1. 2 5 6 0.5 8企 O. 3 6 3 O. 3 0 9 4 6. 5 2 8.9 2 4.6 一

中央部 4. 2 6 2.5 2 2 1. s 5 6 O. 7 5 5 O. 1 1 2 6 5. 7 2 9. 9 4. 4 4.2 5 

底部 4.3 9 2.0 3 8 0.6 2 3 O. 7 6 5 O. 6 5 0 3 0.6 3 7.6 3 1. 9 一

表-8 ビニーノレバキュームサイロのサイレージ合桝成分

サイレージ品質は側面軒よび底部の品質が若干劣ったが、中央部のものはPH4.2 6、総酸陀対する乳

酸の比率は 66婦、プンモニア態窒素 4.3婦の中等度のものが得られた。

以上のよう忙サイロ型式Kよって、サイレージの品質K若干の差が認められるが、とれらを要約する

と表 9のどとくである。

表-9 サイロ型式Kよるサイレージ品質

原料草
総酸 写2:五サ イロ型式 規 模 P H 総、 酸 K対する

水分
乳酸比

(t) (弱) (妨 (妨 (弱) (弱)

気密式 ス チ } ル 200 企 0-50 4. 5 2.0 9 0 1:"""3 

広'" 型 2 0 0 7 O....__， 8 0 4.0 3. 0 7 5 5'""'-'8 

ノ、ゃ ン カ ー 400 7 O....__， 8 0 4. 2 2. 5 6 0 6....__， 1 0 

ビニーノレバキューム 7 0 7 0 '""'-' 8 0 4. 3 2.5 6 5 4""'6 

勿論ζれらの数値は、サイロ規模、原料草、原料草の処理、水分、添加物左どKよって大きく変動する

ものであるが、概して気密式サイロは醗酵が少く総酸含量が少いが、水分が低いものを原料とするので

酪骸含量がほとんど認められず、したがってアンモニア態窒素含量が少い。とれらに対して塔型、パン

カ}サイロは、水分含量の高い原料草を詰め込む場合Kは、排汁処理を行左わなければ、品質は著しく

劣化し、とくに酪酸含量が増大するととも Kアンモニア態窒素含量も高〈在る傾向がある。ピエーノレバ

キュームサイロでは酸酵が少〈アンモニア態窒素含量も少い良質のものができるが、サイロ規模によっ

て大きく品質が左右され、大型では品質が良好K左るが給与管理K損失が大きし逆K小型では品質が
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劣化するよう左傾向がみられるものである。一般的にサイロ型式とサイレージ品質は、気密式サイ口、

塔型サイ口、パキュ}ムサイ口、パンカーサイロのj贋K示される。

(2) サイロ型式によるサイレージの栄養価

本調査十てないて各サイロ型式によるサイレージの飼料価値について述べるととは、原料草が異在るの

で比較検討することはでき左い。サイレージの宣言桝価値は、原料草の飼料成分Kよって大きく影響され

るものであ b、サイロ型式との関係は、サイロ規模、サイロ施設をどが合料価値を左右するが、と <vc

排汁の処理、容積と加圧との関係、密封左どが直接影響をなよぼす要因と左ろう。

ことでは従来試験された結果から、原料草の状態Kよるサイレージの音声昨↓価値と、サイロ型式忙ない

て原料の質によっての飼料価値を参考までK述べてなとう。

表-10 サイレージ原料草の品質と飼料価値との関係

原 料 草 原料草 成 分 % 飼料価値 % 

生 育階梯 品質 水分 丹る
区 分

蛋白質 繊 維 D C P T D N 

成 分 1 5 2 8 2 1 5 

出穂前 良 8 0 
〆 消 化率 7 0 7 4 ( 1 0 ) ( 7 2 ) I 

成 分 1 1 3 0 2 1 5 

出穂期 中 7 5 
消化率 6 0 6 3 ( 6 0 ) 

成 介 7 3 5 1 1 5 

開花後 不良 7 0 
消 化 箪 5 2 5 0 (企) ( 5 0 ) 

( )内はDM弼として示した。

表- 11 サイロ型式とサイレージの飼料価値紡)

サイロ型式 原品料草質
サイレージ D C P T D N 
水分

気密式
夜 5 0 5.0 3 6 

スチ」ノレサイロ 中 5 0 3. 5 3 0 

不良 5 0 2. 0 2 5 

8 0 2.0 1 5 
良

7 0 3.0 1 5 

塔型 8 0 L4 1 2 I 
パンカー 中

トレンチサイロ
7 0 2.0 

7 0 1. 2 1 5 

不良
6 0 1.6 2 0 

表 10は原料草の刈取期Kよる飼料成分、消化率なよび飼料価値を示したものである O 原料草の生育階

梯Kよって成分骨よび消化率K著しい差異が認められるが、原料草の水分含量が生育期と開花後期のも

のとでは著しい差がみられるので、サイレージり飼料価値としては、 DCPではか左 bの差を示すが、
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TDNではほぼ同等のものと左ろう。つぎに表 11VCサイロ型式、原料草の品質の優劣左らび忙サイレ

ージ水分合量Kよって、サイレ」ジの食桝価値の大約の基準を示した。気密式サイロでは通常低水分原

料草を詰め込むが、普通の原料草ではDCP3務、 TDN 3 0 %とみられ、刈遅れの原料ではDCP2

%、 rDN 2 5 %と見込むのがよしその他のサイロで、は、水分 70......... 8 0婦では普通の原料草ではD

CP2払 TDN1 5婦、早刈原料草ではlJCPが若干高〈、 TDNがやや低〈、遅刈原料草ではとの

逝と在る傾向がある。

(3) サイレージ調製時K骨ける乾物回収率

イ サイレ」ジ調製時の圃場損失

園場忙なけるサイレージ原料草収穫時K生草の損失Kついて調査を行左った。草地内になける損失の

原因と在るのは、圃場の地形、土壌、気象条件、草生、作業機種、原料草の予乾の有無、運転者の能力

左ど各種の要因が介在してくるものである。訓子府模範牧場忙ないて 1 ・2番草を対照とし、モーアコ

ンデショナ}の刈取幅Kよって草地生産量を測定し、運搬トラック秤量器Kよって実測し、その差で圃

場内の損失率を検討したが、との結果は表 12 VC示すどとぐである。

サイレージ調製VC.j:，-，ける作業機の使用Jr買序は、モーアコンデショナーで刈取り圧砕し、センチピード

で撹乱、レ」キで集草、ハーベスターで細切しトラクタ卜レーラあるいはトラックで運搬という作業体

系である。とのよう左闘場作業で、第 1回調査時VCO. 7 5婦、第 2回調査時十て 1.35婦の乾物損失率が

示されたが、とのよう左結果は 1番刈時では 2番刈時に比べて予乾時聞が短かく、水分含量が高いもの

表-12 サイレージ調製時の匿l場内乾物損失率

第 1回調査 第 2 回調査
区 分

6月 19日 9月 14日・ 15日

供試草地面積 1 O. 0 0 0 m2 8， 5 75m2 

2.3 7 X 5 mコドラート 1 6. 6 2 k[7 1 4. 2 4 k[7 

供試草 地内草 量 1 4， 0 2 5. 6 k[7 1 O. 3 0 4. 6 k[7 

平 均 乾 物 率 2 O.告 2% 2 4. 9 4 % 

供試草地内乾物量 2864.0k，タ 2 5 7 O. 0弱

9月 14日 9月 15日

運 搬 時 草 豆民ヨ王 1 1，3 7 O. 0 k，タ 2会 o0 k[7 3065k[7 

平 均 乾 物 率 2 5. 0 0 % 41.32% 5 O. 3 6 % 

詰込時乾物量 2 8 4 2. 5 k，タ 991.7k.タ 1 5 4 3. 5匂

言十 2企 35.2 kタ

損 失 率 O. 7 5栃 1.3 5 % 

を原料としたとと、あるいは 2番草がマメ科率が若干高〈まり、さらK予乾時間が長〈水分含量が少左

いため、葉部飛散が原因と左 b、 2番草の場合が乾物損失率を高くしたものである。いずれ忙しでも運

搬中の損失は全く左心ーただハーベスターと運搬車との細切詰込時VCj:，-，ける損失が大部分と考えられ、
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作業機運転技術者の巧拙が大きく影響するものである。とのよう K圃場損失は技術者Kよって差が示さ

れるであろうが、通常は草地の乾物生産量の 1婦程度と推定されるι

ロ サイレージ調製時の蟻酵損失

サイレージ調製時VL:;t""ける醗酵損失Kついては、原料草の品質、水分含量、サイロ規模その他の各種

条件Kよって異左ってくるものであるが、気密式スチールサイロ内十てノζ ッグ内K原料草を詰め込み、 96 

日間埋没しその養分損失を検討した。との結果は表 13のどとくである。

表-13 気密式サイロ中での醸酵損失
(弼)

区 介 乾 物 粗蛋白質 粗脂肪 N F E 組繊維 粗灰分

原料草 5 0.3 6 1 5.7 4 4. 0 5 3 9. 9 0 2 8. 6 4 1 1.6 7 

サイレ}ジ 4 6.0 6 1岳 66 4.2 1 3 8. 7 0 3 1. 7 3 1 o. 7 0 

回収 率 9 1. 4 6 9 3. 1 4 1 0 3. 9 5 9 6. 9 9 1 1 O. 7 8 9 1. 6 9 

原料草 3kタ詰めバッグをサイロ上部から 1m以内忙埋没し、重量変化を調査したが、ほとんど変化が認

められず、原料草左らびKサイレージの飼料成仔より養分回収率を求めたが、乾物回収率は 91. 5婦で

あった。各成分間VL :;þ~ './)ては粗蛋白質?弼、可溶無窒素物 3幡、粗灰分 8婦の養分損失がみられ、粗脂

肪企婦、組織維 10 %とそれぞれ増加するととが示された。とれらの結果から気密式サイロ十てないても

醗酵損失材 8----1 0弱程度見込むととが妥当であるよう K考えられる。

れ サイレージ調製時の乾物回収率

サイレージ調製忙長ける乾物回収率を調査する場合、調製前後の重量測定を行左う必要があるので、

との施設が左い箇所陀沿いての調杢は不可能である。そとで各研究者の報告している各型式サイロ K沿

いて調製されたサイレージの乾物損失率を表 14陀示す。しかし、とれらの調査結果も一様で左〈全重

表-1企 サイロ型式と乾物損失率

サイロ型式 研究者 乾物損失率 備 考

EMBRY 2.0 0% 水分企 5.5弼

気密式 GORDON 1.0企 水分 46弼

スチーノレサイロ SHEPHERD 4.0 0 水分合 O弼

VOELKER 生.9 0 水分 50弼

GORDON 1 7. 6 オーチャド原料

塔型サイロ KNODT 2 5. 9 アカクロパー、水分 66 % 

高野 2 4. 7 オーチャト¥水分 82.企拓

COOUAN 2 3. 7 密封 水分 70 % 
2 9. 7 

密密密封封封在し
パンカーサイロ GORDON 2 o. 0 

在し水分 82. 5偏4 2. 0 

LANCASTER 1 1. 9 密封水分 80弱

ビニーノレ
LANCASTER 2 2. 0 

バキュームサイロ 高野 1 0.0 
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全重量測定法とか、とれKよら左い方式、あるいは水分、密封、さら十ては草種左ども異左っているので、

きわめてその結果は大差が認められるo

そこで、これらの結果から勘案して大型サイロでの乾物回収率の要約を示すと表15 vc示す数値を基

準と考えるのが妥当であろう。

表- 15 サイロ型式Kよる乾物損失の割合

サイロ型式
車Z 物 損 失 (弱) 乾物回収率

上部損失 取出し変質 排 汁 醸 酵 給与損失 噌

気密式スチーノレ 。 。 。 8 2 9 0 

法ιJ 型 O. 5 0.5 6 1 6 2 7 5 

ノ、 ン カ ー 1. 5 1. 5 5 1 9 3 7 0 

ビニーノレバキューム 。 2 5 1 0 8 8 0 

とのよう K気密式サイロでは各研究者の数値では 1......... 5婦の乾物損失率であったが、筆者らの調査にな

いては醗酵損失はやや高い結果を示している。とのととは原料草、水分含量、埋蔵期間在どが問題とま

るであろう。とれらを考え気密式サイロでは乾物回収率 90婦と考えるべきであろう。塔型サイロでは

排汁処理の施設の有無陀よって著しい損失率が異在ってくるものであるが、 75婦の乾物回収率、バン

カーサイロでは上部密封有無が損失率K対し大き左影響をかよほ、すが、 7 0領の乾物回収率、 ビニーノレ

バキュームサイロでは利用時期Kよって回収率治効ミ左り異在って〈るものであるが、総体的vc8 0拓の

乾物回収率と考えればよいであろう。

(4) 気密式ステールサイロの容量

訓子府模範牧場Kないて気密式スチーノレサイロ (A..Oスミス社 :SA06型)の公称容量 23 0 t 

(水分 50妬 )vc対して、実際の詰め込み容量を測定した。サイロの容量Kついては原料草の種類、細

断長、水分含量、原料草の落下分布左どの諸条件十てよって異在ることは勿論であるが、今後の牧場経営

K対して、サイロ容量の把握は、原料草の収穫、作業内容、あるいは体系上重要左課題である。

本調査は圃場VC:1"いて収穫された原料草をトラックまたは卜レーラで運搬されたものをトラックスケ

}ノレによって秤量した。との結果を表 16 VC示す。

とれらの結果Kよれば、 1番草での調製期間が 13日間で、との期間中運搬台数が 71台、総生草埋

蔵量が 21 5; 7 6 9 k夕、乾物量で 10 1.0 0 4 k夕、水分含量は 53. 2弼であ b、 2番草の調製期聞は 3

日間で、運搬台数 15台、総生草量が 32. 1 4 5 k夕、乾物量 15. 2 1 3 k，夕、水分含量 52.7婦で、とれ

らを合計すると、公称 23 0 t容スチールサイロ中VC248tの生草が詰め込まれ、との時の水分含量

は 53. 1婦であった。詰め込みK要した日数は、 1番刈 13日間であり、その後 69日開放置し、 2番

刈での追い詰めは、 10日間のうち 3回行左づた。

とれらの詰め込み状態を図示すると図 1のどとくである。
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表-16 気密式ステールサイロK長ける原料草の詰込状況

詰め込み

トラ運ッ搬クi台トレ数ーラl! 
月 日

日別草重量 日別乾物率 日別乾物量 積算草重量 積算乾物量

6. 1 7 1 O. 5 7 ~g 4 3.3領0 4，58K4 9 1 O. 5 7 W 4L，58k企g 8 。
1 8 14，815 4 7.7 0 7， 0 6 8 2 5， 3 9 0 1 1， 6 5 2 4 1 

1 9 '21.260 4 O. 6 0 8，6 2 9 生 6，65 0 2 O. 2 8 1 会 8 

2 3 2 O. 5 0 5 会 O.5 3 8，3 1 1 6 7， 1 5 5 2 8， 5 9. 2 6 。
2 4 1 6， 8 7 4 4 3.4 6 7， 3 3 3 8 4，0 2 9 3 5，9 2 5 5 。
2 5 2 0， 8 6 0 2 3.6 6 4， 9 3 5 1 0 4; 8 8 9 企 0，8 6 0 4 2 

3 0 9，3企 O 4 2.1 1 3， 9 3 3 1 1 4， 2 2 9 44，793 2 1 

7. 1 1 6， 5 2 5 3 4.3 6 5， 6 7 8 1 3 O. 7 5 4 5 0，生 71 5 1 

2 2 6， 5 9 5 5 6. 9 8 1 5， 1 5企 1 5 7， 3 4 9 6 5， 6 2 5 ? 。
3 3， 4 9 0 3. 2. 2 1 1，1 2告 1 6 0， 8 3 9 6 6， 7 4 9 1 。
4 1 5，4 3 0 金 7.45 7，3 2 2 1 7 6， 2 6 9 7 4， 0 7 1 6 。
6 1 5， 9 9 0 6 6.4 1 1 O. 6 1 9 1 9 2， 2 5 9 84，690 6 2 

7 2 3， 5 1 0 3 1.4 3 7，3 8 9 2 1 5， 7. 6 9 9 2， 0 7 9 5 8 

9. 1 4 11， 675 3 7. 7 5 4，4 0 7 2 2 7， 4 4 4 9 6，4 8 6 3 2 

1 5 1 3， 1 2 5 4 1.2 7 5， 4 1 7 2企 0，56 9 1 0 1， 9 0 3 2 5 

2 3 7， 3 4 5 合 5.4 3 3， 3 3 7 2生 7，91 4 1 0 5，24 0 8 。
合計 2 4 7， 9 1 4 1 0 5， 2 4 0 6 6 2 0 
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1 6月25日

2 6月27日

3 回日月30日

4 7月 1日

5 7月 2日

6 7月 8日

7 7月日日

8 7月 7日

(密封)

図-1 気密式スチールサイロの 原 料 草 の 詰 め 込 み 状 況

6月15日-7月7日 9月14日-9月23日
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乾草調製時における乾物回収率

昭和 44年 9月陀日高種畜牧場、同企 5年マ月 K襟裳肉牛牧場vr:;t，.，いて 1・2番草の;調製から収納

まで陀長ける乾物回収率ム昭和 4.5年 9月陀帯広畜産大学忙長いて収納保存時vr:;t，.，ける乾草の養舟損

失率Vてついて検討した。とれらの調査結果はつぎのどと〈である。

(1) 乾草調製時vr:;t，.，ける乾物回収率

イ 日高種畜牧場

調査草地の供試面積は 49 aであれとの草生状況は表l'7のどとくである。

表-17 日高種畜牧場の原料草の草生

草 種 草丈cm 構成割合弼

オーチヤードグラス 8 8 7 3. 1 

チ モ シ 一 6 5 1. 7 

アカクロパー 7 4 2 1. 8 

ラジノクロパー 5 1 

!雑 草 o. 6 

供試草地の草生はほとんどオーテヤードグラス和よびアカクロパーの混椿から在っている 2番草である

が、との草地を対照として 9月 8日刈取れ当日反転 1園、 5......6日忙各々反転、 ?日忙集草、梱包し、

最後K熱風乾燥機で仕上げ斡操を行在って調製し、 1 2日忙収納したものであるO 乾草調製期間vr:39

棚の降雨忙遭遇している。とれらの調製期間中vr:;t，.，ける乾物回収率を検討したが、刈取り時の草地生産

量はモーアの刈巾Kよって 3.2 rit調査箇所 20地点陀よって測定した。との結果は表 18 vr:示すo

表-18 乾草調製時の乾物回収率

調 査 項 目 調 査 イ直

供試草地(4 9 a )草量 4.522 kr;' 

原料草平均乾物含量 32.51弼

供試草地内総乾物量 14 ? 0.3 k~ 

調製乾草重量 1209~タ

ベール個数 7 2個

乾草平均乾物含量 83.90 弼

乾草全乾物量 1 0 14.4 k~ 

乾物回収率 69.0 % 

ロ 襟裳肉牛牧場

調査草地面積は 94. 3 aであれ ?月刈取.!?e:>l番草を対照としたが、その原料草の草生は表ー 19 

のどとくである。
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表-19 エリモ肉牛牧場の原料草の草生

草 1也 草丈m 構成割合弼

オーチヤードグラス 9 5 4 7. 4 

チ モ シ 一 6 9 3 3.1 

メドゥフェスク 3 2 6.9 

アカクロパ 一 4 9 8.2 

ラジノクロパー 3 6 4. 1 

雑 草 O. 3 

供試草地の草生はイネ科草、と<~てオーテヤードグラス長よびチモシーが優占し、との両者が 80% 、

マメ科草は 12 %であるo オーチヤードグラスの生育は開花経期で全般的K刈遅れの状態の草地であるo

調製作業は 7 月 8 日モ-)~てよって刈取れ 4 日は無処理、 5日K反転、 6日無処理、 7日集草梱包

したが、との問 5日聞を要した。との調製期間中の乾物回収率を測定したが、刈取時の草地生産量は 2

X4mのそーア巾Vてよって刈取り科量し、 20箇所の平均値より求めた。

表-2 0 乾草調製時の乾物回収率
同・一

調査項目

供試草地(9 4. 3 a )草量

原料草平均乾物含量

供試草地内総乾物量

調製乾草重量

ベール個数

乾草平均乾物含量

乾草全乾物量

乾物回収率

調査値

1 0，853 k9 

27.7 % 

3286.0 k9 

3 628.1 k(1 

186箇

80.20% 

2107.7 kl7 

64.1 % 

(劫乾草保存中忙なける養分損失率

帯広畜産大学

乾草の収納保存Kよる養分損失を検討したが、対象草地は表-2 1 VL示すが、オーチヤードグラスな

よびクンタッキープJレグラスの優占草地で、 2番草で調査を行なった。乾草調製法はワインドローで刈

取れテッダー・レーキまらびK梱包したが、前後 5日間を要した。との調製乾草を牛舎屋上K収納し、

9月から 12月Kかけ 100日市保存したが、その積み上げた梱包乾草の内部K位置するよう VL1 0箇

の梱包を示標し、保存前後の各成分の損失率を測定したが、との結果は表-2 2のどとくである。

表-2 1 畜産大学の原料草の草生

草 種 |草丈m 構成割合弼

オーチヤードグラス 7 6 6 1. 5 

チ モ γ 一 7 0 4. 5 

ケンタッキープノレグラス 6 5 3 0.5 

ラジノクロパー 3 0 3. 5 
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表 -2 2 乾草の収納時K長ける 100日間保存中の養介損失

保存前 100日間保存後

飼料成分
梱包乾草 梱包乾草 回 収 率

原物中 乾物中
11.26匂中 原物中 乾物中

9.02 k，タ中 % 

水 分 20.25 k~ 7.64 k~ 

固 形 分 7 9.75 8.98 92.36 8.33 92.8 

粗蛋白質 11.72 14.70 1.32 13.19 14.28 1.19 90.2 

粗 脂 肪 2.39 3.00 0.27 3.44 3.72 0.31 114.8 

可溶無窒素物 36.51 45.78 4.11 38.03 41.1 8 3.43 83.5 

粗 機 維 23.27 29.18 2.62 30.49 33.01 2.75 105.0 

組 灰 安子 5.86 7.3 5 0.66 7.21 7.81 0.65 98.5 

カロチン 8.88 1.00fJ 5.54 0.5 0 fJ 50.0 

以上のどと〈実験イ、ロ陀長いては乾草調製時十て長ける乾物回収率、実験 3~亡長いては乾草保存時忙

長ける乾物回収率を検討したが、とれらの研究Vてついてはかまり多〈の研究報告が認められるが、乾草

調製時忙和ける乾物回収率は、調製時の天候条件、原料草の構成草種割合、刈取 b時期左ど陀よって左

右されるものである。各種の研究結果からとれらの関係をみると、スイスの多くの研究者で雨陀遭遇し

た乾草は平均 9婦の回収率を減少がみられ、降雨条件でも 1--2回〈降雨量 1.......20mm)と5.......6回(

降雨量 16...... 6 3棚〉では前者と比較して 8.2弼の減少が認められるとしてがんワタトソ;/vcよれば

各研究者を総合して、原料草の構成割合で乾物回収率が異在九 7Jレフアルフ 7 7 0 :イネ科草 30で

は 14. 2婦、クロパ-5 0 :テモシ-5 0では 11.0%、同じく 70 : 3 0では 11 --1 2婦、イネ科

草では 20.9婦、アルファ Jレファでは 16.8%、クロパーでは 4O. 6婦と、それぞれ各種の条件忙よっ

て回収率肥大き左差があるととを示しているo と(vcその条件で、降雨陀よる差が著しくほとんど 5--

1 5婦の減少するととを認めているーまた、刈取時期忙よっても若干差が示され、早刈りでは圃場損失

1 8婦、保存損失 5.2婦、計 23. 2弼に比べ、遅刈りでは 14. 3領、 5. 7係言十2O. 0婦であったと報じ

ている。ワイグナ-vcよれば乾草調製時の乾物損失率は、調製時忙長ける気象条件が良好であれば、植

物体の呼吸作用で 10弼以下、機械的損失 5--1 0仇保存中の醗酵損失 5--1 0婦であれ合計して

10--30%の損失があるととを指摘している。

本試験Kなける 1・2番草の刈取りから収納までの乾物回収率は 64. 1婦、 6 9. 0掃と示されたが、

1番草の場合はやや遅刈bものであれ 2番草ではマメ科率がやや高い原料草を用いたものである。と

れらの結果は北海道農場試験場でさき K各種の乾草調製法忙よる乾物回収率の調査結果として、自然圃

場乾燥法 54婦、機械化法 63婦、針金法 7 7婦と示されたが、とれらの調査結果とほ Y近似値を得た。

とれらの結果から現在実施している乾草調製法の刈取れ圧砕または撹苦L、集草、梱包左どの過程陀長

ける各種作業機種を使用した場合、個々の機種Kよって若干の差異は考えられるが、モーァ、ヘイコン

デショナ一、テッダ一、レーキ、ベーラ作業時にかける乾物回収率は北海道忙長ける採草型草種〈ォー
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チヤードグラヘチモシ一、アカクロパ一、ラジノクロパー〉を原料草とし、調製期間 5日晶背後で降

雨 1--2回程度の諸条件の場合で、は、乾物回収率は収納時Vておいて 1・2番草K大差左(6 5弼前後で

あれもし天候条件が良好であれば 70弼程度と考えるべきであろう。

乾草の飼料価値は以上のよう忙調製時Vてないて、乾物損失率が 30--35弼K達するが、きらKとれ

K加えて収納以後の保存中Vても損失があるもので、さき K保存時忙醸酵損失が 5--1 0係あるとウイグ

ナーが報じていたが、本試験K長いては 100日間保存で 7.2弼の乾物損失が認められた。と (VC成介

聞にないてはカロチンの 50拓、可溶無窒素物の 16.5領、粗蛋白質の 9.8婦の減少が示された。保存

中忙長ける損失原因tt、収納時の水分含量、収納場所長よび箇所在ど忙よって影響され、保存中の醗酵

あるいは酸化作用Kよるものである。そとで、乾草調製Kよって乾草が仕上がり実際忙家畜K採食され

るまで、闘場Vてかいて生産された生草中の含有乾物量は、調製から収納言で 30--35婦、収納から給

与まで 10 栃程度の損失があるものと考えて間違い左いであろう。

要 約

本試験は各種の大型サイロ忙沿いて調製されたサイレージの品質、飼料価値、乾物回収率と、乾草調

製時の乾物回収率左らひ'VC保存中の養分損失率を検討したが、とれらの結果を要約するとつぎの如〈で

あるO

1 サイロ形式として、気密式スチーJレサイロ、塔型サイロ、パンカーサイロ在らびにピニーノレバキ

ュームサイロを対照としたが、その容量は 70--400tのものである。

2 サイロ型式Kよるサイレージ品質は、原料水分、サイロ設備左どの条件陀よって異在るが、気密

式サイロが品質的Vては良好であれ概してパンカーサイロのものが劣るようである。

8 サイロ型式とサイレージの飼料価値の差は、原料草の水分Kよって異左久一般的K低水分原料

を用いる気密式が高いが、その他のサイロでは原料草の水分と品質陀よって左右される。

生 サイレージ調製時の乾物回収率は、調製時の圃場損失は、イ乍業体系、技術者まどKよって差はあ

るが乾物で 1領内外であるo 醸酵損失は気密式の場合約 8%であった。各研究者の結果からも考え総体i

的左乾物回収率は気密式サイロ 90婦、塔型 75婦、パンカ-7 0婦、ビニーノレパキ晶一ム 80%、で

あろう。

5 気密式スチールサイロの容量調査の結果、水分50弼原料草 23 0 tの公柄t容量K対して、本調

査Kないて水分 53婦原料草で 24 8 tであった。

6 乾草調製時の刈取りから収納までの乾物回収率は、草生、刈取期、作業体系、気象条件左どの諸

要因Kよって差があるが、 1番草で 64婦、 2番草で 69婦であった。

7 乾草保存中の乾物回収率は、収納条件、乾草水分、保存位置、梱包状況まどKよって差があるが、

1 0 0日間保存で 7婦の乾物損失がみられた。
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乾草・サイレージ給与方式とヘイレージ給与方式の

養分摂取量と補助飼料ω必要性

乳用牛の集団育成牧場の周年飼育方式Kあっては.冬期舎餌期間の飼養方法と発育成績との関連が最ー

大の関心事で、あるo 現在北海道K長ける集団育成牧場の餌養類型Jは、畜舎施設装備との関連から大きく

わけで‘①ハーベストア一利用Kよるへイレージと配合餌料の組合せ‘ w菩型サイロ Kよb調製したサ

イレージと乾草金よび配合飼料との組合せ‘③パンカーサイロ Kより調製したサイレージと乾草争よび

配合飼料との組合せの 8通bと在る。①の類型Jは組飼料をへイレージ 1本KしぼったものであるのK対

し，~怠)はサイレージと乾草の 2 本建ての粗餌料構成Vてある点が著しく異在っているO そこでとの 8 類

型のイ℃表的育成牧場として.①類型:訓子府共同利用模範牧場.②類型:農林省日高種畜牧場‘③類型

:十勝中部大規模育成牧場Kついて.厳寒期にお、ける飼養実態と発育成績を調査し‘併せて別途発表K

左っているとれら牧場の冬期舎飼期K長ける発育調査K関する報告書を参考Kして.蕃分供給量と補助

飼料の必要性を検討したo左台、とのほかピエーJレバキュームサイロで調製したサイレージと乾草金よび

配合飼料の組合せで、小規模K育成を行在っている釧路主畜農協連大楽毛畜産センターの調査成績をも

併せて検討することとした。

E 調査の方法

前記4牧場(rC1 2月長よび 1月の 2回出向き、所定の牛群への給餌量を計量し‘牛群の月令別構成頭

数台よび体重測定を行左い.とれらのデーターを基礎K‘調査時点での養分摂取量を求め.養分要求量

と対比検討した。また 12月よ 171月Kかけての日増体量を求め.他方向牧場で舎餌始めの体重と舎餌
1) 2) 

終了放牧移行時の体重測定成績を参考(rC， 望ましい発育を期待するために必要左補助濃厚餌料の量を検

討した。

1 )乳用雌子牛の集団育成発育成績.，農林省 日高種畜牧場

2 )大規模草地の利用管理技術の確立K関する研究 第 8年次中間報告

北海道農業試験場大規模草地研究班
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皿 調査の結果および考察

1 ヘイレージ給与類型の成績(訓子府共同利用模範牧場〉

(1) 牛群の構成と飼料摂取量

当牧場の調査は昭和 45年 12月~昭和 46年 1月Kかけて実施した。飼料摂取量の調査対象牛群の

頭数台よび月令構成は表ー 1の通bであるo

表-1 飼料摂取量調査対象牛群の月令構成

第 1回調査(4 5. 1 2. 8 --9 ) 第 2回調査(会 6.1. 2 7. --2 8 ) 
月 メ寸3入

頭 数 qh 頭 数 qh 

1 2"""" 1 4 8 3.2 一 一
1 4""'" 1 6 4 4. 3 4 4. 2 

16--18 1 9 2 o. 2 1 9 1 9.8 

1 8......， 2 0 3 1 3 3.0 2 8 2 9. 2 

2 0""'" 2 2 1 5 1 6.0 2 4 2 5.0 

2 2""'" 2 4 9 9. 6 1 1 1 1. 5 

24--26 1 1.1 7 7.3 

26--28 2 2.1 一 一
不 明 1 0 1 0.5 8 3. 0 

ムロ 言十 9 4 1 0 0.0 9 6 1 0 0.0 

平均月 令 1 9. 3 ::t 2. 8 2 O. 2 ::t 2. 9 

第 1回調査時Kは‘対象牛群のうち‘姫娠牛は 2頭で、姫娠月数は 8カ月辛子よび 5カ月でった。また

第 2回調査時では姫確牛は 27頭(総数の 28.1 %)雄娠月数は平均 2.6カ月であった。

第 1団長よび第 2回調査時点でのヘイレージと配合飼料の摂取実態、は表-2の通Dである。

表-2 飼料摂取日量

ヘイレージ 配 β口』 伊 料

第 1回調査 第 2回調査 第 1回調査 第 2回調査

総、 摂 取 量 K~ 1. 8 7 9. 3 1. 2 9 6. 1 100 120 

摂 取 頭 数 9 4 9 6 9 4 9 6 

1頭当 b平均摂取量 Kg 2 O. 0 1 3. 5 1. 0 6 1. 2 5 

" 乾物摂取量 K~ 7. 3 7. 4 0.9 1. 

体重当 b乾物摂取量需 1.9 1. 8 O. 2 3 O. 2 6 

ヘイレージ給与量は.牧場側の基準では、体重あたb乾物量で 2.0婦であ9.実測の結果も金bむね

とれK近似していた。配合飼料は第 2回調査時K若干増給されていた。
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(2) 発育増体成績

対象牛群の一部Kついて‘体重を測定し、厳寒期 52日間の増体成績を求めたが、月令別の平均体重

は表-3の通bである。

表-3 月令別平均体重

第 1回調査(昭和 45. 1 2. 7 ) 第 2回調査(昭和 46: 1. 2 8 ) 

月 1寸L3 

調査頭数 体重K9 対標準比 調査頭数 体重K9 対標準比※

1 4 1 343 106 一 一 一
1 5 1 391 113 1 380 110 

1 6 5 382 105 一 一 一
1 7 6 372 96 2 415 107 

1 8 5 386 96 4 416 104 
J・

1 9 6 384 93 7 405 99 

2 0 2 3 70 88 4 401 Cl 5 

2 1 2 395 92 8 409 95 

2 2 2 499 114 一 一 一
2 3 会 407 92 8 463 104 

2 4 一 一 一 2 489 108 

2 5 一 一 一 3 445 97 

合計なよび平均 3 4 390.1 9 5 34 418.9 100 

備考:※ホ Jレ協発育標準下限値K対する比率

月令別の体重では、 2回の調査を通じて.ホノレ協発育標準下限値K対して 90......110婦の範囲であ

b、なお、むね順調左発育と認められる。

前記 2回の体重測定結果から‘同期間内 52日の 1日当 b平均増体量を月令別K求めると表-4の通

タである。

表-4 月令別増体量

ー

調査開始時月令 調 査 頭 数 1 日当 b増体量

1-2......1 4 1 O. 7 9 K9 

1 4...... 1 6 5 0.6 0 

1 6......1 8 8 O. 5 2 

1 8...... 2 0 1 2 0.5 0 

2 0...... 2 2 8 O. 6 0 

2 2...... 2 4 5 O. 5 9 

合計会よび平均 3 4 O. 55::!: O. 1 9 
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1日あたb平均増体量は月令Kよる一定の傾向は左し全頭平均 o.5 5 K9と在った。冬期厳寒期Kな

ける多頭数集団飼育時の成績としては‘良好走ものとみ左される。

(3) 養分摂取量b よび養分要求量

調査期間中K給与されたヘイレージ軒よび配合飼料の養分含量は表-5の通bである

表-5 飼料の養分含量

D M 'lh DCPt1J TDN'lh 

ヘイレージ第 1回調査 3 6. 7 2. 0 1 7.8 

ヘイレージ第 2回調査 5 4.9 3.0 2 6. 6 

配合飼料 8 6.2 1 2. 0 6 8. 0 

飼料摂取量調査牛群の平均体重(第 1回調査 39 0 K9. 第 2回調査会 19 K9)を用いて.調査時点で

の養分摂取量を養分要求量と対比すると.表-6の通bである。

表- 6 養分摂取量長よび養分要求量

第 1 回調査 第 2 回 ‘ 調 査

風乾量K9 DCP~ TDNk!( 風乾量F DCP9' TDNk!( 

ヘイレージ 8.1 4 0 0 3. -5 6 8.2 4 0 5 3.5 9 

養分摂取量 配合飼料 1. 1 132 o. 7 5 1.3 156 0_ 8 8 

ぷ口』 計 9.2 532 4.3 1 9.5 5 6 1 4. 4 7 

養 分 要 求 量※ 8. 6 4 1 9 4. 5 8 9. 0 4 2 6 4. 6 4 

過 不 足 + o. 6 + 1 1 3 - 0.2 7 + O. 5 + 1 3 5 - 0.1 2 

充 足 率 107 1 2 7 9 4 106 132 9 6 

備考 ※NRC標準

表-6から明らか左ょう K、飼料風乾量なよびDCPVCついては要求量が充足されているが‘ TDN

は若干不足気味である。しかし.との不足TDNは現状では.可食量からみて.ヘイレージ給与量を現

行の量より増加させられるζ とが可能であるから‘配合飼料Kよらずとも‘ヘイレージの増給Kよって

補足できょう。

発育増体成績からすれば‘現行の養分供給水準で一応の成果が得られているので.補足飼料としての

配合飼料は.現行の 1日1頭あたJ?1. 0 k9""' 1.3 k!(の給与量で‘妥当と考えられるが‘冬期舎餌の前半のみ

の成績では‘結論的左ことを述べるのはいささか困難と思はれる。

2 塔型サイロによるサイレージ、乾草給与類型の成績(農林省 日高種畜牧場)

(1) 牛群の構成と飼料給与量

調査対象の牛群としては.セラミツクプロック塔型サイロ 2基よ b配飼されるフィードパンクを両側

よb食いつ〈方式にパドックが 2つK分けられ.各 75頭収容を基準としたものが 1セットと左って長

b、との 2セ y トで 1棟のルースパーンを形成している種付時期の月令牛を収容した第 8牛舎の牛群を
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選定した。姫確牛と在ったものはB 他の牛舎K移され体重で 33 01マ位K達した 14......1 5カ月令のも

のが‘新たK別の牛舎から移入されている関係上‘第 1回調査時Kは 330頭のものが収容されていた

が.第 2回調査時点で.同牛群K残留していたものは 226頭で.新たK加わったものが 92頭であっ

た。従って体重測定を2固にわたって実施したのは‘ 2 2 B頭で.とれを実質的左調査対象牛とした。

その牛群の月令構成は表-7の通bであるo

表- 7 発育調査対照牛群の月令構成

月 令(昭和会 4年 1 2月) 調査頭数 構成率婦

1 3 1 O. 5 

1 4 5 2. 2 

1 5 3 6 1 5.9 

1 6 生 5 1 9.9 

1 7 会O 1 7. 7 

1 8 1 7 7. 5 

1 9 1 7 7. 5 

2 0 1 4 6.2 

2 1 1 0 4. 4 

2 2 2 6 1 1. 5 

2 3 5 

2 4 6 2. 7 

2 5 8 1.3 

2 9 1 O. 5 

メEb3h 言十 2 2 6 1 0 O. 0 

平 均 月 令 18.0::!:3.0 

飼料摂取量Kついては.サイレージをト y プアンローダーを使用し‘シュートを通って降下して来る

ものがコンベャーでセルフプロベルドフィーダーに移し.フィードパンクK搬送される方式を採用し、乾

草は乾草舎の周囲から信!柵を通して自由採食せしめている関係上‘実際の給与量左らびK摂食量を測定

でき左かった。当場では養分要求量を育成牛の各月令vr~..ける基準体重(ホJレ協標準下限値)よ l? NR

C標準所要量の 120婦と定め、給与飼料の養分含量よ b餌料給与量表を作l?， とれを基準K伊料給与

を行左フているO 粗飼料はサイレージと乾草を風乾量で約半量ずつ給与するのを基準とし‘との計算で

サイレージを制限給餌とい乾草は自由採食としている。同牛群K対する 1日のサイレージ取b卸し量

は‘約4.5tを見込んで長b、調査時点での給与量は 1頭当.!J1 3. 6匂.......14.2匂であった。

同場で採用している飼料養分含量bよび飼料給与量表医薬づく養分供給量を表ー 8，表-9VL示した。
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表-8 給与飼料なよび養分・含量

給 与 飼 料 乾物量需 DCP~ TDN~ 

オーテヤードグラス
グラスサイレージ( 2 5. 0 1.6 1 3. 5 

テモ ツー

チモシー#よび

車主 草 8 5. 5 4.0 4 5.0 
オーチヤードグラス

若 牛 用 配 メ口b、 飼 料 9 O. 0 1 3.0 6 6. 0 

表-9 飼料給与基準と養分供給量(1日1頭〉

月 ム寸3 1 2 1 8 2 4 

基 準 体 重 kg 2 9 1 405 452 

サ 現 物 kg 9. 0 1 4. 0 1 8. 0 

イ D Mkg 2.3 3. 5 4. 5 
レ

DCP~ 144 2 2企 288 

ジ T D Nkg 1. 2 2 1. 8 9 2. 4 3 

餌
乾 現 物 k9 4.0 5. 5 6. 0 

料
D Mkg 3.4 4. 7 5. 1 

名、 DCP~ 160 220 240 

よ
草 T D N k，タ 1. 8 0 2. 4 8 2. 7 0 

び 粗 D M k9 5. 7 8.2 9. 6 

養
餌 DCPff 304 444 528 
料

分 計
T D Nkq 3. 0 2 4.3 7 5.1 3 

供 配 現 物 k9 1. 8 1.0 1.0 

給
ムロ D Mkq 1. 6 0.9 0.9 

量
餌 DCPtJ 234 130 130 

料 T DNkq 1. 1 9 0.6 6 0.6 6 

えロh D Mkq 7. 3 9. 1 1 O. 5 

DCPff 5 U 8 574 658 

計 TDNkタ 4. 2 1 5. 0 3 5. 7 9 

N RC標準 DCPtJ 400 422 4 3 7 

要 求 量 T DNkq 4. 0 0 4.5 7 4.7 0 

向上K対する DCP'1 1 3告 136 150 

l充 足 率 TDN%  105 110 1 2 3 

養分供給量はDCP、TDNとも NRC標準を上廻っているが.対象牛群の平均月令 18カ月のものK

Kついて見ると‘ DCPの供給量は充分であるが、 TDNは所期の 120~ (ILは達してい左のが実態で
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あるよう K推察される。

(2) 発育増体成績

対象牛群のうち 226頭について、昭和 4生年 12月と 1カ月後の昭和 45年 1月K体重測定を行在

って増体成績を求め.月令別の平均体重を表ー 10VC示した。

表-10 月令別平均体重

日商?日44年12月時 昭和 44年 ※ 昭和 45年 1カ月間

令
調査頭数 1 2月時体重 対標準比

1月時体k重g 増 減
月 k9 k~ 

1 3 1 3 2 9.0 3 2 2.0 -7. 0 

1 4 5 3 2 5.2 1 0 1 3 1 6.6 -8.6 

1 5 3 6 3 5 6.2 3 5 6.0 一O.2 

1 6 4 5 3 4 5.4 9 5 3 4 2. 0 -3.9 

1 7 金O 3 7 4.7 9 8 3 7 6.8 +1.9 

1 8 1 7 3 9 1. 9 9 8 3 9 6.6 + 4.7 

1 9 1 7 4 0 3.1 金 o9. 5 + 6. 4 

2 0 1 4 4 0 2. 2 9 5 企o9. 7 + 7. 5 

2 1 1 0 4 3 1. 7 4 3 O. 8 + 1. 1 

2:'2 2 6 4 3 7.1 1 0 0 企37. 5 + 0.4 

2 3 5 4 3 9. 2 4 4 1.企 + 2.2 

2 4 6 5 0 1. 2 111 4 9 8.8 -2.4 

2 5 8 5 1 6. 3 5 1 9.6 + 3. 3 

2 9 1 5 2 5.0 5 2 0.0 -5.0 

平均 18 226 3 8 6.8 9 7 3 8 7.6 + 0.8 

備考 ※ホル協発育標準下限値K対する比率

1 2月時点での体重測定成績では.会長むねホノレ協発育標準下限値K近似の発育を示していたが‘ 1 

カ月後の測定結果では成長がほとんど停滞している状態であった。即ち TDNの摂取量が明らかK不足

しているととが原因と思考される。

同牧場での従来までの育成成績調査報告Kよると‘ 1 5 - 2 1カ月令牛群の 1月の日増体量は昭和 43

年度 O.0 7 9 k.仇昭和 44年度一 0.04 kl?と‘いづれも最も発育停滞を示す舎餌時期であるという実態

と在っている。そして‘ 1 1月から 5月に至る冬期舎飼い期間の平均日増体量は 0， 2 1 5 ...... O. 3 3 9 k9 

と在って会b，あま b良好左発育成績とはみ左せ左い。一方低月令牛群(9 -1  5カ月令)の舎飼成績

は平均日増体量O.5 0 2 k.タ......0.5 5 0切で‘ある点から考察するとき‘表-10の養分充足率とは逆の結

果と在って長b，との ζ とはサイレージ恥よび乾草の善分含量の評価がやや高すぎるととを裏書してい

1 )乳用雌子牛育成資料Aii.2 農林省日高種畜牧場 昭和 44年
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る。したがって少〈とも平均月令 18カ月の牛群K対しては厳寒期K配合飼料を 0.3--0.5 k9増給する

必要があると思料される。

5 パンカーサイロによるサイしージ、乾期合与類型の成績i十勝中部大規模育成牧場〉

(1)牛群の構成と飼料摂取量

同牧場V'Lj;'"ける昭和 44年度合飼期間中の預託頭数は 20 8頭で.その中 1パドックに収容されてい

た平均月令 21.5:t4.6カ月(1 2カ月~会 8カ月)の 71頭の牛群を調査対象として選定し.サイレ一

一ジ.乾草.配合飼料の給与量、残食量を昭和 45年 1月K実測した結果を表ー 11 V'L示した。

表-11 飼料摂取量 (k9/日〉

サイレージ 車主 草 配 合 飼 料

給 与 量 2， 3 0 5 3 5 0 8 0 

残 食 量 177 5 9. 8 。
摂 取 量 2， 1 2 8 2 9 O. 2 8 0 

1頭平均摂取量 3 o. 0 4: 1 1. 1 3 

体重 10 0 k9当b摂取量 7. 7 1.05 0.2 9 
--

備考:平均体重 3 9 0士会 9k9 

同牧場(1(j;'"ける組飼料の給与方式は、日高種畜牧場が乾草乾物 1:サイレージ乾物 1の割合であるの

K対し‘乾草乾物 1:サイレージ乾物 Bの割合である点が対照的である。

(2) 養分摂取量b よび養分要求量

給与飼料の養分含量を表ー 12 V'L， 1日1頭当.!J(平均体重 39 Ok9)摂取養分量とNRC標準要求

量との対比を表-13V'L示した。

表-12 給与飼料の養分含量(梧〉

給 与 飼 料 乾 物 DCP  TDN  

グラスサイレージ 1 7.7 1. 1 9. 0 

車2 草 8 4. 2 3. 3 4 2. 0 

自己 ぷ口~ 飼 料 9 O. 0 1 2. 0 6 6: 0 

表-13 養分摂取量

給 与 飼 料 風乾幼凶9 DC  守P TD~ 

グフスサイレージ 5.9 1 330 2. 7 0 

乾 草 4. 1 0 140 1. 7 2 

粗 飼 料 言十 1 o. 0 1 470 4. 4 2 

配 ムロ 飼 料 1. 1 3 140 O. 7 5 

ム1::1、 計 1 1. 1 4 610 5.1 7 

NRC標準による要求量 8.6 会20 4. 5 8 

向上K対する充足率. 129 145 113 
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DCPは 45 tIh増であるその結果は他牧場の傾向とほぼ等しし風乾物摂取量では標準の 29幅増‘

TDNは 13'*上廻る状態であった。が‘

発育増体成績(3) 

5 3頭Kついて.昭和 44年 11月18調査対象牛群の 71頭のうち.一部移動のあったものを除き‘

日と昭和 45年 1月 13日の 2回Kわたって体重測定を行左った。その月令別平均体重を表ー 14VC示

1日平均増体量は 0.30 IO. 2 2均であ.!?，との 56日間の平均増体量は 16. 9 I 1 2. 2 k，仇したが.

しかし各個体の月令別体重をホノレ協標準発育曲線と

対比してプロットして見るとき(図 1参照入対象牛群は総体的に発育の遅れが著しいととが了解せら

厳寒期の発育としてはまずまずの処と思料される。

ホノレ協発育標準

ホノレ協発育標準下限
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月令

れるo 左争北海道農業試験場の大規模草地研究班で同牧場の昭芳日 44年度の冬期舎飼開始時と終了時の
1 ) 

体重体尺を 10頭について測定した成績を引用して表-15VC掲げた。とれKついてみると舎飼期問。

2"8 26 ... 24 22 2' 0. 18 16 14 12 

農林省北海道農業試験場
大規模草地研究班

1 )北海道地域大規模草地の利用管理技術の確立K関する研究
第 8年次中間報告書(昭和 4，4年度冬期舎飼):昭和 45年 8月
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カ月の平均増体量は 41. 3 kq太平均日増量は 0.23 2 ~タとまってな 9 ，日高種畜牧場の成績とほぼ近

表-14 月令別平均体重

第1回局査 調査 第1西尾査(a酌 44年11月18日)第2西尾査(日訴日45年1月13日) 56日間平均 1日平均

時の月令 頭数 体 重 kq 体 重 kタ 増体量kQ 増体 K量G 

1 1 1 340  367  2 7 0.4 8 

1 2 1 3 6 5 3 8 1 1 6 O. 2 9 

1 5 2 338  370  3 2 O. 5 7 

1 6 2 344  340  一生 - 0.0 7 

1 7 8 355  364  9 0.1 s 

1 8 1会 3 4 8 3 6 2  1 4 O. 2 5 

1 9 1 1 3 6 4  3 8 1 1 7 O. 3 0 

2 0 6 366  3 8 3 1 7 O. 3 0 

2 1 6 4 0 2 4 28  2 6 0.4 6 

2 2 2 407  4 2 4 1 7 O. 3 0 

2 3 1 420  451  3 1 O. 5 5 

2 4 1 400  415  1 5 0.2 7 

2 5 1 420  4 3 8  1 8 O. 3 2 

2 6 1 456  4 7 5  1 9 O. 3 4 

2 8 1 4 6 8  465  - 3  - 0.0 5 

平均19.1 5 3 16. 9:t12. 2 O.30:tO.22 

表-15 舎飼開始時と終了時の月令別体重なよび体高

4仁2コ旨 飼 い 開 主色 時 舎 飼 い 終 了 時

月 令 体言 ホノレ協す 体局 ホ崎す 月 三寸3h 体毒 ホ峨華 体局 ホJレ協場
cm cm 

1 6 318 8 0 1 2 4.3 9 9 2 2 348 7 3 1 2 8.1 9 8 

1 7 3 8 2 9 0 1 3 0.8 1 0 3 2 3 415 8 6 1 3 3.6 1 0 1 

1 8 3 7 1 8 4 1 2 9. '7 1 0 1 2 4 442 8 9 1 3 1. 6 9 9 

1 9 3 3 5 7 4 1 2 1. 4 9 4 2 5 3 8 3 7 7 1 2 5. 8 9 5 

2 0 3 4 2 7 4 1 2 1. 0 9 3 2 6 378 守生 1 2 3.6 9 3 

2 6 4 2 0 1 2 8.生 9 7 3 2 4 9 2 1 2 9.6 9 6 

加重平均 3 5 4.9 3 9 6.2 

似した値で.芳しい成績とはみ左せまい。左長月令別の体重ホノレ協標準下限値に対する対比値は 74...... 

9 0婦の範囲で日高種畜牧場の牛群よ bか左 b劣っている。

本調査の時点での補助飼料給与量は、養分計算では要求量をか左 b上廻る結果と左っているが‘発育

成績からみると必要最小量と考えられ‘ 1頭当 91. 5 kq程度の給与が望会れよう。

-46ー



4 ビニール。パキュームサイロによるサイレージ、乾草給与類型(釧路主畜農協連

大楽毛畜産センター〉

(1)牛群の構成と飼料摂取量

同畜産センターでは.ホルスタイン雄子牛の育成.肥育を主とした業務をするかたわら広高等登録

有資格めす子牛を少頭数育成している。雄子牛の育成肥育の越冬用粗飼料として‘大規模左ビニーノレ・

バキュームサイロでサイレージを調製してなJ?，その調製技術体系の調査.サイレージ品質の検定等を

本調査で取b上げた関係上、育成部門の養分摂取量#よび発育の調査を併せて実施した。しかし対象牛

群が高資牛であb、並以上の発育を目標とした飼養管理を施されているととと.平均月令が 6.7 :t 1. 5 

カ月 (5--10カ月)の若令牛群 21頭である点、前記 8牧場といささか異質であ丸そのまま調査成績

を比較K供し難いものであるととを指摘してなきたい。

飼料給与量全よび摂取量を実測した結果を表-1O VL示した。

表- 16 飼料給与量全よび摂取量

サイレーkジタ 車Z 毒
給 与 量 1 8 5.0 6 3.0 

残 食 量 1 7.4 3 O. 7 。
摂 取 量 1 6 7. s 3 2. 3 6 3. 0 

1 頭平均摂 取 量 8. 0 1. 5 4 3. 0 

体重 1 0 0 kタ当 b摂取量 3.8 O. 7 3 1.4 

同牧場VL:j;，-.ける組飼料の給与方式は.乾草乾物 1:サイレージ乾物1の割合であるが.実際の摂取量は

サイレージ乾物の方が上廻る実態と在って会J?配合飼料の給与量が高資牛というととのためか‘ 1日

1頭当J?3 k9と他牧場Kみられ左い高いレベルのものである ζ とが注目されるo

(2) 必要養分量全よび摂取養分量

給与飼料の養分含量を表ー 17 VL' 1日1頭当り(平均体重 210kg)摂取養分量とNRC標準要求

量との対比を表ー 18 VL示した。養分供給量ではncp，TDNとも VLNRC標準の 14........ 1 5幅増給

表-17 給与飼料の養分含量(原物中〉

D C P " T D N 0; 

サ イレージ 1. 3 1 5 

乾 草 3. 7 4 4 

配合飼料 9. 7 6 6 

というバランスのとれた飼育法である。

。)発育状態

調査した 21頭の昭和 44年 12月 19日から昭和 45年 1月 17日まで 29日間の平均増体量は

2 2. 6士7.9 Kq ( 1 O，.，，_， 3 5 K9 )、 1日平均 0.78士0.27 Kqで、月令別体重の分布を第 2図K示した
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表 -18 養分摂取量とNRC標準との対比(1日1頭当J?) 

給 与 飼 料 風 乾 物 DCP 

サ イ v 一 ジ 2. 6 &<:~ 1 0 0'" 

乾 草 1.5 4 6 0 

粗 飼 料 計 4.2 0 160 

配 ムロ 飼 料 3. 0 0 2 9 0 

総 言十 7.2 0 450 

NRC標準要求量 5. 4 0 3 9 4 

向上K対する割合帰 135 114 

図 -2

大楽毛畜産センターの調査牛群の月令別体重分布
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ように 5-1  1カ月令牛の標準左みあるいは標準をやや上廻る発育であった。との牛群はすべて高資牛

で‘並以上の発育を目標としているためも配合飼料を 1日1頭平均 3k9と.か左 b潤、沢忙給与されてい

るo 発育成績.養分供給量からみて‘ホ Jレスタイン協会発育標準下限値を経済的発育の目標とする左ら

ば‘配合飼料の給与量を 1日2k~まで節減可能であろう。

-48-



5 補助飼料の必要性の検討

補助飼料の給与量の決定の指標と在る発育基準として.ホルスタイン協会標準発育の下限値を採用し.

その日増体量を表-19((C示した。

表-19 ;t.Jレスタイン協会標準発育下限値の日増体量(タ)
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年間を通しての発育の傾向として‘冬期舎飼時Kは発育制止礼ヘ夏期放牧期Kとの低下を補ふ発育が

左される。今回の調査で育成牛の主体であった 10'"""" 2 2カ月令牛の年間の平均増体量を表ー 19よb

試算すると 540~/8とね。との月令牛の夏期放牧期間の増体量は.十勝中部大規模草地?)叫び
日高種畜牧場み調査搬Kよれば、夏期放牧期間 5カ月の平均日増体量は 700-750タと在ってい

るo したがって冬期舎飼時 11日よkJ5 月 K至る 7 カ月間の平均日増体量が 370'""""410~ であれば.

年間通算してホル協下限値程度の発育が期待できるから.とれを目標に補助濃厚飼料の給与量を検討す

るのが妥当であろう。日高種畜牧場bよび十勝中部大規模育成牧場の越冬飼育の発育成績をみるとき平

均日増体量は 220-340kqであb‘その際のTDN充足率はNRC標準の約 11 0 qI;と在っている

ので‘前記の日増体を期待するためKは‘養分供給量をNRC標準の 120悟を基準として‘乾草・サ

イレージ飼育(乾物で 1: 2 )体系在らびKヘイレーヅ飼育体系vrついて補助飼料の必要量を試算する

とととした。

表-2 0 補助飼料の必要量試算

月 ぷτh3 1 2 カ月 1 8 カ月 2 4 カ月

体重(ホル協下限値〉 2 8 0 kq 4 0 0 kq 4 5 0 kq 

N R C 標準の 1 o % 

給与k量タ DCf P TDkN タ給与k量タ DCSP F TDkN g 京会与k量g DCiP p TDkN g 

2 490 4.7 507 5.5 525 5.6 

乾 車Z 草(J2 Q~ ~. ~ ) 2.3 7 6 0.97 3.3 109 1.38 3.8 122 1.60 
草

TDN 4 2 

サ イレージf、DT C DN  P 2.1 231 L 90 3.0 330 2.70 34 375 3.07 

サイ飼育
9 

言十 307 2.87 4394.08 497.4.67 

レ体過不足 -183-1.83 -68-1.42 -28ー0.93
1;系

配合飼料必要量〈 FgziiZ)ジ 2.8 280 1. 83 2.5 250 1.42 1.4 t 4 0 O. 9 3 I 

'" ヘイレージ(DTD C N P8.0〉 1 1. 0 3 3 0 2. 9 3 15.0 450 4.0 17.05104.53 

レイ飼育
2 6. 6 

過不足 -160-1.77 -57-1.50 -15-1.07 

;集配合飼料必要量(FEEiiZ) 2.7 2 70 1. 7 7 2.3 2 3 0' 1. 5 0 1.6 100 1.07 

備考:粗飼料給与量は風乾量で体重の 2.4婦として計算した。

表-20の検討値から.若めす牛の正常発育を期待するためには.冬期舎飼時K乾草・サイレージ飼

育体系では 12カ月令牛 2.8kq/日 1 8カ月令牛 2.5k，〆日 Z企カ月令牛1.4 kg/I日の配合飼料を補助
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する必要があるものと考察される。またヘイレージ給与体系K辛子いτも.補助配合飼料の必要量Kは.

ほとんど変b左いことが理解されるo

粗飼料の栄養価は.もとよ b草地の肥培管理.刈取bの時期.収穫調製の方法等Kよb大き〈支配さ

れるものであって.とれを貯蔵するサイロの型式のみがとれを決定するもので左い。したがって乾草辛子

よびサイレージ等の品質をつねK堪案して.動物の摂食状態左らびに発育を見較べ左がら‘補助飼料の

給与量を決定すべきである。

-50ー



機械利用実態ならびに経済性の比較

岡 村 イ変 民

古
同

(北大農学部)

畑英

(帯広畜産大学)

彦

I 前書

牧草収獲作業の分野よ b、乾草サイレージ給与方式とへイレージ方式との比較を行う陀当り、基本的

忙当面するととは調査結果の単在る集計よ bの比較は無理であると云うととである。即ち牧草の収獲作

業は飼料体系の差以外K経営規模、機械化体系、地形、実候、運営方法の違いによれ作業能率、効率

陀大差を生じ、経済性の比較は困難に在る。他方我国の大型機械使用技術、機械化を取り巻〈諸条件も

多〈の問題を残してj:，-，.b，機械の能力は十分陀発揮されてい左いと云っても過言で左い。とうした実情

を考え次の二つの調査を行った。その一つは作業日誌によるものであれ他はストップウォッチ陀よる

作業の追跡調査であるo 日誌は牧場の好意Kよれ当方K好都合左ものを依頼して、とれにより全体的

K見た場合の移動日数、作業面積、作業量等の解析を行うとととし売。また後者によ b作業内容実態、の

詳細左検討を行左うとととした。

以上の調査結果を参考忙して作業体系を想定し、給与体系、作業体系毎の利用面積と面積当り機械利

用経費の比較を行った。従って作業能率等は現実K即しつ込も近き将来、到達できると考え得る範囲で

の能率的運営が行われた場合をも考慮しているので各牧場での実態は計算値よりも下廻る場合もある。

E 調査結果の概要

I 調査牧場の概況

調査牧場はへイレージ体系として白金、司11子府両模範牧場、サイレージ体系としては日高種畜牧場、

パンカーサイロとしては十勝中部地区対見模草地、襟裳肉牛牧場の 6牧場である。十分の資料を得られ

左かったものを除いて、それぞれの牧場の特徴を列記すると次の通りである。

(1) 白金牧場は既陀完成を見ている牧場で、総圃場面積 2会 5.8h a中、採草地 60 h a、放牧採

草兼用地 93 haが機械の主左対象牧草地と左っているo 4 3年は生草換算でへイレージ 25 1 2. 5 t 、

乾草38 5. 5 tを収納しているo 採草地の傾斜も少〈形態も整ってj:，.， b，比較的、恵まれた環境にある

と云えるo ヘイレージの収獲体系は 2日体系として 50%水分を保持するととK重点を置き、デッタ

類等も活用されているが、後述するように作業体系は乱れ勝ちであるo

(2) 訓子府牧場は採草放牧兼用地 (A型造成地 )300ha，放牧地(B型造成地 )130ha，

を完成年度(4 6年)の目標面積とする牧場であるが、本調査は 45年度の調査結果であれ本年度仕
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A型造成地内の 88. 7 haを採草している。採草地と基地との距離が遠〈最大企Kmの処もあり地形も前

者より劣っている。本牧場では 50.5塩水分の確保K努めると云うよ b寧ろ収穫体系が 2日とまるとと K

重点を置いている。従って 1日の刈取面積も計画K従って 2--3haを基準としているo 完成時の機械

規模は白金と似たものに在るが、現在は表-lAVC示すが知きものと在っている。刈取は高能率の牽引

型のモーアコンディショナを使用し、濁般は 5.5トン積みの荷下し装置を持ったトラ yクに主体を置き

会輪トレーラも活用しているのが特徴である。サイロ 4.5本K対するトラック 1台と 4台のト νーラの

運搬台数の比率は大体半々との実績を示している。左金牧場職員は場長以下?名で、牧草収穫期聞には、

アルバイトや実習生、職員の家族の応援をえて可作業を行っている。

(3) 日高種畜牧場は飼育牛頭数1.0 0 0頭で、採草地 4 2 8 haを持っているが、乾草収穫に重点

を置き延 36 1 haを収穫しているo サイレージでも 15 0 h aを収穫し、絶対量は少〈左い。牧草地

は山麓にあり高低差で 8段に別れて卦り、北は高台で傾斜地が多〈、南の低台は本牧場の採草地の主軸

と在っているo 東西 6Km、南北1.2--2KmVL及ぶ広大在地積を占めて主;>.!?，畜舎からの距離は、 4Kmを

超える場所もある O 従って運搬作業が大き左問題である。

本牧場の如き規模と在ると、天候を考える余裕は左〈、作業可能左限り、作業を続ける必要があり、

3 0 haを単位として処理している。 2日は刈取b専門とし、 3--5日は調整、最後の 2日で梱包する

との大組みをしているo 天候条件K応じて、 30 haの中Kフォレジ・ハーベスタを稼動させると

ともあるととは言うまでも左い。

(4) えりも牧場は 5団地を対象とし、完成時はA型草地(採草放牧兼用地)1 6 1 ha、B型(放

牧専用地)8 8 ha、C型(放牧専用地蹄耕法)9 0 haを目標とするパンカーサイロを中心とする肉

牛牧場であるが、調査年度は初年目 K当b機械類等も整備されてい左い状態であった。傾斜地も多〈、

運搬路も坂道が多〈、条件は良好とは云い難い。サイレージの収穫作業はフレーJレ型チョッパの直接

刈りであれノミンカーサイロえの荷下しも便利K出来ている関係土、作業能率は高い。

(5) 十勝中部地区大規模草地はパンカーサイロを利用して金れ完成時の草地造成面積は採草放牧

兼用型 689 ha、放牧型 391ha、と云う規模のものである。

年間作業計画の基本的考え方としては乾草とサイレージの収穫期間を分けて集中的K作業を行ってい

る。即ち例えば 6月21日よ b月末まで‘は乾草、 7月 l日よ.!?1 9日まではサイレージ、以後 8月中は

乾草という方法である O 特K乾草は 8月中下匂K集中的Kメu取れ長牧草のま込随所Kスタックとして

貯蔵し、 9月中下句Kベールして収納しているo

調査は 44年K行ったが、機械が整備されつ Lある状態で作業体系Kついてはまだ確立されてい左い。

(6) 大楽毛畜産センターの収穫作業は大楽毛農業機械センターの請負作業で行われているo 全作業

能率を支配するフオレジハーベスタの能率K合せたトレーラ台数の投入が行われてなり、 8台のワー

ゴンまで投入された実績がある。とのよう K、ハーベスタを遊ばせ左い合理的左作業体系が組まれてい

るが、都合Kよb実質的調査は殆んど行左え左かった。
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2 機械の稼動実態・作業時間等

表 -1は各牧場の作業面積並び陀機械の所有台数と利用時間を示し売ものである。牧場陀よ bトラク

タ1台当bの稼動時間陀大差があるのは夫々の牧場で事情が異る外、集計法陀も差があるとと陀よるo

例えば訓子府は牧場が完成してい左いが、トラクタは予定台数が既に導入されているのみ走らず、へイ

レージの運搬にトラックを入れているとか、刈取り作業は能率的左モーアコンディショナを利用してい

るとと等によれ 1台当り稼動時聞は僅かに 124時聞に止まっている。日高種畜牧場は1.0 0 0時間

を超えているが、施肥、その他雑作業全部を含んでいる外、実動で左〈拘束時間を示しているかとも思

われる。

各作業機の作業能率は最も興味のある問題であるが、日報の整理によるものと追跡調査忙よるものと

を表-2trc整理しである。モーアも各種のものがあるが、運転日報よ bの平均値では 6フートで日高種

畜場のものは 0.53 h a/hと出ているのが追跡調査では 0.64と約 20%低〈左っている。 7フートで

も同様の差が見られる。とのよう左差が一般には見られるものである。在来モ-7trc対して白金で使用

されているバランスモーアは、高能率と左っているが、表-3の1.6 ha/hとは大変左差である。その

理由は僅か左テストと、実際との差であり大規模草地として、やむを得左い点もあるが、草の生育むら

があれ部分的に草量の多い地点(肥料の積下しの際にとほれ売処と思われる)ではつまり、停止が予

想外陀多く能率低下の原因と在っている O との点速度の選択、ナイフの調整等研究の余地も残されてい

るが、将来ディスクモーアの検討が必要かとも思われるo また折角のロータリモーアとか、高速モーア

等のよう K高速で使えるとしても闘場の凹凸等で速度を上げ得をい点も看過できをい。採草地の造成陀

は特Kとの凹凸のでき左い工法を検討する必要もあるし、!早い機会K年次計画をたてて耕起更新して再

整備を行う決意も必要ではをいかと思われる。訓子府では牽-引式のモーアコンデ、ィショナを有効に利用

している。との能率は 0.75 h a/hと在っているが、コンデ、ィショナ作業も同時K行っているので¥能

率は低〈左い。大規模草地程度の規模に左れは¥とれを更に自走式にすると合理的に在るととは後述の

通 bである。

ヘイコンディショナは大体モーアと同じ速度で使用されているが、草・のつまる回数は少ない。しかし 1

回ヲまると約 50秒を要し、モーアと同じ位の能率と走っている。白金の例でも見られる通り利用面積

が以外陀少左いことは問題があるoとの機械はへイレージ作業はともかく、乾草K対しては効果があれ

共同利用牧場等では活用すべきものであるが、作業K追われるふとかく使用し左〈左る。従って後述

の如〈自走式モーアコンディショナの利用は牧草の質の面よ b見ても意味深いものに左るo

フオレジハーベスタはヘイレージ体系での主役を在す機械であれ白金では 2台が用意されている。

との程度の作業量では 1台で間虻合ぃ、 1台は予備機的左ものと在っているO フオレジハーベスタの能

率はトラクタの大きさ及び、運搬体制、能力と深い関係があるが、表-2trcよると平均 0.4--0.5 ha/h 

と推定されるo フォード 5.00 0を使用している白金では 6伽切りに対して図ー 1の如き結果を得てb

b、 5.._， 6トン/時が瞬間限界能力で、ある。左ほとの機械はナイフの切れ味の維持陀努め左いと長切り
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のものが出て、特忙ハーベストアには好主しくまい結果を招〈。従って参考試験としてナイフの摩耗と

切断長との関係を調査してみた。図-2はナイフ研摩後約 4トン刈取った時と約 B0トン刈取った時の

切断長の分布を示すものである。前者では全材料の 80%は14mm以下と左っているが、後者では 20 

伽以下Kしてやっと 80%の材料が含まれるととに左れ両者聞の切長さの差は顕著陀現れているo 左

b図-BVC訓子府での切断長を示して会〈。

表-3は作業追跡調査を行ったものの外、 2 ・3の参考データを加えて示した各作業機の作業条件と

か能率等を示すものであるo 訓子府のフオレジハーベスタでも 1回目の調査では 0.76 h a/h、8回目

では 1.1 0 h a/hと大変左差を示している。

訓子府での調査結果を今少し前田に検討して、作業能率K及ぼす要因の 2 ・8を例示してみる。調査

牧草地は図-4の如〈不規則左形状の圃場であるが、破線は排根線の位置を示し、牧区を区分している。

一番草の刈 b始めは 6月17日で必 1牧区より実線Kぞって矢印の方向K作業を行左っていゐ二番草は

9月 25日より始まっているo 作業順番は牧草の生長Kあわせて行左うと云う合理的左方法をとっている。

表-4で見られる通り圃場内の総作業時聞に対して実作業時問、回行時問、停止時間の割合はへイマス

タの刈取りではそれぞれ 50%、 45.5 %、 4.5%であれ 2回目の例では 54%、37%、 9%VC在

っているo とのように実作業時聞は総作業時間の 1/2しか在いととK注目せねば左らぬ。とれは圃場

の形陀よっても大差があるし面積も関係するから一概に云えぬものである。例えば縦・横比と回行作業

の総作業時間陀対する割合陀ついては図-5のよう左関係が見られ売。

表-5は作業日誌より調査した 33例の集計結果であるが、刈取りでは平均能率は 0.75 h a/h標準

偏差 0.27 h a/hで 36%の変異率と左っている。同様陀他作業も 56--35%の変異率を示して会り、

同一牧場VC:t-，いてい条件による差は少〈左い。

図-6は圃場の大きさと作業期間日数との関係を示したものであるが、とれを 8領域に分割してみる

と興味深いものが出てくるo Aは雨の影響を受けて作業が遅れ売所、 Bは普通の条件下の場合、 Cは必

要とする労力を注入して能率の向上を計り得た場合である。 3havc大体 2.5日を要するが、雨K会う

と2haVC5日も費して:t-， .!?，天候等の影響を知るととができる。

図-7は材料の運搬台数とか、作業量より見た訓子府の牧場での推定収穫量が収穫期によっていかに

変化するかを示したものであれとの収量も作業能率を支配する要素と左る。 6月中匂から 7月はじめ

に掛けての成長が著しく、 8月中匂よりは牧草の黄化によ b収量の漸減する傾向を見るととができるo

図の中 K収穫作業の進行率を示してあるが、一番草で全収穫の 85%を収納しているととが示さ

れている。

左ほ参考までにタコグラフによってトラクタの実勤時間及び燃料の消費率を調査したので、図-8で示し

てなく。トラクタの実幼時間はタコグラフで記録させたものであ b、横軸はトラクタのアワメータ K示された

時間である。作業の種類Kょb両者の関係は異在るが、へイマスタでは図の如く y=1.21xの関係を見

るととができた。また燃非ト消費量も図の如〈アワメータと強い相関を見出し得るととは当然であるo
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表-lA 各牧場の牧草関係作業時間集計表 (1969--1970) 

l
u
u
l
 

/ 

白金模範牧場 訓子府模範牧場 日高種畜牧場 襟裳肉牛牧場

台数 作業時間 作業面積 台数 作業時間 作業面積 台数 作業時間 作業面積 台数 作業時間 作業面積

h ha h ha h ha h ha 
モーア 2 212.5 189.9 1 一 一 5 1. 004.9 463.0 一 144.8 94.8 

モーアコンディショナ 。 l 150.1 105.0 。 ※※一 。 一

ヘイコンディショナ 1 31.5 。 一 一 2 一 一 一 一 一

ヘイデッダ類 8 168.0 一 1 13.1 一 6 298.7 302.5 一 231.6 98.7 

ヘイレーキ類 2 144.5 一 1 124.4 105.0 2 483.4 324.3 一 133.8 94.8 

ヘイベーラ 1 76.5 3 8.1 1 。 O. 8 477.3 3 61.3 一 73.9 93.1 

フオレジハーベスタ 2 235.8 1 51.8 1 169.0 105.0 2 '. 413.3 149.2 一 268.9 1 15.9 

トレーラ・ワゴン 4 836.5 一 会 ※※ 160.6 105.0 一 一 一 一 682.2 223.7 

フオレジプロワ 1 ※37.0 一 1 1 27.7 105.0 2 502.1 。 一

その他 ※※82.5 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一

計 一 1. 824.8 ム153 744.9 ム82.7 ー 一 ム42.8 一 1.535.2 ム11.1

トラクタ 5 1.824.8 一 6 ※ 744.9 一 12 ※ 12.145.2 一 6 ※4，062.4 一

トラック 2 一 一 1 一 一 1 一 一

トラクタ 1台当時間 一 364.9 一 124.1 一 一 ※1.012.1 一 一 一 一

(集計 日数 ) 一 83日 か19--9-/s0 11 7日 かi6--1V9 一 一 一 一 一 一

※動力はモータによって行左う りふ・乾草調製は外注により行左わ ※牧草関係以外の作業を含む ※トラクタ稼動時聞は男|陰集

が故障時トラクタを使用した時 れ、記録左し ※※ 1 9 7 0年導入し売。 計、期間 6/1--10/10日、全
備 考

聞のみ ※※トラックの運搬時間を含む 稼動時聞の集計値で移動整備

※※主として施肥 等時間も含む

注:各牧場運転日報ょ b集計 ム印は採草計画面積



表-l'B 十勝中部地区大規模草地の乾草及びパンカーサイレージの調製作業の集計表

イ乍 業 名
トラクター

延作業人員 延作業時間 平時均作業間 摘 要実働時間

時間 人 時間
7時.09 分乾草調製作業 モ-7 2 0 3.0 3 3 2 3 6. 0 乾草総出来高 30 9.7トン(W'M25%) 

フレー Jレモーア 7 5. 2 1 6 8 8.0 5.3 0 生草量(80%水分)に換算すると 990トンである。

テッダ 2 1 9.0 5 1 2 2 5. 0 4. 2 5 

レーキ 1 0 0.5 3 1 1 1 2.3 3.37 

ヘイフオーク 1 1 4. 0 3 3 2 2 2. 5 6.4 5 

ベーラ 2企 3.0 1 1 7 5 5 O. 5 4. 4 2 

運搬 6 2 6.8 242 1. 5 2 2. 0 6.1 7 

0;. 
堆 積 。 1 5 6 6 6 9.1 4. 1 7 

計 1 5 8. 5 0 679 3， 6 2 5.4 5.2 0 

乾草 1t on当り 5. 0 6 2.1 9 1 1.4 3 

生草換算 1ton当り 1.3 6 O. 6 9 3.4 0 

パンカー グラスチョッパ 2 4 0.5 6 9 5 4 2. 5 5 2 

サイレージ調製作業 運搬 7 0 2.5 1 7 0 9 2 5.4 2 7 

積めとみ 8 6.0 1 6 3 1. 1 3 8. 0 5 9 

言十 1. 0 2 9. 0 4 0 2 2， 6 0 5. 9 8 9 

生草 1ton当り 5 3 '0.3 5 2.1 6 



表-2 作業能率調査結果一覧表 (1969'-"1970) (h a/hr) 

必1喋童\\\作\業機~\\~~、\\\規格~調査¥法、
追跡調査 運転日報平均値 備 考

ピットマンモーア 5ft ③ o. 5 3 ③ 0.4 1 <調査地区>

メリ " 6 11 ③ 0.6 4 ③ 0.5 3 ④ O. 3 7 ①白金模範牧場

" 可" ③O. 5 5 ③ 0.4 6 ②訓子府模範牧場

バランスモーア 7 " ① O. 7 6 ③ 0.5 8 ① O. 8 9 ⑤ O. 6 5 ③農林省日高種畜牧場

取 フV-}レモーア 5 11 一 ④ 0.3 1 ④十勝中部育成牧場

モーアコンディショナ 9ft ②1. 2 2 ② O. 7 5 ⑤襟裳肉牛育成牧場

乾促 進燥 ヘイコンディショナ 一 ③ 0.8 0 ①1. 2 1 ⑥大楽毛畜産センター

ワッフラ 5 f t ① 0.5 3 ③ 0.9 8 ① 0.9 1 ③1. 0 0 ⑤ O. 4 3 <備考>

反 ヘイメーカ 一 一 ③ O. 7 5 -表中の数値は作業能率ha/h

転 4輪ジャイロテッダ 一 ② O. 9 3 ① 0.3 0 ②1. 5 5 -ピットマンモー7"6f tは腹装・後装を含

6輪 " 一 ③1. 3 3 む

集 6輪フィンガホイール 10ft ① O. 9 5 ③1. 0 8 ③ O. 7 5 ⑤ O. 7 0 -調査圃場面積は最小3haと左って:;J:，..， b"¥ 

草 斜円筒デリバリレーキ 8ft ②1. 3 3 ④ O. 7 0 面積の影響を無視した。

梱包 コンパクトベーラ 一 ① O. 4 7 ① 0.5 0 ⑤ O. 7 6 ⑤ O. 9 5 

ダイレクトカット式 5ft ⑤ O. 5 7 ⑥ 0.3 5 ④ O. 3 0 ⑤ 0.4 3 
細断

ピ.'Yクアッフ。式 一 ① O. 4 4 ② O. 5 3 ① O. 6 4 ② O. 8 3 ③ 0.3 6 
E 



図-1 FHの供給量と動力
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表 -3 作業追回

l 毛
l 1 λ1  ~ 8 11 

各
(北大種・畜大・北試農試)

験

オワトナへーイ インター自走式
フリォヤーーモドーァ Aバfラyンタース・モーアマスタ

2.5m 3.0m 1.8m 2.1m 

2.5m 3.0m 一
2.0m/s 1.8m/s 

上b2.5m/s 上り3.4m/s

下り2.8 " 下りh8V.8hp 
1.01ha/h 1.1 6h a/h 1.6 

ジ胃ーンイデコ忌dデアン ヘイメーカヘ ョナ

(1.8mモーア巾) (1.8mモーア巾)1

3.0m/s 2.3偽 /s
ヘイコンディZアョナ12hbaa/A4h 1 

0.6........0.8 h a/h 1. 6""""1. 2h a/h ワツフラ 1.6h 
シリンダテッダ 2.2h 

フオデーリトサパイリレドーキ パンフォード 6リール

2.2m 

1. 8........2.0m/ s 

0.8........1. 2 h a/h 1. 3........2.0h a/h 

モーア類

機種名目1

理論作業幅 li
実 作 業幅

実作業速度 l

実作業能率 11

理論作業能率

テッダ類 1 

機種 名 1;

理論作業幅 11

実作業幅 1I

実作業速度 1:

実作業能率

理論作業継 li
レーキ類

機種名

理論作業幅 1:

実作業 幅 1

実作業速度 1I

実作業能率 1

1

理論作業能率 1:

ハーベスタ類 l' 

タスベ

1
1
1
1
1
1
8
1

名

中

中

度

業

業

速

種

作

三

業

論
ρ
l
作

機

理

実

実

実 作業 能率 I'/h
理論作業能率 IVh

トレーラ類

形 式

容

積載

名|ドレーラ

量 lix2，370
Eヨ

豆王

走行速 度 l

s 

平均積込時間

平均荷下時間 :c
運搬能率〆1.9Km 

4ーラ 11 ~…、ーー吋マ1・4m l 1NフFオ自吋走式

① 315ク/h 一 "'''--''''ミスタ

② 340 " 

③ 293 " 0.8悦 /s

平均 0: 6........0. 8 h a/h 

316ク/hr

四輪トレーラ

9. 1m3 

18.64kg 

665sec 

NF 717フオレジハーベスタ

ピックアップ

3.9 t (乾物)/h

0.9-1.2h a/h 

プロワ等

形式名 1I

作業法 11

作業人員 1
1

収 量均A 伽 11..'
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図 -4 採草地及び刈取牧区番号

K 5  <iil....__旬
一一ーーーーーーーーーーーーーー- ーー-

※ 

K5 

l 1.1 h a 5 2.0 h a 9 2.5 h a 1 3 4.0 h a 1 7 

2 0.9 6 3.0 1 0 6.0 14 5.0 18 

B 1.3 7 4.9 1 1 6.0 1 5 4.5 1 9 

生 2.8 8 1.5 1 2 7.0 1 6 4.0 20 
L 一一

表-4 訓子府大規模模範牧場での作業状況

i訳
実地測定 作業 作業時間内訳 総 作業 能率

(作幅皿業)16速作ず~e度業c) 
面 積 実作業回行停止 時間

(ha) ( 0 111) 1 ( 0 1/1) 1 ( 111) ( 0 111) Ula，.ペhr)

刈取 2.37 1.27 1.59 12508 1 17 22 801 25031 0.56 

2.50 1.48 0.86 4206 2916 702 11824 0.66 

拡 散 2.30 1.12 2.45 10947 537 22 11546 1.94 

集草 2.20 1.57 2.45 15059 1220 1 847 21 226 1.11 

2.20 1.80 0.86 3547 1142 645 5414 0.95 

収穫 一 0.5企 2.45 25527 1210 613 31350 0.76 

一 0.61 0.86 5 505 1137 649 11331 0.70 

表 -5 作業能率表(訓子府)

作業名 平均能率 Cha/h) 標準偏差 Cha/h) 変異率 C%)1 

刈 取 o. 7 5 o. 2 7 3 6.5 

集草 o. 9 0 0.3 6 4 0.3 

収穫 o. 6 5 o. 2 3 3 5.4 白A

吹 上 1. 1 1 o. 6 3 5 6.8 
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... 

4.0 h a 。 1.5 h a 

1. 8 h a 2 1 1.0 h a 

2.6 2 2 4.5 

4.0 2 3 4.0 

4.6 合計 82.7 h a 

一 一

備 考

I I、町は 6月測定

E Eは 9月測定

E 

E 

E 

E 

E 
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図-6 圃場の大きさとへイレージ作業期間日数との関係
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図-7 牧草の収穫期と収量との関係 )<17 
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図 -8 アワメータ表示量と実動時間並び K燃料消費量の関係
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3 刈取日を基準とした平均作業日数

刈取後、収穫まで忙要する回数の多少は総合的左作業能率Vては勿論のとと牧草の質陀も重大在影響を

与えるから、との圃場日数が何回陀在っているかを作業日報から集計したものが表-6であるO との表

は1枚の圃場を単位忙しているので'¥ 1枚忙 2日以上を要する場合が少〈左いから直接刈bを行ってい

る「え bもJでは平均 2.2日を要している。との刈取作業収穫まで忙要する回数がいろん左意味で重要

である。

ヨ11子府では刈取日数1.9日で収穫日は平均 2.9日であるから大体翌日収納の作業体系が維持されて

いるととK在るO 即ち前述の如く、へイコンを掛けているとと、牧草木分 50 %VC余りとだわらず作業

計画を重視しているととを示している。とれt'C対して白金は牧草水分を 50 %vて維持するととを主眼と

しているととふ刈取 b左ら刈取作業 K集中させて作業能率を高めんとした点もある為か収納ま

での日数が延びて.i，">IJ ...平均で 1.........2日の圃場放置日数を生じている点が対象的である。白金の場合を

更K詳細に示すのが表ー?であるO 所要日数1日とは刈取の日忙収納したものであれ 2日とは翌日収

納したものであるO との表Kよると 4日目(中 2日放置)以内のものが件数{面積共K大体 50%で、

10日以上K及ぶクースもあり、収納K平均 4.3日を要しているo

4 3年度のへイレージ調製日数と天候との関係について農場で集計したものを表-8VC示すが、との年

でも収穫には平均 3.9日を要してお、b、大体4日を要するものと云えるo とれらは 50%忙水分を低下

させるととすら容易で在いととを示す好例でもあるo

乾草の収納Kついて表-6をみると平均で 8.9日を要して.i，">IJ、乾草調製の困難性を如実忙示してい

るo 最頻日の 3.........4日K近づけるKは、人工乾燥機の活用の外Kは左いものと云えるO また一方、へイ

レージ体系の作業上の有利性も示されているととK在る。

表-6 刈取日基準平均作業日の調査結果

(1969.........1970) 

一一一 l 

~ 
刈取日 反転日 集草日 収穫日

件数
最頻日平均最頻日平均最頻日平均 最頻日平均

サイレージ 襟裳模範 1 2.2 一 一 一 一 1 2. 2 

へイレージ
ヨ蚕白白子裏金金府寝模模模範範範範

7 6 1 1.5 2 3. 2 2 3.8 8 4. 2 
3 5 1 1.9 一 一 8 2. 7 2 2.9 

乾草
1 5 1 1.8 2 6. 5 8 8. 7 8 9. 1 
1 4 1 1 2 4.9 4 6. 8 4 7.9 

※ ある区画内Uて始めてモーアを入れた日を 1日目として以後の作業日を決定し、平均値を算定した。
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表-7 刈取より収納までK費した日数

白金模範牧場昭和 44年

所回要数 作業件数 同左割合 同左積算値 作業面積 同左割合 同左積算値 備 考

件 % 
4E  

/r_α 
4.% 1 4.% 1 1 4.2 7.43 

2 11 2 2.9 27.1 30.69 16.8 20.9 

8 10 20.8 47.9 34.45 18.9 39.8 

生 7 14.6 62.5 22.39 12.3 52.1 無含も作件業数日1日を
8あり

5 6 12.5 75.0 30.65 16.8 68.9 1/ 

6 5 10.4 85.4 26.36 14.4 83.3 無ヰのf燥併日K21日日のを含本む2件|| 

7 1 2.81 87.5 5.00 2.7 86.0 無作業日 3日

8 8 6.2 93.7 18.81 10.3 96.3 無金fよ撲び目1、日5日J白

9 。 O. 93.7 O. O. 96.3 

1 0 1 2.81 95.8 1.80 1.0 97.3 無作業日

1 1 1 2.81 97.9 3.55 1.9 99.2 無作業日 6日

1 2 1 2.81 100.0 1. 60 0.8 100.0 無作業日 6日

言十 48 一 一 1 82.73 一 一
'一」ー

表-8 作業機男f!へイレージ調製日数と天候内容

白金牧場(昭和 43年 7月 1番刈)

面 積
刈取日/月 刈取後の調製回数※ 調製期間中天候

モーア ヘイコン ノ、ーベスタ 時 雨

( ha ) 
i仁与1、 ディショ ワッヲラ テッダ レーキ 調 製 く回も数り
数 ナ 総日数 日 数

1 2.5 ル々 1 1，4， 5， 5， 3， 2， イ

2 5.4 1y? 1 3， 4， 5， 3， 4， 5， 6， 2.，2，3，3， 1，2，2，3， 
8 2.9 ム7パ 1 3， 4， 4， 2， 2， 
会 2.8 νt7 1 2 ， 4， 4， 5， 2，3， 2，2， 
5 3.4 ムg~ 1 1 1 3， 4， 4， 2，2， 
6 4.6 ム1レ々 1 5 2， 3， 5， 2， 3， 5， 1 ， lt~ ， 1，3，3， 
7 10.75 12パ 1 生 1， 4， 5， 1，生， 5 1，2，3， 0，2，2， 
8 2.25 ム18/々 2 1 I 3 4， 4， 2， 2， 
9 11. 75 15.パ 1 1 I 1 ， 6 ， 2， 3， 6 2， 3， 6， 2，3，3， 0，0，3， 

1 0 1.6 16~ 1 6 I 6 ， 8 ， 6， 8， 6， 8， 3，3， 3，5， 
1 1 5.6 1'V今 1 2， 2， 1， 1， 
1 2 1.4 ム2lY〆7 2 3， 3， 1， 2， 
1 3 1 5.2 23/7 2 4， 5， 金， 5， 2，3， 2，2， 
1 4 4.1 8レ/守 2 1， 2， 1， 2， 1，2， 0，0， 

計74.25

|平均 5.3 1.3台 3.9日 2. 1日 1.8日

※ 刈取日を 1日目とした日数。ム雨量 1混成l上の日。
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4 期間内牧草収穫作業日数

表-9は日報よれ牧場として実際K休日(祝祭日とか休養日等〉とした日を除いた回数を基準とし

て牧草収穫作業を行った日を示しであるo 6月は日高以外は途中から作業が行われているから分母が

1 2日とか 13日と在っているo また襟裳、日高はサイレージと乾草の両者を収穫しているが、イ可れの

作業を予定しているか不明左場合もあるから、日高では両作業の分母は何れも 28日としているO また

襟裳の 9月のサイレーグ作業は 6日が判然としていたので 6日と在っているし、乾草の 25日も明かで

あったので 25日としてあるo との表Kよると調査年度は比較的天候K恵まれ、牧草作業でも 80%以

上の稼動率と在っている点が注目される。十勝中部では 44年 6月 21日.........10月 17日の全作業期間

1 1 9日中、作業日数は 10 9日で稼動率は 84%と高い値を示しているO 即ち曇天、小雨でもサイレ

ージ作業を行うとか休日返納Kよる努力の結果と云える。在軒、訓子府を'WUVLとり月男I!稼動状況を表ー

10VL示してが〈。

表-9 期間内牧草収穫作業日数

( 1 9 6 9--1 9 7 0 : 5月及 10月の作業除外〉

一一一一一一一ー 6月 7月 8月 9月 言十 稼動日割合

白金模，範 1l/I2 28/31 1ψ~7 2レ合o 83/100 83.0 
ヘイレージ

訓子府模範 10/13 2ν27 1V21 13/16 6ν'77 79.0 

襟裳肉牛 一16./19 7/8 V6  28/ 33 85.0 
サイレージ

日高種畜 24/28 11/27 25A6 2Y25 84A06 79.会

襟裳肉牛 12/16 ゲ 8 7/8 HV25 44/57 7 7.3 
乾 草

日高種畜 23/包8 23A7 2ν26 21/25 8ν106 84.0 

備考:介子は作業日数、分母は祝祭日を除〈期間日数

表-10 月男IJ作業回数(訓子府)

手ド 作 業 日 の 内 訳
月 日 数 作業日 非作業日

雨 日曜休日 肥料散布 名、盆 そ の 他

6 15 10 5 8 2 
一 一 一

? 31 21 10 4 4 1 
一 1 (種付適合牛の男別}

8 31 1 7 14 8 8 8 4 1 (プロワ移動)

9 25 13 12 2 4 金

一 2 (牛の退牧〉

(乾草運搬〉

合計 102 61 41 12 13 8 4 4 

-67-



5 稼勤時間の内訳

表ー 11は襟裳牧場の日報よ b集計した結果を示すが、牧草作業期間の 6月1日より 10月 10まで

の222日の中の各作業の作業日数は最後の欄忙示す通りであるo 但し作業日数は 0.5日単位で集計し

てあるO 即ち1.2番合計で刈取作業(1[1 2. 6 %、反転作業忙、 1 8.096'、集草作業 11. 5 %、梱包運搬

作業(1[1 4.6%、サイレージ収穫運搬(1[57.0%を費している。稼動時間を闘場作業時問、回送時問、

整備時間等K分けて、その比率を表中忙示してあるが、 トラクタ別では実作業時間率は平均 71%で、

我々の過去の調査と大体似た値と在っているo 回送時間は作業が単純左為か、l予想外K小さく 2%程度

忙止まっているo

表-12は白金での稼動時間の内訳を示す一例であるが、圃場内作業時聞は 81--61%で平均 71 

%で前例と同一値を示しているが、回送時間は 12.8%と前例より高い値と左っているO

表-13は白金までのトラクタの 1日の稼動時間を調査した 1例であるが、 1日400分以上の稼動

割合は約 50%の日数と在って会り、 10時間以上の稼動日の割合は 11. 5 .9-o'(I[在っているo

表-11 稼動時間の内訳調査結果

襟裳肉牛牧場(1 9 7 0年トラクタ運転日報より)

ド ¥
稼動時間内訳 合計稼動時間忙対する割合 作業日数

作業回送整備休止合時計間 作業時 回送時整備メ時ロ』 休止時
時間時間時間時間 割合割合割 割合 (05日単位籍十)

インタ -434 48h 79 1h 2Y 8h 9315h 8869h 85 69% 8 1% 8 597 6 2293 6 日
103 

ト

" " 343.5 12.3 542 77.0 487β 705 25 lHI 16.0 54 
フ

ク
インタ-6 2会 350.1 105 502. 591 469.9 74.8 2.0 10.7 12.5 5 8 

" " 560.5 14.3 42.3 188!7 805.9 69.0 20 55 235 104 
タ

フォード 5000 363.0 12.9 312 91.7 也989 72.5 2.5 65 185 7 6 
男o

小型トラック 3483 05 210 379.7 749.5 465 O. 3.0 505 1 03 

1 番草刈取 681 7D 103 7.5 93.9 72.6 84 11β 8.0 12 

牧 2 番草 刈取 76.7 6.1 13.1 19β1155 66.5 53 113 169 16 

1 番草反転 113.9 13.5 279 32.0 187.2 60.8 72 14D 17.1 1 7 

草
2 番草反転 117.7 6.3 7.2 150 1462 805 4.3 4.9 10.3 23 

1 番草集草 580 6.7 4.3 12.4 815 713 82 53 152 Il 

作
2 番草集草 759 61 12 13.0 961 789 6.3 13 135 1 4.5 

1 番草 梱包 39.3 46 2.2 10.9 57.0 68.9 81 3.9 19.1 7. 

業
2 番 草 梱 包 34.5 38 3.0 58 47.1 73.2 8.1 6:4 123 10.5 

乾草運搬 69.0 50 1.0 22.8 978 706 51 10 23.3 15 

別
1番草メl版細断 157.7 53 155 275 206β 765 2β 7.5 13A. 21 

2番草刈取細断 1112 4.5 72 250 147β 74β 3.5 岳9 17.0 1 9 

サイレージ運搬 613.1 102 732 1155 812.0 756 12 9.0 142 86.5 

注:トラクタ稼動時間は 4/1より 10/10の問、牧草作業は 6/1より 10/10の聞の関係分のみ
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表-12 稼動時間内訳

平均値

一
切
「

範
一
例

模
一

金
一
左

年
一
秀

6

一
優

主要左作業|①フォレ・ジハーベスタ|①テッダ③レーキ

文は作業紹昼 ③ベーラ ③ワゴン ③ワゴン

回送時 間 1. 7.4 % 8.1% 

整備期間 9.0 1.4 

休止時間 1 2.1 9. 1 

作業時 間 6 1. 5 8 1. 3 

-昼食・定時休憩時間を除外して算出

・トラクタKタコグラフを装着して 29日間調査

表-13 稼動時間(昼食等作業意志の左い時間を除<)の分布

F-3000 トラクタ F-5 0 00 トラクタ l

1日の稼動時間
回数割合 日数割 合

1..0 0分以下 2日 8.7死w 8日 7.9% F-3000トラクタは主と

100分-199分 8 13.0 7 18.4 てワゴンとワッフラ・テヲダイ乍

業。
200 -299 8 13.0 会 10.5 

300 "'-'399 1 4.3 7 18.4 F-5000トラクタは主とし

400 ......499 会 17.4 7 18.4 てF. H. とベーラ作業。

500 -599 5 21. 7 8 21.0 

6 0 0分ιし土 5 21. 7 2 5.3 

言十 23 100 3 8 100 
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6 ヘイレージの詰込日数と詰込トレーラ台数

表- 14は白金での 6基のハーベストアK対する材料の詰込日数等を示したものであるo 1基のカタ

ログ詰込量は 230トンとされているが、との表での実量は不明であるo との 6基K対して 6月 20日

より 7月 31目立で41日間で作業が終了しているが1台当り平均期間日数は 11. 5日で実日数は 8.7 

日/基と左っているo

表-15は訓子府牧場での 1基K対する調査結果であるが、との例では総草量 248トン(総乾物量

116 トン)を追詰めの日数を含めて 16日の期間で終了しているo トラック 66台、 トレーラ 20台

で運搬しているが、 トラック 1台の平均積載量は 33 4 0 K夕、 トレーラは 27 0 0 Kタ程度と推定される。

との牧場では運搬距離が離れて長夕、 トレーラでは能力が低いから、 トラック 2台忙して運搬能力をI

高めるととの収納期日は余程、低下するものと考えられる。在な司If子府では 4.5本のサイロえの詰込み

VC6月 16日より 11月 5日までの問の中 103日稼動しているから 1本当り平均 23日を要してい

る@白金との差は運搬能力 Vてよるととは云うまでも左い。

表-14 サイロ詰込日数と詰込トレーラ台数

昭和 44年度白金模範牧場

1 2 8 4 5 6 平均

口圭士口 f入 期 問 凶o~MUV419~~む~~ 7/6--7/11 7/6--7./18 7.A2-'I./22 'V22-V31 

期 問 日 数 1 6 1 3 6 1 3 1 1 1 0 11. 5 

実詰込日数 1 3 9 6 7 9 8 8.7 

詰込トレーラ台数 1 0 0 1 1 6 7 6 8 5 8 5 8 1 90.5 

追 三ロ士ロ 日 数 2 一 1 8 2 8 2.2 

追詰トレーラ台数 6 一 2 8 7 7 5.0 

表-15 ハーベストアえの詰込み量、期間等(訓子府〉

本 三日土ロ め 追 三口士口 め メ口~ 計

月 日 6月 17日"-'7月 7日 9月 14日-25日

総草重量 215.769 K9 32.145 Kタ 247，914K9 

総乾物量 101，004 Kタ 15.213Kタ 116.2 1 7 K9 

トラック 58台 8台 66台

トレーラ 13台 7台 20台

作業日数 16日
』

備 平均水分 53.1%
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7 収穫組作業

サイレージ収穫作業の能率を支配する大き左要因は運搬体制の良否及び吹上(荷下し〉作業の能率忙

関係するものである。従って今回の調査で・はこの点K一つの中心を置いてあるo 表-15は白金で

の8回の調査の結果を集計したものである。運搬作業K関係する要素はトレーラの積:載量、距離、速

度、台数、損失時間等多いが、基本的Kはフォレジハーベスタの能率を低下させ左いよう左運搬体制並

びK吹上作業の体勢を整えるととであるo

色) 積載量:運搬車(ファームワーゴン)の積載能力は 1.5 トン~2 トンと在っているが、水分との

関係が強い。積載量と水分との関係の調査結果を図示すると図-9の通bであb、 50%で1.7 5トン

前後と左っているo との積載量では大規模牧場としては不足で将来は 2倍ιL上Kしたいものである。

(2) 運搬距離並びに運搬時間:当牧場の基地と圃場との位置関係は比較的良好である。本調査での運

搬距離は1.3 ~ 2.0 Kmであるo その往復所要時聞は 1 会 ~41 介を要し平均速度は 9 Km/h 内外である。

との速度はトラクタ運搬の予想速度と一致している。

。)切込み、吹上時間:とれはハーベスタ及びプロワーの能力で支配されるととは云うまでも左い。

表ー 16では正味時間と停止時間とに分けて示してあるo ハーベスタでは停止時聞は 0分から 29分に

及ぶ例まであったが、との 29分は異例として集計から除いであるO 備考欄K示すよう忙種々の原因K

よる機械の停止は意外に多いものである。

吹上作業での停止時間も同様である。最も問題と在るのは、プロワのつまりであってとの表Kは示

されてい左い 7月 15日の例では 8回も発生じている。

表-15の例を図で示したのが図-1(:)であるo 3台の運搬車を使用しているが、 2号車への切込

みが 9時 53介K開始され 10時10分噴終り直ちに運搬を開始しサイロの処へ 10時 15分頃到着し、

数介の準備の後吹上作業に掛っているo 1 0時 40舟Vてとの作業が終り帰路につき、 45分に閉場K到

着し切込み陀掛っている。フォレジハーベスタでの運搬車への切込み作業の処で斜線を引いてある部分

は機械が運搬車を待つ為と、その他の事情で待機した無駄左時間であるo 同様忙プロワの処でも待機時

聞が斜線で示しであるo との作業はハーベスタが中心と在る作業であるから、 トレーラが聞場とかプロ

ワの処で少し待つ方が理想的であるo プロワの待ち時間が、ハーベスタのフノレ作業の下で生ずるとすれ

ば、その場合はプロワの能力がハーベスタを上廻るととを意味してお、り、何等不都合の左い時間と云え

る。との図を上述の観点から見ると、ハーベスタは殆んどの場合僅かであるが運搬車を待っているo 即

ち運搬能力が少し不足しているととを示している。場合十てよっては 1台運搬車を増すととは必要トラク

タ等の増加を意味し、経済的問題も生ずる恐れがあるが、との場合トラクタ忙余裕がある筈であるから

1台運搬車を増す方がよいととに在る。今一つの問題はプロワの能率はハーベスタの能率より少し上廻

ってはいるが、や L不足している点である。少くも 30 %増の能力を発揮すれば運搬車を増ぎを〈ても

よいとと忙をる。更忙次忙述べるダンプボックスをプロワの処K置けば事業は好転する筈であるo との

外プロワの能率忙関係する大切左問題としてプロワ忙適貴を均一K供給するか否かがあるo 当牧場て我
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々の見た限りでは、ファームワーゴンからの排出忙むらがあ b、プロワの均平装置の働きも悪〈補助作

業員の均平作業も完全とは云い難〈、との辺氏もプロワの能力を落している原因を考え得る。時として

プロワをつまらすことすらあ b、太き右:損失時間として現れている。

その他プロワの処での出発までの準備時間、吹土準備、セット時間、圃場での出発迄の時間等がある

が、セット時間の短縮等忙対するプロワの附近でのトラクタの運行操縦を容易十てする農場設計上の基本

的問題等も今後検討の余地がある。

訓子府ではファームワーゴン(トラクタ 1号車で1駆動)をプロワの処K固定して荷受け専用のダンプ

ボックスとして使用しているo 即ちトレーラ、 トラック等で運搬されてきた材料をとれに受けてプロワ

忙供給する方法をとっているo ただ残念左がらトラックK積載されてきた材料の全量を速かにとのボッ

クス忙移し得左いから荷下し時間の節約陀余b役立ってい左い。運搬K荷下し装置付きのトラックと

ダンプボックスの利用Vてより牧草の高J断E機械の能率的運用Vてついては、北海道としても昨年末より検

討が加えられて:}，..!J、既忙今日では国産品で実用的在ダンプボックスの試作も終っているから、能率的

十て金量をダンプボックス忙移せる見通しが立っている。との場合は、 トラックの輸送能力は格段の差が

出てぐる。従って不完全左ダンプボックスである点を考慮して、次の実態を検討してみたい。

表-17は訓子府での 8回の調査結果の集計表であるo〆伍1、必8は運搬にはトラックのみを使用し、

必 2はトレーラを併用した例であるo トラックのみの場合はノ、ーベスタは 40"'" 5 0分の待時間があるo

との時聞は他の作業忙活用されてはいるが、大変ま時間とをっているo 当然プロワーも間歌的左使用方

法と在っているo ただ興味ある点は吹土時間であるo必 1は白金の場合と I台当b同じ時間と在っては

いるが、積載量忙大差があるから、吹上能率は高〈在っているo 即ちと込ではサイロの処忙男 1人、女

1人を配置して供給量の均一性等K配慮が払われているのみならず、ダンプボックス忙よる均一供給法

忙よる点も関係している事情Kよるものである。 6月 23日の作業を図ー 11で、また 7月 30日の運

搬車併用の場合が図ー 12 (!L示しであるo との闘場での待機時間は図-13の如き 2日作業体系で示さ

れている翌日分の刈取りとか、図-14の如〈集草作業K利用されている。プロワーの処の女性は時間

給の職員の婦人であるから、自宅忙帰るととができるが、一般的体系としては問題があるo 図からも容

易忙理解できるよう忙、 トラックのみの場合、今 1台のトラックを加えても、待時間を生ずるが、 トレ

ーラを 1・台加えると、無駄時聞は殆んど左〈在る。もし前述の如〈、ダンプボックスが完全左ものと左

ると 10数分の貨隣守と在夕、 トラッ 92台で完全左体系が組める筈であるo

在長図ー 13の2日体系であるが、天候不順の時とか好天ま場合は 1日体係として午前中K刈取りと

集草を行い午後収納する場合もあるが、何れの体系忙しても運搬能力の不足による損失時間の過大忙在

るととは避け得ず、集中的作業を行い得左い点は不利であるo

えりも牧場での調査は 1例のみであるが、表-18と図-15忙示すcとの牧場ではパンカーサイロ

を利用している為荷下し作業は 1台当り 6.1分と僅少左点が一大特徴である。勿論サイロ内での蹴6み
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と治、均平作業忙はプノレドーザとか人員が男r1VC必要ではあるが、作業そのものは能率的K行われてい

る。図に見られる通り運搬距離が短い為もあ.b3台のトレーラで圃場作業はハーベスタの待ち時間も在

〈、トレーラも殆んど待つとと左心理想的作業が行われているo 但しと Lでは、ハーベスタの関係で

直勘<!j.bを行っているo

表"'-.1.9は日高の種畜牧場でのサイレージ作業の調査結果であるo との調査は長辺約 500mの圃場

で、 9月8日、 4日の両日忙亘タ実施したが、午後から午前忙在っているので 1日の作業量と考えてよ

い。当牧場でのとの作業は、 2台のフォレジ・ハーベスタを同時K使用し、 1台はピックアッフ¥

他はダイレクトカット Vとして、 2台を組みとして使用している。

特VC2番刈bでは、ダイレクトであるが、つまりが多〈能率が上ら左いから、モーアで刈 b、レーキ

で集草し、ピックアップし細断する方がよいとの考えであるo しかしピックアップのみVてすると、モー

アで刈ったものを残し、雨K会わす危険もあるので、ダイレクトを併用し少しの草も無駄忙した〈左い

との配慮を払っているo 4台のワゴンを使用し、ワコ令ンは空いた方の機械忙行っている。両日の合計で

ダイレクトカット 7台、ピックアップ 9台を運搬している。

1台のトレーラの平均サイクノレ時間は、 67.金分、 62. 7分であるが、との中(ζはトレーラの不足の為

忙ハーベスタが待つ時間約 15分を含んでい左い。とのサイクノレ時間中での大き左損失時間は、 トレー

ラの取bはずしの 2.6，_ 3.1分及び 8.5分の停止その他の損失時間であ b、 15分の待時間を除いた全

時間の 16，.._， 1 8 %vても及んでいる。との運搬作業で『の特徴は、運搬速度の平均が 15Km/hrvても及

び、白金の 9Km./h rと比較忙左ら在いものに在っている点であるo フォレジハーベスタの能率は、

実測値:'l:よればダイレクトカットで 7 トン/時、ピックアップで 8.7 トン/時、またプロワの正味吹上

能率は、前者が 1O. 6トン/時、後者は 8.8トン/時と在っているo 1日の処理能力は、 2台のハーベ

スタで 31. 7トン/日 K在った。ととで一番の問題は、 2台の J、ーペスタ VC4台のワゴンの組合せでは、

ワゴンが少左〈、 15分の待時間を作っているとと、プロワーが 1台の点であるo もしハーベスタが効

率よ〈動けばプロワが問K合わ左いことに在るo 従って、との例ではワゴン台数の不足が制限要素K左

っているo
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表-16 へイレージ収穫忙長ける作業時間 (企 4年白金)

調 査 番 号 .!16. 1 /伝 2 ノ伍 8 

調 査 年 月 日 844年 7月 29日 844年 7月 30日 S生生年 7月 30日

調 査 .L仁2ヨh 数 1. 1 8 1 0 

平均 最大 最小 平均 最 丈 最小 平 均 最大 最小

一台当b全切 込時間紛 20.6 45.8 14.0 15.0 17.0 14.0 15.6 17.0 14.0 

切 正味切込時間(11) 16.0 19.8 13.5 13.9 15.4 1 3.2 14.4 15.4 13.6 

込 切込作業中の停止時問。) 0.9 3.1 0.1 0.2 0.8 。 0.3 1.2 。
イ乍 備 燃料消費量 (.eノ缶) 2.8 3.1 2.6 2.9 3.3 2.7 2.6 3.1 2.8 

業 ピックアップ忙異物つまる 木片ピタクアップKつま 調整(2凪 1分、 4.7分J
停止理由 ( 3回)エノレボのつまり る 20秒1回) 打合せ(.1.2分)

考
とオーガ巻る付f1(恒8回9外))湿
拙でぬけ 2 

一台当り吹上全時聞の 20.1 39.7 10.2 19.3 37.2 14.2 14.7 22.5 10.8 

吹
正味吹上時間(吟 17.3 24.4 10.2 1 6.5 19.4 14.2 14.6 22.0 1 0.8 

上 イ亭 止 時 間併) 3.2 1 8.4 。 2.8 1 7.8 。 0.1 0.5 。
イ乍 途中ワゴンの向修正つま グエMリーfス句ア確ッ認フ1と2.5分

イ亭 止 理 由 タ(2回)18.2分、 17.2分 ベノレトス 、

業 リップ 18.5分

運搬時間(一台往復〉 の 18.5 2 7.0 14.0 1 7.2 21.0 14.0 2 1.0 41.0 16.0 

待
ろレジハーベスタ待時聞の 5.8 2 0.7 。 2.4 4.5 。 3.0 8.7 。

時
プロワの待 時 間(11) 3.5 21.0 。 2.6 13.0 。 2.9 12.0 。

間
ワコ'ンの聞場での待時間(11) 8.0 2 5.1 。 1.0 5.1 。 2.1 5.9 。
ワゴ幼3プロワを侍ヨ寺間(め 9.4 42.2 。 0.8 3.0 。 1.4 6.0 。

雑 時 間 ぬ 2.4 2.2 2.0 

サイクノレタイム(時間) 1.4 2.0 0.9 1.2 1.9 0.9 1.1 1.3 0.9 

積 載 重 量 (K~タ) 1.825 2，000 1，545 1，690 1，930 1.445 1，677 1.835 1，540 

平 均 水 (%) 53.1 63.7 45.1 49.6 53.6 34.7 47.7 5 0.7 44.7 

平均運搬距離(片道)(Km) 1.3 1.3 2.0 
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図-9 牧草水分と積載重量の関係(白金牧場)
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表-17 へイレージ収穫にかける作業時間 ( 4 5年訓子府)

調 査 番 号 J伝1 .116.2 J筋8

調査年月 日 S 4< 5年同 23日 S 45年 7月30日 S 45月 7月31日
一

調 査 i亡Aヨ、 数 6 4 2 2 

平均最大最小 平均最大最小 平均最大最小 平均最大最小

切 一台当全切込時局 3 1. 8 3 8.0 26. Cj 23.426.220.3 21.6 23.8 19.4 2 8.2 3 2. Cj 2 5.4 

込作業
正味切込時 2 9. 9 3 6.2 2 4. 8 20.223.118.4 19.Cj 21.3 18.6 25.3 27_!:1 227 

備考 とι濯ね貰左らt疎うである。
吹 一台当り吹上込全時時国間 20.0 21.7 17.1) 2 2 0 2 2. Cl 2 1. 2 17，620.215.0 25.5 27.0 24.0 
上

正味切 17.2 19.5 15.2 1 9.0 20.1 1 8.4 10.3 12.4 8.2 20.522.019.0 
業作

備 考 と呼匙酎量陣うであ~
同齢

運搬時間(一台 )側 1 8.2 2 0.3 1 5.9 10.1 11.4 8.6 2 0.8 2 1. 8 1 9.8 14.516.013.0 

待 ハーベスタ側 41.3 43.9 38.7 40.0 42.0 38.0 ー ー -1 49.5 ー ー

時 ブ ロ 一 ワ的i fi 3.5 fi 9.3 4< 6.4 φ2.fi 43.0 4 Z:-O ー ー -1 48.5 ー ー

間 トラックの園場紛 2.1 3.0 1.0 4.1 7.0 0.5 2.fi 3.0 20 8 5 2 

サイクノレタイム(時間) 1.2 1.3 1.1 1.0 1.1 1.0 1.2 ー -1 1.3 6 ー ー

積載重量(匂) 3.418 3.ワ503.100 3.330 1. 790 ー ー ー

平均水介(%) 6 1. 0 B 3.5 5 3.5 

平均搬距離(片道)(kmj 4.1 1.9 1.Cl 1.Cl 

運搬車輔 トラック トラック トレーラ トラ y ク

図-1 1 訓子府牧場の牧草運搬作業

:ιζ 

ロ
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図-12 訓子府模範牧場のサイレージ収穫作業時間配分

図-13 作業日誌集計結果、代表的 2日作業体系(百11平府)

9 ]0 1] 12 

， ・・...........回目目・a田・・・目・・・・・
1 

サイドレーキ

I _ 1第 1日目

2 8 

|へイマスタ

思 t

4 

フォレジハーベスタ

食

5 

トラック・トνーラ・フ・ロワ'-I

{一 一-1第 2日目

G時

毎日同じ作業手順をくり返す。前日刈取分全量を翌日処理する体系である。

( 1日の刈取り面積は 2'""-'3 ha ) 
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図-14 訓子府牧場の牧草収穫作業日報

S会 5.6.2 4 

時亥u
作業 9 I I 1 1

1
1
0 ~11 1，2 113 11企 115 16 1 r; 

刈取作業
思 レケシ///ンラフラ~

集草作業
怪盗笠l 際薮:t~~:E~蕊1 休

い理塾(医薬一惑一盛翠璽を議議籍調'. '. み収穫作業 ~~:~:~ì滋 1\:1~ぷ~i~~~没\~~:\~\j

運搬作業
|璽 |蓮 相| 属 ~ l軍| 医l 日豆|

吹上作業
匡三ヨ 匡雪 圏 匡ヨ

ただし、運搬車はトラックである。
集草長よび収穫作業と同一人でかけもち運転を行在っている。

表-1 8 パンカーサイロ体系での作業時間(えりも)

調査年月 日 S 4 5年ワ月 27日

調 査 4EコA、 数 1 2 

平均最大最小

切 一台当全切込時原 21.o 24.7 18.5 

込

作
正味切込時間 1 7.8 21.o ] 6.4 

業 備 考 との差は待期時間である。

荷 叩荷下し明 6.1 8.o 4.4 

下
し E味荷下し時間 2.0 3.6 1.0 
イ乍
業 備 考 との差は計量時間である。

運搬時間(台牲働側 6.ワ 7.5 5.0 

待 ハ ーベスタ制 。 。 。
時 荷 下 ぽ時 8 6 。
間 トレーラ園場制 1.2 5.3 0.5 

サイクルタイム(時間) 0.5 0.7 0.4 

積載重量 (k9) 840 s.loO 740 

平均水介 ( % )

運搬距離(片道) 0.55 (Km) 

運 搬 車 輔 トレーラ
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図-1 5 エリモ肉牛牧場のサイレージ収穫作業時間配分

サ

イ
ロ

領1

表-19 サイレージ収穫K長ける作業時間

ょ--------
タ.イレクトカット ピックアップ

平均 最大 最小 平均 最大 最小

トレーラ取り付け・その他 2.6' 3.5 1.5 2.9 4.7 1.7 

圃 E 味 切 込 作業 16.1 19.4 14.6 1 1. 7 13.9 8.9 

場 旋 回 0.6 1.3 0.4 0.3 0.8 。
イ乍 停 止 . そ の他 1.0 2.9 。0.3 1.ワ 。
業 トレ一芳反りはずし・その他 2，6 3.4 1.5 3.1 5.3 1.0 

言十 22.8 23.5 21.0 18.3 24.3 14.3 
， 

平 均 最大 最 小

運 積 載 時 1 2. 3 1 4. 3 9. 7 

搬
二ゲ乙百 車 時 1 1. 5 1 7. 0 8.6 

業作
小 計 2 3. 8 3 1. 0 1 8. 3 

吹 吹 上 げ 準 備 1.6 4.0 O. 5 

上 吹 上 げ 作 業 1 O. 7 1 4..0 7. 1 
げ

停止 -その他損失 8.5 1 7. 8 2.4 
イ乍
業 言十 2 O. 8 3 5. 8 1 0.0 

トレーラのサイク Jレ時間 67.4 90.6 48.3 62.9 91.4 42.6 

積 載 重 量(匂) 1.864 2.240 1.250 1.686 1.910 1.420 

1 9 7 0 

(日高) (分〉
_， 

備 考

-フォレジーハーベスタ -jsトレ

ーラを待つ下記の時間を除

いである。

ダイレク卜 ピックアップ@

平均 15.4分 15.3分

最大 35.7 31.8 

最小 1.8 。
-測定点 7 10 

-平均水分 78.3% 70.3% 

待時間を除〈

LJ!. 業 条 件 フォレジハ←ベスタ 2台、ワゴン会台運搬トラクタ 8台、距離 3Km
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E 各機械化体系の比較

上述してきたように、各牧場の実態調査の結果は¥夫々条件が異.!:J¥しかも、今後の改善すべき多ぐ

の問題を持つてなれそのま込比較するととはでき左い。更K現行機械化体系にとらわれるのみでは数

年後K大き〈変らんとしている事態に対処でき左い。従ってと〉で、は現実を加味し左がらの理想的体系

を想定し、我々の目標としている機械能率の下で‘の各種体系について、機械利用経費の面からの規模の

検討を加えるーとと Kある。特Kと与に上げる体系は大規模経営を前提としてを久次の点K特徴を持た

せである。

(1) 多ぐの機械類は現K利用されているものであるが、高性能機械として自走式のフォレジハーベス

タ及び¥へイコンディショナ付きのモーア(モーアコンディショナ)を利用した場合に重点を置いてあ

る。

(2) 最少労力での運営を目標として、ベーノレローダ、ヘイコンベヤ・等をも芳慮K入れての能率を考

えた。

(3) 運搬問題がポイントに左るととは強調してきた通りである。従って、この体系では運搬はトラッ

クの使用を主体としている。 トラ y クはダンプ。にすればよいが経費の面より知里があるので訓子府模範

牧場で実施しているよう Kアンローディング装置を取付ける費用を見込んだ価格を用いてある。しかしぺ

問題はブロワーの処で、いかK迅速陀労力を少在〈して荷下しするかであり、引Ivr:プロワに附設されて

いるととろの自動的にプロワの能力K合わせて材料を供給し得るダンプボックス等の中陀荷下しするよ

うにした。

(4) 調査結果によれば一般K機械の能率が予想外K低いが、とれは機械の取扱技術特K事前の整備

(ナイフの調整、研磨、各部の締付け等)ltL問題があると思われるので、整備の専任者K よって十介整

備されているとと、闘場の区画整理、異物の除去等が左されての条件下での能率を想定している。

(5) サイレージ体系では乾草を除ぐととはでき左いので結局乾草・サイレージ両者を組込んでの体系

を組むとと比した。しかしへイレージ体系でも僅かとは云え乾草を現実Kは収穫しているからとの方も

考慮し左ければ左らぬが今回は除いてある。

以下計算基準とじての牧草の収穫割合及び機械の能率を表-2 0・2lltL示す。牧草は 8回刈りとい

1期間 30目、期間稼動率 75 %で実動 23日とし 1日10時間の拘束時間中園場時間 7時間で期間

1 s 0時間の実作業時間を想定するととK在る。但し 2・8番草は 40目、 2 1 0時間までは可能と考

えた。

図-16ltL示す体系 Iは現在普及している一般的機械を中心として組まれた在来のサィレージ、ヘイ

の体系である。体系 Eはサィレージ体系ではあるが、自走式のモーアコンディショナ・フォレジハーベ

スタ等の高性能機械を使用した大規模経営を想定したものである。体系Eは Eと同様であるがパンカー

サイロを考えた場合であるb 体系Eの荷下しが合理化しであるので、作業能率は Eと同様K孝るo 体系

Nはmイレージの在来体系、 vはへイレージのー高性能機械化体系で‘ある。
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図 -1 7は5体系を図で示したものである。とれらの各体系毎K トラクタ・機械等の台数を変化させ

た場合のha当り必要時間・人員等を表-2 2lrl.一括して示しである。各機械が 1台宛の場合のha当b必

要時聞は個々の作業の単在る合計K左久表-2 2の体系 Iの 1lrl.示すよう K乾草では 7.7時間をサイ

レージでは 7.2時間を必要とする。従って表 20の牧草収穫割合K従ヲて、 ζの両作業時間より按分し

てl番草K対して 160時間で経営可能左面積を求め得るが、との場合 21. 9 haと在る。この 21. 9 ha 

k対して乾草・サイレージの割合の異る 2・8番で、作業が可能であるか否かをチェ y クする。との場

合は乾草・サイレージ共lrl.ha当り所要時間K差が左いから可能左ととは明らかであるが、 Eの8の体系

等の如き場合では問題と在る場合もある。との 21. 9 ha以上の面積を消化するKは機械の台数を増さ左

ければ左ら左い。 トラックとトレーラ各 1台を増した場合は 34 halrl.面積を増すととができる。との場

合を体系 Eの 8のトラック 2台、 トラクタ 2台の体系について述べる。次の考え万はPRTの考えを用

いたものである。即ち、表-2 1の下の図で自走式モーアコンデ、ィショナ (SMO  )の作業と 1台のト

ラクタでのテッディング (TE)、他の 1台のトラクタでのレーキング (RA)の三作業は同時比作業

が可能である。しかし、ベーラ及びベール運搬作業Kは、 トラクタ 2台の外、作業員を動員し在けれ

ば作業が出来左い。従って前の作業の一番時間の掛るテッダ作業が終ら左ければ、ベール作業ができ

左いこと K在る。ベールイ乍業では、ベーラ (BA)が作業を明始して間も左くすると、ベールローダ

(BL)でトラシクK積込みを開始できる。積み込みが終ると運搬(T 0 )して荷下し(B 0 )を行っ

て闘場K帰ってくる。その間 2台自のトラックK積込みを行う。従って図の如 (BL、 TO、 BAは同

時作業が可能であるが、 TOとBOとは直列の作業しか行え左い。との三作業で 1番時間の掛る TO-

BOの 1時間カk この三作業の支配時間と在る。従ってとの乾草作業での必要時聞は太線で示す時間の

合計と左り前の作業の 1時間と後の作業の 1時間の合計 2時間が求める値と左る。との一連の作業Kは

9. 4人時を必要とする ζ とK在る。もしトラック 1台しか在凶場合は BL-TO-BOは直列の関係K

なる。以上の加き考えK従って機械台数を増した場合の各体系の必要時聞が表-22lrl.示しである。との

の考え方は数halrl.区切り左がら作業を行うとの前提K立って長久機械の遊ぶ場合も出てくるが、連続

的作業と在ると計算上の時聞は更K少し短縮されてくる。

図-18は経費計算を行った結果であるが、変動費の算出基礎は図の中K示し、固定費は一般K用い

られている数値を用凶てあり、購入価格の大体 23%位比在っている。各体系共K折れ線と在っている

部介が機械の台数を変化させた場合である。即ちある台数の機械の下では線の折れる面積までが 160

時間K消化できる面積でそれ以上は台数を増さ左ければ左ら左いとと K在る。この図Kよると体系 Iで

はトラクタ 4台、運搬車 4台でも期間を 30日とした場合、 6 5 haが限界と左るが、もし 40日稼動托

すれば 87 ha程度までの面積K高め得るし、 ha当り利用経費も曲線に左らって少レ減少する。体系 Eで

はトラクタ・トラック各 z台は用意し左ければ不利であり、採草地としての経営地 1企 5haを考え得る。

Iの4台の組合せよりは遥かに有利と在ることは明らかであるが、塔型サ勾ロを持っている為、 Eのパ

ンカーサイロ体系よりは闘場作業機の利用経費の面で‘は、や込不罪Jjlrl.在っている。
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ヘイレージの体系Nは 60 ha附近までの採草地経営面積では他の何れよりも有利で唱ha当り 58.000円

程度の利用経費と在っている。しかしとの場合はモーア 2台K トラク夕、ワーゴン各 4台の規模であり、

とれ以上、台数を増し作業を複雑忙しても、経費ー面では、余り有利K左ら左い。むしろ 10 0 haを越える

場合はVの体系を有利とする。もしVの体系でトラックを 2台比すれば 20 0 haまでの可能性が出てく

るとと K左れ ha当り利用経費も 3.0.000円程度K低下させ得る。在金体系Vではトラクタ・モーア

・レーキ等は不用ではあるが、実際の経営Kは 1セットは必要在ものとして加えてある。

在なヘイレージ体系では乾草が無い為K期間稼動回数を 25日位までK増すととも考えられるし、作業

の単純さ Kよるロス時間とか、精神的左有利性等の面も忘れるととはでき左いが、と込では、とれらは

示されてい在い。在会ha当り生草 4 トンとし、白金等の如ぐ 6本のサイロを持つ場合は、材料が僅かK

不足するとと K在るから、一日の稼動時聞か期間を少し増さ左ければ走ら在い。現実Kは、一番草を40

日位で処理しているので、その場合は、十チト聞に合う計算と在る。

表 -2 0 牧草の収穫割合(生草)

項目 収穫比 10 a当収穫量 1 番 刈 2 番刈 8 番刈

(生 草) 年間 t~/1 u' a t qも t qも t % 

サ体 草E 草 o 5 1. 3 3 0.4 5 2. 5.0 0.4 8 4 O. 0 O. 4 0 4 O. 0 

イ
レ サイレージ 1.0 2.6 7 1. 3 5 7 5. 0 O. 7 2 6 O. 0 O. 6 0 6 0.0 

ジ系 言十 4. 0 0 1. 8 0 1. 2 0 1. 0 0 

へイレージ体系 4. 0 0 1. 8 1.2 1.0 

表 -2 1 試算比用いた作業能率値

作業 ha当り

作業機名 規格
作(業m巾) 作(m.業/速s度) マぁ 作業能率 備 考

(ha/h) 作業時間

ロータリモーア 後装デスク 1. 6 2.3へ~2 8 7 5 1.0---1. 2 0.8""1.0 作jれも一番草

モーアコンディショナ 自走式 1.6.........2.3 0.6'"'-'0.8 
基準。

2. 7 7 5 1.2へ-1.7 
2 ・8番草で

"" イ ア ツ 占r ジャイロ型 3. 3 2.0へ~.6 マ0 1. 7.........2.2 0.4仔】06 は能率は同様1

フィンガー
又は高まる。

"" イ 1ノ 一 キ
ホイー Jレ

3.6 1. 4へ~2.4 6 5 1. 2'"'-'2.0 0.5べ -0.8

"" イ
"""' 

一 フ
タイト・

一 0.8.........1.3 7 0 0.7へ-1.2 0.8へ-'1.4
トワイン式

フォレジハーベスタ
牽引

0.8'"'-'1.3 5 5 0.55----09 1.1.........1.8 
ピックアップ

1/ 
自 走式

O. Ç)~】1. 4 6 0 1.1""1. ? O. 6'"'-'0. C) 
ピックアッフ。
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表 -22 各体系の作業時間、機械価格等

TR haJQ、 必
叉は 当要 要
TO り時 人
-e コ 間
数 hrゐ 貝

I 7. 7 8 

1 7. 2 8 

2 4. 6 6 

2 4.守 4 

8 3.6 7 

8 3. 5 6 

4 2. 4 8 

4 2. 5 ? 

1 3. 7 4 

1 1. 3 5 

2 2. 7 ワ

2 O. 8 6 

2 2. 0 ? 

2 O. 8 6 

1 3. 7 4 

1 1. 3 5 

2 2. 7 ? 

2 O. 8 6 

8 2. 0 7 

8 O. 8 。
1 7. 7 8 

2 4. 9 5 

8 3.5 6 

4 2.5 7 

1 1.3 5 

2 O. 8 6 

延
r、、 機械購入

人望 イ庸 ラ考

価格
時と

1.5.7 

1 8.2 

1 9.3 

1 6.3 

1 4. 9 

1 6ワ

1 4..9 

1 4. 3 

1 0.4 

5. g 

9. 4 

4. 7 

9.4 

4. 7 

1 O. 4 

5. 9 

9. 4 

4. 7 

9. 4 

4.7 

1 8. 7 

1 9.5 

1 7.2 

1 4. 8 

5. g 

4.7 

万円
H:乾草

8 1 C) 
s :サイレージ

1. 0 5 4 

1. 2 Cj 0 

1. 6 0 2 モーア・テッダ各 1台を加える口

2. 2 0 8 

2. 4 5 8 

2.8 9 4 

1. Cj 4 2 

2.1 g 2 

2，6 2 8 

6 8 8 

Cj 2 4 

1. 1 6 0 

1.4 3 7 

1， 7 3 2 価格にはトラクタ・モーア

1. C) 8 2 レーキを加えである。

左図は上表の hらく 等ゐ算出法を示す例で、ある。
na 

( JI・8乾草)

太線が支配的時間と在る。
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液肥処理方式における労働量実態調査

小竹森訓央・広瀬可恒

(北大農学部)

昭和45年度現在、道内の液肥処理施設を装備する農場は、試験段階のものを含め 20カ所余を数え

るが、うち 6カ所の現地調査を行在った。との中Kは施設自体が不備であったD、管理造営の不充分左

所も見受けられたが、この技術が導入されて日が浅いにもかかわらず、酪農経営の中に有効K取入れて

いる農場もあムその例として河東郡駐皇町の小林農場が上げられる。との小林農場Kヲいて冬季の各

種作業の労働量実態拍査を行左い、特K、糞尿を液状処理するととによっで、従来の堆厩肥方式と比べ

てどの程度の省力化が左されたかを調査検討した。

左為、、との調査t説七海道開発局の依託研究によっで実施した一部である。

経営現況と液肥処理施設

経営現況の概略を表 lVC示した点成牛:J5頭規模の草袖酪農経営で、労働力は夫婦Z人である。液

肥関係の施設としては

表 1 経営概況

イ) 家 族 6人 労働力 2人

ロ) 経 営形態 草地酪農経営

家 畜 乳用牛 成:J6頭(搾乳中のもの 29頭)

育成牛 1 5頭

Kわと b 若干

土 地 農用地 2 8. 0 h a 

植林地他
計 4O. 0 h a 

1 2. 0 11 

ホ) 建 物 住宅 1、成牛舎(O 6頭収容) し育成牛舎 1、

農機具庫 1、鶏舎 1 

農 機 具 トラクター (481P) 1、 h レーラ一，モア~

レーキ他、パイプラインミノレカー
一一一

牛舎:平家建の対頭式スタンチョン牛舎(面積3:J8ni)で、成牛O 6頭を収容できるO 牛床は前部Kカク

北海道家畜管理研究会報、第 6号、 86，....， 91.1 9 7 1 
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マット、後部Kアスファノレトプロックを敷き、敷料を全〈使わ左い方式をとっている。糞尿溝は幅 50 

cm、深さ 40--80cmで牛舎屋外の液肥貯留槽方向lて1/80の勾配をもち、出口 lて鉄板製のストッパ

ーがあり、排世物と洗浄水を 8日分ほど貯えるととができる O 糞尿溝の全面は厚さ 4m，m、幅 35 m.mの鉄

板製スノコでj;.，j;.，われている。

貯留棺:容積 72nl( 6mX6mX2m)の角形コンクリート槽 2基(計 144m3 ) を牛舎末端の屋外

地下 lて設け、上部~1 カ所ずつの開孔部を設けている。

貯水槽:木製トタン張b約 18m3で、希釈水を貯えているo

ポンプ室:半地下式で、ディーゼノレエンジン (1 3 IP )、ヒドロポンプを置き、液肥貯留槽、貯水槽b

よび牧草地への配管が集められている。

埋設配管:ポリエチレン管(7 5況.m)、塩化ビニーノレ管(100伽)の 2種を使い、地下1.2 m~て総延

長 96 0 m埋設し、途中 6カ所K立上り取水栓を設けている。

移動式散布器具:取水栓からはエコンホース(6 Omm)をつ左ぎ、ヒドロ用大型スプリンクラーで交互

忙散布する仕組みと在っている。

飼育管理労働量

昭和4 6年 1月20日午後と 21日午前の作業Kついて夫婦別代分単位で記録した。作業時間は成牛

と育成牛忙分け、成牛十てついてはさらK飼養管理(飼料給与、日中運動)、搾乳#よび糞尿処理の 8つ

に分けた。との他lて鶏ーの飼育管理があったが除外した。

1 作業内容(イ)成牛の主藤管理

乾芸部合与:長いままの乾草を牛舎内で給与すると牛床内ヘヲ|き込み糞尿溝K紛れ込む恐れがあるため、

乾草給与は専ら屋外パドックで行在っている。日中の運動は天候のいかんKかかわらず実施している。

サイしージ給与:バキュームパンカーサイロ(コンクリート製、 2基)とビニーノレバキュームサイロで調製

し、牛舎内への運搬は 8日分をまとめて日中K行左い、朝夕の搾乳後K給与しているo サイレージは或

る程度細断されているので牛床内へのヲ|き込みはほとんど認められ左かった。また、牛床内へ入ったも

のは見つけ次第、除去するよう心がけていた。

濃厚飼料給与:牛舎入口に設置した飼料タンクから一輪車で運び朝夕の搾乳後忙給与する。

ロ〉搾乳

パイプラインミノレカー(4ユニット)を使用し、搾乳回数は朝夕の 2回K限定している。牛乳出荷は

トラックが牛舎まで来る。

ハ〉糞尿処理

朝の搾乳、飼料給与後 1回のみ実施している。牛床長よび通路lて排世された糞冬、工び、糞尿溝スノコ K

付着する糞を、牛舎の壁 6カ所Vて設けた水道蛇口からのゴムホースの水流で洗い流すだけであるo 糞尿

溝は約 8日間で一杯と左り、ストッパーを上げて貯留槽へ移すO
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ニ〉育成牛飼育管理

後継牛として 15頭を育成して長り、朝夕 2回の飼料給与と敷料の出し入れが仕事の大部介である。

2 作業時間

表2の調査結果を得た。とのうち、成牛 3s頭(うち搾乳中のもの 29頭〉に要した 1日の労働時間

を、作業内容別忙夫婦合計で表3~.て示した。成牛K要した総作業時間は 3 2 8分で 1人あた bでは 8時

間弱であった。作業J.jl_lでは搾乳関係が朝夕で 172介(5 2.4 %)と最も多〈、 1頭平均では 5.9分で

あった。 1頭 1回平均では、搾乳準備~搾乳~ミノレカー洗浄で 2.8分で 1人で4ユニクトの操作が可能

であった。次いで、債態管理が12 2分で 37.2%を占め、 1頭平均では 3.7分であった。糞尿処理は

最も作業時間が少左(3 4分(1 0.4 /%' )で、 1頭平均では僅か 0.9分にすぎをかった。従来の敷料を，

使い、手作業で搬出する方式の冬季43分(道庁調査)と比べ1頭あたりで 3.4分、 36頭規模では、

1 2 2分の時間短縮と左ってお>J?、作業内容自体も重労働から軽作業へと変わb、糞尿の液状処理によ

る省力化が明らかであった。また、最近lて左って普及をみつつあるパーンクリーナーの所要時間が 1頭

あたJ?1分/日程度といわれているが、とれとほぼ匹敵するものであった。

牛舎Kはカワトレーナーが装備されてj;">J?、スタンチョン繋留中の糞の大部会は糞尿溝のスノコ上

に落下し、 1日1回の洗浄Kもかかわらず、牛体の汚染はほとんど認められ左かった。また、との液状処

理方式Kして以来、敷料使用を止めたとと lてよる牛体の外傷事故は 36頭中で軽度のものが 1頭のみで、

左んら支障は左いとのととであった。

育成牛15頭の飼育管理Kは意外と時間がかかb、 7 4分を要し、日常作業全体の 18.0.%を占めて

いる。今後、との育成部門を止め、との分の労力と飼料を成牛頭数の増加に廻すととが、酪農経営上は

むしろ有利在方向では左かろうかと考えられた。
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表 2 飼育管理労働量(分)

昭和生 6年 1月 2 0 日午後

王 人 主 婦 計

16.5 8 - 1710 1 2 1 2 
搾乳搾

1 7.1 0 - 1 7.5 9 49 49 

(29頭) レカー洗浄
1 7.5 9 - 1 8.1 7 18 1 8 

(小 計) (79) ( 79) 

1 5.3 7 - 1 5.4 1 4 4 

飼 養サイレージ給与 1 8. 19 - 18.23 4 18.1 7ー 18.23 6 1 0 

(36頭) 濃厚飼料給与 1 8:辺3 - 18.26 8 18.2 3 - 1 8.2 6 8 6 

濃厚飼料運搬 1 8.1 3 - 1 8. 1 9 6 6 

(小 計) (1 3) ( 13) (26) 

育成牛飼養管理(1 5頭) 1 7.1 0 - 1 7. 5 0 40 企O

その他 (治療) 1 7.5 0 - 1 8.13 23 2 3 

1月20日午後合計 ① 7 6 92 168 

1月 2 1日午前

6.25 ー 6.36 11 1 1 

搾 手L 搾- 乳 6.36 ー 7.0 3 27 6.58ー 7.29 31 5 8 

ミルカー洗浄 7.2 9一 7.42 13 1 3 

牛乳積出し 7.42ー 7.5 3 1 1 1 1 

(小 計) ( 38) (55) (93) 

サイレージ給与 7.25 ー 7.31 6 6 

濃厚飼料給与 7.5 3ー 8.04 1 1 1.1 

飼槽掃除 7.22ー 7.2 5 8 8 

飼 養 サイレージ進搬 1 2.0 3 - 1 3.3 0 1 2.2 8 - 1 3.3 0 

( 3日分) ( 8 7分 X 1/3) 2 9 (6 2分X1/3) 21 5 0 

11.59 - 12.03 4 4 

乾 草給与 12.03 ー 12.25 22 22 

(小 計) ( 38) (58) (9 6) 

育成牛飼養管理 8.02ー 8.22 20 8.08一、 8.22 14 34 

7.31一 8.0 2 3 1 3 1 

O 6頭)貯留槽へ 1 0分 XV3 8 8 

(小 計) (34) (34) 

その 他 (治療) 7.03 一 7.22 19 19 

1月 21日午前合計 ② 149 12 7 276 

合計①+② 225 21 9 也生命
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表 8 成牛K要した作業時間(分)

作業内容(頭数) 全 体 (掃) 1 頭平均

飼養関係 ( a 6頭) 1 2 2 3 7.2 ) 3. 4 

搾乳 関 係 ( 2 9 1/ ) 172 5 2.4 ) 5. 9 

糞尿関係 (36 1/) 3 4 1 0.4 ) O. 9 

計 328 ( 1 0 0.0 ) 

散 布 労 働量

前回散布は昭和会 5年12月29日に行左い、今回は 22日後の 46年1月20日K雪上散布を行左

った。との期間中の貯留量は約110m3であって

1 1，0 m3 
+ (3 6頭X 2 2日):::::; 0.1 4 mケ頭/日

とな払糞尿排泊孟を 0.04 5 m3
/ 頭/日とすると約Z倍量の水が加えられているととK左b、貯留槽

内の液肥は8倍希釈程度であったとと K左るO

1 散布方法

撹枠専用の小型ポンフ。で貯憎楢内の撹枠を行左い、高圧ヒドロポンプで圧送しへ牛舎から 26 0 m離

れた取水栓から定置散布を行在った。厳寒具依砕ける積雪上での移動散布Kヲいては何回か試みたそう

であるが、スプリンクラーの凍結左どによ D実際問題としては不可能であることが定置散布の理由であ

っ九 との取水栓からはゆるい勾配で牧草地が続き、液肥治唱える程度の広がDをもって流下し、幾らか

の散布効呆は其持できる立地条件Kあった。

2 作業時間

各作業別にその所要時聞を分単位で記録し、その結呆を表4VL示した。作業内容によっては重複して

表会 液肥散布慌時間(分 j

作 業 内
t廿p 

時 間

散 布 準 備 1 0.5 5 - 1 1. 0 5 1 0 

貯留槽撹持 (第 1槽) 1 1. 0 5 ー 1 3.0 5 1 2 0 

日 (第 2槽) 1 3.1 5 一 1 5.5 0 155 

液 ø~ 散 布 (第 1槽) 1 1. 4 0 一 1 3.1 0 9 0 

I~ (第 2槽 j 1 4. 3 5 一 1 5. 2 5 5 0 

埋設管洗浄 1 5. 2 5 1 5.4 5 2 0 

跡か た づ け 1 5.企 5 1 6.1 0 2 5 

1 Q. 5 5 ー 1 3.1 5 1企 O
実作業時間

1 4.3 5 一 1 6. 1 0 9 5 

液肥散布量 80m3 
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いる部分があム実際の散布作業時聞は2135分であった。しかし、今巨ゆ散布では昼休み援持時K撹

持ポンプの排水ホース部分が外K飛び出し、液肥約 130 111，3が液肥槽付近K流出し、散布予定量11 0 111，3 

のうち 80 rrtしか散布し初当ったこと、また、普通は翻巴槽内の液量が減少し高濃度に左った場合には、

水を力[1'''-希釈しつつ散布するが、この操作をし左かったととKょD、表告の散布作業時聞は少左目K出

ているO 左お¥作業の途中で王婦が子伝ったが、作業内容としては主人1人で充分であったと考えられ

る。

散布状況Kフ凶ては、立上D取水栓から傾斜K沿って多方向へ流下する傾向をしめしたボその広が

bは小さしまた、糞中の組繊維左どの固形物が雪面』亡層を形成し、しかも、雪温が俄ρ ためこの層

が凍結し、雪中への液肥の浸透は少なく、散布した液肥の大部分は数条の折必をヲくれ傾斜地末端の

凹地K貯まる結果となった。したがって、液肥の肥培効果はほとんど期待できず、いわば捨てる結果と

左ったわけである O とのととから、厳寒具め雪上散布そのものを考え直し、例えば貯摺槽の大型化を計

るとか或いは素堀.!?VCビニーノレシートを敷いた程度の簡易貯留槽を設置するなどの対策が樹てられるべ

きであると考えられた。
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文 献 抄 録

家畜排j世物の価値 一栄養成分の回収と利用ー

Animal Waste Value-Nutrient Recovery and Utilization 

W.B.Anthony 

J.Animal Seience，32:799-802，1971 

米国では、家畜飼育にとも左って生ずる有機廃棄物の量が、人間生活Kょb生ずるものの量よ Dも多

い。とれら排j世物Vてよ b環境汚染が問題と在っているととろは、いまのととろど〈一部の地域K限られ

ているが、今後環境問題についての関心が高まる Kつれて排世物処理が重要左問題と左るであろう。現

在、家畜排j世物処理K関する研究は、主K衛生工学的処理の方向で左されているが、再利用の立場から

研究を進めるととKよb廃棄物としてでは左〈資源として活用するととも不可能では左い。

との綜説では家畜排池物の化学組成と飼料的価値K関する研究Kついて紹介する。

〔家禽排j世物〕

家禽厩肥を牛の飼料として窒素と鉱物質の給源K利用可能であるととを示した研究が数多く発表され

ている。 1967年 9月 2日米国 FDA当局は、家禽厩肥を家畜の飼料として使用することを認め左いと

いう方針を発表している。とれは利用している生産者間K多少の混乱を生ぜしめたが、厩肥の給与Kよ

b家畜の健康、生産物の品質K対する悪影響が何ら認められてならず、しかも安価K入手出来るととろ

から、飼料としての利用をやめる生産者はほとんど左いものと思われるO 飼料としての利用K関する最

近の研究(1 9 6 7年以降)として次の様左ものが報告されているo

Le i bho 1 z ( 1 9 6 9 )は厩肥給与Kよb家禽から牛への病気の伝染が起bえ左いととを、各種データを

示して論義しているo Brugmanら(1967)は家禽厩肥を滅菌処理すると飼料的価値が低下すると報

告している。 El-Sabbanら(1970.)は厩肥をオートクレープ処理左いしは蒸煮処理したものの蛋

白質飼料としての価値を大豆粕と比較して試験しているが、めん羊を供試した窒素出納試験では消化率

が大豆粕K劣ったが窒素蓄積量は差が左かったという結果を得ている。また肉牛の仕上げ肥育試験の結

果は、枝肉の格付、肉質ともに差異が左〈、背脂肪中の有機塩素含量、肝臓中の枇素含量とも 1ppm以

下と許容量をはるかに下廻る成績であったと報告しているO

家禽厩肥を牛、めん羊の飼料として利用することは英固にないて一般的K広〈行左われているO

( An ony mous ， 1 9 6 9 ) 

〔豚排;世物〕

家禽厩肥K比較して豚既肥の飼料利用K関する研究は極めて少左いo Di ggsら(1965.)は豚の乾

燥糞を肥育豚K給与する試験を行在った成績を発表している。初期体重 48k9の供試豚K基礎飼料の 15

%を乾燥糞で置換給与したものは、 6 3日閣の試験期間中日増体が 0.78 k!夕、飼料効率 3.6 2、 30% 

置換では 0.69k~ 4.6 5と左ったのK対し、 14%を大豆粕、とうもろとしで置換した対照群はそれ

ぞれ 0.71 k~ 3.6 3の結果であった。また生産肉の風味テストでは差違が認められ左かったと報告し

ー_n・Q _
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ている。

〔牛排池物〕

牛の厩肥が養豚飼料として利用されていたのはそう古いととでは左い。 Snapp( 1939 )は牛の仕

上げ肥育K当って豚の生産が唯一の刺益K左る場合がしばしばあると述べているo Bohstedtら(1 9会3)

は牛厩肥を常時採食出来る状態で豚を飼育すること Kよれとうもろとし主体の植物性飼料K乾燥醸造

酵母やアルフアルファミーノレを添加する必要の左いととを認め、牛厩肥の栄養価は単K不消化穀粒Kよ

るものだけでは左いと述べているo その後多くの研究者Kよって第 l胃内で豚の必要とするビタミンB

君主必須アミノ酸等の生合成が行左われ1 その中か左 bの部分が糞中に排出されるととが明らかKされ

ているo Palafoxら(1951.)、 Durhamら(1966)は産卵鶏K牛厩肥を含む飼料の給与試験を

行い、鶏体、生産物とも K有害左影響が左かったと報告している。

著者ら(1962、 1966)は肉牛厩肥を牛の飼料K利用出来るととを実験Kょb示した。厩肥を肥育

牛K給与するととKよb、飼料の節約ばかbで左〈、毎日糞出しを行うととKょD悪臭や蝿の発生を少

左くする等の効果もある。給与試験の当初は厩肥中の粗W成分を洗別して与えたが、その後このよう左

前処理は不必要で、厩肥そのものを直接濃厚飼料K混合して使用可能左ととが明らかと左った。また加

熱処理したものも未処理のものも同様左飼養効果が認められた。現在まで行左った全べての試験vc:j:，"い

て牛は厩肥混合飼料を容易K採食するととが認められ、挽割とうもろとしと厩肥のみの混合飼料を給与

した場合でも何らの消化障害が認められ左かった。

著者らが試験を行在った当初数年間はもっばら新鮮厩肥を供試材料として使用したが、とれKよ払

(1)フィードログト内の不快左排池物の堆積の解消、 (2)飼料効率の向上等の効果が得られた。しかし反面、

との方法を実際の飼育K応用する場合、作業面で問題と在る点もあるO との問題点を解決する方法とし

てWastelageという考えが生れて来た (Anthony，1966， 1967，1968，1969.)。牛厩肥を一旦サイ

レージK調製してから利用する方法は可能であ払かつ実用的でもある。飽食させた 1頭の肥育牛から

は、肥育牛 1頭の全粗飼料と一部の濃厚飼事h 左いしは晴育用めす牛 1頭の全飼料をまか左うに足る量

のWast 1 age(牛厩肥 57部+乾草43部耳、T.)が生産されるo さらKとの晴育用めす牛を広さの十

分ま場所で飼育するとと Kよb環境汚染を起すとと左〈排池物を処理するととが可能と左る。

肉牛を供試したいくつかの飼養試験よ bとうもろとしに Wastelageを企 0%混合したもので、従来

の高濃厚配合飼料K匹敵する肥育効果が得られるととが明らかと左った。

Wast e 1 age調製の際、常在する好気菌Kよって一部分でも発酵が起ると飼料価値が激減するo 一方

良質乾草の使用、乳酸発酵の促進Kよって Wastelageの飼料価値を高めるととが期待出来る。

(北大農学部 上山英一)
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家畜排j世物 の回 収と処理の経済

Economy of Recovery alld Distribution of Animal Waste 

W. J. C 1 aws on 

J. An ima 1 S c i e nc ~ 32: 8 1 6，....，820 ， 19 7 1 

今日、家畜排池物の処理は、家畜飼育技術の進歩、化学肥料との競合、環境汚染との関係等種々の経

済的、社会的環境の変化Kともまって従前の簡易在方法では対応出来左〈左bつ Lあるo す左わち厩肥

は畜産能営では収入源であb、農産経営では生産費であるとする従前の考え方はあてはまら左〈左って

来ているo Amer i can Soc i e ty of An ima 1 Sc i enceの技術普及部会でFairbank

(1969)は厩肥処理は生産費の項目K加えるべきで、その上で厩肥Kよる現金収入があれば収入の

項目K記入すべきであると主張している。厩肥施用K要する費用は施用Vてよる作物の増収分を上廻る場

合がしばしばある。厩肥の処理方法は、とれ陀要する費用区介から考えて 2つの方法K大別出来る。す

左わち、 (1)厩肥の利用Kよる収入を全〈考l憲し左い姐週法と、 (2)厩肥利用による収入を見込み処理する

方法とで、後者の場合は収入陀要する運搬、加工等の諸経費が収入額を上廻ら左いととがもちろん望ま

しい。実際の場での処理方法には個々の経営体がbかれている経済的立地条件によって数多〈のものが

考えられるが、これを便宜的K次の 8つK区分する白

(1) 厩肥をそのま L耕地K運び施用する方法

(2) 厩肥を加工処理して刺用する方法

(司 厩肥を衛生工学的K処理する方法

とれら処理法Kついてカリフォノレニ 71'11の実例を参考K論義を進めるが、同州は集約的大規模経営が

多く、人口密度も他州K比して高いととから厩肥処理問題が他1'[~vて先んじてよ b深刻を情況Kある。同

州での調査Kよれば (Mende 1 19 7 0 )、環境汚染との関連で処理を要する厩肥の推定量は次表の通

bである白

家 畜 生厩肥(1，0 00トン) 乾物 75 % ( 1，000トン)

肉 牛 2.440 8 0 0 

乳 牛 1 0，8 8 0 2.5 0 0 

馬 390 1 7 0 

家 禽 2，1 1 0 940 

豚 110 3 0 

言十 1 5.9 3 0 4，5 1 0 

-95-



付)厩肥の耕地施用による処理

とれは慣行的K行左われている方法で、処理Vてとも左って収入を待られる地域がカリフォノレニア州で

も主だ数多〈存在する。との処理法には、 (1)厩肥の飼育場外への搬出、 (2)堆積場への運搬、 (3)堆積貯蔵、

(4)堆積厩肥の積込、 (5期地への運搬と施用、の各作業段階があ b、各段階での作業の進め方Kよって経

費が異在って来る。カリフォノレニア州ではとの処理法K含まれるものとして 4つほどの形式が存在する。

第 1は個々の生産者が全べての処理作業を行左うもので、ー調査 (VanDam & Perry 1968) 

陀よれば、厩肥 1m3当処理経費として、飼育場からの機械陀よる搬出vc3 3 o、手作業の場合はこれK

1 9 o加算、貯蔵vc1 3 rt、 15mile 以内の耕地への運搬、施用Vては、積込v'(2 2 o、運搬施用に

し、1.35 $を要すると報告されている白第 2は生産者が組合を作タ処理するもので、ロスプンゼノレス地

区で 13年の歴史を持つDairymen's Fertilizor Cooperativeの場合は?万 5千，..._8

万頭の乳牛厩肥を処理しているo 現在全で数百万トンの厩肥を扱っているが、大部分はハイウェイの造

園業者K売却し、一部を肥料業者への売却または組合所有の加工場で加工して販売している白との組合

では、厩肥の搬出、貯蔵K平均 53 o /m3の経費を要してかb、組合員は乳牛 1頭当年間 5$の出費か

ら僅かの還元金を得る範囲の負担で経過して来ている。第 8は厩肥運搬業者と契約して処理する方法で、

カリフォノレニア州ではとの種企業が 50年の歴史を持つてなb厩肥の購買、搬出、運搬、販売、耕地施

用等の仕事を行左っている。とれらの中最大の業者との契約例では、処理経費として 83 rt/トンを支

払い、厩肥の需要と供給が見合う場合は他K支払い在いしは割戻しはをし貯蔵を要する場合は生産者

の敷地内を使用するとととまっている白との場合厩肥の施用量は生で 24トン/haが通常である白

第4は液肥処理方式で、カリフォノレニア州では 1万頭規模のフィードロットでスラットフロアーを設け

てとの方式による処理を行在っている例がある。液肥処理の利点としては、厩肥の肥料価値の向上、労

力の節約の他、ある種の便宜があるとされている (Cas!er 1969)0ζの便宜のーっとして作物の

作付ゃ収獲等の労力の不足している時期をはずして液肥の運搬、施用が可能である点があげられている

が、そのためKは貯蔵施設や処理計画を十分K考慮する必要がある白

Kes 1 er ( 19 66)は豚厩肥の液状処理K要する費用として 50 0頭と 2，50 0頭規模の舷営では 1

頭当それぞれ 6 9Oと30 (f，要したと報告している白豚J厩肥を乾燥して耕地K施用 (2.2--2.9トン/

ha)する方法についての報告 (Taiganides 1963) もあるが、との方法では 5千頭規模の厩

肥処理vc1 0 1. 2 haの土地を要し、経費がかかb過ぎるととが指摘されている。

@ 厩肥の加工処理

厩肥の取扱いを容易にするととや販路拡張のため厩肥の加工処理が必要に左って来ている。加工法と

しては、堆積して腐熟、自然J乾燥させる簡単左方法から細かく選別して加工度の高い製品を事お宣する複

雑在方法まで数多くの方法がある。加工処理する場合留意すべき点は加工によって製品の価値が所要経

費を上廻るか少左くとも他の処理法K比して安価K厩肥の処分が出来左ければ左ら左いというととであ

る。現在一般的K行左われている加工の仕方は、肥料価値を高めるためのものである。とのためK肥料

-il6ー



三要素の添加や急速K乾燥する方法等が取られている。

Fairbank(1968)は厩肥を乾燥加工する経費Kついての調査を報告しているが、自然乾燥では

厩肥の搬出、運搬、堆積、腐熟、乾燥、施用に要する全費用が5.50........7.35$/トンであったのに対

し、人工乾燥してベレット K成型し袋詰K仕上げる方法では 39.5 $ /トン要する結果と在っている口

さらK後者の方法では加工の際の悪臭の発生左どの問題点もあ b、かつ品質の改善も所要燃料費をまか

をうまでKいたら左い。従って製品は価格の点から農作物用の肥料として利用されるととは期待出来ず、

特殊左販路を開拓し左くては走らない実情にある。

@ 厩肥の衛生工学的処理

乙の方法による処理は現在の乳、肉等畜建物バ面格から考え非常K難かしいものと思われる白

カリフォノレニア南部地域で 1万頭のフィードロットの厩肥をとれによって処理するとすれば処理施設

の建設K百........4百万事を要し、施設の運転(tL1日20 0........ 1.0 0 0 $の費用を要すると推算されている。

ζれは 1頭当年間 10........ 5 0 $の経費と在るo さらにとの処理法で問題と在る点は処理K必要左水の確

保 K要する費用である。衛生工学的処理の経費比較KついてOkeyら (1969)が報告しているが、と

れ陀よると液化処理は乾燥K比較して処理費が非常陀高〈左b、とれらの中間的左方法での処理法を考

慮する必要があるとと指摘している。合た ζの調査での経費はフィードロットの肉牛 1kg増体当 2.2........ 

2 2 oであ b、とれらの方法を採用するKは生産物の価格が高〈在るか、助成措置が左ければ経済的に

困難であろうと述べている白 Hart ( 197 0 )は今後の研究によb現行の処理法に比較して、経済'性、

効率の面で著しぐ優れた方法が開発される可能性は少左いものと推測している白

以上厩肥処理の各種方法Kついて述べて来たが、いか在る場合Kも適する方法は左いようであるo ナ

左わち各処理法の評価は、地理、気候等の自然、要因、農業まらびKその他の経済要因、さら陀は社会要

因等相互に関連性の少左い環境要因によって決定されるのである。従って個々の結営Vて卦いてどの様在

処理法を採用するかは、これら諸条件を十分に考慮して判断する必要がある。今後、環境汚染防止と関

連して厩肥処理が畜産腔営Kとって次第に深刻左問題と在るととが予測される。とれを解決するため、

研究Kよって厩肥の搬出、利用、還元等K新たま技術開発を要するととも K別の研究方向として現在行

左われているよう左集中飼育陀よら左いでよb効率的左成長、肥育等を達成するための技術を確立する

必要性が示唆されている。

最近、農業工学走らびK農業経済関係の研究者は厩肥処理を他の産業VL:l:，..ける排棄物処理と同様K一

つの所要経費と考えるように左ってきている。このようを考えに立つととによって各種処理法K対する

評価も変b、畜産業界も新たま処理法K賢明K対応していくものと考えられる。

(北大農学部上山英一)
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家畜糞尿の特性

Properties of Farm Animal Excreta 

K ~ Taiganides & ~瓦 Hazen

Trans.of AS.A:m 9:374-376， 1966 

家畜糞尿の取扱いあるいは処理法を改善するには、まずその特性を知らまければ左ら左¥"1c，以下鶏・

豚・牛の糞尿の物理的・化学的・生物学的特性K関する従来の成績をと bまとめ、糞尿処理施設設計の

参考K供する。

糞尿の物理的・化学的特性は、家畜の生理状態・給与飼料・飼育環境によって異在る。生理状態のパ

ラメーターとして最も重要左のは体の大き(体重)で、ついで性・品種・活動度が挙げられる。給与飼

料の消化率・蛋白やせん維の含量・あるいはその他の成分の性質も糞尿の物理的粗成K影響する。飼育

嬰境の要素としては温度や湿度が重要である。

給与飼料の質は、糞尿排池量のみ左らず化学的組成Kも影響を与える。また集められた糞尿中氏は、

飼櫓からとほれた飼料片も存在する。とのよう陀、舎飼家畜:の糞尿Kは、飼料の全化学成分がそのまま

の形であるいは化学的に簡単左形と左フて含まれている。

疾病予防のために抗生物質を鰍斗K添加する場合が多いが、この量が多すぎると大部分が糞尿陀回収

されて〈るので、糞尿を生物学的K処理(細菌による分解、浄化)する際の障害と左 b、糞尿を大量の

水で希釈し左ければ左ら左〈在る。

物 理的特性

糞尿の量b よび物理的組成は、給与飼料会よび飼育環境Kよって左右される白したがってこれらの記

述の左い研究報告の数値は余b意味が左い。また家畜栄養学の進展K伴い飼料の消化率が高〈左ってい

るので、数十年前K比べ糞尿量は非常K少左〈在ってきている。糞尿の物理的特性K関する最近の研究

は非常K少をい。との分野での業績は 20年以上も前K行左われたもの泊吠部分で、肥料価値の追究を

目的としたものである。さらK対象とした糞尿Kは敷料が加えられている。最近の含飼方式では、敷料

をほとんど用いをいので、こ ζでは敷料を含ま左い糞尿を対象とするととtてするo

1日当 bの排出糞尿量等のアメリカ医長ける平均的左値は次のようであるo

4~(軍専 務if積 ZJ荷~
新鮮糞尿'、lb/日 。25 τo 64.0 

手数:全固形議謬)
29.0 16.0 16.0 

揮発性 〕 76 85 80 

*Volatile SOlids， 600"C 1時間で燃焼逸散する有機物
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化学的.生物的特性

ζ の特性については、肥料的成分K関する研究が最も多い口糞尿の肥料的成分の体重1.0 0 0 J!._b当

bの生産量を示すと次の通bである。

鶏 豚 牛

.lb/日 l.bfi年 .lb/日 lbfi年 lb/日 lb〆年|

新鮮糞尿 56 32.200 70 22.400 64 20，600 

有 機 物 12.2 4，400 9.4 3，400 8.2 3.000 

無 機 物 3.9 1，400 1.8 600 2.1 800 

窒 素 CN) 0.93 333 0.50 185 0.38 13 8 

リン酸 (PzO5) 0.69 253 0.26 110 0.11 41 

カ リCKzO) 0.34 118 0.48 172 0.31 11 2 

糞尿はそのまま放流すると、有機物の含量が著し〈高いので水質汚独源と在る。汚水中の有機物は

BOD (Bioch臼nical Oxyge'n Demand，生物化学的酸素要求量)、 COD (Chemical 

Oxy:gen Dernand、化学的酸素要求量)左どで検査する。 19 6 3年..........1 9 6 5年Kアメリカで得

られた家畜糞尿のとれらの平均的左値を掲げると次の通bである。

体重 揮官索令〕 BOD COD BOD/COD 

Lb lb/日 1 b/vs tb/日 lb/vs % 

鶏 4-5 0.055 0.01 7 0.313 0.058 1.06 29.7 

豚 100 0.95 0.34 0.354 1.2 5 1.32 26.8 

牛 1.000 8.2 1. 28 0.156 10.5 1.28 12.2 

との表をもとに、 10 0 .e.b単位体重当 bで比較すると次のようで、参考として人の例も掲げてj;，"><口

体 重 ( 1b) BODC lb/日) COD( lb/日) P E)t)i( 

鶏 100 0.34 1.16 1.7 

豚 100 0.34 1. 25 1.7 

牛 100 0.13 1.05 0.7 

人 100 0.20)1( 一 1.0 

X し尿の外に、家庭から下水道K排出される汚水を含む

)1( )l(Population Equivalemt， 人民長けるBODを1.0とした場合の各家畜糞尿の

BODの相対値

表K見られる如〈、単位体重当bの糞尿のCODは鶏・豚・牛ともにほぼ同じ値である。しかし、

BODは鶏と豚では同じ値であるが、牛の2.6倍である。この差は、鶏や豚の飼料(従って糞)は蛋白

K富み、好気的細菌Kよる分解性が高いのに対し、牛の飼料(従って糞)は有機物中K占めるせλ維質

の占める割合が高いので分解性が低いことに由来する。 CODが三者ともに同じ値左のは、 CODは糞
-!}Q-



尿中の有機物の単在る概数を与えるものにしかすぎないからである。都市下水道等の汚水を好気的酸化

池で処理(好気性菌陀よる浄化)陀当って、その負荷基準は池の底面積 1エーカー当_tBOD20.tb

であるから、人口 10 0人の 1日分陀相当する。体重1001 bの豚では 60頭の 1日分である。し治かミし、

豚の糞尿のよう左高濃度汚水をとの酸化池で

加える必必、要があ b払、その量は 10 0 1 b豚 1頭 1日:分分Kτ?き約 12. 4 ga 1 ( 5 7 .J.乙~) の多き托達する白

したがって、都市汚水の浄化法をその主主家畜の糞尿処理(浄化 )VC適用するととはでき左いのである。

(北大農学部朝日田康司)
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ス ラ リー肥料:機械装置並びに施肥コスト

Slurry Fertilizer : Equipment and Applica:tion Costs 

W.E.Funks and I.H.Lehman 

Trans， of AS.AE， 11 (3):419-421，1968 

スラリー肥料の散布の完全機械化を 1959年花実施してから、改良を加へて、 2つの型の S1 in-

ger(スリンガー)と発展して来た。

1 Truck一Mounted Slinger(トラック塔載型スリンガー)

1. 0 0 0ガロンのタンクを備え、そのタンクK撹持装置、ポンプ、ホース、ブーム、調合機械が取b

付けられていて、 トラックのモーターを動力源として運転されるロまた、スラリーの散布を均等Kした

b、量を規制するため陀調整器を備へて、ポンプの容量、走行速度、スヒ。ンナーの高き、速度、ピッチ

の組合せによb制御する。

1. Mixer (撹梓装置)

ミキサーは刃がシャフト K 4 5度，'[1フィート、 10度間隔でセットされているo スラリーは刃Kよ

って動かされるだけで左〈、スラリーをかきまぜる ζ と陀在b、全ての肥料をかきまぜて均ーをものと

する。

2. Sp i nner (スピンナー)

スピンナーは塩化ビニーノレパイプで作られている。 300.......400rpmで団連し、 2つの回転する

スピンナーから出るスラリーは中心部でぶつかb、あ白かじめきめた範囲陀均-V[、連続的K粘性の大

きいスラリーを散布する。金属のときには肥料分の付着するととがあったが、塩化ビニーノレ製では付着

するととは左い。

a Pump (ポンプ)

スラリー用K特K設計されたものである。す左わちグランドパッキンはポンプ圧によってスラリーが

もれるのを妨ぐというよ bむしろ羽根車の周囲から空気がもれるの妨ぐように設計されたものである。

4. ManifoldCマニフォーノレド)

肥料散布のとき、スヒ。ンナーやナイフの方ヘスラリーを正確K流すために用いる。し祉インチメッシ

ュのフノレイが取b付けてある白スラリーはこれを通じてポンプから送られ、ホース、ブームを通ってス

ピンナーへと流れる。

5. Convenient Finger-Tip Control C散布量調節装置)

散布用トラックには、運転手がスラリーの散布地容易Kできるように、運転台K制街機がと bつけて

あふ 100 .lb/acr e.......l，O 0 0 lb/acr eである。トラックは 1Omp hで走行して 6001b/acre、
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また 20 acr e/hourで散布する。少左くとも 25.......， 30acre/hourの割合で散布できる。

走行速度K関連して制御される圧力と共Kデストリビューターの孔のサイズが、散布量を支配する。

6. Strainer(ストレナー〕

1/2 i nメッシュのフルイがスラリータンクのマンホーJレに差し込主れている。木〈ず、石ころ左ど

異物を除去しポンプのつま bがをいよう陀している白

n TRACTOR PULL TYPE MACHINES (トラクター索引型散布機)

トラクター牽引型の散布機は、容量 500ガロンのタンクをトラクターで牽引するものであ b、散布

関係の制御装置はトラクターエンジンK よb、 トラック型と同じである白

これらの散布機の利点は防除剤左どを付加で-きることである。次はホウ酸と虫塩を加えた、 1 8 - 8 

-1 2のスラリーの利用例である。

1 2 1 0 Lb窒素溶液(無水アンモニヤ5.4婦、硝酸アンモニ 753婦、尿素 14.6婦、水 27%) 

2 9 7 Lb 5 4係酸

3871b 62領カリ塩化物

401b attapulgite clay 

3 3 lb硫酸亜鉛

3 3 1 b ホウ砂

また、 Mi..xerを有すること陀よb図のどとき簡単左肥料プラント Kよってスラリー肥料を作るとと

ができる口

(北大農学部梅田安治)
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牛舎用格子床の構造解析

S tructural Analysis of Floor Grids for Confinement C attle F eeding System 

G.. L. pratt and G. L.; Nel son 

Tr an s. 0 f t h e ASAE. J 11 (1): 5 0'"'" 5 5 J 1 9 6 8 

ボルトランドセメント協会は単純梁として支持された簡単在すのとの設計を公表しているo 長さ 8ft 

( 244伽〉の牛用鉄筋コンクリートすのとの断面寸法は幅が上部で 6i n ( 1 5 2. 4 mrn )下部で 3in 

( 76. 2mrn)、深さ6i n ( 1 5 2. 4 mrn )であるoj拓~3 と J拓~6 各 1 本の鉄筋が必要である。いか左忌時K も最

大荷重K対して各単純梁を設計し左ければ左ら左い。梁を連結した格子組の設計はそれぞれの格子K必

要左材料が減れ単純梁よりも経済的であろう。本報告はとの格子わく組床システムの設計と成績を報

告するものであるo

不静定格子わ〈組の設計K関する理論解析Kはたわみ角法と修正した平板とをとり入れた。格子組平

板はGuyonとMassonnet式により求めた。実験は荷重、格子の配列、構造強度と格子K起きる最

大歪、たわみとの関係を示す計算式を見出すデータをうるととを目的とした。歪K対する計算式は曲げ

忙対して安全左格子わ〈組の設計K用いるととができるo 曲げ応力の式S=竿を使ってれる。

実験内容

使用する記号を第 1表K示す。

図1VC示すよう Kスラットは支点間忙渡した縦方向の梁とし、つ在ぎ梁(クロスタイ〉は支点の間K

あってスラットとは別σ溜い横Kつ左ぐ梁とした。試験は会本スラットの格子組Kついて行左っ九スラット

のねじりとわさは函数GJンL、曲げとわさは函数EI/L で表わされるo Eは格子材料のヤング率、 G

はせん断弾性係数、 Iはスラットとタイの断面の慣性モーメント、 Jは断面二次極モーメントを表わす。

荷重は図 1VC示すよう VC2等分され各端から等距離のスラット忙かかる。

計算式は図 1VC示されているMl、M2，M3，M4の点での縦属変数十てついて書いた。計算式は 2

つあり、 lつはスラット 1上の荷重で、他はスラット 2上の荷重で書かれている。

模型設計と試験方法

テストは断面寸法が同じスラットとタイの格子K限b、型込め焼石とう(mo 1 d i ng p 1 a s t e r ) 

で原形の 1/4 の模型Kついて行在った。クロスタイは 1'""'4本まで変えるためVC4つの模型を使っ

たoEI/GJは O.7 2'"'" 4. 1 2まで変化した。コンクリート忙対する G=O. 4 Eとした。 L/B の最少

値は長さ 6ft (1830伽)、すのと間隔 8in(203伽 1)の原形より、最大値は長さ 12 f t 

(3660mrn)、すのと間隔6i n ( 1 5 2.4伽 1)とした。 X/LはXを格子の中央または端K近づけ

るとと Vてよって決めた。その限界は 0.17長よび 0.46とした。 EI/PL2の最小値は荷重 50 0 1 b 

( 2 2 6. 8匂)、長さ 72 i n ( 1 8 2. 9 mm ) E=  3 X 1 06 P 5 i ( 0.2 1 1 k9~tft )、 1= 8 5. 7 i n4 
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，ι 

" 

( 3 5 6. 7 cm 4. )から求めた。 EI/PL2はPの変化Kよb変わるo

石とうの弾性係数は単純数支持梁よ b求めE=6. 2 8 X 1 05 '" 7: 6 5 X 1 05 PS iの範囲、 Gはね

じb試験機の実例より求めG=2. Cl 7 X 1 05"，  3. 5 5 X 1 0 5 PS iの範囲である。慣性モーメントは

1= 1/12 bh 3から計算した。断面三次極モーメントはサンブナンの式を用いて算出した。

J=τ~(旦 -3861(l-L {毛}4)Jbc3
1 6 ... 3 <J.<J V b ¥..L 1 2 l b 

たわみ測定はダイヤルグージで、歪はストレングージを用いて行左った。

計 算 式

表 8は歪忙対する計算式の係数を表わしているo 歪Kついて 8つの計算式ができ、生つはスラット 1

K対して、 4つはスラット 2VC対してであるo 表 4はたわみK対する計算式の計数を表わしているO

E 1/ペG.J
e= (Kl )C

K2
+
K3 

(EI/GJ)十K4)(PL2/E1)( L/B)-k5 (X/L)k6 (K7-K8(T)) 

L/ a= (K1 ) (EI/GJ)k 2 (E I/PL 2) (K3+K4 (L/B) ) (X/L ) -k5 (K6-K7 (T)) 

結果と考察

歪の計算式は曲げK対して安全在 4本スラット格子わ〈組の設計K用いるととができる。すのとを敷

設しようとする牛房のレイアウト忙よって格子の配列、長さがきめられ、スラット寸法、 タイ寸法、ス

ラット間隔、-クロスタイ数が仮定される。計算式はとの仮定を検討するのに使用できるo 会本スラット格

子の設計K歪計算式の使用を例解する Kは、図2VC示したよう左スラット断面配例の格子を考える。

図 2VC示したよう忙格子VC2つのクロスタイがあると仮定する。 P=5 0 0 1 b ( 2 2 6. 8匂〉、格子

長さ 961 i n ( 2 4 3 8.6 mm)、スラット間隔1.5 i n ( 3 8.1 mm )とする。 問題は動荷重と静荷重が動くとき

のスラット上部のコンクリート応力と鉄筋の応力を求めるととである。コンクリート K対する

E.:_ 4 X 1 06 p S 1 

G=O. 4 E 

N=1 0 (fc'=3.000psiのコンクリート K対して)

スラ y ト1VC荷重がかかっているときはスラット lの中央での歪K対する計算式を用い、

EI/GJ r.t T • +2 50.14} (PL 2/官 I)(!.，/B)ー0.941
歪=(3.8 g) {~・ 007ー0・ 014 (EI/GJ) 

(X/L)1:434 (128.84-4.21 T) 

π8=E I/GJ 

ソリッドコンクリート断面K対する比ととの比は同じと仮定するo 計算はロッドの下のコンクリートを

含めたhとdVC基いた。
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1 = ~ b h 3-6 2. 5 i n岳
12 

J=古bh3 (子-3. 3 6t { 1 ~古今月= 124.0 i n 4 

EI 、 62.5
一 甘γ=~ . .~. :-.: . ~ = 1. 2 6 
G J - 0.4 X 1 2 4.0 

πEI  一一生一唖

PIよ
との比は

At=nAs=10XO.31=3.1 in2 

P=~~_= _~.~_1 =一一一=一一一一=0.015 bd 6 X3.5 

K=  { (n.p) 2+2np}τ-np= 0.4 3として

I=tbd8+AMdー(KXd) J=1 9.0 

E 1 4 X 1 06 X 19.0 
= 1 6.5 

PL2=500X(96)2 

L 9.6 
π_=ー=一一=12.80 。B 7.5 

π6=喜

Xは格子端からし 1 8、42 i nの8つ忙ついて計算するとそれぞれ-1=006、よ一旦=0.1 9 9 6 ~.、 9 6 

4 2 一一=0.44.. 9 6 、

π7=T=2 

格子端から 6i nのととろ忙かかる荷重忙よるスラット 1の中央での歪は

S t r a i n 1 = ( 3. 8 9 ) f n n ""  ，，~.26+250.141(10.5 〉ー 1.0t 0.007-0.014 (1.26 )，，，， iJ U.~ ':1' J 

( 1 2.8 0 ) -O~，4 1 (0. 0 6 ) 1.434 ( 1 2 8.8 4-4.2 1 ( 2 ) ) 

S t r a i n 1 = 6. 5μ 

x= 1 8 i nの場合

S t r a i n 2 = 3 1. 3μ 

x= 4 2 i nの場合は

S t r a i n 3 = 1 0 5. 6μ 

全歪=2会9μ
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動荷重Kよるコンクリート応力は

(会 XI06)X2会 9Xl0-6=99 5lb-in2 

重荷重Vてよるビーム十てかかるモーメン卜は

(町、11) X慣性モーメント
Kd 

静荷重Kよるモーメントは

13060(in-lb) 

+ W L  2 = 3 0 0 0 ( i n -1 b ) 

全モーメント Kよるコンクリート応力は

MC  
一了 =12241b-in2

全モーメント忙よる鉄筋の応力は

ロ(芋)(d -K  d ) = 1 7 3 4 0 1ト in2

との例の梁は 16060(in-Ib)の全モーメ・ント K安全K耐えられる。もし図忙示す荷重が長さ R

8フィートの単純梁Vてかかると全モーメントは 29880(in-Ib)と左り、とれは 16 0 6 0 

(in-Ib)の約 2倍と在るo

Guyo n -"Mas sonne t設計

格子解析Vてついての Guyon-Ma 88 onn e t設計(1 9 6 4長よび 19 5 0 )はモーメントとたわ

みを配力させる方式である。 Guyon-Ma8 80 nn e t法を用いて曲げモーメントの配力係数が長さ

4 7 i n、間隔3j n で4本のスラットの石とう製格子の言ー閣をした。スラットの幅と高さは 2:2 i n 

である。との格子Vてついて荷重試験を行左い、配力係数を比較するとGuyon-Ma 8 80nn e t値よりも

載荷されたスラットの応力分布が少左いととが判明した。表 5は梁 1!tL荷重がかかった場合の係数を示

すものである。

(帯広畜産大学宮本啓二)

表 1 記号

j拓 記号 記 事 単 位 ディメンシヨン記号

l e 歪 μi  n/i n 
LL 

2 d たわみ
ln L 

3 T クロスタイの数
..". . ...... 

生 E 1 スラットとタイの曲げ剛性
lb.in2 FL2 

5 GJ スラットとタイのねじb剛性 lb・in2 FL2 

6 L 格子長さ
ln L 

マ B 縦スラクト間隔 ln L 

8 P 集中荷重
lb F 

9 X 格子の端から荷重までの距離
ln L 
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表 2 実験計画表

実験系列 π3=T π4=EI/GJ π5=L/B π6=X/L π 7~I/PL2 

1 π 2 変数 π告 =1.32 π5=16 π6=0.46 π7=12 

1 

2 

8 

会

2 π3=2 π4 変数 π5=16 π6=0.46 π7=12 
0.72 

1.32 

2.1 3 

4.1 2 

8 π3=2 π4=1.32- π5 変数 π6=0.46 π7=12 

9 

12 

1 6 

24 

会 π3=2 π岳=1.32 π5=16 π6 変数 π7=12 

0会6

0.38 

0.29 

0.1 7 

π3=2 π4=1.32 π5=16 π6 =0.4 6 π7=変数

会

12 

44 

100 

表 3 実験忙使用した負荷条件K関する歪計算式の係数値

歪 の 場荷重所の

理ラシ忍 Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 スラ yトJ仮

1 1 3.89 0.007 -0.014 250.1企 0.941 1.434 128.84 4.21 

2 1 3.36 0.058 -0.088 1 23.95 0.933 1.003 99.50 1.12 

8 1 1.98 -0.149 0.180 80.78 0.752 0.888 90.75 2.121 

会 1 1. 20 -0.112 0.126 67.52 0.569 0.787 77.2 7 0.11 

1 1 3.43 0.028 -0.047 137.78 0.933 0.993 99.66 1.40 

2 1 2.88 0.015 -0.027 1 89.3 9 0.814 1.325 1 0 7.4 9 0.85 

3 1 3.01 0.220 -0.30 9 1 02.5 8 0.864 1.000 91.23 0.63 

会 1 2.1 7 ー0.269 0.345 86.12 0.748 0.960 86.1 6 0.44 
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表 4 実験K使用した負荷条件K関するたわみ計算式の係数値

歪の場所 荷重の場所
Kl K2 Ks K4 K5 K6 

K，?O引EM ! 

スラァトJ伝 スラットi拓.

l 1 2.25 X1 0 -5 -0.142 932.5 67.9 0.679 2239.7 8.8 

2 1 1.90X10-5 ー0.073 147 9.6 52.9 0.738 2601.0 23. 

8 1 1.会 9X10 -5 +0.061 232 7.8 26.4 0.802 3161.1 62.792 

4 l 0.95 X1 0 -5 +0.200 3666.1 -19.9 1.148 3723.0 11 6.621 

l 2 1.98X10-5 -0.033 1291.6 65.5 0.63.5 2638.6 28.205 

2 2 1.90X10-5 申 0.049 1 436.2 57.8 0.649 2 7 75.0 39.800 

8 2 1.8 4X1 0 -5 -0.013 1 729.8 49.4 0.614 2982.1 64.03 8 

4 2 1.82X10-5 +0.02字 1991.5 41.6 0.588 3032.1 53.788 

表 5 原型のスラット 1上の負荷K対する曲げモーメントとたわみの配力系数

スラ y トl スラ y ト2 スラット 8 スラタト 4

Guyon-Massonnet解析Kよる曲げモーメ

ントの平均値K対する配力係数
1.17 1.03 0.94 0.85 

原型試験データより計算された曲げモーメントの
1.2 7 0.96 0.91 0.85 

平均値K対する配力係数

原型試験データよ b計算されたたわみの平均値K
1.2 6 1.05 0.89 0.74 

対する配力係数

弘 免

図 l 牛用の床K適する格子配列
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内

内内什l

図2 長さ 8フィートの 1本すのとの設計K使用された荷重

金決協可圭

与色"

中 間馳

図 8 例題K使用されたスラットの断面
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スノコ床による豚の飼養に関する試験

Studies of Slotted-Floor Swine Housing in Controlled， Semicontrolled 

a n d U n c 0 n t r 0 1 1 e d En v i r 0 nm e n t s • 

E.S.Bell， McNei 1 Marshall， J.MStanley and H.R.Thomas 

Trans. of ASAE， 10:561-563，1967 

近年人養豚施設は多彩ま変化をとげ、労力の軽減、生産の向上をもたらしつつある。本試験は離乳時

から出荷時までの効率的左豚の管理法と養豚施設の確立のため、農業機械部と畜産部の協力によ b推進

した。

施設

本試験では、 2種の豚舎を使用した。片方は完全密閉豚舎であり、他方は半開式の従来一般的K使用

されている型のものであるo 両者の豚房は同じ作りである。とれらの豚舎はもともと、コンクリート床

で、真中陀排尿溝のあるものであったが、それぞれの年次の試験設計にあわせ、全面コンクリー卜床、

25%スノコ床、 50%スノコ床、 100%スノコ床のうち 2種の組合せに作bかえた。スノコ床はT字

型鉄棒、を寺インチ間隔、コンクリー卜床よl?1 6インチの高さKはって作った。'スノコ床よ b下の部分

は毎日一回洗浄した。 1963年、 1964年の試験では密閉豚舎を温度調節し、夏も冬も 65-70
0

FVC保

った。半開放豚舎では調節し左かった。 1965年には密閉豚舎を換気装置によ b、半・温度調節を行左

った。豚舎内外が 85 ~ VC達した時、換気扇を停止し、クーラーを働らかせた。従って豚舎内気温は向

。F以下K保たれた。冬期はヒーターによl?5 0下以上K保った。換気扇の最大能力は 10000cfmであ

b、 1頭当l?100 cfm であるO

方 法

1963，1964両年の試験はコンクリート床と全面スノコ床の比較を行在った。左るべく同腹の仔豚

をそろえたが、他は試験開始時の体重Kょb区分けした。 1965年VC25%、 50%、100%スノコ床

の比較を行左った。それぞれの型の床どとに 65平方フィー卜の豚房を 4カ所もうけ、動物の数を変え

て1頭当 D必要面積を知るための試験を行なった。以前の試験によ D、 1頭当l?8平方フィートまで縮

小しでも増体速度K影響が認められ左かったので、 1965年の試験では 65平方フィートの豚房VC9 ¥ 

1 1、 1 3 ¥ 1 6頭を収容し、 l顕当bの床面積をそれぞれ 7¥ 6 ¥ 5、 4平方フィートとした。本試

験で使用した豚は全て SPF豚であ b、自動給餌器による不断給餌を行左った。

結果

床の型はどの試験K沿いても平均日増体量、飼料効率K最多響を及ぼさ左かった。豚房及び家畜の清潔
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度は床の型と 1頭当D床面積によ D影響され¥ 1豚房vc1 6頭収容した際でも全面スノコ床では家畜及

び豚房はほとんど手をかけまくても清潔K保たれた。一方、コンクリート床では適当左環境K保つため

Kは、毎日か左bの労力を要した。コンクリート床では豚房及び家畜の清潔度は l頭当b面積Kょb大

き左影響をうけた。冬期飼養期間中、数度KわたD部分的スノコ床区につき観察したととろ、動物が発

育するKつれ、清潔度は増した。特K体重が 1001 hを越した場合顕著K清潔K在った。密閉豚舎では

50%スノコ床は 25.9らスノコ床ょ bも清潔であったが、半開放豚舎では差は認められ左かった。

豚舎の型式及び床の型は豚の増体K影響を与え左かったが、 1頭当 b床面積は平均日増体重K影響を

与えた。 1頭当b必要面積の決定上、豚の大きさは重要左要因と左るので、飼養期を 2期K分け検討し

た。 I期として離乳後 6週間、 H期として出荷前 6週間を設定した。

豚の平均体重が 55 1 h-1 2 0 1 b vc増えた 1965年夏、 I期vc:J;，-.いて 1頭当り床面積人 6、 5平方

フィート開花は平均日増体重に差は認められ左かったが、金平方フィート区での成績は良〈左かった。

との群十てついてのE期の観察は左い。冬の試験K沿いて、 I期では床面積Kよる差は認められ左かったo

E期忙ないて 1頭当り 5平方フィート以下では有意に低い成積であ夕、 6平方フィート以上では認めら

れ左かった。 1期の平均体重は 45 1 hよ.!Jloolhvc増加し、 H期では 13 71 bょ.!J196IbVC増加

した。

考察

豚の増体Kは床の型は大き左影響を与え左い。スノコ床Kιb、家畜と豚房は清潔に保たれるが、コ

ンクリート床では清潔K保つためには相当左労力を要求する。一部あるいは全面をスノコ床K改造する

費用は豚房家畜を清潔K保つための労力.施設を思えば安価左出費であろう。パージニア州南東部の気

候では豚舎の型式Kよる差は認められ左いようであるO 費用のかからをい半開放式豚舎で十分であろう。

寒冷地では密閉式豚舎の有利性が顕著と在ろう。

本プロジェクトK参加した畜産学者は次の様左見解を持っている O 即ち、冬期問、仔豚を半開放式ス

ノコ床の豚舎で飼養するととは好ましく左いと考えている。冬期 I期の成績をみてもとの見解はうらづ

けられる傾向Kあるが、育成.肥育全期間をとうしてみると平均増体重K差は認められ左かった。冬期

vc:J;，-.いて密閉豚舎は若干、飼料効率が良好であった。豚を一部あるいは全面スノコ床で飼養する場合、

約 1001 bまでは i頭当.!J5平方フィートまでは増体K大き左影響は認められ左い。よ b大き左豚では

l頭当.!J6平方フィートょ.t5平方フィート K落すこと Kよb増体速度は低下した。平均日増体の低下

Ib 
は約 0.1A ~/白であるo いか左る飼養密度が最も効率的かという問題を解決するためKはさら K研究し、

データをつみ重ねねば左ら左い。大規模企業養豚の効率拡大を達成するためには上記問題の解決が必要

である。

2重床豚房

2重床豚房Kよb、与えられた空聞から 2倍の生産を上げることができるのでは左いかと考えついた。

そとで、 2重床が豚の増体K影響するのかどうか検討するため、両豚舎K全面スノコによる 2重床を構

-111ー



築した。 8回の試験K沿いて上の床で飼養した豚と下の床で飼養した豚の聞に差は認められ左かった。

この方式で養豚し、生産を上げるためKは、増体速度以外の要因についても検討する必要がある。下で

飼養した豚も上で飼養した豚と清潔度K沿いて差がみられ左かったととは注目すべきであるO 糞尿は下

のスノコを通してコンクリート床まで落ち、コンクリート床は毎日一回洗浄した。 2重床による養豚は

その欠点を補ってあまbある利点があろうが、実現のためKはもっと多くの研究が必要である。

要約

養豚のための全面コンクリート、 25%スノコ、 50%スノコ、全面スノコの会種の床方式について

比較検討した。この 4方式を密閉豚舎と南側を開放した一般的豚舎の両方K採用し、夏と冬の両季節に

試験した。

どちらの豚舎にも平均日増体重Kは床方式間K差が認められ左かった。豚房の床と家畜はスノコ部分

の面積の増大とともに清潔度が増した。 1!頭当T6平方フィート以下で出荷時 (200Ib)まで育成.

肥育したとき、増体K差がみられた。

全面スノコ床による 2重方式で飼養してみたが、増体速度K影響は認められず、下の床で飼養した豚

も上で飼養した豚と同じ程度K清潔K保た れ た。(新得畜試 岡本全弘)
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サイレージの含水率と側圧との関係

Simplified Equation for Silage Pressures with Moisture 

Variation 

L_ W_ Neu bau er 

T r a 11 s. 0 f AS.AE， 9 (2); 2 9 5，...__ 2 9 6， 1 9 6 6 

サイロの設計は、一般に土地、基礎、壁の構造、補強鉄筋の量、屋根の配置、側圧、風の負荷等を考え

てb とまわれている。最も重要まととは、レンガ作bのサイロで補強材の適正念量と配置を決定すると

とであ b、円筒形サイロやアノレミニウムサイロでは必要左金属の厚さや大きさを決定するととである。

補強材の必要量は、サイレージ陀よって生ずる側圧の大きさ次第である。サイレージの型、長さ、牧草

の成熟度、サイロに入れる速さ、分配の方法、含水率、サイロの直径と高さ、圧縮の程度左どが影響す

る。とれらの値が得られた時、簡単左計算法でサイロの高さ 1フィート当.!Jvr:必要左水平方向の補強材

の量を求める。

A s =wlld/2f s = Ld/2 f s 

As:補強材(鉄)の断面積 inch2 

w :投入する物の重量 1 b/f t 3 

h :サイロの高さ(深さ) f t 

d :サイロの内径 f t 

f s :鉄の設計応力 1 b/ i nch 2 ( 2札000) 

L :側圧 ] b/f t 2 

W とLを決定するために、との基本式と次比述べる種々の方法で、サイロの構造計画の最も重要在補

強材を解決できる。

基礎と在る式

いくつかの研究所vr:.:l;，-.けるテストで、側圧はサイレージの型や含水率Kよって変化し、同時陀サイロ

の寸法Kよっても変化することが示されている。アメリヵ、コンクリート学会 (AC1 )は次のよう左

標準経験式を示している。

， L=& 3 hL44 

との式は、含水率が 75%を越えまいグラスまたは、コーンサイレージのためK用いるo 一赦状態では

上記の式は、実際上は適切であるが直径と含水率は考慮されてい左い。これらのデータをプロットして

カープK表したのがACIで示す図であるo とのデータは圧力医長いてか左bの幅と変化があるととを

示している。正確左平均や計算は必ずしも必要では左v>が、乙のデータは最も有用左数字を与える。

円

0
1
i
 



簡単な算出法

上記の hの指数1.4 4をもっ式は、指数を1.5又は 8々 にした式ほど簡単Kは、計算ができ左い。指

数を変えた場合の式では計算尺で計算できる。定数を調整すること Kよb同式は

グ 8. yn 
L= 2.6 6 h 72=τh '2 

と左 b、一般K使用する範囲内では、よ bやさしぐ扱うととができ、ほとんど理想的左結果を導くとと

が可能である。図Kは、過去陀用いられた 11 1 b/f t 3 と 20 lb/f t 3の有効液体の圧力線を示し

ているが、との直線関係は正し〈左いことは明らかであるo

直径の影響

J . R • Mc C a 1 mo n t (1[よって提唱されている直径の要素を含んだ式がある。

ら L=dh 1.45/5 

彼は、 75--8 5%以下の含水率忙保つために、湿ったサイレージKは特別左排水管をつけるととをす

すめているが、含71<率の影響Kついて特別在処置は示してい左い白

含水率

図K示すデータから、含水率の影響は変化しやすく不確実在ものであることが明らかである。しかし、

さらK詳細K調べるとよ b明確左形と在るo要約し平均するとと Kよって正しいはっき bした関係が側

圧と含水率の間Kあるととがわかる。類似した関係はLとdの間Kもみられる。結局変化するとれらの

要素を集約すると

L=Khadbmc 

と在る。との関係を調べ出来る限b簡単にすると、 dやmの指数 (b、 c)を 1(1[して

L' = O. 0133 h% ( d -6 ) (m -5 0 ) 

又は、 L'=h36(d-6)(m-50)/75

とま b、与えられる状態K適応する。

その他の解法式

よb正確左解法式を得るために、水分陀対してパラつきのある図のデータを側圧K対してプロットし

てみると、平均的左カープがえられる。 ζのデータを両対数グラフ陀プロットしてみると傾きは 4であ

れ mの指数が4であるととを示している。このように大き左指数地球められるが、 mの値陀bいては

比較的小さい範囲の限界内では大して重要では左い口一方含水率[tLjo-，.いては、小さ左変化が大きく影響

するととが明らかで司ある白 McOalmon tの式よ!Jdの指数 1を使って係数を O.7 0とすると次式が導

かれる白
3L 

L=O. 7 ohμdm宝

この式は、他の式よ bもなそら〈実際的であb適当左ものと思われる。 (mは小数)

直径の大きなサイロ

何人かの技術者は、近代的左大き左サイロは、前述のカープや状態から外挿法で求めたものよ b、ず

っと大き左側圧が生ずると考えているロ 19 6 3年のWei Wen Yu らのレポートは直径 30フィー
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ト陀高さ 60フィートのサイロでは1， 0 0 0 1 b/f t2 K圧力が上昇するとしている白これらは深さ 1フ

ィート当J?1 0 ---1 7 1 b/f t 2であるか、または、やや図K示すよ bも少左いくらいで極端には違わ

左い。

低水分のサイレージ

ある地方では、水分の低いサイレージで貯蔵する傾向が強い。高水分のサイレージが使われ左いのが

確か左らば、含水率の要素を含んだ式で計算すれば、ょ b低い圧力を示し要求される強さは小さ〈在b

非常民経済的である。

応用の限界

利用すべきデータは、実際の状態では制限をうけるべきで著者はある範囲内でのみ、応用するよう K

指示する。次の範囲内で使用するよう比すすめる。

h: 5--75ft 

d:lO--30ft 

m:60--90% 

非常陀湿った状態では、 ζの範囲内Kmが保たれるよう K良い排水管をつける必要がある。最大の含水

率のサイレージは、サイロを水で満たした時陀近い状態に左 b、 62. 4 lb/f t 3 であ b側圧は 8倍以

上とまる。従って相当した強い設計が要求される。

極端左例として、図のSDで乾いたサイレージ (m=6 0 )を小さ左サイロ (d=12)K入れると

小さ左側圧と左b、逆KLWのよう陀大き左サイロ (d=18)K湿ったサイレージ (m=8 0 )を入

れると高い側圧と在ることを示している。

総 括

L サイ口氏長ける側圧は、サイロの高さ、直径、サイレージの型によるばかbで左〈、含水率Kよっ

ても変化する。

2. 高水分のサイレージで満たす時は非常K大き左圧力がかかるかもしれ左いので、含水率は考慮すべ

きである。

a サイロの設計のために、便利左式が要望されているが、変化のある状態では正確さを保証できをい。

4. 実際の正確さをもっ主左要素を考慮し、かつ使用しやすさを失左わ左IA式として次の式を提示する。

_ 3ノ
L' = O. 0 1 3 3 1172 ( d -6 ) (m -5 0 ) 

又は L=  0.7 0 h% d m
4 

これらの式は、農業技術者Kとってサイロの高さ、直径、サイレージの含水率を考慮、した現実的左設計

を行まう時陀助けと在るo ¥ 

(北大農学部松田従三)
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サイロ内壁に加わる圧力とサイロ内の温度に関する研究ーコーン及びグラスサイ

レージの場合一

Si 1 0 Pr e s s u r e a nd T emp e r a t u r e s w i t h C 0 r n a n d G r a s s S i 1 a g e 

J.R.McCalmont and H.E.Besley 

Agricultural Engineering 21 (6);227-230，1939 

コーンサイレージを充填したサイロの内壁K加わる圧力Kついての研究は、 1 9 3 6年、米国農務省

農業工学局K長いて開始されたq 以後との研究は、ニュージャージー農科大学のW.C.Kruegerの

協力を得て、ニュージャージ一試験場K:l;"いて行左われたものである白

試験装置

試験装置は、農業工学局がコーンの貯蔵庫K加わる圧力を測定するためK行をつ充実験K用いたもの

と同じものである白

在なとの装置等については、農業工学会誌の 19 3 4年 11月号を参照されたい。

本研究K用いた受圧板は図ー lK示すどときもので、とれをサイロの既存のドアの内側VC5cmの山型鋼

と:f=16mmの丸鋼とによって取bつけた。圧力は、丸鋼の歪K よって測定し、との丸鋼は、標準試験

器を使用して較正試験を行在った。との較正試験は、試験中K加わると予想される負荷の 2倍の負荷を

加えて試験を行在った。丸鋼はサイロの水平及び垂直方向K取bつけてあ b、時計型たわみ量測定器を

使用して、丸鋼のたわみ量を最小0.002 5rmnまで続みとるととが可能であるロ丸鋼は熱処理をほどとし

てあれ最大強さは 9，000k9/cn1である。較正試験の結果 58 5 k9の圧.力K対し、丸鋼は 0.0025mmた

わんだ。

コーンサイレージの場合

Beltsvilleで行在った試験K:l;.，いては、サイレージを 2f tづっ、はb込んで各受圧板(パネ

Jレ)K加わる水平及び垂直圧力を測定したが、測定値の偏差はたわみ量で 0.0075棚、圧力K換算する

と約 L sk9であ b、測定値K対し、 0.2--10%VC当る。サイレージの高さが 12 f tの時の平均偏差

は 1%以内であった白この測定偏差は、サイレージの積み高さ、張b込み速度、水分、圧縮程度等比よ

って色々変動するo

8回の試験の結果、水平方向に加わる最大圧力は、サイレージを張b込んで 2日後K、サイロ底部の

パネノレK生じ、その量は 32 5 .lb/f t 2であ b、垂直方向の圧力は、 2 1 2 lb/f t 2であった。圧

力は、最大圧力K達した後、サイロを開放するまで徐々 K減少する傾向にあった。

サイレージを 10 f t取b出すと、サイロの最上段Kもうけた 2つのパネノレK、下から上へbし上げ

る様左方向K働く。この力は上部のサイレージが底部K達つするまで唱増加する、この状態を図ー 2VC示

しである。さらK水平方向の圧力も、サイレージの積み高さが減少するにヲれ増加し、排出口忙ないて
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3 5 0 1 b/f eを示 L...サイロ陀サイレージが充填ーされている時K示す最大圧力よ bさらVL2 5 1 b/ 

ft2 大きい値を示す。
九

| 

この状態は異常であ b、想像もしまかったことであるが、 i次の様に解釈することができる白最初サイ

レージはサイロの壁に対して凸状Kはb込まれておゆ、その後徐々 (fC、水平K左b、は b込み後 1........3 

日で最大圧力が生じるo その後サイレージの中央部がわずかK沈下し、水平圧力はわずか滅少する白沈

下K伴ってサイレージは圧縮され、とれ坊主排出されるとき再膨張する。との膨張Kよってサイロの底

から 4........10ftの所で最大圧力が生じるものと考えられる。サイロの各高さK設けたパネノレK加わる

圧力を担|庭した結果、サイレージ 1f t当b、水平方向の平均圧力は 81 b/f t 2、垂直圧力は 51 b/Ie 

であった。

図-3(rCは、各パネノレK加わる圧力を示したものである白 1937、 3 8年については、約 150ト

ンのサイレージをは b込んだが、 1936年のものは、サイレージを長〈切ったため 37、 38年比比し

して約 25トン量が少をかった白

1 9 3 7年 9月ニュージャージーの試験場Ki，..いて、直径 18 f t 、高さ 43 f tのコンクリートサ

イロを使用して、初期水分 74%のコーンサイレージを 264トン使用して行在った実験の結果を図一'

企K示す。との高き 18 f tのサイロの最大圧力は、 1 4 f tσ球句 50領増であった白との理由として

考えられるのは、第 1(rC直径の増大さらに高さに対する直径の比率が増大したとと、サイレージの水分

が高かったとと等が考えられる。との様陀サイロ K働〈圧力は、各種の条件Kよって変化するので、サ

イロの補強をどの程度行左うべきかKついて正確左値を出すととはでき左いのであるロ

グラスサイレージの場合

豆科牧草のサイレージを使用した実験を直径 18 f t、高さ 43 f t、のサイロを使用して 19 3 7 

年に行在った。実験方法、装置Kついては、コーンサイレージの場合とほぼ同じであるo サイロは、

マ月 6日から 9自主で張b込みさらK同月の 20日と 21日K追加した。張b込んだ量は:2 6官 8--

2 6 2. 6トンでとれに 52トンの糖みつを加えた。

一方直径 12 f t、高さ 43 f tのサイロ (rCは 157.6トンのグラスサイレージK張 b込んで実験を

行左ったロ図-5""図-7(rC18ft及び 12 f tのサイロ Kヲいて、水平及び垂直方向の圧力を測定

した結果を示しである。水平方向の圧力はサイレージの積み高さか増すと直線的K増加し、 1f t当b、

1 9 1 b/f t 2 の割合で増加している。

一方垂直方向の圧力は、 2 5 f tまでは 1f t当b平均 81 b/f t 2 、 25--42.5f tでは 1f t 

当.!J6 1 b/f t 2であった白 18 f tサイロ Ki，'"いて、平均密度は、張 b込み当初 45. 7 1 b/f t 3、

1週間後は 48.8 1 b/f t 3、1ク月後は 55. 5 1 b/f t 3であった。さらK、底から、それぞれ 6...10、

12ftの所の密度は、 65. 1、 6 a 7、 6a 5 1 b/f t 3であったロ

サイロの湿度

糖みつ添加のサイレージK関する研究は、ニュージャージーの試験場K卦いて 19 3 4年比始められ
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た。との研究の主眼点は、高水分と低水分サイレージの温度上昇の状態を知るととであった白今回の試

験は、アルフアルファを含んだ平均含水率 66. 8 %のサイレージを 3 0トン張b込んでさらに糖みつを

サイレージ 1トン当.!J4 0 1 b加えた。

温度測定は、鉄ーコンスタンタン熱電対を使、って行左った。張b込み後 17日間で低水分サイレージ

の温度は中央部で 46---62. 2.CK上昇し、ほほ 1ヶ月後、温度曲線は下向きにまった白期間を通じて

の最高温度は 71. O.Cであ b、その他の箇所の温度も 54 .Cを越えた。

サイロのほほ中央部の高水分サイレージの温度は、張b込み後 5週間目で 42. 7 .C陀達した。 11 

月 15日以後、温度は徐々に低下した。との最高温度は、たしかK許容最高温度よ bも低い。しかし一

方、サイレージの栄養価の低下からみた、許容最高温度はい主だ研究されてい左いが、ニュージャージ

一試験場の研究者は 6O.C以下であれば安全であると述べているロ

一方、直径 14 f t、高き 30 f tのサイロ 2本を使って糖みつ添加サイレージと、 リン酸添加サイ

レージについてその温度測定を行在った。その結果、糖みつ添加サイレージ(チモシ-7 8.4 9トン)

の最高温度は張b込み後 8日目で 45. 0 oCであ b、一方リン酸添加サイレージ(チモシー 81.4 4トン〉

の最高温度は、張b込み後 5日目で、 42.2 oCであり、両サイロとも、最上段を除いて、すべての箇所

の温度は徐々に降下した。 9週間後、両サイロの最上段は、他の箇所が 28. 3 ---3 2. 7 oCに下ったKも

かかわらず、平均、 3 9.4 oCを保っていた白ともかく、両サイロとも、高温度Kよる栄養価の低下の許

容温度よ bはるかK低いので、糖みつ添加のサイレージがリン酸添加のサイレージよ b温度が高いから

といってさほど問題K左らないと考えられる。

(北大農学部伊藤和彦)
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州 究 ム、

ヱ::;;; 記 事

(1) 庶務報告

(会誌第 5号に報告以降)

① 昭和 45年度総会とシンポジクム(第 9回研究会)C昭和 45年 7月 28、 29日於訓子府町、留

辺しべ町温根湯ホテル)

② 昭和 46年度第 1回評議員会(昭和 46年 5月 26日、於北大農学部)

議題:会務報告、昭和 46年度事業計画、役員の一部変更。

③ 昭和46年度総会と現地研究会(第 10回研究会)(昭和 46年 7月八 8目、於新得町、清水町、

鹿追町、幕別町、幕別国民宿舎)

③ 昭和 46年度第2回評議員会(昭和 46年 9月 6日、於北大農学部)

議題:シンポジウム開催、役員改選、酪農経営施設々言十指針寄贈白

(2) 会計報告

昭和 45年原子会計報告

(昭和 4O年 4月1日~昭和 46年 8月31日)

般 メb、
2ミ 計 (単位円)

収 入 支 出

前年度 よ b 繰越 47，946 会報 第 5 号 発行費 1 00，50 0 

個人会費( 300 円X173) O 1.90 0 研 究 会 大 会 費 49，720 

賛助会費(1・0，000円X 5、) 155，000 会 議 費
5.000円X 21 

1 1，05 6 I 

会報売上げ( 500円X 12) 6，000 通 費 16.1 55 

予頁 ifiへh 利 子 2.778 事 務 費 18.265 

雑 収 入 270 残高 (次年度繰越) 68.198 

言十 263.894 言十 263.894 

特別会計
( 単 位 円 )

収 入 支 出

前年度 よ b 繰越 216.9 a 0 残高 (次年度繰越) 235.93 0 

4 5年度指針売上げ(19冊) 19，000 

235.:930 : 言十 235，930 言十

監査報告

昭和 45年度の会計監査の結査の結呆、間違いの左い ζ とを認めます。

昭和 46年 6月 26日
小 林 道 彦 @

桜 井 允@
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北海道家畜管理研究会々則

第 条 本会は北海道家畜管理研究会と言い、その事務局を北海道大学農学部K置く白

第一条 本会は家畜管理等(rC:i."ける機械化、省力化、衛生管理並びKその経済性左どに関する研

究の促進及びその健全左普及を図るととを目的とする白

第=条 本会は目的を達成するために次の事業を行左 50

1 講演会及び研究会の開催

2 機関誌の刊行

8 その他本会の目的を達する K必要とする事業

第四条 本会は本会の目的に賛同する個人及び団体で構成する白

第五条 本会は役員として会長 1名、副会長 1名、評議員、幹事、各若干名及び監事 2名を会〈白

役員の任期は 2ク年とする。但し再任を妨げをい。会長は会務を総理し、本会を代表す

る。評議員は講演会、研究会その他本会の目的達成K心要とする事業を企画し評議する白

幹事は庶務、会計、編集その他日常業務を執行する。在金、本会Kは顧問を全くことが

出来る白

第六条 評議員、監事は総会(rC.:1'，，"いて会員よ b選任する。会長及びI副会長は評議員よb互選し総

会(rC.:1:，，，いて決定する。幹事は会長の委嘱陀よる白

第七条 会員を分けて普通会員及び賛助会員とし、普通会員は個人とし、その会費は年 30 0円

とする。賛助会員は個人又は団体で、その会費は年 1口 5;0 0 0円、 1日以上とする。

第八条 総会は毎年 1回開催し、会の運営に関する重要在事項を決定する。必要K応じ臨時総会

を聞くととが出来る。

第九条 本会の会計年度は 4月1日よ b翌年8月31日までとする。

第十条 本会々則の変更は総会の決議Kよらまければ左ら左い。
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A 員 名 簿

( 昭 和 4 6年 9月ぢ 0 日現在)

品
目 通 会 貝

氏 名 住 所

( A ) 

相 田 隆 男 標津郡中標律町 北海道立根釧農業試験場

相 場 武 旭川市6条 9丁目 旭川I市役所

青 山 j瞭 一 札幌市北1 9条東金丁目 北原電伎株式会社

赤 松 勉 檎山君目、江差町字水堀 槍山南部地区農業改良普及所

天 野 憲 典 長野農県北林佐省久草地郡試御験代場田山町大地字支場塩野作業技術研究所

浅 JII 英 夫 旭川市6条 9丁目 旭川市役所

浅 原 敬 根室市常盤町 根室支庁産業謀一

朝日田 康 司 札幌市北 9条西9丁目 ヰt汰農学部畜産学科

荒 ]11 裕 虻田君Eニセコ町字本通 南羊蹄地区農業改良普及所

厚 海 忠 夫 札幌市北8条西6丁目 道庁畜産課

安 F弓Hコ 一 夫 江別市西野幌 582 酪農学園大学

( B ) 

坂 東 健 標津郡中標律町 北海道立根釧農業試験場

( D ) 

堂 腰 純 札幌市北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

( E ) 

復 本 博 司 野付君側海町西別市街 南根室地区農業改良普及所

遠 藤 清 司 札幌市北8条西6丁目 道 庁 農 業 改 良 課

遠 藤 工 中 川 郡 豊 頃 町 湧 洞

( F ) 

古 谷 将 帯広市稲出町 帯広畜産大学農業工学科

古 谷 将 邦 河東郡上士幌町 十勝北部地区農業改良普及所上士幌駐在所

藤 井 甚 作 滝川市東滝川 北海道立滝川畜産試験場

藤 井 躍 治 紋別君憐武町字末広町 雄武町役場

藤 田 裕 帯広市稲田町 帯広畜産大学酪農学科
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氏 名 住 所

藤 田 昭 一 夕張郡露召町1区 北海道立中央農業討験場農業機械部

藤 田 保 枝幸郡浜頓別町 北海道立天北農業試験場

深 沢 敏 雄 新冠郡新冠町 新冠町役場

福 原 正 人 針路市材木町4 3 日配釧路工場

福 家 正 直 虻田郡留寿者附字留寿都 南羊蹄地区農業改良普及所留寿都監在所

( G ) 

郷 司 明 夫 有珠郡伊漕丁利く 9 有蜘也区農業改良普及所

(立)

八 戸 芳 夫 札幌市北9条西9丁目 北大農学部畜産学科

橋 立 賢二郎 天塩町川口 北留萌地区農業改良普及所

橋 本 孝 標津郡中標津町 北根室地区農業改良普及所

橋 本 均 野付郡別海町中春期j市街 根謝11パイロット聞協

橋 爪 徳 一 帯広市稲田町 帯広畜産大学酪農学科一

端 俊 一 帯広市稲田町 帯広畜産大学農業工学科

早 }If 正 男 札幌市北3条西6丁目 道庁酪農草地課

早 Jff 晋 八 上川君防庁得町福山 狩 勝 牧 場

早 }If 政 市 札幌市羊ケ丘 北海道農業試験場畜産部

芳 賀 FJ」-¥a 男 金沢市諸江町上丁33 8 本多製作所

原 田 伸 之 札幌市大通D西5丁目 全販連札幌支所

東 山 啓 一 亀田郡亀田町赤川通20 5 函館地区農業改良普及所

広 瀬 可 i宣 札幌市北 9条西9丁目 北大農学部畜産学科

平 賀 民日 稔 札幌市羊ク丘 北海道農業試験場畜産部

平 沢 一 j"[巳とd、 滝川市東滝川 北海道滝川畜産試験場

平 山 秀 介 滝川市東滝川 北海道滝川畜産試験場

平 田 征 男 帯広市大通商7丁目4番地 道東クボタ農機見腕瓦瓦

堀 }If 泰 彰 松前郡松前町赤神 248 

堀 口 有E 夫 札幌市北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

干 場 秀 雄 帯広市稲田町 帯広畜産大学農業工学科

北農中央会帯広支所 帯広市西8条南 7丁目 14 

(工)

井 上 貞 典 札幌市北4条西7丁目畜産会館内 北海道畜産会
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住

常呂郡司1[子府町字訓子府

所

訓子府町役場

札幌市北4条西1丁目 ホクレン畜産事業本部

標津君仲標津町東9北 1

札幌市北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

彦

重

1/ 1/ 11 11 

札幌市羊ク丘 北海道農業試験場畜産部

舜

武

好

ヰ幌市北9条西 9丁目 北大農特日農業ヱ学科

足寄郡足寄町南5区 石井有也方

札幌市北8条西7丁目酪農センター 北海道農業開発公社

天塩町川口 北摺萌地区農業改良普及所

札幌市羊ク正 北海草農業試験場農業経営部

標律君仲標津町 北海草立根到|農業試験場

紋別郡興部町 興音問丁役場畜産課

江別市西野幌5 8 2 酪農学園大学

釧路市大楽毛 釧路家畜保健衛生所

江別市2条2丁目

枝幸君朕頓別町

江別地区農業改良普及所

北海道立天北農業試脚易

滝川市東滝川

滝川市東滝川

北海道立滝川畜産試験場

北海道立滝川畜産試験場

札幌市北4条西1丁目 ホクレン畜産事業本部

札幌市北 7条西2丁目 北海道開発コンサルタント株式会社

帯広市西ι条南 8丁目 帯広開発建設部開墾課

標津郡中標律町 北海道封艮釧農業試験場

滝川市東滝川 北海道立滝川畜産試験場

札幌市羊タ丘 北海道農業試験場物理部

札幌市羊ク丘 北海草農業試験場畜産部

札幌市羊ク丘 北海道農業試験場畜産部

上川君f)東川町西14号南 1番地 東川町農業協同組合

江別市西野幌 酪農学園大学

標津郡中標律町字茶志骨パイロット
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忠

孝

己
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力

誠
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勝

英

勉

央
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彦

弘
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美

一

郎

男

彦

十

二

訓

久

道

鉄

太

小
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勝
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岡

井

信

武

所住

名寄市大通D南2丁目

常呂郡訓子府町駒里

虻田郡豊浦町字幸町

名寄地区農業改良普及所

ホクレン種畜改良牧場

豊浦町農協

郎

右

夫

五

主

達

天塩町川口 北留萌地区農業改良普及所

勇払郡鵡川町字鵡川275 東胆振地区農業改良普及所

札幌市北s条西企丁目 北海海司発局農業水産部計画課

札幌市大通東1丁目 北海道電力株式会社サービス課

夕張郡栗山町 空知南東部地区農業改良普及所

札幌市羊ク丘 北海道農業試験場畜産部

枝幸郡浜頓別町 北海草立天北農業試験場

札幌市北 9条西 9丁目 北大農学部酪農科学研究施設

札幌市北1 9条東4丁目 北原電牧株式会社

札幌市北3条西7丁目酪農センター内 北海道酪農協会

枝幸郡浜頓別町 北海道立苅じ農業試験場

中川郡本別町仙美里

勇払郡厚真町字鹿沼

道立農業講習所

鹿沼乳牛育成農場

紋別郡興部町 興部地区農業改良普及所

江別市西野幌 58 2 酪農学園大学

滝川市東滝川 北侮差立滝川畜産試験場

滝川市東滝川 北海道立滝川畜産試験場

広 札幌市北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

札幌市北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

柏幌市北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

標津郡中標津町 北海道封矧11農業試験場

一一

俊

宏

栄

滝川市東滝川

帯広市稲田町

阿寒君臨居村幌呂

北海道立滝川畜産試験場

帯広畜産大学酪農学科

幌呂農業協同組合志

札幌市北企条西6丁目北企条ビJレ ヰt海道開発コンザソレタント瓦瓦農業課

根室市常盤町8丁目 28番弛 根室支庁経済部産業課草地係

札幌市南 16条西1丁目 北海道開発局職員研修室
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氏 名 住 所

松 谷 隆 j(ニと4、 枝幸郡中頓別町 中頓用地区農業改良普及所

松 沢 裕 一 川上郡標茶町字標茶 釧路北音馳区農業改良普及所

増 田 益 男 夕張郡由仁町字由仁 由 仁 農 協

目 黒 勝 春 石狩郡石狩町花畔 石狩中音i地区農業改良普及所石狩駐在所

目 黒 義 亮 天塩郡天塩町 天塩町役場産業課

水 戸 東 治 常呂郡端野町2区 端野 農 協

一 浦 四 良E 相幌市北 18条西 9丁目 北大獣医学部

ロロロ 賢 一 留萌市高砂町 南留萌地区農業改良普及所一

一一 股 正 年 札幌市羊ク丘 北海道農業試験場草地開発第一部

光 本 孝 次 帯広市稲田町 帯広畜産大学酪産学科

溝 浩 江別市西野幌 582 酪農学園大学

宮 本 正 光 札幌市南 8条西7丁目 エノレム・ポートリ農場

r昂ム『・
本 啓 一 帯広市稲田町 帯広畜産大学農業工学科

宮 沢 香 春 札幌市羊ク丘 北海道農業試験場草地開発第一部

，国~ 沢 典 義 帯広市稲田町 帯広畜産文学農業工学科

ifj~ 野 作次郎 柏幌市北9条西9丁目 北大農学部農業経済学科

森 二三男 旭川市7条1 0丁目 旭川市農業改良普及所

森 勉 天塩君灰塩町川口 北留萌地区農業改良普及所

森 糸 繁太郎 虻田郡虻田町字三豊

森 田 イ彦 札幌市北4条西 7丁目畜産会館 北海道畜産会

棟 方 1事 也 札幌市北1 0条西会丁目 北海道開拓農協連合会

( N ) 

奈 田 直 宏

内 藤 幸 治 枝幸郡歌登町字野辺毛内

中 松 喬三郎 相晃市福住 26-1 1 

中 宮 栄 治 亀田郡大野町 渡島中部地区農業改良普及所

中 本 憲 治 札幌市北合条西 6丁目北4条ピル 北海道開発コンサルタント KK

中 沢 功 札幌市羊ク丘 北海道農業試験場草地開発部

長 野 宏 斜里郡斜里町本町 12 斜里東部地区農業改良普及所斜里町駐在所

南 部 '悟 帯広市稲田町 帯広畜産大学農業工学科

難 波 直 樹 滝川市東滝川 北海道立滝川畜産試験場
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氏 名 住 所

楢 崎 昇 江別市西野幌 582 酪農学園大学

西 部 d慎 一一 札幌市羊ク正 北海道農業試験場畜産部

西 本 義 典 帯広市西1条南 9丁目 北農中央会卜勝支部

西 村 充 滝川市東滝川 北海道立滝川畜産試験場

西 来=巳k 進 江別市西野幌582 酪農学園大学

新 田 彦 札幌市羊ク丘 北海道農業試験場草地開発第一部

忍 関 向、 武 札幌市北4条西1丁目 北農中央会

野 村 喬 江別市西野幌58 2 酪農学園大学

( 0 ) 

岡 村 俊 民 札幌市北9条西 9丁目 北大農学部農業工学科

岡 本 全 "5A 上川郡新得町 北海道立新得畜産試験場

越 タ国ロ 光 正 網走郡美幌町大通 斜網東音l地区農業改良普及所

及 JIl 寛 標津郡中標津町 北海草立根創農業試験場

野 哲 也 帯広市稲田町 帯広畜産大学農業工学科

小野瀬 勇 川上郡標茶町桜町 釧路北部地区農業改良普及所

大 橋 忠 虻田郡摺寿都村字留寿都 南羊蹄地区農業改良普及所溜寿者駐在所

大 窄ιiEJf 良 帯広市西14条南 6丁目 十勝家畜保健衛生所

大久保 正 彦 札幌市北9条西 9丁目 北大農学部畜産学科

大 沢 貞次 郎 上川郡新得町 北海道立新得畜産試験場

大 塚 輝 札幌市北4条西1丁目 ホクレン畜産事業本部

大 浦 義 教 札幌市北8条西7丁目酪農センター 北海道酪農検査所

大 JIl 勇三郎 東京都千代田区大手町 1-8-3 全販連東京業務支所

111 勝 利 常呂郡司11子府町駒里 ホクレン種畜改良牧場

JIl 博 上川郡美瑛町中町2丁目 大雪地区農業改良普及所

近江谷 芳日 彦 札幌市北 9条西9丁目 北大農学部農業工学科

倉 紀 美 標津郡中機宰町 北海道立根iJII農業試験場

長 田 家 広 札幌市北8条西6丁目 道庁農業改良課

(日)

匂 坂 昭 ヨに王ヨ 滝川市東滝川 北海道立滝川畜産試験場

沢 口 明 新冠郡憲読ま町字新冠 59 日高中部地区農業改良普及所新冠駐在所

斉 藤 日 夕張郡長沼町北長沼 北海道立中央農業試験場農機部

口

o
n
b
 



氏 名 住 所

斉 勝 斉 三石郡二石町字本桐 日高東部地区農業改良普及所三石町駐屈折

酒 井 義 広 常呂郡端野町字端野 端野農協

桜 井 允 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場畜産部

佐 藤 博 札幌市北 18条西9丁目 北大獣医学部

佐 藤 辛口 男 滝川市東滝川 北海道立滝川畜産試験場

佐 藤 清 美 札幌市羊ク丘 北海道農業試験場農業物理部

佐 藤 繁 雄 野付君防リ海町字西別 南根室地区農業改良普及所

佐 藤 実 野付郡別海町字西別 南根室地区農業改良普及所

佐 藤 拓次郎 美唄市美唄16 1 0-1 専修大学美唄農工短期大学

佐 藤 秀 雄 上川郡東川町西ι北4 大雪地区農業改良普及所東川駐在所

曾 ヰ艮 ニ与己己L 夫 上川郡新得町 北海道立新得畜産嵩験場

杉 山 英 夫 札幌市北4条西?丁目畜産会館 北海道畜産会

住 =口と 正 次 上川君鴎庁得町 北海道立新得畜産試験場

首 藤 新 杭J幌市北4条東1丁目 ホクレン畜産事業本部

鈴 木 省 一 帯広市稲田町 帯広畜産大学酪農学科

鈴 木 昇 幌泉郡えbも町字歌別 北海道襟裳肉牛牧場

佐々木 健 札幌市南1条西1丁目 5番地(北宝ピノレ) 片倉チッカリンE財幌支庖

佐々木 春 夫 青森県十和田市三本木字下平60 佐々木農機株式会社

寒河江 洋一郎 枝幸郡浜頓別町 北海道立天北農業試験場

沢 音B 外喜雄 夕張郡由仁町字由仁 由仁地区農業改良普及所

呈 明 岩見沢市 5条西5丁目 ホクレン岩見沢支所

背 戸 蛤 天 塩 町 川 口 北筒萌地区農業改良普及所

赤 城 望 也 札幌市北4条西 1丁目 ホクレン種苗課

白 井 俊 一 札幌市苗穂町O 6 サツラク農業協同組合

口口口 沢 寛 文 士別市西士別町東ノ沢

篠 原 紀ほ史 河西君l瑛室町新生 北海道立十勝農業試験場

島 田 実 幸 夕張郡長沼町北長沼 北海道立中央農業試験場農業機械部

島 内 満 男 美唄市美唄1610-1 専修大学美唄農工短具状学

( T ) 

田 中 正 俊 滝川市東滝川 北海道立滝川畜産試験場

局 井 ，刀tzzz 宏 札幌市北9条西9丁目 北大農学部農業工学科
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氏 名 住 所

ri司2 石 克 己 札幌市北生条西1丁目 ホクレン畜産資材課

品 田 正 人 札幌市南 1条西1丁目 5番地北宝ピル 片倉チッカリンKK札幌支庄

高 橋 俊 行 美唄市美唄16 1 0-1 専修大学美唄農工短其正大学

高 橋 英 紀 札幌市北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

『司Zコ 橋 義 明 河西君!穿室町新生 北海道立十勝農業試験場

局 北田 英 彦 帯広市稲田町 帯広畜産大学農業工学科

高 倉 正 臣 枝幸郡浜頓別町 北海道立天北農業試験場

晶 野 雄 栃木県那須郡西那須野町 農林省草地試験場牧草部

高 野 定 良日 札幌市北企条西7丁目畜産会館内 北海道畜産会

高 安 良品 弘前市文京町 弘前大堂農学部

滝 沢 寛 頑 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

審 原 定 雄 上川郡東川町西4号南1番地 東川町農業協同組合

武 田 太 弘前市文京町 弘前大学農学部

武 田 博 野付君防リ海町西別 南根室地区農業改良普及所

竹 内 寛 札幌市北8条西7丁目 北海道農業会議

丹 代 建 男 旭川市永山町 北海道立上川農業試験場

谷 口 隆 上川郡新得町 北海道立新得畜産試験場

手 島 正 浩 札幌市百穂町O 6 雪印乳業株式会社酪農部

寺 尾 日出男 札幌市北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

寺 島 正 上川君E和寒町農協内 士)jl.地区農業改良普及所和寒町駐在所

戸 田 節 良B 河西郡芽室町新生 北海道農業試験場畑作部

鳶 野 保 札幌市羊ヶ正 北海道農業試験場草地開発第一部

所 末日 暢 滝川市東滝川 北海道立滝川畜産試験場

，烏 山 正 雄 札幌市羊ク丘 北海道農業試膨易農薬物理部

五..s!主. JII 好 司 弘前市文京町 弘前大学農学部付 7. 2. 2 8までヰt汰農学部)

坪 松 戒 一一 上川郡新得町 北海道立新得畜産前験場

土 田 在事 =口と 札幌市北4条西7丁目畜産会館内 北海道畜産会

土 谷 紀 明 帯広市西21条北1丁目 土谷特殊農業機具製作所

土 屋 馨 中川郡本別町字仙美星 北海道立農業講習所

堤 義 雄 札幌市北9条西9丁目 北大農学部畜産物ヰ

都 築 重 雄 山越郡ヘ雲町相生町25 
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氏

常松

常 松

( 0 ) 

上田

上山

宇那木

裏

浦上

浦島

名

彦

一

畠

次

清

典

義

英

宏

悦

克

上 岡 一 雄

梅津典昭

梅田安治

鵠沼緑野

薄井泰弘

( w ) 

和田

渡辺

渡辺

渡辺

渡辺

( y ) 

保田

田

田

上

島

崎

下

山

田

川

内

山

山

山

山

山

山

米

米

梁

晴

隆

寛

雄

雄

正

義

勝

正

重

由

了

陽

昭

裕

博

美

美

住所

哲

仁

美唄市美唄1 6 1 0 専修大学美唄農工短其駄学

東京都文京区本郷 6丁目 15-1 松田ヒロ方

士
口

光

介

照

和

紀

良

札幌市北3条西7丁目酪農センター 全酪連柑奥出張所

札幌市北 9条西 9丁目 北大農学部酪農科学研究施設

旭川市永山町?丁目 4 6ノ 1 全購連北海董農業機械講習所

上川郡新得町 北海道立新得畜産試験場

帯広市稲田町 帯広畜産大学

中川郡中川町字中川

帯広市西5条南 1丁目 共立農業機株式会社帯広営業所

札幌市北 2条西4丁目三井ビノレ オリオン機械KK

札幌市北9条西9丁目 北大農学部農業工学科

悟萌市高砂町 南溜萌地区農業改良普及所

東京者l次回区大森7丁目 450番地 東興精機工業KK

稚内市大黒町 宗谷支庁経済部

札幌市豊平8条6丁目 スター農機株式会社

上川郡新得町 北海道立新得畜産試験場

枝幸郡浜頓別町 浜頓別町北オホーツク畜産センター

滝川市東滝川 北海道立滝川畜産試験場

札幌市北 7条西2丁目 北海道開発コンサ Jレタント株式会社

夕張郡長沼町東6線北 15号 北海道立中央農業試験場経営部

夕張市沼の沢102 空知南東部地区農業改良普及所

美唄市美唄16 1 0-1 専修大学美唄農工短期大学

河西郡芽喜町新生 北海道立十勝農業試験場

札幌市北4条西 7丁目畜産会館内 北海道畜産会

上川郡新得町福山 狩勝牧場

上川郡新得町 北、総量立新得畜産試験場

滝川市東滝川 北海道立滝川畜産試験場

札幌市北18条西 9丁目 北大獣医学部
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氏 名 住 所

τロ士= 田 富 穏 札幌市北 9条西9丁目 北大農学部農業工学科

=ロと 田 稔 札幌市東月寒27 北海道酪農開発事業団人工授精所

=ロと 田 寿 枝幸郡浜醐思伊丁 浜頓別町役場

亡口と 田 '悟 標津郡中標津町 北海道立根釧農業試験場

=口と 田 男 美唄市美唄1610-1 専修大学美唄農工短期大学

=口と 田 員リ 人 帯広市稲田町 帯広畜産大学草地学科

=口士 本 正 滝川市東滝川 北海道立滝川畜産試験場

吉谷川 泰 常呂郡訓子府町駒呈 ホクレン種畜改良牧場

芳 垣 勲 札幌市北企条西2丁目 ヤンマー農機(掬技術研究所酪農研究室

弓 座 澄 夫 常呂君s佐呂間町 ;東紋東部地区農業改良普及所佐呂間駐在所

(計 26 6名)
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