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北海道草地研究会賞受賞論文

ガレガ (Galegaorientalis Lam.)の北海道への導入に関する研究

岩淵慶

Study on Introduction of Galega (Galega orientalis Lam.) into Hokkaido， J apan 

Kei 1 WABUCHI 

はじめに

北海道では豊富な土地基盤を活用した自給飼料多

給型の酪農の実践が求められている。しかし，北海道

における自給粗飼料の栄養価はとこ 10年変化が見ら

れず，イネ科牧草主体サイレージの TDN含量はお~

60%の範囲で，牧草収量もおおむね 3，300から

3，500kg/lOaと同様にほぼ横這いである。また，草地

におけるマメ科牧草の混播割合は平均で 10%程度と

極めて低く(北海道農政部2002)，草地の量と質が不

足していることから，その実践は困難な状況にある。

このことは，換言するとマメ科牧草の積極的な活用に

よる改善の余地が非常に大きいことを示しているこ

とに他ならず，マメ科牧草をターゲ、ツトとした研究の

重要性を示唆している。

北海道において現在利用されているマメ科牧草は，

アカクローパ，シロクローパおよびアルフアルファで

あるが，これらは一般的に永続性が劣ることが指摘さ

れており，質・量ともに良好な草地を長期的に利用で

きない一因となっている。

これまで北海道で利用されてきたマメ科牧草が持

つ栽培上の問題点を大きく改善するためには， r種の

壁」を超えた新規の草種を導入することが 1つの解決

手法として考えられる。そこで，筆者は北海道と気象

条件が似ている北欧で最近，研究開発が進んでいるマ

メ科牧草「ガレガ (Galegaorientalis Lam.) Jを，‘第4

のマメ科牧草種'として北海道に導入することは大き

な可能性があると考え，ガレガの北海道における生育

特性の解明，ならびに栽培・利用に関する検討を行っ

た(岩淵ら 2001a，2001b;岩淵ら 2004;Iwabuchiら

2005;岩淵ら 2007;岩淵ら 2011a;岩淵ら 2011b)。

1 .ガレガの生育特性と適応性

ガレガを北海道に導入するにあたり，最初に北海道

における生育特性および適応性を検討する必要があ

る。そこで，形態的な特徴や生育特性を調査するとと

もに，北海道 7地域においてガレガの生育特性からみ

た適応性について，アルフアルファおよびアカクロー

バと比較検討した。

ガレガの根部は主根を持ち，そこから旺盛な地下茎

を発達させて根系を形成する。北海道で春播種した場

合，地下茎は 8月中旬頃から発生し，地下茎により永

続性を維持している(図 1)。播種 2年目には畦聞か

らの再生が見られた。ガレガはマメ科植物であるため，

ガレガに特有の根粒菌Rhizobiumgalegaeが着生する。

本試験では，エストニア農業試験場より分譲を受けた

菌株(Lindstrom1989 ; Lipsanen' Lindstrom 1988) を接

種した種子を用いて調査を行った。北海道には

Rhizobium galegae土着菌が存在しないため，予備試験

で根粒菌無接種区を設けて調査をした結果，茎葉は黄

化し明らかな生育不良が認められた。ガレガの草姿は

直立型で，主茎はアルフアルファやアカクローバより

やや太く，その中位部から上位部において多くの分枝

を発生させる。北海道で 3回刈りの場合， 1， 2番草

の草丈は 100--110cmと良く伸長するが， 3番草では

10cm程度と短い(図1)。晩夏からの 3番草の再生量

が非常に少ないことはガレガの大きな特徴である

(Raig・Nommsalu2001)。葉は，アルフアルファやア

カクローバより大きく細長い卵形の小葉を Iつの葉

柄に 3--12枚着生し，主茎の下位部より中高位部の方

が小葉数は多い。茎葉における葉部割合は，本試験で

各々の開花期に調査した結果ではガレガが 42.7%で

あり，アルフアルファの 35.1%に比べて明らかに高か

った。Raig.Nommsaul(2001)もガレガの葉部割合は，

I番草では節問伸長期で 45--57%，開花期には 35--

40%， 2番草では時期によって 70%にも達すると報告

している。

図1.ガレガの 1番草の草姿(左)と地下茎(右). 

ホクレン農業協同組合連合会 (060・8651札幌市中央区北4西1)

Hokuren Federation of Agricultural Cooperatives， Sapporo， Hokkaido 060・8651，Japan 
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ガレガの花は薄紫で茎当り数個付き，花房当りの小

花数は25""'60個 (Raig'Nommsalu2001)である。北

海道におけるガレガの開花時期は，アルフアルファお

よびアカクローパと比較すると 1番草では7""'10日早

く， 2番草では 7日程度遅く， 3番草では開花しない。

ガレガの種子は約 2""'4cmの爽に 5""'8個形成され，

本試験に用いた種子の千粒重は 7.8gであり，アルフ

アルファの 2.2gやアカクローパの1.8gに比較して3.5

""'4.3倍の大きさであった。

ガレガの生産特性について， 3回刈りにおけるガレ

ガの番草別割合は 1番草で 58.9%，2番草で 34.4%， 3 

番草で 6.6%であり， 1番草ではアルフアルファよりや

や高いが， 2番草では同程度， 3番草では低かった。

ガレガの番草別割合は，2回刈りでも 1番草で60.1%，

2番草で 39.9%であり， 1番草ではアカクローパより

高いが2番草では低かった。このように，ガレガはア

ルフアルファおよびアカクローパに比較して年間合

計収量に占める 1番草の割合が特に高く， 3番草の割

合が非常に低いことが大きな特徴であった。

3年間の乾物収量の推移をみると， 3回刈りではガ

レガは1年目および2年目ともにアルフアルファより

有意に低かったが， 3年目には有意に高くなり， 3年

間合計収量はアルフアルファの 95%であった。 2回刈

りでは 2年目以降ガレガの収量はアカクローパより

有意に高く推移し 3年間合計でアカクローバの 118%

であった。ここでガレガの乾物収量における経年変

化を(当年収量)/ (前年収量) X 100(%)によって評

価すると， 3年目にアルフアルファおよびアカクロー

パが各々83%，79%と減少していたのに対して，ガレ

ガは 3回刈りでは 103%.2回刈りでは 129%と増加し

ており，ガレガはアルフアルファおよび、アカクローバ

より永続性が高りことを示した(表 1)。

草種.品種1)

GA-Gale 
AL-マキワカパ

表1.3年間の乾物収量の推移.

1999 2000 2001 合計 %刀

(1年目) (2年目) (3年目)

1..IID_止旦3
一一一一ーーーーーーーー(kgllOa)-一一一一ーーーーーーー

490 b 1，342 b 1，380 a 3，212 a 95 

620 a 1.504 a 1.251 b 3.375 a 1∞ 
坦且旦3)

一ー一一一一ー一一一ーー(kgllO旧〉ーー一一一一一ー一ーー
GA-Gale 520 b 1，200 a 1，550 a 3，270 a 118 

RC-ホクセキ 860 a 1.070 b 841 b 2.771 b 1ω 

I)GA:ガレガ， AL:アルフアルファ，RC:アカクローパ.
2)AL-マキワカパ、文はRC-ホクセキ=100%.

3)縦の欄の異なる英小文字聞に5%水準で有意差あり.

ガレガ各番草の飼料成分は，経時的に調査した 1番

草においては，アルフアルファの開花始前までは非繊

維成分の TDNおよび CPはガレガがアルフアルファ

より低いが，それ以降はガレガが高く推移した。ガレ

ガは，生育ステージが進んでも TDNおよび CP含有

率が低下しにくい特徴があった。また，この他の非繊

維成分 (NFC，EEおよびCAsh)においても同様の傾

向を示した。一方，繊維成分の ADFおよび NDFは，

非繊維成分とは逆の傾向を示した。また 2番草および

3番草においても同様の傾向が認められることから，

ガレガはアルフアルファと同等以上の高品質粗飼料

であることが明らかとなった。このことはガレガの葉

部割合が高いことに起因していた。さらに，ガレガは

アルフアルファに比べて予乾中の脱葉 (Fuess・Tesar

1968)が少ないことが観察されており，実用場面にお

いても粗飼料として非常に大きなメリットを有して

いると考えられる。

このように，ガレガはアルフアルファやアカクロー

バとは形態的に異なり，特に地下茎を有することが大

きな特徴である。また，ガレガはアルフアルファと同

等以上の高品質粗飼料であることが明らかとなった。

次に，北海道7地域に試験を展開して，ガレガの生

育特性をアルフアルファおよびアカクローパと比較

した。その結果，ガレガは北海道で特に重要な特性で

ある越冬性が両草種より優れており，凍上による断根

や雪腐病の被害がガレガでは確認、されなかった。旺盛

に発達する地下茎をもっガレガは，側根など根系が発

達するアルフアルファ品種と同様に凍上害抵抗性に

優れる (Avendano'Davis 1996・Shimadaら1982)とい

える。また，雪腐病についても，ガレガは越冬前に地

上部が枯れ，地中に冠部があることによって雪腐病の

菌核や子のう胞子，卵胞子が個体内に侵入(松本 1989)

できないため，擢病が見られなかった。このような特

徴は，北海道の土壌凍結地帯や雪腐病発生地帯での栽

培・利用において非常に有利であると考えられた。

ガレガの単播およびチモシーとの混播栽培におけ

る収量性は，アルフアルファとアカクローパの中間に

位置した。混播栽培におけるマメ科率は，ガレガでは

17""'20%であり，アルフアルファおよびアカクローパ

の混播時のマメ科率より低く抑えられていた。このこ

とより，ガレガはチモシー主体草地を維持しやすい混

播適性を有する草種であると評価できた。ガレガは再

生速度が遅く，チモシーを抑圧せずに同調的に生育す

るととがガレガ、の優れた特長であった(図 2)。

E 
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図2. ガレガおよびアルフアルファの 1番草収穫
後の草丈の変化.
圃.ー:ガレガ， ・企…:アルフアルファ.
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以上の結果から，ガレガは優れた越冬性，耐倒伏性，

永続性，組飼料品質を備えた草種であることが認めら

れた。また，チモシーとの混播適性に優れることから，

北海道において新しい採草用マメ科草種として利用

することが可能と判断できた(岩淵ら 2001a，2001b; 

岩淵ら 2004;Iwabuchiら2005)。

2.ガレガの栽培法の検討

ガレガを北海道で普及するために，最低限必要な栽

培に関する技術情報を得る観点から，播種期，最終刈

取り期，チモシーとの混播適性および播種量，草地の

造成法について検討を行った。

1 )播種期ならびに最終刈取り期と播種翌年のガレ

ガの生育との関係

北海道での草地造成は，は春から夏にかけて播種さ

れるのが一般的である。春播種の目的は，播種当年の

生育期間を長く取って晩秋までに十分な貯蔵養分を

確保し，翌年の高い越冬性を期待するものであり，夏

播種は 1番草を収穫した後に新播草地を造成したい

という農家の要望や，春雑草の影響を回避するためで

ある。しかし，春播種では多量の雑草の発生による定

着不良，夏播種は生育期間が制限され越冬前に十分な

貯蔵養分が確保できず冬枯れが生じる可能性がある。

新播草地造成にあたっては、安定的な植生を確立する

ための播種期を把握しておくことが重要である。また，

生育の良否を左右する要素として，前年の最終刈取り

期もあげられる。アルフアルファやオーチヤードグラ

スでは詳細な検討が行われ(丸山・福永 1988;アルフ

アルファ導入委員会(編)2003 ; (社)北海道草地協

会(編) 1997)，この時期を「刈取危険帯」として栽

培管理における重要事項としており，ガレガについて

も，同様の時期の存在を調査することが重要と考える。

ここでは，春から秋までの播種期を設定して，ガレ

ガ草地の造成における播種期の影響について検討し

た。また， 8月中旬から 11月上旬まで最終刈取時期

を設定して，翌年のガレガの生育に及ぼす最終刈取り

時期の影響を検討した。

(1)播種期と播種翌年のガレガの生育との関係

2年目 1番草の草丈および乾物収量は， 8月上旬以

降で低下程度が大きく，アルフアルファでは 8月下旬

以降の処理区で大きく減少した。このように，播種翌

年に草丈および乾物収量の減少に対して強く影響を

及ぼし始める播種期はガレガの方がアルフアルファ

に比べて早かった。 6月上旬の値を 100とした時の，

各播種期における草丈比ならびに乾物収量比と播種

期との一次回帰式は，いずれもガレガの方がアルフア

ルファよりも回帰係数の絶対値が大きく，減少の割合

が大きかった(図 3)。すなわち，播種期が遅くなる

ことによる播種翌年の草丈と乾物収量への影響は，ガ

レガの方がアルフアルファより大きいことを示した。

北海道におけるアルフアルファの安全な播種期は，

根釧地域を除き，おおむね8月中旬までとされており

(アルフアルファ導入委員会(編)2003)，図 3のア

ルフアルファにおける一次回帰直線上の 8月中旬の

草丈比ならび、に乾物収量比を安全な播種期の基準に

すると、それらと同等の大きさのガレガの草丈比なら

びに乾物収量比は，各々7月下旬および 8月上旬に相

当すると推定された。

140 

また，播種時期の早晩は，ガレガの地下部(茎数，

茎径および地下部重)の発達に差異を生じさせ，播種

翌年のガレガの生育量に大きな影響を与えた(図4)。

図4. 播種 2年目 1番草収穫時における播種期別の

ガレガの個体の比較(左:6月上旬播種、右:
8月上旬播種). 

以上のことから，ガレガの植生を安定的に確保する

ためにはアルフアルファより約2週間早い7月下旬か

ら 8月上旬までに播種する必要があることが明らか

となった(岩淵ら 2011b)。

(2)最終刈取り期と播種翌年のガレガの生育との関係

萌芽期は前年の最終刈取り期が9月上旬および9月

中旬で遅く，それ以外の時期よりも 5""'10日の差があ

った。 1番草草丈および乾物収量は，最終刈取り期が

8月中旬から 9月中旬にかけて低くなり，その後徐々

に高くなった。ガレガは，前年の最終刈取りが9月上

旬に翌年の生育に影響を受けはじめ， 9月中旬に最も

大きな影響を受けた。したがって，ガレガは，アルフ
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アルファに比べて概ね半月前に最も大きな最終刈取

りの影響を受け，更にその約 2週間前の 9月上旬から

その影響が出始めた。つまり，ガレガはアルフアルフ

ァに比べて約 1カ月早い時期に刈取危険帯の時期が

存在すると推察された。また，ガレガの萌芽期の遅延，

l番草草丈および乾物収量の低下はアルフアルファよ

りも大きく，最終刈取りの翌年の生育に及ぼす影響は

アルフアルファよりも大きいと考えられた。

2)チモシーとの混播適性と播種量，造成法

1において，再生特性等からチモシーとの混播栽培

に好適な草種であることが明らかとなったガレガに

ついて，チモシーの早生および中生品種と混播した場

合の生産特性と草地植生の変化を 6年間に亘って調

査し，ガレガのチモシーに対する混播適性について検

討した。また，その際の適正な播種量についても検討

した。さらに播種 l年目の初期生育が緩慢なガレガを

確実に定着させ，ガレガ割合が適正な草地を造成する

ための方法について検討した。

(1)ガレガのチモシーに対する混播適性

ガレガをチモシーの早生品種および中生品種と混

播して播種後 6年間に亘って冠部被度，乾物収量をア

ルフアルファ混播およびアカクローバ混播と比較し

検討した結果，冠部被度は，チモシー早生品種および

中生品種ともに，アルフアルファと混播したよりも低

く，アカクローパと混播した場合よりも安定的に推移

した。

全乾物収量は，チモシー早生品種では 2年目以降，
中生品種では 3年目以降アルフアルファ混播および、

アカクローバ混播よりもガレガ混播が継続して高収
量を示した。また，ガレガは，チモシーが主体となっ
て全体の収量が向上する特徴があることが明らかと

なった(表 2，図 5)。

表2.チモシー混宿区別のマメ科牧草およびチモシーの播種後6年間の合計乾物収量.

処理区
乾物収量(kglIOa)1

マメ科 合計、γモチ
チモシー早生品種混婚区

ガレガ混播区

アルファルファ混播区

アカクローパ混播区

1，792 c 

5，110 a 

2，036 b 

5，221 a 

1，047 c 

4，703 b 

7，013 a 

6，157 c 

6，739 b 

チモシー中生品種混播区

ガレガ混播区 2，668 b 4，870 a 7，538 a 

アルファノレファ混播区 5，382 a 1，471 b 6，853 c 

アカクローパ混播区 2，232 c 5，093 a 7，325 b 

l縦の欄の異なる英小文字聞に5%水準で有意差あり(Ls.d.)

チモシーと混播した場合，アルフアルファではマメ

科収量は高くなるものの，その反面チモシー収量が減

少し， 6年間の合計収量ではガレガおよびアカクロー

パ混播より低下した。アルフアルファ混播では播種 1

年目の l番草収穫時には植生構造が既にマメ科牧草

主体に大きく偏った状態になっていたが(マメ科率約

90%)，この要因の一つには，本研究における播種年

および2年目の気象条件(高温・早魅)が密接に関連

していたと考えられる。草種によって好適な土壌水分

環境は異なること (Chamblee.Collins1988 ;岩淵ら

1996 ; Kotowskiら2001; Georgeら1973)や，気象条

件の変動が草地植生の安定性に影響を与えることが

指摘されている (Mitchell.Csillag 2001 ; Silvertown. 

Dodd 1994)。したがって，本試験において造成初期か

らアルフアルファの生育がチモシーよりも旺盛にな

りマメ科率が非常に高くなったことは，これらの草種

特性と高温皐魅条件との相互作用によって生じたも

のと考えられる。
子モン『早生斜面踏包Z チモ乙{ヰ惑調葺毘摺毘

時四 t一一一」 机相国軍| 四 g
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2002 _-ー I 2002 
200J .ー 耳 目

X削・ーーーーーー | I 2004 

醐

捌

側

側

側

捌

捌

捌

捌

捌

捌

日開園・E孟孟コ ァ甥回『世恒 I1醐

2000 I 2(四

2001 .・・ I 2001 

2002ーー I 2002 
200J .・E・ -担E

2 00 4. .I  2004 

日刃 1白羽 1.町田 2.O(X 0 5田 1.000 1.500 2.国E
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図 5. 混播区における年次別のマメ科とチモシーの
乾物収量.

・:マメ科，口:チモシー.

一方，ガレガ混播区ではこのような気象条件におい

ても急激なマメ科率の増加は見られなかった。 1で示

したとおり，ガレガは播種年の生育量がアルフアルフ

ァやアカクローバに比べて小さいことが関連してい

たと考えられる。したがってガレガと同様に播種年の

生育量が小さいチモシーの定着にとって，ガレガは混

播相手として好適な草種であると推察された。

アカクローバ混播においは， 3年目以降マメ科率が

激減し，植生が大きく変化した(図 5)。これは，ア

カクローバに黒色小粒菌核病(砂phulaishikariensis 

Imai var. ishikariensis)の発生が認められ，大きな被害

があったことも 1つの要因であった。さらに，アカク

ローパの草種的特徴として萎凋病 (Fusarium 

0砂'sporumSchlechtendahl f. sp.)や菌核病 (Sclerotinia

trifoliorum Eriksson)などにより冠根部が崩壊し，生理

生態的に永続性が大きく低下することによる個体数

の減少が関係していたと考えられる。一方， 1に示し

た通りガレガは地下茎を有するため生長点が地中に

位置し，晩秋に地上部が枯れて越冬するために雪腐れ

病菌の感染がなく優れた越冬性を示すことによって，

播種後 3年目以降もマメ科率は安定的に維持された

と考えられる。

チモシーのマメ科牧草に対する競合力は，出穂時期

の早晩性と正の相関関係があることが示されている

(能代ら 1981)。ガレガ混播における 6年間合計のマ
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メ科収量はチモシー中生品種混播区の方が早生品種

混播区より約 880kg/l0a多収であるのに対して，チモ

シー収量は約 350kg/l0aの低収であった。またガレガ

混播区のマメ科率(冠部被度)は，チモシー中生品種

混播区の方が早生品種混播区よりも 6年間平均で約

10%高かった(表 2，図 5)。このように，ガレガのチ

モシーに対する競合力は，他のマメ科牧草種と同様に

チモシーの早晩性と密接な関連が見られた。

マメ科牧草の混播適性を評価する 1つの指標とし

て，調査期間中の平均マメ科率とその変動係数が用い

られている(北海道農業試験会議 1996，1998)。この

混播適性は，平均マメ科率の適正値が飼料栄養価基準

等から約 30%とされており，またその変動係数が番

草・年次問で小さいことを組合せて総合的に評価され

る。本研究のガレガ混播における 6年間の平均マメ科

率は両チモシー混播区において 25%，36%と適正値に

近く，また年次間変動係数もアルフアルファ混播とア

カクローバ混婚の中間の大きさであった。これらの結

果から，チモシーとの混播適性はガレガが他のマメ科

2草種より高いと評価することができる。

以上の結果から，チモシーとガレガの混播栽培は，

造成初期から維持段階に亘って両草種の生育特性を

相互に活用できる好適な組合せであると評価できた

(岩淵ら 2007)。

(2)チモシーと混播した場合の播種量

チモシーの早生品種ならびに中生品種を用い，各々

lkgl10aに対してガレガを 1，2， 3および 4kg/l0aの

割合で組み合わせた。播種後 5年間に亘ってマメ科率

1，800 

1，600 

r、1.400
--c:!l! 

) 1，200 

望1，000

毒 8∞
し a b a 

6∞し
400 

200 

1，800 

1，600 

1，400 

d 1，200 

議1.0∞
雲 800

蝉 600 ~a 

400 

200 
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a a a a 

や牧草生産性の経年変化について調査し，適正なマメ

科率で生産性の高い混播草地を早期に確立するため

の播種量(Kilsher1959) について検討した。

チモシー早生品種と混播した場合の 4つの処理区

の総乾物収量は， 1 ~ 2年目には処理区間差は見られ

なかったが， 3年目以降にはガレガの播種量が多い区

ほど、多収を示す傾向があった。総乾物収量に占めるガ

レガ収量は， 1年目は全ての区において非常に低かっ

たが， 2年目以降は増加し，ガレガの播種量が多い区

ほど多収となる傾向があった。一方，総乾物収量に占

めるチモシー収量は， 2年目にはガレガの播種量が多

い区ほと、低かったが， 4年目以降は播種量処理区間に

差はほとんどなくなり，またチモシー単播区とも大差

がなかった。

一方，チモシー中生品種混播区の場合，混播区の総

乾物収量は 1年目には処理区間差はなかったが，年次

の経過とともに有意な処理区間差異が認められた。し

かし，ガレガの播種量との聞に密接な関連は認められ

ず， 4年目以降は GA・2が最も多収となった。総乾物

収量中のガレガ収量は，チモシー早生品種混播区ほど

明確ではないものの，ガレガの播種量が多いほど多収

を示す傾向があった。一方，総乾物収量中のチモシー

収量については，チモシー早生品種混播区と同様に，

2年目まではガレガの播種量が多いほどチモシー収量

が低かったが， 4年目以降には混播区のチモシー収量

に処理問差異はほとんどなくなり，チモシー単播区と

同程度の値であった(図 6)。

混播草地におけるイネ科草種とマメ科草種の共生

チモシー早生品種混鰭区

ab a a 

チモシー中生品種j昆繕区

2£sssg rss ssg ssssss rsss sg f£まままよ
1999 2000 2001 2002 2003 年

図 6.年次別のガレガとチモシーの乾物収量.

口:チモシー，・:ガレガ.

TY-M:チモシー2kg/lOa，GA-l :ガレガ lkg/lOa，GA-2:ガレガ 2kg/l0a，GA・3:ガレガ 3kg/lOa，GA-4:ガレガ 4kg/lOa，

GA-M:ガレガ 3kg/lOa (GA-lム3および4は，チモシーlkg/lOaを各々混播)， 
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による牧草生産性の向上 (Trenbath1974，大下ら 1998)

や飼料の栄養バランス (Raig2001)から見て，望まし

いマメ科率は 30':_50%とされている。本研究において，

ガレガの播種量が2kg/lOa以上の 3つの処理区で，ガ

レガの収量構成割合が 3年目以降に 30%以上に達し

た。また， 5年間の総乾物収量も有意な増収効果が認

められた(図 7)。これらの結果から，チモシー1kg/10a

に対してガレガ 2kg/10a以上が適切な混播播種割合と

考えられた(岩淵ら 2011a)。

チモシー早生品種混播区

7.000 

チモシー中生品種混揺区

6，000 

C 

~ 5，∞0 

1泊
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墜
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~ 
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c 

~ i、JV j"-> ~ ;舎
と~c1"c1"c1"c1" ci

タ ;-JV j"-> I"'"~
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図 7. 播種後 5年間のガレガおよび、チモシーの
総乾物収量.
口:チモシー，・:ガレガ
記号は図 6と向。-
異なる英小文字聞に 5%水準で有意差あり

ガレガの割合が適正な草地を造成する方法を検討

したと乙ろ，除草剤処理同日播種法が非常に有効な手

段であることが示された。また，同播種法を用いた場

合でも良好なガレガ草地を造成するには，チモシーと

の混播栽培が有効であった。

3.ガレガサイレージの飼料品質および給与試験

ガレガを北海道において普及させるには，栽培法の

確立とともにサイレージ調製に係わる基礎的知見が

不可欠である。しかしながら，ガレガサイレージに関

する知見は少ない(Lattemae2001)。そこで，ガレガ

の飼料特性と価値を明らかにするため，開花期のガレ

ガをサイレージ調製して飼料成分組成，発酵品質およ

び消化率を調査した。また，実際の栽培を想定してガ

レガ・チモシー混播サイレージを調製し，家畜に給与

した場合の採食性および産乳性について，アカクロー

パ・チモシー混播サイレージおよびチモシー単播サイ

レージとの比較によって検証した。

1 )ガレガサイレージの飼料品質

ガレガはアルフアルファに比べ CP含量が高く，

CPu含量が高かった。水分含量を 50%程度まで予乾す

ると良質なサイレージが調製され，開花期のガレガの

サイレージの TDN含量はアルフアルファと同程度の

53.6%となった(表 3)。これらより，ガレガはマメ科

飼料作物としての飼料価値が高いと判断された。

表3. アルフアルフアサイレージおよびガレガサイレージを去勢羊へ

給与したときの乾物摂取量，消化率および可消化養分総量(TDN).

乾物摂取量(g/kg!WO.75)

消化率(%)

乾物(DM)

有機物(OM)

粗蛋白質(cp)

粗脂肪(EE)

中性デタージェント繊維(NDF)

酸性デタージェント繊維(ADF)

可消化養分総量(TDN)(DM%) 

1)SEM:平均値の標準誤差.

2)去勢羊4頭の平均値.

アルフアルファ ガレガ SEMJ) 

37.9
2
) 40.8 0.7 

57.1 

56.4 

69.1 b 

29.4 b 

43.9 

46.9 

52.0 

56.9 

56.8 

71.8 a 

47.2 a 

45.2 

45.0 

53.6 

0.3 

0.3 

0.1 

8.0 

1.9 
0.6 

0.3 

3)横の欄の異なる英小文字聞に5%水準で有意差あり.

2)給与試験

ガレガ・チモシー混播サイレージでは乾物， OM，

CP，セルロースおよびNDFの消化率はチモシー単播

サイレージよりも有意に高く，アカクローバ・チモシ

ー混播サイレージと差は認められなかった。大下ら

(1997a， 1997b) は飼料中の CP含量が 8%以下と低

い場合に， CP含量の差異がゆF消化率に影響を及ぼ

すことを指摘している。ガレガ・チモシー混播サイレ

ージの NDF消化率がチモシー単播サイレージのそれ

よりも高かった理由としては，マメ科牧草を混播した

ことによって CP含量が高められ，繊維の消化性が向

上したためとも考えられる。しかし，いずれのサイレ

ージにおいても CP含量が 8%以上であり，そのこと

から考えると，むしろ本試験の収穫時期におけるガレ

ガの NDF消化率は，アカクローバと同様に，チモシ

ーの NDF消化率よりも高かったと考える方が妥当で

あろう。ガレガ・チモシー混播サイレージの TDN含

量は 57.7%と査定され，アカクローパ・チモシー混播

サイレージの 60.3%より低かったものの，チモシー単

播サイレージの 53.7%よりも有意に (P<0.05)高かっ

た。

この様なサイレージを粗濃比 40:60の百伎に調製

し，泌乳午へ給与したところ，乾物摂取量は，チモシ

ー単播サイレージがガレガ・チモシー混播サイレージ

およびアカクローバ・チモシー混播サイレージよりも

有意に高い値を示した。しかし， 4%FCM乳量は，い

ずれの試験区の聞にも差異は認められなかった。この

ように，ガレガ・チモシー混播サイレージは乾物摂取

量がチモシー単播サイレージよりも少ないにも関わ

らず，産乳性はアカクローパ・チモシー混播サイレー

ジと同様にチモシー単播サイレージと同じであった

(表4)。

以上より，ガレガ・チモシー混播サイレージは，ア

カクローバ・チモシー混播サイレージと同様にチモシ

ー単播サイレージよりも少ない乾物摂取量で同程度

の産乳性を確保することができ，大豆粕などのタンパ

ク質飼料の給与量をチモシー単播サイレージより 2%，

アカクローバ・チモシー混播サイレージよりも 0.8%
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減らせることができるため，飼料コストの低減に効果

があると考えられた。

表4.乳牛の乾物摂取量、乳量および乳成分.

ガレガ アカクローパ チモシー標準誤差 P値
混播区 混播区 単播区

乾物摂取量 (kgl日) 21.5 b1
) 21.3 b 22.2 a 0.21 0.016 

4%FCM乳量 (kgl日) 29.4 29.5 29.2 0.32 0.734 

乳成分 (%) 

乳脂肪 4.21 4.19 4.14 0.07 0.762 

乳タンパク質 3.67 a 3.59 b 3.63 ab 0.02 0.008 

乳糖・灰分 5.44 5.42 5.43 0.02 0.798 

無脂固形分 9.11 9.01 9.師 0.03 0.069 

乳中尿素態窒素 14.85 15.27 13.56 0.30 0.074 

体細胞数 11.10 9.17 16.10 1.81 0.258 

1)横の欄の異なる英小文字問に5%水準で有意差あり

大下ら (1988)はマメ科混播サイレージはチモシー

単播サイレージに比べて，生産コストを生乳 1kgあ

たり 6円 (1997年)低減できるととを明らかにした。

本試験で用いたガレガ・チモシー混播草地の乾物収量

は，チモシー単播草地対比で 116%であり，アカクロ

ーバ・チモシー混播草地の 123%よりやや低かったも

のの，チモシー単播草地に対して多収を示した。ガレ

ガ混播草地の利用は生乳生産コスト低減に大きな効

果があることが示唆された。

まとめ

一連の研究により，ガレガは優れた越冬性，耐倒伏

性，永続性，粗飼料品質を備えた草種であることが認

められた。また，チモシーとの混播適性に優れること

から，北海道において新しい採草用マメ科草種として

利用することが可能と判断できた(表 5)。

表5.ガレガの生育特性

項目 ガレガ アカクローパ アノレフアノレファ

初期生育 x......_ム1) 。 ム
再生草勢 ム 。 。
収量性 。 。 。
耐 病性 。 ム A 

耐倒伏性 。 x......_ム ム......_O

越冬性 。 ム......_O ，d，.""，，_0 

永続性 。 、 ム

品 質 。 。 。
混播適性2) 。 ，，d，......._0 ，d，......._0 

1) @:極良， 0:良，ム:普通，×i:不良.

2)チモシーとの混播適性.

また，ガレガを栽培する上で最低限必要な播種期や

最終刈取り期，チモシーと混播した場合の最適な播種

量を明らかにし，ガレガのサイ1 レージの飼料品質や給

与効果を確認した。本研究の結果から，ガレガの優れ

た能力は北海道の生産現場の要望に充分対応可能な

新規のマメ科牧草であると判断できた。また，ガレガ

の栽培法を整理し，北海道における栽培マニュアルを

作成した(図的。今後未検討の課題について研究が

行われ，それらの成果が加わることで，ガレガが『第

4のマメ科牧草』として北海道に確実に定着すること

を期待したい。

ガレガは， 2002年より北海道内へ種子の供給が始

まり， 2011年には約 985haと徐々に作付面積が広がっ

ている(図的。今後，ガレガがマメ科牧草の新しい

メニューとして定着し北海道の酪農経営における自

給飼料の安定生産の一助になれば幸甚である。
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図8.ガレガ栽培マニュアル.
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図9.ガレガの累年の作付面積の推移.
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シンポジウム

草からの牛乳生産の研究

三 谷朋弘
北海道大学大学院農学研究院

はじめに

草からの午乳生産、放牧による牛乳生産をイメー

ジする場合が多い。確かに放牧による牛乳生産は草

からの牛乳生産に含まれるが、単に放牧による牛乳

生産のみが草からの午乳生産ではない。草からの牛

乳生産とは草が生産される土地から生産される牛乳、

すなわち自給組飼料を中心とした牛乳生産である。

近年、高泌乳化に伴う穀物飼料の多給により、牛乳

生産は草(土地)から分離しつつある。日本の中で

は比較的、土地資源に富むことから自給飼料中心の

酪農が実施可能といわれている北海道であっても

1970年代に80%近くあった飼料自給率は近年、か

ろうじて50%を維持しているのが現状である。酪農

を取り巻く情勢はますます厳しさを増しており、も

うすでに高値で維持しつつあるが今後も安定して安

価な穀物飼料を入手できるとは限らず、下手をすれ

ば入手すら困難になる可能性がある。さらに、 50%

以上の摂取飼料が配合飼料というほぼ同じ質のもの

を給与している現状は牛乳自体の個性をなくし、画

一化の方向に進んでいるとも捉えることができる。

画一化された製品というのはグローバル化の中にお

いては競争力に乏しく、安価でしか取引されないも

のである。これらの観点からも各地域に適した草(土)

からの牛乳生産を追求し、多様な酪農を目指すこと

は今後の北海道において非常に重要なことである。

本報では、牛乳の「量」と「質」をキーワードにこ

れまでの草からの牛乳生産に関する研究を振り返り、

今後の北海道酪農を考察したい。

草か5の牛乳生産に関する研究

まず、草からの牛乳生産という研究では「土地か

らの牛乳生産」に関する研究が挙げられる。他の作

物では単位面積あたりの生産量(収量)は当然の考

え方であるが、酪農は飼料の収穫(放牧で、あっても)、

給与、牛乳生産がそれぞれ独立しうる迂目的な農業

であるので、単位面積あたりの収量(牛乳生産)と

いう考え方は一般的ではない。しかし、徹底的に外

部依存を省いた低コスト生産を目指すニュージーラ

ンドや限られた土地で酪農をせざるを得ないヨーロ

ッパの一部の地域では重要視されており、我が国で

も北大の研究グループが知見を積み重ねている。こ

こでは、北大の研究グループによる北海道における

土地からの牛乳生産に関する研究結果を示す(表1)。

表1. 実地調査および実験条件下における経産牛飼養密度およ
び単位面積あたりの乳生産量

実地調査 実際件下

十勝地域 倒地域 捌糊 困地域

5町 H町 H町 B町
北大農場

コーシザイ 牧草主体 牧草主体 牧草主体 夏季:放牧

レーヲ給与 夏季放牧 夏季蝕牧 夏季放牧 冬季:コーシサイレーヲ主体

経産牛閏聾 平均 1.8 1.0 0.8 1.0 1.6 1.8 

密度，∞wjha 
範囲

1.1 0.4 0.6 。目7

~3.1 ~1.7 ~1.0 ~1.4 

エネルギー 平均 44.1 47.3 54.2 

自給率， % 1::<"" 11.3 27，6 32目4
範囲

~66.1 ~63.2 ~63.3 

単位面積あJとりの 平均 5，9 3.4 3.8 4.7 8，9 8.7 8，6 
1.5 1.1 2，5 2目6 7.7 8.3 6，2 

乳生産邑tjha 範囲
~10.3 ~5 ，9 ~5 ， 2 ~6 ， 6 ~10.3 ~9目 1 ~10.1 

震芳， 三奇， 小林， 古川， 邑 申込
使用デ-9

1999 2002 2011 1995 2007 2003 

コーンサイレージの給与が可能な十勝地域、コーン

サイレージの栽培が困難な根釧地域で実施された実

地(酪農家)調査の結果によると、非常に地域内の

農家聞におけるバラツキは大きいものの十勝では平

均約6t/ha、根釧地域で、は約4t/ha程度と試算されて

いる。十勝では飼養密度がやや高いことや単位面積

あたりの収量が高いコーンサイレージが給与可能、

単位面積あたりの牧草収量が根釧と比較すると高い

ことなどが土地からの牛乳生産を高めている理由で

あろう。各地域で生産可能な飼料(収量)を把握し、

その地域での適正な飼養密度を考慮することは重要

である。北大の研究農場における実験条件下での土

地からの乳生産量は約9t/haと現地調査と比較すると

非常に高い。これは計算方法による違いもあり一概

には比較できないが、土地を最大限利用した場合の

道央地域での理論値ともいえる。必ずしも現場にお

いて理論値に近付ける必要はないが、限られた土地

から最大限に牛乳生産を行うという意味で農家単位、

地域単位などでは土地からの牛乳生産に関する研究

は重要であり、今後は現場での現状把握と理想値を

高める両側面からの研究が必要となろう。

次に、草からの牛乳生産に関する研究としては、

自給粗飼料を中心とした飼料の組み合わせや飼養方

法に関する研究が挙げられる。一種の粗飼料ですべ
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ての栄養を満たすことは不可能であり、栄養成分や

栄養価が偏ることは当然おこりうる現象である。不

足する栄養を補助飼料や併給飼料で補填し、個体あ

たりの午乳生産量を最大限得るという研究である。

乳牛の栄養飼養学的研究の王道ともいえ、世界中で様々

な飼料を組み合わせた研究が行われている。例を挙

げると、コーンサイレージは穀実を含むことから組

飼料の中では栄養価が高く、さらに近年では穀実を

破砕することによりさらに栄養価を向上させる技術

も一般化しつつある。しかし、 トウモロコシサイレ

ージのみではタンパク質や繊維質が不足することか

らこれらの補給は必須ともいえる。また、放牧草も

牛が草地から直接採食するため栄養価の損失が少な

いため、栄養価の高い組飼料のひとつである。しかし、

一般的に粗タンパク質含量が非常に高く、タンパク

質摂取量過剰になりエネルギーが不足することがし

ばしば起こる。そのため、放牧飼養下において乳生

産量を維持するためにはエネルギー飼料の補給は必

須ともいわれている。いずれにしても組飼料のみで

は現在の高泌乳牛の乳生産量を維持することは困難

であると考えられており、穀物飼料などの給与は必

須と考えられている。以上のような知見は飼料成分

のみを測定し、組み合わせを予測するだけで明らか

にできるものではない。今後も効率的に乳牛を飼養

するために、このような飼養学的研究は必要であろう。

以上に挙げたこれまでの草からの牛乳生産の研究、

例えば土地からの午乳生産では農家単位や地域単位

での単位面積あたりの乳生産量、自給飼料を中心と

した栄養飼養学的研究では個体あたりの乳生産量、

いずれにおいても「量lの観点が最重要視され、 「質」

という観点はあまり考慮されてこなかったといえよう。

また、実際の酪農現場においても重要視されるのは

乳生産量という「量」の観点である。今後、草から

の牛乳生産を推進するためには「質」に対する観点

も重視する必要がある。

草か5の牛乳生産における「質」とは

一般的に、乳質とは乳脂率などの乳成分や体細胞数、

細菌数などが挙げられる事が多い。これらの乳成分

は当然重要である。しかし、これらの乳成分は生産・

加工までにおいて重要な成分であり、重要視しなけ

ればならない「質」とはこれら成分的な乳質のみで

はない。当然ではあるが牛乳や乳製品を購入するの

は消費者であり、消費者が乳製品を選択する上での

「質」が重要である。したがって、今後重視しなけ

ればならない乳質には味や香り、見た目などの官能

的な「質」、さらには安全安心といった精神的な「質」

も含まれるであろう。しかし、これらに関する研究

はほとんどないといえる。ここで一般消費者に対し

て牛乳に関するアンケート調査を行った結果を示す(図

1)。一般消費者が潜在的に牛乳に求めるものは美味

牛乳に求めるちの 牛乳を購入す否際に重視す否ポイント

さわや 渇きを その他

かさ うるおす

図1. 一般消費者を対象とした牛乳に関するアンケー卜調査結果

しさや栄養、健康といった項目が大部分を占めるの

に対し、実際に購入する際に重要視するのは第一に

価格であり、味や香り、産地等の項目を重視する消

費者はごく少数である。すなわちニーズと購買行動

が一致していないと捉える事ができる。これには様々

な要因が関わっているであろうが、購入する牛乳に

特徴があまりない、もしくはあることを知らない消

費者が多い事が一因と考えられる。上記にも述べたが、

実際の酪農現場では穀物飼料に対する依存度が増加

しつつあり、どの酪農地域においても同じような質

の原料乳が作られつつあると考えられる。また牛乳

に加工する際にも効率化を優先するあまり、ほぼ同

様の条件で処理されるために、商品化された段階で

違いが見いだせなくなりつつあるのではないだ、ろうか。

画一化され違いのない商品を選択する際には価格を

最優先するのは当然の流れである。今後は、消費者

が様々な製品を選択できる土壌、すなわち多様な「質」

を持つ牛乳・乳製品を流通させる必要があると思わ

れる。

多様な「質」を実現するために

では、多様な「質」を持つ牛乳・乳製品を流通さ

せるためには、どのような方法が考えられるだろうか。

ここでは、北海道において実現可能な一例を挙げる。

北海道は、地域により気候風土が大きく異なり、乳

牛の飼養形態は大きく異なる。また、飼料自給率が

低下しつつあるといえども、都府県と比較すると高く、

その地域で生産される飼料の特色が飼養形態に大き

く影響している。例を挙げると、第ーに主要飼料作

物の作付けの可否が挙げられる。広大な畑作地域で
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ある十勝地域や斜網地域、都市近郊に位置する道央4

道南地域では、積算気温が高いため栄養価の高い粗

飼料であるトウモロコシサイレージの利用が可能で

ある。一方、冷涼な気候がゆえに飼料用畑作物の栽

培が困難な根釧地域や道北地域は必然的に牧草が主

要な粗飼料とならざるを得ない。これらの地域で利

用可能な栄養価の高い組飼料としては放牧草が挙げ

られるが、冬期間は雪で覆われるためにその利用は

夏季聞に限られる。以上のように、北海道における

乳牛の飼養形態は必然的に地域および、季節により変

化せざるを得ない。乳牛の飼養形態が異なれば、生

産される午乳の「質」は変化する事が予測されるが、

これらの観点から検討した例はこれまでほとんどな

かった。

噛‘. 

図2.北海道におけるタイプ別酪農地域の分布と生乳生産量(集
乳缶の大きさ)

ここでは、北海道において地域間(基礎組飼料の

違い)および、季節間(放牧の有無)の違いが、乳成

分に及ぼす影響を検討した研究結果を示す。この研

究では、北海道の地域をトウモロコシサイレージの

給与が可能な畑作型、牧草が粗飼料の主体である草

地型、都市近郊型酪農地域に分類し、草地型酪農地

域では放牧時期および舎飼時期に酪農家を実地調査し、

その飼養条件と乳成分との関連を検討した。

乳脂肪が含まれる乳製品の物理性には乳中脂肪酸

組成が影響する。北海道のタイプ別における脂肪酸

組成結果を図3に示した。乳中脂肪酸の不飽和度(二

重結合の数)は脂肪の融点に影響するため、乳製品

の口どけなどに影響する。大きな分類として飽和脂

肪酸割合が増加すると脂肪は堅く、多価不飽和脂肪

酸が増加すると脂肪は柔らかくなるとされている。

草地型酪農地域では季節によりこれらの脂肪酸は大

きく異なり、舎飼い時期は放牧時期と比較して飽和

脂肪酸が高く、不飽和脂肪酸が低かった。都市近郊

型地域は草地型地域の放牧および舎飼い時期のほぼ

中間に位置し、畑作型酪農地域はバラツキが非常に

大きいものの飽和脂肪酸が低く、多価不飽和脂肪酸

の割合が高い農家が多かった(図3左)。また、多価

不飽和脂肪酸には様々な種、機能性を持った脂肪酸

が含まれる事が知られている。草地型酪農地域の放

牧時期には反努家畜特有の脂肪酸でヒトの健康にも

寄与すると注目されている共役リノール酸割合が高く、

畑作型酪農地域ではリノール酸割合が高い農家が多

かった(図3右)。これらの特徴は実験条件下で得ら

れている知見と照らし合わせても摂取飼料の影響が

強く表れている事は明らかである。 トウモロコシに

含まれる脂肪酸のほとんどはリノール酸であり、畑

作型酪農地域の乳中脂肪酸の特徴は明らかにトウモ

ロコシなどの穀物の影響が強く表れている。放牧草

には共役リノール酸が含まれる訳ではないが、牧草

に含まれる αリノレン酸が反第胃内で代謝された結果、

牛乳中に共役リノール酸が多く排池される事が明ら

かになっている。

αトコフエロール(ビタミンE)含量および8カ

A@畑草作地型型ー放牧 ・o都草地市近型郊ー舎型飼 A@畑草作地型型ー放牧・o都草市地近型郊・舎型飼

B 3.0 

錨37  
A @ 2.5 書留意E

切0.6 A 
@ 

ぎ5

2.0 :: 。
@ 1.5 ~ 

議船¥凶言号
0.5 

1 0.0 

45 50 55 60 65 70 。 1 2 3 4 5 
飽和脂肪酸割合'， %of総脂肪酸 リノール酸割合'， %of総脂肪磁

図3.北海道のタイプ別酪農地域における乳中指肪酸組成(左図:
飽和脂肪酸割合と多価不飽和脂肪酸割合、右図:リノール酸割
合と共役リノール酸割合)

ロテン含量の分布を図4に示す。 αトコフエロールや

ビタミンAの前駆物質である βカロテンはヒトの健

康に寄与する事は当然ながら、両者ともに強い抗酸

化性を持ち、生乳のシェルフライフにも影響する事

が示唆されている。また、。ヵロテンは非常に強い

オレンジ色の色素である事から牛乳の色調に強く影

響する。 αトコフエロールはタイプ・季節内の農家

間のバラツキが大きく、明確な特徴付けをすること

は困難であるが、。ヵロテンは明らかに草地型酪農

地域が畑作型や都市近郊型酪農地域と比較して高く、

特に放牧時期で顕著に高かった。。ヵロテンは牧草

に含まれるカロテノイドが午乳に移行する事が明ら
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図4.北海道のタイプ別酪農地域におけるビタミンE(αー卜コフ
エロール)およびβ-力口テン含量

かになっており、牧草、特に生である放牧草摂取の

影響が強く表れている。

以上の乳中の脂肪酸組成やビタミン類のみでも、

北海道で生産される生乳の「質」を大きく地域およ

び季節で特徴付ける事が可能である。各地域で生産

される生乳の脂肪は、畑作型酪農地域では白く柔ら

かい(融点が低い)、都市近郊型酪農地域では白く

柔らかさは中間、草地型酪農地域では大きく季節で

異なり、舎飼い時期ではやや黄色く堅い(融点が高い)、

放牧時期では黄色く柔らかい脂肪であると特徴付け

られるであろう。これらの成分には各地域および季

節における主な基礎飼料、特に自給粗飼料の違いが

影響しており、まさに草(土)からの牛乳生産が多

様な牛乳の「質」にも影響する事が分かる。あくま

で大きな範囲での地域に限定した例であるが、同じ

地域内でも市町村単位、農家聞による差異に着目す

れば、より多様な「質」を持つ牛乳・乳製品を作出

することは可能である。

また、どのような食品についても共通するが味は

&畑作型 ・都市近郊型 A畑作型 ・都市近郊型

@草地型開放牧 o草地型・舎飼 @草地型ー放牧 o草地型司舎飼
1.0 1.5 

1.0 

@ 
0.5【t佃E 

ム
@ 0.0 

• A 

-0.5 翁蛍

-1.0 

-1.0 -1.5 

コク{苦味) 後味(苦昧}

図5.北海道のタイプ別酪農地域における味覚センサによる昧の
分類

最も重要な「質」である。しかし、味は客観的な評

価が最も困難な測定項目であり、これまで研究の対

象となる事はほとんどなかった。ここでは、味覚セ

ンサという機器を用いて測定した味の結果を示す(図

5)。測定した牛乳は上記の北海道における酪農家調

査と同様のものである。どのパラメータも農家間の

バラツキが大きいため一貫した傾向を見出す事は困

難ではあるが、飼養条件が似通った地域および季節

で集団ができている事が分かる。図にある味に対す

る表現が適切であるかどうかはヒトを用いた試験と

摺り合わせ、精査する必要があるが、今後は牛乳、

乳製品においてもこのように味に関する研究はます

ます重要になろう。

今後、北海道において牛乳の「量」と「質」を高め

るために

以上から、一例ではあったが北海道においても生

乳段階では地域や季節毎に牛乳に多様な「質」が存

在する事は明らかである。また、その特徴は地域や

季節における基礎飼料、特に給与する粗飼料が強く

影響していることも明らかである。まさに、北海道

においては草(土)からの牛乳生産が多様な牛乳の

「質」を産み出すことを示唆している。今後、北海

道において、より多様な「質」を産み出し、その「質」

および「量Jを向上、維持させるためには、その地域・

土地(土壌・気候)に適した飼料作物を栽培する技

術に関する研究、またその飼料を効率よく牛乳に転

換する研究、そのような飼料を用いた場合における

酪農の適正な規模に関する研究、そこから生産され

る牛乳の特徴を把握し、それを活かした乳製品に関

する研究、さらにこれらを包括的に統括する研究が

必要であろう。そのためには、これまで専門に特化

してきた草地学的、畜産学的な研究同土が垣根を取

り払って相互関係を持ち、草からの牛乳生産に関す

る研究を追求していく必要があろう。

また、草(土)からの牛乳生産に関する研究を追

求する事は、徹底的な地域性、ローカリゼーション

の追求にもつながる。ローカリゼーションの追求は

多様な「質」を産み出すのみではない。グローバル化、

画一化が進むこの世の中で、唯一それに対抗できる

のはローカルな「質」である。草からの牛乳生産に

関する研究の追求はグローバル化が進む世の中で北

海道の酪農を持続させるための一つの方法である。

そのためには、今後さらに実際に乳製品を購入する

消費者および牛乳を生産する酪農家を意識した研究

がますます必要である。
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シンポジウム

牛乳と草のつながり
三友盛行

中標津町，酪農家

皆さん、こんにちは。ただ今紹介をいただきまし

た三友です。中標津で酪農をしています。昭和43年

に現地ヘ開拓入植に入りました。その前に根釧パイ

ロットファームで2年ほど実習をしています。以来、

45年ほど、酪農に携わっています。

今日、ここでは、三つの学会が一つになったという、

時代の流れかと思います。同時に、実際の酪農家を

学会に呼んで話をさせようという、これもまた時代

だと思います。時代というのは結構動くのです。僕

はここに立つような人間ではなくて、酪農界のトッ

プランナーはたくさんいると思いますが、周囲遅れ

のトップランナーです。それも 3周目です。今から

20年ぐらい前に、時代が僕を通り越していった時、

瞬間的にトップランナーとしてテレビに映るという、

そういう状況です。その時は、酪農家が、これから

発展していく中でどういう道を選択しょうか、さら

なる規模拡大をするのか、従来どおりするのか、あ

るいはバルクが入った時のように離農をするのかと

いう、酪農家が自分の進路を選択する、その乙とが

できる時代だ、ったと思います。選択してたんたんと

やっている僕に時代が瞬間的に光を当てました。

10年前にはバブルが崩壊して、さらに、これから

酪農家がどういう道を選んでいくかということがあ

って、かなりの酪農家がさらなる規模拡大をしてき

ました。マイペース型というような放牧酪農家も少

し残っています。 3周目が今です。 1周目と 2周目

の最大の違いは、それぞれ選択ができた時代でした。

今は地震もあったし、それから、原発がああいう形

になって、経済が、地球は一つだ、 TPPも始まっ

てきた。そういうことになってくると、きっと選択

ができない時代にきたのだろうと思うのです。細か

い選択はできるけれども、大きい選択はできない。

それは、地球そのものには限界がある、限界がある

ということを知りながらやってきて、だけれども、

限界が身近になってきた。だとしたら、われわれの

暮らしも見直そうという時代にきたという選択がな

いということです。細かい部分では皆さんも選択す

るだろうと思います。そんなことを背景にしてお話

ししたいと思います。

今日の発言要旨がノートになっています。随分立

派になっていて、これを読んでもらうといいわけです。

少しおさらいをします。僕は根釧パイロットで実習

をしまして、根釧の話からしたいと思います。草地

型酪農です。根釧には昭和 6年と 7年に大冷害があ

って、もうにっちもさっちもいかない。むしろ旗を

立てて、道庁にまで農民の代表が来ました。その中

で唯一、穀物はできないけれども、草ならできると

いうことが、経験的に、体験的にあって、そこで初

めて乳牛を導入しようということになりました。で

すから、草だけはある。草があるから、乳牛をとお

して牛乳生産をして、酪農で生きていこうというこ

とです。これが、欧米も含めて、米は言わないほう

がいいですね。欧のほうを含めていけば、草があって、

もっと言えば、穀物ができなくて、草しかない。そ

こに家畜が導入されて、人が暮らしてきた。ある意

味では、自然派生的な部分もあって、ヨーロッパ等々

の酪農というのが、畜産も含めて発展してきた。日

本も草しかないという中で乳牛を入れてきました。

ところが、草しかない酪農にウシを入れてきた時に

付いてきたものが一つあります。この付いてきたも

の一つが今日の酪農を宿命づけたのです。非常に不

幸な生い立ちが一つあったと思います。

それは借金という形で酪農を導入したことです。

ヨーロッパは有史以来、草のあるところにいろいろ

な形で家畜を入れて、いわゆる自然派生的というか、

暮らしの中で少しずつ、時間という歩調の中でやっ

てこられたのに、北海道の酪農は借金という形でウ

シを入れてきたのです。ですから、借金は返さなく

ではいけない。最初は、道の貸与牛ですから、雌が

生まれたら返さないといけない。当然、そういうこ

とになる。この借金を返していかなければいけない

という宿命的な誕生についてはしっかり受け止めた

ほうがいいと思います。ですから、借金を返すため

には生産を上げなければいけない。

もうひとつは、自然派生的な酪農でないですから、

牛乳は換金作物です。換金作物、そして、借金、生

産を上げて借金を返す。さらに生産を上げるために

また借金をして。それが昭和年代ずっと続いてきま

した。同時に、国も生産性を上げることによって農

家経済を安定させたい。それは当然です。そのため
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に研究機関に対して、やはり増収、多収、効率とい

うものを求めてきた。戦後、高度成長の中で、日本

全体も経済が大事。経済というのは、当然、コスト、

効率を求める。われわれもいつの日か、自由化が来

るのだからといって補助金をもらって効率にまい進

をしてきた。農家も研究も、それから、国もみんな

効率を求めてきた。それは経済効率です。経済効率

という、今思えば不幸な生い立ちを持っているのです。

それは、戦後、日本の経済効率主義という経済の中で、

物は増えたけれども、なんか貧しいのではないかと

いう、そんな部分の国民性も含めて、戦後生まれで

ず、っと頑張ってきた僕の世代とすれば残念だ、な。だ

けれども、その残念な部分を、これからは是正でき

るのかなという部分では明るく d思っています。

今の経済主義でいくと、草は士から離れています。

ウシも土から離れて、草から離れて。一番は、経営

者が酪農という形を使っていますけれども、まった

く農業から、農から離れてきました。国は農民から

経営者になれと言ってきました。農民でなく、経営

者になれと、戦後、ずっと農政は言い続けてきました。

経営者であれば、当然、経済性を重視すると。そう

いう流れの中できました。ここに書いてあることは

あとで読んでいただきたいと思うので、時間がそれ

ほどないのでお話しします。

三友牧場のこの50年近いことをお話しすると、農

家と研究者の距離を短くしたい。もっと言えば、接

点をより多くしたいという思いがあります。そうい

うことからいけば、農家は実践者であり、経営者で

あり、いろいろな部分の要素を持って、いわゆる皆

さんが研究している一つ一つを全部一身に引き受け

ながら、自分の中でまとめながらやっていますから、

そういう部分では、皆さんが実践者をのぞき見ると

いうのは非常に有効だ、と思うのでお話しします。

三友牧場が今日、続いてきた幾つかの具体的な話

をして、皆さんを現場に誘いたいと思います。入植

はパイロット方式で草地造成をブルでしました。根

っこ拾い、種まきから何から全部手でやりました。

入植以来、草地更新はしたことがありません。それ

から、化成肥料は、入植した時には普及所の先生が

び、っちり付いてくれて、標準量をまきました。標準

量をまいているのですけれども、草を見ていると、

決して標準量を求めていないのではないかというこ

とが少しず、つ体験的にわかってきて、標準量、当時

は一番草に化成肥料2袋、 40キロで、 2番草には 1

袋10、20キロ入れろというのが標準量でしたけれど

も、それを少しずつ減らしてきて、今では、放牧地

はゼロです。十数年来ゼロで、採草地もほとんどゼ

ロで、今、反に10キロぐらいの肥料を入れているの

が 5'""'6町ある程度で、来年からはそれもゼロにし

たいと思います。追肥は、根釧は連休明けにいち早

くやろうというのが標準ですけれども、僕は 5月20

日ごろにやります。なぜかというと、単なる怠慢と

いうことですか。 5月だと、ブロードキャスターの

足跡がわかりませんけれども、 5月20日ごろになると、

トラクターの走った跡がわかりますから、よくまけ

るということです。ただ、 5月の初めに本来はもっ

とやらなければいけない仕事があるのです。そのも

っとやらなければいけない仕事を農家の人はなげて

おいて、作業の都合で化成肥料をまくのです。 5月

のゴールデンウィークにまいた化成肥料はほとんど

吸収されていないとJ思っています。土地が乾いたら、

2年なり、 3年切り返した堆肥をまずまきます。そ

れをまいて、尿をまいて、ばら線を整備してという

ことをすると、結果的に化成肥料は20日ごろになる。

それは非常に合理的だ、と思っています。そんなこと

で、やっています。

それから、草は 8月にしか刈りません。一番草。

一番草を刈ったら、もう 2番草は放牧します。僕が

入植した時は早刈り運動というのがありました。も

う6月に刈ろうと。今、早刈り運動とは言わず、適

期刈り運動と言います。草をタンパクだけで見てい

いのかという部分があります。よく見ると、草には

草の事情があるのです。草も、自分が成長して、次

の年に生活できるような段取りで成長していると思

うのです。人間の都合で早く刈ってしまうと、草は

少しダメージを受けます。 8月に刈る。 8月に刈ると、

タンパクは下がっています。草は熟成しています。

それを、どちらをとるかということはまた別ですけ

れども、とにかく 8月まで草は刈っていません。

一方、乳牛については昼夜放牧です。 5月の初め

に昼夜放牧しますけれども、慣らし放牧は一切しま

せん。ウシの都合で決めます。同時に、終牧、この

終牧というのはすごく大事です。できるだけ長く放

牧したいと思うのですけれども、終牧は雪が降るまで。

できるだけ外に出します。秋になると、ウシはもう

行きたがらないのですけれども、それはもうしっか

り放牧地まで連れて行きます。それが農家の仕事か

なと思っています。掃除刈りは一切しません。掃除

刈りは草には随分ダメージを与えます。それと同時に、

掃除刈りをしないというのは天然の貯蔵方法ですから、

きっとうちのウシは、今でも根釧の僕の放牧地で掃

除刈りをしない草を食べていると思います。
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それから、放牧中に穀物は一切やりません。ゼロ

です。パルプを若干やります。それはどういう理由

かというと、チーズを作っていると、穀物は良くな

いです。乳酸菌に聞いてみたのですけれども、乳酸

菌は、古来、ず、っと存在しているのです。でも、乳

酸菌は穀物を食べた午乳に出会ったことがないです。

乙こ10年か20年ぐらいです。乳酸菌というのはきっ

と地球の誕生と共に、生物も含めて、何億年と人を

支えてきたのだろうと思います。乳酸菌は穀物をや

った牛乳に出会ったことがないのです。サイレージ

をやった牛乳にも出会ったことがないのです。チー

ズというのは、酪農というのは、貧しくはないけれ

ども、乏しい地域の農業ですから、人が食べられる

ものはウシにやったことがない。サイレージという

のはすごくぜいたくな作業ですから、当然、干し草

しかない。干し草と放牧と、それは乳酸菌に非常に

なじみのいい世界なのです。そんなことも含めて、

穀物はやらないようにしています。

搾乳は、ディッピングはしません。ディッピング

をすると、乳房炎になる確率が高いです。ディッピ

ングをしなくても乳房炎にならない飼い方が大事な

ので、乳房炎にならないようにディッピングすると

いう飼い方は逆です。そんなことも含めてデ、イツピ

ングはしません。

疾病ですけれども、疾病は人工授精師が来ると、

繁殖障害の話で、黄体があるとか、萎縮しているとか、

いろいろいますけれども、治療したことはありません。

治療しないウシはどうかというと、秋になれば発情

が来て大体止まります。秋になって止まらないウシ

というのは非常に有効なウシでして、僕は経営者と

しては決して立派ではなくて、選択の能力はありま

せんから、止まらないウシがいると、ちょっと安心

します。これは淘汰の対象になる。みんな止まって

しまうと、ウシが増えてしまう。ウシが増えたら大

変なことになるのでやらない。ちなみに共済には加

入していません。

僕は農機具を全部 2ライン持っています。 トラク

ターが 7台ぐらいあるのかな。モアは 3台、ロール

ベーラーは 3台、全部 2ライン以上あります。常時

スタンバイできます。大金持ちかというと違うのです。

平均30"-'40年同じ機械を使っています。機械は壊れ

ないのです。僕はみんな中古の機械ですけれども、

機械は飽きられるだけです。飽きた人はみんな出す

でしょう。壊れていないのだから、壊れていない機

械を安く買って、 2ラインにしているということです。

僕がなぜこれを言ったかというと、僕は何もして

いないということを言いたかったのです。うちに研

修だとか、見学だとか、ここにも来ている人はたく

さんいます。若い人にも、農家にも、いや、実は僕

は何もしていないという話をするのです。何もして

いないわけがないと言われてしまって、そうかなと

そこで僕も立ち止まって話をちょっと止めます。僕

も考えているのです。僕自身は何もしていない。でも、

何もしていないのではなくて、今日、乙こへ出ると

きにちょっと考えたのですが、学会の人が言ってい

ることについては何もしていないのかなと思うのです。

いわゆる指導機関がよしとすることについて僕は何

もしていないと d思っています。だけれども、ウシや

草や土が快適に過ごせる環境については、僕は随分

精いっぱいやっているのかなと思うのです。このバ

ックボーンは、先ほど、経営規模の話が出ましたけ

れども、基本的に 1ヘクタールで 1頭ということです。

1ヘクタールで 1頭というのは、僕の実習中の先人

の人の言うことで、幸い、僕はいろいろな機会があ

って、世界中を回らせてもらっていますけれども、

どこへ行っても、基本的に lヘクタール 1頭です。

それで、草だけで搾れる牛乳というのは3，000"-'

4，000です。ということは、ウシというのは大体 1ヘ

クタールで 1頭。僕は入植する時に言われたのです。

1ヘクタールで 1頭だけは守れと。それは、根室に

住む旋とは言わなかったけれども、限界というか、

節度だろうと思っています。

それで、 1ヘクタール 1頭で、では食べられるの

かということです。食べられるか、食べられないか

というと、これはまた経済の視点です。僕は、ウシ

だとか草だとかはかわいいなと思うのです。かわい

いなと思うときに、彼らがのびのび、、草がのびのび

というのはわかりますか。草が伸びているからのび

のびではないのです。草が笑ったり、ウシが笑うと

いう感覚があるのです。それは、人が草地に立ったり、

あるいは牛舎に行ったときに、人聞が快い気持ちに

させてくれる環境というのがあると思うのです。ザ

ワザワしていない。彼らが快い環境にいて、自分も

快い気分が共有できることが大事なのです。そこで

生産された量を僕はよしとしているのです。それを

足りないと言うと、どこかにひずみが生まれるのです。

そんなことを含めて、僕は40何年やっていて、農民

として成長したかなと思うときがあるのです。自分

が農民として成長したなと思うのは、受け入れる量

が増えたかなと思うのです。だから、ウシも、時と

して、病気になって、時として死ぬこともあります。

それは致し方ないことだと d思っています。だから、
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研究も致し方のないところを残しておかないと、研

究がみんなつまらなくなってしまいます。

それと、もうひとつ、研究の話に飛んでしまいま

すが、昨日、今日、僕は研究成果を聞いていました

けれども、しっかりとした結論を出さない傾向にある。

あんなにデータがたくさんあるのに、しっかりとし

た結論を出さないのです。なぜかというと、データ

が十分でないから結論も十分でないという謙虚さも

あるのでしょう。僕は農業をやる時に若い人に言っ

ているのは、毎日、毎日、いろいろなことに対応し

なければいけないから、結論は出しなさいと言います。

牛舎に行って、ウシの具合が悪い。ウシはどうして

具合が悪いのかなと思う。いろいろな要素がある。

いろいろなことを考えて。考えて結論を出さないの

はまずい。若い人に、結論を出しなさい。その結論

は合っているか、合ってないかは問わないと言って

います。だけれども、結論を出さないと前に進めない。

前に進んで、出した結論が間違っている、あるいは

ちょっと遠い、そういうことがわかることが大事だと。

研究者は結論を出さないです、あんなにデータがた

くさんあって。だから、私はこういうふうに思いま

すと言ってしまえばいいのです。そうしたら、あと

で違ったということがわかるのだから。どこが違っ

たか、これは大事なこと。僕は66になりますけれども、

三友さんて大したものだと褒めてくれる人がたくさ

んいます。僕はちっとも大したものだ、とJ思っていない。

自分の人生を顧みると、失敗の連続だもの。失敗の

連続だから、今日ここに来ているの。今までの人生

の失敗を皆さんにお話しできたらいいなと思ってい

ます。これが終わったら、今日の話は失敗だと思う

のです。夜、頭がさえて寝られない時があります。

そういうものです。だから、失敗の積み重ねが人生

なのだろうと思います。研究もそう。良い研究成果

なんて、それはちょっと視点が違うのかなと、そん

なふうに思うのです。

それで、僕は午乳と草のかかわりの題をもらって

いますけれども、土とか草とかウシというのは、人

聞がいてもいなくても成長する、子孫を残す力は当

然持っています。土と草と、象徴的に言えば、ウシ

の力をどう発揮させるかということが大事だ、と思い

ます。何を求めるかという量で求めたら、彼らは立

つ瀬がないと思うのです。彼らは、人がいてもいな

くても、自分たちで生きていく力、環境に対応した

能力をみんな持っているのです。その持っている部

分を人がちょっと手を助けて、人が食べられる分を

もらうという形です。そういうことからいけば、土

と草とウシが主人公、農家はその支え手だろうと思

います。その農家が支える部分を研究者の人がまた

支えるということで、われわれは決して主人公でも

ないし、土、草、ウシに命令できるものでもない。

僕は彼らの邪魔をしないというふうに考えています。

彼らはちゃんと生きる力があるのですから。ただ、

その生きる力をよしと受け止めるかどうかというこ

とが大事。われわれは、これから時代は選択できな

いという話をしました。選択できないということは、

それぞれの有限な地球の中でどれを受け止めるか、

量も含めて。何を受け止めるかということをしっか

り選んでいかなければいけない時代だということです。

今までどおりにはいかないと思います。

この問、家内が料理に使うと言ってはちみつを買

ってきました。はちみつは天然はちみつと書いてあ

りました。では天然はちみつが書いてあるというのは、

天然でないはちみつがあるということです。ちょう

どこれは原稿を考えていた時です。そうかといって、

で、は天然の牛乳つであるのかと思いました。天然の

牛乳とは言わないものね。強いて言えば、草の午乳

と言う人もいます。それで、穀物を50%食べさせた

牛乳は午乳なのかとちょっと考えてみました。穀物

をたくさんやった肉牛は天然の肉なのかと。違うね。

畑に肥料をたくさんやった草は草なのかと。草地更

新した土地は土地なのかと。地球が誕生して40億年、

誰も自然は草地更新しないものね。われわれは全部

当たり前。資材を入れて、入れた資材以上のものを

とるのは当たり前だと思っているけれども、実はま

ったく当たり前ではないです。だって、天然のはち

みっと人工のはちみつがあったら、普通、天然のは

ちみつを買います。経済の問題は別として。欲しい

と思う。配合を50%食べた午乳を欲しいと思いますか。

思わないでしょう。思わないけれども、仕方ないも

のね、商売だからということになっています。肥料

をたくさんやった草をウシは欲しいと思いますか。

思わない。僕はウシの嫌がることはしない。自分が

嫌だなと思うことはウシにはやらせない。だから、

研究者も、草が嫌だな、ウシが嫌だなと思う研究は

あまりしないほうがいいですね。

データの話。三友さん、ウシと話ができますかと。

できない。できないけれども、ウシが何を表現して

いるかということについては知ろうとしている。ど

んなに忙しくても、ウシがいつもと違うことをすれば、

僕はそこで立ち止まります。合っているかは別として、

結論を出して対応する。あとで、間違っていることが

あれば改める。それをウシと対話をしているという
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見方ができるとすれば、皆さんはあれだけデータを

持っているのですから、データは研究対象物との会

話です。その会話が成立していないのです。データ

は示すだけ。データは会話。向こうから問いかけて

きているのだから。皆さんはその問いかけにどれほ

ど応えていますかと僕は聞きたいのです。みんなデ

ータを発表しているでしょう。パソコンというのは

良くないですね、データが出ているのだから。でも、

このデータから、何を反応しているのかということ

が大事です。語っている人が言っていないのだもの。

例えばウシのデータはこうですと。ではウシはどう

いうふうに考えているのですかと。誰も言っていない。

今日、いろいろな話を聞いていて、対象になった

草だとか、ウシを見たいと思うのです。みんなのデ

ータの集大成が草であり、土であり、ウシなのです。

だから、同時に、ウシだとか、草の姿があれば、会

話ができる。人間だって、健康診断へ行ったら、み

んな病気になるでしょう。データだから。だけれども、

みんな自分は健康だと思っているでしょう。 2回目

の健診へ行かないで死んだ人がたくさんいます。が

んの可能性がありますと、行かないで随分死んだ友

達がいます。データは無視しては駄目なの、正直だ、

から。だから、データと会話ができたらいいなと思

うのです。

先ほど、穀物の話が出ましたけれども、何を求め

るかということをこれから議論したほうがいいと思

います。われわれは根室原野でいけば草しかない、

草は 1ヘクタールで 1頭、そこで4，000キロぐらい、

ちょっと足して5，000キロぐらい。そこで暮らしてい

くしかないのです。それが北海道の実力だと思います。

ただ、 4，000キロを出す、あるいは草の仕組みを、人

間が少し手を加えて、効率を良くするということは

大事かなと思います。それで、今、議論されている

のは、例えば農業の話からすれば、自然農という立

場をとろうという人が少しずつ増えています。もう

ひとつは慣行農法で従来通りやっていこうというこ

とがあります。有機農法。有機農法というのは、基

本的に慣行農法の部類に入ります。われわれはマイ

ペース酪農と言われていますけれども、マイペース

酪農も慣行農業です。その慣行農業の概念を変えて

いく必要があると思います。それは、僕はここへ来

るのに飛行機に乗ってきました。いわゆる化石エネ

ルギーを燃やしてここに来た。電気もそうです。わ

れわれは地球の資源と密接に暮らし、産業もあるわ

けですから、そこから手を切れない。ただ、その使

い方をどういうふうに変えていこうかということは

大事だと思います。僕は、化石エネルギー、地球資

源というのは初動エネルギーにしっかりと使ってい

ったほうがいいと思います。農業で言えば、今のよ

うに多投入ではなくて、僕もトラクターを持ってい

るし、電気も使っていますから、初動エネルギーを

入れる。その初動エネルギーを入れたら、今度は物休

農業、あるいは牧場そのものが循環できるようなシ

ステムを作っていけばいいと思います。ですから、

自然農がいいとか、有機がいいとかということでは

なく、相対から見れば、低投入、そして持続する、

いわゆる低投入持続型の農業というものがいいのか

なと思います。そして、その低投入持続型の酪農、

畜産を展開するためにどういう視点で研究をするか

ということが大事かなと思うのです。

皆さんの研究を聞いていて、納得することがたく

さんあります。僕が現場でわからないことをこうい

うふうに言ってくれるとわかるなということが、昨

日と今日、たくさんありました。だけれども、僕が

納得していることがわからない。それは現場に行か

ないから。現場と皆さんの研究と一致する時代、低

投入で持続、あるいは環境によしとするような、そ

ういうととが実現できれば、消費者に安心と安全と

いう信頼を得て、結果として、消費者もよし、作る

人もいいし、売る人もいいという形になると思います。

うちはチーズを作っています。チーズはどんなに

宣伝しても駄目です。チーズ自身が宣伝をするのです。

コマーシャルする。いいものを作る。いいものとい

うのはいろいろな要素がある。おいしいとか、安い

とか、高いとかを含めてしっかりしたものを作り出す。

しっかりしたものを作れば、それはどんなコマーシ

ャルよりも有効です。作った作品そのものが人を呼

んでくれます。作って売れないのはどこかに問題が

ある。そんなことで農業っていいなと思います。無

理をすることはないです。あるがままにいけば、そ

こに安心と安全と持続性があるということをお話し

して、終わらせてもらいます。ありがとうございま

した。
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シンポジウム

草からの牛肉生産の研究

秦寛
北海道大学北方圏フィールド科学センター

北海道において粗飼料主体での午肉生産がされ始

めたのは1960年代後半からである。当時すでに肉専

用種の繁殖午は北海道の豊富な草資源を活用して放

牧を取り入れた飼養がなされていたが、さらに乳用

雄子牛の肉用化が始まり、その一部が放牧で育成し

て出荷前の6カ月間だけ濃厚飼料を飽食させて肥育牛

として出荷されるようになった。 1970年代に入ると

牛肉の輸入制限枠がある中での国内の生活向上によ

る牛肉消費の増大を背景にして、新たな肉専用種と

してヘレフォード、アンガス等の外国種の導入も加

えて北海道の草資源を活用した牛肉生産の研究が北大・

新得畜試(現道総研畜試) ・北農試(現北農研セン

ター)を中心に勢力的に進められた。放牧を主体と

する育成肥育方式1-3)、とうもろこしやえん麦のホー

ルクロップサイレージ給与による肥育成績4，5)が検討

され、 1980年代には放牧ととうもろこしサイレージ

を組み合わせた組飼料主体での育成肥育方式が確立

されている。

その概要について、北大牧場におけるヘレフォー

ド種を用いた 2シーズン放牧方式での育成肥育実績

6)を例示して紹介する。季節繁殖により春に生産さ

れた子牛を27カ月齢で、体重650kgを目標に仕上げる

この方式では、飼育期間は大きく4つに区分される(図

1) 0 1)晴育期(1年目夏季) :母牛と共に昼夜放

牧する、 2)舎飼育成期 (1年目冬季) :離乳後、舎

る割合が高い品種特性7)があり、枝肉の全脂肪量は

明らかに少ないが、皮下脂肪厚は必ずしも薄くなっ

ていない。そのことを除いても枝肉重量が小さく脂

肪交雑が少ないことから、現状の取引基準では高い

評価とはならない。日甫育期を除く育成期から出荷ま

での総飼料消費量を図2に示した。これを枝肉生産

1kg当たりに換算すると、放牧草、貯蔵飼料および

濃厚飼料の消費量は乾物でそれぞれ5.6、7.2および

4.5kg、MEでそれぞれ66、68および69MJであり、

MEベースでみるとほぼ1/3ずっとなっている。枝肉

生産1kg当たりの濃厚飼料の消費量は約5kgであるが、

これは濃厚飼料主体の肉牛生産での消費量8)に比べ

1/3程度である。

このように牧場内の土地で消費飼料の7割以上を賄

う粗飼料主体の育成肥育方式は人間の食糧との競合

も少ない循環型の生産方式であるが、現在までそれ

内に収容して貯蔵飼料(コーンサイレージ、グラス 分娩 離乳

サイレージ、乾草)を給与する、 3)放牧育成期 (2 3-4月

年目夏季) :補助飼料無給与で昼夜放牧する、 4)

舎飼肥育期 (2年目冬季) :出荷時まで濃厚飼料(上

限日量9kg) と乾草を給与する。このような生産方

式での体重推移(約160頭)は、生時で、平均40kg、

離乳時 (8カ月齢)で236kg、舎飼育成終了時 (14カ

月齢)で3261沼、放牧育成終了時 (20カ月齢)で、4331沼、

出荷時で632kgであり、生時から出荷までの全期間

を通じた平均日増体量は0.7kgとなっている(表1)。

枝肉成績は表1に示すように、枝肉重量と枝肉歩留は

平均347kgおよび55%であり、皮下脂肪厚、 BMS，

胸最長筋面積、 BCSはそれぞ、れ平均2.5cm、1.6、

40.8cm2および5.2で、格付としてはB1 . B2が大部

分を占める。ヘレフォード種は脂肪を皮下に蓄積す

図1.2シーズン放牧を取り入れた粗飼料主体の肉牛生産方式

表1.2シーズン放牧方式での増体成績 (kg/日)

去勢 雌 平均

日甫育期 0.84 0.80 0.82 

舎飼育成期 0.45 0.55 0.50 
放牧育成期 0.69 0.58 0.61 

舎飼肥育期 1.06 0.89 0.97 

全期間 0.77 0.71 0.74 

(秦， 2∞0)
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表2.2シーズン放牧方式での枝肉成績

屠殺月齢

屠殺体重量重 (kg)
枝肉 (kg) 

枝肉歩留(%)
皮下脂肪厚(cm:

BMS 
ロース面積 (cm)

BCS 

区立さ3放牧草
霞翠慈雲翠乾草・グラスサイレーシ-
Z墾盛WAiコーンサイレ→.
四回mm濃厚館料

5 乾物ベース(t)

去勢

26.3 
646 
353 
54.7 
2.1 
1.5 
41.8 
5聞4

放牧草

50 

40 

30 

貯蔵飼料 20 

10 

濃厚飼料

雌 平均

27.6 27.0 
621 632 
342 347 
55.1 54圃9
2.9 2.5 
1.6 1.6 
40.0 40.8 
5.0 5.2 

(秦.2∞0)

MEベース(GJ)

放牧草

貯議飼料
34% 

濃厚飼料
34% 

図2.育成・肥育期における飼料消費量(秦， 2000) 

が主要な生産方式になる乙とはなく依然として濃厚

飼料主体の生産方式が主流となっている。その理由

について、牛肉自由化3年後の1994年に開催された

北海道草地研究会シンポジウムの中で池田哲也氏は、

1)放牧地・耕地面積が足りない、 2)市場で求めら

れる肉質が得にくい、 3)飼養期間が長くなる、 4)

粗飼料生産は輸入飼料購入に比べてコスト面・労力面・

安定性で不利であることを挙げている9)。

しかし、牛肉自由化から20年が経過した今日、粗

飼料主体の生産方式がもっそのような側面が必ずし

も不利にはならない状況が生まれつつある。消費者

の噌好が「赤身肉」へ確実にシフトし始めており、

料理人の中には柔らかいだけの牛肉よりも成熟した

牛のしっかりとした味の肉を求める向きも多い。さ

らに放棄された草地が山間地を中心に散見される一

方で、輸入飼料の価格は上がることはあっても下が

る要素は見当たらない。そのような中でとくに日本

短角種、褐毛和種など地方特定品種による放牧を取

り入れた粗飼料主体での牛肉生産が注目され、赤肉

生産や持続的生産の観点から放牧の意義を見直す研

究もみられるようになってきた。

放牧飼養した牛の体構成は濃厚飼料で舎飼した牛

とは異なることが認められている。放牧飼養した育

成牛の体構成と臓器重量を同体重・同月齢の濃厚飼

料主体で舎飼した育成午と比較した試験成績10)を表

3に示した。放牧育成牛は舎飼育成牛に比べて枝肉重

量が小さく内臓重量が大きくなり、とくに肺、肝臓、

腎臓、第1・2胃、第4胃、小腸が重くなっている。

放牧で育成肥育した牛は枝肉中の脂肪割合が少なく

赤肉割合が高いことが知られている。放牧牛は一般

に増体速度が低く、家畜の増体速度が脂肪蓄積と体

組成に影響を及ぼすことから、放牧牛の低い増体が

体組成を変化させる1つの要因として考えられる。し

かし、増体速度とは別に放牧そのものが体組成に直

接的に影響を及ぼしている可能性があり、増体速度

の条件を同じにした研究10)でも放牧育成牛は枝肉中

の脂肪含量が少なく蛋白質含量が高いことが認めら

れている(表3)。さらにこの試験では放牧育成牛は

舎飼育成牛に比べて血中のインスリンとIGF-1濃度

が低く成長ホルモン濃度が高いことが認められており、

放牧における粗飼料の多量摂取と運動の要因が代謝

調節ホルモンを介して摂取エネルギーの体内配分を

変化させ、牛の体組成に影響を及ぼす可能性が示さ

れている。

放牧の影響は牛の体組成だけでなく、筋肉や脂肪

などの組織レベルの性状にも及ぶことが報告されて

いる。放牧によって牛の骨格筋を構成する筋繊維の

表3.放牧による育成牛の体構成と代謝調節ホルモンの変化

放牧区 舎餌区

開始体重 (kg) 159 161 

屠殺増体体重 (kg) 256 259 
日量 (kg) 0.80 0.79 

枝肉重量 (kg) 118 a 126 b 

内臓重量 (kg) 35.8 b 31.6
a 

肝臓 3.9 b 3.3 a 

1・2胃 5.8 4.9 

3脅 1.8 1.7 

4胃 1.2 b 0.9 a 

小腸 6.0 b 5.1 a 

大腸 3.2 3.3 

枝肉の化学級成

蛋白質(%) 21.4 b 19.2 a 

脂肪(%) 6.0 a 9.0 b 

灰分(%) 5.6 5.5 

水分(%) 67.0 66.3 

血祭中代謝調節ホルモン

成長ホルモン (ng六nl) 8.8 b 6.8 a 

インスリン(μu/ml) 4.7 a 10.0 b 

IGF-1 (ng/ml) 49.6 a 67.7 b 

a，b:Pく:0.05 (秦， 2005) 
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えられる。放牧仕上げ牛の肉は慣行肥育した牛の肉

に比べて保水性が高くドリップロスは少ないが、肉

色については貯蔵期間中のメトミオグロプリンの増

加割合が高く変色しやすい特徴がある13)(図5)。

放牧により牛肉中の人間の健康や病気予防に有効

とされる種々の機能性成分の含量が高まることが報

告12，13)されている。抗酸化活性による細胞の老化防

止作用や免疫調整作用をもっ 8カロチンや αトコフ

エノール(ビタミンE) の牛肉中含量は慣行肥育午

よりも放牧午で高いが、放牧草中にそれらの成分が

多量に含まれているためである。食品中の脂肪酸組

成は栄養学的にバランスが重要で食事におけるω6/

ω3比率を5以下にすることが推奨されているが、牧

草にはω3系不飽和脂肪酸である αリノレン酸が穀物

と比較して多く含まれるため、表5に示すように放牧

仕上げ牛の体組織のω6/ω3比率は3.3と低く食品栄

養学的に好ましい脂肪酸組成となっている。また、

ユビキノンはエネルギー産生を担う補酵素でサプリ

メントとして注目を集めているCoQ10(コエンザイ

ムキューテン)のことであるが、放牧牛は慣行牛に

比較して高い含有量を示す(表6)。同様に脂肪酸の

体内燃焼に不可欠な物質で体脂肪の燃焼やスタミナ

源としての効果が期待されるカルニチン、ヒトの運

動機能向上に効果をもっ他に肉料理の「コク」にか

かわる成分であるクレアチン、運動時の筋肉疲労を

軽減する効果や抗酸化性があるカルノシンについて

も放牧牛での含有量が高く、これらの成分の増加は

放牧における牛の運動に伴う活発なエネルギー代謝

に関連するものと考えられている。
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タイプやサイズが変化することが認められている11)。

筋繊維には。型(遅筋・赤色筋)、 iA型(速筋・赤

色筋)、 iB型筋(速筋・白色筋)などのタイプがあ

るが、放牧は。型筋繊維の構成割合を増加させ「型筋

繊維の構成割合を低下させる(図3)。しかし、こう

した筋繊維型構成割合の変化は放牧育成後に舎飼肥

育すると消失する。これは、放牧後の肥育期間での

運動量の低下と配合飼料による摂取エネルギーの増

大によってエネルギー代謝が嫌気的に変化して。型筋

繊維が減少するためと考えられている。一方、筋繊

維の太さも放牧によって増加するが、放牧による筋

繊維の肥大は放牧後の舎飼肥育期間を経ても持続す

るととが認められている(図4)。

*P <0.05 

舎飼区 放牧区 合飼区 放牧区

半I翼線筋 非腹筋
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図3.放牧牛および舎飼牛の後肢筋における筋繊維型構成割合(木
E五つn1n)

キP< 0.05 

* 叩* 

表4.放牧による半赫筋中の遊離アミノ酸含量の変イヒ(mg/100g)

慣行牛

0.2 a 

3.4 
3.5 A 

4.7 

9.5 B 

923 a 

6.0 

33.8 A 

3.6 
0.6 a 

26 
4.3 

21 

2.2 
1.0 A 

7.1 b 

2.8 

6.7 

(常石ら.2006) 
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図4.放牧育成牛および舎飼育成牛の肥育後における筋繊維横断
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A.B:Pく0.01.ab:Pく0.05
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牛肉の食味に関係する牛肉中の遊離アミノ酸含量

は慣行牛に比べ放牧牛で高いことが報告12)されてい

る(表4)。とくに甘みを示すとされるアミノ酸

(Thr+Ser+G ln+G ly+ Ala + Val)の含有量が高い

ことから、放牧牛の肉は呈味成分が豊富であると考
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ドリップロス メトミオグロビンの割合
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図5.放牧仕上げにおける保水性と肉色の変化(Muramoto et al. 
2005) 

表5.放牧による抗酸化ビタミンと脂肪酸組成の変化

放牧仕上げ 慣行肥育

抗酸化ビタミン

ビタミンE(μg/g) 7.0 b 2.5 a 

s-カロチン(μg/g) 0.24 b 0.07 a 

脂肪酸組成

飽和脂肪酸(%) 42.2 43.9 
一{面不飽和脂肪酸(九) 38.9 a 45.7 b 

多{面不飽和脂肪酸(%) 15.2 b 5.7 a 

ω6/ω3上じ 3.3 a 6.6 b 

ω6:IJJ-JIt酸+エイコサシ工ン酸+エイコサトリエン酸+アラキドン酸+7ドル酸
ω3:αリルン酸十エイコサインヲエン酸+トコサヘ'/9エン酸十トコサヘキサエン畿
a.b: Pく0.05 (Muramoto et.al.. 2005) 

表6.放牧による半椋筋中の各種機能性成分含量の変化(mg/100g)

放牧牛 慣行牛

ユピ、キノン 3.0 b 2.5 a 

カルニチン 164.7 b 131.1 ・ 
クレアチン 376.9 b 313.7 a 

カルノシン 301.2 B 203.2 A 

アンセリン 6.8 6.7 
タウリン 12.9 a 35.6 b 

A.B:Pく0.01.ab:Pく0.05 (常石ら.2006) 

一方、輸入飼料に依存しない自給飼料主体の土地

利用型牛肉生産は環境への負荷が少ない持続的生産

方式とみなすことができるが、そのような生産方式

においても特有の環境負荷があることが物質循環を

検討した研究14.15)で指摘されている。土地利用型牛

肉生産では系外から飼料として持ち込まれる窒素は

少ない反面、牧草や飼料作物を生産するために化学

肥料・糞尿として投入される窒素が多くなる特徴が

ある。土地利用形態別の窒素収支を比較すると、放

牧草地は採草地やコーン畑に比べ化学肥料や堆肥と

して投入される窒素は少ないものの、牛が食草とし

て摂取した窒素の大部分がそのまま排池物窒素とし

て土地に還元されるため、余剰窒素はむしろ採草地

やとうもろこし畑よりも多くなる傾向がある(図6)。

放牧草地での土壌養分の過剰蓄積を回避するため、

2010年の北海道施肥ガイド16)の改訂では放牧草地に

おける施肥標準量の見直しが図られ、 Nは6---

15kg/10aから2---6kg/10aヘ、 P205は8kg/10a

から3---5kg/10aへ、 K20は8---12kg/10aから4---

6kg/10aへと大幅な低減がなされている(図7)。

直瓦i
監理化学肥料

Eil 1:住総

!El排?世糞尿
口皇室索固定
問降雨

余剰 逼面 聞食草
髄収穫
図脱窒
閤 森 林 蓄 材

コーン畑
(18 ) 

採草地総酔一 民四附

(57 ) 

放牧地
(71 ) 

森林
(林間放牧地〉

初o 150 100 50 0 (11 ) 0 50 1∞ 150 却O

図6.土地利用形態別の窒素収支 (kgN/ha) (秦ら. 2001) 

(kC/I<:句、年間}

土地利用型生産では、放牧地に排池される糞尿や

飼料生産に用いられる化学肥料に由来する窒素成分

が河川へ流出する危険性を苧んでいる。肉牛150頭・

馬100頭を約150haの敷地で土地利用型の生産方式

で飼育している北大牧場での調査例15)をみると、牧

場内を流れる河川の年間平均全窒素濃度は牧場の入

り口で0.45mg/l、出口で、1.60mg/lと牧場内を通過

する聞に明らかに濃度が上昇しており、牧場内から

年間18.4tの窒素が河川を通じて流出している。河

川からの窒素流出は通常平水時にはごく僅かで、大

部分は融雪期と年数回の大雨高水時に引き起こされ

ている(図8)。河川から流出した窒素を成分別にみ

ると有機態窒素が73%と最も多く、硝酸態窒素が24

%、アンモニア態窒素が3%であり、降雨時に河川へ

流出した窒素成分の発生源を調べると有機態窒素の

一部とアンモニア態窒素の大部分は放牧草地の表面
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流去水に由来するものが多く、硝酸態窒素はコーン

畑からの暗渠水に由来するものが最も多い傾向がみ

られる(図的。

そのような河川への窒素流出を軽減する上で河畔

林は有効な手段となる。河畔域は陸域と水域の移行

帯で 2つの境界面を持っており、農地との境界では

農地から物質の流入があり、河川との境界では浅層

地下水から河川水への流入が起こっているが、河畔

林の存在は地下水中の硝酸態窒素を河畔植生による

吸収や土壌微生物による脱窒によって除去する作用

を促進する(図10)。土壌中の微生物による硝酸除

去能は図11に示すように地下水面が高く湿潤で嫌気

状態になり易い場所で高く、河畔林における窒素除

機能には水の貯留を促す地形構造が落葉や下層植生

のリター(枯死物)などの有機物を土壌に供給する

植生の存在とともに大きく関与していると考えられ

ている17)。

平
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流量約40fき

図8.河川からの時期別の窒素流出特性(秦ら， 2002) 
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図10.河畔域の構造と窒素動態(竹本， 2005) 
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図11.土壌中の微生物による硝酸除去能の地点変動(竹本， 2005) 

放牧を取り入れた土地利用型の生産方式は赤肉生

産に適し、わが国の自給率向上に貢献する環境負荷

の少ない持続的な生産方式であるが、 「霜降り」に

基準を置いた現状の市場取引では生産された牛肉の

評価が低いことが最大のネックになっている。こう

した牛肉生産が広がるためには生産者・流通業者・

消費者がその意義や価値を十分に認識するための取

り組みと再生産可能な価格でそのような午肉が流通

するための仕組みづくりが不可欠の課題である。 I草

からの牛肉生産の研究」について、フードシステム

全体を見渡した上で現状の取引基準にとらわれずに

粗飼料主体での牛肉生産の意義や特性を積極的に生

かして付加価値を高めていく方向性で幅広く考えて

いく必要があるだろう。
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シンポジウム

牛肉と草のつながり

高橋祐之
えりも町，肉牛飼育農家

皆さん、こんにちは。えりも町からまいりました、

高橋裕之と申します。今日はよろしくお願いします。

先ほど来、いろいろな先生方のお話を有意義に聞か

せていただいて、三友さんの哲学の話が、逆に、久

しぶりに楽しい牛飼いの話を聞けたなと d思って、大

変うれしく d思っていました。

ご覧いただいています、この真ん中にいるのが短

角牛の種雄です(図 1)。うちにはこの種雄が2頭い

図 1 えりも短角の種牛

て、夏場頑張るウシと冬場頑張るお父さんがローテ

ーションされて使用しています。ご案内のとおり、

えりも町というのは漁業の町です。そこに短角牛が

どうして根付いたかと言いますと、明治28年にさか

のぼった話になります。そういう古いえりもの書類

を見て、改めてその時代にいたのだというふうにい

ろいろと見させていただきました。昭和に入って戦

争もあったわけで、そこで一時途絶えて、戦後にな

って、今度は漁業の不漁が続いて、出稼ぎで経済を

補っていたという時代があったようです。山稼ぎだ

とか、ニシン場に行って稼ぎに行っていたとか、そ

んないろいろな出稼ぎで頼っていた時代を、何とか

地元にいて、生産を含めて経済行為が成されないか

ということで、漁業組合が短角牛を飼おうと。そう

いう、あまりほかにないスタートだ、ったように書か

れています。当然、私の家も見布を採ってという漁

業の傍らの中で短角牛を生産してきたわけです。

自分たちが子どものころは、うちだけではなく、

全般にトリを飼ったり、ヒツジを飼ったり、ブタも

いたり、少頭数ではあったけれども、そんなふうに

飼っていた時代があって、そこから一番短角という

ウシと出会って、長くそれがえりもには定着してき

たと d思っています。そのあと、サフォークも入って

きたのですけれども、やがてそれもどんどん消えて

いきました。その問、農用馬という時代もあって、

ばんえい競馬に向けた農用馬の生産、道産子のウマ

もいました。そんなふうに、いろいろな畜種が変わ

りながら今日まで来たというえりもの農業の歴史が

あります。そんな歴史も、短角牛は当然、どんどん

少なくなってしまって、今では純粋種を作る農家は

うちだ、けになってしまったわけです。

これがうちの牧場から見える襟裳岬の朝日の様子

です(図 2)。よくわかりづらいのですけれども、実

図2 襟裳岬の朝日

はこの辺りにウシたちがいます。これをよく見ると、

目が光っています。この辺りです。ちょっと参加し

てぐれています。ここに生活しているウシたちは、

肥育、最後の仕上げの時期、普通で言いますと、肥

育前期中期行くか、行かないか辺りのウシたちがこ

こで牛舎と外を行ったり来たりして生活しています。

先ほど、三友さんがおっしゃったように、ウシたち

が選んでここへ行くわけです。ウシが笑うという、

草も笑うという、そういう話にもあったように、ウ

シはそういう表情をするときがあります。アニメで

フランダースの犬か何か、ヤギが飛び跳ねる漫画の

シーンとかを見たことがあったと思うのですけれども、

例えば、牛舎の中が汚れてきて、敷き料を敷き換え

てきれいな寝床ができると、ウシたちは跳ねます。
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喜んで飛び挑ねます。本当にウシが喜ぶという、そ

ういうことが現実にあるのです。ちょっと反れました。

これがかつての襟裳岬、 『プロジェクト X~ にも

登場しました、砂漠化した襟裳岬の写真です(図 3，

4)。こう見ると、白黒だから、なんてことないのか

図3 砂漠化した襟裳岬

図4 砂漠化した襟裳岬

な、ちょっと格好いいかなと思うのですけれども、

こういう時代だ、ったのです。ここが海ですから、ほ

とんどこんな状態で、ヒツジはそのころいたのです

けれども、こんなふうに不毛の地になっていったわ

けです。そういうところを砂漠化から60年かけて復

活させてきたという歴史がありまして、ご縁なことに、

ここの環境辺りというのは、先ほど見ていただいた

写真と隣接する辺り。当然、砂漠化ーになった原因の

図5 放牧される短角牛

一つには、木の伐採だとか、イナゴの発生だとか、

そういうこともたくさんあったと書かれています。

そういう一つの流れがあって、自分が使わせている

牧場ともこういうふうに関連していくという位置に

あります。

これが町営牧野です。うちの繁殖たちが放牧され

る牧場です。大体700---800ヘクタールあります。

その中でずんずん、黒毛の生産が増えたものですから、

今、短角牛を放牧して、利用しているのはうちだけ

になってしまいました。今で大体80ヘクタールぐら

いのところに放牧されています。こういう斜面もき

れいに食べてくれる短角午です。乙のウシたち、こ

ちら側の高台の辺りでこの写真を撮っていて、ウシ

との距離は結構離れています。こんなふうに人間の

様子を見ています。これなんか振り返っています。

これも完全に見上げています。自分たちは人間の目

線でウシたちを見るのですけれども、ウシはウシ目

線で人間を見ているのです。というのは、大体一生

懸命食べてくれていて、そろそろ人間がまた次の合

図をくれるのだろうとJ思って待っているのです。そ

れはここだけで感じることでなく、隣の牧区などは、

道路をトラックで移動しているだけでも、そろそろ

かなと、いつもの見慣れた車が来たなというふうに

ウシが逆にわかるのです。うちは区画を八つに分け

て放牧地になっているのですけれども、後ろから追

うということはしません。労力を使いますから、そ

うしないで、逆に、こっちに移動するぞという合図

をします。そうすると、自然とウシたちが集まって

きて、こんなふうに移動していってくれます(図的。

うちの奥さんです。ここのゲートを開けて、ここ

で合図をしていると、こんなふうに。離れて見ると、

ありの行列みたいに、ウシがこんなふうに移動して

くれるというふうになるのです(図 7，8)。

こんなふうに、乙れも一つ、自分が小さいころから、
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図6 移動する短角牛

図7 移動する短角牛

図8 移動する短角牛

父親の時代にやっできたことのままをやっているだ

けで、その当時から、誰も大学で畜産学、草地学を

学んだ人というのはほとんど地域では少ない中で、

逆にウシに教わってやってきたという、そんなこと

でした。

それから、先ほど、秦先生もおっしゃったように、

どんどん自由化が始まって、肉牛の値段がどんどん

下がっていくという中で、これではやっていけない

という限界のところまできたわけです。自分はそん

な中で、当時は子牛の生産販売だけで経済活動を補

っていたわけですけれども、自由化という一つの時

期を迎えた時に、一貫で、イ可とかこの短角牛の味を

伝えることができないかということで取り組みを始

めたわけです。産直による中で、何とか販売経路を

模索して築いていきたいということで、試行錯誤を

始めてきました。現在、生産から飼育、販売まで一

貫して行い、それがえりもの特産として短角牛を育

てていこうという、短角牛のブランド化、産直、そ

して、ファームイン、ファームレストランも取り組

みを広げてきています。

これを守人(まぶりっと)と名付けて、ここで食

事ができて、泊まることもできます。始めた当時は

交流を目的にこの施設を作りました(図 9)。そのこ

図9 ファームインとレストラン

ろも東京の生協だとか、消費者団体のグループの会

社とか、そういうご縁もありまして、来た人たちと

まずは交流したいねということで、こういうイメー

ジを描いていて守人と名前を付けました。

守人って変わった名前で、英語ですかとか、イタ

リア語ですかとか言うのですけれども、古く東北で、

牧棚がない、林聞にウシを放牧していた時に、ウシ

を管理する人をベゴマンブリと呼んでいたのです。

そのマンブリからいただきまして、守人、守る人と

いう意味でこの名前を付けました。これができてち

ょうど10年で、こちらが焼き肉だけをする小さな小

屋です。これが 9年で、こちらでステーキセットと

かハンバーグセットとか、そういう食事もできます。

焼き肉はこちらのほうでしてもらう形で、 2階が宿

泊の部屋が二つあって、そんなふうにファームイン、

ファームレストランも取り入れながら、なんとか短

角牛を広げていきたいと取り組んできたわけです。
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1990年代、子牛の生産のみだ、った形から、今度は

肥育、一貫生産して、肉を、自然食を含めた、提携

先がある、そういう売り先を確保した中で存続をと

いうことで、取り組むととになってきました。しかし、

ブランド化を含めて難しいところばかりで、なかな

か思うようにいかないというのが現実なわけですけ

れども、町内でのイベントや、そういうことの口コ

ミを含めて、販売を少しずつ増やしてくるようにな

ってきました。 2002年にこのように守人を建築して、

さらにそこから広げていく、短角牛のおいしさをも

っともっと伝えようということで、食の安全を含め

てこだわった製品作りを積極的に、この場を含めて

取り組んできたわけです。

そのほか、これは岩手の短角生産者の息子さんで、

当時彼は高校生で、うちの息子もそんなに年の差が

なく、跡、を継いでくれる乙とになって、今日も私が

出ている分の作業をしてくれています(図10)。そ

図10 岩手の農家の息子さん

ういう岩手の生産者の息子と北海道の息子が交流す

るという企画も設けて、これはこの生徒の農業高校

の先生だ、ったのです。今、彼は大学へ行って、もう

そろそろ卒業するころになっています。そういう取

り高且みもいろいろとしながら。

これは本州とか、北海道の人もいますが、生産地

の視察とか、そういうことで来た時の写真です(図11)。

荷台に乗って、放牧地を歩いて、ゴトゴト揺れると、

こういうお姉さんといいますか、おばさんと言いま

すか、きゃあきゃあ大騒ぎで、一番これが盛り上が

る牧場体験です。

そのほか、えりもは漁業の町ということもありま

して、これは佐藤勝さんというえりもの漁師で、サ

ケをブランド化させた男です。銀聖を立ち上げた人

です(図12)。彼を招いて、守人の中で魚をさばく

体験をして、次の日、これを飯寿司にしようという

図11 生産地の視察風景

図12 魚をさばく体験

企画を、守人初で最初は始めました。今年で 5年目

になります。今は地域おこしの一つのいろいろなメ

ンバーの取り組み事業に移行させてもらって、役場

を含めて一緒に取り組んでいて、最初の応募は100

人を超える人だ、ったのですけれども、最終的に78名で、

福祉センターという広いホールいっぱいで飯寿司作

りしたという、そういう取り組みに、今、広がって

きています。

この人はたまたま東京から来た人です。普段、東

京で料理の講師などをやっている方です。この人が

来た年はほかにもう 2"'-'3人、東京からも参加者が

来ていました(図13)。これは大体道内の人たちが

やっていたのですけれども、こんなふうにサケの切

り身を作って飯寿司をしていくということです。

短角牛の生産を含めていろいろなえりもを伝える

ということに一緒に取り組んでいく。そんなことも

含めて、今度は、息子同土の交流だ、ったり、小学生

の体験学習だったり、いろいろな機会を通じながら

短角牛の話を伝えようと、今、取り組んでいるとこ

ろです。
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図13 飯寿司の作成風景

先ほど来、秦先生のお話にもありましたように、

これから目指す課題というのはまだまだ、山積してい

るわけで、先生の話にもあったように、リノール酸

だとか、体にいい成分の牛肉というのが本当は喜ば

れるべきなのですけれども、なかなか価格的に評価

されない。でも、そこであきらめることなく、それ

をどう伝えるかという、きっとまだ私たちが気付か

ない戦略や手法が隠されているのだろうと思います。

そういうことを含めた取り組みが、これからは逆に、

今日の研究会を含めて、私たち生産現場にどんどん

届けてもらうような、そんな流れができてくると私

は非常にありがたいなとJ思っています。

だいぶ時間もおしているようなので、私のところ

で時間の短縮を含めて、一通り、こんな話で終わら

せていただきたいと思います。是非また何か機会が

ありましたら、当牧場にも、皆さん、訪れていただ

きたいとd思っています。今日は大変どうもありがと

うございました。
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シンポジウム

消費者のもとめる家畜と草地のつながり

山本謙 治
(株)ク、ツドラーブルズ

皆さん、こんにちは。 3学会合同で一緒になられ

るということで、おめでとうごさやいます。おめでと

うなのかよくわかりませんけれども。私は畜産であ

るとか、草地関係のスペシャリストではまったくあ

りません。どちらかというと、消費、流通側でいろ

いろとやってきた人間で、しかも、野菜が本当はメ

インの仕事の領域としてやっていました。農産物の

流通コンサルタントという立ち位置です。なぜか最近、

畜産物にかかわることが多くなってきました。特に

牛肉です。その中でも、メインストリームである、

肉牛の中で言えば、黒毛和牛のような、格付けで上

位を占めるような部分の品種とのかかわりというの

はまったくありません。今、秦先生とか、いろいろ

な方がお話しされていたような、赤身であるとか、

そういった部分の価値再創造をお手伝いしたり、自

分でも実はウシを何頭か持っているのですけれども、

そういった部分の仕事が多くなってきました。今回は、

そういう消費側がどういうふうに動いているのか、

もしくは消費者と生産者の接点となっている料理人

であるとか、流通の状況がどうなっているのかとい

うことを、当事者の目からお話しさせていただけれ

ばと思います。

私本人は短角和午と、岩手県の本場の、岩手県の

二戸という子午の生産地で出会いをしました。本当

は山形村という、もうひとつ、大地を守る会という

ところと契約取引をしている産地でも出会いました。

この二戸というところは、非常にどでんと大きい草

地の中で、牧野の中で放牧されている風景に圧倒さ

れました(図 1)。黒毛は当然ながら、生産地に行っ

たりしていて、鹿児島であるとか、宮崎とか、非常

に密接にかかわりがありますので、見ていたのです

けれども、これはある意味、本当に和牛と言えるの

はこちらなのではないかとd思ったわけです。結局、今、

まったく消費者には届いてないというか、知識があ

りません。日本のウシは海外の穀物をたくさん食べ

て育っています。最初の三谷先生の講演の時に質問

された内容で、私も経緯がよくわかった感じですけ

れども、国策とか、いろいろな絡みもあって、今、

国産といっても、和牛の中で純粋にカロリーベース

の国産度は低いという状況になっています。このこ

とを消費者はほとんど知りません。まったくわかっ

ていない。いや、それはもうよくわからないけれども、

よく安愚楽牧場のCMとかで見かける、草地の中で、

平原の牧草の中でウシって育っているのではないの、

草を食べてというふうにd思っているのが実際のとこ

ろです。本当にそういう図があったのだな、これは

本当に岩手の土地でできる草を食べて育っている。

これは本当に和午と言えるのではないかと思ったの

です。

図1

それで、ごねまして、私は農家でもないので、本

当は駄目なのですけれども、オーナー制度があった

のです。オーナー牛舎というのがあって、看守さん

がいて、先ほどのマブリ、ベゴマブリさんがいて、

タバコ生産とかをやっている人たちが傍らで短角牛

をやる制度というのがあって。そのお金だけ出すので、

あとはそのマブリの人に見ていてもらうという、オ

ーナー制度というのがあったのです。おれにもウシ

を持たせてくれという話をしたら、最初は、いやいや、

部外者だし、農業者の認定もあるわけではないし、

それはちょっとと言われたのですけれども、ここの

関係者の人が、待てよ、いろいろなところに記事を

書いている人だから、もしかすると、短角の宣伝に

なるかもしれないなということで、入れてくれるこ

とになりました。ですので、私は農家ではありませ

んし、共済とか組合に入っていませんので、登録自

体は私の名前ではやっていません。牧野組合の名簿

の中に私がいまして、その名簿と「ひつじぐも」と

いう、あそこの母ウシがいますけれども、彼女が結
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!短角和牛のオーナーに 議姦

図2

び付いている、そういう関係になっています。

この写真にいる子牛が l頭目の「さち」という女

の子です(図 2)。普通、女の子が生まれると、保留

して、繁殖用に起用するのですけれども、私はこれ

も肉にしてしまいました。 2頭目が「国産丸」とい

うのがいて、これも今年の 5月に肉にしました。実

は先ほどの高橋さんのえりものスライドの中で、岩

手県の生産者の息子さんがうちに来ていたという話

がありました。彼は畠山さんという生産農家ですけ

れども、その畠山さんのところに 3頭目のウシを預

けています。これは草だけ食べさせて育ててくれと

いう話をしたので、名前は「草太郎」と言います。

そんな感じで、私のウシも順調にいまして、全部ウ

シは肉にして、それを私自身が販売しています。で

すので、ウシを売るというところの非常に大変な部

分というのはいささかなりともわかっている状況です。

ウシだけではなくて、いろいろと出会いをしてい

まして、これは梅山豚(メイシャントン)という、

皆さんも聞いたことがあるかと思いますけれども、

中国系のブタです(図 3)。雲南省のほうでいた希少

なブタで、日中国交が回復した時に100頭ぐらい贈

呈されました。それを今、実は農水省の試験場では

?林間放牧で仕上げる梅山豚 名義

図3

なくて、茨城県の塚原牧場というところで、そこが

ほとんど、原種豚を持って、これにデ、ユロックをかけ

て生産しています。乙れが日本の薩摩黒豚と言われ

ている、パークをかけたものよりさしがすごく入る

のです。肉の重量は非常に少ない、脂ばかりになっ

てしまいます。なので、格付け上、市場流通に出し

たら大変なことになってしまうので、全量契約取引

をしているところです。非常に高い値段で、売ってい

ます。ただ、これは本当にマーケティングに成功し

ていて、一流どころのレストランにしか卸しません。

それぐらいの量しかできないということがあるので

すけれども、そうすると、みんな欲しくなる。いや

いや、銀座辺りでフレンチだと、もうここにしか卸

しませんみたいな形の厳しいチェックを入れるので、

ブランド価値が落ちないということをやっています。

ここが林開放牧をして仕上げます。仕上げに林開放

牧というのはなかなか不思議だなと私はJ思ったので

すけれども、ブタの場合はドングリであるとか、土

の中のいろいろなものを食べて育つので、仕上げの

部分に林開放牧を入れるのは非常にいいのだという

話を私は伺いました。そんなことでブタの放牧もあ

るのだなということを知った次第です。

そして、乳業です。先ほどの三谷先生の話で非常

に面白かったのですけれども、今一番、牛乳である

とか、牛肉において、私たち消費者と料理人とか、

そういったところをつなぐ立場からすると、非常に

もったいないな、つまらないなと思うのは、もう牛

乳も牛肉も何でもかんでもコモディティになってし

まっています。消費財になっているということです。

消費財とは何かというと、メーカーが違う鉛筆が 5

種類あったとしても、鉛筆にそんなに価値を普通の

人は求めないですね。だ、ったら、安いものを選ぶと

いうふうになってしまう。これが消費財の在り方だ

と思います。本来、食べ物というのは、消費財であ

ると同時に、堵好(しこう)性が高い。やはり私は

こういう味のものを好むからこちらにするというも

のであったと思うのですけれども、今はコモディテ

ィ化が甚だしい状況、安いほうを選ぶ。それを助長

しているのは商品が全部画一的になっているからか

なと思います。牛乳を見たときに、全部UHTで同

じ味になってしまっています。というのは、本当に、

料理している側からもつまらないという声をよく聞

きます。そういう状況の中で、木次乳業、これは島

根県で、ブラウンスイスであるとか、ホルスタイン

を山地酪農して、それで牛乳をしぼっている(図4)。

これを飲むと驚く消費者が多いのです。どんなふう

- 30ー



北海道草地研究会報 46(2012) 

図4

に驚くかというと、これも誤謬ですけれども、消費

者の人たちは、自然に近い方法で育てていると何も

かも濃くなっておいしくなると思っています。幻想

です。草を食べて育った牛乳が濃くなるということ

は基本的にないわけで、非常にあっさりとした、風

味のある、パスチャライズにすると、牛乳になると

思うのですけれども、みんな驚きます。あれ、薄い

わねと言います。ただ、それをちゃんと順々と説明

すると、なるほど、なるほどと言って、牛乳にも違

いがあるので、すねと言って、買うようになってくれる。

今、私の事務所は東京の日本橋にあって、ちょう

ど島根館という島根のアンテナショップが三越の前

にあります。そこは非常にお客さんが入るところです。

ここに山のおちち牛乳が結構入っています。私もた

まに買いに行くのですけれども、売り切れることが

多いです。買っていく固定ファンがいるのです。運

賃が乗って結構高いです。そういう状況です。こん

なふうに、いろいろなところで、放牧であるとか、

草地というものを生かした資源というものがあると

いうことを知るにつけ、これは本当にもったいないな、

もっとちゃんとマーケティングをすれば売れるのに

と思うのです。

食のマーケットのほうから見た放牧、もしくは草

地活用の魅力ということを考えると、とにかく、今、

食べ物の業界の話題というのは、中央の話はもうつ

まらない、飽きたという状況になっています。 w秘

密のケンミン SHOW~ という番組があるのをご存

じですか。北海道で、やっているか分りませんけれども。

新潟県の中越の地方に行ってイタリアンというと、

それはイタリア料理のことではなくて、焼きそばを

いためた上にミートソースもどきをかけるものであ

るみたいな、そういう各県の B級グルメ的な話を出

して、えーっとみんなで驚いて楽しむという番組が

あります。この番組が非常に面白いのは二つの観点

があって、一つはその差が面白い、差異があるとい

うことが面白いという時代になったのだということ

です。もうひとつは、各地方の人たちは、それを見て、

当該地域にその番組のスポットが当たったときに驚

くのです。これって普通じゃなかったのという驚き

があるのです。その面白さもあるのです。

例えば高知県に行くと、ひまわり乳業という、こ

れも素晴らしい乳業メーカーがあります。そのひま

わり乳業というところが作っている「リープル」と

いう乳酸菌飲料があります。高知の子どもたちは絶

対にこれで育ちますので、 「リープル」は全国の子

どもが飲むものであるというふうに擦り込まれてい

るのです。でも、大学とかで大阪とか東京に行くと、

まったくないので、 「リープル」みんな飲んでいな

いのと本気で驚くのです。そういう中にいる人たちも、

これが差異だ、ったということがわかっていない。こ

ういう面白さがあります。

今、実はこのグルメの業界で一番面白みがあるの

はこの差異の部分だというととになっています。そ

の証拠に、 Wdancyu~ という日本で一番レベルの高

い、消費者向けのグルメ雑誌がありますけれども、

これはもう20年ぐらい前まで、バブルの時期には売

れて、食ブームを作った、けん引した雑誌です。東京、

大阪、札幌、福岡のレストランを特集していれば、

もう全部 1冊成り立っていたのです。そのころは、

取りあえずまだ食べ物の高度成長期みたいな感じです。

イタリアンでこういうものが面白いとか、とにかく

料理の構成がとれていればよかったという時代だっ

たわけですけれども、もう飽きてしまったのです。

みんな鉄人坂井の弟子、孫弟子、ひ孫弟子みたいな

感じで、みんな系統図が書けてしまうような状況に

なってしまったので、どこに行っても同じ。東京で

どの庖にいってもたかが知れている。変化が見られ

ない。そういう状況になってしまっています。

今、一番人気が高いのは、例えば青森県に、イタ

リアで修業した人が、普通東京を経由して庖を出す

のに、青森県に帰って青森で庖を出しました。 iダ・

サスィーノ」。出しているものは青森県の獣肉、ク

マだとか、イノシシだとか、そういったものを自分

でサラミにして、おばあちゃんが作った野菜とか、

その辺の山菜を全部イタリアンにしてというものを

出す。ほとんどオール青森県産というような料理が

むちゃくちゃうけているわけです。地元の人も食べ

るけれども、やはり県外ナンバーがズラッと並んで、

飛行機に乗って食べに来る人たち。こういうブーム

が起こっています。今はもう地方というふうになっ
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ています。

ということは何を表しているかというと、先ほど、

コモディティ化している食べ物という話をしました

けれども、これからはそのコモディティからだんだ

んと、曙好品というとちょっと違うのですけれども、

ちょっと区別が付く、差異がある、ちょっと違うも

のだよという見せ方をさせていく。そうすると、食

べ物の価値を再創造することになるのではないかと

いう話です。ですので、私は牛乳とか牛肉に関しては、

これからはこの午肉はメインストリームの黒毛の肉

と違って、これこれこういう作り方をしているのだ

よという差異を表すようなことをしていかなければ

いけない、そうしないと意味がないと思っています。

二つ目。黒毛和牛の霜降り重視の世界観。これは

確実に変わってきているなと思います。そんなこと

は皆さんもよくわかっていると思います。肉稼業さ

んは、こんなことを言うとぎゅっとしかめられるか

もしれません。私は『専門料理』という雑誌に連載

を持っています。 w専門料理』というのは柴田書庖

が出している雑誌で、大体志の高い料理人だと読ん

でいる雑誌です。そこに「牛を飼う、日本の食を考

える」という連載を、もう 4年書いています。何を

書いているかというと、短角であるとか、土佐赤牛、

褐毛和種であるとか、熊本赤牛とか、そういったも

のの、こういうウシは草を食べていてこういう味が

するというようなことをつらつら書いています。そ

うすると、料理人には非常に反響があるのです。今

まで卸しであるとか、もしくは自分のところに納入

する納め屋という人の話しか聞いたことがなかった。

良い肉を適当に持ってきてくれと言うと、黒毛のA

4です、 A5ですという形で向こうがサンプルを持

ってきたものをいいかなと思って使っているだけだ

った。でも、実はいろいろな話があるのだというこ

とを彼らは知る。それを聞いて、私は逆に驚くわけ

です。料理人は素材のスペシャリストではなかった

のと。実は違うのです。料理人はきっといろいろな

素材を知っているはずだ、いろいろな素材に触れて

まわっているはずだと皆さんは思っている、そうい

う錯覚があるのではないかと思うのですけれども、

彼らは忙しいのです。酪農家であるとか、肉牛農家

のところに行くと、おれたちが作って売るのなんて

やっていられないよ、大変だよという人が多いです。

生産だけで手いっぱい。それと同じで、料理人も自

分の庖を回すのに手いっぱいで、素材のスペシャリ

ストには実はなっていないので、す。そうなると、逆に、

私は売り込めばいいと思います。料理人は新しい料

理のネタは非常に欲しがっていますので、そこに積

極的に情報提供をしていくべき。そして、黒毛以外

の価値がありますよということをもっと言ったほう

がいいです。

実際、フランスとかイタリアで修業してきたシェ

フというのは霜降り肉なんて一切触れたことがない

のです。今、基本的に、料理人が洋食系で修業する

ルートというのは、料理学校を卒業するとか何とか

して、圏内のフレンチレストランであるとか、そう

いったところで修業したあと、フランス、イタリア

の現地に行く。これは料理学校から行くこともあり

ます。そうなると、高卒で、料理学校へ入って、 2年

ぐらいしていきなりフランスに飛ぶとか、そういう

ことになります。彼らは若いころに日本で修業して

いますから、そんなときに霜降りの極上肉を自分の

ポケットマネーで食べるということをしていません。

いきなり行った修行先のフランス、イタリアで普通

に食べられる肉といったら、赤身肉です、当然のこ

とながら。それを食べて、それを料理して、それに

合うような郷土料理を勉強して帰ってきて、さて、

日本で困るのです。あれ、なんでこんなビラビラな

霜降り肉しかない。しょうがないからホルでも使う

かという感じになるわけです。そういう人たちが短

角であるとか、熊本の赤牛のほどほどのさしの入っ

たやつ、ほどほどのA2の部分とか、 A3の下のほ

うとかを使うと、ようやくこちらの感覚なんだよと

言うようになってきています。

消費者の多くも、実は普段食べたいのは赤身肉で

あるという実情が見えてきています。私は実は 3週

間ほど前に宮崎県のNHKに呼ばれて、口蹄疫が一

段落しましたので、これからの宮崎牛をどうする、

どうなるシンポジウムを収録するというので、その

コメンテーターの一人として座りました。最初に言

われたのは、山本さんには宮崎牛というのは特にお

いしくないのだということをはっきりと外からの目

線で言ってほしいのですと言われまして、悪役にな

るのかと思って‘非常に暗たんたる気持ちで行った

のです。実際にそれを言つaて会場の中を凍り付かせ

てしまいました。ただ、そこで面白いデータがあり

まして、宮崎県内で一番人気を集めている食品スー

パーがあって、そこで庖頭調査をしたのです。宮崎

の県民の人たちに対して、普段食べたい肉はどうい

う肉ですかというのをやったら、何と 7割が赤身肉

がいいと言ったらしいのです。霜降りはもうはれの

日でいいという形だったのです。結局、そういうこ

となのだなと。
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しばらく前に家畜改良センターの和午の研究をさ

れている方の講演を聴いた時にも、実はセンターで

消費者モニター調査して、 BMSナンバーごとに自

分が一番おいしいのはどれだみたいなことをやると、

BMSナンバーが上のほうになって、 10以上になっ

たりすると、 BMSナンバーの 1、2、 3ぐらいの

ところと、 10、11、12番はほとんど同じです。要

するに、そんなにニーズはない。一番多いのは中間

層だ、ったりするのです。 A3、A4のはじめぐらい

がいいということになる。要するに、消費者はそん

なにさし重視になっていない。今、マスコミがわか

りやすいから、 A5、A4という言葉がわかりやす

いのでやっていますけれども、実際に彼ら、彼女ら

が食べているかというと、そんなことはないという

のが実際のところです。

『美ST~ 。何と読むのかよくわからないですけ

れども、これは WSTORY~ という雑誌です。美

魔女という言葉を作った、売れている婦人雑誌です(図

5)。大体30代、 40代の女性がターゲットになって

!?;沼(;:ザ」器開きが朔まれる時代に 議事

図5

います。この『美ST~ という雑誌で、つい先日、今、

出ている号で赤身肉特集。男性には本屋でこれを手

にとってレジに持っていく勇気がなかなか出ないと

は思いますが、是非 1冊買ってみていただきたいと

思います。この赤身肉特集。実は私が監修というこ

とになっていて、そこに解説記事を書いています。

赤身肉は女性にとっては非常にいいのだそうです。

先ほど、秦先生の話にもありましたように、カルニ

チンであるとか、美容効果が高いというところで彼

女らはすごく注目しています。編集者の人もすごく

興味を持って、北海道の短角と岩手の短角を織り交

ぜましたけれども、熊本赤牛、土佐赤牛、それとオ

ージーみたいな形で食べ比べをしてもらった。食べ

比べをしたのは、なんと川島なお美とダチョウ倶楽

部の寺門ジモンです。寺門ジモンさんはどうやら黒

毛和牛が大好きらしくて、黒毛の雌も入れてくれよ

とか言っていたのですけれども、強引に押し切って、

駄目、赤身の品種だけということでやって、こんな

ふうに「マルディグラ」というところの和知シェフ

に料理をしてもらって、食べ比べをしました。結果

はいろいろと出ているのですけれども、やはり赤身

はおいしいねと。こんなのが婦人雑誌の、高級層向

けの雑誌のセンタ一ページにどかんと載るという時

代になってきているということです。

これは『おいしさの科学』という、この問、新創

刊されて、今、きのこの粘り特集が出ている雑誌が

あります(図6)。次の号が出るのですけれども、次

由~t' """".，....w""""......w .......... ， ...... ~.~ ..... :::.:.:;:::.:;.;=:~ """"二三祭主;たご士山、 y

;ニッポンのft!主!高;閉口
iねばりにあり思

図6
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の号は熟成肉のことをやりたいという話になってい

ます。和午の価値観を変えるドライエイジングとい

うところで、私はまたインタビューされて、これが

起こしたやつです。非常にみんな熟成に注目してい

るということです。熟成といっても、要するに、ウ

エットエイジングではなくて、アメリカで行われて

いるのはドライエイジングです。真空を外して、外

側をガビガビにして乾燥させる。そうすると菌が付

いて、中の呈味成分であるとか、そういうものが非

常に増えた肉になるということです。こういったこ

とが雑誌のキーワードとして取り上げられる。つまり、

肉を食べたいと受け取る側の多様化が進んできてい

るということだと思います。

これはまた違う話です。中央の話から地方の話と

いうことをしましたけれども、これは地方レストラ

ンで一番有名な「アル・ケッチァーノ」という、山

形の庄内のレストランです(図 7)。今、見ていただ

いているのは、焼き畑をしたあとのところですけれ

ども、雑草に見えるのは全部カブです。野菜です。

焼き畑でカブを作った。これを今までは細々と漬物

にしていたのですけれども、地方レストランの雄と

言われているこの「アル・ケッチァーノ」の奥田シ

ェフが、これを使って、庄内の食材だけできらびや
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図7 山形のレストラン「アル・ケ・チアーノ」の畑

ø~ó 

椅秒

かな料理を作るのです。ここに県外ナンバーばかり

がず、っと並んで予約が取れないという状況になって

います。

こういうふうに、料理であるとか、グルメの業界は、

みんなもう今までどおりの価値観はつまらないとい

う状況になってきています。ただ、惜しむらくは、

選択肢がないのです。いつもこの特集をやりますので、

ヤマケンさん、ちょっと教えてくださいと言われて

インタビューを受けて、ではこの肉はどこで手に入

るのですかと必ずきかれます。ううん、手に入ると

きもあるし、手に入らないときもあるんだよねとし

か言いようがなくて。よくご存じの方も多いと思い

ますけれども、定量を安定的に買える短角牛の肉の

ところは意外に少ない。短角以外もそれはまったく

同じです。ですので、このボリュームが出てくる、

流通がついてくるというところまでもう少しかかる

かなと思っています。

さて、もうひとつ、エシカルという流れが消費の

段階では起きてきているように私は考えています。

エシカルというのは、倫理的、道徳的ということです。

エシックスという言葉がありますが、倫理学です。

エシカルな消費、つまり、倫理的な、道徳的な、こ

れを買うことが世の中のためになるのだ、誰かが助

かるのだという動機付けでものを買うという購買行

動がかなり盛んになってきているなというのが、少

なくとも首都圏で感じるところです。

これは実は世界的な流れとなっていまして、例え

ば水産においてはMSCという認証制度があります。

これは有機認証と同じようなものですけれども、何

が違うかというと、持続可能性を認証しているわけ

です。つまり、今の漁船は非常に性能が高くなって

しまったので、海域全体を刺し網を使ってもう全部

取れてしまう。底引きを使うと、壊滅的に海底の地

形も変えながら、全部根こそぎとってしまう。水揚

げした魚の中で、実は商品になるのはその中の10分

のlぐらい。あとはもう全部、混獲と言いますけれ

ども、いらない魚、稚魚などをとってしまう。これ

は全部海に廃棄してしまうというのが実は現状の農

業なのです。産卵前の稚魚を捕ってしまうと、結局、

産卵をしないので、個体数がぐんぐん減っていくと

いうことで、実はFAOの調査によると、全世界的

に無尽蔵にとっていいよという魚は全体の20%しか

ないそうです。あとの80%は管理してとらなければ

いけない。ウナギなんて、本当は絶滅が危倶されて

いる種になってしまっています。そういったところ

でMSC認証というのがあって、私の大嫌いな企業

のマクドナルドの欧州の庖舗では、 MSC認証をと

った白身魚以外はフィレオフィッシュにしませんと

いう宣言を出して、実際にそうしています。そうい

う世界に冠たるファストフード企業がそういう行儀

のいいことをやり始めました。

翻って、日本はどうかというと、日本人はマグロ

とかふかひれの問題も最近出てきました。ああいう

問題が出てきて、ペニンシュラホテルがふかひれを

使わなくなったとか言い出すと、でも、ふかひれを

食べるのは私たちの文化じゃないみたいなことを言

い出してしまうのです。でも、世界的に見ると、い

やいや、文化は文化なのだけれども、まずは個体数

を復元させてから食べましようという流れになって

います。こういうのもエシカル。倫理的な行動です。

もうひとつ、これはアメリカのホールフーズ・マ

ーケットという、ご存じの方も多いと思いますけれ

ども、オーガニックスーパーです。オーガニック商

品しか置かないスーパーです。アメリカでは、アッ

パーの人たちは食べ物にすごく気を遣う、健康に気

を遣う。アメリカのウシは成長ホルモン剤を飲ませ

ているとか、そういったこともあって、非常にこう

いうことに、アッパークラスの人たち、収入が多い

人たちは気をつけるのです。そのホールフーズ・マ

ーケットで、庖が独自にファイブステップアニマル

ウェルフェアレイティングというのをやっています。

これは、一番低い段階のステッフワンを見て、もう

これで日本の畜産は全部アウト。ステップワン、ノ

ーケージです。鳥かごとか、枠とか、密飼いがない

ことということです。ですので、これを日本に持っ

てこられたらたまったものではないと d思っている畜

産関係者はたくさんいるわけですが、草地を利用し

ている畜産はもってといだという話があります。こ

ういう状況です(図 8)。
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• Step 1: No cages， no crates， no crowdil1g 

癒力ゴ、枠、密飼いの無いこと
• Step 2: Enriched environment 

豊かな環境〈穀き麓など)
• Step 3・EuhancedoutdoOI" access 

野外へのアクセスが容易なこと
• Step 4: Pasture centered 

放牧主体であること 欝饗線懇譲議欝機
• Step 5: Allimal centered; 00 physical a:lterations 

選率

動物中J~\で身体的な改変がないこと(鼻輔や断尾や焼き印など
がされてない〉

• Step 5..引+.:

動物中jωbで生まれてから死ぬまで悶じ農揚であること

図8

私は実際に行ってきたのですけれども、ホールフ

ーズの肉の売り場はちゃんと色分けされたような、

こういうレイティングカードがあって、堂々、一番

センターで売られているのが、この見た目も真っ赤、

これは完全にグラスフェッドです(図 9)。ここに誇

図9

，，9~h 
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らしげにローカル、自分の庖舗から80キロ圏内で生

産されたものでグランドビーフと書かれています。

これは90%グラスフェッドなビーフなのだというこ

とが書かれています。これが一番いい位置で売られ

ているという現状があります。食べておいしいかど

うかはわかりません。けれども、エシカルだなとい

うことがちゃんと評価される売り場づくりがされて

いるということかと思います。

こんなことがありますので、エシカルというとと

をもう少しちゃんとうまく使っていったほうがいい

なと思います。放牧畜産と言ったときに、放牧して

いるとのどかだなというぐらいのイメージしかない

かもしれないけれども、本当はそこに倫理が加わっ

ています。これをやることが環境によってもいいし、

しかも、国産というのは本当はという話をちゃんと

伝えていけば、私はそれに追随してくる人たちが、

メジャーにはならないけれども、相当数いると感じ

ています。

先日、佐渡に行って来ました。新潟県の佐渡島。

あそこはトキが戻ってくる島ということで、今、売

り出しをしています。稲作地帯ですから、田んぼが

たくさんあるのですけれども、そこに冬期、冠水を

して、水をたたえて、昆虫をたくさん生息できる環

境にして、農薬も低農薬にするととによって、その

子たちが死なない。そうすると、餌なので、 トキが

戻ってくる。そのトキを守る米だという形のトキ何

とか米というブランド化をした米を作ったのです。

そうしたら、それまで、佐渡の米はうまいが、あま

りブランド価値がなかったのですけれども、今、コ

ープネットとうきょうとか、そういった生協の取り

組みで脚光を浴びて、量が足りないという状況にな

っているのだそうです。いや、何も言わなかったら

引き合いがなかったのだけれども、 トキの話をした

途端に、全然みんな食い付きが変わってしまったと

いう話です。エシカルな消費というこーズは圏内で

も相当に生まれているということを私は実感してい

ます。ここに草地、放牧畜産は乗らなければいけな

いと思います。

もうひとつ、最後の話ですけれども、放牧の畜産

のマーケティング、これが一番問題だと思います。

業界の方々はみんな、放牧の意味であるとか、放牧

にしたものと舎飼いにしたものと、濃厚飼料を食べ

させたものと粗飼料を食べさせたものと違うという

ととがよくわかっているわけです。この真実の部分

がまったくと言っていいほど消費者には伝わってい

ません。私は昨日、帯広でポテトフォーラムという、

バレイショの技術者の交流会で同じようにまた話を

してきました。そこでも話したのですけれども、じ

ゃがいもに関して、消費者が知っていることは本当

に薄っぺらいのです。男爵、メーク、時々、キタア

カリ、たまにインカのめざめ。ジャガイモがどうい

うふうにできているかということもほとんど知らな

いわけです。ところが、業界に行くと、ジャガイモ

というよりバレイショというのは、実は生食用もあ

るけれども、それよりも加工原料、ポテトチップス

原料、ポテトサラダ原料、そして、でんぷん原料と

しての立ち位置が大きくて、品種もたくさん、数々

生産されていて、シストセンチュウ対抗性とか、そ

ういったものがあってというふうに、マニアックな

知識のっぽなわけです。ところが、消費者はそのか

けらも知らない。年間 5品種ぐらい新しい品種が生

まれているにもかかわらず、知っているのは男爵、
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メーク、時々キタアカリ。ごくたまにインカ。その

ぐらいです。これはマーケティングが大失敗してい

るとしか思えません。私は品種数をもう少し減らして、

マーケティング費用にあてたほうがいいと思うぐら

いです。

その伝え方一つで実は需要というのは相当生まれ

るのです。私は、こういったマーケティングを考え

るときに、消費者にダイレクトに行ってはいけない

とd思っています。いけないという乙とはないのです

けれども、難しい。雲をつかむような話です。今、

広告代理店がしのぎを削っている状況ですから、大

メーカーがものすごくお金をかけて商品を PRして

売るというやり方になっています。そこになけなし

のお金をはたいてPRをするといっても、消費者に

なかなか届きにくいです。私が、地域の特産品であ

るとか、こういったものをブランドイ七していくときに、

最初の口として考えているのは料理人です。料理を

している人というのは、興味はあるのだけれども、

その食材に関係することを勉強している時間がない

のです。なので、これを用意してあげると、みんな

来るのです。

実際、短角和牛という品種を黒毛和牛と何が違う

かということを徹底的に食べ比べましようというイ

ベントをやって、それにミシュラン東京版の発表が

この間ありましたけれども、ミシュランの三つ星、

二つ星、一つ星に名を連ねているシェフばかり40人

ぐらい、私にはそのネットワークがありますので、

呼んで食べ比べをしたわけです(図10)。前沢午の

図10

of.).!lc 

常や

A4と短角牛のA3を食べ比べるということをやり

ました。ほとんどのテーブルで前沢牛がどかどかど

かっと残ってしまう。短角牛を食べて、これだよと

言って、結局、帰るまでの聞に商談が 7件ぐらいま

とまりました。もちろん、これは量としてはそんな

にたいしたことはないわけです。みんな使うところ

が決まっていたりしますし。ですけれども、彼らが

それを扱う。そして、メニューに、大体産地である

とか、品種が載ります。それはPR効果になるわけ

です。買ってくれて、しかも PRしてくれるという

ところから、徐々にこの短角牛の地位を上げていこ

うということを、ここ 5年ほど、岩手県と一緒にや

っています。

これと同じようなことを土佐赤牛、高知県の褐毛

和種です。高知県の褐毛和種は、実は熊本の褐毛と

は系統がちょっと違うのです。彼らはさしも入るし、

赤身もうまい。しかも、さしの融点が黒毛よりも絶

対的に低くなる遺伝要素があるのだと言っています。

これは一応実験で解明されているようです。それを

売りにしてやっているのですけれども、これにもう

ひとつ、草を食べさせたらどうなるというベクトル

を足そうという話をしていまして、実は今、粗飼料

を多給した土佐赤牛の開発というのを一緒にやって

います(図11、12)。実はこの土佐赤牛を飼ってい

思âQ]*~竺開墾慰位向かうし 議

図11

くまさ諸説日明神産飼料肥育がある設句

図12

た歴史の中で、試験場でちゃんと粗飼料を多給する

という実験をしたことがありませんでした。なので、

四国にしかないヒエ、ノビエというのがあるらしい

のですけれども、これをサイレージにして食べさせ

るとか、いろいろとあの手この手でやって、この土
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図13

地は急峻な斜面なものですから、デントコーンサイ

レージを栽培するのが難しいのです。なので、ヒエ

とかそういったものを使って、手に入る粗飼料で多

給をするということを実験的にやっていました。こ

の1月、 2月に実は出荷になります。 i強力(ゴウ

リキ)Jと「優男(ヤサオトコ)Jという、勝手に

私が名前を付けました。この子たちがこれから出荷

になるので、これを 1カ月ぐらい熟成させた上で、

関東と関西で、食べる会をやって、粗飼料多給のものと、

今までどおり、穀物多給をしたものの味の違いとい

うものをちゃんとわかってもらう会というのをやろ

うという話をしています。

こんなととをしながら、究極的には、赤肉サミッ

トというのをやっています。何だ、そのサミットは

と思われるかもしれません。料理人しか呼ばないの

です。なので、一般には全然PRも何もしていません。

ただ、来ている人たちは本当にものすごくて、グル

メの世界を知っている方だ、ったら、こんなシェフが

来るのという方々が来てくれます。彼らは本当に興

味を持って来ます。どういうことをやるかというと、

例えば短角牛と言ったときに、短角といってもいろ

いろとあるわけです。岩手県の短角と北海道の短角

では草地の性格がまったく違います。三谷さんの研

究の話にありましたけれども、やはり草地のレベル

で全然味が変わるはずです。土地の土質でまったく

変わるはずです。それをちゃんと確認するために、

岩手の 3産地と北海道の 1産地の短角牛を、全部月

齢をまず合わせて、もちろん、性別も合わせて、そ

して、屠畜日もなるべく 1週間以内に合わせて、熟

成も同じ時期、時間をかけて、全部条件を同一にして、

褐毛和種もそういうふうにやって、ベンチマーク用

にホルスタインをやって(図14、15)。こういうふ

うに集めた肉をミシュランの一つ星のシェフ、フレ

ンチで肉を焼くということで非常に技術の高いとい

図14

図15
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う人に均一な条件で焼いてくれというオファーを出

して、全部均一な火入れです。全部均一な、中心温

度が何度になっているという形で焼きを入れてもらう。

この状態でそうそうたる人たち、ミシュラン三つ星

の人たちばかりに食べ比べをしてもらうということ

をやるのです。

そうすると、みんな初めて知るわけです。草を食

べて育っていると言っても、まったく味わいが違う

ではないかと。私はグラスと穀物が半々のほうがいい。

私はグラスだけのこの香りがいいと思うみたいな形で、

見事にこの噌好性はばらけます。でも、このばらけ

るのが正解だと私はd思っていて、それぞれに少しず

つファンが付いていって、そのファンになったお庖が、

うちはこの岩泉の短角を使っている、うちは襟裳の

短角だという形で、その特性を宣伝してくれる。こ

ういうことにつながるのではないかと考えています。

実際、先ほどの土佐赤午というウシは、私がこの

プロジェクトでかかわるようになってから、知事に

会うと、毎年、山本さん、出荷が 5%伸びましたみ

たいな形で、結構着実に成果が出ているようです。

このためだけだとは思えませんけれども、龍馬ブー

ムがあったりしたので、土佐赤牛が売れたみたいな
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こともあったと思います。確実にこういう赤身肉品

種の出荷量であるとか、そういったものが伸びてい

るかなと思います。

あとは、やはり流通の部分をちゃんと整備しなけ

ればいけない。先ほど秦先生がお話しされていまし

たけれども、赤身肉なりの評価をしてあげなければ

いけないということがあるわけです。ただ、評価を

受ける、評価されたものを買う側としては、その評

価というものがちゃんと妥当性があるのかというこ

とをきちんと問うていくと思いますので、先ほどの

秦先生の話にあった、帯広畜産大学の口田先生の評

価の方法とか、ああいったところがもっとちゃんと

確立されるのを私は心待ちにしているところです。

日本の畜産、草地活用の放牧でもっと楽しくなる

はずだ、と私は考えます。ただ、その楽しさがきちん

とわかる形で伝えなければいけないと思います。伝

える先は消費者であり、その消費者の手前にいる料

理人であるとか、肉屋も含めてだと思います。研究

者の人たちが持っている情報は膨大です。今日は本

当にそれを改めて思いました。ただ、そのうちの10

分の 1も伝わっていないのが現状です。肉屋で短角

を知らない人はたくさんいます。黒毛と F1とホル

を売っていれば、もうそれで商いが立つし、もちろん、

オージーとか、アメリカニュージー、そちらのほう

を使っている率のほうが高いでしょう。でも、餌を

変えれば味が変わるという世界はまだほとんどの人

が知らない世界だと思います。ですので、草地の活

用を研究されている皆さんに私のほうからお願いを

したいのは、これを食べたらどういう味になるのだ

ということをもっとわかりやすくお話をいただけれ

ばありがたいなと思います。

ちなみに、料理人は、例えば高知県の土佐赤牛を

飼っている人のところに行って、実はこの稲わらを

これだけ食べさせると、わらにはバニリンというの

がたくさん含まれているから、すごく香りが良くな
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総合討論

司会:お約束の時間がきましたので、そろそろ総合

討論を始めたいと思います。演者の皆さま、どう

ぞ中央にお座りください。

最後に山本さん、通称ヤマケンさんのなかなか

強烈な話があったので、ずっとそのほうに関心が

行ったかもしれません。講演自体急いで進んでき

ましたので、こういう質問があったのだけれども

という方がいると思います。最初に 5人の皆さま

それぞれにここが聞きたかったという点がありま

したら、ご質問、ご意見を受けようと思います。

どうぞご遠慮なく、せっかくのチャンスですので。

いかがでしょうか。よろしいでしょうか。はい、

松中先生、どうぞ。テープをとっていますので、

所属とお名前をよろしくお願いします。

松中:酪農大学の松中です。三谷さんと三友さんに

質問があります。三谷さんのお話は大変面白かっ

たのですけれども、北海道というものを上空に昇

って、根釧の牛乳と天北の午乳と十勝の午乳とや

っているとおっしゃったようなことになるとは思

うのですが、中標津に住んでいる人は根釧の牛乳

を飲むわけで、そうすると、多様性というのはど

ういうふうに考えればいいのかなと。札幌にいて、

いろいろなところから運ばれてくるのを飲み比べ

たら、違うなというのがわかるかもしれませんけ

れども、そうでない場合はどうなのかなと思って、

そういう場合はどうしたらいいのかなとJ思って、

頭が混乱したので、そのことをおききしたかった。

それから、三友さんの話で大変気になったのは、

私は土壌肥料をやっているものですから、草が土

から離れてしまっているということをおっしゃっ

たのですけれども、それがどういう意味なのか、

余りにも哲学的すぎて私には理解ができないので、

草が土から離れてしまっているということの具体

的な内容を教えていただきたいと思いました。

司会:ありがとうございます。それでは三谷さんか

らお願いします。

三谷:なかなか伝わりづらかったというのと、説明

不足の部分もあったと思います。ただ、大きな意

味で、今回、ああいうふうに示しましたけれども、

その地域の中でも多様性がある。例えばプロット

を見せた場合に、同じ地域でもばらつきが大きか

ったです。その中での多様性というのも一つある

のかなと思います。一番消費しているのはどうし

ても都市になりますので、その都市の消費者に向

けてどういうふうに商品を届けるのかという意味で、

ああいう言い方をしてしまいました。なので、地

域の中で、また、根釧でも中標津と別海と根室で

違うという話につながっていってもいいのではな

いかと僕は考えています。

松中:そういう場合に、小口も扱えるとか、これは

流通の話になると思うのですけれども、そういう

問題も考えておかないと難しいかなと思いました。

三谷:まったくそのとおりだと思います。ただ、一

番問題になってくるのが流通の話に、最終的には

なるのではないかと思います。

三友:僕は今年、交換分合をしました。交換分合し

たのは草地更新をして 3"'4年目の土地と、去年

までデントコーンを作っていた新播地が交換分合

で僕の土地になりました。僕の40年の土地は年に

何回も掘り起こして根を見ますけれども、まった

く根の構造が違います。なぜ違うかというのは、

いろいろと見方があるのでしょうけれども、生物

体としての根の活動の差だと思います。上から化

成肥料をしたら、根っこたちは仕事をしないです。

ただ、ひたすら、いわゆる無機物を吸って大きく

なる。地表だけ大きくなります。根はほとんど張

っていないです。ところが、 40年間も肥料をやら

ないで、堆肥はやりますけれども、そういうとこ

ろはしっかり根を張っています。それは活動する

根が張っているということです、単なるマットで

はなくて。草は大体 3センチぐらいの世界をどう

やって多様化していくかということです。化成肥

料をやらなければ、彼らは生きるために多様な活

動をします。化成肥料が来る限り、彼らは天から
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マナが降ってくるのと同じですから、何の活動も

しないです。それは土地から自分は大きくなって

いないですから。だから、草は土から離れたとい

う表現をしました。

松中:よくわかりました。どうもありがとうござい

ます。

司会:多分、こういう話になると、よく出るのが、

三友さんは化成肥料とはっきりおっしゃっている

のですけれども、それで肥料をやらないのだと思

ってしまう人がいるのですが、そういう化成のあ

れですね。

三友:先ほども何もしないというと誤解があるのです。

だから、草は草として自立する能力を持っている

のです。その自立する能力を化成肥料という形で

ちょっと応援しようとしているうちに過剰にやり

すぎる。そうすると、彼らは自立しないです。も

う根っこをひっくり返したらわかりますから。だ

から、何もしないというのではなくて、やはり光

合成があって彼らは生きる力もあるけれども、そ

れだけではやはり持ち出しに対して足らないので、

畜産をやっていますから、ウシの糞をきちんと完

熟化して足してあげる。持ち出しと入れるバラン

スをとってあげる。そのことについては一生懸命

やる。ただ、邪魔をするような、彼らの自立を阻

害するようなことについては何もしない、と言う

よりも、極力抑えるということです。ですから、

何もしないのではなくて、低投入しながら持続す

る生態系を作っていく必要があるのかなという観

点です。

司会:すいません。どうもありがとうございます。

先ほどの肉のグラスビーフのヤマケンさんの話と

同じように、牛乳についても、やはり消費者と切

れているようなところがあって、今のような話で、

例えば濃厚飼料をやらなくて、肥料もやらないと

いうふうに信じてしまう人がいるのです。例えば

ビーパルは濃厚飼料ではないのかという部分もあ

るし、それから、石灰はばんばんやらなければい

けないだ、ろうと。石灰はやっているのだけれども、

それは肥料なの、肥料じゃないのという話も出て

きてしまう。その辺りを私ども消費者に向かつて

正確に言っていかないと、テレビなどを見ていると、

ものすごく誤解して話している人がいるので、そ

の辺りを私どもがきちんとやっていかなければ駄

目なのかなと思いました。

ほかに何かありますか。フロアからのご質問、

ご意見をいつでも受けます。先ほど、この 5人の

方に話していただいて、聞いていて、後から話す

人は前の人の話をネタにして話すのですけれども、

先に話した方は後ろのほうでまったく否定されて

も何も話せないので、三谷さんと秦先生にはほか

の方々の話、それから、三友さんと高橋さんには、

ヤマケンさんに対して、そんなこと言うけどなと

いう話がもしあればと思います。三谷さんから、

もしよろしければうかがいます。

三谷:あまり考えていなかったのですけれども。僕

はやはりヤマケンさんの話が結構強烈にでして、

ヤマケンさんは牛肉の話が多かったのですけれども、

やはり午乳でもああいうふうなことを今後やって

いけたらいいなと思います。それにはどういうこ

とをすればいいのかというととと、僕は赤身の肉

の食べ比べに参加したいなと(笑)。それは感想

ですけれども、よろしく。

司会:三谷さん、その前に、肉と違って、牛乳の場

合はこういうシステムになっているということを

まずヤマケンさんに。

三谷:システムというのはどういう意味でしょうか。

司会:指定団体を必ず…。

三谷:北海道の。

司会:そうそう。肉のように出すことはできないと

いう。

三谷:基本的には今、北海道の牛乳というのはーカ

所が集めるということになっていまして、そこか

ら割り振るという形になっています。個人的にや

っている人はいますけれども、それがメインスト

リームになっていますので、それも含めてどうい

うふうにというお考えがあれば教えていただきたい。

山本:いや、もう指定団体とかの話はよくわかって

いて、乳業の各社の問題もいろいろとあるという

のがわかった上ですので、生産者側として、僕は

遊びとしてやったほうがいいのではないかと思う
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のは、生乳を持ちより、その場殺菌、その場でパ

ステライズ、パステライズは一回一回やっていか

ないといけないから前日からやらないといけない

ですね。でも、それで、とにかく農家レベルで、

生乳が違っただけでやはり違いますねぐらいな話

から始めるのでいいと思うのです。要するに、食

べ物の味には方程式がある。それはウシの品種に

よって出てくる乳が違う、かける、餌によって違う、

かける、育て方で違います。舎飼いなのか放牧な

のか。そういった形で、あとは最終的に殺菌方法

とか熟成とかの話があるわけです。そういう方程

式によって味が決まっているのですというととを

伝えるのが最初だと思うのです。それがまったく

伝わっていないと、よくわからないけれども、牛

乳の味は全部同じ、味が全部同じだ、ったら、価格

が安いものがいい。どんどん価格が下落していっ

てしまうということかと思います。ですから、ま

ずはその味の違いを教える。

だから、僕はここで開催されたイベント、北大

マルシェがありましたね。あそこで牛乳の飲み比

べをやらせてくれました。非常に面白かったです。

あの中に確か午乳があったと思います。三友さん

のところのもあったと思います。なかったですか。

中標津ですか。すいません。北海道の地名がよく

わかっていませんでした。

あれはすごく面白いです。やはり飲み比べとい

うことをやって、ちゃんとその違いがあるねとい

うことがわかる。今のソムリエ試験を受ける。ソ

ムリエは業界の人でないとできないので、ワイン

エキスパートとか、そういうのを受ける入が異様

に多いのです。都市部のグルメを自称する人たち

というのは、私はわかるわよというのを競いたが

るので、自費でそういう資格をむちゃくちゃ取る

のです、.別にワインの商売をやっていない人でも。

その人たちは、これは枯れ草のような香りとか言

って、すごく判別することに楽しみを感じるわけ

です。牛乳も絶対それができますね。この香りは

イタリアンライグラス主体ですねみたいな、そう

いうような世界が、まあフィクションですけれども、

でも、そういうのができるのが面白いではないで

すか。今、本当に牛乳には面白さがまったくない

と思います。これだともう低脂肪乳ばかり売れる

という現状がず、っと続くと思います。そういうと

ころから始められたらどうでしょうか。

三谷:僕は実際にいろいろな農家のバルク乳を飲ん

でいるのですけれども、ものすごく味が違います。

それを何とかできればということです。

司会:このまま肉の話に行こうと d思ったのですけれ

ども、そういう話になると、三友さんが…。

三友:マーケティングについては、これは別世界だ

とd思っています。僕は自分の牧場の、いわゆる限

られた場所でどうベストを尽くすかという乙とが

第ーだと思います。それが外へ行って売る人がい

てと。それはもう僕にとってはまったく別世界な

ので、できるだけ触れないようにしたいと d思って

います。世の中は移り気ですから、僕は世の中に

合わせる農業をやるつもりはありません。世の中

がうちのチーズを必要だとすれば、それはそれを

負う分の負担をしてもらえれば構わないので。自

分の作ったものを売るということになると、経済

が見えます。僕は農家みたいにぜいたくな仕事に

就いている人聞は、経済とは違った世界でするべ

きことをまずやる。それを評価してもらって、し

っかり売ってくれる人が次の役割としていてくれ

ることはありがたいと思います。作る段階で売る

ことを考えると、うちなどは、チーズは比較的清

潔でいいなと思うけれども、チーズはいやらしさ

が生まれます。それだけはしたくないなと思って

います。せめて自分の地域、あるいは牧場の中の、

どうベストを尽くすかということをまず北海道は

やられたらいいです。そうしたら、専門の方がい

ろいろな交遊だとか知識を出してもらって、しっ

かり売ってくれる。そういう部分で、まずわれわ

れは足元をしっかり固める必要があるかと思います。

司会:どうぞ、高橋さん。

高橋:先ほど来、お話しさせてもらいました。短角

牛は当時、 20年前にさかのぼって、大地を守る会

ですとか、いろいろな生協とか、産直ということ

で始まりました。産直にたどり着く前に東北のい

ろいろな試験場の先生を含めて、皿の向こうの生

産地が見える形をどうやって作るかというふうに

話してくれたのが、私がまだ20代そこそこぐらい

の時でした。そういうことから始まっていったと

いうことが一つありまして、三友さんは、今、お

っしゃるように、農家は現場を一生懸命やりたい

のですけれども、時と場合によっては、これから

はやはり販売をどう考えていくというのも持ち合
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わせる必要があるなと強く感じています。

先ほどヤマケンさんがおっしゃったように、エ

シカルです。今、地域、私たちのまちは 1年に

100とか、隣近所の町を見ても、 200、300という

人口がどんどん減っていって、過疎がどんどん進

んできます。この間もそういうことで議論したケ

ースがあったのですけれども、自分の農家は守れ

ても、地域が誰もいなくなっては町ではないね、

楽しくないねという議論に行き着いたことがあって、

そこでエシカルってこれからどう考えるという議

論も少ししました。うちの牧場自体は、先ほどの

団体との契約もあるのですけれども、 3分の lは、

うちの守人を含めて、会員が支えてくれています。

まさにエシカルな形ができているのです。今、

130名の方々が毎月 3，000円、 4，000円のコース、

どちらかを選択してもらっています。中身はこち

ら任せです。サーロインだけくれと言われると、

1回に毎月の発送を届けられないわけですから、

中身は農家任せにわがままにさせてもらっています。

年間の中で何回か、 4種類、 5種類の中から選択

してもらうというところも会員には提供するよう

にしています。そんなことも取り入れて、三友さ

んがおっしゃるとおり、農家は本当は生産現場を

もっと良くしたいと戦っています。これから、今

度はそのチーズがどんなふうになるか、それをど

う伝えるかをしなくてはいけない時代に入ってき

ているのかなと感じて、今、話しています。

それから、逆に今度は三友さんたちにも伺いた

いのですけれども、放牧しながら環境を守る上で、

化学肥料とかいろいろなことの施肥方法を含めて、

先ほどお話しいただいて参考になりました。見え

ないものの力はどんなふうに考えるかを聞きたい

と思って。それは神とか何とかという世界ではな

くて、もっと見えない、土だかのミミズの生息数

だとか、糞を放牧地ではいっぱいたれるわけです

けれども、それを分解する微生物の能力だとか、

量だとか、そんなところはきっと見えないところ

でいっぱいかかわっていて、そこが今度、化学肥

料とのバランスでということも何かあるのかなと

思って。牧草作業をやっていると、雨が続いて刈

りロールということも、前はだいぶやっていたこ

とがあって。そうすると、ミミズがいっぱい出て

きます。そんなミミズから見て、文献でも世界の

ミミズみたいな格好で読んだ、ことが昔記憶にある

のですけれども、もし、三友さん、そういう見え

ない力のことで、微生物を含めたところで何かヒ

ントがあれば。

三友:堆肥とミミズはみんな昔からいいと言って、

かなりの数の本が出ています。ダーウィンから始

まって。結局、よくわからないということがわか

ってきています。たくさんミミズの本がある。でも、

わからない。わからないけれども間違いなく有効

です。土の中を見たときに、ミミズは一つの頂点

ですから、それらが存在するということ、あるいは、

目に見える見虫、結構、草の中にもフンの中にも

いますから、それらがいるということは、きっと

支える見えない世界があるというふうに考えてい

いと思います。やはり土の構造が違います。しっ

かりとして、水はけが良くて、保水力がいい。そ

れはもう昔から言われていることです。あとは、

土は香りがいいです。土に香りがある。草にも甘

味があるし。化成肥料を入れるとか、穀物をやる

とか、やらないとかという議論をしたことがあり

ません。自然界の循環をうまく上手にやっていく

中で、化成肥料は出番がないというだけです。結

果として環境にいいということです。だから、環

境に優しくするために化成肥料や穀物をやらない

ということはまったくないです。

僕は、農業というのは、 1ヘクタールで l頭飼

って4，000キロぐらい、ちょっと頑張って5，000キ

ロぐらいやっている限り、環境のことを考えるこ

ともないし、安心安全のととも考えることもない。

ただ、結果的に環境にしっかり対応できて、安心

と安全があるので、農業に環境だとか、安心と安

全を先にやってしまうと、これはまたものが見え

なくなるような気がして、そんなことでやってい

るので、決してそんなに人聞は立派でもえらくも

ないので、自然界を尊重していけば、結果として

人間も自然界の循環の中にスルッと入っていって、

結果として安心安全が保障されるのかなと。そん

な程度でしょうか。

司会:ありがとうございました。秦先生、先ほど、

時間の関係で、環境負荷の話を差っ引いて話されま

したけれども、もしあれでしたら、困ったものを

ふられたかもしれないので、よろしくお願いします。

それから、今のお話、フロアのほうでいろいろと

ご意見があろうかと思いますので、秦先生のあと、

よろしくお願いします。

秦:困っているわけではないのですけれども。確か

- 42-



北海道草地研究会報 46(2012) 

に僕は、三友さんも言われるとおり、まず自分た

ちが暮らすというところが先にあって、多分、今、

売るとか、そういうことを考えてアピールのため

にそれを言うのは一つあるだろうと思います。ただ、

うちでやっているのが、ちょうど不思議なことに、

放牧は 1ヘクタール 1頭ぐらいです、結果的に。

それは牧場の土地をちょうど全部うまく使うため

の頭数として何となくそうなっています。それを

結果として、 1ヘクタール 1頭にしようというこ

とではなくて、そうなっています。

もうひとつは、実は施肥も全然違う理由で放牧

地にしていないのですけれども、お金がないから

です。つまり、同じ施肥にするならば、肥料を買

うならば、それは収奪の大きいものだとか、採草

地に使うということでやっているということです

から、考え方としてはまったく同じです。ただ、

投入が少ないということと、環境負荷でかなりパ

ラレルな関係がある。もうひとつ、まだ今日、出

していないのですけれども、放牧もいい放牧をす

ると、環境負荷が減るのです。つまり、牧草がど

んどん再生力が増えるような放牧の仕方をすると、

結果的に土からどんどん収奪してくれるので、増

えていく、効率が良くなる、その辺りのことで思

っているので、多分、感覚的に、三友さんがやっ

ているようなことをわれわれがそれを数字で後追

いするという形でやっているのではないかと思い

ます。

司会:ありがとうございます。フロアのほうから何か、

ただ今の意見につきましでありませんか。はい、

どうぞ。マイクをお願いします。

三枝:根釧農試の三枝です。ヘクタール 1頭ぐらい

であれば環境負荷は少ないだろうという感覚は私

も同感です。それを、私たちは多分、ちゃんと理

屈で言わないといけないのですね。三友さんの言

われる自然の摂理に従って、ちょっとした分け前

をいただくということを基本にして、それを突き

詰めると、究極の持続的土地利用は国民全員が自

給自足をするというところに行き着いてしまうよ

うな気がします。要するに、農が業になった瞬間

というか、消費者と生産者の役割分担が発生した

瞬間に、あるところで強い生産性を上げる必要が

生じて、そこにひずみが生ずる。三友さんが牛乳

を売って暮らしを立てている段階で既に野生とは

異なるひずみが生じていて、だから、三友さんの

言う経営と行政が旗を振る経営の違いは、環境に

負荷をかける経営とかけない経営の違いではなくて、

環境にかける負荷の量が大きいか小さいかの違い

だと。ゼロか lかだと、ゼロがいいと自信を持っ

て言えるのですけれども、大きいか小さいかだと、

どこまでいいのよという話になってしまうので、

非常に理屈を立てるのが難しい。私たちはどこま

でを許容しょうかということをちゃんと理屈立て

て考えなければいけないだろうと、私自身では理

解しています。三友さんは、化学肥料をやらなく

ても放牧地はもっと言われるのですけれども、よ

くよく調べさせていただくと、ちゃんと堆肥の投

入量を計算すると、先ほど、秦先生が言われた、

北海道の新しい施肥標準の量は大体、単位 1'""2

トンもまけば間に合ってしまいます。だから、化

学肥料だ、堆肥だと言わなくても、ミミズだ、構

造だと言わなくても、勘定は合ってしまいます。

その中のことは私もよくわかりません、どういう

構造でそうなっているのかは。だけれども、そろ

ばん勘定は合います。そうすると、計算しやすい

から、堆肥 2トン入れると、 1トンの効かない窒

素が三友さんの畑に負荷されているはずです。だ

から、その時点で負荷はあるのです。それが顕在

化するかどうかというところです。そこのところを、

多分、農業試験場とか研究員の人たちは定量して

評価するのが仕事だろうと思いました。

司会:どうぞ。

三友:とても大事なお話でよかったなと思います。

使うとか、使わない。 1とかゼロでないと。僕は

賛同します。当然そうだと思います。だから、僕

のところは何も入れないということではないです、

堆肥を入れているし。ただ、化成肥料か堆肥か、

同じようにものは入っていると言うけれども、受

ける構造が違うということはまた別にあります、

受け皿が。受け皿が豊富になれば、同じ量が入っ

ても、それは河川に流合しない率ははるかに高い

です。だから、受け皿の構造を良くするというこ

とは農家の仕事だと思います。ただ、数量的に入

って出ていくだけの問題ではなくて、構造を良く

する。

もうひとつは、僕もウシ、牛乳を都市に売って

生活をしています。だけれども、僕は自分自身だ

ったら、そんなにウシはいらないです。 30頭ぐら

い飼っているということは、僕一人と多くの人の
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午乳を支えているわけですから、それは、僕は都

会の人に支えられている部分があって、それはお

互いさまです。これだ、ったら、 1億2，000万分がや

っていけるのかという話になりますけれども、日

本の国土は少なくとも 1億2，000万を養っていける

と思います。ただ、お米、例えば減反をしたり、

何とかとか、そういう部分ではなくて、国土をし

っかり有効利用すれば、効率よく、天然的にも含

めてすれば、 1億2，000万はやっていける。ただ、

どういう生活ができるかどうかは別です。エネル

ギーを使って今のような生活を世界中がやるのだ

ったら、それは今、 70億ですから、養っていけな

いです。アメリカの国民だけでみんな地球上を使

ってしまうのだから、極端に言うと。だから、ど

ういう暮らしぶりをする国をつくっていくのか、

どういう暮らしぶりをする北海道と根釧があるの

かと議論しなかったら、今と同じことはできない

ことはもう何となくわかってきています。

僕は農家として根釧にたまたま開拓入植で入って、

あそこが大好き。あそこに暮らすためには、取り

すぎないことが暮らすーっの条件だ、と思っています。

それは 1ヘクタールで 1頭だよと言われました。

1ヘクタールで 1頭を守っていれば、多分、経験

的に、多くの問題を抱えながら、何となくこれな

ら釣り合いのとれるものがおくれるのだという体

験の、 1町で 1頭なのです。それが科学的に証明

されないからといって、非科学的ではないのです。

科学的に証明されないという点では、今、皆さん

方がやっているほうは、もっと部分が少ないとい

うだけのことです。お隣の人が言いました、三友

さんのやっていることを僕たちは数量化して追っ

ていると。これも大事な要素です。だからといって、

僕は数量化して、自分の営農をやっているわけで

はないのです。

もっと言えば、自然というのは合理です。理に

かなっているから40億年たっているわけだ、から。

理にかなったとおりに生きょうとしても、人間は

存在そのものが理にかなっていないのだから。だ

から、農業は理にかなっていないことをやってい

ると僕は思っています。理にかなっていない農業

をやっているのだとすれば、せめて理にかなうよ

うに、少しずつ日々を積み重ねていけたらいいな

と思っています。農業そのものは矛盾なのですから。

矛盾というものをしっかり受け止めて、どうこれ

からみんなで共同作業をしていくかということが

大事かと思います。どうもとても良い意見をあり

がとうございました。

司会:では佐々木さん、どうぞ。

佐々木:実は三友さんの農場の環境負荷をず、っと追

跡しています。西別川に流れ込む草地の明鏡を 9

カ所サンプリングして、それから、三友親方の草

地の明鏡、これは 2カ所あるのですけれども、 2 

カ所サンプリングして、 2年間豊田財団の助成を

受けて、窒素、リン酸、カリ、カルシウム、マグ

ネシウム、鉄全部調べました。その結果、西別川

の最も上流のふ化場をベンチマーク、基準としま

すと、三友親方の明鏡の水と、それから、ほかの

草地の明鏡の水、大体中間ぐらいの値になります。

ですから、環境負荷がゼロとは言えないです。ただ、

普通にやっている農家よりはずっと環境負荷は小

さいという結果がデータからは出ています。その

原因はなぜかといろいろ考えました。多分、三枝

先生は糞の窒素の量を文献の中から引っ張ってこ

られたと思うのですけれども、私が測定した限り

では、私の分析が間違っていなければですが、三

友親方の放牧牛の糞の窒素は大体 3分の 2から半

分でした。ですから、非常に窒素分が少ない配分

になっています。当然、堆肥も同じような傾向が

あります。逆に、堆肥のほうは飛んでしまうとい

いますか、揮発していく、空気中に逃げていく分

がありますので、さらに低くなっています。です

から、私の最初のラフな計算では、ちょんちょん

かなと d思ったのですけれども、逆にこのごろはち

ょっと足りていないのではないかと少し心配にな

ってきました。実際に、土の中のトータル窒素は

かなり低いです。蓄積はしていない状態です。で

すから、これをどう考えたらいいかというのは実

は親方と相談しょうかなと思っていました。蓄積

を今、少しずつ食べている状況なのかな、それとも、

もう少し様子を見たほうがいいのかなというのを、

私としてもちょっと悩んでいるところです。少し

さ寺っくりしたデータですけれども、 このデータに

つきましては、この手帳にありますので、来年に

はご報告したいと思います。

司会:はい、ありがとうございます。貴重なデータ

をありがとうございます。話がものすごく広いの

ですけれども、肉牛のほうに話を戻して、それで

最後にしょうかと思っています。

急な指名で怒るかもしれませんけれども、北里
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大学の畔柳先生、同じように、生産から販売まで

やっていらっしゃる、今日の高橋さん、それから、

秦先生、さらに山本さんの話を受けて、コメント

をいただ、ければと，思います。

畔柳:北里大学の畔柳です。今日、三友さんが 1ヘ

クタールで 1頭というお話をお聞きして、私は日

本でまだ40万ヘクタールの耕作放棄地で40万頭ウ

シが飼えるのだとず、っと J思っていました。三友さ

んもうちの牧場へも前に来ていただきました。三

友さんは、農業者は農業でということが、肉牛の

場合、非常に大変だということをわれわれの仲間

の肉牛をやっている方がおっしゃいました。

今、日本の黒毛和種などは、さしを入れるため

にビタミンAを欠乏してめくらにするようなウシ

だという、こういうことも消費者は何も知らない。

それで、また、子牛を生産している方たちは、母

ウシからもう母子分離として、親から離して人口

晴乳(ほにゅう)しているということも、消費者

は何も知らないのです。それで牛肉は柔らかくて

おいしいと食べている人たちがたくさんいます。

われわれは肉を作って、僕は牛肉というのは反す

う動物だ、最終的に人間と共存するのは、食べる

ものが違うのだから、絶対に共存できるのは反す

う動物しかないということを消費者にどんどん伝

えていくためには、肉午をやっている方が、消費

者をいかにして牛肉というもの、畜産物というも

のを理解していただくか、それも特に反すう動物

である乳牛とか、肉牛というのは、草をたくさん

食べさせたら病気はしない。うちらははっきり言

って濃厚飼料を使っていないものですから、消化

器病はゼロです。大学だから共済に入れない。三

友さんも入っていらっしゃらない。本来的に無理

をかけない、負荷をかけない、草地にも負荷をか

けない、何もかけなければやはり自然にできてい

くものだと d思っているし、動物が健康であれば人

間も健康になるということで、うちの大学には医

学部があるので、医学部の 1年生がうちの牧場に

来て、生産物というものを感じながら、農業と医

学が連携するということをやっています。

今回、この三つの学会がまとまるということは、

自然の中で畜産物を作るには草が大事だし、管理

も大事だということでまとまるということで、こ

のシンポジウムは非常にためになることであるし、

やはり消費を進めていかなければ畜産というのも

生きていけないので、消費者の人たちに理解をし

ていただくためには、山本さんのような方たちが

どんどんアピールしてもらって、生産物に関しては、

消費者の人にどんなことをきかれでも、全部さら

け出せるような畜産というのが今後大事ではない

かと今日は聞かせていただいて感じました。

司会:どうもありがとうございます。ちょうど時間

が来たところで畔柳先生にまとめていただいたか

と思います。今おっしゃったように、牛乳につい

ても、牛肉についても、やはり消費者が十分な知

識を持っていないというのは大きな問題で、これ

は今後、私どもの学会、新しい学会の大きな役目

だろうと思います。

それから、もうひとつ、秦先生と三谷さんが、

どちらも売るという話以前に強調していたのは、

牛乳の味の多様性、それから、肉の経営構造自体

の多様性の問題です。それを実際に実践されてい

るのが高橋さんと三友さんで、個々の中で一つの

ポジションとして、多様性の一つを支えていらっ

しゃる。それをヤマケンさんは売りょうがあるの

だと。その多様性でも十分やっていけるという非

常に力強い言葉をもらったような気がします。私

どもの今度の新しい学会、このシンポジウムを一

つの契機にしていくことになろうかと思います。

その多様性という意味で、それこそ70年80年の畜

産の研究、草地の研究が、これがすべてだという

ことがあったようにも見受けられるのですけれども、

今後、せっかく大きな研究会、学会ができたとこ

ろで、私どもの研究も多様に進めていくことが必

要ではないかと思っています。

稚拙なまとめでしたが、そういう形でこのシン

ポジウムを終わりたいと思います。どうもありが

とうございました。皆さん、ありがとうございます。

もう一度演者の方々に拍手をお願いします。
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平成23年度 家畜管理研究会・北海道草地研究会 現地研究会への参加報告

新宮裕子
道総研上川農業試験場天北支場

平成23年9月 6 日 ~9月 7 日の2 日間、 「乳用育成牛の

預託システムにおける草地管理と育成技術」をテー

マに家畜管理研究会・北海道草地研究会合同の現地

研究会が開催された。本年度の現地研究会は、平成

22年に行われたシンポジウム「公共牧場を再考する

ー過去・現在・未来-Jを受け、十勝管内の3町(足

寄町、豊頃町、浦幌町)において公共育成牧場2カ所、

哨育育成牧場1カ所の見学を行った。数日前からの大

雨の影響で、参加者の誰もが「今日は、本当に開催

するのか?Jと不安に思っていたが、結局、開始時

刻を遅らせての開催となった。大学や試験場などの

試験研究機関、農協、民間企業から当初の予定人数

より 5名減の37名が参加した。

日程

9月6日(火)

足寄町大規模草地育成牧場見学(足寄町;預託育成)

2011年度第1回総会・ 「はにうの宿」泊

9月7日(水)

シー・ブライト(豊頃町;預託晴育)

浦幌町模範牧場(浦幌町;預託哨育・育成)

l.足寄聞大規模草地育成牧場(足寄町)

雨のため管理事務所内で担当者から牧場の概要に

ついて説明が行われた。足寄町大規模草地育成牧場は、

国営草地開発事業による草地整備で昭和48年から公

共牧場として開設され、平成18年から足寄町の農協

が管理運営を行っている。現在、乳肉用牛の育成牛

および馬を合わせて約1700頭を預かっている。町内

および本別町からの受け入れが全体の約50%を占め

ているが、鳥取県や京都府など府県からの受け入れ

も20%弱を占める。育成牛の受け入れは 6カ月齢以

降からであり、人工授精または受精卵移植による交

配を行い、分娩前2ヵ月で各農家へ牛を返す。授精開

始時期や種雄の種類などは、基本的には農家の要望

に合わせるが、特に育成牛の発育が遅れている場合

には、授精開始を遅らせるなどの配慮を行い、最終

的な受胎率は98%である。

見学者から今後、晴育からの育成を行う予定があ

るのかとの質問があった。農家からの希望はあるも

のの、現段階では晴育牛に対応できるスタップがい

ないため実施しないとの回答であった。また、哨育

預託を行うとしても、設備の充実よりもスタッフの

育成が重要であると考えている。

その後、 A団地へ移動し、放牧地を見学した。放

牧地は大きく A~Dの4つの団地に分かれ、面積が3~

13haの90の牧区に分かれている。牛群は肉用牛、乳

用牛の若牛、人工授精を行う牛、妊娠牛などに分け

ており、 1群を約70~250頭として、草量に応じて滞

牧日数を 1~4日とする輪換放牧を行っている。放牧

開始月齢は6カ月齢以降としているが、体格が小さい

育成牛を放牧すると発育が悪くなる場合があるため、

牛舎内で成長させてから放牧を開始している。雨の

ため放牧地内には入らなかったが、いずれの放牧地

も山の斜面を造成しており、急傾斜地が多かった。

そのため、各牧区には水槽を設置しているが、今後

の課題として水の確保が挙げられた。

写真1 A団地の放牧地の様子

2.シー・ブライト(豊頃町)

シー・ブライトは、今年1月から営業を開始した。

生後3日齢から10カ月齢までの育成牛の預託を行う新

規の晴育育成牧場である。 15戸の農家から委託を受

けており、見学時の時点で晴育・育成を合わせて450

頭のホルスタイン種牛を飼育していた。

各農家から集められてきた子牛は、 2週間は導入舎

で飼育され体重測定やサルモネラ検査などを行い、

晴乳舎へ移動する。日甫乳舎では晴乳ロボット4台を導
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写真2 施設の正面

入し、 1日4--6Lの晴乳を行うと同時に1番草の乾草を

自由採食させる。冬は寒いため、粉ミルクの濃度を

濃くして、発育が停滞しないよう調整している。 45

日齢から離乳舎へ移し離乳を開始し、 75--80日齢ま

での聞は、配合飼料、サイレージおよびアルフアル

ファ乾草を給与する。離乳後からは、育成舎へ移動

し預託期間が終了するまで、配合飼料を2.5--3kgf頭給

写真3 晴乳舎内の哨育牛(左の白い施設が晴乳口ポット)

写真4 晴乳舎で説明を聞く参加者

写真5 育成舎内の育成牛

与し、 1または2番草サイレージを自由採食させている。

乾草やサイレージは、自社で調製したものを使用し

ていた。

見学は、防疫のため導入舎、日甫乳舎、離乳舎、育

成舎の順に行われ、参加者は熱心に舎内の構造や子

牛の状態を見学していた。日南乳舎を見学中、通常は1

頭しか入れない晴乳ロボットに2頭同時に入っている

光景を見かけた。 1日の晴乳量を超えてもまだ飲み足

りないようで、他の子牛がミルクを飲もうとするの

を横から横取りしようとしていた。

3.浦幌町模範牧場

浦幌町模範牧場では、 0--6カ月齢までの乳用晴育

牛約80頭、乳用育成牛および肉用繁殖牛約730頭の預

託を行っている。夏期間は放牧を行い、 6カ月齢から

乾草やサイレージを併給しながら放牧馴致し、 10カ

月齢以降は放牧のみの飼養となる。草地面積は314ha

あり、そのうち136haは採草地として利用し、 178ha

を放牧地とし、平成7年から集約放牧を行っている。

見学は、海に近い高台にある放牧地と採草地で行

われた。施肥についての説明があり、採草地および

放牧地ともに土壌診断を行い、診断結果に基づいて、

必要な成分だけを施肥する。化学肥料はほとんど利

用せず、堆肥を中心に、リン酸、炭カルおよび微量

要素の散布をしている。特に堆肥にはこだわりがあり、

臭いのない完熟堆肥を肥料として利用している。

放牧地および採草地の草種を見て歩いたが、どち

らの草地も雑草はあまりなく、シロクローパが多く、

オーチヤードグラスやチモシーなどのイネ科牧草が

見られた。採草地は、 2番草を刈る前であったが、シ

カによる食害がひどく、 2番草にしては草丈が短く、

収量が少ないように思った。
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写真6 放牧地の草種について語り合う見学者

写真7 堆肥舎(臭いのしない完熟堆肥を肥料として利用)
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自給飼料の生産基盤強化を目指した地域的プロジェクト

1. +勝地方における自給飼料の生産実態と現段階

古川研治・早田典生・虞川雄哉・

太田雄大・高木正季

Ke吋iFURUKAWA・NorikiW ASADA・YuyaHIROKAWA・

Takehiro OHTA・MasasueT AKAGI 

The regional project for improving on forage production 

1. Problems and actual conditions of forage production in 

Tokachi region 

緒言

十勝地方では酪農・畜産経営の土台となる自給飼料の生

産性向上と有効利用を目的とした地域的プロジェクトとして、

2009年度から「飼料アップとかち運動」を推進している。この

運動では、地域内農協・関係機関との連携により、自給飼料

生産に関する実態把握に基づいた課題整理を行い、地域の

実情に応じた改善対策の計画作成および現地実証に取り組

んでいる。本報告ではこれまでのプロジェクト活動で、推進した

十勝地方の自給飼料生産の実態調査結果と現段階におけ

る改善対策の推進状況を報告する。

材料および方法

自給飼料の生産実態を把握するために、本会で実施して

いる飼料・土壌分析のデータ解析と栽培実態に関する現地

調査を実施した。データ解析では牧草・とうもろこしサイレー

ジの栄養成分・発酵品質、飼料畑の土壌養分を集計した。

現地調査では、草地における冠部被度法による植生調査、

飼料用とうもろこし畑における播種実態調査(播種設定・欠

株率等)、収量調査を実施した。これらの調査結果に基づ

き、自給飼料の栄養収量向上およびサイレージ品質改善

に向けた課題整理、現地実証計画を検討、推進した。

結果および考察

十勝地域における 2006""'2010年産の牧草およびとうもろ

こしサイレージの栄養成分の推移では、牧草サイレージ(1番

草)の CP含量は 11""'12%DM、とうもろこしサイレージのデン

プン含量は24""'29%DMであり、明確な改善が認められなか

った。また、牧草サイレージ品質では y-スコアを指標として

集計した結果、 60点以下のサンプルは 21""'31 %存在し、 T

DN含量は 60%DMよりも低い傾向にあった。

調査草地(2，794圃場)における冠部被度の平均値は、

イネ科牧草 38%、マメ科牧草 7%、雑草・裸地 55%で雑

草・裸地割合が牧草割合よりも高く、牧草割合 50%未満の

十勝農業協同組合連合会 (080・0013 帯広市西 3条南 7

丁目 14)Tokachi Federation of Agricultural Cooperatives 

Obihiro， Hokkaido 080・0013，Japan 

圃場割合は 46%で、あった(図 1)。また、主要な雑草はシパム

ギ、リードカナリーグラス等の地下茎型イネ科雑草で、あった。

飼料用とうもろこしでは、調査圃場(314圃場)における畝

幅と株聞から計算した設定栽植本数の平均値は 8，069本

/10aであり、 8，000本/10a未満の圃場割合は41%で、あった。

また、欠株率の平均値は 8.8%であり、欠株率 10%以上の圃

場割合は 36%で、あった。乾物および TDN収量の平均値

(236圃場)はそれぞれ 1，373kg/10a、987kg/10aであり、同

レベルの栽植本数で、あっても、圃場開の収量性の変動は大

きい傾向にあった(図 2)。

2009""'2010年の飼料畑の土壌養分では、草地、飼料用と

うもろこし畑における土壌 pH5.5未満の圃場割合はそれぞれ

33%、21%であり、交換性石灰 200mg/100g未満の圃場が

草地、飼料用とうもろこし畑ともに約 4害IJ存在していた。

以上のことから、栽培管理上の課題として、草地では

地下茎型イネ科雑草の侵入による牧草割合の低下、飼料用

とうもろこしで、は栽植本数が播種設定条件や欠株発生によ

り8，000本/10aに達しないことや圃場開における収量性

の変動が考えられた。また、実態調査結果から牧草サイ

レージ品質悪化は栄養価の低下に悪影響を及ぼしていた。

これらの課題解決のために、地下茎型イネ科雑草の侵入

防止のための草地更新技術(飼料用とうもろこし収穫直

後の草地造成・多草種混播)、飼料用とうもろこしの適正播

種技術・生育環境改善のための施肥管理対策、牧草サイレ

ージ品質改善等の現地実証に現在取り組んでいる。

冠部被度

圃場分布

o 20 40 60 80 100 

割合(%)

図 1 冠部被度の平均値および牧草割合別圏場分布

2.250 

2.000 

ia 1.750 
Eコ

)1.500 

咽

雲1.250

掛 1.000

750 

500 

e.. 

4 5 6 7 8 9 10 11 

実測栽植本数(千本110a)

※実測栽植本数:設定栽植本数 X(100ー欠株率)/100

図2 飼料用とうもろこしの栽植本数と乾物収量の関係
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自給飼料の生産基盤強化を目指した地域的プロジェクト

2. 多車種混播による雑草抑制および

草地生産性に関する報告

早田典生 ・古川研治・庚川雄哉・

太 田雄大・高木正季

Noriki W ASADA・KenjiFURUKAWA・YuyaHIROKAWA・

Takehiro OHTA・MasasueT AKAGI 

The regional project for improving on forage production 

2. Effects of mix seeding of various grass and legume species 

on weeds control and grassland productivity 

緒 国

十勝地方の草地の大部分は、チモシーを主体とした播種

設計であるが、植生調査が進むにつれ、地下茎型イネ科雑

草が優先する実態が明らかになってきた。そこで、雑草抑制

を中心として、多様な草種特性を活用するため多草種混播

を試みた。

材料および方法

供試圃場は、前作が飼料用とうもろこしの 2圃場であり、

2010年 5月上旬(以下、春区)および 9月上旬(以下、秋区)

にそれぞれ播種した。播種量は、 10a当たり 3.0kg、その内訳

は TYO.5旬、 OGl.Okg、PRO.2kg、MFO.2kg、IRO.3kg 、

RCO.2kg、WCO.1.kg、ALO.5ほとした。播種粒数に対する発

生率、生草重による草種構成、収量、栄養価、発酵品質に

ついて調査した。

結果および考察

。草種構成

表1に播種時期別の草種構成を示した。春区では、 2年間

でTYが減少し、 OG・ALは増加した。秋区では、 TYが1番草

で 43%を占めたが、その後激減し、 OG.ALは徐々に増加し

た。両区ともに IR・MF・PRは安定的に推移した。雑草割合は、

図1に示したように春区の1番草で g%で、あったが、その後の

発生は見られなかった。

。生草収量

10a当たり生草収量は、春区(2年目)では l番草 6.5t、2

番草 2.1t、3番草1.6t、年間 10.2t、秋区(初年目)では 1番

草 5.2t、2番草 2.0t、3番草1.3t、年間 8.5tであり、両区とも

10a当たり年間収量は 8tを超え、経年草地に比べ高い生産

性を示した。

。栄養価

1番草の栄養価(乾物中)はTDN64'""'-' 67 %、 Cpg'""'-'ll%、

十勝農業協同組合連合会 (080・0013 帯広市西 3条南 7

丁目 14)Tokachi Federation of Agricultural Cooperatives 

Obihiro， Hokkaido 080・0013，Japan 

NDF50'""'-'54%の範囲内で、あった。 2番草の OGおよびIRの

TDN含量は60%以下で、他の草種に比べ劣っており、両草種

とも生育が早いことが要因として考えられた。

。総括

飼料用とうもろこし後作の多草種混播では、雑草発生

は春区の 1番草に限られた。播種時期別の草種構成では、

秋区における 1番草の優先草種は TYであったが、両区

とも最終番草では 00・ALが増加し、 IR・MF・PRは維持

傾向が見られた。また、生草収量においては、年間lOa

当たり 8t以上の生草収量を確保し、高い生産性を確認

した。なお、 1番草の生草収量が年間で最も多く、全体

の約 6割を占めた。栄養価においては、 1番草の TDN含

量が 60%乾物を上回る高い値を示した。一方では、各草

種の生育ステージによって栄養価は異なり、開花期を迎

えた草種の栄養価の低下が懸念される。以上のことから、

多草種混播は、植生改善、生産性の向上、栄養価の向上

を図る上で有効な草地利用の方法である。ただし、播種

時期、刈取時期によって、草種構成や栄養価が変化する

ため、草地管理と給与面での検討が必要である。

表 1 播種時期別の草種構成及び生草収量

! 春区 | 秋区

| 初年目 2年目 | 初年目

|1番草 2番草l'番草 2番草 3番草年間l'番草 2番草 3番草 年間

生草収量 2.3 2.31 6.5 2.1 1.6 10.2 1 (t/10a) :ιI  v.v ".1 I.V 1 v... I 

Ty 1 18 2 0 1 11 43 3 1  1空
草 OG ! 35 69 24 34 421 20 39 49 36 

:: IR I 
信 MF 36 i 24 35 22 27! 28 33 21 

成 PR i ※ ||  
....... AL I 2 4 . 27 25 191 ・o 11 19 10 

判 Rc i 0 1 14 8 8! 9 05 空

'--' wC! 0 0 0 10 31 0 1456  

雑草 9 0 0 0 01 0 0 0 0 

※調査未実施

図 1 春区初年目 6/30撮影(左) 7/21撮影(右)
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自給飼料の生産基盤強化を目指した地域的プロジェクト

3.飼料用とうもろこし収穫直後の草地造成法

早 田典生・古川研治・慶川雄哉・

太 田 雄 大・高木正季

Noriki WASADA・KenjiFURUKAWA・YuyaHIROKAWA・

Takehiro OHTA・MasasueTAKAGI 

百leregional project for improving on forage production 

3.A investigation of grassland establishment without plowing 

immediately after harvesting forage maize 

緒言

近年実施した植生調査の結果から、十勝の草地は全体像

として約半数が雑草に覆われている実態が明らかとなった。

生産現場では、低収量や草地更新しても数年で雑草が再生

すること等が草地更新をためらう一因となっている。そこで、、

図 1に示すような飼料用とうもろこし収穫後の草地造成が有

効な対策になるものと考え、現地実証的な試験に取り組ん

だ。

材料および方法

2010年、十勝地域内の 4ヵ所に展示圃を設置し、うち 2カ

所(帯広市・上士幌町)で調査を行った。各試験地では飼料

用とうもろこし収穫後に堆肥及び石灰質資材を散布し、心土

破砕後の表層撹祥により播種床を造成、 9月 10日までに播

種する予定で取り組んだ。両試験圃場ともチモシーとアルフ

アルファを混播した。前作とうもろこし刈株の影響度、播種牧

草の個体数、収量及び栄養価等について調査した。

結果および考察

く〉帯広試験地

前作の飼料用とうもろこしは、相対熟度 90 日の品種を利

用し、 10a当たり生総重は6.0tであった。収穫日は9月9日、

牧草播種目は 9月 13日で、播種床造成時に地表に露出し

た前作とうもろこし刈株数は 10a当たり 1，366株、越冬前のチ

モシー個体数は 1rrf当たり 1，713株であった。 1番草の草種

構成は、 TY:AL=96:4で、計測可能な雑草はなかった。 10a当

り生草収量は、 1番草 4.0t、2番草1.6t、年間 5.6tであった。

く〉上士幌試験地

前作の飼料用とうもろこしは、相対熟度 78 日の品種を利

用し、 10a当たり生総重は 3.8tであった。収穫日は9月8日、

牧草播種目は 9月 14日で、播種床造成時に地表に露出し

た前作とうもろこし刈株数は 10a当たり 815株、越冬前のチモ

シ一個体数は 1rrf当たり 2，158株であった。翌年 1番草の

十勝農業協同組合連合会 (080・0013 帯広市西 3条南 7

丁目 14)Tokachi Federation of Agricultural Cooperatives 

Obihiro， Hokkaido 080・0013，Japan 

草種構成は、 TY:AL=99:1とALの構成比が 1%未満であり、

雑草は確認されなかった。 10a当たりの生草収量は、 1番草

4.0t、2番草 0.6t、年間 4.6tであった。越冬後、聞場の一部

に融雪水の滞水により一部生育不良が発生したが、全体に

影響するもので、はなかった。

く〉総括

飼料用とうもろこし収穫直後の草地造成法は、翌年の 1番

草から高い生産性および雑草抑制を確認した。また、前作と

うもろこし刈株は地表に露出しているものの播種及び収穫作

業に影響しなかった。

今後の課題として、飼料用とうもろこし収穫後の草地造成

作業を表層撹枠と播種作業のみで効率的に進めるためには、

極早生品種の利用、栽培期間中における適正な雑草処理と

土壌改良(心土破砕、堆肥および石灰質資材の投入)が必要

と考えられた。また、播種時および翌春の肥培管理、牧草の

生育不良時の対応を整理する必要がある。以上のように検

討課題は残しつつも、表 lに示したとおり過去 3年間の自給

飼料生産量の推移は安定しており、草地更新・造成当年の

生産量低下や雑草発生などの問題は見られなかった。自給

飼料を生産基盤とする畑作と酪農の混在する地域では、限

られた資源(土地)と時間を無駄なく最大限活用するために

体系的な栽培が必要である。その一部を担う飼料用とうもろ

こし収穫直後の草地造成に関る課題整理と技術体系の確立

に努めたい。

7 
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図 1 飼料畑の高生産利用体系のイメージ

表 1 過去 3年間の自給飼料生産量

単位:t/10a

H21 H22 H23 

土地利用 前作(飼料用とうもろこし) 牧草

帯広 生収量 6.6 6.0 5.6 

TDN収量 1.1 1.2 0.7 

上士幌 生収量 4.0* 3.8榊 4.6 

TDN収量 0.7ホ 0.7柿 0.8 

'相対熟度78で推定

紳相対熟度78を利用
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自給飼料の生産基盤強化を目指した地域的プロジェクト

4. 十勝地方における牧草サイレージ品質をとりまく

要因

庚川雄哉・古川研治・早田典生・

太田雄大・高木正季

The regional project for improving on forage production 

4. A investigation of factors affecting quality of grass silage 

in Tokachi region 

Yuya HIROKAWA・KenjiFURUKAWA・Noriki W ASADA・

Takehiro OHTA・MasasueT AKAGI 

緒 田

十勝地方の牧草サイレージの栄養価および発酵品質は

飼料分析結果を見る限り改善の方向になく、牧草サイレ

ージの品質が乳牛の健康や経営に悪影響を及ぼしている

ものと思われる。そこで牧草サイレージの実態調査を行

い、改善の糸口を探ることとした。

材料および方法

2011年 4月から 6月にかけて十勝管内 24農協の推薦

を得た 47農場を調査した。サイレージ密度、飼料成分、

発酵品質、サイロ環境、サイレージ pH・温度など 102項

目の調査を行った。密度測定に必要な体積はへイナイフ

を用い、分析サンプルを取り出した穴にポリ袋を装着し

注水量で求めた(以下、同法を注水法)。調査結果の検討

を行うとともに、個別の調査結果については各農協およ

び農場へフィードパックした。

結果および考察

表 1に示すとおり V・スコアは NHJ・N/TN、酪酸と高い

相関を示した。また、 TDNなどのエネルギー関連項目や

CP、SIPの栄養価関連項目ともある程度の相闘を示した。

栄養価関連項目は原料草の栄養価を表しているが、間接

的に可溶性糖類を含む分画が関係していると考えられた。

雑草割合の高い草地であっても調製技術により良質サイ

レージが得られるとする考え方は本調査結果からは得ら

れなかった。しかし、酸添加法では有効対策となってい

る事例がみられた。

v-スコアの上位・下位各 10点を比較検討した結果、 v-
スコアは前者が 93.7点、後者が 0.3点であり大きな格差

が見られた。特に TDN、CP、SIPなど栄養価関連項目の

格差も顕著であった(表 2)。

現地調査で用いたポータブルpHメーターによる pH計測

値は飼料分析値と高い相関を示した。温度や官能法によ

十勝農業協同組合連合会 (080・0013 帯広市西 3条南 7

丁目 14) Tokachi Federation of Agricultural Cooperatives 

Obihiro， Hokkaido 080・0013，Japan 

る香味、触感なども中程度の相関を示しており、現地で

も科学的な営農指導に役立つものと思われた。

サイレージの品質向上には原料草の栄養価が重要であ

り、不良植生の草地については草地更新等により草地を

改良する必要がある。また、劣質原料草を用いて良質サ

イレージを得るには、ギ酸などの酸添加による pH調整

が効果的と考えられた。

調査全体を振り返ると良質サイレージは予乾を行い、

十分な踏圧が行われていたら一方、劣質サイレージは乾

物密度が低く、土砂の混入が目視で確認された。

1頭当たり年間給与量をサイレージ原物 15tとすると、

成牛 1頭当たりパンカーサイロ容積充足率が 100%未満

のものが 47%、同成牛換算頭数 1頭当たりでは 81%と、

かなりサイロが不足している実態が明らかになった。年

間給与量を 19tとすると成牛 1頭当たりでは 100%未満

が 82%、同成牛換算頭数 1頭当たりでは 97%となった。

充足率はサイレージの原物密度 700kg/ni、サイロ容積に

隙間なくサイレージが貯蔵されていると仮定して算出し

た。

本調査結果から原料草をもう一度見直すとともに、十

分な踏圧作業で乾物密度を高め、土砂混入を防ぐという

基本的な条件の重要性を再認識した。

本調査の実施あたり、ご協力頂いた 47農場、 24農協、

関係機関の皆様、またサイレージの研究・普及に取り組ん

でこられた諸先生に感謝申し上げます。

表 1 主要調査項目の相関係数

TDN pH NH3-N/TN 乳酸 酪酸 Vースコア

TDN 1 

pH 一0.64 1 
※ 

時13-N/TN -0.66 o. 77 1 

乳酸 0.66 一0.85 ー0.67

酪酸 ー0.63 O. 79 ※ 0.90 ※ -0.68 1 
※ ※ ※ 

-0.91 ※ Vースコア 0.69 一0.80 -0.87 O. 75 1 

※:1%水準の有意差有り

表2 v-スコア上位・下位各 10点における

主要項目平均値

上位 10点 下位 10点 平均

Vースコ了 93. 7 0・3 57.5 

pH 3.9 5.0 4. 3 

NH3-N/TN 6.6 40. 1 17.1 

当量比 1.4 2.0 1.9 

TDN 61. 6 52.4 56.9 

CP 15.2 9.6 12.0 

SIP 7.5 3. 7 5.5 

当量比を除く全項目で1%水準の有意差有り
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大型バンカサイロにおける中水分牧草サイレージの

安定調製技術の実証

佐 藤 尚 親 l・並川幹広 2・市川

鬼頭邦典 4・飯田

宏 3・中山

憲司 l

直紀 4・

On-Farm Trial of Preparation Technique for Large-scale 

Bunker Silos of Medium-moisture Silage. 

Narichika SAto 1 • Mikihiro NAMnくAWA2・HiroshiICHIKAWA3・

Naoki NAKAYAMA4・KuninoriKITo4・KenjiIIDAI 

緒言

1，000tを越える大型ノ〈ンカサイロの牧草サイレージの

調製では、収穫作業は高能率な自走ハーベスタの速度に

合わせて詰め込み速度を優先させるため、踏圧が不十分

でサイレージ密度が不足し、発酵品質の低下やサイレー

ジを廃棄する事例が多い。そこで、同時に詰め込みする

パンカサイロ本数や、踏圧車両を増やすことで、圧縮係

数を向上させる実証を行った。また、十分な圧縮係数確

保により、詰め込み日数が数日に及ぶ場合にサイレージ

品質に影響がなし、か検証した。さらに、密封加重物の簡

易化による密封作業の軽労化について実証した。

材料および方法

1) 2本のパンカサイロの同時詰め込みによる圧縮係数向

上の実証:オホーツク管内の TMRセンターにおいて、

2本同時詰め①②および 1本詰め(慣行)パンカサイロ

を設置。①②パンカサイロは日を越える際に表面に飼

料用塩化ナトリウム 300g/rriを散布しシート等で被覆。

2)踏圧車両の増加による圧縮係数向上の実証:十勝管内

の TMRセンターにおいて、各パンカサイロ毎にタイヤ

ショベル 2台で踏圧し、上部水平部が 10'"'-'12m程度の

時点で 145馬力クラスの大型トラクタ 2台追加導入。

3)詰込後の密封加重作業の省力化に関る実証:パンカサ

イロ密封時にシート上部の加重物に、全面古タイヤ区、

外周古タイヤ+切断タイヤ全面区、外周古タイヤ区、

外周石詰バッグ区を各処理区幅 13x長さ 8mで設置。

結果および考察

1)大型ノ〈ンカサイロにおける中水分サイレージの調製時

に、 2本同時に詰め込みすることで、運搬車両 1台当

たりの踏圧時聞が増加し、圧縮係数およびサイレージ

l道総研畜産試験場 (081・0038上川郡新得町西 5線 39)

Hokkaido Animal Research Center， Shintoku-cho， Hokkaido， 

081・0038，Japan 

2根室農業改良普及センター (086・1045標津郡中標津町

東 5 条北 3) Nemuro Agricultural Extention Center， 

Nakashibetsu-cho， Hokkaido 086・1045，Japan

3網走農業改良普及センター (094・0005紋別市幸町 6丁

目)Abashiri Agricultural Extention Center， Monbetsu-city， 

Hokkaido 094・0005，Japan

4十勝農業改良普及センター (089・1321 中札内村東 1条

北 7 丁目) Tokachi Agricultural Extention Center， 

Nakasatsunai-mur丸 Hokkaido089・1321，Japan

乾物密度が増加し、密度のばらつきは小さくなり、サ

イレージの発酵品質が向上した。 2本同時詰め込みに

は 3日を要したが、シート被覆等を行い、サイレージ

の発酵品質が悪化することは無かった(表 1)。

2)踏圧車両を 4台に増やすことで、運搬車両の荷下ろし

間隔を広げずに、高い圧縮係数の詰め込みをすること

ができた(表 2)。

3)密封時シート上部の加重物を簡易化することで、サイ

レージの発酵品質に悪影響を及ぼすことなく、加重物

設置作業時間や人工数等が軽減化された(表 3)。

表 1 2本同時詰め導入による大型パンカサイロの
圧縮係数、サイレージ密度および発酵品質

2本同時詰め l本詰め
サイロNo. ① ② 慣行

調製日 (2010年6月の日) 26--....28 26--....28 28--....29 
原料草水分(%) 63.9 64.7 69. 1 

尉を草lJ2!i_(露政史民}一一一回同 P息1__ …_..f?Jムl…_.._...~..Q.:....?._.......... 
rン7"1台当り踏圧時間(分) 6 6 3 

圧縮係数 2. 4 2. 4 2. 1 
密度(DMkg/m3) 180 186 179 

密度の標準:偏蒸・・・… ・・・…...?み~.....................!..!?ょ o ・・・…“?.~.:....~.... ..... 
サイレージ水分(拡) 70. 1 66.0 73， 1 

jt ゴ，ヒご_2.IP.N_.0匙惣史凶郡上一__._!?"Q_~ 巳…….21:-.1芝町一一ω:.J....._._.... 
pH 4.44 4.27 4.37 

乳酸(現物協) 1. 58 1. 77 1. 38 
酪酸(現物覧) O. 11 O. 04 O. 17 
NH3/TN (%) 10.3 7. 1 12.6 

Vスコア 79 89* 69 
Vスコ7の標準偏差 20.3 30.2 34.2 

注) 1本詰め慣行サイロは乳酸菌を添加し
シートによる被覆は無い

表2 踏圧車両増加 (4台)を導入した大型1¥'ンカ

判ロにおける荷降ろし間隔および圧縮係数

ハeンカサイロNo.

③ ④  
原料草水分(見) 71 57 
荷降ろし間隔(分) 3 3 

圧縮係数 2.5 3. 1 
i調製日 (2011{r.6)"Jの r1) 21 '"'-' 22 26 '"'-' 27 
桃1)し、ずれの〆ンカサイロも初め込み作業はl本づつわった

2)バンカサイロの人・きさは帆12x長さ50X j¥':iさ2，7m
3) (1)@，，'ンカサイロのいずれもタイヤショヘ Iレ21ι1+大 1F，'iトラH2"h
で踏圧作業を行った。

表3サイロ加重物の簡易化が聞製作業およびサイレージ
品質に及ぼす髭響

外周のみ 全面設置

石詰 (外州市川t"'(l;") 慣行
ハeッゲ 古クイヤ +切断タイヤ 古タイヤ

作業時間(分/処理区) 5 6 9 13 
人数 Oは何ヤショヘ)人数 5(0) 5(1) 5(1) 6(1) 

総人工数(人数×分) 25 36 54 91 
本数または個数 48 38 36 (78) 101 
原料草水分(出) 73.7 73.1 73.2 72.3 
乾物密度 (20cm深.kg/m3) 81 88 83 85 
サイレーγ水分(児) 74.1 72.2 72.9 70.4 

J.i.~.=-Y:..IP.J.:l__(!t~惣坦並L…__...E.!....1........_..._~.L1 …・ー..f!_L.L_.........__.._~ß.~_~
pH 4. 1 4. 1 4. 0 4. 3 
乳酸(現物中見) 1. 19 O. 99 1. 47 O. 83 
酪酸(現物中略) O. 00 O. 00 0.00 O. 09 
NH3/TN (%) 9.07 8.29 7.39 10.78 

Vスコア 87 89 93 76 
注1)作業時間は加重物を乗せている作業時間
2)各処理の面積は104rrI(幅13X長さ8m)
3)未開封のため、乾物密度、化学成分、発酵品質は

上部表面20cm深の値
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関わらず PRI00児区は両調査日において高く、各草種とも

PR混合割合が増加することで TDNは高まった(図1)0 NDF 

に関して、乳酸菌添加の有無に関わらず PRが最も低く、

各草種とも PR混合割合が増加することでNDFは低下した。

乳酸菌無添加条件において最もサイレージ発酵品質が

良好であったのは PRI00%区であるが、 OGに PRを 25%混

合させた区は PRI00%区並みに良好であった。 RCI00%区

の発酵品質は最低であり、 PRの混合割合が増加するに従

い一定の発酵品質改善効果はみられたが、PR50%混合区で

もVスコアは 50程度であった。シバムギは PRの混合割

合が増加するに従い発酵品質は向上し、 PR50%混合区は

PRI00%区と同程度となった(図 2)。一方、乳酸菌添加条

件では、 RCIOO児区とシバムギ 100%以外は全て良好な発酵

品質となった(図 3)。

北海道草地研究会報 46(2012) 

サイレージ材料草に占めるぺレニアルライグラスの

割合が栄養価及びサイレージ発酵品質に及ぼす影響

横山寛卜 谷 津 英 樹 い 龍 前 直 紀 l

北村亨 2・高山光男 l

Effect of perennial ryegrass ratio on nutrition and 

fermentative quality of grass silage 

Kan YOKOYAMAl・HidekiYATsul・NaokiRYUMAEl 

Tooru KIT品1URA2・MitsuoTAKAYAMAl . 
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緒言

これまで弊社研究グループはグラスサイレージ不良発

酵の原因は、スラリーなど糞尿の過剰施用や地下茎型イ

ネ科雑草の優占がその要因として挙げられることを報告

してきた。その対策として簡易更新による植生改善を推

進したが、チモシー主体草地では更新後再び地下茎型イ

ネ科雑草が優占するケースがみられた。並行して進めて

いた放牧地の植生改善策として、ペレニアルライグラス

(PR)の追播の試みが広がりつつあり、採草地でも PR

を混播し植生改善・サイレージ発酵品質改善の試みを始

めた。そこで本研究では、 PRをどの程度混合するととで、

栄養価やサイレージ発酵品質改善効果がみられるかを検

証した。

乳酸菌無添加条件の TDN(DM児)

40 
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80 

60 

20 

。
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材料および方法

オーチヤードグラス (OG・バッカス)、リードカナリ

ーグラス (RC・ベンチヤー)、シパムギに対して PR(フレ

ンド)を O児、 25施、 50出混合し、ボトルサイレージ(詰め

込み量 700g、3反復)を調製した。サイレージ調製は出

穂始を考慮して 6月 16日 (OG• RC) と 6月 29日(シバ

ムギ)に実施し、サイレージ用乳酸菌 (μctobacillus
paracasej SBS0003株)添加と無添加の 2条件を設定し

た。調査項同は材料草の各種栄養価、サイレージの pH、

有機酸含量、 VBN、各種栄養価である。

乳酸菌無添加条件の Vスコア

100 

80 

図 2.結果および考察

材料草の WSC含量は、両調査日において PRが高く、組

蛋白含量はシバムギ、 RCが高かった。 K含量は OG、RC、

PRの順に高く、シバムギは低かった。

サイレージの TDN含量について、乳酸菌添加の有無に 60 ω』
0
0
ω
l
〉

。。F
O
O

乳酸菌添加条件の Vスコア
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図 3
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l雪印種苗(株)北海道研究農場 (069-1464 夕張郡

長沼町字幌内 1066-5) Snow Brand Seed Co.，Ltd 

Hokkaido Research Station， Naganuma， Hokkaido 

069・1464，Japan 

2雪印種首(株)技術研究所 (069・0832 江別市西野

幌 36・1)Snow Brand Seed Co.，Ltd Technical Research 

Institute， Ebetsu， Hokkaido 069・0832，Japan 
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HPLCを用いたサイレージ中エタノール定量法

についての検討

秋山典昭、大下友子、青木康浩(北農研)

Determination of ethanol in water extract of silage by HPLC 

Fumiaki AKIYAMA・TomokoOSHITA・YasuhiroAOKI 

緒言

サイレージ中で起こる乳酸発酵で、は乳酸以外にエタ

ノール、酢酸等も生成されるため、サイレージの発酵特

性を示す指標としては有機酸だけでなくエタノールも

重要な項目となる。有機酸については BTBを用いたポス

トカラム法等、特異的な検出法を用いた HPLCが定量法

として確立されているが、エタノールについては広範な

物質に感度を持つ示差屈折計 (RI)による検出が通常用

いられるため、試料中に存在する央雑物が定量分析に大

きな影響を与える。本研究では有機酸分析用試料と同様

に調製した種々のサイレージ水抽出物を、分離モードの

異なる 2種のカラム (RSpakKC-811 :イオン排除+逆相、

Sugar KS-801.:配位子交換+GPC/昭和電工)を用いた

HPLCおよび測定原理の異なる酵素法 (Fキットエタノー

ル/ロッシュ・ダイアグノスティックス)により分析し、

定量値を比較することにより、サイレージ水抽出物中エ

タノールの HPLCを用いた定量分析について検討した。

材料および方法

1) グラスサイレージ (23点)、乾乳牛用 TMR(14点)は

原物 40g、トウモロコシサイレージ(26点)、イアコーン

サイレージ(37点)は 70gを 140gの水で一晩抽出し、癒

過後、 0.45μmフィルターを通して分析試料とした。

2) HPLCは目立ハイテク L-2000シリーズのポンプ、オー

トサンプラ、カラムオーブン、 RI検出器、システムマネ

ージャーD-2000Elite(データ解析含む)を用いた。

3) RSpak KC-811を用いた HPLCの条件は、移動相 3mM

過塩素酸、流速 lml/min、カラム温度 60
0
C、SugarKS-80 1 

のHPLC条件は、それぞれH20、lml/min、60
0

Cとし、試

料 20μlを注入した。エタノールの定量は標準で作成し

た検量線(ピーク面積)により行った。

4) Fーキットは操作マニュアルに従い測定を実施した。

結果および考察

1)央雑物: KC-811を用いた HPLCではエタノールとの

重なりが大きい爽雑物のピークが出現しする場合があ

った。 KS-801を用いた HPLCでは大きく重なるピークは

出現しなかったがベースラインに影響を及ぼすピーク

が出現する場合があった。

農研機構北海道農業研究センター(062・8555 札幌市豊

平区羊ヶ正 1)NARO Hokkaido Agricul旬ralResearch 

Center， Sapporo， Hokkaido 062・8555，Japan
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2) HPLCによる定量:D-2000Eliteの基本設定でピーク

面積を一括処理により算出した後、必要に応じてピーク

の手動補正を行った。この補正により 2種のカラムを用

いた HPLCでの定量値はほぼ同じとなった(図 1、図 2)。

3) F-kitによる定量:サイレージ中に含まれる 1ープロ

パノールがエタノールと同様に酵素と反応し、定量を阻

害した。このためトプロパノールを含まなかったイアコ

ーンサイレージの定量値のみを KC811を用いた HPLCで

の定量値と比較したところほぼ同じ値で、あった(図 3)。

以上の結果より、サイレージ水抽出物中にはエタノー

ル近傍に出現する央雑物が含まれるが、ピークの手動補

正を行うことにより、HPLCによる定量分析が十分可能と

なることが示された。
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輸入飼料価格の高どまりが続き， イアーコーンサイ

レージ(ECS)による自給濃厚飼料生産も注目されている。

一方、 トウモロコシの極早生品種の改良が目ざましく、

道東の限界地帯でも作付面積が拡大している。低温年次

には雌穂乾物率が十分に高まらず、 ECSの収量と発酵品

質が低下し、その頻度は限界地帯に近いほど高いと予想

される。しかし、近年の品種においてはどの時期の低温

の影響が最も大きいかは十分に検討されていない。

材料および方法

5月中旬に 2000分の lワグネルポットにトウモロコシ

を播種した。園芸培土と火山灰 5kg混ぜ、硫安、硫加そ

れぞれ5，4gを施用した。施肥量はN・1200，P20S， K20・2400，

MgO・130mglpotに相当する。

実験 1 供試品種 39B29とたちびりかを用い播種後 10

--50日(各 10日 N--W)の低温処理のを施したo N--

Wの標準区をそれぞれ江別市の 9月上，中，下旬， 10月

上旬の平均気温を標準区とし_40C、・20C区を設置し、雌

穂、茎葉の収量と乾物率とクワイスのみ子実デンプン含

有率を調査した(表 1)。

実験2 39B29とクウィスを用いて播種後 30--110日を

各(各 10日I--四)、標準区 19
0

C、低温区 15
0

Cで子実、

包皮、芯の乾物重、乾物率を調査した(表 1)。

実験 3 39B29を用いて、播種後 60--100日(各 10日，

N， V ，VI)に標準区 19.3
0
C、-4

0
C区 15.3

0
Cとして、子

実、包皮、芯の乾物重、乾物率の調査した(表 1)。

結果および考察

実験 3における雌穂乾物重と雌穂乾物率の低温による

減少は、ともにVI期において最も差異が大きく、生育後 1101 

期ほど影響が小さくなる傾向にあった。一方、茎葉乾物

重は低温時期が早いほど低下量が大きくなるのに対して、 "IOjたちびりか

茎葉乾物率において遅い時期の低温ほど低下した。地上ふ。

部全体の乾物率は登熟中期においでどの低温時期につい露。

ても一様に低下する傾向にあった(図 1)。

低温遭遇時期が飼料用トウモロコシの雌穂収量および

乾物率に及ぼす影響

-3ヶ年の人工気象室試験の総合的な解析

川浪智之申・義平大樹申・小阪進ーし岩淵慶料

Effects of low temperature period at growth stage on the dry 

matter yield and ratio of Maize for feed 

-Analysis of results in phytotron for three years. 

Tomoyuki KAWANAMI・TaikiY OSHIHIRA・ShinichiKOSAKA 

Kei IWABUCHI. 

緒冨

市酪農学園大学(069・8501 江別市文京台緑町 582・1)

Rakuno Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 069・8501Japan 

紳ホクレン単味飼料種子課(060・8651 札幌市中央区北 4条

西 1丁目)Sapporo，Ho，kkaido，060・8651Japan 

極早生 3品種の 3ヶ年の調査(図 2) から雌穂乾物重

は皿， N， V期の登熟前期が最も小さかった。雌穂乾物

率は、 VI，W期の乳熟初期~中期において減収率が最も

大きい。品種間では、たちびりか、クウィスが 39B29に

比べて小さい傾向であった。

茎葉乾物重の減収率はすべての品種において栄養生長

後期~絹糸抽出期のm，N期が最も大きくなった。品種

問では、たちびりか、 39B29、クウィスの順に低下した。

茎葉乾物率は、 W期以降の低温が茎の乾物率の上昇を妨

げており、若干の品種間差異がみられた。茎葉乾物率の

減少率は、たちびりかが、 39B29とクウィスに比べて少

なかった。しかし、品種間差異は有意性が認められない

部分も多く、今後も引き続き検討要する。

以上より、乾物重の減少は、雌穂では登熟初期から中

期の低温が、茎葉では栄養生長後期から絹糸抽出期の低

温がそれぞれ影響した。また、乾物率の減少は、雌穂で

は登熟中期の低温が、茎葉では乳熟初期以降の低温が茎

から雌穂への転流の遅延させ、それぞれ乾物率が低下す

ると考えられた。

表1 低温処理温度および処理前後の生育温度.

情種ポットの処理区
時期股置場所

低温処理期間

宜置lV V vr vn: 
('C ) 

実験15/19人工気象室棟準区 IX.X 1(>.1< 104リ 12.7 
(2似)9) -20C 17.3 14.M 12.<1 1り7

-40
C 15.3 12.8 10.9 8.9 

実験:25/18網室 17.1 20.1 22.3 22.2 21.3 21.7 20.4 
ω四 0) 人工気象室標準区 lリ11.-

-40

C 15.0 

実験3 5/9 網室
(2011) ①人工気象室係準区

-40C 

22.2 21.9 23.9 22.1 

区

=

準
A
引

室晶
眠気

室
エ

網
人

m②
 

ξ
J
 

lリ3

15.3 
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19.3 
15.3 
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国1.低温時期が地上部，茎，雌穂乾物量に乾物率に及Iます影響(実敵3，2011) 

濡収率(%)=-4
0
C区/標準区xl00

雌帯乾物重 1101 雌穂乾物率
391J29 

70 
クウィス

70目
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新播草地および飼料用トウモロコシ畑への堆肥施

用による化学肥料の減肥が収量におよぼす影響

堀田努・川島千帆・吉津一郎・谷昌幸・木田克弥・

本江昭夫(帯畜大)

Effects of decreases of phosphatic manure for manure 

compost application on grassland and dent corn field 

Tsutomu HORITA • Chiho KAWASHIMA ・Ichiro

YOSHIZAWA ・MasayukiT ANI ・KatsuyaKIDA ・

Akio HONGO 

緒言

本試験は、近年の肥料価格の急激な高騰に対して

経費節減を図るために、堆肥の活用により化学肥料

の削減を目指すことを目的とした。堆肥を圃場に散

布した後、耕起して化学肥料を施用するのが一般的

な方法であるが、本試験では、耕起を行わず堆肥の

表面施用で成分の有効利用を図り、加えてその分の

燐酸を減肥することで飼料作物の生育に影響があ

るかを検討した。

材料および方法

帯広畜産大学畜産フィールド科学センターの A.

オーチヤードグラス (OG)主体マメ科混播の新播草

地 (5.0ha) と B. 飼料用トウモロコシ畑 (4.3ha)

で試験を行った。各圃場を土壌分析結果に基づき、

①化肥区:化学肥料(新播草地:燐酸 39kg/10a、

トウモロコシ畑:燐酸 31kg/l0a)のみを施用

した区

②堆肥化肥区:①と同様の施肥量に加え 10a当

たり 3.4tの堆肥(成分;水分 77%、全窒素

1. 6%DM、燐酸1.4%DM、カリウム 4.3覧DM)も

施用した区

③堆肥減肥区:②と同様に堆肥施用し、堆肥分

の燐酸を減肥(新播草地:燐酸 18kg/l0a、ト

ウモロコシ畑:燐酸 9kg/l0a) した区

の 3区画に分けた。新播草地では 1番草と 2番草

の収量、トウモロコシ畑では収穫時の収量を調査

し3区間で比較した。また、それぞれ化学成分の

分析を行った。

帯広畜産大学 (080・8555 帯広市稲田町西 2・11)

Obihiro University of Agriculture and Veterinary 

Medicine， Obihiro， Hokkaido 080・8555，Japan 

結果および考察

A. 新播草地

草丈は 1番草では堆肥化肥区と堆肥減肥区が化肥

区よりも高く (pく O.05)、2番草では 3区間で差が

なかった。 OGとクローパの乾物重量は l番草、 2番

草とも 3区間で有意差は認められず、雑草の乾物重

量は 1番草では堆肥減肥区が堆肥化肥区よりも少な

く (pく O.05)、2番草では堆肥減肥区が化肥区と堆

肥化肥区よりも少なかった (pく 0.01)。化学成分の

分析結果は 3区間で特に違いは見られなかった。

以上より、新播草地における堆肥施用分の減肥は、

収量に影響を与えず、また雑草が少なくなるため、

飼料の品質向上に貢献することが示唆された。

B. トウモロコシ畑

草丈は化肥区と堆肥減肥区が堆肥化肥区よりも

高かった (pく0.05)0 10a当たりの乾物収量は堆肥

化肥区が化肥区よりも多くなったが (pく0.05)、堆

肥減肥区との差はなかった。化学成分の分析結果は

3区間で特に違いは見られなかった。

以上より、飼料用トウモロコシ畑では堆肥施用に

よる増収効果が認められ、加えて堆肥施用分の減肥

をしても草丈と乾物収量の両面から問題ないこと

が示された。

これらの結果に基づき、本学畜産フィールド科学

センターでは来年度播種の全ての新播草地とトウ

モロコシ畑に堆肥の表面施用と燐酸の減肥を行う

予定である。
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図1.新婚蔚由における乾物重量と割合仇 1番草、 B.2番草)
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飼料用とうもろこし栽培におけるたい肥活用による減肥と

追肥効果の検討

井内浩幸

Examination of reducing fertilizer and additional fertilization 

during the early stage of the growth in the forage com 

cultivation utilized manure. 

IUCHI Hiroyuki 

緒言

宗谷総合振興局管内において飼料用とうもろこしを栽培

する際には、たい肥が利用される場合が多い。しかし、飼

料用とうもろこしの栽培時における施肥量を検討する場合、

多くのケースでたい肥からの肥料成分供給量はは考慮され

ておらず、肥料成分の過剰施用となることが危倶される。

また、当地域は冷涼な気候のため、収量の水準が低いこと

から、収量の増加に寄与する栽培法が求められている。

本試験では、「北海道施肥ガイド 20 1 0 Jに基づいた

減肥の実証と生育初期における窒素の追肥による収量の

増収効果を検討する。

材料および方法

試験は上川農試天北支場内の精密圃場で平成 23年に

実施した。たい肥は 6月 3日に 10a当たり 5tを各区共

通で施用した。各処理区の施肥量を表 1に示した。減肥

区の施肥量は「北海道施肥ガイド 20 1 0 Jに基づき

計算した。すなわち、たい肥中の各種の肥料成分は推定

値を用い、それぞれの肥効率を乗じて、たい肥からの肥

料供給量を、たい肥 5t当たり窒素 5kg、リン酸 5kg、カ

リ20kgと算出し、北海道施肥標準からそれに対応した

化学肥料を削減した。また、対照としてたい肥からの肥

料成分供給を考慮しない慣行区を設けた。加えて、それ

ぞれに窒素 5kgを7月上旬に追肥する区を設けた。品種

としては、「デュカス(早生一早)Jを用いた。播種目は

6月6日であり、収穫調査は 10月 11日に実施した。栽

植様式は 60cmX 22cmで栽植密度 7，716本/IOaである。

試験区の配置は乱塊法で、 3反復とした。

表1 各処理区の施肥量(kg/10a)

窒素 リン酸 力リ
慣行区 10+(5) ー 20+(5) ー 10+(20) 
減肥区 5+(5) ー 15+(5) ー 0+(20) 

慣行+追肥区 10+(5)+5 - 20+(5) ー 10+(20) 
減肥+追肥区 5+(5)+5 ー 15+(5) ー 0+(20) 
注1 慣行区は高度化成肥料を使用、減肥区は単肥配合
注2 括弧肉は推定されるたい肥からの養分供給量

上川農業試験場天北支場 (098-5738 枝幸郡 浜頓別町

緑ケ丘8-2)Local Indepedent Administrative Agency 

Hokkaido Reserch Organization Kamikawa Agri. Exp. Stn. 

Tenpoku Sub Station， Hamtonbetsu， Hokkaido 098-5738， 

Japan 

結果および考察

播種後の生育は順調で各区とも発芽期は 6月 18日で、

雄穂開花期および絹糸抽出期はそれぞれ 8月 13日と 8

月 14日で、減肥や追肥による変動は見られなかった。

収穫調査の結果を表 2に示した。慣行区と減肥区は得

長 (169cm、170cm)および総体乾物収量 (1493、

1455kg/lOa) は同程度であった。

このことから、たい肥の肥料成分供給を考慮した化学

肥料の適正な減肥は収量への影響は小さく、これにより、

化学肥料の節減による経費削減が可能と考えられた。

表2 滅肥が生育および収量に及ぼす影響

処理 稗長着雌穂高 乾物収量(kg/10a)

区名 (cm) (cm) 茎葉 雌穂 総体

慣行 169 66 625 868 1493 

減肥 170 66 609 845 1455 

上記の 2区に 7月上旬に追肥を行った区を加えた収穫

調査の結果を表 3に示した。梓長は上記の 2区よりも追

肥を行つ!た区はやや長く (169cm→ 174cm、170cm→

175cm)減肥区では追肥により総体乾物収量が 6%

( 1455kg/l0a→ 1541 kgll Oa)、増え、増収効果が見られ

た。慣行区も同様に追肥により 13% (1493kg1lOa→ 

1692kg/l0a)、総体乾物収量が増え、その差は統計的に

有意であった。

これらのことから、追肥を 7月上旬に実施して窒素施

肥量を多くするととによって収量が増加するととが明ら

かとなった。

また、窒素施肥量が共通な慣行区と減肥+追肥区の総

体乾物収量 (1493、1541kgll Oa) は減肥+追肥区が慣行

区に比べ、 3%多かったが、統計的に有意な差は無かっ

た。本試験では有意な差は認められなかったが、今後、

最適な追肥条件の検討が必要である。

表3 生育初期の追肥が生育および収量に及ぼす影響

稗長着雌穂高 乾物収量(kg/10a)
処理区名 (cm) (cm) 茎葉 雌穂 総体指数

慣行+追肥 174 72 730 962 1692 113 
慣行 169 66 625 868 1493 100 

減肥+追肥 175 73 649 892 1541 106 
減肥 170 66 609 845 1455 100 

指数は基肥のみを100とした比

以上のととから、「北海道施肥ガイド 20 1 0 Jに基づ

きたい肥からの肥料成分を考慮した減肥の有効性を確認

できた。そのことにより、化学肥料節減による経費削減

が可能と考えられた。また、 7月上旬の窒素の追肥によ

り 6%"'-' 13 %の増収効果が認められた。
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牛炭化物のリン肥料としての効果は

炭化条件で異なる

松井悠太郎 l・松中照夫 l

Charring condition in producing cattle biochar affects 

its evaluation as P fertilizer 

Yutaro MATSUII • Teruo MATSUNAKA 1 

緒言

これまでの栽培試験の結果によれば、450
0

Cで 4時間の

炭化条件で作成された牛炭化物は化学肥料の過リン酸石

灰(過石)と同等のリン (p) 肥効を持つことが確認さ

れている。しかし、現在のわが国では肉骨粉などの炭化

物を利用するにあたって、 1.000
0
C以上の高温条件での炭

化が義務づけられているため、上記の低温炭化での結果

だけでは炭化物の利用ができない。

そこで、本実験では炭化処理温度条件を異にして牛炭

化物を作成し、作成された炭化物の P肥効を過石と比較

しつつ、炭化条件の違いが炭化物の P肥効におよぼす影

響を検討した。

材料および方法

表面積が 0.02m2のワグネルポットを用いて酪農学園

大学のガラス室で実験を実施した。供試資材は、炭化条

件の異なる 3処理で、 1)450
0

Cで 4時間炭化処理したも

の(この炭化物を LLと略)、 2) この1)の炭化の初期に

1，000oCで 10分間の処理を入れたもの(この炭化物を HS

と略)、 3)同様に 30分間の処理を入れたもの(この炭化

物を HLと略)である。この他、過石を対象として加え

た計 4種類の資材である。いずれの炭化物も炭化処理後

に人手で粉砕し、 lmmのフルイを通過したものを供試し

た。なお、炭化物 HSの作成時、炭化終了後に炭化炉の

冷却が不十分な状態で炭化炉を開けたため、炭化物の一

部が自然発火した。本試験に供試した資材 HSは、外見

上自然燃焼を認めない黒色の炭化物である。

処理は、資材4水準 (LL、HS、HL、過石)と資材由

来の P施与量 3水準 (0、0.75、1.5g/pot) を組み合わせ

た全 12処理、各 3反復で実施した。供試土壌は、有効態

P含量が著しく低い厚層多腐植質黒ボク土であり、風乾

土としてポット当たり 2.4kg充填した。土壌をポットに

充填する直前に、牛炭化物と化学肥料および土壌を十分

に混合した。供試作物は、飼料用トウモロコシ(品種:

ニューデント 100日)である。窒素 (N)とカリウム (K)

がトウモロコシ生育の制限因子にならないように、それ

ぞれ Nおよび Kとして 1.0g/pot施与した。試験期間は

2011年 5月 23日"-'7月 11日までである。

調査項目は、 トウモロコシの乾物重量、 P含有量、 P

l酪農学園大学 (069-8501 江別市文京台緑町 582)，

Rakuno Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 069・8501，

Japan 

吸収利用率である。この P吸収利用率は次式から求めた。

P吸収利用率(%)= ((p施与区の全P含有量一無 P

区の全 P含有量)/施与した下P量) x 100 

トウモロコシの乾物重量は地上部と地下部に分け、

70
0

Cで 72時間以上乾燥させて測定した。 Pは粉砕した植

物体を硫酸と過酸化水素水によって分解し、パナドモリ

ブデン酸法で定量した。土壌の化学性は、有効態 p (ト

ルオーグ法)、 pHを調査した。

結果および考察

炭化物の下P、ク溶性 P、水溶性 P含有率は、いずれ

もHSが他の炭化物より有意に高く、 LLとHLとの間に

はいずれの成分でも有意差がなかった。炭化物の pHは

LL 8.6、HS10.2、HL9.6と高かった。

トウモロコシは、 P無施与区で明らかな P欠乏症状を

示した。これに対して資材の種類を問わず、資材が施与

された処理区のトウモロコシは正常に生育した。 トウモ

ロコシの乾物重には、資材と P施与量の処理問に 5%水

準で交互作用が認められた。すなわち、 P施与量増加に

伴う乾物重の増加は、 LL区、 HL区、過石区では同程度

で処理問に有意差はなく、 HS区はそれらより有意に低

かった。

トウモロコシの P含有量は、乾物重と同じく交互作用

が認められ、 P施与量にかかわらず LL区、 HL区は過石

区と同程度で、HS区ではそれらより明らかに低下した。

トウモロコシの P吸収利用率は、 P施与量にかかわらず

LL区、 HL区と過石区との問に有意差がなかった。しか

しHS区のそれは 3処理区の利用率より有意に低かった。

栽培後の跡地土壌を分析した結果、有効態 Pは HS区

で他の 3処理区より有意に高く、過石区のそれが他の 3

処理区より有意に低かった。この結果は、 HS区におけ

るトウモロコシの P吸収が劣っていたことを裏付けてい

る。栽培後の土壌 pHは、炭化物区のほうが過石区より

も明らかに高かった。

以上の結果は、牛炭化物 LLおよび HLの P肥料とし

ての効果が過石と同程度で、 HSのそれは過石より劣る

ことを示している。ここで、炭化の高温処理が同じ

1，000oCで、処理時間が HLより短期間である HSの P肥

効が劣った理由は、炭化物の分析結果からのみでは十分

に説明できない。ただ、 HSを作成する時、炭化物の一

部が燃焼しており、 HSは外観上、燃焼の影響を受けて

いない部分から作成された資材であるにもかかわらず、

この燃焼の影響が全く無かったとはいい切れない。この

ことが HSからの Pの可溶化に影響をおよぼした可能性

があるかも知れない。これらは今後の検討課題である。

結論

牛体の炭化時間 4時間のうち、その初期に 1，000oCで

30分間処理し、その後 450
0
Cで炭化しても、その炭化物

は過石と同等の P肥効を示す。炭化処理後の冷却が不十

分で自然燃焼したような場合、それが炭化物の P肥効に

悪影響を与える可能性がある c
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夏季播種が翌年の収量およびマメ科率に及ぼす影響

奥村健治・高田寛之・康井清貞

Effect ofthe Delay of Seeding in Summer on Yield and 

Legume Ratio ofthe Mixed Sward in the Following Year 

Kenji OKUMURA・HiroyukiT AKADA・KiyosadaHIROI 

緒言

北海道では、これまで越冬性を重視して春季の播種に

よる草地造成および更新が進められてきた。しかし、近

年の品種改良や秋季の温暖化傾向により、 1番草の収穫

物の確保や雑草との競合の低減で利点のある夏季播種に

よる造成・更新が増加している。一方で、寒地の夏季播

種方法については知見が少なく、播種遅れによる植生の

劣化や草地密度、翌春収量の低下が懸念される。そこで、

本研究では道内で利用されている代表的なイネ科牧草と

マメ科牧草を組み合わせ、草種・品種の夏季播種適性を

明らかにするとともに播種時期、草種品種組み合わせ、

播種量等を検討し、安定的に植生を維持するための夏季

播種造成・更新方法の確立を目指す。本報告は、その第

1報として 2010年に播種した、翌年 2011年の収量およ

びマメ科率についての結果である。

材料および方法

播種は 2010年 6月 26日を春播種(対照)として、 8

月 16日、 8月 26日、 9月 16日、 10月 1日の 4時期を設

定した。供試草種はイネ科牧草にチモシー (TY) とオー

チヤードグラス (OG)、マメ科牧草にアルフアルファ

(AL) とアカクローパ (RC)を用いて、 4組み合わせの

混播とした。供試品種および、播種量については、ホライ

ズン (TY，1.8kg/lOa)、ハルジマン (OG，2.0kgllOa)、ハ

ノレワカパ (AL，0.5， 0.75， I.Okg/l0a)、ナツユウ (RC，TY 

との混播:0.2， 0.3， O.4kg/l Oa、OG との混播:0.3， 0.5， 

0.7kg/l0a)とした。プロットは1.5X2m、反復数は 3、

刈取りは各プロット 1箇所、 50cmX50cmの方形枠を用

いて行った。収量調査は、 1番草が 2011年 6月 8日(OG

の6月 22日および 8月 16日播種)、 6月 16日 (TYのの

6月 22日および 8月 16日播種)および 6月 22日(残り

の播種目)、 2番草は 8月 9日、 3番草は 9月 20、21日

に刈り取りを実施し、草分け後に乾物収量およびマメ科

率を換算した。

独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構

北海道農業研究センター (062-8555 札幌市豊平区羊

ケ丘 1)NARO National Agricultural Research Center 

for Hokkaido Region， Hitsujigaol正a1， TQyohira， Sapporo， 

Hokkaido 062・8555，Japan

結果および考察

播種目、草種組み合わせおよび播種量の 3要因のう

ち、播種目と草種組み合わせばイネ科牧草とマメ科牧草

の乾物収量に有意な差をもたらした。 TYとAL混播の春

播種を fl00J とした場合の比率で収量を比較すると

(図)、年間合計乾物収量で最も収量の高くなった組み

合わせは TYとRC混播の 8月 26日播種で f123J、この

草種組み合わせでは 8月 16日 f119J、9月 16日 flllJ

と春播種の fl03Jより高い収量となった。 OGとRC混播

の8月 16日と 8月 26日播種も fl09J 、 fl04J と高い

収量を示したが、 AL混播区では fl00J を超えた組み合

わせ・播種時期はなかった。年間合計収量に対するマメ

科率は、収量が高かった上記の RCとの組み合わせでは、

TY混播では 30%程度、 OG混播では 15%程度となった。

一方、 ALとの組み合わせでは播種時期が遅れるに従って

マメ科率は顕著に低下し、 TY混播では春播種が 31%に

対して、夏季播種で 10%、8%、3%，1%となり、同様

の傾向が OGとの混播でもみられた。また、イネ科牧草

の収量のみで評価すると、 TY収量は ALとRC何れの組み

合わせでも 8月 26日播種が f130J を超えて最も高く、

10月 1日播種でも fl00Jを上回った。 OG収量は 9月 16

日以降の播種では f70Jを下回り、 10月 1日播種では春

播種の半分程度となった。

昨年の秋季は高温で推移し、積算気温では 8月 16日

播種で平年に比べ 150
0
C、10月 1日播種でも 40

0
C高かっ

た。これらの気象要因の年次間変動や今回の試験では影

響が見られなかった播種量の違いについて反復試験を

実施する予定である。

表播種目、草種組み合わせおよびマメ科牧草播種量が収量に及ぼす影響

要因 イネ科牧草乾物収量

l番草 2番草 3番草 年間計

播種目 牢牢牢 牢 本本牢 ヨドヰ本

草種組み合わせ辛料 **本 本** 本牢本

播種量T ns ns ns ns 

マメ科牧草乾物収量

l番草 2番草 3番草 年間計

播種目 本牢* 牢本 牢牢 本牢

草種組み合わせ料率 牢牢牢 牢本牢 本**

播種量T ns ns ns ns 

t， kg/a， AL: 0.5， O. 75， 1. O(TY， OG)， RC: 0.2， O. 3， O. 4 (TY) ， 0.3， O. 5， O. 7 (OG) 

140 

120 

m

m

ω

ω

 

帽
、

E
削

gaa古
血
事
匡
叫
咽

20 

TY TY OG 

Al RC I Al 

婦種目と車種組み合わせ

図 草種別の年間合計乾物収量
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イタリアンライグラスの混播が緑肥用エンバク野生種

「へイオーツj の収量・栄養価・晴好性に及ぼす影響

高田ひとみ・義平大樹・小阪進一(酪農大)

Effects of mixe seeding in Italian ryegrass on dry matter yield， 
nutritive value and pal剖abilityin the whole crop silage of 

“Hayoats" for green manure. 

Hitomi T AKADA・TaikiYos皿HlRA・ShinichiKOSAKA 

緒 雷

近年、道内の畑作地帯では、マメ類やパレイショの過

作のためセンチュウ密度が増加し、畑作経営に打撃を与

えている。近年、各種センチュウに対して増殖抑制効果

の高い 2倍体エンバク、中でもへイオ}ツの緑肥が着目

されている。昨年の調査では、 2倍体エンバク「へイオ

ーツ(HY)Jのホールクロップサイレ}ジ(WCS)の発酵品

質・噌好性が普通エンバクやチモシー(TY)に比べて悪か

った。そのため、今年はイタリアンライグラス(IR)を混

播することにより発酵品質・噌好性の改善をはかる目的

で、収量性・栄養価・発酵品質の変化について検討した。

材料および方法

実験 l(播種期試験):酪農大圃場にて供試品種のエンバ

クは野生種 HYを、 IRはマンモス Bを供試し 5/11，6/4， 

7/23， 8/20に播種割合を変えシードテ}プにて播種した。

HY単区として、 HYが 500粒(10g)，IR混播 1区(IR・1)と

して HYが 400粒(8g)とIRが 200粒(1g)，IR混 2区(IR・2)

として HYが 300粒(6g)とIRが 400粒(2g)となるように

粒数単位をそろえ播種した。刈取りは播種後約 2ヶ月を

目安に各試験区の反復ごとに、 lmX3箇所刈取り乾物

収量(茎数Xl茎重)・栄養価・乾物率の変化を調査した。

実験2 (晴好性試験): 5月播区における播種後 60日後

のHY単播区と IR混播区をサイレージカッターで切断長

2-3cmに切り込み、予乾せずパウチ法にて WCS調製し

た。鱗酸 0.2%添加区と無添加区を設けて比較対象として

出穂揃期に刈取った TYサイレ}ジを噌好性試験に供し

た。黒毛和種 3頭を用いてカフェテリア方式で行った。

実験 3{発酵品質): 6月播区で実験 2と同様に WCS調製

をおこない、予乾区と無予乾区を設け蟻酸を 0.1し， 0.2 

0.5%添加区と無添加区をつくり発酵品質を調査した。

結 果

乾物収量は播種時期にともなって減収した。この減収

はHYとIRともに、 5-6月においては茎数の減少に、 7-8

月においてはー茎重の減少が起因した(図 1)。一方、 HY

単播区の乾物率は播種時期が遅れても変化が小さかった

が、IR混播区では6月以降の播種が遅れるほど低下した。

5，6月播区において栄養価を比較すると、 TDN含量は

6月播区が 5月播種区に比べてやや少なかった。これは、

酪農学園大学 (069・8501江別市文京台緑町 582・1)
Rakuno Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 
069・8501，Japan 

6月播区において草丈が高く、 ADF含量が高くなったた

めであると考えられる。噌好性試験の結果(図 2)、給与開

始20分後の無添加区の採食量はTYとエンバクの比較で

は、 TY>IR・2>HY，蟻酸添加区では、 HY>IR・2>TYであ

った(図 2)06月播区における無予乾区の発酵品質(図 3)

は、蟻酸 0.1%以下の添加では IR混播区が HY単区より

も下回っていた。また、は蟻酸 0.2%以上の添加において

IR混播区が上回っていた。

考察

晩播にともなう乾物収量の減少は、 IRを混播しても抑

制できずむしろ、混播区において乾物率の低下がみられ

た。発酵品質においても IRによる改善効果がみられたの

は、予乾もしくはギ酸 0.1%以上の添加区であった。

以上より、収量性・噌好性・発酵品質から総合的に判

断すると IR混播による改善効果は、非常に低いといえた。

従って、 IRを混播するより HY単播とし、予乾もしくは

予乾できない場合には蟻酸を 0.5%加え、 WCSの発酵品

質を安定させ噌好性を高める方が有効だと考えられた。
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イタリアンライグラスを用いた無除草剤更新技術は

天北地域へも適用できる

岡元英樹 1・古館明洋 2・吉津晃 3・大橋優二 l

The renovation with italian ryegrass instead of herbicide 

can be applied in Tenpoku region. 

Hideki OKAMOTO 1 • Akihiro FURUDATE2 

Akira Y OSHIZA wA3・YujiOHASHIl 

緒 一一昌

イタリアンライグラス(IR) を2年間栽培することに

より、除草剤を用いずにリードカナリーグラス (RCG)

等の地下茎型雑草を防除する技術が、根釧農試で 2008

年に開発された。しかし、当技術は根釧地域の火山性土

でチモシーを対象に開発された技術であり、他の地域、

土壌および更新草種への適用の是非は明らかとなってい

ない。そこで本試験では天北地域の泥炭土草地を対象に、

導入草種としてベレニアルライグラス (PR)を用いて当

技術の適用性を検討する。

材料および方法

供試圃場は浜頓別町農家客土済泥炭土草地 (RCG8割

程度)を用いた。供試牧草は IRrマンモス BJ (年 3回

刈)と更新草種として PRrポコロJ(更新年は年 2回刈)

を用いた。処理区は IRを2009年、 2010年の 2年間施工

した後、 2011年に除草剤を用いず PRに更新した区 (IR2

年区)と、対照として 2011年に除草剤を使用して PRに

更新した区(除草剤区)を設けた。 IRの施工は根釧農試

で開発された方法に準じ「炭カル散布一ロータリ 4回一

鎮圧-施肥播種-鎮圧」の工程で実施した。 10aあたり

播種量は IRが 4kg、PRが 3kgで、施肥量は IR、PRとも

PRの施肥ガイドに準じた。播種・刈取月日は表 1に示す。

表1各区の播種および刈取月日.

処 理 播種 刈取月日

年次草種 月日 1番草 2童基 3霊童

IR2年区 2009 IR 5/27 7/21 8/26 10/9 
2010 IR 6/11 8/3 9/2 10/18 
2011 PR 6/1 7/24 9/15 

除草剤区 2011 PR 6/1 7/24 9/15 

1上川農試天北支場 (098・5738 枝幸郡浜頓別町緑ヶ正

8・2)Tenpoku branch， Kamikawa Agricultural Experiment 

Station， Hamatombetsu， Hokkaido 098・5738，Japan

2現中央農試 (069・1395 夕張郡長沼町東 6線北 15号)

Central Agricultural Experiment Station， Naganuma， 

Hokkaido 069・1395，Japan

3現畜試 (081・0038上川郡新得町西 5線 39)Animal 

Research Center， Shintoku， Hokkaido， 081・0038，Japan

結果および考察

IR2年区はロータリ耕を 4団施工することからいずれ

の年も高い砕土率と 15cm以上の耕起深を示し、 20日年

においても、砕土率は 88%、耕起深は 18cmと除草剤区

(43%、15cm) に比べ良好な値を示した。

IR2年区では IRの施工期間中、 l年生雑草が繁茂した

2010年の l番草を除いて、 IRは 80%以上の割合を示し

た。また、 IRを施工した 2年間の乾物収量は 2009年が

881kg/l0a、2010年が 1019kg/l0aと両年とも高かった。

PR更新後も 2011年の 1番草の PR割合は 74%と除草剤

区 (50%)より高かった。また 2番草の PR割合は 82%

であり、除草剤区 (91%) 同様植生が良好で、あることを

示す草地更新指標の基準値 80%を上回った(表 2)。なお、

2010年、2011年の 1番草では他草種の割合が他の番草に

比べ高かったが、これはほとんどが 1年生雑草であった。

一方、 2011年 2番草における他草種は多くがギシギシ類

であり、根釧農試 (2008) が指摘されたように、実生の

ギシギシ類の発生が課題として残された。

各年晩秋に実施した地下部調査において、 IR2年区で

は既存植生に比べ 2年間の施工により確実に RCG地下

部の重量は減少した。 PRを更新した 2011年においても、

IR2年区の RCG等の地下部重量は 42g/rrf、草種割合は

13%と低く、 IRの雑草防除効果が示された(表 3)。

以上のように、 PR更新後の 2番草では PR割合が 80%

以上、 RCG割合が 11%と植生が良好で、晩秋の地下部重

量も減少したことから、無除草剤更新技術は除草剤を使

用した施工と同等の雑草防除効果を示し、天北地域の泥

炭土草地を PRに更新する際にも適用可能であった。

塞2程産基撞甚墜における収量2 重主、草彊劃含.

処理 年次番草乾物収量草丈 草種割合(DM弘)
(kg/l0a) cm IR PRI) RCG等 他

IR2年区 2009 332 77 83 16 
2 258 78 92 
3 291 72 98 2 。
富十 881 

2010 322 91 65 12 23 
2 233 59 87 11 2 
3 464 72 95 4 
計 1019 

2011 156 33 74 14 12 
(PR播種) 2 369 62 82 11 7 

吐 525 
除草剤区 2011 188 34 50 8 42 

(PR播種) 2 354 60 91 6 3 
置 542 

1)2∞9.10年はlR(斜字) • 2011年はPR(iE字)

2)処理前のRCG割合は7B%.

表3泥炭草地誌験における晩秋の地下部重量および地下部の怠種割合.
地下部 草種別重量(g/rri) 草種割合佃M%)

処理 年次
重量(g/rri)IR. PR1J RCG等他 IR. PR1J RCG等他

IR2年区 20092
) 888 

2010 103 84 19 0 84 16 0 
2011 300 256 42 2 86 13 1 

除草剤区 2011 513 475 32 6 92 7 1 
既存植生 20092

) 2680 
2011 1881 - 1881 0 100 0 

1) 201 0年はlR(斜字)、 2011年はPR(iE字)

2) 2009年は地下部の選別を行っていない
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難防除雑草キクイモおよびアメリカオニアザミの防除法

佐藤尚親 l・三浦康雄 2・川田恒 3・須藤卓哉 3・

藤田朋 法 4

Control of Jerusalem artichoke (Helianthus tuberosus L.) and 

Bull thistle (Cirsium vulgare Tenore). 

NariChika SATO 1・YasuoMIURA2・HisashiKAWATA3・

Takuya SUDo3・TomonoriFUJITA4 

緒昌

飼料用とうもろこし畑に侵入したキクイモは、一般的

な防除法ではキクイモが再生し、防除が難しい。一方、

アメリカオニアザミは放牧地や通路などに侵入すると、

牛に喫食されず、繁殖生長前の「刈り払しリ以外に防除

法がない。そこで、これら難防除雑草に対して、総合防

除および化学的防除を試みた。

材料および方法

1 )キクイモに優占された豊頃町の飼料用とうもろこし畑

において、 2011年 5月下旬に表層撹枠し、 5月 30日に

イタリアンライグラス(以下 IR) r splendor Jを 3.0

kg/10a播種。 7月 11日に l番草、 8月 30日に 2番草

を収穫。施肥(N-P05-K20kg/10a)は播種時 4-20-8、

l番草後 4-2-4施用。 IR栽培のみの区 (IR区)、 7月 24

日にチフェンスルフロンメチル(75出)を 3g/10a処理し

た区(IR+チ区)、 9月 20日にグリホサートカリウム塩

(48%)を 300m1/10aを処理した区(IR+グ区)を設置。

2)アメリカオニアザ、ミが侵入した鹿追町の非農耕地にお

いて、 2011年 5月 30日に、 DBN(2，6-ジクロロベンゾ

ニトリル 6.7%)2g/株をアメリカオニアザ、ミの株中

央に処理(DBN区)、MDBA(ジメチルアミン 50%)を100ml

/lOa，水 100リットルで、茎葉散布 (MDBA区)した。

結果および考察

1)キクイモの地下部は IRの多回利用と、秋季グリホサー

ト処理の総合防除法により著しく減少・衰退した(写

真 l之、表 1)。グリホサート処理区では、直根内の変

色が進んでいた。いずれの処理区も翌年春の越冬状況

の確認が必要である。

l道総研畜産試験場 (08ト0038上川郡新得町西 5線 39)

Hokkaido Animal Research Center， Shintoku-cho， Hokkaido， 

081・0038，Japan 

2道農政部術普及課 (069・8588札幌市中央区北 3西 6)

Hokkaido Goyern.，Sapporo， Hokkaido 069・8588，Japan

3十勝農業改良普及センター (089・1321 中札内村東 l条

北 7 丁目) Tokachi Agricultural Extention Center， 

Nakasatsu山ma剖iト-mu山lr孔 Hokkaido089-1321， Japan 

4ホクレン農業協同組合連合会帯広支所(080・8718帯広

市西 3南 7)Hokuren Fed. Agri. Coop.， Obihiro， Hokkaido， 

080・8718，Japan

2)アメリカオニアザミに対する DBNおよびMDBAの茎葉処

理は、十分な殺草効果があり、処理後 64日後でも再生

が認められなかった(表 2)0 DBNは草地ではギシギシ

の局所処理で、 MDBAは草地のギシギシ秋茎葉処理では

農薬登録が取られているが、草地におけるアメリカオ

ニアザミには農薬登録がない。本方法はいずれも非農

耕地での試験結果であり、草地で活用するには対照雑

草や処理時期等の適用拡大が必要である。

写真 1早春のキクイモ地下部 (0.5 x O. 5m) 2011. 5. 17 

写真 21R+ゲ区のキクイモ地下部 (0.5xO.5m)2011.10.11

表1キクイモ地下部調査結果

調査調査ヶ長径短径生重乾物重個数

処理名 月/日所数n= cm cm g/rrf g/rrf個/ni
処理前早春 5/17 10 7.2 3.9 4364 632.8 103 

IR区 9/30 3 9.1 O. 7 744 
IR+チ区 9/30 3 7.9 O. 8 694 
IR+クマ区処理10日後 9/30 3 11. 8紳 O.8 775 
IR+グ、区処理21日後 10/11 3 7. 1 O. 7 398 
注 1)料は処理問で有意差有(O.Ol<P)

2)調査は2011年に行われた

表2 アメリカオニ7ザミに対する除草剤の殺草効果

DBN区 MDBA区

11年5月30日(処理日)

11年6月21日(22日後) ++++ +++ 

11年7月12日(43日後) ++++ ++++ 

11年8月 2日(64日後) ++++ ++++ 

n=8 n=2 
効果なし、 :t:効果が認められる

+効果が認められるが葉全体に及ばない

++葉全体に及ぶが茎まで及ばない

+++葉全体に効果が認められる
++++株が枯死し再生が認められない

67.2 41 
70.1 37 
77.9 32 
51. 1 25 
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北海道中央部におけるガレガの地上部生育量と地下茎

の生長過程との関係

一積算気温からみた解析ー

佐藤恵悟*・義平大樹*.小阪進-*. 

高田寛之"・奥村健治柿・岩淵慶材申

Relationship between top growth and rhizome growth process 

in Galega in central Hokkaido. -Analysis on the basis of 

accumulated temperature-

Keigo SATOU・'TaikiYos回HIRA・ShinichiKOSAKA・Hiroyuki

Tば ADA・Ke吋iOKUMURA・KeiIWABUC阻

緒言

ガレガは永続性の高いマメ科牧草として近年注目され

ている. 2ヶ年(2009，2010)にわたりガレガの地上部と地

下茎重の推移を調査したところ， 10月中旬の地下茎重と

翌年の 1番草収量との聞には相関関係がみられ， 5月以

降の播種なら早期播種ほど地下茎重が大きく， 1番草収

量が高かった.この晩播にともなう 1番草収量と秋季の

地下茎重の減少が直線的な低下であるのか変曲点をとも

なう現象であるかを， 2011年の調査結果に加え， 3ヶ年

の単純積算温度から検討した.

材料および方法

北海道農業研究センター(羊ケ丘)にて「こまさと 184J

を用い， 50 cm間隔で， 1ヶ所に 13粒程度点播し，その

後 60日後に除草，間引きをした.播種期を 7段階(5/15，

6/15， 7/15， 7/30， 8115， 8/30， 9/15)とし，サンプリングは播

種 1ヶ月ごとに行った.調査は 24個体 (3反復で 1反復

につき 8個体)，主茎葉数，主茎長，分枝長，地下茎およ

び主茎と分枝別の葉，茎，葉柄と根と葉面積，地下茎の

乾物重を部位別に測定した.

結果および考察

2009年は低温寡照， 2010年は高温多雨， 2011年は夏 12 

季やや高温干ばつ，秋季多雨として特徴付けられた(表。 9

1). 地下部および地下部乾物重ともに 2010 年が他の 2年~ 6 

に比べではるかに大きかった(図 1).地下部重は，久6月望 3

播区は低温年次の 2009年が， 7月播区は夏季干ばつ年のき。

2010年が高かった.地上部および地下部重の年次間差異 20

は5，6月播区で非常に大きく， 7， '8月播区においては小 H3

さかった.

単純積算気温と地下茎乾物重との聞には 3ヶ年ともに

申酪農学園大学 (069・8501 江別市文京台緑町 582・1)

Rakuno Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 069・8501Japan 
説

"北海道農業研究センター (062・8555札幌市豊平区羊が丘 1)

National Agricultural Research Center for Hokkaido 

Region，Hitsujigaoka I，Sapporo，Hokkaido 062.-.8555 Japan 

紳#ホクレン単味飼料種子課 (060・8651 札幌市中央区北4条

西1丁目) Hokuren Fed.Agri.C∞p.Sapporo，Hokkaido，060・8651Japan 

指数関数的な関係がみられ(図 2)，積算気温にともなう地

下茎の増加には変曲点が存在し 2200
0Cを超えると地下

茎の生長が加速した.10月中旬の地下茎重と翌年の 1番

草の聞には両年ともに寄与率の高い直線的な関係がみら

れ(図 3)，また，回帰直線の傾きも近似しており，ガレガ

の 1番草収量を決定つけている要因の 1つは秋季の地下

茎重であるといえた.

3ヶ年を通してガレガの越冬前の地下茎重は年次間差

異が非常に大きく，それにともない 2年目のガレガ単播

草地の 1番草収量も年次間で大きく変動し，また，、この

差異は早期播種ほど顕著であった.2011年の地下部乾物

重が積算気温のわりに小さいのは 7月""-'8月前半にかけ

ての干ばつの影響であると考えられる.

2年目のガレガ単播草地における 1番草収量の目標値

をアルフアルファの標準的な収量並の 750kgll0aとする

と， 1個体当り地下茎乾物重が 5g程度あることが望まし

く(図 3)，さらに地下茎重 5gを確保するには高温多雨年

においても積算気温 2200""-'2300
0Cが必要であると考え

られた.すなわち，早期播種が非常に大切であり，低温

年次においては，単播草地における 2年目 1番草収量は

アルフアルファ標準収量を超えることは難しいものと予

想された.

表1気象概要(5/15'"10/15) 

積算気温日射量 降水量
鼠験年次

(OC) (MJlnf) (mm) 

200野手 2611 2320 520 

20昨年 2896 2548 667 

2011年 2659 2390 636 

平年 2795 2759 537 
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マメ科牧草ガレガの種子の発芽に及ぼす

硬実打破処理と保存温度の影響

山本紳朗・大塚莱々(帯広畜産大学)

Effects of breakdown of hard seeds and preservation 

temperature on the germination of galega (Galega 

orientalis Dam.) 

Shinro Y AMAMOTO. Nana OTSUKA 

緒言

マメ科牧草のガレガ (Galegaorientalis Lam. )は

草量、草質、永続性が優れ、家畜の噌好性もよいので、

草地生産向上に極めて有用である。しかし、播種後初期

の定着が不安定なため、充分には普及していない。定着

不良の大きな原因は、播種後の発芽不良にある。著者ら

は、ガレガが発芽に多くの水分を要し、播種時に覆土を

厚くする必要があることを本会報の前号において報告し

た。本研究では、ガレガの種子そのものの発芽について

硬実打破処理と保存温度が及ぼす影響、および市販のコ

ート種子の硬実打破状況と保存温度による発芽への影響

について調べた。

材料および方法

2010年産のガレガの種子を用いて、2011年6月から調

査を始めた。硬実は、湿った癒紙上において、常温で4

日間に吸水しないものとした。こうして集めた硬実を風

乾して実験に供した。硬実打破処理は、 5gの種子を布

サンドペーパー(#2 4 0) を用いて手で擦ることによ

り行った。発芽は、シャーレ内の湿った鴻紙上で、 20
0
C

において 14日間に種子根と子葉2枚を抽出することと

した。非硬実の発芽率(%)は、全種子数をT、全種子

の発芽割合を t、硬実数をH、硬実の発芽割合を hとす

ると、((T t -H h) / ( T -H)) x 1 0 0により

算出した。発芽率は、 100粒を用いて 3反復して調べた。

結果

ガレガの種子は硬実と非硬実がそれぞれ52、48%

を占め、これらはそれぞれ2、95%が発芽した。その

結果、種子全体では47%が発芽した。硬実を用いて、

サンドペーパーによる硬実打破を検討した。 5分間およ

び20分間の磨砕によりそれぞれ硬実の 90、100%

が打破された。本研究では、 20分間の磨砕により完全

に硬実打破を行った。

硬実打破処理により、硬実の発芽は 97%に大きく高

帯広畜産大学 (080-8555 帯広市稲田町西 2線 11番地)

Obihiro University of Agriculture and Veterinary 

Medicine， Obihiro， Hokkaido 080・8555，Japan

まった。他方、非硬実の発芽は 81%に少し低下した。

その結果、種子全体では 89%が発芽した。

硬実打破処理を行った硬実と非硬実は、 200Cで4ヶ

月間保存しても共に明確な発芽の変化は認められなかっ

た。 30
0
Cでの保存では、それぞれ 29，14%低下し

た(共に有意)。硬実打破しない種子では、硬実、非硬実

共に 30
0

Cの保存でも発芽の明確な変化は認められなか

った。

市販のコート種子は、硬実が 10%残存しており、種

子全体の発芽率は 59%であった(図 1)0 8、20、3

otにおいて保存すると、 4ヶ月間に発芽率はそれぞれ

1 1、 14、29 (有意)%低下した。また、硬実はそ

れぞれ7、3、 14%増加した。

考察

サンドペーパーによる硬実打破処理により、ガレガの

種子の発芽は大きく改善した。しかし、これを高温で4

ヶ月間保存すると、発芽は低下した。この低下は、硬実

打破処理による種子へのダメージが、不良環境下での保

存により現れたものと考えられる。

市販のコート種子は硬実が残存し、発芽は低かった(図

1 )。コート種子と本研究前半で用いた種子が閉じロット

と仮定すると、コート種子の硬実はおよそ 80%が打破

されたと考えられる。したがって、コート種子の低発芽

の主要原因は、硬実打破が不完全なことにあるのではな

く、打破処理による発芽へのダメージによるものと考え

られる。コート種子の保存では、どの温度で保存しても

発芽は低下し、特に高温での保存により低下は顕著であ

った。発芽の低下は硬実の増加より大きいことから、発

芽低下の原因にはコート処理に起因するものも含まれる

ものと考えられる。

以上のことから、ガレガの発芽を高めて初期の定着を

改善するには、市販種子において硬実打破法を検討する

ことが必要と考えられる。

100 

d.， A 8
0
C 

発 0，・ 20
芽 発芽 口，・ 30
率

硬 50

実 ※ 

率
(%) 

。 。 2 3 4 

保存期間(月)

図1.保存の温度と期間が市販コート種子の発芽と硬実

に及ぼす影響
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晩生アカク口一バ新系統『北海 16， 1 7号」の利用 1， 

2年目の特性

高田寛之・奥村健治・庚井清貞

Characteristics ofNew Late Red Clover Lin回 (HokkaiNo. 16 

and 1ηin the First and Second Harvest Year 

Hiroyuki Tば ADA・KeniiOKUMURA・KiyosadaHIROI 

緒 言

北農研では、追播や 1回刈りなど多様な栽培体系に対応

するアカクローパとして、中晩生チモシーとの混播に適す

る晩生系統「北海 16.17号」を育成した。

ここでは、それらの系統適応性検定試験の利用1， 2年

目の結果について述べる。

材料および方法

供試品種・系統は「北海 16，17号j、標準品種「アレス」

比較品種「クラノJである。混播チモシーは中生の「キリ

タップJである。道内8カ所(畜試、根釧農試、北見農試、

天北支場、十勝牧場、新冠牧場、ホクレン、北農研)で試

験を行った。畜試を除く 7カ所で春まき (5月21日--6

月19日播種)、畜試、ホクレンおよび北農研で夏まき (8

月4日--25日播種)を行った。施肥は各場の慣行によっ

た。北農研では単播試験も行った。

結果および考察

ことでは、アカクローバの草丈、合計年間乾物重、それ

にマメ科率の春まき・夏播きの 10試験平均について述べ

る(表 1)。草丈は、 l番草では4品種・系統で大きな差

はみられなかったが、 2番草ではクラノが高かった。合計

乾物重は両年とも大差はなく、特に2年目は見事なまでに

一致した。マメ科率は 1年目と 2年目で様相が異なり、北

海17号がl年目では低かったが、 2年目では 1，2番草

北海道農業研究センター (062-8555 札幌市豊平区羊ケ

丘1)NARO Hokkaido Agriculturallt回earchCenter， 

Hitujigaoka， Toyohira.初、 Sapporo 062・8555Japan 

共最高値を示し、クラノはその逆であった。開花特性を

みると(表3)、クラノは明らかに開花程度および着花

茎頻度が高かった。アレスもやや開花がみられたが、北

海 16，17号より明らかに高いとはいえなかった。単播試

験(表4)では、北海 16，17号が草丈、乾物重共、アレ

ス、クラノより高い値を示した。

2012年は3年目の試験になるが、特に開花特性につい

てよく観察したい。

表1.草丈および合計乾物重(8場所、 10試験の平均値)

晶種・系統
2011草丈 合計乾物重(kg/a)

1番草 2番草 2010 2011 

北海16号 76.6 58 98.6 102.9 

北海17号 74.9 56.9 97.5 102.3 
アレス(標) 75.9 54.3 102.9 102.7 

クラノ(比) 75.3 64.1 104.1 102.5 

表2.マメ科率(同上)

2010 
晶種・系統

全体

北海16号 37.4 
北海17号 35.7 
アレス(標) 37.9 
クラノ(比) 41 

表3.開花特性(2011.2番草)

開花程度着花茎頻

品種・系統 (3試験 度(3試験

北海16号
北海17号
アレス(標)
クラノ(比)

平鈎) 平均)

1.7 
1.9 
2.2 
3.2 

2.1 
1.6 

2.2 
4.1 

表4.単播試験(2011.1番草.北農研)

乾物重
品種・系統 草丈

(kg/a) 

北海16号 115.2 65 
北海17号 112.1 71.8 
アレス(標) 102.2 57 
クラノ(比) 102.1 57.6 
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結果および考察

マメ科率(乾物収量におけるガレガ率+アカクローパ

率)の推移については、利用 1年目の 1、2番草は、 RcO.3

区が 31.4%、 24.2%、RcO.05区が 36.5%、26.3%、GT区

が 11.5%、1.7%であった。利用 2年目の 1、2番草は、

RcO.3区が 8.8%、17.8%、RcO.05区が 9.8%、15.5%、GT

区が 0.9%、1.2%であった(図 1)。以上の結果から、利

用 1、2年目においては、ガレガ・チモシーにアカクロー

パを組み合わせることで、アカクローバ無しの GT区よ

りマメ科率が向上することが確認された。

アカクローパを組み合わせた RcO.3区と RcO.05区では、

アカクローパの播種量に 6倍の差があるが、利用 1、2

年目のマメ科率(図1)、利用 2年目のアカクローパ年間

乾物収量(表 1) に大きな差は見られなかった。

ガレガの利用 2年目の年間乾物収量については、 GT

区>RcO.05区>Rc03区の順で高くなった(表 1)。また、

利用 2年目の l番草収穫時に調査区全体を比較すると、

アカクローパを組み合わせた区ではガレガの開花がほと

んど確認できない一方、 GT区ではガレガの開花が多数

確認された。以上の事から、利用 2年固までにおいては、

アカクローバを組み合わせた区に比べ、 GT区でガレガ

の定着が進んでいると考えられる。しかし、利用 2年目

までの段階ではガレガがマメ科率に与える影響は小さく、

利用 3年目以降更に定着が進むことが期待される。

利用 3年目となる 2012年には、 RcO.3区にアカクロー

パを抑圧することを目的として、除草剤の散布処理を実

施する予定であり、アカクローパの減少がガレガ収量、

ガレガ率に与える影響についても調査を行う予定である。

北海道草地研究会報 46(2012) 

日高地方におけるアカクローバを組み合わせた

ガレガ・チモシー混播草地 利用 1、2年目の特性

和田英雄 1・野崎治彦 l・高田寛之 2・奥村健治2

Characteristics of galega and timothy grassland by 

introduction of red clover in Hidaka area 

(first and second harvest year) 

Hideo WADAl • Haruhiko NOZAKIl 

Hiroyuki T AKADA2・KenjiOKUMURA2 

緒言

ガレガは永続性、チモシーとの混播適正に優れたマメ

科牧草であるが、播種後数年間の生育が緩慢であること

から、普及拡大のため初期サメ科率の向上が求められて

いる。ガレガ・チモシー草地の初期マメ科率を向上させ

る方法として、アカクローパを組み合わせて草地造成を

行う方法が検討されてきた。短年生で 2""'3年目にピーク

に達するアカクローパをガレガ・チモシーに組み合わせ

ることで初期のマメ科率を補い、アカクローパ表退後は

永続性のあるガレガへの置換が進むことが期待される。

家畜改良センタ一新冠牧場ではガレガ草地の導入を進

めるため、アカクローパを組み合わせたガレガ・チモシ

ー混播草地の造成を行うこととした。また、アカクロー

パの播種量、処理方法の違いがマメ科率、ガレガの定着

に与える影響についても検討することとした。

本報告では、 2009年に造成した混播草地の利用 1、2

年目の特性について報告する。

…か…GT区

利用 1、

利用2年目2番利用2年目1番
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材料および方法

家畜改良センタ一新冠牧場のトウモロコシ作付け後の

圃場 7.5haにて草地造成を行った。

ガレガ(こまさと 184)2 .0kgl1 Oa、チモシー(ノサッ

プ) 1.5kg/l Oaを基本にして、アカクローバ(ナツユウ)

の播種量が O.3kg/lOa (RcO.3区)、0.05kg/lOa (RcO.05区)、

アカクローパ無し (GT区)の 3区を設け、 2009年 8月

7日に播種した。各区の面積は 2.5haで、区ごとに lmX

1mの調査用の固定プロットを 5ヶ所設置し、収穫ごと

に刈取り調査を実施し、その平均値を各区の代表値とし

た。利用 3年目 (2012年)には、アカクローバの抑圧を

目的に RcO.3区にチフェンスルフロンメチル水和剤(商

品名:ハーモニー)の散布を予定している。

利用 2年目の草種ごと年間乾物収量

車捌l温(kg!1(a)
RcO.I白区

例4.0

5.7 

113.7 

0.6 

一
5

D

J

2

区一

W

1

刊

叩

q
d
 

d
 

ロHGT区

広却2

9.3 

0.0 

49.β 

輯重

チモシー

ガレガ

アカクローバ
雑草

表 1

1家畜改良センタ一新冠牧場 (056・0141 日高郡新ひだ

か町静内御園 587・1)National Livestock Breeding Center 

Niikappu Station， Shinhidaka， Hokkaido 056・0141，Japan 

2北海道農業研究センター (062・8555 札幌市豊平区羊

ヶli1) National Agricultural Research Center for Hokkaido 

Region， Sapporo， Hokkaido 062・8555，Japan
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草地土壌の交換性アルミニウムが

草地植生に与える影響

佐々木章晴

Effect of grass-Iand vegetation in 

excbangeable aluminum of soil 

Akiharu SASAKI 

緒言

酪農生産現場では一般に，草地更新後年数が経過する

とシバムギ，リードカナリーグラス，ギシギシなどの雑

草が増加し，草地更新を余儀なくされる。その一方で，

数十年以上草地更新を行わなくとも，イネ科牧草の割合

を低下させていない例も見られる。

酪農生産現場において，草地のイネ科牧草がどのよう

な理由で表退していくのか，現在までにはっきりとした

結論は出されていない。そこでこの報告では，植生，こ

こではイネ科牧草に影響を与える土壌要因が何かを明ら

かにすることを，目的とした。

材料および方法

中標津町の 11酪農家， 29枚の草地を調査対象とした。

乙れらの草地はいずれも，更新時に TYまたは 00主体

の採草地であり，調査時点で新播草地，経年草地いずれ

も存在していた。土壌はいずれも黒色火山性土であった。

調査は 1番草収穫，追肥後， 1ヶ月以主経過した 2005年

8月上旬に一斉に実施した。施肥量(化成・堆肥・スラリ

ー)は各酪農家に聞き取りを行った。各草地 5カ所で冠部

被度を測定し，化学性分析用に地下 5cmまでの土壌をサ

ンプリングした。同時に地下 5cmまでの現地容積重を測

定した。土壌は風乾細土とし，蒸留水で抽出し pH(H20)

をガラス電極 pHメータで， N03・N をRQフレックスで

測定した。 lN-KCLで抽出後， NH4・N をRQフレックス

で測定した。 P04・pはブレイ NO'2法で測定した。 pH7.0

酢安で抽出し， Kを炎光光度計で測定し，Feはそのまま，

CaとMgはLaを2000ppm添加して原子吸光光度計で測

定した。 ALはアルミノン発色法で測定した。ケルダー

ル法で下Nを測定し，乾式燃焼法で下Cを測定した。コ

ノノワらの方法で腐植酸+フルボ酸を測定した。リン緩

衝液抽出窒素を測定した。

結果と考察

冠部被度(イネ科牧草%)を左右する要因を探るために，

土壌要因とイネ科牧草%の相関関係を解析した。その結

果，交換性ALとの聞に負の相関関係R2=O.3011(P<0.05)，

交換性 Mgとの聞に正の相関関係 R2=0.1521(P<0.05)が

あった。乙のととから，交換性 ALがイネ科牧草%を大

きく抑制することが示唆された。その他の土壌要因との

聞には明確な相関関係は見られなかった。また，交換性

Mgを左右する要因については，今回の調査では明らか

に出来なかった。

交換性 ALを左右する要因を探るために，土壌要因と

交換性 ALの相関関係を解析した。その結果， N03・N と

の聞に正の相関関係 R2=O.l401(P<0.05)があった。一方

NH4・N との聞には R2=O.2538(Pく0.05)，リン緩衝液抽出

窒素との聞には R2=0.2509(P<0.05)，腐植酸+フルボ酸と
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の聞にはR2=0.2028(P<0.05)の負の相関関係が見られた。

乙れらのととから，交換性 ALはN03・Nによって増加す

る傾向が示唆され，NH4・N，リン緩衝液抽出窒素，腐植

酸+フルボ酸によって抑制されることが示唆された。し

かしながら今回の調査では， NH4・N，リン緩衝液抽出窒

素，腐植酸+フルボ酸が交換性 ALを抑制するメカニズム

や，これらの要因が増減する原因については明らかに出

来なかった。

N03・N は N03・N+NH4・N と正の相関 R2=0.8047(P<

0.05)があり， N03・N+NH4-Nと草地への投入窒素との聞

には正の相関 R:l=0.2691(P<0.05)が見られた。これらの

ことから， N03・Nは草地への投入窒素の増加によって増

加する可能性が示唆された。

以上のことから，イネ科牧草の表退について次のよう

な仮説を提示する。購入飼料及び購入肥料の量が増加し，

草地への投入窒素が増加すると，土壌中に N03・Nが増加

し，N03・Nの増加が土壌中の交換性 ALを増加させ，交

換性 ALの増加が冠部被度(イネ科牧草%)を低下させる

のではないかと，考えられた。
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草地への N，P，Kの施用量を同時に変化させたときの、

植生、生産性、牧草体成分への影響

佐々木章晴

Effect of grass component ，productivity，vegetation in 
changing applicationrate of nitorogen， phosphoric acid 

and potassium at the same time 

Akiharu SASAKI 

緒言

昭和 50年代より酪農家一戸の規模は拡大し，一戸当た

りの飼養頭数も増加した。それに伴い家畜糞原の草地へ

の投入量も増大している。一方、近年、肥料価格の高騰

により，化学肥料を減らす動きも見られる。乙のように

草地への堆厩肥・スラリー・化学肥料等の投入量は，経

営環境により変化している。施肥量と収量や牧草体成分

に関する報告・データは豊富である。しかしながら酪農

生産現場では，乳量の増加や飼養密度の増加により、農

場系への配合飼料の投入量が多くなると，カルシウムや

マグネシウムに比べて窒素，リン，カリウムの草地への

投入量が多くなる傾向がある。このような，酪農生産現

場の実態を再現して牧草体成分の変化を検討した例は少

ないと考えられる。そこで本報告では，窒素，リン，カ

リウムを同時に変化させ、飼料成分の変化の実態を把握

する乙とを，目標とした。

材料および方法

2005年度に中標津農業高校 TY主体採草地およびシパ

ムギ主体採草地それぞれに，施肥量を変化させた試験区

を3反復設置した。土壊は，黒色火山性土である。試験

区 l区の大きさは 9m2とした。試験区は以下の設定とし

た。 1区は 2005年度中標津農業高校草地施肥量(堆肥+

化成肥料)である N14.3， P8.9， K26.6kg/lOaとし，乙れを

基準区とした。 2区は N18.3，P12.2， K36.6kgIlOaとした。

3区は N22.3， P15.4， K46.6kg/lOaとした。 4区は N30.3，

P21.9， K66.6kg/lOa とした。 5区は N38.3， P28.5， 

K86.4kg/haとした。 6区は N46.3，P35.0， Kl 06.3kg/l Oa 

とした。 1番草は 6月下旬に収穫し 2番草は 9月上旬に

収穫し，収穫直前に草丈，原物収量，乾物収量の調査お

よび牧草体のサンプリングを行った。。牧草体サンプルは

105
0

C24時間風乾粉砕後、水野らの方法で溶解し，炎光

光度計(空気・アセチレン)で Na及びKを，塩化ランタン

添加後，原子吸光光度計(空気.アセチレン)でCa及び、Mg，

Feを測定し， T-Nを測定した。 Pはモリブテンブルー法

で測定した。 ADFを測定し TDNを推定した。

結果と考察

乾物生産量及び TDN生産量は，肥料施用量の増加に

よってシパムギは増加する傾向が見られたが， TYでは

30kgN/IOaを境に低下する傾向が見られた。イネ科草乾

物割合は，肥料施用量の増加によって低下する傾向が見

られ，広葉雑草乾物割合は増加する傾向が見られた。

肥料施用量の増加によって， 1番草では TDN含量が増

加する傾向が見られたが， 2番草では明らかな傾向が見
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られなかった。肥料施用量の増加によって， 1番草， 2 

番草ともに下N含量が増加する傾向が見られた。これら

のことから，肥料施用量の増加によって NR(TDN/CP比)

は低下する傾向が見られた。

肥料施用量の増加によって 1番草， 2番草ともに， P 

含量は低下する傾向が低下する傾向が見られた。一方，

K含量及びCa含量，Fe含量は増加する傾向が見られた。

Mg含量は一定の傾向が見いだせなかった。

肥料施用量の増加によって， KI{Ca+Mg){当量比)は， 1 

番草及び TY2番草では増加する傾向が見られたが，シ

バムギ 2番草では低下する傾向が見られた。一方，

Ca/P(%比)は，いずれも場合も増加する傾向が見られた。

乙れらのことから，肥料施用量の増加はイネ科草の減

少と広葉雑草の増加が見られること， DM及びTDN収量

は増加するものの TYでは 30kgN/IOaを境に減収するこ

とが示唆された。

また，肥料施用量の増加によって一般にNRは低下し，

KI{Ca+Mg){当量比)は増加， Ca/P(%比)は増加する乙とが

示唆された。
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北海道根釧地方における、飼養形態の違いが

窒素利用におよぽす影響

佐々木章晴

Insuence that difference of breeding form exerts on 

nitrogen utilization of Konsen district， Hokkaido 

Akiharu SASAKI 

緒言

北海道根釧地方の主要産業は酪農と水産業であり，根

室管内農業生産額661億円 水産539億円，酪農家戸数

1，876 漁家戸数2，221と経済規模，産業人口共に桔抗し

ており2大産業といえる。

しかしながら，第二次世界大戦後の急激な酪農振興に

よる草地開発と乳牛飼養頭数の拡大により，根釧地方の

森林・原野は縮小の一途をたどった。そのため，河川環

境・河川水質は悪化の一途をたどり，漁業資源は大きな

影響を受けていると言われている。

上記の課題を解決するためには，自然環境に促し，自

然環境を保全しつつ利用していく実践が必要であり，そ

の結果として持続的な産業活動が展開できると考えられ，

酪農としての具体的な実践は，環境中，河川や地下水へ

の肥料要素の流出を抑制しつつ，草地からの生産を維持

することである。

環境中への肥料要素の流出を抑制するためには，酪農

場系から発生する余剰肥料要素をできる限り抑制する必

要がある。根釧地方では，水系に富栄養化を発生させな

い限界値とされる水産3種のT-Nlmg/Lの基準を超える河

川水が，長期間かつ広範囲にわたり確認されており，野

付湾・風蓮湖のような内湾・汽水湖に流入している河川

も多く， T-Nlmg/L以上の河川水が長期間流入することへ

の影響が懸念されている。そのため，水産業への影響を

抑えるためには農場系から発生する余剰窒素をより一層

抑制し，農場系の窒素利用率を向上させる必要があると

考えられる。

北海道各地の酪農経営体の調査から，飼養形態の違い

によって余剰窒素の発生量や窒素利用率は異なると指摘

されている。しかしながら，北海道根釧地方という草地

酪農地帯において，飼養形態の違いが余剰窒素や窒素利

用率にどのような影響を与えるかについて検討された報

告は見あたらない。

北海道根釧地方においては，飼養形態の大きな違いと

して放牧の有無がある。そとで，無放牧飼養形態，時間

制限放牧飼養形態，昼夜放牧飼養形態それぞれの酪農経

営体を調査し，余剰窒素および窒素利用率に違いがある

のでないかという仮説を考え，検討した。

材料および方法

調査対象酪農場は合計21戸であり，全戸草地型酪農を

行っており，組飼料は草地からの牧草のみとなっている。

濃厚飼料は全戸購入している。調査年度は2005年， 2007 

年である。調査年度は複数年度に渡っているが， 2008年

度から顕著となった飼料・肥料価格の高騰以前であるた

め，以下の解析には影響は無いと考えられる。

各牧場の飼養形態を以下に示す。 A，B， C， D， E， F， 

G， H， 1の各牧場は，牧場開で違いはあるが1991-2000年
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までは時間制限放牧， 2007年度はすべて昼夜放牧に転換

していた。 J牧場は1991年以前から2007年まで一貫して

昼夜放牧であった。 K，L， M， Nの各牧場は2005年現在

時間制限放牧であった。 0牧場は1991年， 2007年ともに

フリーストールであり無放牧であった。 P，Q， R， S， T， 

Uの各牧場は2005年現在フリーストールであり無放牧で

あった。以上の飼養形態の情報から，比較する飼養形態

を「昼夜放牧J i時間制限放牧J i無放牧」の3つに分類

し，特に窒素収支について調査した。

結果と考察

図 5に農場全体の窒素投入量と余剰窒素の関係を示し

た。農場全体の窒素投入量が増加すると，余剰窒素は直

線的に増加する傾向が見られた。また，余剰窒素は無放

牧，時間制限放牧よりも昼夜放牧で低い傾向にあった。

図 6に農場全体の窒素投入量と窒素利用率の関係を示

した。農場全体の窒素投入量が増加すると窒素利用率は

増加する傾向が見られた。また，無放牧，時間制限放牧

よりも昼夜放牧で窒素利用率は高い傾向が見られた。

とれらのことから，昼夜放牧の飼養形態は，農場全体

の窒素投入量を低下させていることにより，窒素利用率

を向上させ，余剰窒素も抑制している乙とが示唆された。

また，昼夜放牧では，農場内の草地からの TDN摂取

量が無放牧，時間制限放牧よりも高い傾向が見られ，こ

のことが酪農場への購入飼料・肥料の投入を抑制し，結

果的に農場全体の窒素投入量を抑制している可能性が示

唆された。

i
l
i
↑I
l
l
1ト
l
l
1
1』

n
u
h
u
n
u
n
u
n
u
h
u
n
u
n
u
n
u
 

n
u
n
u
n
u
n
u
n
u
n
u
n
u
h
u
n
u
 

a
u
a
a
T
n
4
h
u
n
o
a
u
a
aマ
η

ζ

(Z¥豆
)
燃
側
一
候
w
w
G挙
制
明
野
岨

‘ •• 畠

• 
畠• • 

A 

• • 

• ー.. .-
0.0 50.0 100.0 150.0 200.0 250.0 

農場全体の投入室索(Nkg/ha)

図5農場全体の窒素投入量と余剰窒素の関係.
.，ま昼夜放牧.・は時間制限放歓.
AI立無放牧
r=0.99. n=21. P<0.05. y=0.73x・12.25.

n
u
n
u
n
u
n
u
n
u
n
u
n
u
n
u
 

n
u
n
u
n
u
n
u
n
u
n
u
n
u
n
u
 

eo

，，
C
o
r
a
a
a
T

内

d

内

4
4
E

(
ま
)
凶

W
E一
候
燃
側
G
品
品
川
明
野
副

• 

-・
.
 

•• 
-

a
F

・
• 畠• • • • • ... 

• ... • 

0.0 

0.0 50.0 100.0 150.0 200.0 250.0 

農場全体の投入窒素(Nkg/ha)

図6農場全体の窒素投入量と窒素利用率の関係.
・は昼夜放牧.・は時間制限放牧.
企は無放牧
戸・0.83.n=21， P<O.05， y=・0.20x+65.58



北海道草地研究会報 46(2012) 

イギリスから導入したペレニアルライグラス高wsc含量

品種の生育特性

2. 利用 2年目の季節生産性と飼料成分

翼団康治 1・田村健一 1・小松敏憲 2・田瀬和浩 1

Growth Habit of High WSC Cultivar Introduced from the UK 

in Perennial Ryegrass 2. Seasonal Productivity and Forage 

Quality in the Second Harvest Year 

Yasuharu SANADAl・Ken-ichiTAMURAl . 

Toshinori KOMATsu2・KazuhuroT ASE 1 

緒言

ベレニアルライグラスは、家畜の噌好性と再生に優れ、

世界各地で主要な放牧用草種として利用されている。イ

ギリスでは、 1980年代からペレニアルライグラスの水溶

性糖類 (WSC)含量を高める育種に着手して品種を育成

し、 HighSugar Grass (HSG) と称して市販されている。

この高 WSC品種の採食により、家畜の増体や泌乳量に

対して増産効果があることが報告されている。本試験で

は、イギリスから導入したベレニアルライグラス高 WSC

品種について、収量性と飼料成分を北海道優良品種と比

較して 2か年評価した。本報告では、利用 2年目および

2か年の結果について報告し、北海道における適応性を

明らかにした。

材料および方法

試験場所は、北海道農業研究センター(札幌市)であ

る。供試品種は、中生の高 WSC品種 rAberDartJ、

r AberSiloJ (以上二倍体)、 rAberGlynJ (四倍体)、中生

標準品種「チニタ」、参考品種「ヤツカゼ」および「ヤツ

カゼ 2J、晩生の高 WSC 品種 rAberAvon Jおよび

r AberZestJ (以上二倍体)、晩生標準品種「ポコロ」、参

考品種「フレンド」および「ヤツユタカ」の計 11点とし

た。標準および参考品種は、し、ずれも四倍体である。 2008

年 5月 13 日に、 1区条長 2.0mX条間 0.3mX2条=1.2 

d、3反復乱塊法で播種した。 2009年 5月から集約放牧

を想定した短草多回刈を行った。草丈約 30cmを目安にし

て、 2009年(1年目)は 14回、 2010年(2年目)は 10

回刈取った。刈取りは、ローンモアにより一斉刈し、刈

り高は約 8cmとした。季節生産性(2年目)は、春季(5、

6月)を 1-3番草の合計、夏季 (7、8月)を 4-7

1農業・食品産業技術総合研究機構北海道農業研究セン

ター (062・8555札幌市豊平区羊ヶ正 1)NARO Hokkaido 

Agricultural Research Center， Sapporo， Hokkaido 062-8555， 

Japan 

2現(社)農林水産技術情報協会 (103・0026東京都中央区

日本橋兜町 15-6) Agriculture， Forestry and Fisheries 

Technical Information Society， Chuo・ku，Tokyo， 103・0026，

Japan 

番草の合計、秋季 (9、10月)を 8-10番草の合計とし

た。飼料成分は、 1、3、5、7、 9番草について、近

赤外分光分析計(日本ピ、ユツヒ NIRFlex.N・500) により

測定した。

結果および考察

二倍体の rAberDartJ (HSG)、rAberAvonJ (HSG)、

r AberZestJ (HSG)の越冬性は、 2か年ともに標準品種

および山梨県酪農試験場育成の「ヤツカゼ」と「ヤツカ

ゼ 2J より劣った。季節生産性は、中生の rAberDartJ

は春季は「チニタJ並みで、夏季から秋季は乾物収量が

「チニタ」より 31-61%多収であった(表 1) 0 2010 

年および 2か年合計は「チニタj比 126%で多収であっ

た。晩生の rAberAvonJ と rAberZestJは、春季は「ポ

コロ」比で約 140%、夏季から秋季は「ポコロJの 2.4

-3倍と多収であった。 2010年合計は「チニタJ比約

200%、2か年間合計では約 150%で多収であった(表

1 ) 0 r AberDartJのWSC含量は、夏季は「チニタJよ

り約 2ポイント高かったが、年間および2か年平均は「チ

ニタ」並みであった(表 2) 0 r AberAvonJと rAberZestJ 

のWSC含量は、年間および2か年平均ともに「ポコロJ

並みであった(表 2)0TDN含量は、いずれも標準品種

並みであった(表 2)0TDN収量は、 3品種とも標準品

種より有意に高かった(表 2)。以上の結果から、導入し

た高 WSC品種は、越冬性は標準品種より劣り WSC含量

は標準品種並みであるが、年間を通して多収で TDN収

量が高いことが明らかとなった。高 WSC品種は、北海

道でも利用できる可能性が示されたので、今後は広域で

の生育調査が必要である。
表1.ペレニアルライグラス高WSC含量品種の季節生産性

早晩性 品種 乾物収量(kg/a) 標準比1)(%)

理草案夏季秋季 10合計 2か年春季夏筆秋季 10古針 Zか年

中生 AberOart" 19.6 26.4 12.9 59.0 149.3 104 161 131 126 126 

AberSilo 22.2 22.2 12.4 56.8 147.0 117 135 126 123 124 
AberGlyn 22.3 16.3 10.1 48.7128.6 1189910哩 116 109 
チエタ 18.9 16.4 9.9 45.2 118.3 100 100 100 100 100 
ヤツカゼ 20.0 17.4 9.6 47.0123.1 10610698112104 
ヤツカゼ2 17.9 15.2 8.3 41.4114.9 95 93 84 95 97 

晩生 AberAvon" 20.9 24.3 14.3 59.5 143.0 141 241 296 205 153 

AberZest" 20.5 23.7 14.2 58.4 140.4 138 235 294 194 150 

ポコロ 14.9 10.1 4.8 29.8 93.6 100 100 100 100 100 
フレンド 17.2 10.9 5.6 33.7 99.7 116 108 116 119 107 
ヤツユタカ 15.5 12.6 7.0 35.1 100.5 104 125 146 126 107 
CV(%) 13.8 31.3 33.1 23.0 15.9 
LSD(0.05) 2.1 2.1 1.5 4.0 5.8 

宜主佳 ** ** 本* ** 本本

1) 中生は「チニ~J比、晩生は「ポコロ」比。#は高wsc含量品樋。
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北海道草地研究会報 46(2012) 

ペレニアルライグラス (Loliumperenne L.)主体兼用地に

おける秋の終牧時期の延長が牧草生産量および植生に及

ぽす影響

新宮裕 子 1・岡元英樹 1

Effects of date of印刷mnclosing of grazing on herbage 

production and vegetation on perennial ryegr出 s(Lolium

perenne L.) pasture 

Yuko SHINGU 1 • Hideki OKAMOTO 1 

緒言

一般に道北の酪農地帯では 4"'5月に放牧を開始し 10

月下旬には終牧を行う。放牧草は貯蔵飼料に比べて栄養

価が高く、また飼料費も安いことから、できるだけ放牧

期間を延長することで収益の向上が図られる。しかし、

晩秋の放牧は牧草の越冬性や翌年の春の牧草生産量を低

下させることが指摘されており、秋の終牧時期の延長は

牧草の表退を招く可能性もある。

本試験では、ペレニアルライグラス (Loliumperenne L.) 

(PR)主体の兼用地において秋の終牧時期の延長が翌年

の牧草生産量および植生に及ぼす影響を検討した。

材料および方法

試験は、天北支場内において更新2年目の PR(品種「チ

ニタJ)主体の兼用地で、行った。終牧時期を 10月下旬(対

照区)、 11月中旬 (11月区)の 2処理 (1処理区あたり

約 0.25ha) を設定し、乳用雌牛(乾乳または育成牛)6 

頭を 1群として用い、 2年開放牧試験を行った。両区と

もに 6月に 1番草を採草し、その後 PR草丈が 20cmに達

した時点で放牧を開始し、 10月までは 20日間隔、 10月

以降は 30日間隠で、放牧を行った。牧草利用率 60%を目

安に滞牧日数を 1"'3日とし、対照区は年間 6回、 11月

区は 7回の放牧を行った。年間の施肥量は、窒素、リン

酸、カリウムを 14.0、5.4、 9.2kglO.lhaとし、早春、 1番

草採草後、 8月下旬の 3回に分けて施用した。

1番草採草時および放牧毎の放牧前に冠部被度、放牧

前後に草量および PR草丈を測定した。各月ごとに PR茎

数を計測した。年間の牧草生産量は 1番草の収量と放牧

期間中の牧草生産量との和とした。また、放牧期間中の

牧草生産量は、 1回目の放牧前草量に、次の放牧前草量

から放牧後草量を差し引いた再生量を積算し求めた。春

および秋に地下部をサンプリングし重量を計測した。

1北海道立総合研究機構上川農業試験場天北支場

(098・5738 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 8-2)Hokkaido Res. 

Org. Kamikawa Agri. Exp. Sta. Tenpoku Substation， 

Hamatonbetsu， Hokkaido 098・5738，Japan

結果および考察

試験 1年目の 7月の放牧 1回目における PR冠部被度

は 11月区が 79.2%、対照区が 85.8%であり、 PRの優占

草地で、あった(図1)。また、試験 2年目の放牧 1回目に

おける PR冠部被度は 11月区が 78.3%、対照区が 85.0%

であり両区とも試験 1年目と同程度で、あった。

試験 1年目の 7月の放牧 1回目における PR茎数は 11

月区が 4538本1m2、対照区が 4676本1m2であり両区とも

同程度の茎数であった(図 2)。試験 2年目の 5月におけ

るPRの茎数は、11月区が4304本1m2であり対照区の4200

本1m2とほぼ同じであった。

試験 1年目における年間の牧草生産量は、 11月区が

10.5 t DM/ha、対照区が 9.8t DMlhaであった。試験 2年

目における 11月区の l番草の収量は 5.2t DMlhaであり、

対照区の 5.3tDMlhaとほぼ同じで、あった。また放牧期間

中の牧草生産量は 11月区が 5.5t DM/haと、対照区の 4.8

tDM/haよりも高し、傾向を示した。

試験 1年目の 11月における地下部重量は、 11月区が

267.8 g DM/m2であり対照区の 282.3g DM/m2と同程度で

あった。また試験 2年目の 11月においても 11月区が

377.7 g DMlm2であり対照区の 374.0g DMlm2と同じであ

った。

PRが優占する兼用地において終牧時期を 11月中旬と

して放牧を行ったが、 2年間の試験では 10月下旬に終牧

した場合に比べ PRの優占割合、 PR茎数および牧草生産

量が減少する傾向は見られなかった。

ま80

560 
瞳

~吋Wρ 品〆同片司

回 40
0:: 
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20 

。

7∞o 

ー×・対照区

ベ3・11月区

図1. PRの冠部被度の推移
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?221 ~・対照区
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。
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2年目

図 2. PRの茎数の推移
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OG区では日増体量が悪化したため、 8月中旬から 9月

上旬までの 20日間を休牧せざるを得なかった。その後、

放牧再開直後の増体は抜群で、あったが、それも長続きせ

ず再び急速に落ち込んだため 10月上旬で終牧した(放牧

日数 138日)。一方、 KB区では 9月上旬に放牧頭数を 1

頭減らしたのみで 10月中旬まで 172日開放牧できた。

放牧草の地上部生産速度は、年間平均値では大きな差

はなかったが、 OG区の方が季節的変動が大きかった。平

均草丈は大差があり、 OG区が常に長く推移した。平均地

上部現存量は OG区では 151gDW/m2、KB区では 129gDW/m2

で、ほぼ常に OG区の方が多かった。放牧草の乾物重割合

は OG区では OGが徐々に減少し、枯死部が激増したのに

対し、 KB区での変化は穏やかであった(図 1)。放牧草の

TDN含量は OG区では 6月以降は 65出未満であったのに対

し、 KB区では放牧期間を通じてほぼ 70覧以上であった。

日増体量は放牧期間全体では OG区の方が高い傾向が

みられたが、時期による変動が激しかった。ヘクタール

あたりの増体量は OG区で 643kg/ha、四区で 682kg/ha、

ヘクタールあたりの牧養力は OG区で 362CD/ha、KB区で

448CD/haとなり、 KB区の方が上回った(表 l内、 2011

年)。

昨年からの 2カ年の家畜生産性をまとめると、個体の

日増体量では OG区の方が高く、ヘクタールあたり増体量

や牧養カは KB区の方が高い傾向があった(表 1)。

以上のことから、採草および掃除刈りの省略、かつ連

続放牧条件という省力管理条件下においては、 KB.WC混

播草地は OG優占草地よりも面積あたりの家畜生産性が

高い可能性が示された。

北海道草地研究会報 46(2012) 

省力管理条件における放牧草地の基幹草種の違いが

牧草や家畜の生産性に及ぼす影響

(2)オーチヤードグラス単播草地とケンタッキー

ブルーグラス・シロクローパ混播草地の比較

t先
1久

Effect of leading species on herbage and animal production 

under labor saving m叩 agement.

(2) Comparison of orchardgrass single sowing sward and 

Kentucky bluegrass and white-clover mixed sward. 

Takanori Y AGI・ShunT AKAHASHI 

隆徳・高橋八木

KB区OG区

緒言

放牧草地では牧草の生産が盛んな春期から初夏にかけ

ては採草もしくは放牧牛を大幅に増頭するなどして、余

剰草を利用することが合理的である。しかし、現実的に

はそのような対応ができずに余剰草が発生し、生産性の

悪化を招く場合がある。これを背景として、採草や放牧

頭数の調整をしない省力管理条件でも生産性を確保する

技術開発が求められている。

オーチヤードグラス(以下 OG)は北海道の放牧地にお

いては一般的に用いられている草種であるが、前述した

ような省力管理条件での生産性についての知見は乏しい。

一方、ケンタッキーブルーグラス(以下 KB)は季節生産

性が比較的平準で、余剰草の発生を軽減できることが報

告されている。そこで、本報では省力管理条件における

牧草や家畜生産性の季節生産性を両草種で比較検討した。

昨年は OG・シロクローパ (WC)混播草地と KB• WC混

播草地問で比較したが、今年度は OG単播草地と KB.WC 

混播草地問で検討した。
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図 1.省力管理条件下におけるオーチヤードグラス優占草
地およびケンタッキーブルーグラス優占草地の乾物重割合
の推移. 注)2011年の結果. WC:シロクローパ.

表1.育成牛の省力放牧管理条件下におけるオーチヤードグラス優
占草地とケンタッキーブルーグラス優占草地の放牧成績.

OG区1) KB区目

2010 2011 平均 2010 2011 

放牧回数 141司 1384) 140 176 172 

淘体2 日淘体 {匂/頑ゾ日) 0.90 0.94 0.92 0.85 0.88 

ヘクタールあたり (kg/ha) 508 643 576 583 682 

牧餐カ (500kg換算CD/ha) 384 362 38ο 511 448 480 

油供民家音は制レスタイン雌育成牛. 1) 2010年はOG.WC混鍾尊紘初11年はOG単錨草地 2)両年ともKB.
WC混語草地 3)8月中旬から9月中旬まで40日間休校 4)8月中旬から9月上旬まで21日間休伎

材料および方法

札幌市の北海道農業研究センター内で2011年に試験し

た。 OG単播草地(以下OG区)およびKB.WC混播草地(以

下KB区) (各面積63a) にホルスタイン育成雌牛(入牧時

の平均体重214kg) を各3頭放牧した。放牧方式はできる

だけ放牧頭数の調節をしない連続放牧とし、日増体量が

停滞した時点で放牧頭数を減らした。

入牧日は4月30日とした。補助飼料は放牧開始時の馴致

時のみ給与した。年間施肥量はOG単播草地で44-26-56

(N-P205-K20) kg/ha、KB.WC混播草地で22-27-49kg/haとし、

6月下旬に全量施用した。採草および掃除刈りはしなかっ

た。

8月 9月 10月7月

結果および考察

0.86 

633 北海道農業研究センター (062・8555 札幌市豊平区羊ヶ

正 1番地)) N ational Agricultural Research Center for 
Hokkaido Region、 Sapporo、 Hokkaido062・8555、 Japan
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事務局だより

I 庶務報告

1.平成 23年度北海道草地研究会賞受賞候補者選考委員会

平成 23年 6月 28日(火) 15: 00より、北海道大学農学部 2F畜牧体系学資料室にお

いて開催された。

・選考委員は山田敏彦(委員長)、野 英二、高橋 俊、高山光男の各氏

-以下の 1件の推薦について審議し、平成 23年度北海道草地研究会賞受賞候補者として

認められた口

受賞候補者:岩淵 慶(ホクレン農業協同組合連合会)

業績の題名:ガレガ (Galegaorientalis Lam.) の北海道への導入に関する研究

推薦者氏名:小阪進一、松中照夫、奥村健治、下小路英男、堀川| 洋の各氏

2. 平成 23年度第 1回評議員会

平成 23年 6月 30日(木)13: 00より、テレビ会議システムを用いて、北海道大学(農

学部特別会議室 (N103) )、酪農学園大学(中央館 10階 1008研究室)および帯広畜産

大学(総合研究棟 I号館 3階 N3306) を結び開催された口出席者は評議員、役員計 18名

(北大 8、酪農大 5および帯畜大 5名)であった。花田正明氏が議長に選出され、以下の

議事等を審議した。

1) 役員の変更について

以下の役員の交代および所属変更が報告され、承認された。

所属団体の退会に伴う評議員の退任

北海道草地協会(今瀧隆介)

北海道開発局(=野康洋)

-副会長の交代

|日 新 備 考

富樫研治(北農研) → 古川 力(同左) 退職

-評議員の交代

三木直倫(根釧農試) → コ枝俊哉(同左) 退職

瀬川辰徳、(道農政部畜産振興課) → 青木裕之(同左) 人事異動

田中義春(道農政部技術普及課) →西野一(同左) 人事異動

-評議員の所属変更

出口健三郎(根釧農試) → 道総研畜試 人事異動

-監事の交代

津本卓治(酪農大) → 義平大樹(同左) 留学(英国)

2) 平成 23年度研究会賞受賞者の選考について

受賞候補者選考委員会山田敏彦委員長から候補者の選考経過・結果が報告され、以

下の会員が、平成 23年度北海道草地研究会賞受賞者として承認された。
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受賞者:岩淵 慶(ホクレン農業協同組合連合会)

業績の題名:ガレガ (GalegaorIentalIs Lam.) の北海道への導入に関する研究

3) 平成 23年度現地見学会について

以下のテーマおよび日程で北海道家畜管理研究会と合同で実施することを決定した。

視察場所および行程等の詳細は今後事務局で検討することとなった。

テーマ:乳用育成牛の日甫育を含む預託システムにおける草地管理と育成技術

キーワード:集約放牧、草地、システム、預託晴育

日 時 :9月 6日(火)午後"-'7日(水)午後

視察場所(候補)

1日目(午後) :足寄町大規模牧場 (JA足寄、預託育成)

2日目(午前) :豊頃町シーブライト (JA豊頃、哨育専門)

2日目(午後) :浦幌町模範牧場(預託哨乳・育成)

宿泊先:十勝川温泉

4) 平成 23年度研究発表会の開催について

平成 23年 12月 6日(火) "-' 8日(木)に北海道大学学術交流会館において、北海道

畜産学会および北海道家畜管理研究会と合同で開催することを決定した。内容の概要は

以下のとおりであるが、詳細は今後、 3学会・研究会で実行委員会を立ち上げ、検討す

ることとなった。

内容の概要

12月 6日(火)

北海道草地研究会関連

評議員会、総会、研究会賞表彰式・受賞講演

一般講演

12月 7日(水)

3学会・研究会合同シンポジウム

テーマ:消費者・生産物からみた家畜と草地のつながり

一北海道における草地学研究と畜産学研究の協調のこれからー

ワークショッフ。

-現地見学会のテーマについて

.その他いくつかのテーマ

北海道家畜管理研究会評議員会、総会

合同懇親会

12月 8日(木)

北海道畜産学会関連

評議員会、総会、学会賞授与式・受賞講演

一般講演

5) 会計報告および入退会の状況と会費滞納者について
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-平成 23年度会計中間報告(平成 22年度合同シンポジウム収支決算を含む)があり、

承認された。

-入退会の状況は、平成 23年 6月 25日現在で入会 7名、退会 5名であり、正会員数

270名、学生会員 11名、賛助会員 15社 (16口)であることが報告された。

-会費滞納者については、過去 3年分滞納者 6名に対しては会報を発送せず、督促状

を送付したことが報告され、承認された口

6) 研究会報の発行について

①北海道草地研究会報第 45号 (2011) には、受賞論文 2編、シンポジウム 4編、研

究報文 1編および平成 22年度講演要旨 31編が掲載され、発行・発送がすでに終了した

こと、②第 46号 (2012年 3月発行予定)については、投稿論文、審査中論文ともに現

在のところないことが報告され、承認された。

7) 2012年度日本草地学会北海道大会(酪農学園大学)の開催について

大会運営委員長の松中副会長より、日本草地学会北海道大会を 2012年 8月 27日(月)

"'-'8月 29日(水)の 3日間を会期として、酪農学園大学で開催されることが報告された口

大会開催・運営に対し、北海道草地研究会として協力いただきたい旨要請があり、承認

された口なお、大会運営組織および大会内容の概要は以下の通り。

-大会運営委員会事務局

運営委員長:松中照夫

事務局長:小阪進一

運営委員:野英二、義平大樹、中辻浩喜、泉 賢一

.大会内容

一般講演(口頭およびボスター)

市民公開シンポジウム

エクスカーション(会期終了後 8月 30日から)

8) 北海道畜産学会と北海道家畜管理研究会との統合について

・事前に配布された 3学会・研究会の統合に関わる検討委員会(統合検討委員会)から

の提案書について、質疑応答ののち、承認された。

・提案書の内容に基づき、① 3学会・研究会統合委員会(統合委員会)を設置すること、

②統合委員会メンバーについて、統合検討委員会に引き続き、三枝俊哉および出口健三

郎両会員(およぼ中辻庶務幹事)に委嘱したい旨諮られ、承認された。

-統合に向けた今後のスケジュールは以下の予定である。

10月統合委員会から統合に関する具体的提案(名称、規定、事業内容など)

→会員に意見を徴収

11月臨時評議員会開催

→内容を審議→統合委員会に修正を要望

12月統合委員会から最終案を受理

研究発表会開催時の評議員会および総会で最終案を承認

-76 -



北海道草地研究会報46(2012) 

9) 報告事項

①化学情報教会より、北海道草地研究会報の ChemicalAbstract (CA)への採録を中止

する通知があったことが報告された。

②花田会員(日本草地学会国際情報委員長)より、第 4回日本・中国・韓国草地学合

同会議が、 2012年 3月 30日(金) ~4 月 1 日(日)にセントレアホール(空港内施設)

で行われることが報告された。

3. 平成 23年度第 2回評議員会の開催

平成 23年 12月 6日(火) 17: 00より、北海道大学学術交流会館第一会議室で開催さ

れた口出席者は評議員、役員計 28名が出席し、花田正明氏(帯畜大)が議長に選出され、

以下の議事等を審議し、承認された。

1) 平成 23年度 一般経過報告

2) 平成 23年度 会計決算報告

3) 平成 23年度 会計監査報告

4) 平成 24年度事業計画(案)

①研究会報第 46号の発行(平成 24年 3月発行)

②北海道草地研究会賞受賞者の選考、現地見学会および研究発表会・シンポジウムは、

新学会・研究会体制の中で実施する D

5) 平成 24年度予算(案)

6) 北海道畜産学会および北海道家畜管理研究会との統合

① 3学会・研究会「統合委員会」からの提案書(資料)の内容および統合までのスケジ

ュールをベースに「統合準備委員会」で今後の議論を進めていく。

②統合準備委員会委員として、会長、副会長、幹事(庶務・会計・編集)および統合委

員会委員(三枝および出口会員)に委嘱する。

北海道畜産学会

会長近藤誠司殿

北海道草地研究会

会長近藤誠司殿

北海道家畜管理研究会

会長近藤誠司殿
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山本裕介、西邑隆徳、、小池 聡

北海道家畜管理研究会員

花田正明、瀬尾哲也、上田宏一郎

北海道草地研究会委員

三枝俊哉、出口健三郎、中辻浩喜

3学会・研究会統合に関する提案書の再提出について

3 学会・研究会の「統合に関わる検討委員会」は~ 2010年9月9日の第1回委員会以降、

検討を重ね、 3学会・研究会の統合に関する提案書を作成しました (2011年3月25日)。こ

の提案書の会員への十分な周知とともに、評議員会での検討を進めるよう 3学会・研究会

にお願いしたところ、各会より会員・評議員からの大枠での合意が得られたとの報告を受

けました。また、 「統合に関わる検討委員会」より要請しておりました「統合委員会Jの

設置が、各会の評議員会にて承認され、本委員会が組織されました。

統合委員会では、本年3月25日付の「検討委員会J提案書を精査し、文言の修正や、具

体的内容提示を加えた提案書を作成し、貴会へ提出いたしました (2011年10月7日)。その

後、貴会にて集約された学会会員からの意見を参考に、統合委員会内での再検討をふまえ

た提案書を作成しましたので、貴会へ再提出いたします。

本提案書が、 3学会・研究会の統合に向けた真撃な議論および統合実現の一助となるよ

う、委員一同願う次第であります。

3学会・研究会の統合委員会 提案書

1. 3学会・研究会のあゆみ

1)北海道畜産学会

北海道畜産学会の前身である日本畜産学会北海道支部は1951年に三田村健太郎氏を支

部長として発足した。発足当時の正会員数は151名で、講演会(研究発表を主とする大会)

は春と秋の年 2回開催されていた。北海道支部会報は1958年から刊行され、翌年には、講

演会は支部大会と改称され年 1回の開催となった。その頃の北海道支部大会のプログラム

を見ると、育種、繁殖、飼養、草地、管理、機械および畜産物利用(乳、肉、皮革)等、

畜産各分野から50題を超える発表があり、当時の日本畜産学会北海道支部のアクティピテ

イの高さが伺える。

その後、 40年間、日本畜産学会北海道支部は北海道のみならず日本の畜産研究をリード

する役割を担ってきた口会員数は1967年には300名を越え、 1981年には400名を越えたが、

1983年の441名をピークにその後減少していったD そのような状況の中で、日本畜産学会

北海道支部のあり方をその構成メンバーや事業内容にふさわしい組織に改定し、北海道の

実状にみあった活動を強化するために、 1992年に、新しい組織である北海道畜産学会が朝

日田康司氏を初代会長として発足した。同年、 11月には札幌市定山渓において創立大会(通

算48回大会)が開催され、「北海道畜産の未来を考える」をテーマに特別講演が行われた。
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北海道支部会報もその名称を改め北海道畜産学会報として、総説、研究報告(短報)、

技術レポート、解説、会員からの声などを掲載し、 2000年(第42巻)からは査読制度を整

備して原著論文を掲載するようになった。会誌に掲載された原著論文数は、 2001年6編、

2002年11編以降、 2005年7編、 2006年4編、 2009年1編および2010年2編であり、当初活発

であった原著論文の投稿は、低調となっている。なお、現在 (2011年度)の会員数は、正

会員232名、学生会員25名および賛助会員26社である D

2)北海道家畜管理研究会

北海道家畜管理研究会は 1965年に、広瀬可恒会長を選び、ジム太田氏による「家畜家

禽の近代的管理施設」と題した特別講演を催し、発足した。その後、 45年間にわたり、

家畜飼養管理における施設機械・情報処理などの機器に関する情報提供・検討や、畜舎汚

水、地域における風土や気象条件、他の農業形態との複合化等の経営問題等、畜産におけ

る幅の広い課題に対し、現地検討会とそれに関連したシンポジウム、シンポジウムでの討

論も含めた会報の発行を主な事業として、取り組んでいる。会員数は、 1999年に 320名

でピークを迎え、その後減少し、 2010年度では 184名(正会員 178名、名誉会員 6名)と

なっている。

3) 北海道草地研究会

北海道草地研究会は、「草地に関する学術の進歩を図り、あわせて北海道における農業

の発展に資すること J(会則第 2条}を目的とし、 1967年 3月 17日に発足した。初代会

長は大原久友氏(帯畜大)、副会長は庚瀬可恒(北大)、星野達三(北農試)両氏であり、

発足時の一般会員は 486名、賛助会員は 29団体であった。

1967年 11月 10日に北農試において第 1回研究会大会(発表演題 22題)が開催され、

以来年 1回開催されている。現地検討会も 1967年度から始まり、 1974年以降に一時期

開催されなかったが、 1989年に復活し、毎年恒例ではないが現在にいたっている。現地

検討会が開催されなくなった時を同じくし、 1975年からは研究発表会において、時の話

題をテーマにシンポジウムを合わせて開催するようになった。また、 1980年からは、北

海道の草地並びに飼料作物に関する試験研究および普及に顕著な業績をあげた研究者・指

導機関に対し、「北海道草地研究会賞」を贈り表彰することになった。現在 (2010年 12

月 8日)まで 51個人・団体が受賞している。

1967年の発足から 9年目の 1975年は研究会にとって一つの転機であった。会発足以

来事務局は北農試草地開発部に置かれてきたが、帯畜大、北大および北農試での持ち回り

担当となり帯畜大に移転した年である。当時の事務局幹事であった村上 馨氏は、以下の

4項目について「提言」している(会報第 9号，巻頭言「北海道草地研究会への提言J): 

( 1 )シンポジウムを取り入れる、(2 )大学の研究と農試の研究(意味するところは、

農試の研究成果を検討する場とすること)、(3 )草地技術についての行政への提言、

( 4 )日本草地学会との関連(全国的な立場から積極的に発言する)。各項目の詳細は省

略するが、要約すると、「研究者や普及員等に対しては従来通りの発表会を通じて知識と

問題点の提供を行い、また行政と事業にたずさわるものには、主としてシンポジウムや小

集会を通じて問題解決の方向を与えるという二面性を持つのが良いように思われる(村上
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氏)Jである。この二面性を持ちながらの活動は現在に至るまで継続されている。

2回目の転機は、 1993年 6月 18日に「北海道草地研究会報編集委員会規定」が施行さ

れた時であろう。それまで、講演要旨集の意味合いが強かった会報が、第 28号 (1994)

から編集委員会による審査・校閲をへた「研究報文」を掲載するようになった。以降、年

間 4'"'-'5編の投稿があったが、ここ数年掲載論文は皆無で、、学術雑誌として問題が大きい口

また、会員数の減少は大きく、ここ 10年で正会員 113名、賛助会員 12社が退会し、現

在正会員 271名、賛助会員 16社である。

4)北海道畜産学会・北海道家畜管理研究会・北海道草地研究会での共同活動

2006年度および 2007年度には、 3学会・研究会合同での「北海道畜産の将来を考え

る会」が組織され、 2年にわたり合同シンポジウムの開催等が行われた。北海道家畜管理

研究会では、この合同シンポジウムを、研究会が例年実施しているシンポジウムとして、

会誌には、シンポジウム報告および討論記録を掲載した。 2010年度において北海道家畜

管理研究会と北海道草地研究会は、合同シンポジウムを開催した。

2. 3学会・研究会を統合して新学会・研究会を設立することの意義

国民(人類)の健康な生活基盤としての食料の安定供給は、わが国の農業に付託された最

も重要な役割のひとつであり、これには多様な技術体系が係わって、それを支えている。

農村人口減少や高齢化、後継者減少のなかで、現在の農業に付託された役割としては食料

の安定的供給ばかりではなく、国土や環境の保全、地域多様性の確保と文化伝承、農業生

産と農村生活に新たな価値を見出すということなども重要である。加えて、食品に対する

消費者の「安全・安心」への関心は極めて高く、生産者のみならず生産システムの普及・

開発・研究者には従来にも増して広い視野が求められている。

農業の一分野である畜産においても例外ではない。家畜生産物の加工や流通、家畜の生

産技術、家畜生産を支える飼料圃の施肥・土壌改善等、多様な分野が、上記と同様な農業

に付託された役割に深く関与しており、生産者や製造者、さらには普及・ 開発・研究者

が、これらに柔軟かっ積極的に対応しなければならないだろう。北海道畜産学会、 北海

道草地研究会、北海道家畜管理研究会は、こうした家畜生産を巡る課題にそれぞれの立場

で対応してきたが、上述のように、社会的要請が非常に多様で総合的になっている現在、

互いの分野について広範な知識と理解を一層深め合う必要がある。今回提案している 3学

会・研究会の統合は、一つにはこうした社会的背景を踏まえたものである。

また、農業を総合的・多角的にとらえた新学会・研究会ができることは、生産者や生産

現場に興味の対象をおく者がより新学会・研究会に親近感を持ち、こうした者たちの新学

会・研究会参加を促す効果がある口 3学会・研究会は、いずれも北海道農業の発展を目的

として設立され、継続してきた。この意義は大きい。一方、今後の北海道の農業および関

連産業の発展を検討する立場から、 3学会・研究会が共同する必要が強く要請され、

2006・2007年には「北海道畜産の将来を考える会」を設置した。これは 3学会・研究会

におけるシンポジウムの開催と北海道畜産の将来方向について研究者の立場から共同し

て検討することを目的としたもので、開催した合同シンポジウムへ広範な範囲から関係者

が参集しその関心は高かった。こうした現況を踏まえて、「北海道畜産の将来を考える
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会」は、その活動報告書(2008年 12月 5日)において、 i3学会・研究会は共同して尽力

すべきである」と指摘した。社会的背景のほか、 3学会・研究会の統合を提案する理由

の一つには、以上のような北海道の農業および関連産業の発展を総合的に考えていくとい

う目的もある。

これらに加えて 3学会・研究会の統合により、従来以上の活動の推進・活性化を図ろう

とする目的もある。例えば、 3学会・研究会が共通して抱える課題には、会員数の減少が

挙げられる。統合後の推定会員数は、 2006年の会員情報を基に試算すれば、 3学 会 ・ 研

究会が統合され各会員がそのまま統合した新学会・研究会へ移行した場合、正会員数は

651名、学生会員数は 31名、名誉会員数は 20名となる。こうした会員数を有する新学

会・研究会を設立することで、農業を総合的・多角的に捉えた活動の推進・活性化が図ら

れる。一方、大学・試験場等の改組や人員削減により学会活動の実質を担う事務局メンバ

ーの固定化や、役割負担の増大も共通課題のひとつである。 3学会・研究会の統合は、こ

うした現状を打開する方策としても期待できる。さらに、 3学会・研究会の統合により、

それぞれが発刊している研究報告を中心とした会報の、質的転換や質的・量的改善も図ら

れ、一層広範な分野から質の高い論文や実用的記事の掲載が可能となるだろう。

こうした理由から、今回北海道畜産学会、北海道草地研究会、北海道家畜管理研究会の

統合を提案するものである。

3. 統合に向けた具体的提案など

北海道畜産学会、北海道草地研究会および北海道家畜管理研究会の規約、組織、活動内

容や予算等においては、それぞれ相違が認められる。統合を進めるにあたって、目的に合

致した新学会・研究会は具体的にどのような組織とするのかについて検討した。

3-1 統合された学会・研究会の目的

新学会・研究会では、農業に対する社会的要請に迅速に応え、これまで以上に北海道の

農畜産業および関連産業の発展に貢献するためには、多様な農畜産業に対応できる総合

的・多角的な活動の推進および活性化が必要である。

各学会・研究会の会則に記された目的は

「第 2条本会は畜産に関する学術の進歩を図り，併せて北海道に於ける畜産の発展に

資することを目的とする.J (北海道畜産学会)

「第 2条本会は草地に関する学術の進歩を図り、あわせて北海道における農業の発展

に資することを目的とする。 J(北海道草地研究会)

「第 2条本会は家畜管理等における機械化、省略化、衛生管理並びにその経済性等に関

する研究の促進及びその健全な普及を図ることを目的とする。 J(北海道家畜管理研究会)

であり、これらを踏まえ

「第O条 本会は農畜産業に関する社会的要請に応え、北海道における農畜産業の発展

に資するため、総合的・多角的に農畜産業に関する研究を推進し、研究成果の健全な普及

を図ることを目的とする。」
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と提案する。

3・2 新学会・研究会の名称

2011年 12月の総会での統合合意および統合準備委員会(以下、準備委員会)設置了承

後、会員から新学会・研究会名称案を、準備委員会で募集する。約 1ヵ月間の募集期間を

設定して、提出された案をもとに各学会・研究会の評議員会で協議、準備委員会で調整し、

名称案を決定する。新学会・研究会設立総会で準備委員会から会員へ提案し、新学会・研

究会名称の承認を得る。

3-3 新学会・研究会の活動

3学会・研究会の活動内容の精査と重複する内容について統合する可能性を検討する。

当面、各学会・研究会の活動を基に構築する口

各学会・研究会の活動を概観すれば、会報発行、現地検討会、研究発表会およびシンポ

ジウムが主たる活動である。共通した組織運営として、総会・評議員会の開催が行われて

いる。

会報の発行は、 1回の講演要旨集と 1回の会誌の発行とする。新学会・研究会での研究

発表会は、年 1固とし、新学会・研究会での会員相互の交流を促すことが、新学会・研究

会設立の目的に適う。また、現地検討会は、現場に立脚した研究の立場を模索する新学会・

研究会にとってはきわめて重要な要素であり、毎年度のテーマのもと、何回か開催するこ

とも可能である。現地検討会は、現在でも北海道家畜管理研究会と北海道草地研究会が、

同一テーマのもと、合同で開催している。

3・4 会員

3・4・1 会員構成

会員の制限(所属、居住場所等)は、いずれの学会・研究会も採用しておらず、これを踏

襲する D 個人会員を基本として、役員を選出する権利や学会活動に参加する権利、および

会費納入の義務等を会員区分ごとに明確にする D

3開 4・2 名誉会員

いずれの学会・研究会も名誉会員制度を設けており、これを踏襲する。現在の名誉会員

は、新学会・研究会での名誉会員となる。

3・4圃 3 学生会員

学生会員制度を設けている学会・研究会であっても、学生会員数は少ない。学生会員制

度は廃止し、学生は会費無料とする。学生は会員である担当教員との連名であれば、学会

発表可能とする。

3・4・4 賛助会員

賛助会員制度を設ける。賛助会員の会費は、 1口 1万円とし、原則 2口以上とする。

3・4・5 その他

購読会員制度は廃止する。現在、北海道家畜管理研究会のみがこの制度を設けているが、

該当会員は存在しない。広報の一環として必要な機関・団体等には、会報を無償で送付す

る。現在、個人会員として登録している団体会員へは、賛助会員としての参加を呼びかけ

- 82-



北海道草地研究会報46(2012) 

る。

3-5運営組織

3・5・1 総会

年 1回、研究発表会に合わせ開催する口臨時総会を開催することがある。総会は重要事

項の最終決定機関であり、実質的審議(予算や決算)が可能な時期に開催しなければならな

い。会計年度の開始・終了時期と、役員任期や活動年度の開始・終了時期が分離すること

もありえる。いくつかの学会で、こうした両者の分離が認められる。役員任期と活動年度

が一致しない例はない

3・5・2 役員

会長(1名)、副会長(3名)、評議員(25'""'-'30名程度で所属等を考慮する)、監事(2名)、幹

事(若干名、会長委嘱の庶務・会計・編集)は各学会・研究会で共通して設置されている。

これに広報を加えることが望ましい。これまでより広い分野を扱う学会となることから、

活動の企画や実行にあたっては評議員会の役割が増加する。円滑な統合および運営のため

に、当初の役員人事については、特段の配慮が必要である。

3-5-3 事務局

事務局は、会長所属機関で担うことが多かった。このことは事務局を構築できる組織の

みから会長が選出されることにもつながっていた。会長組織と事務局とが必ずしも一致せ

ずとも会の運営が可能な組織が必要である。統合の目的に、事務局を担う組織の偏在化・

固定化とそれによる負担の増大がある。事務局の代表となる事務局長を選出し、任期上限

を設けることで、こうした偏在化・固定化が是正可能となる。

3-5・4 各種委員会

極めて重要である委員会以外は、常設委員会とはせず、会長や事務局長のもと、役員任

期中のみの委員会とする。

3-6 会計

3-6・1 会費

個人会員 年額 2，500円とする。

3・6・2 会計年度

10月 1日から翌年の 9月 30日までとする。

3・6-3 会計費目

支出項目をあわせる。内容が同じでも、項目名が違う可能性があり、支出項目ごとに適

切な項目名を設定する。

3-6・4 徴収方法

個人会員は前納制、賛助会員は当該年度制とする。インターネットバンキング等を活用

して会費納入の利便性を向上させる。会費納入を怠った会員の処分については事務的に権

利を停止して、文書送付等の手間を軽減する。

3・6・5 特別会計

統合後の特別会計は 1本化する。北海道草地研究会は 200万円程度、北海道畜産学会

は 300万円程度、北海道家畜管理研究会は 60万円程度である(北海道家畜管理研究会には
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表彰規定のための特別会計はないため、事業準備金をそれにあてる)。受賞者は 3学会・

研究会が統合されたことを鑑み、異なる試験・研究および普及分野から選考された複数名

が望ましい。

3-7会報

3・7-1 発行回数・時期

会報は年 1回(3月頃)。別途、発表要旨集を発行する(研究発表会にあわせ 12月)。会報

名は、会名と同時に公募する。

3・7・2 内容

・研究成果を公知する場としての「学術誌」の性格よりも、会員向けの「情報誌」の性

格を重視する。

・「学術誌」より自由なスタイルで、会報を編集し、会員にとって役立つ「情報誌」を目

指す。速報性の高いニューズレター(web配信)も検討の対象とする。

・「総説」および「解説」を充実させる。「総説」は特定の分野における既往の研究成果

をその分野に精通した著者が研究の流れ(歴史)と内容あるいは研究の位置づけ等

について論述したものとする。一方、「解説」は、特定分野の研究成果あるいは技術

等について、他分野(一般)の会員にも容易に理解できるように詳述したものとす

る。ネット検索等を通じた情報収集と並行した、研究における新分野への展開やこ

れまでの研究蓄積理解に有用となる。

-会員相互の情報交換記事を充実させる口 3学会・研究会統合によって、より幅広い分

野の会員が一つの学会・研究会に参加することになる。これまで以上に、会員相互

の意見交換、情報交換ができるような記事を多く取り扱う。

・カラーページを積極的に導入する。見やすくなければ読んでもらえない。お金がある

限り「見栄え」にこだわる。

-編集作業に手間をかけないシステムを構築して、編集委員に過度な負担をかけない。

アウトソーシングを積極的に活用する。

-広告を掲載する(賛助会員等から広告掲載を募る)

<各会報の現状>

北海道畜産学会報の原著論文数は 2006年度以降 5編に満たない。近年は、編集幹事等

が依頼した上で、投稿を受け付けているのが実情である。学術誌としての位置づけは低い

(たとえばインパクトファクターを得る可能性は極めて低い)。投稿規定を整備し正式に

原著論文を扱うようになった 1995年以前の会報の方がむしろ学術的価値は高かったと、の

意見もある。読者(会員)の会報(学会)へのニーズが変わったのに、逆方向の編集を行

って来た歪である。あるいは原著論文投稿先として、北海道畜産学会報が投稿者から認知

されていない現れである。日本畜産学会誌(和文)で、は、原著論文の投稿数を増加させるこ

とが命題となっている。新学会・研究会における会誌に原著論文(和文)を掲載する可能

性はますます低くなる。

北海道草地研究会報では原著論文(研究報文)を扱っているが、ここ 10年間ほとんど

投稿はないロ研究大会の発表内容を A4、1ページで掲載している(講演要旨、ただし、
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要旨集とは別)0 45巻 (2011) では 30題の研究発表報告があり、研究報告集としての位

置づけが強い。「学術誌J としての役割は非常に小さいと判断される。

北海道家畜管理研究会報は、元来、原著論文を扱っていない。シンポジウム報告、海外

視察報告、新技術・製品紹介等の記事が主で、会員のための情報誌としての役割が強い。

カラー刷りも取り入れている。会報のコンセプトとしては、 3学会・研究会の中で、最も

シンプルでわかりやすい。

3-7-3 編集体制

編集委員会は、常設委員会とする。委員は会長委嘱とし、若干名の幹事(編集担当幹事

は必須)が加わる。

3-7・4 投稿規程

幅広い原稿の種類を前提にした規程を制定する D

3-7・5 その他

掲載料は徴収しない。別刷は作成しない。原稿作成要領は、新学会・研究会の編集委員

会で制定する。

3-8 大会・研究発表会など

3・8・1 開催地・開催回数

.研究発表会

開催地および大会事務局は持ち回り制とし、年 1回開催する。従来北海道畜産学会

および北海道草地研究会は持ち回りで行っているが、これまでの開催場所について

新学会・研究会においても実施可能か早急に検討し、 2013年度からの持ち回り制実

施を目指す。 2012年度大会については、北海道大学学術交流会館で開催する。

-現地検討会

本事業は新学会・研究会において重要な事業である。複数開催もあり得る。それら

テーマに基づくシンポジウム等は研究発表会で時間を確保する。

3・8・2 大会の内容

・一般講演

従来より北海道畜産学会および北海道草地研究会で実施している口演題数は増加

すると思われるが、会場の細分化、会場の増設は 3学会・研究会統合の目的と合致

しないことから両学会・研究会で行ってきたとおり 2会場で実施する。また、会員

相互の交流を活発にするため、口頭発表に加えポスター発表を行う。これまでの実

績として、北海道畜産学会および北海道草地研究会大会合わせると約 70'"'-'75題の演

題登録がある。若干の増加を見込み 80題の発表とし、その半数をポスター発表とす

ると、口頭発表は 40題であり 1会場あたり 20題となる。 1発表あたり 12分として

4時間必要となる。

・シンポジワム

これまでも北海道畜産学会および北海道草地研究会で実施されており、新学会・

研究会でも継続する (3時間程度)。現地検討会に基づくシンポジウムは、「ワークシ

ョッフ0 ・小集会等」の時間帯に実施するロ
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-ワークショップ・小集会等

現地検討会のテーマに基づくシンポジウムのほか、新たに様々なトピックについ

てのワークショップ・小集会開催を広く募集する (2時間程度)0 

・学会賞表彰式・受賞講演

これまで、北海道畜産学会および北海道草地研究会で実施している。両会ともに

最大 2名(団体)の受賞であるので、最大 4名(団体)の受賞を見込む。表彰式 10

分+1題 25分の講演で 2時間程度必要となる。

-評議員会

・総会

3・8・3 発表形式

口頭発表とポスター発表を併用する o

3-8・4 開催時期・会期日数

年 1回 12月開催、会期は 2日間(評議員会+総会を含む)とする o

3-8-5 講演要旨

開催案内は開催の 2か月前までに会員に送付する口講演要旨〆切は開催 1か月前、

E-mailで大会事務局に送信する。分量は従来の北海道畜産学会および北海道草地研究会

と同様に A5版 1ページ相当量とする。受賞講演およびシンポジウム要旨は A4版 1ペー

ジ相当量とする。ワークショップ・小集会等については適宜割り当てる。

3-8・6 開催経費

原則事務局負担として、会員から参加費は徴収しない(懇親会費は除く)。

3-9 日本畜産学会北海道支部の運営および事業

原則として、新学会・研究会が代行する口

4. 統合に向けたスケジュール

これまでの経過および統合に向けた今後のスケジュールは、次のとおりとする。

2011年 7月 統合委員会設置(3学会・研究会)

2011年 9月 統合委員会より統合提案書提出

2011年 10月 上記提案書を学会員へ送付および意見聴取(3学会・研究会)

2011年 11月 統合委員会で修正し、統合提案書再提出(3学会・研究会)

2011年 12月 評議員会・総会(3学会・研究会)く北海道草地研究会および北海道家畜

管理研究会は役員任期検討>、統合準備委員会設置(新学会・研究会)

2012年 1月 新学会・研究会名称の募集、会則および諸規程の検討(準備委員会)、

2012年 3月 新学会・研究会名称(案)、会則および諸規程(案)の提示、新学会・

研究会への不参加の意思確認(準備委員会)
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2012年 4月 新学会・研究会設立総会、準備委員会解散

2012年 5月 評議員会(新学会・研究会、 3学会・研究会)

2012年 12月 総会(新学会・研究会)、学会解散決議の総会(3学会・研究会)

7) 役員の改選

現役員の任期は 2012年 3月 31日までであるが、これまでの統合にかかわる議論の継続

性も考慮、し、役員を改選は行わず、現役員の任期を解散決議総会までに延長する (2012

年 4月の新学会・研究会設立後も 2012年 12月の解散決議の総会まで、北海道草地研究会

は存在する) 0 

8) 第 4回日中韓草地学会議について(報告)

4. 平成 23年度現地見学会の開催

9月 6日(火) ~7 日〔水)に、北海道家畜管理研究会と合同で、 「乳用育成牛の預託

システムにおける草地管理と育成技術」をテーマに開催した。足寄町大規模草地育成牧場

(預託育成:足寄町) (1 日目)、シーブライト(哨育専門:豊頃町)および浦幌模範牧

場(預託哨乳・育成:浦幌町)を見学するとともに、音更町サイクリングターミナル「は

にうの宿J (十勝川温泉)に宿泊し懇親会を行った。参加人数は 42名(うち宿泊者 31名)

であった。

5. 平成 23年度北海道草地研究会研究発表会の開催

平成 23年 12月 6日(火) ~7 日(水)に北海道学術交流会館において 北海道畜産学

会および北海道家畜管理研究会と合同で開催した。一般講演 50題(うち北草研 27題)、

受賞講演 2題(うち北草研 1題)、シンポジウム 5題、参加申人数 241名(うち懇親会

98名)であった口

なお、シンポジウムの内容は以下の通り。

「消費者・生産物からみた家畜と草地のつながり」

~北海道における畜産学研究と草地学研究の協調のこれから~

1.草からの牛乳生産の研究

三谷朋弘氏(北海道大学大学院・農学研究院・特任助教)

2. 牛乳と草のつながり

三友盛行氏(中標津町・酪農家)

3. 草からの牛肉生産の研究 14 : 40~15 : 10 

秦 寛氏(北海道大学・北方圏フィールド科学センター・教授)

4. 牛肉と草のつながり 15 : 10"'-'15 : 40 

高橋 祐之氏(えりも町・肉牛農家)

5. 消費者のもとめる家畜と草地のつながり 15: 40~16 : 10 

- 87ー



北海道草地研究会報 46(2012) 

山 本 謙治氏( (株)グッドテーブルズ・代表取締役社長)

座長:近藤誠司氏(北海道大学大学院・農学研究院・教授)

竹田芳彦氏(道立総合研究機構・中央農試・場長)

5. 平成 23年度総会

平成 23年 12月 7日(水) 10: 15より、北海道大学学術交流会館講堂で開催された。

議長に花田正明氏(帯畜大)が選出され、以下の議事の提案および報告があり、いずれも

承認された。

1) 平成 23年度 一般経過報告

2) 平成 23年度 会計決算報告

3) 平成 23年度 会計監査報告

4) 平成 24年度事業計画(案)

①研究会報第 46号の発行(平成 24年 3月発行)

②北海道草地研究会賞受賞者の選考、現地見学会および研究発表会・シンポジウムは、

新学会・研究会体制の中で実施する。

5) 平成 24年度予算(案)

6) 北海道畜産学会および北海道家畜管理研究会との統合

① 3学会・研究会「統合委員会」からの提案書(資料)の内容および統合までのスケジ

ュールをベースに「統合準備委員会」で今後の議論を進めていく。

②統合準備委員会委員として、会長、副会長、幹事(庶務・会計・編集)および統合委

員会委員(三枝および出口会員)に委嘱する。

7) 役員の改選

現役員の任期は 2012年 3月 31日までであるが、これまでの統合にかかわる議論の継続

性も考慮し、役員を改選は行わず、現役員の任期を解散決議総会までに延長する (2012

年 4月の新学会・研究会設立後も 2012年 12月の解散決議の総会まで、北海道草地研究会

は存在する)。

8) 第 4回日中韓草地学会議について(報告)

6. 会員の動向
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7. 長期会費未納者の処置

住所もしくはメールアドレスが明らかな過去三年間滞納者については督促状を送付す

る。連絡先不明者については引き続き情報提供を求める。
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一般会計

1. 収入

項目

前年度繰越金
正会員費
学生会員費

賛助会員費
雑収入

合計

2. 支出

項目

会報印刷費
連絡通信費
消耗品費
賃金
原稿料
会議費
旅費

合同シンポジウム

合同現地研究会

雑費
予備費

合計

北海道草地研究会報 46(2012) 

E 平成 23年度会計報告

(平成 22年 10月 1日"'23年 9月 30日)

予算額 決算額 差引額 備考

2，511，571 2，511，571 ム 0
677，500 606，000 企 71，500 164名242口.
12，000 1，000 企 11，000 1名.

170，000 。A 170，000 
1，000 20，682 ム 19，682 別刷印刷，利子，著作権料.

3，372，071 3，139，253 企 232，818

予算額

400，000 
200，000 
40，000 
30，000 
40，000 
60，000 
60， 000 。
。

5，000 
2，537，071 

3，372，071 

決算額 差引額

343，875 企 56，125 
147，260 企 52，740

7， 138 企 32，862。企 30，000。企 40，000。A 60，000 。企 60，000

108，906 ム 108，906

25，000 ム 25，000。 A 5，000 
108，518企 2，428，553

740，697企 2，631，374

備考

会報第45号印刷，別刷印刷.
会報発送，プログラム発送，アドレス登録料等.
事務用品.

平成22年度合同シンポジウムへの拠出*

平成23年度合同現地研究会への拠出.

平成22年度発表会不足分支出.

*平成22年度に行われた北海道家畜管理研究会との合同シンポジウム開催費用について

北海道家畜管理研究会と半額ずつ負担することとした。賃金、原稿料、会議費、旅費

は拠出金からの支払いとなっています。

3. 収支決算 残高内訳. 現金 177，322 
収入 3， 139，253 郵便振替口座 1，252，944 

支出 740，697 +)北洋銀行口座 968，290 

収支 2，398，556 残高合計 2，398，556 

特別会計

1. 収入

項目 予算額 決算額 差引額 備考

前年度繰越金 2， 194， 189 2， 194， 189 6. 0 定額1，500，000+普通694，189. 
利子 3，500 367 A 3， 133 利子(普通367).

2，197，689 2，194，556 企 3，133 

2. 支出

予算額 決算額 差引額 備考

会賞表彰費 40，000 19，774 企 20，226 H22楯・表彰状x2組
原稿料 40，000 40，000 ム 0 会報45号原稿料2万円 x2報

合計 80，000 59，774 企 20，226

3. 収支決算

収入 2，194，556 残高内訳: 定額貯金口座 1，500，000 
支出 59，774 +)普通預金口座 634， 782 

収支 2， 134， 782 残高合計 2， 134， 782 
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平成23年度合同現地研究会収支内訳

収入の部

項目 23年度決算 23年度予算

(円) (円)

見学会費(会員) 188.000 215，000 
会員30名(@5，000x 26) 130.000 150.000 
非会員8名(@7，000x 7) 49.000 56，000 
学生3名(@3，000x 3) 9.000 9.000 
宿泊費・懇親会費 250，000 300，000 
25名(@10，000x 25) 250.000 300，000 
北海道草地研究会からの拠出金 25，000 20，000 
北海道家畜管理研究会からの拠出金 25，000 20，000 

合計 488.000 555，000 

支出の部

23年度決算 23年度予算

(円) (円)

宿泊費・懇親会費 249，600 297，600 
25名(@9，600x 25) 240，000 288，000 

招食待者(十勝農協連古川氏) 9，600 9，600 
昼代 34.000 42，000 
34名(@1000x 34) 34.000 42，000 
パス代 150.600 150，600 
バス代 147.000 147，000 
足寄o池田往復(@1，800x 2) 3，600 3，600 

シ消ュ耗ー品ズ、カバー
26.024 28，400 
16.500 20，000 

マイクレンタル代 8，400 8，400 
マイク用電池代 1.124 
贈答品 8.400 8.000 
お菓子4個(@2，000x 4) 8.400 8，000 
車中飲み物代 8.400 12，600 
2日分42名(@300x 42) 8，400 12，600 

印刷費 10.976 15，800 

合計 488.000 539.200 
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平成22年度合同シンポジウム収支決算

1.収入

墨且

社団法人畜産技術協会からの事業補助金

北海道草地研究会からの拠出金

北海道家畜管理研究会からの拠出金

懇親会費

平成22年度決算

(円)

268，790 
108.906 
108.906 
370，000 

ーァコ=ロム口 856，602 

2.支出

会場費

旅費(講師2名分)

原稿料(講師4名分)

講演要旨印刷費

会議費 (お弁当およびお茶代)

謝金 (学生アルバイト代9名分)

懇親会費 (75名分)

シンポジウムテープ起こし代(振込み手数料込み)

平成22年度決算

(円)

64，540 
95，000 
40，000 

194，250 
20，592 
56，000 

375.000 
11，220 

半
l

三一ロム口 856.602 
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皿平成 23年度会計監査報告

平成23年度会計監差益報告

平成23年9JJ30日浅議の一般会計および特別会計の余震十綴錦綴・領収幾・現金・預貯金

滋綾などについて重量殺殺災織したところ、その執行は海lE・ JE織でしたのでここに報告

いたします。

平成23芸評12.ij1 a 

北海遜藤総務究会鐙事

議準大樹 {酪農学僧大学

齢五人〈簿広務媛大学長島

N 平成 23年度研究発表会会計監査報告

平成;23年度大会会計慰霊祭綴告

平成23年12月6マ院に開催された発還を会およびシンポジウムの余計

総査を諜絡したところ、その執行は漉1E・lE磯でしたのでここに報告

いたします。

平成2，14手3月20日

V 平成 24年度事業計画

北t鯨滋離地研究会監理事

議平 大綴

t河合1E人 (欝広務媛大

1)研究会報第 46号の発行(平成 24年 3月発行)

2) 北海道草地研究会賞受賞者の選考
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3) 現地見学会の開催

4) 研究発表会およびシンポジウムの開催

なお、 2)，3)および 4)は新学会・研究会体制の中で実施する。
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VI 平成 24年度予算

(平成 23年 10月 1日'"'-'24年 9月 30日)

一般会計

1. 収入

項目 23年度予算 23年度決算 24年度予算 備考

前年度繰越金 2，511，571 2，511，571 2，398，556 
正会員費 677，500 606，000 596，500 過年度未払い分 (141名239口分)
学生会員費 12，000 1， 000 。
賛助会員費 170，000 。 170，000 過年度未払い分 (15社16口分)
雑収入 1， 000 20，682 1，000 利子，著作権料.

合計 3，372，071 3， 139， 253 3， 166，， 056 

2. 支出

項目 23年度予算 23年度決算 24年度予算 備考

会報印刷費 400，000 343，875 400，000 会報第46号印刷
連絡通信費 200，000 147，260 200，000 会報発送，プログラム発送，アドレス登録料等.
消耗品費 40，000 7，138 40，000 事務用品.
賃金 30，000 。 30， 000 
原稿料 40，000 。 40，000 
会議費 60，000 。 60，000 評議員会その他
旅費 60， 000 。 60，000 
合同シンポジウム 。108，906 。
合同現地研究会 。 25，000 。
雑費 5，000 。 5，000 
予備費 2， 537， 071 108， 518 2，331，056 

合計 3，372，071 740，697 3， 166， 056 

特別会計

1. 収入

項目 23年度予算 23年度決算 24年度予算 備考

前年度繰越金 2， 194， 189 2， 194， 189 2， 134， 782 
利子 3， 500 367 1，000 

2，197，689 2，194，556 2， 135， 782 

2. 支出

23年度予算 23年度決算 24年度予算 備考

会賞表彰費 40，000 19，774 20，000 H23楯・表彰状 X1組

原稿料 40，000 40，000 20， 000 会報46号 原 稿 料2万円 X1報

合計 80，000 59，774 40，000 
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vn 会員の入退会

者会
A入唆

陥

i
d

口
貝
一

2
ム一
A

一同

成
正
一
期

平

会

所属 入会日 備考

入会者(正会員)
v 

10893 嶋村 義文
F 

10894 沖田和樹
F 

10895 小島友喜
F 

10896 下回都由

10897 和田英雄

10898 古川力

稚内樺岡ファーム

根室農業改良普及センタ-

JA道東あさひ営農センター

サージミヤワキ(欄札幌営業所

家畜改良センタ一新冠牧場

北海道農業研究センター

2010/10/15 
2010/11/ 3 
2010/11/10 
2010/11/ 3 

2011/2/2 

2011/5/9 

2011/5/20 

2011/12/6 

2011/12/6 

2011/12/6 

10899 小野寺竜之介

10900 白旗弘樹

10901 大越安吾

10902 並川幹広

根釧農業試験場

根室農業改良普及センター

学生会員(平成 23年度登録者)

会員番号 氏名 所属

901 阿古達木 酪農学園大学

1001 川原大貴 酪農学園大学

1004 佐藤恵吾 酪農学園大学

1006 川浪智之 酪農学園大学

1101 松井悠太郎 酪農学園大学

1102 高田ひとみ 酪農学園大学

入会日 備考

2009/11/5 

2010/11/21 

2010/11/21 

2010/11/21 

2011/12/6 

2011/12/6 

平成 23年度退会者

正会員

会員番号 氏名 所属 退会日 備考

退会者(正会員)

1" 10784 榎宏征 ! ー 2010/11/14 

10825 富樫研 治 北海道農業研究センター 2011/3/25 

10562 曽山茂夫 一 2011/5/6 

10222 佐藤久泰 一 2011/5/10

10444 丸山 純孝 ー 2011/6/4 

10421 堀川洋 帯広畜産大学 2011/10/17 
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四 北海道草地研究会会則

第 1条本会は北海道草地研究会と称する。

第 2条本会は草地に関する学術の進歩を図り、あわせて北海道における農業の発展に資

することを目的とする。

第 3条本会員は正会員、学生会員、賛助会員、名誉会員をもって構成する。

1.正会員は第 2条の目的に賛同する者をいう。

2.学生会員は、第 2条の目的に賛同する大学生、大学院生および研究生とする。学生会員

は単会計年度ごとに会員継続の意向を事務局に伝えなければならない。

3.賛助会員は第 2条の目的に賛同する会社、団体とする。

4.名誉会員は本会に功績のあった者とし、評議員の推薦により、総会において決定し終身

とする。

第 4条本会の事務局は総会で定める機関に置く。

第 5条本会は下記の事業を行う。

1. 講演会 2. 研究発表会 3. その他必要な事項

第 6条本会には下記の役職員を置く。

会長 1名

副会長4名

評議員若干名

監事 2名

編集委員若干名

幹事若干 名

第 7条会長は会務を総括し本会を代表する。副会長は会長を補佐し、会長に事故がある

ときはその代理をする。評議員は重要な会務を審議する。監事は会計を監査し、結果を総

会に報告する。編集委員は研究報文を審査・校閲する。幹事は会長の命を受け、会務を処

理する。

第 8条会長、副会長、評議員および監事は総会において会員中よりこれを選ぶ。編集委

員および幹事は会長が会員中よりこれを委嘱する。

第 9条役職員の任期は原則として 2カ年とし、 4月 1日から 3月 31日までとする。

第 10条本会に顧問を置くことができる。顧問は北海道在住の学識経験者より総会で推挙

する。

第 11条総会は毎年 1回開く。ただし、必要な場合には評議員の議を経て臨時にこれを開

くことができる D

第 12条総会では会務を報告し、重要事項について議決する。

第 13条正会員および顧問の会費は年額 2，500円とする。学生会員の会費は年額 1，000円

とする。賛助会員の賛助会費は年額 10，000円以上とする。名誉会員から会費は徴収しな

し、。

第 14条本会の会計年度は 10月 1日より翌年 9月 30日までとする。
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平成 11年 1月 1 日一部改正。

平成 13年 12月 14日一部改正。

平成 16年 12月 9日一部改正。

平成 20年 12月 10日一部改正。
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1.原稿の種類と書式

1)原稿の種類

北海道草地研究会報46(2012) 

区 北海道草地研究会報執筆要領

(平成 5年 6月 18日改訂)

原稿の種類は、本会会員(ただし、共同執筆者には会員以外のものを含みうる)から投稿

された講演要旨及び研究報文等とする。

講演要旨は、北海道草地研究会において発表されたものとする。

研究報文は、北海道草地研究会における発表の有無を問わない。研究報文は、編集委員

の審査・校閲を受ける。

2)原稿の書式

研究報告は、和文または英文とする。ワードフ。ロッセッサによる原稿はA4版で 1行 25

字(英文原稿は半角 50字)、 1ページ 25行で横書で左上から打つ(この原稿 4枚で刷り上が

り2段組み 1ページとなる)。手書きの和文原稿は、市販の B5版またはA4版横書き 400

字詰めの原稿用紙に、ペン字または鉛筆で(鉛筆の場合は明瞭に、アルファベットはタイプ

打ちしたものを貼る)横書きとする。英文タイプ原稿は、 A4版の用紙に上下左右約 3crnの

余白を残し、ダブルスペースで、打つ

講演要旨の原稿は、原則としてオフセット印刷が可能なものとし、その書式は別に定め

るD ただし、手書き原稿の場合は、研究報文の書式に準ずる口

2.原稿の構成

1)講演要旨

和文原稿の場合、原稿の初めに、表題、著者名を書く。続いて英文で表題、著者名を書

く。本文は、原則として、緒言、材料及び方法、結果、考察(または結果及び考察)とする。

英文原稿の場合、表題、著者名に続いて、和文表題、著者名を書き、 Introduction，

Materials and Methods， Results， Discussion (または Resultsand Discussion)とする。

脚注に、所属機関名、所在地、郵便番号などを和文と英文で書く。著者が複数の場合、

著者名のところと所属機関名に*、**、…を入れ、区別する。

2)研究報文

和文原稿の場合、原稿の初めに、表題、著者名を書き、続いて、英文で、表題、著者名

を書く。

本文は、原則として、英文のサマリー(200語以内)、緒言、材料及び方法、結果、考察、

引用文献、摘要の順とする口英文のサマリー並びに弓|用文献は省略できない。緒言の前に、

和文(五十音順)と英文(アルファベット )1慎)のキーワードをそれぞれ 8語以内で書く。

1ページ目、脚注に所属機関名、所在地、郵便番号を和文と英文で書く。著者が複数の

場合、著者名のところと所属機関名に*、**、…を入れ、区別する。

投稿された論文の大要が本研究会ですでに発表されている場合は、脚注に「平成 年度

研究発表会において発表」と記載する。

英文原稿の場合、表題、著者名に続いて、和文表題、著者名を書き、 Summary，

Introduction， Materials and Methods， Results，' Discussion， References，和文摘要(500

字以内)の順とする。

原稿の終わりに、和文原稿、英文原稿ともヘッディングの略題を記載する。和文は 20
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字、英文は 8語以内とする。

3.字体、図表等

1)字体

字体の指定は、イタリック一、ゴジック~、スモールキャピタル=、を赤の下線でそれぞ

れ示す。

2)図および表は、別紙に書き、原稿の右余白に図表を入れる場所を指定する(例:←図 1、

←表1)。

図は、 1枚ずつ A4版の白紙またはグラフ用紙に書き、用紙の余白には縮尺程度と著者

名を必ず書き入れる。

図は黒インキで書き そのまま製版できるようにする。図中に入れる文字や数字は、図

のコピーに鉛筆で書き入れる。

4.校正並びに審査・校閲

1)校正

校正は、研究報文のみとし、原則として初校だけを著者が行う。校正に際しては、原稿

の改変を行つてはならない口

講演要旨は、著者校正を行わないので、原稿作成に際し十分注意すること。

2)審査・校閲

研究報文の原稿については、 2人以上の編集委員の審査・校閲を受けるが、最終的な採

否は編集委員会が決定する。編集委員は、原稿について加除訂正を求めることができる。

修正を求められた著者が、特別な事由もなく原稿返送の日から 1か月以内に再提出しない

場合は、投稿を取り下げたものとして処理する。

5.原稿の提出並びに登載

講演要旨原稿は、研究発表会当日に提出する。原稿は、正編 1部、副編 1部の合計 2部

を提出する。

研究報文原稿は、いつ提出してもよい。研究報文原稿は、正編 1部、副編 2部の合計 3

部を提出する。

原稿の提出先は、編集幹事とする。

講演要旨はすべて会報に登載する。研究報文については、審査を経て、最終原稿が提出

され次第、なるべく早い年度の会報に登載する。

6.印刷ページ数と超過分等の取り扱い

講演要旨は、 1編当たり、刷り上がり 1ページ(2段組み、図表込み、和文 2，550字相当)、

図表は二つ以内とし、超過は認めない。

研究報文は、 1編当たり、刷り上がり 4ページ(2段組み、図表込み、和文 9，000字相当)

以内とする。 3ページを超えた場合は、 1ページを単位として超過分の実費を徴収する。

不鮮明な図表でトレースし直した場合、そのトレース代は、実費を著者負担とする。そ

の他、一般の原稿に比べ極端に印刷費が高額となる場合、差額の実費を著者負担とする。

7.その他の執筆要領の詳細

上記以外の執筆要領の詳細については、日本草地学会誌にならう。

附則
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X 北海道草地研究会報編集委員会規定

(編集委員会の構成)

本委員会は、委員長 1名と委員 10名以内をもって構成する。委員長と委員は会長がこれ

を委嘱する。

(編集委員会の職務)

本委員会は、研究報文の審査・校闘を行う。

附則

この規定は平成 5年 6月 18日から施行する。

XI北海道草地研究会表彰規定

第 1条本会は北海道の草地ならびに飼料作物に関する試験研究およびその普及に顕著な

実績をあげたものに対し、総会において「北海道草地研究会賞」を贈り、これを

表彰する。

第 2条会員は、受賞に値すると思われるものを推薦することができる。

第 3条会長は、受賞者選考のためそのつど選考委員若干名を委嘱する。

第 4条受賞者は選考委員会の報告に基づき、評議員会において決定する。

第 5条本規定の変更は、総会の決議による。

附則

この規定は昭和 54年 12月 3日から施行する。

申し合わせ事項

1.受賞候補者を推薦しようとするものは、毎年 3月末日までに候補者の職、氏名、対象と

なる業績の題目等を、 2，000字以内に記述し、さらに推薦者氏名を記入して会長に提出す

る。

2.受賞者はその内容を研究発表会において講演し、研究会報に発表する。
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北海道草地研究会第23期役員名簿(任期の延長)

[任期:平成 22年 4月 1日~研究会解散決議総会(平成 24年 12月開催予定)] 

会長近藤誠司(北大)

副会長 松中照夫(酪農大)古川力(北農研)

小関忠雄(畜試)本江昭夫(帯畜大)

評議員

荒木肇(北大)

小阪進一(酪農大)

花田正明(帯畜大)

高橋 俊(北農研)

吉津晃(畜試)

青木裕之(道農政部畜 産 振 興 課 )

三 浦康雄(畜試)

高山光男(雪印種苗)

秦寛( 北大)

野 英二(酪農大)

増子孝義(東京農大)

三枝俊哉(根釧農試)

藤井弘毅(北見農試)

中野長三郎(檎山農改)

鈴木善和(道農政部技術普及課)

西野 一(ホクレン)

監事 義平大樹(酪農大)河合正人(帯畜大)

幹事 庶務:中辻浩喜 (酪農大)

会計:高橋誠(北大)

編集:上田宏一郎(北大)

名誉会員

山田敏彦(北大)

山本紳朗(帯畜大)

田瀬和浩(北農研)

出口健三郎(畜試)

原 悟志(上川農試天北支場)

森本正隆(根釧農試)

迫田耕治(道酪畜協会)

田辺安一 新田一彦 原田勇 平島利昭 平山秀介 福永和男 村上馨
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北海道草地研究会会員 名簿

平成 23年 3月 1日現在

名誉会員

田辺安一 新田一彦 原田勇 平島利昭 平山秀介 福永和男 村上馨

正会員

正会員 ※個人情報に配慮、して住所の掲載は第 39号から見合わせております。

くあ> 磯部祥子 沖田和樹

会田秀樹 伊東栄作 奥村健治

青木康浩 伊藤修平 小関忠雄

e 秋本正博 井上保 落合一彦

秋山典昭 井堀克彦 小野泰

浅石斉 岩下有宏 尾本武

朝日敏光 岩淵慶 <カ瓦>

足利和紀 <う> 海田佳宏

安宅一夫 上田宏一郎 影山智

安達美江子 上田靖子 片岡健治

阿部達男 請川博基 片山正孝

安部道夫 内山和 宏 加藤英生

天野祐敏 梅村和弘 兼子達夫

荒木 肇 <お> 金子朋美

有沢道朗 大久保正彦 金田光弘

有国敬俊 大久保義幸 加納春平

有野陽子 大下友子 河合正人

有好潤二 大塚智史 川崎勉

安藤道雄 大塚博志 川島千帆

飯田憲司 大西一 光 川端習太郎

<い> 大畑任史 (株)環境保全サイエンス

井内浩幸 大原益博 菅野勉

壱岐修一 大宮正博 <き >

池田哲也 大村邦男 菊田治典

伊j畢健 岡崎浩明 木曽誠二

井津敏郎 岡元英樹 北寛彰

石 井 巌 岡本全弘 北村亨

石 田 亨 岡本明治 木下寛

石松亜記 岡本吉弘 木村峰行

石村正志 小川邦彦 九州沖縄農業研究センター

井芹靖彦 小川|晃生 草刈泰弘
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<く> 二野康洋 但見明俊

熊瀬登 くし> 田瀬和浩

栗城 一貴 ]A帯広かわにし畜産部 田中匠

くこ> 志賀一一 田中常喜

小泉俊明 志鎌広勝 田中義春

濃沼圭一 篠田満 固執j修

甲田裕幸 嶋村義文 田村健一

古川修 島本義也 くち>

小阪進一 下小路英男 千葉豊

小島 友喜 下回都由 茶畑篤史

後藤隆 小路敦 <つ>

木場 稔信 新宮裕子 筒井佐喜雄

小林泰男 くす> 堤光昭

小松 輝行 鈴木善和 くて>

小森鏡紀夫 須藤賢司 出岡謙太郎

根釧農試総務課 須藤純一 出口健二郎

近藤誠司 くせ> 手島茂樹

くさ> 千藤茂行 くと>

三枝俊哉 <そ> 登坂英樹

斉藤 英治 相馬幸作 時田光明

斎藤 修平 くた> 時田正彦

酒 井 治 大同久明 戸 津英 男

坂上清一 高井智之 鳥越昌隆

佐々木章晴 高木啓詔 くな>

サツラク農業協同組合 高木正季 中嶋博

佐藤勝之 高倉弘一 中辻敏朗

佐藤 健次 高崎宏寿 中辻 浩喜

佐藤 公一 高島俊幾 中西雅昭

佐 藤 忠 高田寛之 中野長二郎

佐藤 智宏 高野信雄 中原准一

佐藤 友昭 高橋俊 永峰樹

佐藤 尚親 高橋俊一 中山俊聡

佐藤尚 高橋誠 中山博敬

佐藤 雅俊 高橋穣 名久井忠

佐藤 昌芳 高宮泰宏 くに>

佐渡谷裕朗 高村一敏 二門世

翼団康治 高山光男 西野一

津田均 竹田芳彦 西部潤

津田嘉昭 田 津 聡 西道由紀子

津本 卓治 田嶋規江 (社)日本草地畜産種子協会

-105ー



北海道草地研究会報 46(2012) 

くの> 北海道農業専門学校図書館 くや >

野英二 本江昭夫 八木隆徳

能代昌雄 くま> 八木哲生

くは:> 前田浩貴 安井芳彦

橋本淳一 前田博行 谷津英樹

長谷川哲 前田善夫 山上朝香

長谷川信美 前田良之 山神正弘

長谷川久記 牧野司 山川政明

秦寛 増子孝義 山木貞一

畠山尚史 松島賢幸 山岸修一

花田正明 松中照夫 山下太郎

林拓 松村哲夫 山下雅幸

林満 松本武彦 山田聡

原悟 志 丸山健次 山田敏彦

原恵作 く み > 山本紳朗

<ひ> 三浦俊一 山本有美

平田聡之 三浦俊治 <よ >

平野繁 三浦秀彦 横山寛

平林清美 三浦秀穂 吉川恵哉

平見康彦 =浦康雄 吉津晃

庚井清貞 三木一嘉 吉田肇

<ふ> コ木直倫 義平大樹

深瀬康仁 水野勝志 吉光祐二郎

藤井育雄 湊啓子 くり >

藤井弘毅 宮崎元 龍前直紀

船水正蔵 < む > くわ>

古川研治 村井勝 我妻尚広

古館明洋 村上豊 若山亮造

<ほ> く も > 脇坂裕二

宝示戸貞雄 持田誠 渡辺也恭

宝示戸雅之 森田茂 渡部敢

保倉勝己 森本正隆

干場信司 森脇芳男
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賛助会員名簿

小野田化学工業株式会社札幌支届

北原電牧株式会社

コープケミカル株式会f土営業本部札幌営業所

株式会社コハタ

丹波屋株式会社

十勝農業協同組命車合会

エムシー・ファーテイコム株式会社

東纏マテリアル・テクノロジー株式会社札幌営業所

日之出化学工業株式会社札幌支庖

株式会社日の丸産業社

ホクレン農協連合会単味飼料種子課

(白羽毎道草地協会

北海道チクレン農協連合会

(財)北海道農業開発公社

雪印種菌株式会社

道東トモエ商事株式会社

平成22年 3月 1日現在

060-0003 札幌市中央区北 3 条西 1 丁目 1~1 ナショナル

ピノレ

065-0019 札幌市東区北 18条東4丁目 365番地

060-0907 札幌市東区北 7条東 3丁目 28-32 井門札幌東

ピノレ5F

079一8412 旭川|市永山2条3丁目 2-16

060-8569 札幌市中央区北 6条東 2丁目 3-3 札幌総合卸

センター内

080-0013 帯広市西3条南7丁目 農協連ピ、ル内

113-0034 東京都文京区湯島4丁目 1-11 南山堂ピル3F

060-0004 札幌市中央区北4条西4丁目 ニュー札幌ピル

8F 

060-0061 札幌市中央区南2条西2丁目 18-1 札幌南二条

ピ、ノレ内

003-0030 札幌市白石区流通センター1丁目 2-22

060-0004 札幌市中央区北4条西1丁目

060-0042 札幌市中央区北 3条西 7丁目 l酪農センター

4F 
060-0005 札幌市北区北5条西2丁目 5番地 JRタワーオ

フィスフ。ラザさっぽろ 11階

060-0005 札幌市中央区北5条西6丁目 1-23 農地開発セ

ンター内

062-0002 札幌市厚別区上野幌1条 5-1-6

086-1153 標津郡中標津町1紗正 3丁目 10番地ホンダ酪

農機ピノレ2F
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