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はじめに

粗飼料の高栄養価に向けた草地の植生改善並びに

飼料用とうもろこしの狭畦栽培法に関する研究

佐藤尚親

N arrow row cultivation for Maize and the vegetational improvement 

to gain high nu仕itivevalues of roughage 

Narichika SATO 

米国における、とうもろこしのバイオ燃料への利用拡

大や、投機マネーの流入に端を発した 2008年の輸入飼料

価格の高騰は記憶に新しいところである。また、急速な

経済発展を続ける中国における家畜飼料の需要拡大や、

海外での異常気象による穀物生産量の減収など、今後、

安定して安価な輸入飼料が供給され続けることは、国際

情勢を鑑みると考えづらい。従って、持続的な酪農・畜

産経営のためには、飼料自給率の向上は必須と考えられ

る。 写真1 ペレニアルライグラス系統の越冬性選抜

北海道酪農・肉用牛生産近代化計画では、平成27年の

飼料自給率66%を目標としている。しかしながら、北海

道における平成 20年の飼料自給率は 53%と道のりは遠

く、少しでも飼料自給率を向上させるためには、牧草飼

料作物高能力品種の育成、高能力品種の導入による植生

改善、生産量向上のための安定栽培法等を「総合的に」

構築していく必要がある。

これらの背景の中、筆者は道立農畜産試験場(現北海

道立総合研究機構)の業務の中で、飼料自給率の向上を

目標として、現地選抜を中心とした品種育成、極早生品

種を用いた飼料用とうもろこしの狭畝路地栽培技術の導

入、簡易更新を主とした植生改善技術開発等に取り組ん

だ。

1 .現地選抜を中心とした品種育成

1)ベレニアルライグラス「ポコロ」および「チニタ」

の育成

天北農試(現上川農試天北支場)では、石田ら (1995)

によりベレニアルライグラス放牧草地の集約放牧技術が

確立され、越冬性・永続性の高いペレニアルライグラス

品種の育成が求められていた。

これを受けて 1999年に「ポコロ」を育成した。選抜段

階で、積雪期間が長い浜頓別町において、雪腐黒色小粒

菌核病耐病性を重視することで、越冬性および早春の草

勢が優れる品種が育成された(写真1、図 1、写真2)。

認ヨ回
一盛-

7Y~"'J.. 
0 

7fsド
ー企ー

図1 ポコ口の越冬性および早春の生育
3場平均値

1:極不良""'"'9:極良

写真2 rポコロJ(左)と「チニタJ(右)の草姿

北海道立総合研究機構畜産試験場 (081-0038 北海道上川郡新得町西5線39番地)

Hokkaido Animal Research Center， Shintoku-cho， Kamikawa田 gun，Hokkaido， 081・0038Japan 
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また、 1998年に佐竹らによりベレニアルライグラス主体

草地の採草放牧兼用利用技術が確立された。そこで、

l番草を比較的早く採草することができ、その後の多国

利用で収量が多い系統を選抜した。その後、 2008年に吉

田らにより「チニタ」が育成された(写真2)。上川農

試天北支場では、現在これを用いてペレニアルライグラ

スを主体とした、経営モデルの確立に取り組んでいる。

2)根釧地域における牧草および飼料作物の現地選抜

アカクローバ、シロクローパ、アルフアルファ、メド

ウフェスク、フェストロリウム等の寒地型牧草および早

生の飼料用とうもろこし品種の育種は、農業・食品産業

技術総合研究機構北海道農業研究センターで行われて

いるが、根釧地域における永続性や耐冷性および生産性

等は重要な形質で(佐藤ら 2001、田瀬ら 2008)、普及性

にも大きく影響する。そこで、北海道農業研究センター

と共同研究体制を確立し、系統構成親の選抜、後代検定、

生産力検定、 F1組み合わせ検定等の段階から参画し、

地域適応性の高い品種の育成に取り組んだ。

その結果、土壌凍結地帯でも極めて越冬性の高い、メ

ドウフェスク「まきばさかえ」が育成され(写真3、田

瀬ら 2009)、その普及が待たれている。

まきぱさかえ ハルサカエ

写真3 越冬後の生育状況(根釧農試2006)

ぱぴりか たちびりか

写真4 根釧農試で現地選抜されて育成された耐冷性品種

また、飼料用とうもろこしでは、耐冷性やすす紋病抵抗

性に優れた「ぱぴりかjや、さらに耐倒伏性が改良され

た「たちびりか」が育成された(写真4、濃沼ら 2010)。

2.飼料用とうもろこしの狭畦露地栽培技術の導入

1983年の大冷害により根釧地域では飼料用とうもろ

こし栽培は激減し、 2002年頃には僅かなマルチ栽培が残

るのみとなっていた。数年間隔で見舞われる冷害の発生

は続き、 2003年にはとうもろこしの雄穂に障害型の冷害

による不稔が発生した(写真5、林ら 2004、2009、2010)。

2005年に耐冷性に優れた「ぱぴりか」が育成されたこと

により、根釧地域でも飼料用とうもろこしの露地栽培が

可能となったが、収量性で、は必ずしも満足できなかった。

写真5 8葉期前後の低温による障害型冷害(浜中町2003年)

同じ頃、パイオアハイブレッドジャパンから、海外で

の早生品種を用いたグレイン生産における狭畦栽培の情

報とヒントを得て、飼料用とうもろこし極早生品種(RM73

'"'-'83日クラス)の狭畦栽培に取り組んだ。極早生品種は

個体が小さいため収量が少なく、これを補うため通常の

畦間(72'"'-'75 cm)で密植すると、株聞が狭まって個体間の

競合が強まり生育が不安定になる。そこで、畦聞を狭畦

(50'"'-'56cm)にして、株聞を確保しつつ 9，000'"'-'11，000本

程度の密植にすることで、路地栽培でもマルチ栽培に近

い収量が得られことを実証した(図2、林ら 2007)。

加えて、冷害に備えて耐冷性品種の「ぱぴりか」を花粉

-2-
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0 
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1)翌年1番草司 TY割合が50悦程度以上を目標ともた施工法選択フロ日で、ある。
2)施工時期は摺種限界時期を守る。またよ十分な陸*を確保守きる時期を考虚する。
3)描工草地の土揖pHおよび有効佳リツ監理麿|ま「北海道抽肥百イドJの草地土揖の詰断基準曲の輯固に橘正する+

4)除草剤を用いる施工は「農{乍物病害虫・雑草防除ガイド」を遵守する。
5)ゲリホザ』ト舟除草剤を{受用する陪は、枯死にι、車十分な襲量を組理し、枯設期聞を十分確保する。
ß) 春~夏の施工で\施工後雑草が琵生(繁茂}ずる増音、草丈30~40omで掃除メIJ りを行う。

図3 植生診断を用いたチモシー導入の簡易更新法(選択フロー)

供給源とし、収量性の高い他の極早生品種を狭畦で交互

条播することにより、安定性と収量性の両方を兼ね備え

た栽培法を開発した(林ら 2008年)。

さらに、低コスト化を実現するために大規模栽培に適

用すべき技術と位置づけ、 TMRセンター等での技術の導

入実証を行った(道立農畜試ほか2008年)。飼料高騰と

時期も重なり、根釧地域の飼料用とうもろこし栽培面積

の拡大に寄与できたが、低コスト化のためには、さらに

増収が必要で、根釧農試では耐冷性品種「たちびりか」

を用いて狭畦露地栽培技術の改良が進められている。

3.簡易更新を主とした植生改善

近年、関係各機関の技術者が協力して、草地の植生調

査が進められている。十勝・根到11・網走等の調査地域の

結果は、共通してシパムギ、リードカナリーグラス等の

地下茎型イネ科草およびギシギシ類等の雑草が草地植生

の半分程度を占めている。これらの草地を修復し高栄養

化するには、草地更新が考えられるが、北海道の草地の

更新率は 3%(平成 20年)と極めて少なく、新品種がそ

の高能力を発揮しづらい状況にある。社会的資本も縮小

傾向で、整備事業等が拡大することも考えづらい。

以上の背景から、低コストで高栄養な草地に修復する

ために簡易更新技術に取り組んだ。簡易更新の工法別に、

地下茎型イネ科草割合と翌年1番草のチモシ一割合の関

係から、 2004年に植生診断を用いたチモシー導入の簡易

更新法選択フローを策定した(図 3)。さらに、 2002年

に策定された「マメ科牧草追播マニュアノレ」の知見と合

体させて、 2005年に「簡易更新マニュアノレJを策定した。

また、放牧地については北農研センターと共同で、メ

ドウフェスクを簡易更新で導入することで植生改善し、

道東地域におけるメドウフェスク放牧地の利用方法を策

定した(牧野ら 2006)。

- 3 -
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道東の河川に近い草地では、漁協との関係から除草剤

を使うことができない地域があり、ロータリハローによ

る表層撹持とイタリアンライグラスの競合力、および、多

回(3回以上)利用を組み合わせ、地下茎型イネ科雑草を

除草剤を使わずに防除する技術を開発した(図 5、佐藤

ら2008、2009)。根釧農試では現在、この技術の処理年

数短縮や後作を安定して導入するために技術の改良を進

めている。

4. おわりに

これらの植生改善技術や新品種の導入にあたっては、

これまで、マニュアル等のように、技術を一般化して情報

発信してきたが、現地の微妙な条件の違いにより再現性

が低下することがあった。生産者に新品種・新技術を導

入して粗飼料の高栄養化を実現して頂く方法としては、

媒体による技術情報の受け渡しから、現地実証・施工等

等をとおして、直接的な経験や体感も含めて、総合的な

技術の受け渡しが必要と感じている。
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北海道草地研究会賞受賞論文

草地・飼料作物の栽培技術に関する試験研究成果の普及指導

山川政明

Technology Prolnotion ofForage Crop Cultivation 

Masaaki Y AMAKAWA 

はじめに

北海道の酪農・肉牛はその;立地条件から、開閥以来、

自給粗飼料を基盤とした飼料給与体系のとに発展してき

た。今日、それを支える草地は約百万ヘクタール、サイ

レージ用トウモロコシはがJ46千ヘクタールとされてい

る。それらの生産性向上にあたって道立農・畜産試験場

は、長年、各地の農業者、農業協同組合、農業改良セン

ターなどと協働して推進してきたところである。

筆者は 1997年以降、根釘11農試、上川農試天北支場、畜

試などで地元の農業者や関係機関とともに研修会や意見

交換会等の場で草地・飼手ヰ作物の栽培技術に関する試験

研究成果を伝達するとともに、「現場で今何が求められて

いるのかJをくみ取り、研究課題化に取り組んできた。

本稿では、本道における草地・飼料作物栽培研究成果の

普及方向のひとつとして筆者の取り組みを紹介する。

1‘試験研究成果の普及

(1)アルフアルファ「ヒサワカノ~J の普及

1997年、根釧農試作物科では道東少雪地帯で能力を発

揮するアルフアルファ新品種「ヒサワカノ~J の栽培試験

から初期管理技術として、チモシー早牛:品種との播種比

率、播種時期、掃除刈りのタイミング等を明らかにした。

この成果は試験場内外での研修会等で普及に努めた。

(2)チモシーI干l生品種栽培法の普及

かつて、道内で栽培されていたチモシーは早生品種の

みで、あった。根釧農試では 1997年から 5カ年をかけて、

北見農試が開発した中生品種「キリタップjの栽培法に

取り組んだ。その結果、本品種を採革、放牧及び l番草

を採草、 2番草以降を放牧で利用するいわゆるその兼-用

利用した場合の収量を明らかにするとともに、混播する

シロクローパは小葉型品種が適当で、あることを明らかに

した(図 1，2)。この成果は根郵1[地域の播種設計に組み込ま

れた。現在、チモシー中生品穫は草地更新面積の半分を

超えている。

(3)普及促進資料の作成

1997年、北海道農政部と道立農・畜産試験場(以ト道

立道立農畜試)の全草地飼料作物研究科、関係土壌肥料

研究科および農業改良普及センターが一体となって「牧

草の栄養価及び収量向上による飼料自給率向上促進事業

(略称 G プロ)Jが実施された。この事業には普及
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センターの技術支援が組み込まれており、当時の専門

技術員室とともに草地に関する調査法等について研修会

を開催した(写真1)。

写真 1 早春の萌芽調査

また、この事業では試験研究や普及活動の成果を紹介

する iGめ~るj を共同作成し、管内の全酪農家に配布

した。この iGめ~る」 は普及員が研修会のテキストと

北海道立総合研究機構農業研究本部畜産試験場(081-0038北海道上川郡新得町新得西 5線 39番地)

Hokkaido Research Organization Agricultural Research Department Animal Research Center 
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して活用したとの事例もあった。

(4)研修会の参加、企画

2000年、道立農畜試の専門技針演室は地域に密着した

技術の開発、定着をめざす一活動がより円滑になるように

と研究職を加え、「技術普及部jとして再編された(図 3)。

このことにより、道立農畜試はより一層、現地との関係、

を強めることとなったO著者は 2002年に配属され、以降、

関係機関が企画した各種研修会への参加や線釧農試の独

自企画などで普及活動の一部を担う多くの機会を得た。

草地飼料作物栽培技術の普及はほ場に立ってそのものを

見ながら行うのがもっとも効果的であることを体感した

道総研農・畜産試験場

技術普及室
(旧農・畜試技術普及部)

普及指導員

(道職員)

研究職員

(技術支援グループ)

図3 農・畜試の技術普及部(現技術普及室)

(5)AMAFEを用いた家畜ふん尿を活用した施肥設計技

術の普及

2008年、畜試の技術普及部と環境草地部は道立農試・

雪印乳業連携協定に基づき、道酪農資産協会、十勝農改

普十勝南部支所などと連携し、大樹町において「環-境に

優しい酪農経営に向けた支援プロジェクトJを実施した。

写真3 農家との懇談会で施肥設計の説明

そこでは、 AMAFE(環境に配慮、した酪農のためのふ

ん尿利用計画支援ソフト)をツ}ルとして当初の 6戸に、

翌年 13戸を加え、草地の植生調査、養分分析用のふん尿

や土壌のサンプリング、分析結果に基づいた施肥設計、

対象農家との懇談 c写真 3)など一連の手法について随

時研修会を行った。地元の受け皿は大樹農協、(株)雪印

種苗が担ったが、 3年間の活動で家畜ふん尿を利用した

施肥設計手法は習得され、さらに、施肥設計に係る個々

の農家との調整手法についても概ね習得された。一方農

家からは肥料費抑制効果が視認できることから歓迎され

た。 2年間の活動で草地楠生の悪化が明らかとなったこ

とから、 2010年からは植生改善の取り組みへ移行した。

写真2 草地評価法の研修会

2.地域ニーズの試験研究課題化

(1)早生・早品種の共同開発と普及

1980年前後の根室管内ではサイレージ用トウモロコ

シが 3000ha以上栽培されていた。しかし、相次いだ冷害

のために栽培面積は急激に減少し、 1990年代は夏季聞に

気温上昇が期待できる別海町の内陸部で、しかもマルチ

栽培で、わずか300haのみとなっていた。

しかし、「エマJなどの早生一早品種が導入されたこと

を機会に、農家からサイレージ用トウモロコシ栽培技術

研修の声が農業改良普及センターを通じて寄せられた。

そこで、まず、研修牧場で、ついで農家闘場で試作が始

まった。当初はマルチ栽培で、あった。しかし、マルチ

栽培はふん尿の有効利用や収量には期待で、きるが、使用

後のフィルムの処理が問題で、あり、時には防風林にうち

破れた「天の羽衣jの様を呈したり、風化した砕片が風

に舞ったりと景観・環境保全上問題が大きかった。 -ji

で、酪農家からは牛乳の増産意欲を背景に、マルチ栽培

でなくとも安心して栽培できる極早生品種が切望された。

2004年、北農研と根到iI農試が共同で育成した「ぱぴりか」

は、まもなく中標津町や別海町に設立された TMRセン

ターの主力作物として採用され、後任諸氏により開発さ

れた交互条播方式や狭畦栽培法などとセットで普及が進

められた結果、 2007年には根室管内だけでも 1000haを

越えるまで、になった。

(2)リードカナリーグラス主体草地における簡易更新

の実演・展示

2006年、浜頓別町でTMRセンターが設立されるこ

とを機会に、リ}ドカナリーグラス主体草地の簡易更新

を実施した(写真 4)。園場は、川IRセンター参加予定

者の関場を借用し、播種草種はオーチヤードグラスとペ

レニアルライグラスで、これと前処理法としての掃除メJj

あるいは除草剤散布と組み合わせて実施した。結果は、

掃除刈のみでは成功せず、除草剤処理したところも実生

のリ}ドカナリーグラスで、覆われたことから、長年リー

ドカナリーグラス主体としてきた草地の簡易更新は現存

個体ばかりでなく、実生への対策も必要と考えられた。
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天北支場の新宮らはそこで放牧による補生改善を成功さ

せているが、これまでの報告等から リードカナリーグ

ラス主体草地を採草地に転換するための手段として簡易

更新は困難と推察された。

写真4 簡易更新の実演・展示

(3)地域農業技術支援会議

2007年、道内金支庁に地域農業技術支援会議が組織

された。道立農畜試はそれまで、も各地域の試験研究ニー

ズを受け取り、研究課題化へと進める仕組みはあったが、

より地元との関係を密にし、研究課題化になじまなくと

も調査や対策について具体的なアドバイスをするなどを

行'ってきた。

草地飼料作物の関連事例としては、近年、 トウモロコ

シ、草地ともに雑草防除が大きな問題となってきた。道

央のトウモロコシでイチビの害が多くなったことから対

策を求められた。これについては除草剤試験の委託機関

をつうじてメーカーと協議したところ、試験実施の方向

で検討が進められることになった。このほかにも、タン

ポポやコンフリー、ヒルガオなどの防除技術開発が要望

として出されてきたが、あらたな薬剤防除についてはメ

ーカーへの働きかけが重要である。前述のリードカナリ

ーグラス対策も地域からの要望で取り上げたものである。

最近の事例では、道東及び日高支庁から上げられてき

たメドウフォックステイル防除について道立畜試が

2011年度から試験を開始する予定となった。また、近年

各地で問題となっている草地の植生改善に向けた技術開

発の一環として、地下茎型イネ科雑草が主体の草地にお

ける経済的損出を飼料価値の視点からアプローチする試

験研究が根釧農試において 2011年度から開始される予

定となった。

(4)関係機関との意見交換会

著者が根釧農試技術普及部在任中、根室農業改良普

及センターとの意見交換会を実施した。そこでは、普及

センターが抱えている課題あるいは農業試験場に取り上

げてほしい試験研究課題について意見交換を行った。こ

の怠見交換会からは、草地飼料作物ではないが、試験研

究課題化されたものがある。それは技術体系課題「快適

牛舎導入手)1債の体系化と実証」である。これは各地で建

設が相次いだフリーストール牛舎の設計と施工の手順、

仕様について地域の関連業者と一体となって考えてゆく

趣旨の課題であった。関連業者と農業改良普及センター、

試験場研究員が集う場として l'防車牛舎研究会」を設立

し、農家の牛舎でまさにパーンミーティングを開くこと

と、試験場でこれまで開発してきた技術の紹介を行った

(写真5)。その資料には前述の IGメ~ルJの経験を活

かした「快適牛舎レター」を作成し、それをつづれば牛

舎建設の参考書になるように工夫した。これはかなりの

好評を得て、研究会に参加できない関係者にも配信した。

こめ・連の取り組みが草地飼料分野で活かせないか、ひ

とり、検討中である。

写真5 牛舎の設計、施工業者、普及と研究とが

一体となって進めた「↑知直牛舎研究会」

道内各地から上げられた訴ミ題は年々複雑化し、その解

決には高度な技術組み立てが必要な課題も多い。筆者は

道立試験場職員として与えられた枠組みの中で草地飼料

作物栽培技術の試験研究と普及を繋ぐことに取り組んで

きた。しかし、今後は既存の枠組みを越え、大学や関係

企業とも連携を密にした新技術の共同開発や普及の取り

組みが地域のニーズに応える重要な鍵となるだろう。

本質にご推薦いただきました北海道農政部田中義春総

指普及指導員、北海道立総合研究機構畜産試験場小関忠

雄場長、問吉津晃研究主幹に厚くお礼を申し上げます。

本稿で紹介した活動は片山正孝氏、湯藤健治氏、高木正

季氏、西海豊顕氏、鈴木善手口氏、森本正隆氏、三浦康雄

氏らをはじめ多くの普及職の皆さんや先輩・同僚の後姿

から学んだことを任地の農協・ホクレン、企業、農業改

良普及センターの関係者とともに実践させていただいた

もので、あります。ご支援をいただいた多くの方々に心か

ら感謝の意を表します。
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シンポジウム「公共牧場を再考する一過去・現在・未来ー」

公共育成牧場の歴史・現状・今後の課題

安武正秀
日本馬事協会

く密次>

1、公共牧場の利用状況

3、公共牧場の手IJ1=開幕

5、人工授精・受精卵移様の災施状況

7、牧場への来場者数

9、牧野衛生

1 1、公共牧場から毘たさ話連5の課題

13、今後の盟主開方向

2、公共牧場の所有形態及び管理委託状況

4、牧場続殺後経過年数

6、紋牧顛!I数状況

8、宝草地更新の笑施状況

10、議議収支状況

12、公共牧場に利熊できる事業一党

(資料出典)
①上記 1-3については、農林水産省生産局畜産部畜産振興課「公共牧場をめぐる情勢J(平成22年4月)より転記した
②上記4-11については、社団法人日本草地畜産種子協会「平成21年度公共牧場経営実態調査」のデーターをもとに編集した
③上記12については、社団法人日本草地畜産種子協会「公共牧場長等研修会テキスト(関東・北陸・東海・近畿プロック、平成22年2月25・26日)の公共牧場を巡る
情勢」より転記した。

1.公共牧場の利用状況
ま:公訴牧場数辻、減少傾向で推移しており、平成20年度!立金留で862牧場。

Cg;公共牧場の利用頭数i志、 16年度は増加したものの17年度以降減少してお句、 20年護由利用議数(夏期:7R
1日持点)立、全信認で145千頭、畜種別では乳間牛が83干媛、関問牛が62干銭となっているむ

。公共牧場数、利用頭数及び牧草地頭議等の推移

113 213 2を4 137 157 172 165 155 147 145 

69 129 119 120 102 111 104 95 8& 83 

43 fl4 書5 57 55 61 61 60 57 6? 

43 97 HlO 110 104 103 102 98 君5 sa 

46 61 69 35 47 41 42 41 3f> 33 

lZ3 181 187 178 r66 Hl5 180 172 HSS 163 

52 B3 事4 1ヨ4 110 110 lt1 109 10i 106 

2.35 2.19 1.flS lJO 1.51 1.67 1.62 1.5S 1.54 1.5s 

線基喜パ u

法上野平輩成格12商年綴まi立、ま放都牧道毒事府に娠供のし認た定聖子し準た地公及共び牧林場地ののデ蕗ー積タaのみ
逮2: でi を集計匂
主主3 平成14~芋よち調査乎;去を変Ï1[。

9
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S

S
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2

 

llil45 5S 平1 7 15 1d 11 :e 19 20 
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〈き〉畜種男IJの夏期{7月1日時点)における利用状況は、乳用牛が約57%、肉用牛が約43%となっている“また、地域

践で!立、北海道で乳照牛の割合が約73%と大きく、逆に都府県では肉照牛の放牧割合が約67%と大きくなっているυ

ゆ 1牧場当たりの利用頭数及び草地面積は、横ばい傾向で推移しており、平成20年度における1牧場当たりの夏期

の料用頭数は168類、 1牧場当たりの草地荷額は106haとなっている。

01牧場当たりの利用互理数及び牧草草地面績の推移

額/1牧場
200 

180 

160 

140 

120 

100 

ha/I牧場

104-110一竺コどーさ:-T7ーアl120

30 

60 

40 

20 

6 
時45 55 率2 ." 15 16 n 18 19 20 

資料:畜産援興課識ペ
議:利用頭数は各年7~1日時点

。公共牧場の手UFF1状況(平成20年)

100 

80 

60 

40 

20 

。

利用額数('F霊票日7F.11日現筏) 1牧場当たり

牧 築 地 霊予2草地 1ha~当たり
牧場数 蕗穏 荷積 議数 護士悲

頭数
針 事し舟牛肉用牛 (千ha) (千ha) 〈

弓頭〉
) (ha) 

(芸員/ha)(Z， 
ヴ)/(診

き主 濁 862 
145 83 62. 

92 38 168 106 1.58 
(100.%) (57.4%) (42.6%) 

北海道 214 
79 61 17 

51 6 368 239 1
‘54 (100見〉 (78.1お〉 (21.9%) 

都府操 648 66 22 44 41 3.2 102 63 1.63 
(100。紛 (32.7お〉 (67.3紛

($.)大家醤の放牧対象頭数!こ占める公共牧場の利用頭数割合i立、金留で乳舟牛が約16%、肉用牛が7%と
なっている。

祭公共牧場を手Ijj脅した農家戸数は全閣で約17千戸となっている。公共牧場の管内または管外の農家の手1)

用割合をみると、管内の農家の利用割合が85%と高く、ほとんどが管内農家の利用となっている。なお、
北海道では、乳用牛で約21%が管外の畿家となっているG

ぐち大家筈鏑養畿家における公共牧場の利用状況は、乳用牛親義農家が約36%、肉用牛銭養農家が約9%
となっている。

{単位:子頭、%)
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{単位:戸)

(81 %) 

3，336 713 136 ι235 G76 45 45 966 I 5.201 

(79%) (94%) (811心 (81%) (2 t詰) (6%) ( 19%) ( 19%) 

4，037 5‘701 192 9，，930 558 880 44 
(81九) (87覧〉 (12弘) (13% ) (19弘〉 (13% 

般公共牧場の草地雷磁は、約92千ヘク歩一jレで、牧草地面積全体の約15%を占めている。
特{二、都府県で!土、牧草地軍務の約4劉を占めており、公共牧場は重襲な自給続料基盤となっているが

0牧草地頭裁に占める公共牧場の草地面積のシェア〈平成20年度〉

、牧場数 ~牧撃漁協穣くわ討会J 公共牧壌箪地5議議(l1a)(怠 シェア(gflJ(g)/怨
窪 862 621，300 (100.%) 91.752 

建・1 214 517，900 (83‘4%) 51.068 

f>t~ ‘‘ ; 648 103.400 (16β%) 40.684 

択一 11.，; 277 63，800 (10.3%) 21.915 

関東 98 11，200 (1.8%) 5.932 

ゴt毅 28 2.190 (0.4%) 1.178 

東海 30 1β20 (0.3%) 1，394 

近畿 6 576 (0.1見〉 121 

中E盟国 40 4.210 (0.7%) 2，940 
斗 11~11 168 14β00 (2.3%) 7，167 

品 単一ー
5..790 (0.9%) 37 

資料:統計?湾総書pr務士宮及び作付iiii務統計J、道Je章者ま輿滋号車ベ
;:1::枚Z草地富iifAl立、総jj!l及び作付函積統計{耳Z民主20年7}"!156)

。地域)jljの公共牧場草地雷務シェア{平成20年度)

100誌

80詰

60弘

40当

。門該・， y 岬

。お

記海道東北関~北陸議書近畿中限菌九州沖縄

2.公共牧場の所有形態及び管理委託状況

(100九) 14.8 

(55.7詰) 9.9 
(44.3%) 39.3 
(23.9%) 34.3 

(6.5九) 53“。
(1.3%) 53.8 

(1.5%) 86.0 
(0.1九) 21.0 
(3.2詰〉 69.8 

(7‘8%) 51.2 
(0.0九〉 0.6 

公共牧場の所有形態を見ると、都道府県所有が6%、市町村所有が57%、議議Ci裏〉所有が9%、遺産公社等

所有が2%、その惣任窓総合等所有が26%となっている。

管理状況をみると、地方自治体所有の59%が管稽委託しているのに対レ、地方公共間体以外の所有する牧場で

は、 76%議己管理となっている。
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0公共牧場の管理委託状況(平成20年度j

管 理 方 j去
牧場数くや

委託管理
所有形態

饗4託割?Jベ合管I理; 爵2.管3霊
計簿 都道側j市町付 i農協ぷ畜産公社;也管会割合門的

{地方!3治体〉 542 (62‘9) 223 

l議都i駅盤付府県
48 (5，(l) 22 

4S4 (57，3) 201 

{地方窃治体、以外} 320 (371) 243 

78 (.9.0) 71 

産公社 15 (U) 12 

意繕合等 227 (26.3) 160 
合計 862 (100.0) 466 

割合 100‘。 54.1 

。公共牧場の所有主体完110)割合(.rp;成20年度)

華Ii道府!ゑ

~ilf.公稔
1.7詰

猿i窓01華人
9‘O五

資料;遜遂銀翼線翁ベ

5.6'当

319 

20 

293 

n 
7 

3 

67 
3lJo 

45.9 

0; 

。
O! 

o o Qi i E 

o! 
0.0 ; 

~.6 
~15f; 

900 

850 

800 

寸5.0

10.0 

Ij!:.l.U 

OO.D 

650 

50.!) 

。 109 43 167 58，9 。 8 14 4 54.2 

一 101 29 163 59.3 

11 10 6 50 24.1 

一 2 4 9、O。 一 2 20.0 

10 9 4 44 29.5 
11 119 4!l 217 45.9 

1.3 13.8 5.7 25‘2 

。公共牧場の云iJ用率の推移

70'2 

'fl13 ，4 15 16 17 18 1S.21) 

3変苦'4:溜Lt!庭事聖書事務べ

。公共牧場の地域別の手Ij1=軽率(夏期:7湾1日)

平均科婦率

0% 20百 ，:101唱

050%米満

資料:¥ii産振興滋務ぺ{変鍛の事IJf露頭数より算定〉
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4.牧場開設後経過年数

......9年

牧場開設後経過年数別牧場数

10年

......19年

20年
......29年

30年

......39年

慾都府県滋北海道

40年
......49年

50年~

-公共牧場は農業政策における「畜産の選択的拡大」のもとに畜産公共事業の推進によっ

て昭和40年台から50年代にかけて積極的に開設された。この結果開設後30-39年経

過した牧場が最も多く、施設や草地の老朽化が問題となっている。

5、人工授精・受精卵移植の実施状況

人工授精は牧場全体の5割近くが実施しており、特に北海道では、全牧場の54%が実施している。一方、受精卵移植について
は、北海道では20%、都府県では15%、の実施率にとどまっている。

6、放牧馴致実施状況

牧場への入牧前後の牛の放牧馴致は全牧場の3害IJ弱が実施している。実施の場所

は全体のほぼ6害IJが入牧前の農家段階で行っている。馴致の状況は北海道も都府県

もほぼ同じである。
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7、牧場への来訪者数

牧場への1年間の来場者数は全国の牧場全体で419万人となっており、我が国人口の4%程度が牧場を訪
れていることになる。 1牧場平均では北海道の2千人程度に対して都府県は1万人に達している。

8、草地更新の実施状況

草地更新を実施している牧場の割合は北海道では19弘であるのに対して
都府県は11%となっている。また、 1年間の更新面積は全国の牧場全体の
草地面積の1.4%1ことどまっている。

9、牧野衛生

ピロフラズマ及び外部寄生虫の被害は、北海道の発生率が都府県に比べて半分以下となっており、北海道での被害は都府県に
比べ軽微とみられる。

-13-



北海道草地研究会報 45(2011) 

10、事業収支状況

牧場の収支状況をみると、赤字牧場は、北海道では27犯で、都府県で、1;1:36%となっており、経営状

況は依然として厳しい状況となっている。管理主体別にみると、県、市町村、公社での割合が高
く、農協やその他国体での赤字の割合が比較的低くなっている。

収支

ゼロ牧

場

23% 

字

場

%

黒
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事業収支{北海道}

事業収支{全国}
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字
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北海道草地研究会報45(2011) 

1 2、公共牧場に利用できる事業一覧

|干草区骨 l事業名 士t，" 補助率

畜産公共事業 |甲田都留道目府県睦営草湘地号盤昌E縦の攻う【良ち公事共業牧場制主型】
都道府県、 f盤法人

E@D草牧地鴇盤惹情地持抱基盤整備
5lJ1 

畜産担い手育戚総合整備【事担業い
手文銀型】 都道府県、臨法人

E2持EF星罰諜雲認器監謹髄産鐙書語繍醐

5lJ1 

【再編整備型】
5C脳

草地林地一体的利鳳恰整備事業 都道府県、指定法人 55" 

畜産畜環産境i1総省合認整合備整事備業事の【業草うち地密度活性it型】 都道府県 tEa浪人

S2自Z豊主そ皇富副刷室E。会筋器Fb量盤施問舗担問鋪地醐棚田施設醐

5lJ1 

81口13町

【資源リサイクJ阻】 5C尉

51E/肘3 

歯度手同よ共畢完走

ISilL¥度内ぽR浦晦実宮預当フ増古争ペ産E庇力F星の惜強化野の問世努旬l才まt::i.'i!醐金e骨量造 都述道、農府協県、、農市業町生村産、公浪社人、等農協
。@也@飼実共放料畜同牧作放利t也物牧用0潜等作機付S材繍Z議件整件整備整備備

1/2 

1こ13応、1/2
工法| じて変更

AUC事業
匡腫組M飼l科料宣自加給古率用向促上進総総合合対対策束事業

。士)日本草地e産種子協会
①放俗す牧、る家のを畜実に衛要躍生すす対るる程集抵団重量自がE公1li共司科牧生場産にそ札の、他ての入共退同椴利鰐用のを家実畜施運

離軍部器詑伊制調~~ @農線経食協材及等叉び||土ま放場牧。遊集備団並自敬び牧に安畜畜産の省稽ヲう入の叉日lま包借要入なに生宴産す施る設

対且公健共公牧開場期受精肉卵用移牛健資等源活供用給推鉱進大事業
(社)ヰ喫畜産会 ~県数崩肉公周社量宇議融宅増E凶E行関1ご論予斐事す業老鴎議酒許癌年Z詰放明寝訪暗飼問制首作協描鐙等同口鵠習す用と即週時懸E雪

1/2 
1/2 

1/2 
地方財政指置 民b緋漁作村放t由棄崎地舌で性の化放推牧進促事進業

都道府県、市町村

。@@草入放地退牧更牧安新時畜のの安衛畜生対鈎送業等

ヰ掴農資林金漁〈公業萄金牧融野公合庫〉牧野資金
公府共県牧、市場町を村管理運営する岩田草

@@釜匂盤と一整体備的l市われξ申書係及E珊設0澄備 1庄酎((充充当当率EZ〉〉
1o:fi 

1 3、今後の展開方向(1 ) 

， )公共牧場は、我が国独特の制度で、これまで多大な公的資金を投じてきた貴重な財産 (畜産界とし

ての財産に加えて国民的財産として認識すべき)

2) この貴重な財産を有効活用することは、畜産関係者にとっての責務

3)公共牧場の有効活用には、 2つの「三位一体」の原則で取り組むことが必要

4)第一の「三位一体」は、 「草一家畜一人」による取り組み

-草は、公共牧場の土台一草地の能力を最大限発揮することが最も重要、この場合、草地の能力の発揮

は「草」の収量を上げることが最終目的でない。目標は、第一義的には単位当たり草地でどれだけ多くの

家畜を飼養し、又は「乳」、「肉」等畜産物を生産できるかであり、さらに求めるならば、人間に精神的な

ものを含めていかに多くの価値を与えてくれるかである。

-家畜では、「牛」をターゲットにするのは当然であるが、その他の草食性家畜など(馬、羊、山羊等)

に目を向けることも必要、

・「人」でのキーワードは、「やる気」、「向上心」である。例:北海道では「浦幌町模範牧場」、東北では

「くずまき高原牧場」

5)第二の「三位一体」は、 「現場一試験研究一行政」による取り組み

-現場は研究テーマの宝庫

-画一的対応では限界→アイデンテイティの発揮

-やるべきことを明確にする→行政のかかわり・行政は補助的手段

-15-



北草研報45: 16-21 (2011) 

シンポジウム「公共牧場を再考する一過去・現在圃未来ー」

乳用育成牛預託システムの現状と課題

三宅英彰

浦幌町模範牧場経営概要

-設置事業名

・管理、運営主体

・供用開始年

・草地面積

・預託頭数

共同利用模範牧場設置事業

浦幌町

昭和 52年

314.1 ha 

夏期放牧 700頭

冬期舎飼 500頭

晴育育成 150頭

浦幌模範牧場

.s 

-職員数 9名(正職員 1名、準職員 5名)

牧場の現況

預託状況(11月1日現在)

預託牛: 853頭 利用戸数 34戸

内晴育牛 170容赦頭 利用戸数 16戸

-16-

牧場の特徴

集約放牧の実践

晴育牛の受入れ

コシビュータによる管理

発酵牛床の実践

入退牧時の運搬サービス

牛堆肥による汚泥処理

酪農教育ファームの実践



北海道草地研究会報 45(2011) 

浦幌町模範牧場の経嘗

項 目 効 果

肥料費が適正 肥料費の減

育成の評価が上がる 入牧頭数の増
集約放牧の実践 高栄養の放牧

補助飼料の減

放牧管理の効率化 人件費の減 収入の増

授精成績の向上 育成の評価が上がる 入牧頭数の増

コンビュータによる管理 牧場作業の効率化 人件費の減

預託牛管理の適正 人件費の減

入退牧時の運搬サービス 預託者の労力軽減 入牧の促進 入牧頭数の増

敷料の減 敷料費の減

発酵牛床の実践

敷料交換の労力減 人件費の減

酪農家の労力減 入牧の促進 入牧頭数の増
支出の減

日甫育牛からの預託育成
若牛の入牧増 入牧期間の延長 入牧頭数の増

下水道汚泥処理施設によ
良質堆肥の作成 肥料費の減

る堆肥っくり

公共牧場のしくみ

仔牛
酪藤家 I I 公共牧場

搾乳 I I 資成*繁殖

妊娠牛

税食

酪農家

料余 I ; '. r t_ 11..L. Lt:::l I 檎模会 ii 公共牧場 I nD~.au.. I行政(市町村)

酪農家以外

税金

-17ー



北海道草地研究会報 45(2011) 

公共牧場の現状

従来(設立当初) 現状

地域の酪農振興 地域の酪農の補完

酪農家の増頭増産の援助 多頭化した酪農家の補完施設

扶養家族的育成牛の受託育成 .s甫育育成

-繁殖

-飼料供給

-その他

行政の直営 外部委託

晴育・育成・退牧の流れ

院離鱗養

|一週間|

若齢舎 授精前群

6""10ヶ
月まで
放牧馴致

|集約放牧 II授精目安
114ヶ月
体重360kg

妊鑑60日

-18-

離乳舎

|5ヶ月まで|

農家

|分娩2ヶ月前



北海道草地研究会報 45(2011) 

公共牧場の課題

。公共牧場の専門化 。公共牧場離れ

-預託のより専門化が求められている ・町内利用の減少

-単なる育成の委託から日甫育や繁殖のより

専門的な要求

-町外(道外)利用の増加

。経営難

-経営コストの見直し

-収入源の技術の見直し

浦幌町模範牧場の経曽

項 目 効 果

肥料費が適正 肥料費の減

育成の評価が上がる 入牧頭数の増
集約放牧の実践 高栄養の放牧

補助飼料の減

放牧管理の効率化 人件費の減

授精成績の向上 育成の評価が上がる 入牧頭数の増

コンピュータによる管理 牧場作業の効率化 人件費の減

預託牛管理の適正 人件費の減

入退牧時の運搬サービス 預託者の労力軽減 入牧の促進 入牧頭数の増

敷料の減 敷料費の減

発酵牛床の実践

敷料交換の労力減 人件費の減

酪農家の労力減 入牧の促進 入牧頭数の増

日甫育牛からの預託育成
若牛の入牧増 入牧期間の延長 入牧頭数の増

下水道汚泥処理施設によ
良質堆肥の作成 肥料費の減

る堆肥っくり
」ー 一一

草地の適正管理家畜の食べる草づくり

-施肥方法 ・基本はN、P、Kではなく微量要素

・不足している要素の施用

・微生物の餌で、ある有機質(堆肥)の投与

・放牧方法 O短草を維持

O常lこ採食可能な状態lこ

・採草方法 ・栄養価の高い状態で、採草

・短期間で採草

・董科の維持 oNとPの比率を考慮

。消えた葦科も再生可能

・雑草の対処 ・施肥でコントロール可能

.*重類によっては利用可能

-19-

収入の増

支出の減



北海道草地研究会報 45(2011) 

放牧地植生の特徴はシロク口ーパが多い

兼用利用地ちシ口ク口ーパが多い

メドウフ工スク右上手に活用

-20-



北海道草地研究会報 45(2011) 

採草地のようす:雑草が少ない

儲かる草地管理例

短草利用で栄養価を最大に

・購入肥料は最小限に (pとCaと微量要素のみ)

堆肥と放牧の糞尿を最大限に利用

・自給飼料の組合せを行う

・色んな要素をもった草地づくり

集約放牧実践の要点

短草利用に慣れる

-職員の意思統一

-施肥方法

・牧区編成

・家畜の健康管理

堆肥を含む家畜の糞尿利用

.用心深く

Effect of harvesting efficiency on feed conversion efficiency (dairy) 

Stocking rate 
2. 75 (頭)

(Jersey cows/Hectare) 

Pasture eaten 
3. 9 t DM/cow 

t DM/ha 10. 8 

M i I k produced 
4.600 Kg/cow 

Kg/ha 12.650 

Efficiencies 68 
Pasture uti I isation (切)

Feed conversion 
efficiency 1. 17 

(kg m i I k/kg DM eaten) 

Overal I efficiency 
0.8 (kg/kgDM grown) 

公共牧場として有効利用してもらうために

・育成牧場としてのスケールメリットを生かすこと!

個人農家より必ずコストは安くなる。

3. 75 (頭)

3.5 
13.0 

3.850 
14.440 

81 

1. 11 

o. 91 

-牛を適正な価格で預かり、丈夫な牛を返

すことにより、預けてもらう牛が増える 0

・放牧で足腰をつくる。目指せ3産以上!

-21-



北草研報45: 22 -24 (2011) 

シンポジウム「公共牧場を再考する一過去・現在・未来一」

育成牛の飼養管理技術の現状と課題

大坂都夫
北海道総合研究機構 中央農業試験場

はじめに
かつての公共牧場は、ある一定の月齢に達した

育成牛を対象に、受胎させて生産者に初任牛とし

て戻すことが重要な役割であった。また低コスト

で省力的に管理するために放牧を主体とした飼養

が主体となっていた。しかし近年、酪農家の大型

化、分業化が加速するにつれて、育成牛だけでな

く、哨乳牛も受け入れ、なおかつ放牧ができない

時期ち含めた周年管理を行なう公共牧場ち珍しく

なくなってきている。このような中、良好な発育

をした初任牛とするために、公共牧場は今まで以

上の知識や技術が求められている。

そこでここでは、晴乳育成の各ステーラの目標

値を設定し、目標を達成するためにどのような飼

養管理をしていくのか、成長や各器官の発達など

育成牛の観点から道総研畜産試験場および根釧試

験場の研究成果を基にポイン卜を整理する。

1 .体格の目標値の設定と飼養管理

表 1に、哨乳・育成期の各ステージの目標値を

示した。この目標値は、初産分娩月齢は24か月齢

以下、初産乳量の向上を考慮した値である(出生

時体重が異なると数値が変わること、また各ステ

ーラの出典ち異なるので、あくまで参考値とされ

たい)。日増体量に換算すると、出生"'3か月齢ま

では 0.7"'0.8kg、3か月齢~初回交配までは 0.7'"

0.9kg、それ以降は 0.8kg程度が目標値となる。

2. 3か月齢までの飼養管理

出生から 3か月齢までは、急激な生理的、代謝

的変化をする。子牛は主たる栄養源を乳(哨乳期)

から人工乳(離乳から数週間)、そして乾草などの

組飼料(それ以降)に移行させていく。ルーメン

は、摂取した飼料の影響を受けて発達するので、

スムーズに飼料が移行しないと発育が停滞する。

この時期の飼料移行の成否が後の発育にち大きな

影響を及ぼすことになる。

1 )晴乳期における飼料給与

一般的には、哨乳期間や晴乳量の設定が先と考

えられがちであるが、まず人工乳の給与時期と量

表1 各ステージの体重と体高の目標値
体重(k只) 体高(cm)

3か月齢l 99 91 

1 172 
6か月齢l 105 

( 163-182) 

初回交配2 350 125 

600 138 
分娩直前3

(572-620) (137田 139)
1ホルス告イン受録協会ーホルス9イン雌牛の標準発育値一 (1995)

2.Beede and Collier(1986) 
3.Hoffman(1997) 

を設定すべきである。理由は、人工乳は、ルーメ

ン内で細菌により揮発性脂肪酸 CVolatileFa句r

Acid;VFA)産生量が多く繊毛の伸長効果が大きい

こと、また十分にルーメン機能が発達していない

時期に単胃動物の胃と同様な機能を持つ第四胃で

ち消化・吸収される栄養分が多く含まれているの

で、ルーメンの発達程度にかかわらず、人工乳は

栄養源として利用可能なことによる。

1週齢程度から人工乳摂取による繊毛伸長と、ルー

メンからの VFAが吸収されることが報告されている。そ

のため、人工乳給与は早期 (2日齢)に給与を開始す

る。常に子牛のそばに人工乳がある状態にする、子牛

の口の中へ少量の人工乳を入れる等、子牛に人工乳

を飼料と認識させることで、その多くは1週齢までに自

発的に人工乳を摂取し始める。ただし、晴乳期間初期

の人工乳の多給は、ノレーメン内容液のpHが低下して

第一胃角化層の厚さが増加し、パラケラトーシスの原

因のーっとなる。根釧農試(2009)では、日甫乳期の乾

草給与の有無と人工乳摂取量および、ルーメンに及ぼ

す影響についてデータ解析を行ない、人工乳を 3週

齢まで300g/日、日甫乳期間の乾草を50g/日に制限し、

人工乳を制限した分、晴乳前期に晴乳量を 6L/日に

して栄養供給量を補うことで、ルーメン内環境を正常

に保ちつつ3週齢以降の人工乳摂取量を順調に増加

させ、 4週齢離乳でも離乳後の発育も良好であることを

示した。

2 )粗飼料の質はいつから発育に影響するの

か?

表 2 は、同一の飼養法で、乾草の質

(TDN53%vs70%)だけを変えた時の日増体量を比
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較した結果である。 1"-'4週齢、 5"-'8週齢の日増体

量に大きな違いがな力、ったが、 9"-'13週齢では良質

乾草を給与した区の日増体量は高い値となった。

第一胃発達の一連の研究からも、第一胃粘膜相全

体の発達が完了するのは 9週齢程度という報告が

あることからち、人工乳を最大限(この試験では

2.5kg/日)給与してち全量摂取が可能で、組飼料の

摂取量が増加する 2か月齢以降から、乾草は主要

な栄養源として利用できるようになり、その質が

子牛の発育に影響を及ぼすと考えられた(根釧農

試 2009)。

表2 粗飼料の違いと日増体量

処 理 * 良質区低質区
日甫乳量 ν日 6 6 
日甫乳期間 週 4 4 
乾 草 TDN% * 70 53 

(週齢)

期間別
日増体量 1-4 0.60 0.66 

5-8 0.95 0.91 

9-13 1.09a 0.92b 

異文字聞に有意差有ab:P<O.05 
本良質区:良質チモシー乾草使用
低質区:低質チモシー乾草使用、

**乾物中

3. 受胎までの飼養管理

1 )育成期の発育と栄養水準

育成前期は四肢や頭や乳腺など、成長の段階によ

って優先的に発育する部位が異なり、全体のバラ

ンスをとりながら成長していく。つまり、その時

期に重要な機能を果たしている細胞・組織への栄

養供給が優先され、関与するホルモンち発達する

部位に応じて活発に分泌される。図 lには栄養水

準の違いと各部位の発達を示した。この図から二

つのことが言える。一つは、骨格→筋肉→脂肪の

順に形成されていくことを示している。ちう一つ

は、栄養水準が高い場合は短期間に、栄養水準が

低い場合は時聞をかけて成長する。前者が成長を

促進させる初産分娩月齢短縮型である。粗飼料多

給して成長させる場合は後者に該当する。重要な

ポイン卜は、同じ月齢でち栄養水準が異なれば成

長過程が違い、必要とする栄養素や養分量ち異な

ることである。初産分娩月齢を短縮する目的で発

育促進する場合は、その考え方に基づいた飼料給

与を一貫することが求められる。

2)育成前期の栄養水準と乳腺発達

育成前期には乳腺発達すなわち乳管の伸長が著

しい。成長促進と乳腺発達について、非構造性炭

水化物(デンプン等)を主体としたエネルギー飼

料多給による増体量向上は、過肥となり乳腺組織

に脂肪が蓄積して乳管の伸長を阻害す否ことが示

されている。近年ではエネルギーだけでなくこの

時期に要求量が高まるタンパク質給与量ち高めた

増体量向上は、発育が改善されて早期に体格が大

きくなり、乳腺発達に悪影響を及ぼさず、初産乳

量ち低下しないことがこれまでの多くの研究で示

されてきた。育成前期の発育改善は早期に体格が

大きくなることで交配月齢が早まる=初産分娩月

齢が短縮されることが大きなメリットであり、乳

量を積極的に向上させる技術ではない。

一
定
期
間
に
お
け
る
各
部
位
の
増
加
割
合

低コスト型

向栄議 i早期分娩型

月齢

図1 栄養水準と発育の関係

3)初産乳量は何に影響を受けるのか?

表 3は、分娩月齢が異なっていてち体格(体重

や体高)が同じであれば、初産乳量には差がない

ことを示している(根釧農試 2008)。一方、表 4は

分娩月齢が同じでち、体格が異なると乳量にち影

響を与えることを示している(新得畜試 1992)。

この2つの結果から、月齢ではなく受胎後の発

育の程度が初産乳量に影響を与えていることがわ

かる。受胎後の日増体量の違いが、初産乳量に影

響したのは、分娩後の体脂肪動員量の遣いと、分

娩前の体格の違いが、分娩後に摂取した栄養分を

維持、泌乳および成長に分配する割合が異なるた

めと考えられた。

4. 晴乳・育成牛の課題

1 )晴乳期の施設

晴乳牛(特に 3週齢以前)の熱的中性圏の範囲

は狭く、しかち高いので厳寒期のエネルギーロス

が発育に大きな影響を及ぼす。今後は、子牛のデ

ータ(飼料摂取量と発熱量、増体量など)に基づ
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表3 分娩月齢の違いと初産乳量

分月齢娩 体重 体高 初3産05乳日量

(kg) (cm) (kg) 

早期群 22.0 533 139.5 7456 

標準群 24.0 544 139.7 7442 

表4 体格の違いと初産乳量

分月齢娩 体重 体高 8器量
(kg) (cm) (kg) 

0.8kgj日群 25.2 541 139.4 7638a 

0.5kgl日群 25.1 473 135.6 6776b 

ab異文字聞に有意差あり(P<O.05)

いた施設のさらなる検討が必要である。

2)高泌乳牛のための育成期放牧飼養法

公共牧場にとって、放牧は切り離せない飼養方

法である。育成牛が、どの発育ステ一三;;で放牧を

経験するのかは、出生時期により異なる。今後は

育成の発育ステージを考慮した放牧管理の検討が

必要である。

いずれにおいても、大学や研究機関、公共牧場

が連携して取り組む大きな課題であり、連携の体

制や具体的な取り組みを早急に始める必要がある。
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シンポジウム「公共牧場を再考する一過去・現在・未来ー」

育成牛の放牧および草地管理技術の現状と課題

八木隆徳

農業・食品産業技術総合研究機構北海道農業研究センター

1 .はじめに

公共牧場はその牧場数、利用率、利用頭数が減

少傾向にあり、その活用についてはしばしば話題

となるちのの、どのような技術的問題があり、ど

う対応するのかについて踏み込んだ検討はあまり

行われていないように感じている。本稿ではまず

文献調査に基づいて北海道の公共牧場の概観に触

れ、草地管理の観点から問題点を考察する。続い

て、乳用種育成牛を対象とした放牧草地の管理技

術、特に近年北農研センターで取り組んでいる省

力管理技術について紹介したい。

2. 北海道の公共牧場の実態

1 )利用状況

平成 21年現在、北海道の公共牧場は 210力所あ

り、全国 842力所の 25%程度を占めている。北海道

の公共牧場は受け入れ牛の 81%が乳用種である。

公共牧場を利用している乳用牛は全国で 85千頭で、

うち 64千頭 (75出)を北海道が占める。 1牧場あ

たりの頭数および草地面積は各 380頭、 242haで、

都府県に比べ規模が大きい。北海道の乳牛におけ

る放牧対象頭数に対する公共牧場の放牧頭数割合

は19.3%で、利用が低迷している。平成 21年度の

夏期の利用率(受入放牧頭数/受入可能頭数)は

73.0見で、利用率が 50同を下回る牧場の割合は 23.舗

である。草地 1haあたり頭数は1.57 (頭/ha)であ

る(以上、農林水産省 2010)。

開設年度の平均は 1972年で、全体の 84.7協の牧

場が 1965-1985年の聞に開設している。傾斜につ

いては、平坦地、緩傾斜地、急傾斜地の割合はそ

れぞれ 13.側、 62.側、 26.0切である。牧草地面積の

うち、放牧専用地が 80%、採草専用地が 14%、兼

用地が 6%である。放牧草地で最ち優占している草

種がオーチヤードグラスの草地が 51目、チモシーの

草地が 46切となっている。その他の草種はシロク口

ーパ、ペレ二アルライク、ラス、メドウフ工スク、

ケンタッキーブ、ルーク、ラスなどが多い。放牧草地

の年間施肥量は 59.3-26. 3-60. 0 (N-P205-K) kg/ha 

である。放牧方式の割合は輪換放牧が 75.7弘、連続

放牧が 21.4%である。草地の更新率は 2%以下と非

常に低く、特に放牧草地では造成してから一度ち

更新していない草地ち相当ある(私信)。補助飼料

を給与している牧場は 11%しかない。衛生対策とし

て内部寄生中(肺中、消化管内)を駆虫している

牧場割合はそれぞれ 53.側、 50.8切である。牛体の

夕、二駆除を実施している割合は 58.8出である(以上、

山根 2002)。

経営面では事業収支が赤字の牧場割合は 77弘で

ある(日本草地畜産協会 1998)。

2) 家畜生産性

牧養力は 300CD未満の牧場が半数程度を占める

(日本草地畜産協会 1998)。北海道の公共牧場に預

託された乳用種育成牛の日増体は 644土150g(平均

値±標準偏差)であり、約 16%の牧場では 500gを

下回っていることがわかる。中には 300gという牧

場ちある。受胎率は 85.3土15.9弘である(以上、山

根 2002)。

3)酪農家の意向

酪農家へのアンケー卜調査によれば、公共牧場

を利用しない理由は上位から、利用料金が高い

(24. 6見)、飼料が足りている (22.0出)、育成技術

水準が低い (16.9見)、放牧中の病気・事故が不安

(16.9見)、発育・増体効果が悪い (15.3話)となっ

ている(日本草地畜産協会 1998)。技術的な項目に

しぼれば、発育の悪さが問題視されている。

3. 集約放牧で生産性は改善できる

上述した報告書や実際の現地視察に基づき、公

共牧場の生産性があまり高くない原因について草

地管理の観点から整理すると、 1)経年劣化によ

る牧草生産量の低下、 2)放牧強度不足による放

牧草の栄養価の低下および採食性の悪化、が考え
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具体的技術目標を設定する。 1)草地更新せずと

ち植生および生産性を永続的に維持できる、 2)

採草作業しないで放牧専用地として利用できる、

3) 1牧区制での連続放牧により牧柵などの設置

や転牧作業が省略できる、 4)牧区あたり放牧頭

数をシーズンを通じてできるだけ一定とする、 5)

施肥回数は年間 1回とする、 6)乳用育成牛の生

産性(日増体 O.7kg以上)を確保する、以上であ

る。

これらを達成するためには永続性に優れ、季節

生産性が平準な草種を用いることが必須である。

ケンタッキーブ‘ルーグラス(以下 KB)は耐寒性が

高く、放牧条件下では安定した植生を維持するこ

とや、頻繁な採食に耐え連続放牧にち適応できる

ことが知られている。

道立畜産試験場の津田 (1994) は本草種を省力

的管理条件下における放牧草地の基幹草種として

位置づ‘けるための先駆的試験を行なった。その結

果、肉用種育成牛を放牧した場合、 500CD/ha程度

の牧養力があり日増体が良好であること、一方、

組放な利用条件では牧草の徒長を招き利用効率が

低下するため短期輪換放牧に比べ生産性が劣ると

結論づけた。

これに対し、北海道農業研究センター(旧北海

道農業試験場)では、栄養価が劣るとされる KBに

シロク口ーパ(以下 WC)を混播して栄養価の改善

をはかり、冒頭に挙げた目標の実現に向けて技術

開発を進めてきた。

られる。

育成牛向け放牧草地の利用法の基本は、高栄養

価の牧草を効率的に採食させることである。その

ためには、放牧に適した高栄養価草種・品種の育

成、放牧草地の合理的な肥培管理や維持管理技術、

短期輪換放牧をはじめとした効率的な放牧管理技

術など、多くの要素技術が必要であるが、これら

はすでに、完全ではないちののある程度の完成度

の技術体系として構築されている(主に搾乳牛の

集約放牧技術として開発されてきた)。実際に、集

約放牧の導入により生産性が改善した事例ちあり

(川崎 1992、小西 2009)、現在低迷している牧場

でち集約放牧を実施できれば、同様に生産水準を

改善でき否可能性がある。

すなわち、公共牧場の生産性の改善が遅れてい

るのは、技術的な問題もあるものの、技術の普及

や指導体制等の問題がより大きいと考えられる。

1 )シロク口ーバ混播による栄養価改善

KB優占草地は WCが乾物重構成割合で 15-30出混

生することにより、放牧草全体の TDN含量が大き

く改善されるととちに、その季節変動が軽減され

ることを明らかにした(図 1:三枝ら 2006)。

4. しかし省力放牧の研究も必要

一方、経曽事情が厳しく、草地管理費および人

件費の削減が必要とされる牧場では、手持ちの草

地すべてで集約的管理を行っていくのは困難であ

ることが推察される。したがって、そのような牧

場では草地を立地条件に応じて使い分ける必要が

ある。具体的には、比較的条件のよい平坦地や緩

傾斜地は採草地か集約放牧草地とし、更新や肥培

管理等の手間やコストを集約して高レベルの生産

を目指す。一方、機械作業が制限される急傾斜や

労力不足等の理由により管理困難な草地は思い切

った省力放牧草地とするちのである。

これまで、育成牛向け放牧草地の省力管理技術

の開発についての取り組みはあまり多くなかった

が、北海道農業研究センターでは 10数年前から取

り組んでいる。次節ではこれを紹介したい。

2)連続放牧と短期輪換放牧との生産性の比較

草丈 10-20cmの短草状態を維持するために放牧

5. ケンタッキーブルーグラスを活用した

放牧草地の省力管理技術

まず‘始めに放牧草地管理の省力化の思い切った
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図3.ケンタッキーブルーグラス・シロクローパ混播
草地の早期入牧と減肥が地上部現存霊に及ぼす影響.
注1)頭数調整放校区:入牧時草丈10cm、施肥量
72-96-132(N-P205-K20)kgjhaを4，6，8月に均等
分施.定置放牧区:萌芽時に入牧し、施肥霊
24-32-44(N-P205-K20)kgj加を6月に全量施肥
2)頭数調整放牧区は矢印の時点で放牧頭数を半減した.
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頭数を季節的に調節した連続放牧条件で、 KB草地

の季節生産性は、チモシーなどの長草型草種と比

較してきわめて平準であった(図 2:三枝ら

2001a)。また、集約的な短期輪換放牧に劣らない

家畜生産性を示し、その水準はチモシーの輪換放

牧条件にはおよばないものの、延べ放牧頭数を体

重 500kg換算で 559頭・日/ha、日増体量 0.86kg

の良好なものであった(表 1:三枝ら 2001b)。さ

らに、標準施肥条件では土壌と牧草中の窒素とリ

ン、カリウムの蓄積傾向が明らかとなり、施肥量

の見直しの必要性を指摘した(三枝ら 2006)。

し、放牧牛の飼養する手だてが別途必要となり省

力的でなくなる。そこで、定置放牧を行う上での

適切な放牧強度を求めるため、入牧時の面積あた

り合計体重が 1268、940、640kg/ha(以後各、高区、

中区、低区とする)の 3水準を設定して放牧試験

を行った。その結果、放牧期間の途中で放牧頭数

を減らすることなく育成牛を定置放牧できる放牧

強度は、入牧時の合計体重で 1000kg/ha程度以下

であると考えられた。牧養力は高区、中区、低区

それぞれ 546、467、346頭・日/ha、日増体はいず

れの区ち 0.90kg/頭/日を上回った(表2)。低区で

は夏期以降に大量の余剰草が発生したのにも関わ

らず、このような高水準の成績が得られたことか

らKB・WC混播草地は草地管理や放牧管理をラフに

行っても日増体への悪影響が起こりにくいことが

示唆された(八木ら 2008)。
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放牧条件における日乾物重増加速度.
注)チモシー輪換放牧は牧区を5-10小牧区に仕切り、
毎日輪換して放牧前の草丈を30cm前後の調節、掃除
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5) シロクローバ率が家畜生産性等に及ぼす影響

の評価

ここまでで得られた結果が意外なほど高水準で

あったため、 WC混生の効果を確かめた。年間平均

WC乾物割合が0出および 16出のKB優占草地間で生産

性を比較した。その結果、 WCが 16目程度混生すれ

ば、放牧草の栄養価や放牧牛の採食性が改善し、

放牧家畜の日増体が大きく (200g/頭/日以上)改善

することが示された(図4、八木ら 2009)。

3)早期入牧・減肥により定置放牧条件で余剰草

の発生を軽減

上述の試験を受け、さらなる省力化を目指して

定置放牧(放牧中一定の放牧頭数を維持する放牧

方式)に取り組んだ。この際、定置放牧と言えど

採草や掃除刈りを省いた。スプリンク‘フラッシユ

による余剰草の発生を軽減するため、入牧を早め

標準量の1/3に減肥した。その結果、過繁茂を軽減

でき(図 3)、牧養力は504CD/ha、ホルスタイン

雌育成牛の日増体量は0.89kg/頭と良好な生産性

が得られた(八木ら 2010)。

4) 定置放牧での放牧強度が生産性等に及ぼす影
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余り生産性が悪化する。逆に高い場合は草が不足
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表1.ケンタツキーブルーグラス・シロクローパ連続放牧条件における家畜生産性

E事1重 放牧方法 放牧期間1) 牧護カ 治体

開始 終了 日数 CD/ha kg/ha kg/頭/日

KB2l 遂続 5/5 10/20 168 559 . 858 0.86 

輪換 5/5 10/17 168 539 811 0.82 

デモシ一 輪換 5/8 10/23 168 510 1006 1.07 

1)表内の数値は KBは2-3年間の平均値、チモシーは単年の絡果.ホルスタイン種資

成牛での家道生産性.2)ケンタツキーブルーグラス・シロクローパ混播草地.

育成牛の定置放牧、施肥は年 1回、採草および

掃除刈りをしない省力管理条件下で長草型草種

(オーチヤードグラス、以下 OG)主体草地と KB・

省力管理する草地に区分して利用することを主張

したが、今後の研究課題についてそれぞれ整理し

たい。前者では既存の集約放牧技術を導入するこ

表2.ケンタッキ-"7')しーグラス・シロク口ーパ混播草地の定置放牧条件での家畜生産
性へ及ぼす放牧強度の影響，

放牧強度 放牧期間 牧養力 増体

開始 終了 日数 CD/ha kg/ha kg/頭/日

高区 5/10 11/5 180 546 863 0.99 

中区 5/10 10/25 169 467 792 0.98 

低区 5/10 11/5 180 346 538 0.94 

注)ホルスタイン育成雌牛の結果.入牧時の合計体重は高区、中区、低区各1268、

940、640/ha.高区は9月上旬lζ放牧頭数を減らした 2年間の平均値.

6)省力管理条件における長草型草種との生産性

の比較

wc混播草地の生産性等を比較した。 OG主体草地で

は夏期に食草量が不足し、増体が悪化したため夏

期に放牧を休止せざるを得なかった。さらに、植

生の悪化が甚だし力、った。一方、 KB草地ではこの

ようなことは起こらず、比較的安定した家畜生産

性と植生が維持された。よって、上述のような省

力管理をせざるを得ない草地ではKBを利用した方

が望ましいと考えられた(八木ら 2010) 。

7) 小括

以上から、 KB.WC混播草地は当節冒頭に掲げた

技術目標をクリアすることが示され、省力管理条

件においてち実用上十分な育成牛の生産性が得ら

れる可能性が示された。

議¥ 500 

出 400

、ゑ~ 300 

。
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6. まとめ

本稿では公共牧場の草地を集約管理する草地と

とを想定しているが、この技術は主に放牧酪農家

の搾乳牛を対象として検討されてきたため、公共

牧場のように大規模な草地で育成牛を対象とする

際には、搾乳牛とは異なる固有の問題が発生する

ことが予想される。今後はそれら課題の抽出と技

術的対応を検討していく必要がある。また、後者

については放牧草地の省力管理技術としてケンタ

ッキーブ‘ルーグラスを活用した省力的放牧法につ

いて紹介したが、これらの結果は札幌の試験場内

で得られたちのであり、実際の公共牧場で同様の

生産水準が得られるかについては未検討であり、

今後は現場での研究の発展が望まれる。

シロクローパs 対照区

図4.ケンタッキーブルーグラス優占草地における食草時間およびB増体量に
及ぼすシ口クローパ混生の影響.

注 1)年間平均シロクローパ乾物重割合はシロクローパ区16%、対照区0%.
2)ホルスタイン育成雌牛による結果. .3) 2年間の平均値と標準偏差. 4) 
処理問有意差あり(食草時間1%、日増体霊5%水準)
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北海道草地研究会・北海道家畜管理研究会 2010年度合同シンポジウム

「公共牧場を再考する 一過去・現在・未来-J

総合討論

司会:お待たせいたしました。それではシンポジ

ウム『公共牧場を再考する』の総合討論を始め

たいと思います。ここからは座長団の一人であ

る私(近藤)が司会および座回しを務めます。

4人の先生方にいろいろな問題をいろいろな角

度から提示していただきました。多分、時間的

な制約もあって、それぞれの先生方に対する質

問をしたかった方もいらっしゃるとは思います

けれども、『公共牧場を再考する』としづ問題点

で、最後に八木さんが非常にうまくまとめてく

れたようなところもありますので、それぞれの

お立場から何が問題なのかというのをもう一回

明確にして、それから議論していこうかと思い

ます。

八木さんは草の立場から、今ちょうど発表さ

れたばかりなので、もう一回繰り返すことにな

ると思いますけれども、その前の問題とそのあ

との問題もしっかりおしゃべりになったので、

何が問題なのかということを言っていただいて。

大坂さんは晴乳の問題と、それから、繁殖の問

題で、最後に公共牧場の問題に振られましたけ

れども、立場上いろいろなところで見てらっし

ゃるので、その辺りも含めてご指摘いただきた

いと。三宅さんはご自分の牧場で、おれのとこ

ろは問題ないんだと言ってしまえばそれまでで

すけれども、そのお二方の意見を受けた上で、

私のところはこうだけれども、全体に見てここ

が問題だろうということを言っていただけると

ありがたいと思います。最後に安武先生から、

トータルな上で、一番最初にお話しいただいた

面と、今のシンポジウムの中でさらに明らかに

なってきた面があればと思います。よろしけれ

ば八木先生からお願いいたします。

八木:私がまず一番問題だと考えているのは、公

共草地でどうして集約放牧ができないのかとい

う点です。実際に取り組んで改善している牧場

もあるので、やればできないことはないとは思

うのですが、ほとんどまだ取り組まれていない

ので、そこの技術伝達といいますか、普及とい

うのがもう少しどうにかならないものかと考え

ています。

それと、最後に言いましたけれども、現状では

放牧強度が十分かけられない放牧草地があると。

そういうところで、集約放牧を仮に導入したら、

集約放牧を取り入れることで面積あたりの家畜

頭数、収容力が増えますので、集約放牧してい

ない草地ではなお草がより余ってしまうという

ときに、そのような草地をどのように管理して

いくのかという点が。それは技術の問題ではな

し、かもしれませんが、どう解決すればいいのか

という点が気になります。以上。

司会:ありがとうございます。用語ですけれども、

集約放牧とぱっと言われて、そういうものがあ

るとして議論されているようなところがあるの

ですが、一時代前まで、特に草地が中心となっ

ていたときに、ストリップ放牧のことを集約放

牧と言ったことがあって、集約放牧とは何だと

いう話が一時期随分やられたこともあるので、

今、八木さんのご発表やお話を聞いていると、

放牧密度を高めたような、そういうのを集約放

牧と言うという感じですけれども、そういう解

釈でよろしいですか。

八木:はい。

司会:はい、わかりました。どうもありがとうご

ざいます。大坂さん、お願いいたします。

大坂:私が一番思ったのは、今回のお話もそうだ

ったのですけれども、日高乳ということをかなり

皆さんがやられてきている中で、やはり技術の

問題かどうかわかりませんけれども、かなり情

報として、よく行くと、かなり基本的な質問が

多かったり、もう少しいろいろな方と連携を組

みながら、デー夕、情報を共有できるようなと

ころがあればもっとスムーズにいくのにという

ことを一つ思ったのと、それから、今回、触れ

ませんでしたけれども、かなり寒さに対して、

施設に対しての考え方ということもすごく少な

い。寒冷です。コールドストレスのほうの考え

方というのをもう一回考えるべきと言いますか、

建物のほうから。これは実を言うと、根釧にい

た時に建築会社の方が言われていて、実は牛舎

に対してのほとんどノウハウがないので、いろ

いろな情報を得ながら物事をつくっていきたい

ということも言われたこともありますので、や

はり作業性ということだけではなくて、ウシの

立場から考えた建物ということがすごく感じて
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いたところです。一番大きいのはやはり哨乳期

ではなし、かと思っています。

司会:はい、ありがとうございます。三宅先生、

お願いいたします。

三宅:私のお答えするような研究…。まず八木さ

んのほうからお話があった、集約放牧が取り組

めない公共牧場はどうしてなのかということで

す。やはり情報も多分ないと思うのですけれど

も、放牧する方法のもともとのやり方が変えら

れない。今のままでは駄目なのだということを

何となくわかっているのだけれども、それを具

体的にどう改善しょうかという、 1歩踏みだす

こともなかなか勇気がない。僕が見ていて思う

のは、あとで公共牧場の方も来ているので怒ら

れるかもしれないのですけれども。うちに結構

な牧場さんが見にきたり、研修に来るのですけ

れども、やはり帰ってから 1歩踏み出せないの

が一番問題で、それと、先ほど僕が話した、草

のある、ないという認識がどうもできないみた

いです。ですから、ある程度草が伸びて、ある

ところにウシを放さないと安心できないという

ところからどうも抜けきれないのではなし、かと

僕は思っています。

放牧強度をかけられない草地をかけられるよう

になって、余剰草の対応をどうするかと。放牧

強度をかけられないというのはいろいろな理由

があると思います。まず草の密度が一番の問題

になるかと思うのですけれども、やはり草を伸

ばしてしまうと密度はどんどん落ちます。これ

は現状です。ですから、放牧強度を逆にかけて

やったほうが、要するに草を伸ばさないように、

短草を常に意識するようになると、密度が。こ

れは少し時間がかかるので、今年やって今年す

ぐということにはなかなかならないのですけれ

ども、そこはいろいろなことで対応して、草地

を作り上げていくとしづ意味で、放牧強度をか

けてやって、草がそれに応えてくれるようにな

るまで少し時間がかかるということです。

少し余剰草の話をさせていただければ、スプ

リングフラッシュが一番顕著だと思います。や

はり放牧を始める春に、なるべく早く、草がま

だないぐらいの時期から放牧を始めるというの

が実はうちのコツです。というのは、ウシもま

だ牛舎の中にいる間の餌用になったおなかです、

胃の中が。それが放牧して生草を食べるまでに

はやはり準備が必要です。草のたっぷりあると

ころから始めてしまうと、いきなり変わるもの

ですから、ウシもなかなかストレスを感じて、

一団体重が落ち込みます。それを草のない時季

から、ちょっとした工夫が必要ですけれども、

放牧を始めると、そんなに草も余らせないし、

コンスタントに使える。それから、ウシも徐々

に青草が入ってくることで、だんだん草が夏に

向かつて伸びていきますから、徐々に量も入つ

てきて、徐々に食べられるようになってという

両方の効果で、うちは落ち込みがなくなったと

いうことです。

それから、大坂さんのほうの晴乳の技術の確

立がまさにこのとおりで、うちが平成 12年に始

めた時、 1年先に同じ十勝管内の新得が始めた

ので 1年、その前に僕らも職員を派遣して研修

して始めたのですけれども、とにかく最初はひ

どい状態で、地元の共済の獣医さんも、実はホ

ルスタインのチピちゃんの治療の仕方もなかな

か確立していなかった状態です。一緒に相談し

ながら、常に協議しながら進めてきたのが現状

です。そういうことですから、まだ確立はして

いないと思います。当時は、誰に聞いてもとい

うか、聞く人もいなかったわけです。それが、

このごろ、少しずついろいろな例が出てきまし

たので、そろそろ'情報の共有化を図って、何か

協議会みたいなものをという動きも若干あって、

本格的に誰かがやらなければならないと，思って

います。

それと、寒さ対策ですけれども、僕らの育成

期の考え方で、もともと、そんなにいくら寒く

なっても寒冷地の動物なのだから大丈夫だろう

と、実はなめていたところがありました。やは

り寒さで、死ぬまで、は行かなかったのですけれ

ども、これは駄目だなということで。それで、

暖房を用意して、皆さんご存じだと思いますけ

れども、全体的に温めてしまうと絶対駄目です。

かえって肺炎などがまん延しますので。ですか

ら、牛舎の中で少し弱ったり、少し寒いという

ウシが温かいところに行ける場所、選んで行け

る場所を作ってやるというのがいいのかなとい

うので、うちはそのようにしています。そうい

うところでよろしいでしょうか。

司会:はい、ありがとうございます。三宅さんか

らのご指摘、八木さん、大坂さんにお応えする

形ですが、ただ、現実の問題として、放牧方法

が変えられないとか、草のあるなしの判断がで

きないとか、そういった問題点があるだろうと

いうことです。

では最後に安武先生、お願いいたします。

安武:全体の話として、私から。個別の話につい

てはあまりできないのですけれども。結局、最

初に八木さんが言われたように、今、草地に対

して入っている家畜が少ないと。むしろ、もっ

と家畜を増やせれば、それなりに草地は活性化

するという、そういうのが一つの問題としてあ

るのだろうと思います。ただ、現実にそれを、

ある地域では家畜を利用してもらおうにも、そ

の辺りに家畜がいなかったりする地域も出てき

ているだろうと思います。そういう意味では、

全体の再編といいますか、牧場の再編というの

はやはり避けて通れないところがあるのだろう

と思います。ただ、既にできたところをし1かに
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うまく活用するかというのは、やはりこれは地

域のアイデアというのをもっと考えていく必要

があると。先ほど、私が全体の中でも、ただウ

シだけではないということで、やはり最近では

家畜にも多様な家畜、要するに動物、そういう

のが求められて、国民全体もそういうのを欲し

ているところもあるわけで、それもワシだけで

はもうどうしようもないところはそういうこと

も含めて考えるということも必要ではないかと

いう気がします。

要は、その地域に合ったこれからの牧場の在

り方をそれぞれの人たちがどうすればいいかと

いう。そのすべてが浦幌牧場の三宅さんのとこ

ろのようなものにはならない。こういう素晴ら

しい草地管理ができれば、それはみんなワシは

寄ってくる、利用者は寄ってくるのでしょうけ

れども、では全部がそうなれるかというと、な

かなかなれないところもあるのだろうと思うの

で、地域に合った対応というのが必要ではない

かと。

あとは、やはり人の問題だろうと思います。

公共牧場の管理体制というのが、どうしてもや

はり、昔ほどではないのでしょうけれども、ま

だまだ親方日の丸的なところがあるようなとこ

ろがやはり落ちていくのだろうと思うので、管

理体制、人事体制についてもやはり公共牧場の

トップの人たちがしっかり考えてやっていく必

要があるのではないかと思います。

少し変な話になりましたけれども、以上です。

司会:管理体制というか、考え方自体をもう少し

というお話だ、ったと思います。公共牧場の問題

点、古くて新しいのですけれども、何が問題な

のかという点で、今、 4人の先生方にご意見を

いただきましたけれども、フロアから、私は絶

対こう思うということや、先生はそうおっしゃ

いますけれども、私は違うと思うというご意見

がございましたら、賛成でも反対でもよろしい

のですけれども。これは皆さん、いろいろとご

意見があると思いますが、いかがでしょうか。

はい、三枝先生、どうぞ。

三枝:怒られるかもしれないと思ったので最初に

言います。皆さんのお話をとても興味深くお聞

きしまして、地域に合った技術だとか、アイデ

アを使ってそれぞれの地域で工夫していくこと

が重要だということがよくわかったのですけれ

ども、全体的に見て、そもそも公共草地が多す

ぎるということはあるのでしょうか。高度経済

成長の波に乗りすぎて、本来、開発しなくてい

いところまで開発してしまったために、今、活

用できるところは元気に頑張っているけれども、

どうしようもないところも、もしあるのであれ

ば、それをそうだということで理解していいの

であれば、私たち土壌肥料のほうは、土地の評

価するいろいろなノウハウを持っているわけな
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ので、例えばこの土地条件から言うと、草地で

維持するよりも森だとか谷地に戻したほうがい

いとか、ここはやはり多少厳しくても生産性を

持った農地として維持していくべきだとか、経

済性だとか、生産性だとかというよりは国土保

全的な見地から技術開発をしていくことも必要

かと，思って。技術だけで、生産性だけでこの公

共草地を活性化できるというのであれば、それ

に一生懸命になればいいと思うのですけれども、

それをやっていった結果、過当競争で、今の中

山間地のように耕作牧地がたくさんになってし

まったということになると、そこは計画的に何

か考えていく必要もあるかと思ったものですか

ら。そういう、全体的に見ると土地余りがある

のだということを認めてよいかどうかというの

はどうお考えでしょう。

司会:それは聞いてはいけないこと。冗談です。

恐らく今のは本質的な質問で、もしかじたらそ

ういう部分があるかもしれない。全部が全部そ

うではなくてというのではなくて。ではもしそ

うだ、ったら、それはやめたほうがいいしという

のは正しい指摘だと思います。

今の 4方の先生の中で、八木先生が公共牧場な

どの報告書などを全部まとめて、まとめたもの

をお読みじなって、最初のほうを作られたので、

その辺り、もしそういう記述があったとしたら

という部分と、それから、八木先生自体、草地

の問題として、今、三枝さんが言われたことを、

少し先輩ですけれども、遠慮会釈なく、関係な

いと言い張るなら言い張ってもいいと思うので

すけれども。

それから、安武先生に、もう先生はこれで馬事

協会も辞められたので、思い切って、あれは間

違いだ、ったとでも構いませんから、どうぞ、言っ

てください。

八木:ではまず私から。報告書をいろいろと読ん

だのですけれども、その報告書には、やはりあ

れは多すぎたという記載は一切ありませんでし

た。当たり前だとは思うのですけれども。でき

るだけ活用しようというお題目は必ずありまし

て、どうするのかといいますと、結局のところ、

生産性を上げて、農家の理解を得て、預託頭数

を稼いでもっと活性化しましようというのに終

始してしまっているというか、それ以外にはな

いかと思うのですけれども、そのような認識に

なっていると思います。

今、三枝さんが多すぎるのではないかという問

いに対して、私はどう思うかという点ですが、

確かに現状の預託数で割合を見ますと、 2割し

か利用していないということ、実際は草地が余

っているということで、残りの 8割を全部公共

牧場にあげたらもっと利用割合は高まると思う

のですけれども、なかなかそうはならない現状

があると思います。ですので、増えたとしても
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それほど増えないと思いますので、やはり公共

牧場の草地面積全体は、需要に対して若干とい

うか、どのぐらいかという量的な評価はできま

せんけれども、少し多いかとし寸感触は持って

います。

司会:感触、確かにそう感じるところはあると思

います。八木先生がご指摘になった、放牧地に

対して入っている頭数が少なすぎるというのは、

やはり預ける人が少ないからだと。そこから今

ある日本の頭数でというのは、安武先生も計算

して見せましたけれども、そういうところから

見て、どうしてか出してくれないというだけで

はなくて、そこのところはどうかと思うのがー

っと、それから、 70年代、 65年、 70年、 75年

という時に作ってきたのですけれども、あの当

時の濃厚飼料対粗飼料比が 8対2ぐらいです。

圧倒的に濃厚飼料のほうが少ないです、乳牛に

ついて言えば。今、北海道でさえ、 5: 5ぐら

いですね。安くて手に入りやすい濃厚飼料をも

のすごく使うようになってしまった。頭数が少

し減っているぐらいですか。乳牛でもかなり減

っているか。北海道は少し。その辺りを考えて、

出せる余裕があるのかと。出せると言ったらお

かしいのですけれども。現状、これから、最初

に申し上げたように、濃厚飼料はますます不安

定になるでしょうというときに、どうなのでし

ょう。さらに八木先生は、例えば集約的な使い

方と省力的な使い方と考えていくと、それも含

めると、まだまだあっていいのではなし、かとい

うことも言えるのではないかと思います。

それから、八木さんのあとに同じ問題を大坂さ

んと三宅さんにもお答えを。

八木:今、近藤先生がおっしゃったように、草地

を使い分けて、省力的なところと集約的な使い

方という。集約的なところは現状ぐらいでいい

かと思うのですけれども、これから、もしかし

て公共牧場に預けるウシが増えてきたと仮定し

ますと、そのウシを収容するために、やはり草

地は草地の状態でとっておかないといけないと

思うのです。そうなると、現状ではウシが足り

ないので、なかなか余剰草が出て困るのですけ

れども、将来のためにとっておくというので、

単位面積あたりの生産性を追求する草地管理技

術ではなくて、できるだ、け低コストで省力的に

土地を維持管理できる、言ってみれば、芝草地

みたいなイメージで、そのような北海道版芝型

草地というものがあればいし、かと感じます。

司会:今の考え方に、例えば三枝さんがおっしゃ

った、省力的で、あって、かっ景観維持とか、地

形保全とか、そういう観点もそういったところ

に入ってくるのだろう。そうすると、さらに難

しい技術レベルになってくるのですけれども、

その辺りはいかがですか。

八木:確かにおっしゃるとおりにとても難しいし、

実際、私がそこでどんなことができるのかとい

うのが見えません。今のところ、そのような視

点で研究に取り組まれている方はあまりいない

と思いますので、今後、重要なところになると

すれば、私も少しくらいはやっていきたいかな

と思います。

大坂:私は今、ウシから離れていて、最近のデー

タはよくわからないのですが、私のイメージと

しては、確かに農家戸数は減っているけれども、

ウシはそんなに減ってはいないと思っていて、

にもかかわらず、公共牧場が余っているという

ことは、かなり人的要因が多いのではないかと。

つまり、三宅場長、今は社長でしたか。のよう

な方が、逆に言えば、積極的に、コンサルタン

ト的に、各、そういうような場所に行って技術

を移植していくというようなことだと、私はあ

るような気がするのです。その条件が良ければ、

そういう形でいろいろな面で復活していけるよ

うな公共牧場もあるでしょうし、もう一つ、ウ

シが、また言ってしまいますけれども、立場か

ら行くと、必ずしも、ウシが生まれてから大き

くなって、分娩して泌乳してというその中で、

すべて良質な粗飼料だけが必要なわけではない

と。ある程度かさばった、食べても太らないよ

うな餌だ、って必要な時期はあると。そういうこ

とも考えていくと、確かに草をいい状況で使う

というのは、それはそういう時期にはめる的に

は非常に重要ですけれども、そうではない時期

の場合に、かなり省力的に、例えば採草だけを

目的に、こういう餌なんだというような、ウシ

の生理的なものとか、その時期に合うような草

を作っていく場所ということだ、って考え方とし

てはあるのではないかと私は思うのです。

三宅:先ほど、三枝さんのほうから、公共牧場を

作りすぎたのではないかという話があったので

すけれども、全体でなくても、例えば私の公共

牧場、浦幌町の牧場だけでも結構急傾斜地で、

かなり無理なところを草地化してしまったとこ

ろが実はあるのです。ですから、全体の公共牧

場を 1個 1個見て、つぶしていいかとか、いら

ないとかということよりも、各牧場でそニまで

無理して、維持管理が非常に難しいし、お金も

かかるわけです。機械も入れないようなところ

もあります。そういうところを一部山に返すと

か、木を植えるとかということは必要かと前々

から，思っているところです。ただ、全体の公共

牧場がそういうことをしてどんどん減ってもい

いのかというと、これから、多分、将来、円安

になった時に、非常に粗飼料が重要になってき

ます。今、大坂さんのほうからお話があったよ

うに、餌の組み合わせをやることによって配合

などをかなり抑えることができますので、購入
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飼料。草地はまだまだあってもいいと僕は思っ

ています。

というのは、町村単位で見ると、うちの浦幌町

は、今の粗飼料や草は余っているから、大体い

いところを行くのですけれども、例えば隣の豊

頃を見ると、かなり足りないのです。町村単位

で考えないで、周辺もにらんで、周辺で草を供

給したりということも公共牧場にはやれること

ですから、そういうふうに。今、どこの農家へ

行っても、結構、輸入乾草を積んであります。

これも今、円高だから買えるのだと思います。

牧草の値段も、今年は結構取れているのですけ

れども、そんなに下がっていません。というの

は、全体的に肉牛も増えて、草が本当に足りな

い状態ですから、公共草地は預託だけでなくて、

草を供給するというか、餌を供給する部分でも

まだ活用できると僕は思っています。その地形

にもよるのですけれども、放牧で使うところ、

採草で使うところ、めりはりよくやれば、まだ

まだ活用できるのではないかと思います。

司会:はい、ありがとうございます。安武さん、

お願いいたします。爆弾発言をお願いいたしま

す。

安武:三枝さんが最初に言われたことはかなり厳

しいご指摘だと思います。過去に、私も話の中

で最後に言いましたけれども、やはり画一的な

行政をやったと。要は、どこでも公共牧場を作

るのがいいのだという形で、そういう鼓舞をし

た結果、末端もそれについて、それに乗ってき

て、草地開発をしていったという、そういう反

省は今になってみればあるのです。ただ、国の

税金をこれだ、け使ったわけですから、そのお金

を使った財産を現状ではし、かにうまく利用する

かということは、やはり残された人々の絶対的

な使命だと思います。そう考えるときに、では

地域によってはワシがし、なくなっているとか、

どうしても、いわゆる公共牧場、ウシだけに利

用させる牧場としては不適なところがあるとい

う場面もあるのではないかと思います。そうい

うときは、今、三宅さんが言われたような、別

の、飼料基盤としては大切な資源ですから、こ

れをうまく使うということは、どうしても、た

だそれを放置するということではやはり許され

ないのだろうと思いますので、地域で知恵を絞

ってうまく使っていくと。それはやはり、そこ

の地域の一番トップの人が地域全体を考えて、

その牧場をどういう方向に持っていくかという

ことを考える必要があるし、ではその上に立つ

人に任せればいいのだということではなくて、

やはり牧場に携わっている職員の方々が、どう

すればいし1かということを一人一人が真剣に考

えて、それを上に突き上げていくという形でこ

れから対応する必要があるのではないかという

気がします。

いずれにしても、われわれの過去の対応では、

若干画一的な行政、間違ったというか、それな

りに問題を起こしたということはあるかと思い

ますけれども、今になってみて、その試算は、

これだけ自給飼料基盤は必要だということを叫

ばれている時期ですから、何らかの形で使うと

いう、その知恵、を絞っていく必要があるのでは

なし、かと思います。以上です。

司会:はい、どうもありがとうございます。三枝

さん、いかがですか。

三枝:あまり爆弾発言はなかったのですけれども。

まず今、草地としてある、草地については、ど

ういうふうに草資源を有効に使っていくかとい

うことを第一に考えて、そのほかに、先ほど、

三宅さんが言われたように、どうしても維持不

可能なところはどうするかという土地利用評価

の研究もある程度必要なのだろうということが

わかりました。

司会:はい、ありがとうございます。今の問題で

もよろしいですし、ほかのもう少し広がった問

題で、もよろしいです。フロアから何かご意見ご

ざいませんか。はい、どうぞ。マイクを。

佐藤:畜産試験場の佐藤です。この春、十勝のほ

うの旧流通普及部というか、普及関係のほうに、

今、配属になっています。おかげでいろいろな

公共牧場を回らせていただいています。三宅場

長が時々口にしていただいたのですけれども、

かなり人によるところが大きいと。わかりやす

く言うと、技術、情報はあるのです。マニュア

ルなどはいっぱいあるのですけれども、変えら

れないのです。三宅場長のように、ずっと一貫

してトップの方、技術者として一貫した姿勢で

やれる場合は改善ささっていくのです。だけれ

ども、同じ市町村へとか、もしくは農協へとか

でも、例えば牧場長や技術者の人が人事的にこ

ろころ変わってしまったりするのです。短い期

間で、替わってしまうと何が起きるかというと、

結局、現場の親方は、若い時から、おれはここ

でもう 40年もやっているという方がいらっし

ゃいまして、その人たちが、ぽっと 5年ぶりに

新しい場長さんが来ても全然言うことを聞かな

いというのが現状です。つまり変えられないの

です。ですから、それをどう変えるか。でも、

人事的なものは、例えば町の事情などもありま

すから、それを実際に技術的なものを導入して

変えるにはどうしたらいし、かというと、今まで

は、われわれ、情報、マニュアルとか何とかと

いう形で、例えば町役場とか、そういう技術系

でいっていたのですけれども、ほとんど素人さ

んみたいな人が例えば牧場長となったら、その

人のところに入っていって、今、ここに会場に

おられる技術者の人が入ってサポートして、そ
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れで現場で成功例を積むと、現場の親方さんが、

で、はやってみょうかと言って、やっと新しい技

術が入ってくるという、現状そういう体制です。

ですから、情報の受け渡しというところから、

実際に現場に入って一緒に改善していくという

ところから取り組んで、人によるところもあり

ます。それは八木さんの技術であったり、大坂

さんの技術で、あったり、いろいろとあるわけで

す。パーツはあるのですけれども、それを体系

的に導入して、実証してあげるというシステム

が、今、機能していないと思うので、実際にこ

こにおられる方、私も含めですけれども、入っ

て一緒に作業して技術を導入していくことが大

事ではないかと思います。

司会:はい、貴重なご意見をありがとうございま

した。お二方いらっしゃいます。そうしたら、

お若いほうから先に。泉さん。

泉:現場の三宅場長にお聞きしたいのですが、今

年は特にちょうどそういう問題があったかと思

います。今年の入牧の時季はちょうど九州のほ

うで口蹄疫が猛威をふるっていた時季で、ああ

いった伝染性の病気が大発生しているような時

季だ、ったり、あるいは最近、白血病の問題など

もあるのですけれども、そういった病気が怖く

て、使いたいのだけれども、外に出すとそうい

うのをもらってきたら困るしというような、そ

れが預託を増やすことのできない足かせになっ

ているような現状みたいなことはないでしょう

か。

三宅:私の浦幌町では、一応、うちの町のウシが

ほとんどなものですから、そういうことは、今

回はありませんでした。 10年前に口蹄疫が前回

発生した時には、入牧を遅らせたりして、様子

を見ながらやりました。農家さんのほうが逆に

早く入れてくれということで、この間も公共牧

場の集まりがありまして、研修会があったので

すけれども、その時も今と同じ話が出ました。

私の意見としては、道外、町外から入れている

牧場さんもたくさんありますので、本当はこれ

は言つてはいけないのですが、本来、僕のとこ

ろがいっぱいだから言うわけではないのですけ

れども、家畜はやはり核で飼うべきだと思って

います。町内のウシだけを扱っている、近隣だ

けを預かっているのであれば、万が一、口蹄疫

に限らず、何かの病気が出たとしても、理解が

得られると思うのです。これが九州で、他府県

から来て、それがもとで町内のウシが被害を被

ったとなると、やはり役場の所有の牧場がほと

んどですから、やはり議会関係も問題になりま

す。病気のことではそんなようなことです。

ただ、数年前からヨーネで牧場の利用はかなり

落ちたという牧場は何カ所も出ています。うち

はないのですけれども、万が一出た場合は、う

ちはこういうふうにしようというのは一応想定

はしていますけれども、やはりヨーネが出ると、

なかなかお客さんが減って困っている牧場さん

が結構あります。それが現状です。

司会:よろしいですか。そうしたら、須山先生。

今のは酪農大学の泉先生でした。所属とお名前

をお願いいたします。

須山:畜産技術協会の須山と申します。先ほど佐

藤さんがおっしゃっていた話に関連して、私は

多分、人の問題うんぬんを言っておられるけれ

ども、これはもう民営化という話だろうと実は

思っています。赤字とか何とか、赤字でなけれ

ばというような話、赤字が問題だという話をし

ているけれども、浦幌の三宅さんが先ほどおっ

しゃっていたように、要は黒字になればいいわ

けですから、そこのところが生き残れるかどう

か、あるいは必要とされるかどうかの鍵になっ

てくる。そこまで行けば、現場の親方がどんな

に言おうが、ともかくもうけるために何するか

という話になってくれば、これはもうガラッと

変わってくるだろうと。その時に、運営として、

三宅さんのお話がすごく面白かったと思ってい

て、やはり現場の人とも話し合ったり、農家の

人とも話し合ったりしながら、問題を見つけて

ニーズをやっていると。確かに日本の中でも模

範の公共牧場です。そこが今度、社長になられ

て、民営化されるというのはすごく期待もあり

ます。そういうふうに民営化したときに、公共

性というやつをいったいどこでどういうふうに

担保していくのかというのが次の話になるかと

思います。

あとは、どれだけ必要かは、多分、北海道で公

共牧場というか、そういう育成部門を引き受け

る、分化していくという話がどれだけできるの

かというところはあると思います。そういう観

点でお聞きしたいのは、三宅さんの最後のとこ

ろで、放牧で足腰を作ると。これがいいのだと

言ってらっしゃる。それから、大坂さんが最後

のところで、いつ放牧をさせたらいいのかとい

う。大坂さんの話は栄養的な観点からずっと言

っているわけですけれども、そういうところに

放牧の持っている、足腰を良くするとか、 トー

タルとして元気になるとか、子ども時代にそう

やって放牧することによって非常にウシが良く

なるとか、その辺りのところについて何かお話

が聞けたらと思うのですけれども、いかがでし

ょうか。

司会:はい、ありがとうございます。そうしたら、

大坂さん。もし何かコメントがございましたら、

三宅さん、もしくは八木さんからいただきたい

と思います。まず大坂さん、お願いいたします。

大坂:はい。足腰うんぬんで、放牧はかなり運動
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するということに関しては、申し訳ないですが、

話としてはありますということです。それを実

際にどういうことで、どういう研究でそれをき

ちんと証明したというのは、なかなかそれは見

えてこない。現場のほうで、経験的にこういう

ふうに動かしたほうが、この辺りがこういうふ

うに大きくなるとか、非常に足に問題がないの

だという話だけは聞くのですが、それをうまく、

先ほどの繰り返しですが、試験にうまくなって

いるものはない。ただ、私の個人的な経験でい

くと、間違いなく運動の意味合いというのは非

常に大きいのではないかと思っています。それ

は育成ということもさることながら、例えば乾

乳期の状況の時に体を動かしてあげる。すぐ私

は人間のほうに置き換えて Lまうのですが、い

わゆる妊婦さんがある程度の運動をさせるとい

うことに対しての、分娩ということに対しては

かなりいい作用があるのではないかと思ってい

ます。ただ、これは私が思っていますという話

です。

司会:そうしたら、会場に秦先生がいらっしゃい

ます。秦先生は確か舎飼いと放牧で増体重が一

緒になるようにしてやって、今、ちょうどその

問題の実験をおやりになって結果を出されてい

ると思うのですけれども、その辺りをもしご紹

介いただければと思うのですけれども。

秦:そういう実験をやりました。結果から言うと、

放牧したほう、体高などには出てこないのです

けれども、体成分、体の中身が変わっている。

やはり放牧したほうがたんぱく質や筋肉が多く

なって、放牧、舎飼いで、濃厚飼料で、飼ったほう

が脂肪が多くなるということが出ているし、内

分泌のほうもそういう形です。あと、ついでで

言えば、ちょうど青木さんがいるので、青木さ

んはもっと運動のことをやっていますので、そ

の点は青木さんにお願いしたいと思います。

司会:三宅さんに行く前に青木先生、お願いいた

します。

青木:北海道農業研究センターの青木と申します。

以前、畜産草地研究所、当時はまだ草地試験所

だ、ったかもしれないのですけれども、いたこと

があります。乳牛ではなくて、放牧で肥育素牛

を育成して、それが産肉成績にどういうふうに

なるかということを、まさに秦先生がおっしゃ

ったようなことをやったことがあります。その

時にわかったこととして、確かにいい成分、筋

肉が増えるとか、そういうこともありました。

それから、あとは、草をよく食べるということ

で、内臓の発達が促せるということもありまし

た。一胃、ルーメンの紙毛であるとか、小腸の、

もう忘れました。とにかく内臓にとっていいこ

とがあると。
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それから、もう一つ、体の中に取り込まれた栄

養素がどういうふうに体で利用されるかという

ことを、血液の中にグルコースを注入してみた

ところ、運動していたほうが、それが早く消え

ると。いわゆる人間で言う、糖尿病の状態が解

消されるということがウシでも確認されまして、

恐らくそういったことが、放牧育成の終わった

あとに代償発育をしていくところで栄養素を有

効に利用できる体になっているのだろうという

ことを生理的な面から調べたことがありました。

そういったメリットについては、確か畜産草地

研究所のほうで、放牧の手引きとかしづ小冊子

になって、放牧効果とか、そんなことも PRし

ていたように思います。そういったことが公共

牧場を利用する側にとって一つの材料になれば

と思って、北農研のほうへ転勤してきたような

事情です。以上です。

司会:ありがとうございます。それではその辺り

をまとめて、三宅先生、お願いいたします。

三宅:今日は被告人席に座ったような。先ほどの

お話で、質問で、はなかったのですけれども、こ

れから民営化になって、ガパガパ金をもうけて、

今度来る時にはベンツか何かで来るのかなとい

う話でした。これは余談ですけれども、うちが

黒字経営で来たものですから、今回、指定管理

者制度で外部委託にするということで、議会で

も少し事前にもめました。なぜ出さなくていい

ものを出すのかということ。ただ、役場がもと

もとやるシステムが行政にはないのです、こう

いう公共牧場。本来、僕の感覚では、農協がや

る仕事だと，思っています。そういうことで、民

営化にしていくということで、そうなると、次々

出てくるのが、もうけすぎたらどうするのだと

か、いろいろな心配をしてくれました。先ほど

言ったように、昨日議決されたので、あとは見

ていろよという話です。そういうことで、黒字

は黒字で少し問題があるということで押さえて

おいてほしいと思います。

それで、今のお話ですけれども、運動の効果で、

うちが牧場を始めたころに、やはりデータが欲

しくて、いろいろな測定をしました。その時に、

数字は覚えていないのですけれども、放牧を全

然していないウシと、うちで初産までに仕上が

ったウシの入牧から退牧まで、の管囲を測ってい

たことがあります。足首のところ。これが放牧

していないウシとしているウシで、は全然違って

いるわけです。ですから、足腰もできてくると

いう判断になりました。あとは、農家から、ず

っと舎飼いにいたやつが牧場に来ると蹄病にな

りやすいです。世間腐嫡なり、足首のねんざだ

とか、いろいろな足の病気が出やすいです。け

れども、放牧をきちんとやっている、例えば、

前の年に放牧じて、越冬して次の年また放牧し

たウシは、まず、蹄病も含めて、病気の関係で
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問題はまったく起こしません。ですから、どこ

がどうだというのはよくわからないのですけれ

ども、かなり体は丈夫になる、強健な体ができ

るのだと僕らは思っています。

それと、一番は、舎飼いよりもいいというのは、

放牧に出ると、餌を自分の好きなものを自分の

好きなだけ選択して食べられるというのが非常

にいいかと思っています。これが、先ほど大坂

さんが言し、かけた、本当は栄養価のないやつで、

も、タンパクの高い時期にはそれを食べて調整

するとかということもできます。それで、先ほ

どの話の中で、ステージの違うものがある草地

のほうがいいですねということです。

放牧にはそういうこともありますけれども、た

だ、リスクもあります。あまり早い時期に放牧

に出してしまうと、特に急傾斜地で、全部が全

部ではないのですけれども、発育にこじれを起

こす率が高くなります。ですから、ある時期で

ないとうちは出さないということで、うちも一

応会社になったので、これ以上は勘弁してほし

いのですけれども。

司会:これ以上についてはギャラが発生するそう

です。はい、ではどうぞ、先生。

安武:須山さんから、これから公共牧場は経営を

公的機関から株式会社などにすることによって

もうければいいのだという、そういう発想でい

いのかということ。では公共性はどこにあるの

だという、そういう指摘があったと思います。

基本的に公共牧場の経営をどういう形にするか

というのは、それは地域が考えればいいことで、

要は、経営の柔軟性を高めるのが、公的機関か

らそれ以外の機関に経営を移転することだろう

と思います。それがもうけ主義ということでは

ないだろうと思うのですけれども、要は、公的

機関ではどうしてもやはり管理の硬直性がある

ので、それを柔軟な経営に転換すると、そうい

う意味での経営の見直しという、管理者の見直

しということになるだろうと思います。

そうすると、では例えば株式会社みたいなこと

になったら、公益性というのはどこにあるのだ

というご指摘もあるわけですけれども、これは

やはり基本的に、土地そのものに公益性がある

のだろうと思います。われわれは昔、畜産局時

代にいろいろと議論した時に、畜産の振興は何

のためにあるのだということを言ったときに、

やはりわが国の土地をいかに良好な状態で守る

のかという発想でいろいろと施策をしていった

ということがあります。従って、土地そのもの

がそういう草地の状態であること、それはもう

すなわち公益材、公共財だという認識で、やって

いれば、それをどういう形で使おうが、それは

地域の中で公益性のある仕事であると、そうい

う理解をすればいいのではないかと私は思いま

す。以上です。

司会:どうぞ。

三宅:今の件に関しまして、肝心なことを言わな

いで申し訳なかったです。一応、今回、指定管

理者制度を使ってうちが外部委託になるのです

けれども、その時に、牧場の持ち物はもちろん

町のものですから、町との協定書なり、契約書

で、こういうことをやってください、最低はこ

ういうことをやってくださいということは全部

列記されていますので、それで公共性は十分に

担保されていると思います。その中で、勝手な

ことはしては駄目だよと暗に書いてありますの

で、その辺りは大丈夫だと思います。

少し偉そうですけれども、僕はもともと役場の

職員ですから、やはりその問、民聞がやるより

も、一回僕らがやったほうが公共性のある形で

の民間委託という形が作れるかというのを考え

たのです。

司会:はい。確かにその通りです。それから、公

共性というのも、先ほどの三宅さんの話にあり

ましたけれども、自治体の中で、同じような気

候風土であっても、隣だ、ったらもうそれは、税

金を払つてないやつのものをなぜ面倒見なけれ

ばいけないのだということもありますし、農協

の管轄で、まったく同じようなところで、こち

らは草が足りない、こちらはあるとしても、組

合費を払っていないやつの面倒をなぜ見なきゃ

いけないのだという部分もあって、そういう意

味では、逆に民間のほうが、または半官半民の

ほうがやりやすいと，思ったりもしています。

さて、いよいよ時間がなくなりましたけれども、

最後に、私は是非この問題を述べておきたいと

いう方はいらっしゃいませんか。はい、どうぞ。

千葉:北海道開発局の千葉です。 20数年前、安武

さんの指導の下に草地開発の最後の部分をやら

せていただいたことを懐かしく思い出しました。

それから 20年たちまして、公共牧場のいろいろ

なファンクションというものも広がって、新た

な役割みたいなものも出てきたのだろうという

のが、よく今日、わかりました。また、これか

らも公共性というものを持って牧場を機関とし

て生かしていくと、そういうことにわれわれ、

また行政のほうとしても知恵を使っていかなけ

ればいけないということを思いました。感想、で

すけれども、まだまだ公共牧場はこれからやる

ことがあるぞと思います。

司会:はい、ありがとうございました。ちょうど

いいまとめでした。

さて、今日のお話、 4題いただきましたけれど

も、そもそもの公共牧場の意義、国政としてこ

うやるべきだろうというのは、それはそれなり

にあったと思います。それから、三宅先生のほ
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うから出てきたのは非常に明確なビジネスモデ

ルでした。こうやってやる以上、それを踏まえ

たら、こういうビジネスにすればきっちり黒に

なるし、それができないのだ、ったら、大坂さん

や八木さんが言ったような点での技術というの

をもう一回見直すべきだろうという、そういっ

たところで話がまとめられるかと思いました。

実際、この問題はまだまだ大きくて、今日やり

残した問題、 1時間で、は到底話せなかったのは、

例えば更新の問題があります。更新はしなけれ

ばならないというのと、更新などしなくていい

という話が、今日は錯綜していました。それか

ら、窒素、リン酸、カリの問題も、指摘として

は、やっていないのがあるというのと、そんな

ものやる必要がないという話も、実は内々でそ

れぞれの発表の中にありました。こういう問題

を扱い始めると、まだ 1時間 2時間話をしなけ

ればならないかと思いますが、今日は公共牧場

を再考するという意味で、技術に裏打ちされた

ビジネスモデ、ルという、一つの言い方があるの

だというところで今日のシンポジウムを終わり

たいと思います。どうもありがとうございまし

た。

最後に演者の皆さんに、講演者にもう一回拍手

をお願いいたします。どうもありがとうござい

ました。

-38ー
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作溝法によるオーチヤードグラス主体放牧地ヘ

のペレニアルライグラスの追播効果

新宮裕子*.堤光昭**

Effects of over-seeding perennial ryegrass (Lolium perenne L.) 

into an orchardgrass (Dacかlisglomerata L.) 

pasture using a no-till disk seeder 

Yuko SHINGU・乱1itsuakiTSUTSUMI 

*地方独立行政法人北海道立総合研究機構農業研究本

部上川農業試験場天北支場 (098-5738 枝幸郡浜頓

別町緑ケ丘8-2、旧北海道立天北農業試験場)， 

Hokkaido Res. Org. Kamikawa Agri. Exp. Sta. Tenpoku 

Substation， Hamatonbetsu， Hokkaido 098-5738， Japan 
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Res. Org. Anim. Res. Center， Shintoku， Hokkaido 081-

0038， Japan i平成17年度研究発表会において発表」

Summar叩y 

Effects of over可 eedingperennial ryegtass (Loliωum ?η 1 

α pe 陀 nne L.) (σPR) into or民cha紅rdgrass(Dα C り砂yイliおsglゐomeraαtω 

L.) (OG) pa出st加ur問eswith a no-till disk seeder we町re

evaluated. In addition to using the no-till disk seeder， PR 

(2.5 kg/l0a) was seeded into another OG pasture using a 

broadcaster after surface cultivation with a rotary harrow 

for comp紅白on担 Mayand July 2002. 

Five dry Holstein cows were grazed on the over-seeded 

pastures in 2002-2004. In 2002， the total number of 

graz担gdays on the pastures seeded with the no-till disk 

seeder was greater on both seeding dates than that in 

pas印resprep紅 edwith the surface cultivation method. The 

percentage of PR per kilogram of fresh herbage on 

pastures seeded with the no-till disk seeder was lower than 

that in pastures prepared with the surface cultivation 

method for three years. At 43%， the crown cover of PR in 

pastures seeded with the no-till disk seeder in 2004 was 

higher in May than in pastures seeded in July (28%). 

Although the establishment of PR on OG pastures tilled 

with the no-till disk seeder was low， cows could graze 

immediately after over-seeding， suggesting that over-

seeding pastures with a no-till disk seeder in early spring 

could sustain grazing cattle. 

キーワード:追播、不耕起播種機、ペレニアルライ

グラス、放牧地

Keyword : No-till disk seeder， Over-seeding， Pasture， 

Perennial ryegrass(Lolium Perenne L.) 

緒言

現在、北海道には56万haの草地が存在するが(北

海道農政部2009)、公共事業費の削減などにより草

地の更新率は3---4%程度と低い状態が続いている(北

海道農政部 未発表)02007年の草地更新面積、約

18，000haのうち、約半分は自力更新によって行われ、

更新費用の節減は経営上重要な課題である。完全更

新に比べて施工費用や施工時間が少ない簡易更新は(佐

藤 2005)、自力更新方法として有効な手段であり、

更新率の向上が期待できるため、これまで播種床処

理やイネ科・マメ科牧草の追播方法など様々研究が

行われてきた(竹田 2004)。

道北の酪農地帯では放牧農家が多く、放牧用の適

草種としてペレニアルライグラス (PR) の普及が進

められている。近年、 PRの放牧用として「ポコロ」、

採草と放牧の兼用として「チニタJ (吉田ら 2009) 

など、熟期や季節生産性などに異なる特徴を持つ品

種が開発された。こうしたPRの新しい品種の特性を

生かし放牧を行っていくには、既存の他草種の草地

植生(既存植生)を低コストでPR主体放牧地へと転

換する簡易更新技術の確立が求められている。

簡易更新技術には作溝法、表層撹祥法などの播種

床造成法がある。表層撹持法は、既存植生の再生が

少ない特徴がある。これに対して、表層を撹祥しな

い作溝法は、残存する既存植生を利用して更新直後

から放牧を続けながら順次PR植生へ変換できる利点

がある。しかし、作溝法では既存植生が維持されて
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いることから、草種間の生育競合に起因して追播後

の植生の改善効果が得られないことも予想される。

一方、北海道の道北地域におけるイネ科牧草の更新

時期は8月中旬までとされているが(日本草地畜産種

子協会 2007)、草種間の生育競合では更新時期の違

いによる土壌中の水分や気温の差が競合と密接に関

与している可能性がある。従って、簡易更新後のPR

の定着程度については、適切な施工時期などを含め

て明らかにするが必要がある。

本試験では、既存のオーチヤードグラス (OG)主

体放牧地に作溝法を用いてPRを追播し、播種後3年

間の放牧による植生変化を、施工時期の違いとも合

わせて表層撹持法と比較した。

材料および方法

旧天北農業試験場内の褐色森林土に立地するOG主

体のA、B放牧地(各1:28ha) に、作溝法(作溝区

5a)、表層撹祥法(ロータリ区 5a)および簡易更新

をしなかった無処理区 (2.5a) の3処理区を設け、

2002年から2004年まで試験を実施した。 A放牧地は、

2002年の5月に施工し、作溝区は同年5月9日に畝幅

15cmの作溝型播種機を使って溝を切ると同時に、施

肥およびPRの播種を行った(施工深5cm)0 

ロータリ区は同年5月2日に爪回転速度400叩m、施

工深10cmのロータリハローを用いて表面を撹祥し、

播種床を造成した後(走行回数1回)、ブロードキヤ

スタでPRを播種した。両工法ともにPR(品種「ポコ

ロJ) を2.5kg/10at番手重した。また、播種時にP205を

10aあたり 30kg施肥した。 B放牧地は、 2002年の春か

ら放牧し7月に、 A放牧地の5月施工と同様の施工方

法で、作溝区およびロータリ区ともに7月9日に施工

した。

A、B放牧地の施工直前の既存OGの冠部被度は5月

施工が60%、7月施工が70%であった。試験2年目お

よび3年目の施肥量は、 A、B放牧地の3処理区ともに

10aあたりN、P20S、K20をそれぞれ3、8、8kgとし、

6月下旬に全量を同時に施用した。なお、施工年の

2002年5月および7月の平均気温および、積算降水量は、

浜頓別町のアメダスのデータ(国土交通省気象庁)

によると、 5月がそれぞれ9.7
0

C、33mmで、あり、 7月

の15
0

C、240mmよりも低かった。降水量に関し5月が

7月よりも低い傾向は、 1979~2000年までの平均値(国

土交通省気象庁)を比較しても同様であった。

供試牛はホルスタイン種乾乳牛5頭とし、試験1年

目は施工後から 10月まで、試験2年目は5月から 10月

まで、試験3年目は5月から9月まで放牧した。 5月お
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よび7月施工ともに、作溝区を半分に分け、 5月施工

では施工直後の1回目の放牧開始日をそれぞれ施工後

5日目および15日目とし、 7月施工では7日目および17

日目とした。また、ロータリ区も半分に分け、それ

ぞ、れPRの草丈が約20cmおよび30cmに達した時点をl

回目の放牧開始とした。試験2年目および3年目の1回

目の放牧開始および2回目の以降の放牧は、 PRの草

丈20cmで、入牧した。無処理区は放牧1回目から最終

回次まで、OGの草丈20cmで、入牧した。各処理区とも

に滞牧日数は半日から1日程度であり、牧区全体の約

7割を採食した時点で退牧した。

植生調査は放牧前後に行い、 PRおよびOGの草丈

を計測した。また放牧前および試験3年目のみ放牧後

に地際から5cm以上の植物を刈り取り、重量を測定

して現存草量を求めた。刈り取った一部を草種別に

選別し、草種の構成を生草重量割合(%)で示した。

試験3年目のみ放牧前の冠部被度を測定するとともに、

放牧前後の草量差から牧草利用率を算出した。刈り

取ったサンプルの一部は、 70
0

Cで72時間乾燥し、

1mmの簡を通過するように粉砕し、乾物含量を求めた。

なお、作溝区およびロータリ区ともに施工後1回目の

放牧開始日数 (5日、 15日)や草丈 (20cm、30cm)

の違いが、その後の草種の構成割合、冠部被度およ

び放牧前の現存草量に及ぼす影響は小さかったため、

これらの3項目は2区の平均値で示した。

結果

1. 5月施工

5月施工における、施工後から放牧開始までの日数

は、作溝区が5、15日であったのに対し、ロータリ区

では67日、 78日と、作溝区よりも2ヶ月から2ヶ月半

遅かった(表1)。試験開始1年目の作溝区の放牧回数

は8回で、ロータリ区よりも4、5回、無処理区より 1

表1試験1年目の放牧開始目、施工後から放牧開始までの回数および年間

の放牧回数(5月施工)

試験1年目 放牧回数

施工後放牧開始
放牧開始固 までの日数 1年目 2年目 3年目

作溝区 5月14日1) 5 8 8 4 

5月24日幻 15 8 8 4 

口ータリ区 7月8日3) 67 4 9 4 

7月19目的 78 3 9 4 

無処理区 5月28日5) 4 

1)施工後5日目から放牧開始(試験2、3年目の放牧開始日は5/19、6/1)

2)施工後15日目から放牧開始(試験2、3年目の放牧開始日は5/18、5/31)

3)施工後、 PR草丈20cmで放牧開始(試験2、3年目の放牧開始日は5/16、5/28)

4)施工後、 PR草丈30cmで放牧開始(試験2、3年目の放牧開始日は5/19、6/1)

5)OG草丈20cmで放牧開始(試験2、3年目の放牧開始日は5/21、6/10)

PR:ペレニアルライグラス OG:オーチヤードグラス
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回多かった。 3年目の放牧回数は全処理区とも4固と

少なく、これは3年目の放牧を9月で終了したことが

影響している。

放牧前のPRの草丈の平均値は、試験2年目では作

溝区およびロータリ区ともに概ね20cmで、ほぼ設定

とおりであったが、試験3年目は設定をやや上回った

(表2)。一方、放牧前のOGの草丈は、試験2年目の

各処理区で、22~23cm、試験3年目で、25~27cmであった。

放牧後のPRおよびOGの草丈は各処理区において、 7

~8cm、 6~9cmで、あった。試験3年目の平均牧草利用

率は、作溝区が73.7%、ロータリ区が78.4%であり、

無処理区の66.9%よりも高かった(表2)。

試験1年目の放牧 l回目における放牧前の現存乾物

草量は、作溝区が10aあたり 130kgDMで、あり、ロータ

リ区の73kgDMおよび、無処理区の94kgDMよりも多か

った(図1)。しかし、試験1年目の最終回次以降から

試験3年目の放牧3回目まで、概ね各処理区ともにほ

ぼ同程度の草量で推移する傾向にあった。また、無

処理区の3年目の放牧4回目の現存乾物草量は、他の

処理区よりも著しく少なかった。これは、無処理区

の4回目のOGの放牧前草丈が他の処理区よりも低か

ったことによるものと考えられる。

作溝区のPRの構成割合は、試験1年目の放牧1回目

において0%で、その後漸増し、 3年目の最終回次で

34%まで増加した(図2)。一方、ロータリ区のPRは

表2ペレニアルライグラス(PR)およびオーチヤードグラス(OG)の放牧前後の草丈および

牧草利用率(5月施工)

草丈(cm)

放牧前 盤並盆
PR OG PR 0G 

2年目 3年目 2年目 3年目 2年目 3年目 2年目 3年目

作潜区 19 23 23 26 

ロータリ区 20 23 22 25 

無処 理 区 一 一 23 27 

1) 試験3年目の放牧4回の平均値

牧草利用率(%)=(放牧前一放牧後草量)/放牧前草量 x100 

200 

~ 150 
¥、

2 
0 
~100 

rnl同

塁50

誕 。

放牧田次

牧草利用率1)

(%) 

73.7 

78.4 

66.9 

1年目 2年目 3年目

図15月施工における放牧前の現存乾物草量の推移

→←作溝区 -0ーロータリ区--+-無処理区
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試験1年目の1回目で12%であったが、 1年目の最終回

次で70%まで増加し、 3年目の最終回次では53%を占

めた。また、作溝区のPRの構成割合は、 3年間を通

じてロータリ区よりも低く推移したものの、試験2年

目に比べて3年目ではロータリ区との差が縮まる傾向

にあった。

OGの構成割合は、 PRと逆に、試験1年目の放牧1

回目で作溝区および無処理区が約80%、ロータリ区

が49%を占めていたが、無処理区の3年目を除いて試

験年数の経過とともに減少傾向を示した(図2)。試

験3年目の最終回次は、作溝区が22%、ロータリ区が

12%で、両処理区ともに無処理区の59%よりも少な

かった。

試験3年目におけるPRの平均冠部被度は、作溝区

において43%であり、ロータリ区の66%よりも低か

った(表3)。一方、 OGの冠部被度はロータリ区18%、

作溝区27%、無処理区59%の順で高かった。こうし

た傾向は、上記のPRおよびOGの構成割合の推移と

対応していた。

このように5月施工において施工後3年間の放牧に

より、作溝区およびロータリ区ともに、 PRは増加し、

OGは減少したが、イ乍溝区のPRの定着程度はロータ

リ区よりも低かった。

2. 7月施工

7月施工における年間の放牧回数、放牧前の現存草

量、草種構成割合および冠部被度の結果は、数値そ

のものは異なるものの、処理問の傾向は類似していた。

100 

80 

_........ 60 
rnl同
酬 40

冊 20
制

0 

! 100 
<111 
高 80

遅60

器40

。

仏予+イ外--0-0-0

~ 

PR 

に

図2 5月施工におけるべレニアルライグラス(PR)(上図)および

オーチヤードグラス(OG)(下図)の構成割合(2年目の放牧3回
目の値は欠損値)

→←作溝区-0ー口ータリ区-+--無処理区
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そのため、 5月施工と異なる点を中心に述べる。

施工後から放牧開始までの日数は、作溝区が7、17

日であったのに対し、ロータリ区は45日、 52日であ

った(表4)。試験1年目の作溝区および無処理区の放

牧回数は4、5回で、ロータリ区よりも多かった。な

お作溝区の7月施工の放牧回数は5月施工の約半分と

少なかった。

PRの放牧前草丈は、作溝区およびロータリ区とも

に、試験2年目はほぼ設定とおりの20cmであったが、

試験3年目では設定をやや上回った(表5)。試験3年

目の平均牧草利用率は、作溝区およびロータリ区が

約70%と、無処理区の62.2%よりも高かったが(表的、

各処理区とも5月施工の値(表2) よりも小さかった。

試験1年目の放牧1回目における放牧前の現存乾物

草量は、作溝区が10aあたり 60kgDM、ロータリ区が

90kgDM、また無処理区が71kgDMで、あり、 5月施工

に比べて特に作溝区で少なかった(図3)。

PRの構成割合は、試験1年目の放牧1回目の時点で

表35月施工における試験3年目の冠部
被度(%)1) 

PR OG WC 雑草

作溝区 43 27 16 15 

口ータリ区 66 18 10 6 

無処理区 。59 22 20 

1 )放牧4回の平均値

PR:ペレニアルライグラス

OG:オーチヤードグラス

WC:シロク口ーバ

表4試験1年目の放牧開始目、施工後から放牧開始までの日数および

年間の放牧回数(7月施工)

試験1年目

放牧開始日

作溝区 7月16日1)

7月26日2)

口ータリ区 8月23日3)

8月30目的

無処理区 7月16日5)

施工後放牧開始
までの日数

17 

45 

52 

放牧回数

1年目 2年目 3年目

5 8 4 

4 4 

3 8 4 

2 4 

5 4 

1)施工後7日目から放牧開始(試験2、3年目の放牧開始日は5/17、6/2)

2)施工後17日目から放牧開始(試験2、3年目の放牧開始日は5/20、6/3)

3)施工後、 PR草丈20cmで放牧開始(試験2、3年目の放牧開始日は5/20、6/2)

4)施工後、 PR草丈30cmで放牧開始(試験2、3年目の放牧開始日は5/17、6/3)
5)OG草丈20cmで、放牧開始(試験2、3年目の放牧開始日は5/19、6/4)

PR:ペレニアルライグラス OG:オーチヤードグラス
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作溝区が0%、ロータリ区が19%であったが、 3年目

の最終回次ではそれぞれ23%および66%まで増加し

た(図4)0OGの構成割合は、 PRとは逆の傾向を示し、

試験3年目の最終回次では作溝区が40%、ロータリ区

が8%まで減少し、無処理区の50%よりも少なかった

(図的。なお、試験3年目のPRの平均冠部被度は、

無処理区 (0%)、作溝区 (28%)、ロータリ区 (58%)

の順で、高かったのに対し、 OGの冠部被度はこの順で

低く、 3年間におけるPRおよぴOGの草種構成割合の

推移を反映していた(表6)。

以上のように7月施工においても、作溝区およびロ

ータリ区ともにPRが定着し、施工後3年間の放牧に

より、 PRが増加し、 OGが減少した。しかし、作溝

区のPRの定着程度はロータリ区よりも低く、この傾

向は5月施工と同様で、あった。
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図3 7月施工における放牧前の現存乾物草量の推移

→←作溝区 -0ー口ータリ区--+-無処理区
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図4 7月施工におけるべレニアルライグラス(PR)(上図)および

オーチヤードグラス(OG)(下図)の構成割合(2年目の放牧3回

目の値は欠損値)

→←作溝区ベト口ータリ区+ー無処理区
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考察

本試験では、 OGの冠部被度が60から70%を占める

OG主体放牧地をPR放牧地へと変換するため、作溝

法(作溝区)でPRを追播後、 3年間放牧を行い、 PR

の定着程度を施工時期の違いも含めて表層撹持法(ロ

ータリ区)と比較した。作溝法のPRの冠部被度は、

3年間の放牧により 5月施工で43%、7月施工で28%ま

で増加したが、いずれも表層撹持法の66%および58

%を下回っており、作溝法によるPRの定着は表層撹

持法より低かった。

一般に、 PRやアカクローパは作溝法のような不耕

起による追播に適した草種とされている(名田・高

橋 1988)0 しかし、竹田ら (1991) は、チモシー優

占草地へのアカクローパの追播試験で、追播後2年目

では本試験で認めたのと同様に表層撹祥法に比べ作

溝法による追播は定着が悪いことを報告した。表層

を撹排する表層撹祥法は、草地の表面を撹持して播

種床を作るため前植生のOGの残存が少ない。これに

対して作溝法は、草地を撹持することなく表面に溝

を作り、その中にPRの播種を行うので、 OGがほぼ

残っている。そのため、作溝法においてPRの定着が

表層撹幹法より、少なくとも追播後2-----3年間は抑え

られた理由の一つは、前植生のOGとの競合によると

推察される。

ただし、表3および表6からも分かるように、作溝

法のPR割合は表層撹持法よりは低いものの、増加し

ている。さらに、本試験のように作溝法を用いた放

牧地へのPRの追播は、施工後5日目から放牧を開始

してもPRが定着し、しかも施工1年目からの放牧回

数 (5月施工8回、 7月施工4、5回)が表層撹持法より

も多く、施工を行っていない無処理区とほぼ同じで

あったことは注目すべき点である。 従って、作溝法

は放牧地面積に余裕がなく、休牧できない場合には

特に有効な方法であると言える。

また、本試験では施工の時期について5月および7

月で検討した。作溝法における試験3年目のPR冠部

被度は、 5月施工で43%と7月施工の28%よりも多く、

表5 ペレニアルライグラス(PR)およびオーチヤードグラス(OG)の放牧前後の草丈および

牧草利用率(7月施工)

草丈(cm)

放牧前 放牧後

PR OG PR OG 

2年目 3年目 2年目 3年目 2年目 3年目 2年目 3年目

作溝区 19 24 23 28 7 8 8 9 

ロータリ区 20 23 22 27 7 8 7 9 

無処理区一 一 25 30 - 8 10 

1) 試験3年目の放牧4回の平均値

牧草利用率(%)=(放牧前ー放牧後草量)/放牧前草量 x1∞

牧草利用率1)

(%) 

70.4 

68.0 

62.2 
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5月施工はPRの定着が良好であった。同じような傾

向は表層撹持法でも認められた。こうした施工時期

の違いによってPRの定着の程度が異なった要因とし

て、追播時の水分(降水量や土壌水分)や追播後の

放牧回数があげられる。

通常、播種した種子が発芽し生育するには水分が

必要であり、追播後の降水量や土壌水分含量がPRの

定着を左右すると考えられる。本試験の施工年の降

水量は5月が7月よりも少なかったが、試験を実施し

た北海道北部では5月上旬は融雪水が土壌中に十分保

持されている(中辻ら 2002)。そのため、降水量が

少ない5月施工でも発芽や定着に必要な水分が土壌中

に十分確保されていたと推察される。また、低温の5

月 (9.7
0

C)が高温の7月 (15
0

C) よりもPRの定着が

良好で、あった。従って、本試験においては5月施工の

PRの定着に対して、水分や気温の条件が定着に影響

している可能性は少ないと考えられる。

一方、ディスクハローで表層撹祥後に播種したPR

の初期定着と放牧強度との関係について、 PRの定着

は強放牧のほうが良好であることが報告されている(八

嶋ら 2007)。本試験の作溝法において試験1年目の

放牧回数は5月施工が8回と、 7月施工の4、5回よりも

多かった。すなわち、試験1年目は5月施工が7月施工

より強放牧であったといえる。そのため、作溝法の5

月施工で、PRの定着が高かったのは、上述の水分条件

よりもむしろ放牧強度が密接に関与していたと推察

される。

以上からOG主体放牧地における作溝法でのPRの

定着は、表層撹祥法よりも低いが、イ乍溝法は播種後5

日日から放牧できるため施工当年の放牧回数が多い

とともに、 5月施工でPRの定着が特に高まることが

期待される。従って、所有する放牧地面積が少なく

表67月施工における試験3年目の冠部

被度(%)1) 

PR OG 

作溝区 28 46 

ロータリ区 58 18 

無処理区 。77 

1)放牧4回の平均値

PR:ペレニアルライグラス
OG:オーチヤードグラス

WC:シロク口ーバ

WC 雑草

18 9 

20 4 

10 14 
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放牧地を休牧できない場合、作溝法の早春施工は放

牧を継続しながらも植生をPRへ変換する有効な方法

であると考えられた。
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摘要

オーチヤードグラス (00)主体放牧地で作溝法に

よるペレニアルライグラス (PR) 追播後の定着程度

を、施工時期の違いも合わせて表層撹持法と比較した。

作溝法(作溝区)は作溝型播種機で、表層撹持法(ロ

ータリ区)はロータリハローを用いて表面を撹祥後

ブロードキャスタで、それぞれPRを追播した。施工

は5月または7月とし、施工後ホルスタイン種乾乳牛5

頭を放牧した。

作溝区はロータリ区に比べて、 PR構成割合が3年

間の試験期間を通じて低かったが、試験1年目の放牧

回数は、 5および7月施工ともに多かった。試験3年目

の作溝区におけるPR冠部被度は5月施工が43%と、 7

月施工の28%よりも高かった。

以上から作溝法の早春施工は、放牧を継続しなが

ら植生をPRへ変換する有効な方法と考えられた。
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チモシー (Phleumpretense L.)採草用新品種『北見 25号J

の育成とその特性

是利和紀 1・藤井弘毅 1・田中常喜 1・玉置宏之 2・佐藤

公一 3・吉津晃 4・鳥越昌隆 5・下小路英男 6・岩淵慶 7・

津田嘉昭 7・大塚博志 7・嶋田徹 8

Development ofnew harvesting timothy (Phleum pretense L.) 

cultivar “Kitami NO.25" and its characterisics 

Kazunori ASHIKAGA. Hiroki Fum・TsunekiT ANAKA・Hiroyuki

TAMA阻・ KoichiSATO・AkiraYOSHIZAWA・Masataka

TORIK.OSHI・HideoSHIMOKOn・KeiIWABUCHI・Yoshiaki

SAWADA・HiroshiOrsUKA・ToruSHIMADA 

緒言

チモシーは、北海道草地における最重要草種の一つで

あるが、栽培利用する上で、倒伏しやすいこと、雑草や

混播されるマメ科牧草に対する競合力が不十分なことな

どの欠点が指摘されてきた。そこで、安定多収性を備え、

耐倒伏性および競合力に優れる品種を育成した。

材料および方法

1997年から 57栄養系の後代と 2品種を材料として、

8，142個体からなる基礎集団の個体選抜を実施し、越冬

性、耐病性、耐倒伏性、再生性、競合力、採種性などに

優れる 28個体を選抜した。「北見 25号Jはそれらを構成

1北海道立総合研究機構北見農業試験場 (099・1496 常

呂郡訓子府町弥生 52) Kitami Agri. Exp. S凪， Hokkaido 

Res， Organ.， Kunneppu， 099・1496，Japan 

2畜産草地研究所 (329・2793 栃木県那須塩原市千本松

768) Nat. Inst. Livest. Grassl. Sci.， 329・2793，Japan 

3北海道立総合研究機構上川農業試験場天北支場

(098・5738 枝幸郡浜頓別町緑が正 8丁目 2番地)

Tenpoku Sub Station， Kamikawa Agri. Exp. Stn.， Hokkaido 

Res. Organ.， Hamatombetsu， 098・5738，Japan 

4北海道立総合研究機構畜産試験場 (081・0038 上川郡

新得町西 5線 39)Anim. Res. Ctr.， Hokkaido Res， Organ.， 

Shintoku， 081・0038，Japan 

5北海道立総合研究機構十勝農業試験場 (082・0081 河

西郡芽室町新生南 9線 2番地) Tokachi Agri. Exp. Stn.， 

Hokkaido Res， Organ.， Memuro， 082・0081，Japan

6北海道立総合研究機構本部 (060・0819 札幌市北区北

19条西 11丁目)Hokkaido Res， Organ. Hqrs.， Sapporo， 

060・0819，Japan

7ホクレン農業協同組合連合会 (060・8651 札幌市中央

区北 4条西 1丁目)Hokuren Fed. Agri. Coop.， Sapporo， 

060・8651，Japan

8退職， Retired 

親とする集団選抜法で育成され、 2002年から飼料成分に

よる選抜試験をホクレンとの共同研究により開始し、

2005年から生産力ならびに各種の特性検定試験に供試

した。

結果および考察

「北見 25号jの出穂始は「ノサップ」と比べ 1日遅く、

「オーロラ」と比べ 2日遅く、早晩性は早生に属する(表

1)0 3か年 (2.......4年目)の合計乾物収量は、「ノサップJ、

「オーロラ」より多い(表 2)。再生草勢が 2番草におい

て「ノサップ」、「オーロラJより優れ(表1)、とくに 2

番草は多収である(表 2)。越冬性は「ノサップ」と同程

度で、「オーロラJよりやや優れる(表1)。耐寒性は"

強"で「ノサップ」と同程度で、「オーロラj よりやや優

れる。斑点病抵抗性は「ノサップ」、「オーロラ」より優

れる。すじ葉枯病抵抗性は「ノサップ」、「オ}ロラ」と

同程度である。耐倒伏性は「オーロラ」よりやや劣るも

のの「ノサップ」より優れる。アカクロ}パ混播条件下

における 3か年の合計乾物収量は、チモシー収量、チモ

シーとアカクローパとの合計収量が、「ノサップ」、「オー

ロラ」より多い(表 2)。また、マメ科率は「ノサップJ、

「オーロラJと比べ低く、より適正な値で推移する(表

1)。したがって、混播栽培に必要な競合力は「ノサップ」、

「オーロラ」より優れる。採種性は「ノサップ」、「オー

ロラ」より優れる。飼料成分は、 1番草と 3番草は「ノ

サップJと同程度であるが、 2番草で「ノサップ」と比

べ、繊維の割合がやや高くなる。

適応地域は北海道全域で、「ノサップ」と置き換えて普

及する。年間 2.......3回の採草利用とする。「北見 25号Jは

栽培管理がしやすく、この品種が普及することで良質粗

飼料の生産性と TDN自給率の向上に大きく貢献できる。

表1. r北見25号」の主要特性 (3か年または2か年の平均値〉

出穂 越冬耐寒斑点すじ葉倒OL再生、出穂
品種・系統 始 性1) 性D 病羽枯病心程度町草勢1)程度岬

(月.日) U:' lI. 7rJ 1P7rJ 1番草 2番草 2番草

北見25号 6.15 6.3 強 2.7 2.9 1.4 6.1 4.7 
ノサップ 6.14 6.1 強 3.3 2.9 2.1 5.3 2.8 
オーロラ 6.13 5.8 中 3.3 2.9 1.0 4.9 4.1 

混播での種子 飼料成分含量削

品種・系統マメ科率収量 TDNυ(%DM) Obω(%DM) 

ω(%DM)ω(kg/a 1番草 2番草 3番草 1番草 2番草 3番草

北見25号 42 4.66 59.8 56.7 59.5 51.2 52.7 45.1 
ノサップ 58 3.94 60.6 59.0 60.0 49.9 48.1 44.8 
オーロラ 56 3.70 60.5 58.3 60.4 49.6 49.8 43.6 
1) 1:極不良""'9:極良。系適5場所平均。 2)rノサップ」を強とした総合判定。
耐寒性特性検定試験(根釧農試)0 3)1:無または極微""9:甚。 6場所の場
所別平均による平均。 4)1:無または極微'"'"'9:甚。全調査の平均。 5)1:無ま
たは微""'9:甚。全調査の平均。 5)1:無'"'"'9:極多。系適5場所平均。 6)北見
農試。 7)可消化養分総量。 8)低消化性繊維。

表2. r北見25号Jの収量性1)

3か年合計 器草日Ij鼓物収量』 湿梧裁時引での監物収景
品種・系統 引 、 アカク

乾物収量幻 I番草 2番草 3番草チモンーローパ 合計

北見25号 105 101. 125 98 142 83 110 
ノサップ 262.7 58.0 18.5 13.8 142.0 165.4 307.4 
オーロラ 100 99 108 97 103 98 101 
l)rノサップJは実数値(kg/a)or北見25号Jと「オーロラJは「ノサップJ対比
指数。 2)系適5場所の平均値。 3)系適5場所の3か年平均値。 4)アカク
ローパ「ナツユウJを混播。 3か年の合計。
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イギリスから導入したペレニアルライグラス高wsc含量

品種の生育特性

1 .利用 1年目の季節生産性と飼料成分

民田康治 1・田村健一 1・小松敏憲 2・回瀬和浩 1

Growth Habit of High WSC Cultivar Introduced from the UK 

in Perennial Ryegrass 1. Seasonal Productivity and Forage 

Quality in the First Harvest Year 

Yasuharu SANADAl・Ken-ichiTAMURAl . 

Toshinori KOMATsu2・KazuhuroT ASE 1 

緒言

ベレニアルライグラスは、家畜の噌好性と再生に優れ、

世界各地で主要な放牧用草種として利用されている。イ

ギリスでは、 1980年代からペレニアルライグラスの水溶

性糖類 (WSC)含量を高める育種に着手して品種を育成

し、 HighSugar Grass (HSG) と称して市販されている。

この高 WSC品種の採食により、家畜の増体や泌乳量に

対して増産効果があることが報告されている。本試験で

は、イギリスから導入したペレニアルライグラス高 WSC

品種について、収量性と飼料成分を北海道優良品種と比

較して評価し、北海道における適応性を明らかにした。

材料および方法

試験場所は、北海道農業研究センター(札幌市)であ

る。供試品種は、中生の高 WSC品種 rAb町 DartJ、

r AberSiloJ (以上二倍体)、 rAberGlynJ (四倍体)、中生

標準品種「チニタ」、参考品種「ヤツカゼ」および「ヤツ

カゼ 2J、晩生の高 WSC品種 rAberAvonJ および

r AberZestJ (以上二倍体)、晩生標準品種「ポコロ」、参

考品種「フレンド」および「ヤツユタカ」の計 11点とし

た。標準および参考品種は、いずれも四倍体である。 2008

年 5月 13日に、 1区条長 2.0mX条間 0.3mX2条=1.2

IIf、3反復乱塊法で播種した。 2008年は、掃除刈を 4回

実施して、調査は行わなかった。 2009年 5月から集約放

牧を想定した短草多国刈を行った。草丈約 30cmを目安に

して、年 14回刈取った。刈取りは、ローンモアにより一

斉刈し、刈り高は約 8cmとした。季節生産性は、春季(5、

6月)を 1-5番草の合計、夏季(7、8月)を 6ー 10

番草の合計、秋季 (9、10月)を 11ー 14番草の合計と

した。飼料成分は、 1、3、6、8、9、11、13番草に

1農業・食品産業技術総合研究機構北海道農業研究セン

ター(062・8555 札幌市豊平区羊ヶ li1) National 

Agricultural Research Center for Hokkaido Region， Sapporo， 

Hokkaido 062・8555，Japan

2現(社)農林水産技術情報協会 (103・0026東京都中央区

日本橋兜町 15・6) Agriculture， Forestry and Fisheries 

Technical Information Society， Chuo・ku，Tokyo， 103・0026，

Japan 

ついて、近赤外分光分析計(日本ピュツヒ NIRFlexN;.500) 

により測定した。

結果および考察

二倍体の rAberDartJ (HSG)、rAberSiloJ、rAberAvonJ

(HSG)、fAberZestJ (HSG)は、雪腐黒-色小粒菌核病の菌

核着生程度が標準品種より高く、雪腐病抵抗性が劣った。

越冬性は、二倍体4品種は標準品種および山梨県酪農試

験場育成の「ヤツカゼ」と「ヤツカゼ 2J より劣った。

病害の発生は、試験期間をとおして認められなかった。

季節生産性は、中生の fAberDartJ と fAberSiloJは春

季から秋季まで、乾物収量が「チニタJより 18-37%高

く、年間をとおして多収であった(表 1)。晩生の

f AberAvonJ と fAberZestJ は、春季は「ポコロ j 並

みであったが、夏季から秋季は「ポコロJより 46-88%

多収で年間合計では約 30%多収であった(表 1)。

fAberDartJのWSC含量は、春季は「チニタJより低

かったが、夏季と秋季は「チニタ」より約 2ポイント高

く、年間平均では「チニタ J並みであった(表 2)。

rAberAvonJとfAberZestJのWSC含量は、夏季は「ポ

コロJより高かったが春季と秋季は「ポコロ」並みであ

った(表 2)0TDN含量は、二倍体の各品種は春季と秋

季は標準品種並みで、あったが、夏季は標準品種より高か

った(表 2)0TDN収量は、 5品種とも標準品種より有

意に高かった(表 2)。以上の結果から、導入した高 WSC

品種は、 WSC含量は標準品種並みであるが、年間を通し

て多収であることから、 TDN収量が高いことが明らかと

なった。高 WSC品種は、北海道でも利用できる可能性

があることが示された。

表1.ペレニアルライグラス高WSC含量品種の季節生産性

早晩性 品種 乾物収量(kg/a) 標準比1)(%)

豊垂豆垂捗垂 含註 響垂夏垂秋垂含E
中生 AberDart' 36.2 31.4 22.8 90.4 118 122 137 124 

AberSilo 36.4 31.1 22.6 90.2 119 121 136 123 
AberGlyn 36.9 25.2 17.8 79.9 120 98 107 109 
チニタ 30.7 25.8 16.6 73.1 100 100 100 100 
ヤツカゼ 33.1 24.1 18.8 76.1 108 94 113 104 
ヤツカゼ2 33.6 24.0 15.9 73.5 110 93 96 101 

晩生 AberAvon' 32.5 29.2 21.7 83.4 100 148 18B 131 
AberZest. 34.5 28.8 18.7 82.1 106 146 162 129 
ポコロ 32.5 19.8 11.5 63.B 100 100 100 100 
フレンド 31.6 21.1 13.3 66.0 97 107 115 103 
ヤツユタカ 28.9 22.2 14.3 65.4 89 112 124 102 
CV(首) 9.3 16.3 21.9 12.4 
LSD(0.05) 3.0 2.9 2.4 4.3 
査重量 ** ホホ ** *事

1 )中生は「チニタ』比、晩生lま「ポコロJ比。#は高wsc含量晶種。
表2.ペレニアルライグラス高wsc含量品種のwsc含量1lとTDN含量1l
早晩性品種 WSC含量(16DM)

畳 垂 亙 垂 塾 垂 平 均
中生始。心art' 11.9 6.3 9.0 8.7 

AberSilo 12.6 6.4 7.6 8.6 
AberGlyn 16.2 4.3 6.6 8.4 
チニタ 16.2 4.7 6.9 8.6 
ャyカゼ 12.8 4.0 7.0 7.4 
ヤツカゼ213.4 4.4 6.7 7.6 

晩生 AberAvon' 10.4 5.7 6.7 7.4 
AberZest' 11.6 6.5 8.0 8.4 
ポコロ 13.4 3.8 7.0 7.5 
フレンド 11.7 3.6 7.2 7.0 
ヤツユタカ 12.1 3.7 7.1 7.1 
CV(首) 14.5 24.1 11.7 9.0 
LSD(0.05) 1.2 0.7 1.0 0.6 
査童生 割惨事 調ドホ キ 事事

TDN含量(首DM) 工E旦盟主
春季夏季秋季平鈎合計(k~a)

70.0 70.4 71.7 70.7 36.9 

70.5 70.7 71.7 71.0 37.4 
70.3 69.6 71.4 70.3 32.4 
69.6 69.5 70.7 69.9 29.9 
69.7 69.6 71.5 70.2 30.7 
69.5 69.4 71.3 70.0 28.7 

70.5 70.0 71.5 70.6 
70.2 70.3 71.4 70.6 
70.4 69.0 71.0 69.9 
70.2 69.6 71.3 70.2 
70.8 69.6 71.0 70.3 
0.7 0.7 0.7 0.5 
0.6 0.3 0.3 

由民 *本 ns ホ*

33.1 

32.2 

25.0 
25.9 
25.4 
13.9 
1.7 
ホホ

1)春季は1、3番革、夏季lま6、B、9番革、秋季は11、13番草の平鈎。TDN収量はこれらの合針。
#1立高wsc含量品種。
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センチュウ増殖抑制効果を有する 2倍体緑肥エンバク

「へイオーツ』の収量性に及ぼす播種時期の影響および

サイレージの噌好性-6倍体普通エンバクとの比較ー

川浪智之・高田ひとみ・佐藤恵悟・義平大樹

.小阪進一(酪農大)

E宜ectsof sowing time on top dry ma抗eryield of diploid Oats 

cultivar“Hayoatsμ.strigosa)and palatability of whole crop 

silage in comparison with hexaploid Oats cultivar(A.sativa) 

Tomoyuki~WANANn・ Hitomi T AKADA・KeigoSATOU・Taiki

YOSHIHIRA・ShinichiKOSAKA 

緒言

近年、道内の畑作地帯では、マメ類やパレイショの過

作のためにセンチュウ密度が増加し、畑作経営に大きな

打撃を与えています。近年、各種センチュウに対して増

殖抑制効果の高い 2倍体エンバク、中でもへイオーツ

(HY)の緑肥が着目されている。そのホールクロップサイ

レージの播種期にともなう収量の変動および噌好性を検

討した。

材料および方法

実験1(播種期試験):酪農大圃場にて試供品種は 2、6

倍体品種としてそれぞれ、 HYととちゆたか(TC)を用い、

地ならし試験圃場にて 5/19、6/9、7/22に播種重 11kgll Oa 

前後の播種量で条播し、 2ヶ月後前後で 3回刈取り、

乾物収量(茎数xl茎重)、栄養価、乾物率の変化を調査し

た。江別市農家圃場にて 2倍体品種の HYとサイアー(SI)

を用いて N・5kgllOaを施肥し、 8/10、8/31に 15kgll0aの

播種量で散播して 2ヵ月後の乾物収量を比較した。

実験2{晴好性試験): 7月播区における播種後 60日後

のHYとTCをサイレージカッターで切断長2-3cmに切

り込み、パウチ方にてホールクロップサイレージ(WCS)

を調製した。その際には半日以上予乾したもの(予乾区)

と予乾せず、蟻酸 0.5%を加えたもの(蟻酸区)を設けて、

調製 45 日後に開封し噌好性試験に供した。黒毛和種 3

頭を用いて、出穂揃期のチモシー(ホクセン)を比較対象

としてカフェテリア方式で行った。

結果

乾物収量と草丈は、刈取時期にともなって高くなり、

HY>TCであった。その差は 7月播区においては縮小し

た(図 1)。一方、乾物率は常に TC>HYであった。晩播

にともなう乾物収量の低下は茎数と 1茎重の両方の減少

に由来した。 8月以降に HYと SIを播種しても、 7月以

前の播種区と同様に乾物収量は HY>TCで、 HY、SIに

比べて減収程度が大きかった。

HYとTCともに止葉から出穂期にかけてタンパク質お

酪農学園大学(069・8501江別市文京台緑町 582・1)
Rakuno Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 
069・8501，Japan 

よび TDN含有率が低下し、 τDN収量は HYで出穂期か

ら出穂、揃期にかけてやや低下した。

晴好性試験の結果、給与 30分後の採食量は TYとエン

バクの比較では、 TY>TC(蟻酸)>TY(蟻酸)、 TY>TC(予

乾)>HY(蟻酸)、エンバク品種聞の比較では TC(蟻酸)>

TC(予乾)孟HY(予乾)であった(表 1) 

WCSの発酵品質を比較すると HY(予乾)はVBNが高く

Vスコアーが非常に低かったが、他の区では大きな差異

がみとめられなかった。 TYのスコアはエンバクより低

かったが噌好性は TY>エンバクであった。

考察

2倍体は、 6倍体に比べて、乾物収量は高いが、晩播に

ともない乾物収量の減少程度が大きいため早期播種が重

要である。また発酵品質を良好にして噌好性を高めるに

は予乾を十分に行うことが重要であり、予乾できなかっ

た場合は蟻酸添加が有効であった。刈取時期の遅延は乾

物率を上げるが、倒伏を招きやすい地力のある圃場では

早刈りで蟻酸添加が有効である。播種時期 2ヶ月後の刈

草丈(cm)

21 

乾物率(%)
19 

乾物収量(kg!lOa)

4収}

3α〉

表l 発酵品質.

7n 7/14 

7FI循種
ふ.十r((ρイオーツ)
副 TC(とちゆたか)

f7. .<-，.....-辺通

7121 9/12 9/19 9f16 

刈取り時期 刈取り時期

図1告書種時期にともなう11.文，段物率および乾物収量の変化.

プロピ VBN v-
品稜名 品種名調製方法 pH 水分乳酸 酢酸 オ ン 殴 酪E企庁N score 

原物% (%) 

エンバク

ヘイコfーツ予乾 5.91 75.6 0.22 0.23 0.14 0.42 23.5 17 

蟻費量 4.20 82.0 0.89 0.25 0.00 0.00 9.0 92 

とちゆたか予乾 4.65 70.1 0.78 0.19 0.00 0.00 6.3 97 

蟻酸 4.45 73.5 0.70 0.17 0.00 0.00 5.4 99 

チモシー 3.90 70.2 1.30 0.26 0.00 0.14 10.4 77 

100 

116 
3凹O

2S曲

200Q 

1500 

1000 

5血}

o 5 10 15 20 2S 30 0 S 10 IS 20 2S 30 

時間(分) 時間(分)

図2晴好性試験における採食盤の推移
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顕著で、あった。また GSでは酢酸含量も増加し(P=O.018)、

pHが低下した (P=0.005)。酪酸およびプロピオン酸は

再梱包前の GSでわずかに検出されたものの、再ロール

では検出されず、また CSでは再相包前後とも検出され

なかった。 VBN汀N は再梱包により CS(P=0.002)、GS

(P=0.004) とも増加したが、再ローノレ中で、それぞれ 5.3

および 6.4%といずれも低い水準だった。 CSの再ロール

ではエタノール含量が特徴的に多かった。

CS再ロールは対照区より約 1日早く著しい発熱が認

められた(図・上)0GSでは対照区で 32.2時間に発熱が

認められたのに対して再ロールでは 77.3時間まで発熱

せず、その程度もわずかであった(図・下)。なお CS再

ロールの水分は対照区より低く、GSで、は逆に高かった。

GS再ロールの好気的安定性の改善には酢酸含量の増

加などが寄与したと推察された。一方、 CS再ロールでは

水分などの要因によって再相包の影響が明瞭に認められ

なかった可能性があると思われた。ただし CS再ロール

でも発熱の開始が開封後 3日目 (54.5時間)で、あったの

で、実用上はとくに問題ないと考えられた。

以上のように、(1)再相包にともなう発酵品質の変化

の様相は CSとGSとで異なり、 CSではエタノール含量

の増加が、 GSでは乳酸および酢酸含量の増加と pHの低

下が特徴的であること、 (2) GSの好気的安定性は、再

梱包によって著しく改善されること、 (3)CSの好気的安

定性における再梱包の利点は明瞭でなかったものの充分

長い時開発熱しないこと、などが示された。

Effects OfI・e-storagetreatment of com and grass silage by roll 

baler for chopped material on fermentative quality and 

aerobic stability 

Yasuhiro AOKI・TomokoOSHITA・FumiakiAKIYAMA 

緒言

サイレージを固定サイロから取り出して給与する体系

では、夏季の高温下を中心に好気的変敗により相当量を

廃棄することがある。その対策として、あらかじめ取り

出したサイレージを細断型ロールベーラにより再貯蔵し、

夏季にはこれらのいわゆる再梱包ロールベール〈再ロー

ノレ)を使用することが有効であると期待される。しかし

ながら再ロールサイレージの品質や好気的安定性につい

ては必ずしも明らかにされていない。そこで、春季に調

製したトウモロコシサイレージ (CS)および牧草サイレ

ージ (GS)の再ロールを夏季に開封して、その発酵品質

および好気的安定性の特徴を検討した。

細断型ロールベーラによる再梱包がトウモロコシおよび

牧草サイレージの発酵品質および好気的安定性に及ぼす

影響

典昭友子・秋山康浩・大下青木

一一再ロール

一対照区

5 

CS 

-4 

0 

10 
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材料および方法

気密サイロに貯蔵した CS(黄熟期)および GS(オー

チヤードグラス主体一番草・出穂揃)を翌 4月に取り出

し、ラッパー一体型細断型ロールベーラによって再ロー

ルを作った。この際、試料を採取し水分および発酵品質

(pH、有機酸含量、全窒素に対する揮発性塩基態窒素の

比率 (VBN/TN)) を分析した。 CS再ロールを同年 7月

(3か月後)に、 GS再ロールを同 8月 (4か月後)に各

3個開封して、水分、発酵品質(再相包前試料と同じ項

目およびエタノール含量)および好気的安定性を調べた。

好気的安定性は、 5L容コンテナに詰めた試料を室温

(CS : 20.0"'-'28.4'C、 GS: 22.7"'-'29.2'C)に置き、中心

部温度が気温を 2'C上回り始める時間で評価した。 CSに

ついては 200L容樽サイロで 9か月貯蔵したものを、 GS

については別の気密サイロで 12か月貯蔵後に開封して

利用 2か月目の GS(オーチヤードグラス主体一番草・

開花始)を対照とした。

一___，
5 4 2 3 

経過時間(日)

。

.4 

0 

-2 

結果および考察

再ロールでは再梱包前に比べ乳酸含量が CS(P=0.002)、

GS，(Pく0.001)ともに増加したが、その程度は GSの方が

図.再相包トウモロコシサイレージ (CS) および牧

草サイレージ (GS) の開封後における温度変化.

気温との差を示す.矢印:気温より 20C以上高く

なり始める時間

北海道農業研究センター (062・8555 札幌市豊平区羊ケ

丘 1)National Agricultural Research Center for Hokkaido 

失Region，Sapporo， Hokkaido 062・8555，Japan 
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細断型ロールベーラで調製した

イアコーンサイレージの保存性

大下友子・青木真理・青木康浩・上田靖子・

大津英子

Fennentation quality and chemical compositon of ear corn 

silage . a白erlong term presevation 

緒言

Tomoko OSHITA・MariAoki・Yasuhiro Aoki・

Yasuko UEDA・EikoOtsu 

エネルギー価の高い飼料トウモロコシの雌穂(イアコ

ーン)のみを収穫できるスナッパヘッドの導入と細断型

ロールベーラ利用により実用的な収穫調製体系が構築さ

れつつある。一方、流通化に向け、調製したロールベー

ルサイレージを安定的に保存する必要がある。本研究で

は、収穫時期の異なるイアコーンのロールベールサイレ

ージを室外で約 1年保存して、フィルムの破損状況、飼

料成分および発酵品質の変化を検討した。

材料および方法

収穫調製試験は音更町の家畜改良センター十勝牧場北

で実施した。飼料用とうもろとし(品種:.39B29)を播

種密度 8400本/10aで 5月 18日に播種した。黄熟後期

(10月 8日)と 2週間後の完熟期 (10月22日)に、 6

条用スナッパヘッド(J(社)製 C606)を装着した自走

式フォレージハーベスタ (1(社)製 7400)でイアコー

ンを収穫した。ハーベスタの切断長は 5mm、クラッシ

ャーのローラ幅は 2mmに設定した。収穫後、細断型ロ

ールベーラ(I(社)TSW201O)でロールベールサイレ

ージとして梱包した。ラップフィルムは 6層巻きとし

た。約 1年問、室外(各収穫期各 3個)およびビニー

ルハウス内にフレコンパッグに入れ、各 3個ずつを保

存した。完熟期ロールについては、さらにパレット上

に3個保存した。対照区として各収穫時期に 200L用ス

ティールサイロに各収穫時期にイアコーン原料を詰め

込み、室内に保存して、 2ヶ月後、 10ヶ月後に開封し、

サイレージの飼料成分、発酵品質および開封後の好気

的変敗について調査した、。ロールベールサイレージに

ついては、 1年間の貯蔵期間におけるラップフィルム

の破損程度を調査するとともに、 6ヶ月後の春と 11ヶ

月後の秋に開封し、サイレージの飼料成分、発酵品質

を調査した。

北海道農業研究センター (062・8555 札幌市豊平区羊ケ丘 1)

National Agricultural Research Center for Hokkaido Region， 

Sapporo， 062・8555，Japan 

結果および考察

1)完熟期収穫のイアコーンは、黄熟後期収穫よりも水

分含量が 10.8ポイント高かったものの、繊維含量およ

びでんぷん含量には大きな差は認められなかった。

2)室外に保存した黄熟後期刈サイレージは、 3月下旬

--4月上旬に 3個中 2個がアライグマの被害にあった

が、完熟期刈サイレージの被害はなかった。また、ビ

ニールハウス内のパレット上に保存したサイレージは

いずれもネズミによる被害を受けた。また、フレコン

パックの上部が開いていた 1個はネズミの被害が認め

られた。

3)細断型ロールベーラで調製した完熟期収穫のロール

ベールサイレージは、黄熟後期収穫よりも p Hが

0.2・0.34ポイント高く、乳酸、酢酸含量は低かった。

11ヶ月保存したサイレージは、 6ヶ月保存に比べ、い

ずれの収穫時期でも p H、VBNITNおよび有機酸含量

が上昇したものの、 v-スコアは 88・90点で、良好な発

酵品質が保持された。

4)黄熟後期(原料水分 45.9%)のサイレージでは下部

の水分含量が上部よりも約 10ポイント高かったが、完

熟期(原料水分 56.7%)のサイレージは上部と下部の

水分含量の差は、 1ポイント程度であった(表1)。ロー

ル内で飼料成分や発酵品質の変動が起こる原材料の水分

含量は 50%前後にあることが示唆された。

以上の結果から、細断型ロールベーラで相包したロー

ルベールサイレージは、フィルム破損がなければ、約 1

年間の長期保存が可能であることが明らかとなった。ま

た、保存性からイアコーンサイレージの収穫適期を考え

ると、乾物率がより高い完熟期が品質が安定しており、

室外での獣害被害もなかったことから適当と考えられた。

表1，ロール内部位による飼料成分および発酵品質の変動

収穫時期 黄熟後期 完熟期

ロール部位 土 中 下 よ 中 下

飼料成分

DM(%) 49.4 47，3 40.0 57，2 57.8 57.9 

OM(%DM) 97.7 97.6 97.3 97.7 97.6 97.7 

CP(%DM) 7.2 7.2 8.3 8.1 7.9 7.6 

NDF(%DM) 30.2 26.0 23.5 29.3 26.9 25.6 

発醇品質

pH 3.85 3.82 3，73 4.01 4.00 4.03 

VBN汀N(%) 6.12 6.48 7，23 5.72 5.43 6.06 

乳酸(%FM) 1.20 1.43 1，91 1.13 1.15 1.08 

酢蛍(%FM) 0.52 0.31 0，54 0.35 0.25 0.34 
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オオムギを用いたホールクロップサイレージの検討

安達美江子・太田二郎

A study on whole crop bar1ey si1age 

Mieko ADACHI・JiroOTA 

諸言

栄養価の高い粗飼料を安定的に得ることが重要課題で

ある今日において、ムギ類の中でも生育期間が短く、栄

養価・噌好性に優れるとされるオオムギは有用性が高い

と考えられ、本会では既に品種選抜を行っている。しか

し、道内にて飼料用にオオムギはほとんど栽培されてお

らず、新しい品種を用いた情報も少ない。そこで、オオ

ムギの飼料作物としての有用性を評価するため、プロッ

ト試験にて生育特性を、実規模試験ではバケツサイロに

て調製したサイレージを用いて発酵品質、添加剤効果お

よび栄養特性を調査し、エンバクと比較・検討した。

材料および方法

供試材料に、オオムギは ICDC YORKTONJ、エンバク

は「スワン」を用いた。

Iプロット試験:1区 5.4m2、乱塊法 3反復の試験圃を設

置した。2009年5月10日に施肥(反当り N-P-K;5・13-8)、

播種(272粒1m2)を行った。播種重量はオオムギで

11.5kg!10a、エンバクで 13.1kg!10aであった。収穫は 7

月 24日に行った。

E実規模試験:2008年秋に前植生(草地)枯殺、耕起、

堆肥施用(4t/lOa)を行った。 2009年春に施肥(反当り炭

カル 100kg、N-P-K=3・13・0)、表層撹枠、鎮圧(2回)した。

播種は5月7日に、ドリルシーダーを用いて各 25aず

つ行った。播種量はオオムギ 13.5kg!10a(319粒1m2)、

エンバク 12.2kg!10a(252粒1m2)で、あった。収穫は 7月

24日にモアコンディショナーにて刈り倒し、半日予乾

後集草し、自走式フォレージハーベスタにて細断した。

収穫時の熟期はオオムギで糊熟期、エンバクで乳熟期

であった。サイレージ調製は高密度ポリエチレンサイ

ロ(約 201)にて、無添加とサイレージ用添加剤IllG22J 

(ハ。イオニYJ¥イtレッドシ'ャハ。ン)添加の2処理を設けて行った。

添加剤処理は、材料細断時に乳酸菌添加機にて行った。

翌年の 2月8日に開封し、各種分析に供した。

結果および考察

Iプnット試験

オオムギはエンバクと比較して初期生育が優れる傾向

ホクレン農業協同組合連合会畜産技術研究所 (099-1421

常目郡訓子府町字駒里 184-7)

HOKUREN Research Institute of Livestock and Grassland 

Science， Kunneppu・cho，Hokkaido 099-1421， Japan 

があり、耐倒伏性は劣る傾向が見られた。収量特性では

有意な差はなかったが、オオムギの総体乾物収量はエン

バク対比 19%高く、乾穂重割合はエンバクより1.5%高か

った(図 1)。収穫時熟期はオオムギで糊熟、エンバクで

乳熟であり、オオムギはエンバクより登熟が早いと考え

られた。

E実規模試験

オオムギサイレージの pHは4.1と低く、酪酸は検出さ

れなかった。Vスコアはエンバクサイレージよりやや劣る

ものの87点以上であり、良質と判断できた。また、 IllG22J 

添加区では無添加と比較して酢酸含量が高く、添加によ

る好気的変敗抑制が期待された。オオムギサイレージで

はエンバクサイレージより高い NH3・N月N を示したが、

その要因は不明である(表 1)。栄養特性では、オオムギ

サイレージはエンバクサイレージと比較して、 TDNに差

はなかったものの、デンプン含量が高くリグニン含量は

低かった(表 2)。

以上より、オオムギは飼料作物としての有用性が高い

と考えられた。なお、サイレージに土壌混入が見られた

こと、オオムギはエンバクより耐倒伏性に劣ったことか

ら、低倒伏リスクの栽培方法の確立および品種の選抜を

続けるとともに、収穫作業体系の検討を行う必要がある。

また、オオムギの栽培適地やとうもろこし等その他の飼

料作物との使い分けについての検討も必要である。

300 32 

オオムギ エンパク

図1.総体乾物灰量およひ犠線璽El冶

表 1. サイレージの発酵品質

オオムギ エンバク

無添加 添加 無添加 添加

有機酸(%原物)

乳酸 1.8 1.5 1.8 1.2 

酢酸 0.5 0.9 0.3 0.9 

コハク酸 0.2 0.1 0.1 0.2 

p乳H酸/酢酸
4.1 4.1 4.0 4.2 

3.6 1.7 5.6 1.3 

NH3・N庁N 9.8 8.7 6.2 6.6 

vスコアり 88 87 97 92 

I)Vスコアの算出にコハク骸は使用しなかった.

表 2. サイレージの成分値および消化率 (%DM)

オオムギ平均 エンバク平均

DM(%) 28.9 30.8 

粗タンパク質 11.6 10.2 

CP-ADICP 11.1 9.3 

NDF 53.4 54.8 

ADF 36.0 38.6 

リグニン(%NDF) 7.1 9.0 

デンプン 10.6 6.0 

騎 0.7 1.1 

粗脂肪 2.6 3.9 

粗灰分 15.0 15.8 

TDN1
) 51 51 

IVTD/24h 64 63 

NDFD/24h(%NDF) 32 32 

I)Da勾 one計算値
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すす紋病被害によるトウモロコシの収量・品質への影響

緒言

高宮泰宏

Effects of damage by northern leaf blight 

on yield and forage quality in maize 

Yasuhiro T AKAMIYA 

トウモロコシすす紋病 (Setosphaeria turcica) は、北

海道におけるトウモロコシの重要病害のひとつである。

比較的冷涼な気象条件が発生を助長し、十勝地方の沿海

地帯などで発生が多い。本病の対策としては、 1)適正な

肥培管理や輪作などの耕種的手法、2)薬剤による防除、 3)

抵抗性品種の利用などがあげられる。 2009年は、十勝

地方のほか道東の広い地域で本病が多発生し、一部では

早期からの発病によると恩われる茎葉の枯れ上がりや雌

穂の稔実不良などが見られた。上記の防除対策は、地域

の作付体系や機械作業上の点から必ずしも有効な手段と

はなっていないのが実情であり、対策が強く要望されて

いる。本試験では、本病が早期から発生した場合を想定

して、被害程度がトウモロコシの栄養収量や飼料品質に

及ぼす影響を調査するとともに、本病に対する抵抗性品

種の効果を検討することを目的とした。

材料および方法

試験は、 2010年に十勝農業試験場において、主区を

すす紋病の感染圧 (3)、副区を品種 (2) とする分割区

法3反復(1区 15.0ffi) で実施した(表 1)0 5月 14日

に畦幅 75cmX株間 17cm(7843本110a) で2粒点播し、

のちに 1本立てとした。栽培管理は十勝農試の慣行法に

準じた。検定品種(2畦)を挟んで感染源(W41AX W79A) 

を配置した。すす紋病病葉懸濁液 5mlを捲葉内に接種し、

発病を促した (7月 6日、 7月 8日の 2回)。経時的に発

病程度を調査するとともに、 9月 6日に収穫し、黄熟期

の収量と飼料品質を調査した。

結果および考察

本年は 6月以降高温に経過し、トウモロコシの生育は

例年より大幅に進んだ。表 2に発病調査の結果を示す。

病勢進展曲線下面積 (AUDPC) でみると、接種区では

fW41A X W79AJ が 277と最も高く、「チベリウス」

が 240であったのに対して、「たちびりかJは 128と低

かった。無接種区ではそれぞれ 124、87、35であり、ま

た、感染源からの発病拡大をねらった処理 Bでは処理 C

の値を上回ったが、その差は大きくなかった。すす紋病

道総研十勝農業試験場 (082・0081 河西郡芽室町新生

Hokkaido Research Organization Tokachi Agri. Exp.Stn.， 

Memuro， Hokkaido 082・0081，Japan 

を接種した個体では、 7月 20 日過ぎから病斑が確認さ

れ、処理 A では、抵抗性“弱"の「チベリウス」は病

徴が急速に進展し、発病指数は 8月 5日で 5.7、9月 1

日では 9.0で、感染源に用いた fW41AX W79AJ とほ

ぼ同様の推移を示した。抵抗性“強"の「たちびちか」

では、発病指数は 8月 5日で 3.0であったが、 8月 19日

までは進展が見られず、 9月 1日では 6.0と低く抑えら

れていた。また、処理 Bと Cでは、「チベリウスJが 8

月 1日と 8月 8日に初発となったのに対して、「たちび

りかJではそれぞれ 8月 17日と 8月 19日と発病は大幅

に遅く、病徴の進展が抑えられていた。

収穫時の雌穂熟度は、「たちびりか」が黄熟後期、「チ

ベリウス」が黄熟中期であった。乾物収量は「たちぴり

かJが処理によってほとんど低下しなかったのに対して、

「チベリウスJは処理 A で茎葉、雌穂とも大きく減収

し、推定TDN収量では処理 Cの 75%に低下した(表

3)。品質に対する影響を茎葉成分含量でみると(表 3)、

低消化性繊維成分を示す ADFと Obは被害程度が増す

と低下する傾向がみられ、特に「たちびりか」で顕著で

あった。 ADLは大きな変化が見られなかった。この結

果は、すす紋病被害によって飼料価値が低下するという

過去の知見と異なり、今後、さらに検討が必要と考える。

表1 処理の概要

A 

B 

c 

主区(すす紋肩雇染圧)

検定品種と感染源の両方
に病葉接種

感染源のみに病葉接種

無接種

副区(品種)

たちびりか
(すす紋病抵抗性強)

チベリウス
(すす紋病抵抗性弱)

表2すす紋病発病の推移(2010‘十勝農試)

絹糸 発病指数(1無-9.) ...___"橿病程度2)

処理 品種 初発日 AUDPC1)--="::"':":一一ー
他出期

B.05 8.11 8.19 8.25 9.01 8.19 9.01 

A たちぴりか 7.22 7.24 3.0 3.0 3.0 4.0 6.0 128 13.7 43.7 

A チペリウス 7.25 7.23 5.7 6.0 7.0 7.7 9.0 240 54.3 83.9 

B たちぴりか 7.22 8.17 1.0 1.0 2.0 2.3 4.7 37・ 3.2 37.2 

B チペリウス 7.26 8.01 2.0 3.0 5.0 6.0 7.0 134 22.3 61.4 

C たちびりか 7.22 8.18 ‘1.0 1.0 2.0 2.0 4.0 35 0.3 24.4 

C チペリウス 7.26 8.08 1.0 2.0 3.3 4.3 6.3 87 9.0 44.4 

4量種 W41A)(W79A 7.25 7.20 6 7 8 9 9 277 ・ 98.9 100.0 

無綾種W41A)(W79A 7.25 8.07 1 3 5 6 8 124 44.5 82.7 

注 1)AUDPC(翁努進展曲線下面積)1ま初発日より調査期間の発病指数より算出。

2)橿病程度は、各病薬を病斑面積率により指数(0-5)分lすし、下式で算出。

橿病程度=I(指数x各指数に属する葉数)/5)(調査総葉数)(100 

表3すす紋病被害程度とトウモロコシ収量・品質の関係(2010、十勝農舘)

乾物率伶) 乾物収量(同/108)TDN収量1)同左比(紛2) 茎集成分含量.)
処理 晶樋

茎)1雌樽総体茎.縫穂総体 (kg/108) a b ADF ADL Ob 

A たちぴりか 22.3 52.2 33.7 526 767 1293 958 93 99 42.0 6.73 57.1 

A チペリウス 17.4 50.2 26.9 656 768 1424 1ω4 1∞ 75 43.3 5.88 61.4 

B たちぴりか 23.4 52.6 34.9 542 789 1331 986 73 102 44.4 6.96 60.5 

B チペリウス 18.9 52.2 29.3 818 1033 1851 1354 1∞ 99 41.4 5.73 62.1 

C たちびりか 22.1 51.7 33.4 531 777 1308 969 71 100 49.8 8.32 67.4 

C チペリウス 19.2 52.2 29.4 848 1031 1879 1370 1∞ 100 42.2 5.54 62.8 

主区 神市神$

分散
劃区 神神神神

分析
交互作用 枠紳紳特

注 1)TDN収量は、新得方式(0.582)(舵茎".+0.85)(舵縫梅宣)による権定値。

2)同左比:alま同一被害程度の品種聞の比.bは各品種の被害程度小の値に対する比を示す。

3)紳.専は、 F検定でそれぞれ1也、防水講で有意であることを示す。

4)乾物中%で示す。分析は十勝虚業協同組合連合会a量産化学研涜所で行う。
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有機草地におけるエゾノギシギシ

(Rumex obtusifolius L. : Rx)の生態的防除法の検討

小野 泰・松本英典・庄司勝義・小笠原英毅・畔柳 正

高田富治 1・賓示戸雅之 2

Ecological control of Rumex obtusifolius L. by Festulo/ium 

in organic meadow 

YutakaONO ・ Hidenori~AT~OTO ・ Katsuyoshi SYOJI 

Hideki OGASAWARA・TadashiKUROYANAGI 

Tomiharu MANDA 1・MasayukiHOJITO 2 

緒宮

北里大学獣医学部附属フィールドサイエンスセンター

八雲牧場では 1994年より環境保全を考慮した自然循環

型畜産の取り組みを始めた。 2003年には除草剤の使用を

中止し、 2009年には有機 JAS認証取得牧場となり、場内

の全草地を有機草地として登録している。

除草剤の使用を中止してからは強害雑草であるエゾノ

ギシギシ(Rx)が草地に徐々に増加し、 2008年には冠部

被度で 90%以上を示した。有機草地ではRxの除草手段

は限られ、有機的に抑圧をしなければならない。本研究

ではフェストロリウム (FL)によるRxの生態的防除法

を検討した。

材料および方法

試験開始 1年目の l番草刈取り後、不耕起播種機(エ

イチゾン製シードマチック)で Rx優占草地にフェストロ

リウム:パーフェストおよびホワイトクローパ:リベン

デル (wc) をそれぞれ 3.5kg/lOa、O..5kg/lOa混播した。

播種後、完熟堆肥および石灰資材(サンカルシウム:焼

成ホタテ員殻粉砕物)をそれぞれ 3t/lOa、20kg/lOa、2

年目春に完熟堆肥を 3t/lOaで散布した。

試験区は FL+WC区、無処理区と設定し、植生調査およ

び Rxの抑圧割合(地上 5cmからの刈取り時の本数および

重量、降雪前の株数、出穂数)を 2年間調査した。

1北里大学獣医学部附属フィールドサイエンスセンタ

ー八雲牧場 (049・3121 八雲町上八雲 751)

Field Science Center Yakumo Experimental F訂 m，Faculty of 

Veterinary ，Kitasato University， Yakumo， Hokkaido 049・3121，

Japan 

2 畜産草地研究所 (329・2793那須塩原市千本松 768)

National Institute of Livestock and Grassland Science， 

Nasushiobara， Tochigi， 329-2793 ， Japan 

結果および考察

1年目 2番草、 2年目 1および 2番草のRxの生草重量

はそれぞれ 0.72、0.52および 0.02kgであり、Rxの生草

重量は経年的に減少した(図 1)02年目のRxの草丈は試

験区では 1番草、2番草でそれぞれ 94.8:t15.3、49.7:t17.0 

cmで、対照区ではそれぞれ 123.3:t12.4、 61.6:t19.1 cmで

あり、 FLによる Rxの生育抑制が認められた。さらに、

2年目の 1および2番草におけるRxの生育本数は対照区

でそれぞれ 34:t3.6および 6:t1.7本で、試験区ではそれ

ぞれ 13.8:t5.8および1.2:t1.1本と減少した(表 1)。

1年目、 2年目のRxの株数および出穂数は 1年目では

対照区と試験区でそれぞれ30.2:t7.5(出穂数1.3:t1.4本)、

13.7:t6.0本(出穂数 0.6:t0.4本)、 2年目ではそれぞれ

18.2:t6.4本(出穂数 0.3:t0.7本)、 4.4:t2.8本(出穂数 0

本)と減少傾向が見られた(表 2)。

1年目の冠部被度ではRxおよび裸地が多く確認され

たが、 2年目は FLの被度が増加し、Rxおよび裸地が減

少した。以上のことから、 FLを用いたRxの生態的防除

法は薬剤利用に比べ速効性はないが、有機草地における

有効な防除法であることが示唆された。

(kg/nf) 

1.80 

U50 

1.40 

1.20 

1.00 

0.80 

0.60 

0.40 

0.20 

0.0。
Rx 牧草

図1 生草重量の推移(試験区)

表1 R豆本数および草丈

Rx本数

1番草 2番草

対照区 34.0::t3.6 6士1.7

試験区 13.8::t5.8 1.2::t 1.1 

表2 Rxの株数および出穂数

2009年 11月

対照区

試験区

全株数 出穂数

30.2:t7.5 1.3:tl.4 

13.7:t6.0 O.6:tO.4 

Rx草丈

1番草 2番草

123.3::t 12.4 61.6土19.1

94.8::t15.3 49.7::t17.0 

2010年 11月

全株数 出種数

18.2::t6.4 0.3::tO.7 

4.4::t2.8 0 
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2010年の根釧地域における

とうもろこし萎凋症様の病害の発生について

林拓 1・舟橋直人2・牧野 司 1・出口健三郎 1

An incidence of com stalk rot in Konsen訂eain 2010 

Taku HAYASHll • Naoto FUNAHASHI2・Tsukasa恥1AKINol・

Kenzaburo DEGUCHI 1 

緒言

根釧地域は飼料用とうもろこし栽培の寒冷限界地帯で

あるが、栽培面積は急激に増加している。道内のとうも

ろこし栽培において、最も一般的な病害はすす紋病であ

るが、 2010年の根釧地域では、過去にほとんど発生例

のないとうもろこし萎凋症様の病害が発生した。

本報は、今後同様の被害が起こらないよう、被害抑止

対策の確立を促すため、今次発生について広く周知する

ことを目的とする。

材料および方法

被害圃場面積は、郵"路農業改良普及センターおよび根

室農業改良普及センターの調査結果を用いた。

病原菌の同定は、道総研中央農試クリーン病害虫グ、ル

ープと道総研畜試飼料環境グ、ループに依頼して行った。

いずれのサンプルも、被害甚大であった同一圃場から採

取した。病原菌の分離同定法は、各場の定法によった。

各種資料申より、本年発生した病害と同様の病徴を示

す病害名とその発生要因を整理した。それら要因と本年

の実例との比較には、根釧農試場内の密植試験、畦幅試

験および造成法試験の結果を用いた。いずれの試験圃場

でも、堆肥 4t1lOa(造成法試験では一部前lOa)施用し、

また BBS380:90kgll0a、苦土重焼燐:10kgllOaを全量基肥

として施用した。病害擢病程度は収穫日の直前または直

後に調査した。各試験とも 3反復乱塊法配置とした。

結果および考察

本報病害の主な病徴は、枯れ上がりが進んだ圃場で、

①収穫直前に腰くだけのように折損する、②稗の内部は

腐って維管束のみとなる、③稗を割ると鮮やかなピンク

色を呈する部分がある、であった(写真;①の状況)。

「病害によると考えられる折損」を基準に調査した被

害圃場面積は、栽培面積比で、釧路管内約 2%、根室管

内約 20%に達した。

1根釧農業試験場 (086・1135 標津郡中標津町旭ケ丘)

Konsen Agricultural Experiment Station， Nakashibetsu， 

Hokkaido， 086・1135，Japan 

2北海道農政部 (060・8588 札幌市中央区北 3西 6)

Hokkaido Prefecture Department of Agriculture， Sapporo， 

Hokkaido， 060・8588，Japan 

病原菌は、中央農試では Pythiumaphanidermatumが、

畜試では Fusarium graminearumが、それぞれ分離され

た。同一圃場内でも場所または個体によって感染・優占

した菌が異なっていたものと考えられる。

P. aphanidermatumは、「茎腐病Jの、 F.graminearum 

は、 iGibberella Stalk RotJ (和名なし)の原因菌である。

いずれも茎が腐って折損が起こる症状は同一であり、他

には「とうもろこし萎凋症」なども同様の症状を示す。

本報では、こうした折損症状を引き起こす病害を英語総

称より、「ストークロットJ(S阻lkRot、稗腐れ)と呼ぶ。

「ストークロット」の発生要因は、①高温多湿、②感

受性品種、③高すぎる栽植密度、④植物体の早期老化や

同化産物不足、⑤土壌養分のアンバランス、等が指摘さ

れている。

場内の密植試験にて品種と「ストークロットJとの関

係をみると、他の供試品種に比べ擢病程度が有意に高い

品種が存在した(データ未掲載)。当該品種を用いた畦幅

試験では、栽植密度が高いほど擢病程度が高くなる傾向

で、あった(図 1)。また、すす紋病および「ストークロッ

トJの擢病程度には、有意な関係性が認められた(図 2)。

「ストークロット」被害を抑止するためには、第 1に

登熟が急速に進む条件下では刈り遅れないこと、第 2に

密植が基本となる早生品種栽培において、必要な時期ま

で同化部位を維持できる施肥法等(すす紋病対策含む)の

確立、が必要である。また、品種間差が存在することか

ら、抵抗性は特性として把握されることが望ましい。
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1)(独)畜産草地研究所ウエアサイト.飼料作物病害図鑑
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避対策.神畜試研報 77
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イタリアンライグラスを用いた地下茎型イネ科雑草の耕

種的防除に関する研究 一地下茎型イネ科雑草防除能力

の品種間差と逆転ロータリー耕による工法簡略化の現地

実証一

出口健三郎・牧野司・林拓

E妊ectsof reverse-rotatirig rotary till ing and varieties of 

Italian ryegrass on regrowth of weeds hav ing rhizome. 

Kenzaburo DEGUCHI. Taku HAYASHI. TsukasaMAKINO 

【緒 言】イタリアンライグラス(IR)を用いた地下茎型イネ科

雑草の耕種的防除技術((佐藤ら 2007日草大会、林ら 2006

北草研)について、平成20年度大会において逆転ロータリー

ハロー(以下 URHと略記)を用しもことによる技術の簡略化と、

異なる IR品種への適応の可能性について報告した。本報告

で、はIR品種間差については異なる前植生、刈り取り条件に

より年次反復を行い、逆転ロータリーの効果については農家

圃場で、行った実証試験結果について報告する。

【材料および方法】試験1.IR品種の効果検討

根釧農試場内の地下茎型イネ科雑草優占草地(H20およ

び H21はシパムギ、 H22はリードカナリーグラス)において正

転ロータリーハロー(正転型;以下 RHと略記)で表層かく枠

後、鎮圧して播種床を造成した。一区面積 2.5rrf (2 x 1.5m)、

乱塊法3反復で、早生から晩生まで計9品種・系統を播種し

た(H20.6.10、H21.6.17、H22.6.7)。播種量および施肥は前

報(北草研報 vo143)と同じとした。刈取りは年 3回で H20は

一斉、 H21は早生、中生、晩生の 3群、 H22は晩生だけ別と

する 2群に分けて行い、植生と収量を比較検討した。

試験2.逆転ロータリー耕による工法簡略化の現地実証

根釧管内の酪農家経年採草地 3圃場(1"-'2.6ha)におい

てURHl 固と RH4 回で施工した播種床を併置し、

IR3.5kg/lOaを播種して収量および植生を比較検討した。ま

た、場内経年採草地 lhaにおいて 1番草収穫後 (H22.6.22)

にURHl回とRH1'"'-'4団施工する区、各50aずつを割当て、

作業効率を比較した。

【結果および考察】試験1:地下茎型イネ科雑草の防除効

果は 3番草の地下茎型イネ科雑草収量(以下「イネ雑収量J

と略記)を標準品種「ピリオン」と比較することにより評価した。

3ヵ年とも標準品種で、ある「ピリオン」よりイネ雑収量が高くな

ったのはAおよびBの2品種で、あった。また、比較として併置

した「マンモス BJは逆に「ピリオ凶より 3ヵ年ともイネ雑収量

が少なかった。その他の品種については一定の傾向が認め

られなかった。(表1)。

試験2:現地3圃場とも 1番草の地下茎型イネ科雑草の割

合は URH区で低くなり、栽培翌年の根部重量は RH区で大

北海道立総合研究機構根釧農業試験場(086-1135 

標津郡中標津町旭が丘 7番地)Konsen Agricultural 

experiment station ，Asahigaoka， Nakashibetsu， Hokkaido 

086・1135，Japan 

きカ￥った(表 2)。表層撹持施工鎮圧後の地下茎残j査の垂直

分布を調べたところ、 RH区では 15cm深まで、の聞にほぼ均

等に分布していたが、 URH区では 5"-'10cmの範囲に 80%

以上が分布していた(表 3)。このことからURHによる植生改

善効果は前植生残誼を効率よく埋没させることによると考え

られた。また、 URHとRHの作業効率比較試験では URHは

l回の施工で地表に露出する土塊が皆無となり、 RH4回と比

較して、約半分の燃料消費量、作業時間 1/3以下となること

が分かった(表 4)。このことからURHによる表層かく枠はイタ

リアンライグラスを用いた地下茎型雑草の耕種的防除技術に

おいて施工時間を短縮させ、かっ防除効果を高めることが可

能であることがわかった。
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表2現地実証圃場における1番草収量調査結果(H21)

ほ場表層概搾乾物収量 草種構成(DMベース%)2) 翌春地下

略号処理1) kg/10a IR RCG QG KBその他部重量3)E

A URH-268830141127  
同1 361 27 31 27 12 3 30 

B U_~~ ~ ~~ ~~ ~ _~ ~ ~ ~~ 
RH 150 44 0 53 03  36 

C URH 159 77 0 15 6 2 17 
時1 181 45 4 41 5 5 37 

， )URH:逆転ロータリ一、時-1:正転ロータリー 2)1R :イタリアンライクラス、
RCG:リードカナリーグラス、 qヨ:シパムギ、 KB:ケンタッキーブルーグラス
3)5Ocm四方15cm部箇所の平均。圃場AおよびBは前年2回刈り、圃場Cは3回刈
り条件

表3表層揖件、後の地下茎残さの垂直分布(%)1)

URH2) RH① 

ほ場A ほ場B ほ場A ほ場B

0-5cm 7 2 42 38 

5-1 Ocm 83 90 16 31 
10-15cm 10 8 43 30 

0-15cm合計 (96) (132) (125) (90) 

市高石西芳藻苦言百奇麗面宅寝蔀董ta:覇王7τ市百要薮27←-

2)逆転ロータリ-1回かけ 3)正転ロータリーハロー4回かけ

深さ範囲

表4ロータリーによる草地への表層かく梓効率の比較

作業機施工土場数2)/025ni 土塊重2)/個燃料消費量

区1) 回次個 (SD) g (SD) '~jt/0.5ha 

時1 1 17 (1.5) 652 (65) 9.10 
11 2 15 (5.7) 269 (89) 7.30 
11 3 13 (2.5) 126 (11) 6.25 
11 4 12 (2.3) 157 (58) 6.20 

URH 1 0 0 (0) 15.75 

1)剛:ロータリーハロー作業スピード1Bkm/hr、URH:逆転ロータリーハ
ロー作業スピード1.6km/hr 2)土塊は地表に露出した土塊妨ち38ミ
リメッシュサイズ以上のものを対象とした。各処理区3反復。
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根釧管内におけるチモシー主体草地の植生実態と変

動要因の解析 1.更新後経過年数と植生の関係

酒井治l・牧野司 1・出口健三郎l、沓津淳2・舟橋直人

3・石田亨1・坂下勇-3

Investigation and analysis of vegetation and 

vegetational transition at the timothy grassland in Konsen 

Region. 

I.Relationship between number of years after pasture 

renovation and vegetation 

臼amuSakail・T叫部a陥 kinol・Kenzaburo政事lchil• A回出

K凶 uzawa2.Nac施。Funah誠心・ S田町u副首也1• Yuichi S北部副匂3

緒雷

近年、チモシー主体草地がシパムギ、ギシギシなど

の雑草の侵入により維持年限が短くなっていること

が問題になっている。そこで、チモシー主体草地の更

新時の施工状況や更新後の草地管理状況を調査して、

植生が悪化する要因を検討した。

材料及び方法

根釧管内の土壌条件の異なる3地域において、 2009

年9"'10月にチモシー主体の採草地および兼用草地の

植生を調査した。また、調査草地の更新時の施工状況

や更新後の草地管理状況を調査した。

調査地域:A(未熟火山性土)、 B (低地土等)、 c(厚層

黒色火山性土)

調査圃場数:各地域47"'65筆

調査項目

①植生調査:牧草・雑草の冠部被度、②土壌調査:土

壌養分等、③聞き取り調査:施工方法・時期、草地管

理状況(掃除刈りの有無、施肥等)

結果及び考察

1 )更新方法は、いずれの地域においても農家の自力

施工はほとんどなかった。更新時の除草剤の使用状況

は、 A地域では播種床処理か耕起前処理を実施する例

が多く、 C地域では耕起前処理が多く、 B地域は全般

に使用しない圃場が多いなど地域により傾向が異な

った。

また、いずれの地域も掃除刈りを実施している圃場

が少ないが、これは 8月播種の圃場が多く、掃除刈り

1北海萱立総合研究機構概JII農業試験場側ふ1153 標潮官中標津
町旭ヶ正7)KI∞sa Agri印刷ョ1Ex戸担問1tS凶∞， Nakas加 SU，

H位同ido，086-1135， Japan 

2上)11農業改良普及センター名寄支所 (α込ω14名寄市西4条南2丁
目)Kan蜘lwaAgricultural 加 ensionCen町，Nayoro，H改kaido，(脱却14，
J叩叩

3お節草農政部肢術普及課(似)..8588机幌市中央区北3条西6丁目)

H必caido白 IvemmentDt:抑旬leIltof Agriculture， S符脚。， H依kaido，

O件 8588，J叩血

が不要と推定される場合が多かった。

2 )植生調査の結果、いずれの地域においても、全体

としては更新後の経過年数が長いほど、チモシ一割合

が低下し、イネ科雑草割合が多くなる傾向があった。

イネ科雑草の内訳は、火山性土のA、C地域はシパムギ

が多く、低地土で圃場の排水が悪い圃場が多いB地域

ではリードキャナリーグラスが多かった

しかし、個々の草地をみると更新1'"3年の草地にお

いてもチモシーが少なく、イネ科雑草が多い草地が存

在した。これらの草地では、除草剤を使用しない場合、

または、除草剤を使用しても使用適期前に散布した可

能性がある場合が多かった(図1)。

3 )経過年数が長い草地でもマメ科牧草が多いとイネ

科雑草が少ない傾向にあった(図2)。一方で、経過年

数が短い草地において、マメ科牧草が多すぎてチモシ

ーが少ない草地が認められ、今後の雑草の侵入にどの

ように影響するか、検討が必要と考えられた(図3)。
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円:経過年数が短いにも関わらずイ才中憐草が多い草地

→:円内の草地のうち、除草剤を使用していない、または適期

前に使用した可制空がある草地
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窒素・リン酸・カリウムの施用量を同時に変化させた

ときの牧草体成分の変化

緒言

佐々木章晴

Effect of grass component in changing application 

rat~ of nitorogen， phosphoric acid and potassium 
at the same time 

Akiharu SASAKI 

昭和 50年代より酪農家一戸の規模は拡大し，一戸当た

りの飼養頭数も増加した。それに伴い家畜糞尿の草地へ

の投入量も増大している。一方、近年、肥料価格の高騰

により，化学肥料を減らす動きも見られる。このように

草地への堆厩肥・スラリー・化学肥料等の投入量は，経

営環境により変化している。施肥量と収量や牧草体成分

に関する報告・データは豊富である。しかしながら酪農

生産現場では，乳量の増加や飼養密度の増加により、農

場系への配合飼料の投入量が多くなると，カルシウムや

マグネシウムに比べて窒素， リン，カリウムの草地への

投入量が多くなる傾向がある。このような，酪農生産現

場の実態を再現して牧草体成分の変化を検討した例は少

ないと考えられる。そこで本報告では，窒素，リン，カ

リウムを同時に変化させ、飼料成分の変化の実態を把握

することを，目標とした。

材料および方法

2005年度に中標津農業高校TY主体採草地およひ。シパ

ムギ主体採草地それぞれに，施肥量を変化させた試験区

を3反復設置した。土壌は，黒色火山性土である。試験

区1区の大きさは 9m2とした。試験区は以下の設定とし

た。 1区は 20.05年度中標津農業高校草地施肥量(堆肥+

化成肥料)である窒素 10.7，リン 7.7，カリウム 22.5kgll0a

とし，これを基準区とした。 2区は窒素 14.7，リン 11.0，

カリウム 32.5kgll0aとした。 3区は窒素 18.7，リン 14.2，

カリウム 42.5kgll0aとした。 4区は窒素26.7，リン 20.7，

カリウム 62.5kgllOaとした。 5区は窒素 34.7，リン 27.3，

カリウム 82.3kg/haとした。 6区は窒素 42.7， リン 33.8，

カリウム 102.2kgll Oaとした。1番草は6月下旬に収穫し，

2番草は 9月上旬に収穫し，収穫直前に草丈，原物収量，

乾物収量および牧草体のサンプリングを行った。また葉

色は，イネ用のカラースケールを用いて測定した。牧草

体サンプルは 105
0

C24時間風乾粉砕後、 I%HCLで抽出

し，炎光光度計(空気ーアセチレン)で Na及びKを，塩化

ランタン添加後，原子吸光光度計(空気.アセチレン)で Ca

及び Mgを測定し、 RQフレックスで硝酸態窒素を測定

した。

結果と考察

草丈は， TYl番草 1区 86.9，2区 95.7，3区 89.3，4区

8幻7.3，5区8邸8.3，6区8別1.6仇cmでで、あつた。TY2番草 1区8ω0.2

2区 8制4.7，3区 87.9，4区 84.8，5区 95.7，6区 89.6cmで

あった。シパムギ l番草 1区 53.2，2区 67.6，3区 69.0，

4区 72.8，5区 72.9，6区 73.5cmで、あった。シパムギ 2

番草 1区 68.2，2区 71.2，3区78.6，4区 75.7，5区 81.5，

6区78.0cmであった。乾物草量は， TYl番草 l区 600.0，

2区 766.5，3区 792.6，4区 896.2，5区 1005.9，6区

489.9DMkgllOaであった。TY2番草1区513.4，2区518.1，

3区 521.5，4区 593.8，5区446.4， 6区 501.29DMkgll0a

であった。シパムギ 1番草 1区 475.1，2区 809.1，3区

727.2， 4区 547.4， 5区 1054.9，6区772.0DMkgll0aであ

った。シパムギ 2番草 1区 325.6，2区414.8，3区446.4，

4区403.7，5区 452.0，6区 560.7DMkgll0aであった。

葉色は l番草の TYおよび、シパムギともに， 1区から 6

区にかけて直線的に上昇し，牧草体中の硝酸態窒素も l

番草の TYでは l区から 6区にかけて直線的に上昇し， 6

区では 0.45%となり，家畜にとって危険な濃度を上回っ

た。このことから， N・P.Kの施用量を同時に変化させ

てもNの投入量が増加すると牧草体中の硝酸態窒素が高

くなることが示唆された。

Na含量と K含量は， 1区から 6区に従っておおむね増

加する傾向が見られた。しかし， Ca含量やMg含量は施

肥量によって一定の傾向は見られなかった。しかし

む(Ca+MgX当量比)は， 1区から 6区に従っておおむね増

加する傾向が見られた。 K含量と KI(Ca+Mg)(当量比)の

間には正の相関関係が見られた。これらのことから N，

P， K施用量を同時に変化させても， K施用量の増加によ

って牧草体中の K含量が上昇し， KI(Ca+Mg)(当量比)が

上昇することが示唆された。また， K含量と Ca含量， K

含量と Mg含量には相関関係は見られず、今回の試験で

はK含量の増加により措抗作用として Ca含量， Mg含量

が抑制される傾向は見いだせなかった。

また， Na含量と Mg含量は正の相関関係が見られ，

NaがMgの牧草体への取り込みに何らかの影響を与え

ている可能性もあることを伺わせた。
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Biochar derived from dead dairy cattle is significantly 
good phosphorus resource 

Karen Mari lKEMORI 1・Teruo恥1ATSUNAKAl• MA Yu Lu2 

牛炭化物は極めて有効なリン資源である

カレンマリイケモリ l・松中照夫 l・馬玉露 2

Introduction 
The phosphorus is an essential nutrient for plant growth. 

Phosphate absorbed by plant cells rapidly involves in 
metabolic processes， being incorporated into organic 
compounds. The organic phosphates are mainly intermediary 
compounds of metabolism. It is also bound to lipophilic 
compounds. The. most important compound in which 
phosphate groups are linked by pyrophosph田ebonds is 
adenosine triphosphate (ATP) (Mengel and Kirkby， 1987). 
Nowadays， there is a global concern about alternative 

sources of nutrients for good quality crop production， based 
on the use of materials that were treated as mere waste in the 
past. Reasons for looking alternative and renewable sources 
of P include the白turedepletion of economically recoverable 
phosphate rock reserves and the need to restrict introduction 
of toxic metals to agricultural soil via fertilizer， for which 
bone is a clean P source (Warren et al.， 2009). 

The objective of this experiment wぉ tocheck if biochar 
derived from dead dairy cattle can be used出 asource of P 
for crop production. 

Materials and methods 
Bones with rest of material clustered on it derived合om

dead dairy cattle were charred at two different conditions; in 
the first situation， the bones were charred at a low 

temper剖ure(4500 C) for 4 hours， and kept in the charring 
chamber to cool down naturally， resulting in a black char 
(BCL). In the second situation we had the bones charred at a 

higher temp町剖ure(10000 C) for 10 minutes within the I 4 
hours of charring， but they were taken out of the charring 
chamber to cool down quickly. This process， however， was 
not programmed， and the opening of the chamber before the 
complete cooling probably caused the oxidation of the 
material 陀 sultingin two different materials: a black char 
(BCH) and a white char (WCH)， separated from each other. 
The WCH is the one that accidentally suffi町 edthe most 
severe effe'ct of the oxidation， while the BCH suffered just a 
little. We also used the chemical fertilizer superphosphate 
(SP) in comparison to the biochars. 
The pH and the phosphorus content in each material is 

described as follows: 

Material 

BCL 
BCH 
WCH 
SP 

Pcontent (g/kg) 

94.9 
121.1 
174.2 
180.0 

民虫20)
9.4 
10.6 
11.0 

Those resultant biochars were grounded by hand and 
sieved using a 1 mm sieve. 

It was a pot experiment using Wagner pot which surface 
訂eais 0.02 m2 (16 cm of diameter and 20 cm of height). We 
added 2，400 g of air dried soil in each pot and used a channel 

1酪農学園大学 (069・8501 江別市文京台緑町 582) 

Rakuno Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 069・8501，
Japan 
2向上，現内蒙古民族大学(中国内蒙古自治区通遼市)， 

Dresent: Inner Mongolian National Universitv 
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of gravel on its b出，eto help the distribution of water at the 
bottom part of it， and also placed a pipe to orientate the water 
to this channel. The soil used was the cumuric Andosol that 
shows very high P retention power， very low level of 
available P and very low pH， as shown in the following table: 

pH Bray N. 2 Truog P retention 
(H20) (mg/kg) (mg/kg) power 

4.6 55 10 2110 
The material was inco中oratedto the soil. 
The design of the experiment was of four different sources 

of P (BCL， BCH， WCH and SP) at three application rates of 
P: nil， 0.75 g and 1.5 g per pot. The replication of the 
experiment is of three. 

All pots received N and K at the rate of 1.0 g per pot each， 
by adding ammonium sulfate and potassium sulfate. 

The plant used w出 theforage corn (Zea mqys L.; variety 
New Dent 100 days). Four seeds were sown per pot and after 
they germinated， two plants were removed， and only two 
plants were left for development. 

The soil matric water potential in the pots was maintained 
at -31 kPa (pF 2.5) by iηigation of deionized water two or 
three times a day， depending on the weather conditions. 

The experiment wぉ heldat the glasshouse of Rakuno 
Gakuen University，合omJuly 16th to August 30th

• 

Results and discussion 
After 46 days of experiment， those plants were harvested 

and had its dry ma口eranalyzed. The top p訂twぉ sep訂 ated
from the roots and they werピkeptat the stove to be dried. 
The dry ma抗erof the top and由eroots were weighted and 
then grounded to be able for nutrient analysis. 

We could observe an increase of dry maロerproduction 
according to the P levels in the soil and type of material， 
where the BCL showed the best dry ma抗erproduction， 
followed by SP and BCH. The chemical fertilizer (SP) and 
the BCH showed almost no visual difference between each 
other， but the dry matter produced by the SP treatment had a 
slight increase.百四 WCHshowed a velγlittle increase on 
dry matter production between the different application rates. 
ηlis showed the di宜erenceson availability of phosphorus to 
the plant according to the material applied. The phosphorus 
in the WCH was not available because the plant could not 
uptake it from the soil， showing almost no difference when 
compared to the control， and showed very typical P 
deficiency symptoms. This wぉ provedwhen the P analysis in 
the dry matter was completed， showing that the plants in the 
WCH treatments absorbed very little P合omthe soil， while 
the other P sources showed the same results verified in the 
dry matter production. 

Comparing BCL and BCH， the first one had better results 
showing us th瓜 thecharring temper剖ureaffects P availability 
to the plant nutrient absorption. Gaskin et al. (2008) related 
that the conditions of pyrolysis may affect the chemical and 
physical characteristics of biochar; ぉ the pyrolysis 
temperature increase， volatile compounds in the biochar 
matrix町 elost， surface訂 eaand ash increase， but surface 
functional groups that can provide exchange capacity 
decrease. 

We hardly find some data about the biochar production and 
use in agricul加re，specially the ones derived from dead 
animals. This study could show that the biochar derived合om
dead dairy cattle is an e妊ective P resource for crop 
production. 
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牛炭化物を添加した消化液の施与は土壌からの

亜酸化窒素排出を抑制しない

Julio Seiya Doi 1・松中照夫 l・後藤賢治 l・津田賢介 1

Cattle Biochar does not mitigate nitrous oxide emission from 

soil where anaerobically digested cattle slurry was applied 

Julio Seiya Dml・TeruoMATSUNAKAl . Kenji GOTol・

Kensuke SAWADA 1 

緒言

地球温暖化は人間の産業活動や農業活動によって排出

された温室効果ガスが主因となって引き起こされている。

様々な温室効果ガスの種類があるが京都議定書によって

削減対象とされているのが二酸化窒素 (C02)、メタン

(CH4)、亜酸化窒素 (N20)、ハイドロフルオロカーボン

類(HFCs)、パーフルオロカーボン類(PFCs)、六フッ化硫

黄(SF6)などがあり、そのうち NzOは地球温暖化係数

(GWP: Global Warning PotenciaI)が C02の296倍とされ

ており、強力な温室効果ガスである。農耕地から発生す

る N20は主に土壌中の微生物の活動による硝化作用や

脱窒作用の過程で生成される。その N20発生削減に有効

として知られているのが硝化抑制剤(dicyanodiamide 

(DCD)など)でこれを使用することで硝化作用をつか

さどる硝化細菌の働きを抑える効果が数多くの研究から

実証されている。この DCDのような効果，すなわち，

亜酸化窒素排出抑制効果は植物性由来や家禽のふん尿由

来の炭化物で確認されている (VanZwieten-Kimber， 

2010 ; Sighn， 2010)。しかし，動物性物質由来の炭化物

ではまだ明らかにされていない。

そこで本実験では二つの室内実験を実施した。まず実

験Aでは牛炭化物の亜酸化窒素排出抑制効果を確認する。

実験 Bでは現場での DCD添加を想定し，スラリーピッ

トで作成し DCD添加消化液亜酸化窒素排出抑制効果の

有無を確認する。

材料および方法

100 cm3の採土管を用いて二つの室内実験を実施した。

使用した土壌は実験Aでは厚層多腐植質黒ボク土で実験

Bでは灰色台地土である。試験期間はそれぞれ 4週間と

した。処理は実験Aでは資材 3水準(無添加、炭添加、

DCD添加) x消化液施与量 2水準(無、 6kg/rrO の全 6

処理で，各 3反復で実施した。施与した消化液は酪農学

園大学内バイオガスプラントから採取した乳牛ふん尿メ

タン発酵消化液である。使用した牛炭化物は 4時間の炭

化時間のうち、少なくとも I.OOOOCで 10分の炭化時間を

l酪農学園大学 (069-8501 江別市文京台緑町 582)，

Rakuno Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 069・8501，

Japan 

{乍った。実験Bの処理は DCD処理 2水準(無、添加)x 

消化液施与量 2水準(無、 3kg/rrf) の全 4処理、各 3反

復である。

ここで供試した消化液も乳牛ふん尿メタン発酵消化液

であるが、実際の圃場でスラリータンカーから散布され

た消化液をコンテナで採取しこれを室内実験に使用した。

DCD添加消化液を作成する場合はスラリーピットの容

積から求めた所定量(全窒素の 10%相当量)の DCDを，

スラリーストアからピットに送り出される消化液に添加

しつつ，消化液の流れを利用して両者を撹持し， DCD添

加消化液を作成した。

調査項目は二つの室内実験で共通し、土壌無機態窒素

とN20・Nフラックスである。土壌無機態窒素分析はコア

内全ての土壌を 10%KClで抽出し、 30分間浸透し、ろ

過をしたろ液中のアンモニア態窒素と硝酸態窒素濃度を

FIA (フローインジェクションアナライザー)による吸

光度法にて測定した。 NzO・Nフラックスにはポリプロピ

レン製の容器を用いたクローズドチャンパ一法で通常と

は逆にフタを下に置き、その上に採土管をのせ、ガス採

取用のセプタムを取り付けた容器をかぶせて密封した。

測定にはガスクロマトグラフを用いた。

結果および考察

実験 Aの炭添加の消化液施与区(炭-消区)では有意

に高い量の N20・N積算排出量が認められた。これに対し

て DCD添加の消化液施与区 (D-消区)では NzO・N積

算排出量が他の処理区より有意に少なく、 DCD添加によ

る亜酸化窒素排出抑制効果は明らかだ、った。

土壌無機態窒素でも炭-消区ではアンモニア態窒素が

経時的に減少していき、硝酸態窒素が増えた。これに対

しDー消区では、アンモニア態窒素量が最後まで高く維

持されていた。これらの結果は、 DCDの添加によって硝

化作用が抑制され、それに伴い亜酸化窒素の排出も抑制

されていることを示している。逆に、牛炭化物を添加し

ても、硝化作用が抑制されず、結果的に亜酸化窒素の排

出抑制も行われていないことが確認できた。

実験 Bでは DCD添加消化液の積算排出量は、 DCD無

添加で消化液が施与された処理区に比べ有意に低かった。

土壌中無機態窒素をみても DCD添加消化液は硝酸化成

作用を十分に抑制し、最後まで高いアンモニア態窒素量

が確認できた。この結果は、スラリーピット内での DCD

添加で作成した DCD添加消化液でも硝化作用の抑制効

果が明らかで、その結果、亜酸化窒素排出抑制効果も明

瞭だ、った。

以上のことから、次のように結論づけられる。すなわ

ち、 1)実験 A:牛炭化物にはE酸化窒素排出抑制効果が

ない。 2) 実験 B:現場での DCD添加を想定してスラリ

ーピットで作成した DCD添加消化液には亜酸化窒素排

出抑制効果はある。
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草地更新工法別の播種翌年の植生、収量および理化学性

の比較に関する研究

沖田和樹 1小島友喜2・粛藤哲範 2・川村正憲 2・

山岸貴子 2・白岩恵佳 2・酒井治 3

Comparison of grassland vegetation， yield and soil qualities 

among varied methods of renovation. 

Kazuki OKITA 1・TomokiKOJIMA2・TetsuhiroSAITo2 

Norimasa KAwAMURA2-Takako Y AMAGIS回2-

Ayaka SHIRAIWA2・ OsamuSAKAI3 

緒言

近年、 JA道東あさひ管内では低コスト経営を実現する

ため、草地更新に力を入れているが、草地更新率は 3.5%

程度に留まっている。本報告ではより効率的かっ持続性

のある優良草地づくりを目指すために機械メーカー、関

係機関と連携し同一圃場において実規模での播種工法検

討試験を実施した。

材料および方法

JA道東あさひ所有の植生が悪化した経年草地 4.5haに

おいて 1番草収穫後除草剤にて既存植生を枯殺処理し、

平成 21年 8月 7日に各種工法により播種床を造成し、牧

草を播種した。工法は、プラウ耕法、ロータリハロー+

サブソイラによる表層撹持法(正転型;以下 RHと略記)、

アッパーロータリハロー+サブソイラによる表層撹枠法

(逆転型;以下 URと略記)、作溝型播種機 4機種の試験

区の中で発芽本数の最も高かった 1機種を(作溝型;以

下作溝と略記)とし、各工法に 20a""90aを割り当てて実

施した。

播種量は、チモシー 2kg、アルフアルフア O.8kg、シ

ロクローパ O.2kg/l0aとし、施肥量は北海道施肥標準に準

拠し、いずれも全工法一律とした。調査項目は発芽個体

数(H21.8.24)、冠部被度(H22.5.31)、番草別収量(1番

草 H22.6.30、2番草 H22.8.23) とした。また、工法別の

土壌状態及び作業機の特徴を把握するために、貫入式土壌

硬度計による硬度測定(H22.6.8)および土壌分析(表層

5cm，H22.8.23サンプリング)を行った。

1根室農業改良普及センター(086・0214野付郡別海町別海緑町

38・5番地) Nemuro Agricultural Extension Center， 

B ets ukaimidorimachi ，B etsukai，Hokkaido， 0 8 6・0214，Japan

2JA道東あさひ営農センター (086・0214野付郡別海町別海緑

町 116番地 12) JA Doutouasahi Farming Support Management 

Center. Betsukaimidorimachi. Betsukai 

Hokkaido，086-021 4，Japan 

3 北海道立総合研究機構根釧農業試験場 (086・1135標津郡中標津町旭

が1i7番地) Konsen Agricurutural experiment station， 

Asahigao1c a~ Nakashibetsu， Hokkaido 086・1135，Japan 

結果および考察

イネ科マメ科合計発芽個体数は、プラウ耕法、 RH法、

UR法、作溝法の順に多かった(表 1)。イネ科マメ科合

計の冠部被度割合については、プラウ耕法、 RH法、 UR

法、作溝法の順に多く発芽個体数と同じ結果となった。

また枯殺処理のムラにより作溝法で雑草割合が約 50%

の結果となった(表 2)。年合計生草収量については、斑1

法、 UR法、プラウ耕法、作溝法の順に多く RH法は、

6tJI0aと高い結果となった(表 3)。

土壌硬度は、深さ 20cm地点で比較すると、プラウ耕

法、即王法、 UR法、作溝法の順に柔らかい結果になった。

また、アッパーロータリハロ}のみを施工した区にお

いて、 20cmの深さに硬盤が確認された(表 4)。

土壌養分はおおむね作溝法が一番高く、 RH法、 UR法

の順に高い傾向で、プラウ耕法は耕起深が 35cmと深か

った事により低い結果となった(表 5)。

以上の事から、問1法において収量性、施肥養分の蓄

積性が高いことが分かつた。草地更新する場合は、閏場

の植生、排水性、硬度、土壌養分などを総合的に検討し

工法を決定する必要がある。また、作溝法については、

今回は除草剤処理に散布ムラが生じ、前植生が残ったこ

とから雑草割合が高くなった。除草剤の処理方法に細心

の注意が必要である。今後もこの圃場における客観的デ

ータとして今後も調査を継続していく予定である。

表1 工法別発芽個体数(平成21年8月24日)本/m
プラウ RH UR 作溝

2.403 2.002 1.962 1.170 

表2 工法別冠部被度割合(平成22年5月31日)%

プラウ RH UR 

イ才~ 43 47 44 

マメ科 47 38 39 

雑草 3 11 11 

裸地 7 4 6 

1 )寧除草剤処理のむらによるシパムギ、リードカナリー

表3 工法別の生草収量 t/10a 
1番軍 2番草 合計

ヲフウ 3.4 1.5 4.9 
RH 4.5 1.5 6.0 
UR 3.9 1.3 5.2 

作溝 3.1 1.0 4.1 

表4 工法別の土壇硬度(10・20・30cm地点) Mpa 

課さ プラウ RH UR 作溝

10αn 0.4 0.4 0.6 0.9 
20αn 0.7 1D 1.1 1.2 
30αn 0.9 12 0.9 1.2 

1)寧 URのみ区20cm地点に硬盤が形成

表5 工法別土壇分析結果 (0-5cm) mg/100g 
pH 回 05 1<20 MgO 

作溝

18 

16 

47* 

19 

URのみ*

0.7 

1.6 * 
12 

caO 

プラウ 6.0 27 22 27 184 
RH 6.5 49 35 46 3印
UR 6.2 32 35 34 201 

作溝 a5 41 39 日 576 
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アルフアルファの定着改善を目的とした

表層撹持法による草地更新事例

横山寛 l・谷津英樹 l・高山光男い薦議哲範2

Introduction of simple renovation by rotary tilling 

for improving alfalfa establishment 

Kan YOKOYAMAl • Hideki YATsul • Mitsuo TAKAYAMAl・

Tetsunori SAITOu2 

緒 言

アルフアルファは栄養価が高く産乳性が優れる。近年

はその栽培面積が増加傾向にあり、これまでアルフアル

ファの栽培が困難とされてきた土壌凍結の生じる道東地

域においても、徐々にその栽培が普及しつつある。しか

し、アルフアルファは排水良好で肥沃な土壌を好むため

に、播種後の定着が不良となるケースが多く、草地の造

成方法には工夫が必要である。これまでに弊社研究員が

現地を巡回し、アルフアルファを播種した草地のその後

の経過を観察してきたととろ、草地から草地への更新の

際に、プラウ耕による完全更新を実施した草地では、ア

ルフアルファの定着が不良となるケースが多く見られた。

乙のことからプラウ耕により痩せた土壌が表層に現れた

ことがアルフアルファの定着を妨げていると推察し、調

査を行った。併せて、肥沃な表層土壌を有効利用する更

新方法として表層撹持法による草地更新事例を紹介する。

材料及び方法

平成22年5月21日に根室管内別海町の酪農家20軒の

プラウ耕完全更新草地 36筆(平成 19年更新:13筆、同

20年:11筆、同 21年 12筆)を対象に、 4m2中のアルフ

アルファの個体数の調査とその草地の土壌分析を実施し

た。さらに同年 8月上旬 (2番草刈り取り後)に同町内

にあるアルフアルファの定着が良好な草地 4筆の土壌分

析を実施し、前述の完全更新草地の分析結果と比較した。

なおアルフアルファの定着が良好な草地はいずれも表層

撹枠法により更新された草地であり、その内の 1閏場の

サンプリングは表層"-'7cm、7"'14cm、14"-'21cmの3層に

分けて実施した。

l雪印種苗(株)北海道研究農場 (069-1464 夕張郡

長沼町字幌内 1066-5) Snow Brand Seed Co.，Ltd 

Hokkaido Research Station， Naganuma， Hokkaido 

069・1464，Japan

2JA道東あさひ営農センター (086・0214 野付郡別海

町別海緑町 116)JA Doutouasahi Farming Management 

Suport Center， Betsukai， Hokkaido 086-0214， Japan 

結果及び考察

アルフアルファ個体数調査の結果、平成 19年更新草地

は平均 2.8個体11m2、同 20年は 3.5個体11m2で、そのほ

とんどが 5個体以下と低かった。平成 21年更新草地にお

いても、 5個体以下の割合が最も高く、定着状況は不良

であるととが分かった(図1)。土壌分析の結果、草地

の維持管理時の基準値は概ね満たしてはいるものの、肥

沃な土壌を好むアルフアルファの栽培にはやや低水準の

結果であった(表 1)。表層撹枠法により更新したアルフア

ルファの定着が良好な草地の土壌分析の結果は、pH、EC、

有効態リン酸、 CaO、MgOはプラウ耕による完全更新草

地と比較すると高い値を示した(表 1)。このことから、表

層撹枠法による草地更新は肥沃な表層土壌を有効利用で

き、アルフアルファの定着向上に効果がみられることが

示唆された。ただし、今回の比較は土壌サンプリングの

実施時期が異なる点には注意しなければならない。最後

にとの方法により実施した草地更新事例を紹介する。

-作業工程-

①1番草刈り取り後、 8月上旬に除草剤散布

②8/26スラリー30t、ライムケーキ 8t、熔リン 400kg/ha

③サブソイラー(土壌の柔軟化、排水改善)

④9/3 10cm深アッパーロータリー

⑤ケンブリッジローラーで鎮圧

⑥9/5 播種・鎮圧化成肥料 400kg/ha

アルフアルファ 5kg+チモシー18kg/ha

12H19更新
H20更新

10 10 

6 6 

4 4 

2 2 
。 。

5 10 15 5 10 15 

。
5 10 15 20 2S 30 35 40 45 50 

1m2あたりの個体数

図 1.1 m2あたりのアルフアルファ個体数の

ヒストグラム

表 1.土壌分析の結果

pH EC 有効態リン酸 置換性

(H20) (Blay2) CaO MgO K20 

プフウ耕完全更新(平均値) 6.0 0.09 34 242 18 55 
アノレフアノレファ A 6.4 0.18 114 606 57 22 

ーーーーーーーーーーー 『ーーーーーーーーーーーーー

定着良好草地 B 7.1 0.41 78 895 .45 25 
(表層撹枠法) C 6.5 0.24 89 532 48 20 

ーーーーーー・ーーーー ーーーーーーーーーーーーーー

7cm 6.7 0.27 78 536 60 34 
ーーー，ーーーーーーー ーーーーーーーーーーーーーー

DI14cm 6.3 0.11 39 322 38 14 
ー・国国圃圃圃圃・ーー ーーーーーーーーーーーーーー

21cm 5.9 0.09 44 251 26 9 
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また、葉面積指数はどの品種においても Tが高く、黄熟

期の乾物収量と絹糸抽出 10日後の葉面積指数の聞には

有意な正の相関関係が認められた。なお、絹糸抽出期と

雄穂開花期の処理問差異はほとんど見られなかった。

実験 3においては、たちびりかではN区の乾物・雌穂

収量が T区と C区に比べて有意に高かった。しかし、他

の品種では処理問差異は認められなかった(第 3図)。乾

雌穂重割合は、総じて工 C>Nであったことから、 TはN

に比べて乾雌穂重割合の低下が起こりにくい傾向にある

と思われた。

以上より、千鳥播き栽培は RMI00の中晩生品種のや

や密植区において増収効果を発揮したが、極早生・早生

品種の栽植密度はそれほど高度な密植ではないため、そ

の効果は判然としなかった。 10000本110a程度かそれ以

上の密植条件で供試し、検討する必要があるだろう。

また、相対熟度に応じた密植区での比較や年次間差異

の検討に加えて、生育中における葉面積の拡大速度と受

光率の関係の検討も重要である。実践的な課題として、

群落の調査、生育処理剤の散布や除草カルチの方法につ

いての検討もあげられる。
2300 r 園千島播区 l刷lO

ロ慣行区

21∞トI
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石川弘大事・義平大樹$・小阪進ーし佐藤智宏材

Effects of twin rows cultivation on dry ma悦eryield of Maize 

for feed. 

千鳥播きが飼料用トウモロコシの収量に及ぼす影響

Koudai ISlllKAWA・TaikiYOSHIHIRA・ShinichiKOSAKA・

Chiro SATOU 

緒言

アメリカのコーンベルトでは、飼料用トウモロコシの

千鳥播き栽培 (Twinrows :T)が普及している。これまで

の慣行栽培 (Conventionalrow :C)とは異なり、株を左右

にずらしてジグザグに播種する方法で、増収効果が報告

されている。そこで、北海道の品種と気象条件ではどの

ような傾向を示すのかを検討した。
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材料および方法

実験は、江別市(酪農大農場)、千歳市、江別市(酪農

大実験圃場)の 3箇所で行った。それぞれ実験 1，2，3と

した。実験 1として、ニューデント 100(RMI00)を畦幅

60，70cm、株間 18，21， 24cmの異なる栽植密度を 6段階設

けて 5/15に播種した。また、実験 2として 39T45，38A 79， 

38V52 (RM90-95)を畦幅 75cm、株間 15，18cmの栽植密

度 (7407，8888本/10a)で 6/3に播種した。実験 3として、

実験 2で用いた 3品種に加え、 39B29，たちびりか(極

早生 RM75) を 5/8に播種した。栽植密度を 8696本/lOa

に固定し、栽植様式は TとCに加えて狭畦栽培 (Narrow

row:N)区を設け、畦幅 50，70cm、株間 16，23，32(2列)cm

とした。
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結果および考察

実験 1においては、乾物収量は 70X21区を除いて、総

じてT>Cであり、雌穂収量も 60X18区を除きT>Cであ

った。乾雌穂重割合は、株間 21.24cmの区において Tが

総じて高かった(第 1図)。また、収穫時における下部第

2節間の稗径は、 70X18，70X24区を除いてそれ以上の栽

植密度でT>Cとなった。すなわち、倒伏しやすい気象条

件や密植区においては他より有利であると予想された。

実験 2において、乾物および雌穂収量は 7407本/lOa

区の 38A79(高雌穂収量品種)を除いて T~Cであった(第2

図)。乾雌穂重割合では総じて T<Cであり、播種は 6/3

と遅かったために栄養生長期間が短く、千鳥播きの効果

が茎葉のみに現れ雌穂にまで至らなかったと推察された。

牢酪農学園大学 (069同 8501 江別市文京台緑町 582・1)

Rakuno Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 069・8501，

間lLL1I目JlLIJLLU
白金 Eミz oE 全
;;: 'b ;;:去三 '" ?"-. '"' ~、.-

今J:'
~ 

~ 

第3国乾物収量および収量関連形質(実験3，江別市).
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材ハ。イオニアハイ7"レッドγ料。ン鮒 (082・0004河西郡芽室町東
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宗谷地域における飼料用とうもろこしの狭畦栽培

井内浩幸

Narrow row cultivation for com as silage in Souya area 

IUCHI Hiroyuki 

緒言

平成20年の輸入穀物飼料の高騰を契機に今まで作付け

が少なかった宗谷総合振興局管内においても飼料用とうも

ろこしの作付けが拡大した。一方で従来の知見では冷害の

リスクが高く、作付けが推奨できない場所にも作付けされ

ている。

積算気温が少なく、雌穂、の熟度が上がらない場合にも

減収の少ない栽培法の確立が求められている。そこで、

根釧地域で導入されている狭畦栽培にについて、当地域

での適用性を調査する。

材料および方法

試験は宗谷総合振興局管内の猿払村(沿岸部)および稚

内市(内陸部)で行い、猿払村は平成21年および平成2

2年、稚内市は平成 20年および平成22年に実施した。

品種としては、「たちびりか」と「デュカス」を用いた。

栽植様式は 50cmX 20cmで栽植密度 10，000本/10aの狭

畦区と 72cmX 18cmで栽植密度7.716本/10aの慣行区と

した。

気温の計測は簡易百葉箱内でボタン電池型温度データロガ

ー (KNラボラトリーズ社製))を用いて行った。計測間

隔は 120分とした。調査項目は収穫時のとうもろこし収

量とした。

結果および考察

栽培期間の積算気温は平成22年が比較した年に比べ、

猿払村で 72oc、稚内市で 156
0C多かった。また、日平

均気温の平均は猿払村および稚内市とも比較した年に比べ、

30C程度高かった(表 1)。

収穫時の稗長は猿払村は栽植様式により大きな差は無か

ったが、年次の比較では品種「デュカス」が平成22年の

方がやや短かった。稚内市は各年とも狭畦の方が慣行より

稗長が長かった。年次の比較では平成22年の方がいずれ

の品種も短かった。

乾物率は気温の高かった平成22年には両地点とも比較

した年に比べ、高かった。特に雌穂の乾物率は高く、雌穂

熟度も黄熟に達していた。

上川農業試験場天北支場 (098・5738 枝幸郡 浜頓別町

緑ケ丘8-2)Local Indepedent Administrative Agency 

Hokkaido Reserch Organization Kamikawa Agri. Exp. Stn. 

Tenpoku Sub Stationn， Hamtonbetsu， Hokkaido 098-5738， 

Japan 

乾物収量は猿払村は狭畦においては茎葉重、雌穂重と

もに平成 21年に比べ、平成 22年は増加し、慣行は雌

穂重は増加したが、茎葉重は減少していた。合算した乾

総重では狭畦は慣行に比べ、大きく増加しており、狭畦

栽培の有効性が確認できた(表2)。稚内市においては、

稗長が短かったことにより、平成20年に比べ、平成 22 

年は茎葉重は減少していたが、雌穂重の増加が大きく、総

重および、推定TDN収量は増加していた。狭畦は慣行に比

べ、各年次とも収量性は高かった(表 3)。

以上のように、狭畦栽培は平成 22年のような高温年

で黄熟期に達する場合、狭畦栽培の増収効果が高かった。

表1調査年の気温の概要

場 単純積算平均

所 調査年 栽培期間 気温(OC)日平均気温(OC)

猿平成21年5/16-10/6 2116 14.7 
払
村平成22年5/16-9116 2188 17.9 

稚平成20年 6/5-10/5 1991 16.2 

内

市平成22年 6/5-10/5 2147 19.3 

表2猿払村の乾物収量(kg/10a)
乾茎葉重乾雌穂重 乾総重推定TDN収量

H21 
狭畦たちぴりか 525 560 1085 782 

デュカス 647 607 1254 893 
H22 

50cmたちびりか 659 880 1539 1131 
デュカス 764 969 1733 1269 
H21 

慣行たちぴりか 626 615 1241 887 
デュカス 774 572 1345 980 

72cm H22 
たちぴりか 517 712 1229 906 

デュカス 666 816 1482 1081 

表3稚内市の乾物収量(kg110a)
乾茎葉重乾雌穂重 乾総重 推定TDN収量

H21 

狭畦たちびりか 903 610 1513 1044 

デュカス 1072 701 1773 1220 

H22 

50cmたちぴりか 539 1114 1653 1261 

デュカス 645 1125 1770 1332 

H21 

慣行たちびりか 679 624 1303 925 

デュカス 882 689 1570 1098 

72cm H22 

たちぴりか 559 839 1398 1038 

デュカス 651 894 1545 1139 
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ガレガの発芽に及ぼす覆土厚、土壌水分、温度の影響

山本紳朗 ・宮島彩夏

Effects ofthickness of soi1 covering， soil moisture and 
temperature on the germination of seeds of galega 

(Galega orientalis Lam.) 

shinro YAMAMOTO・AyakaMIYAJlMA 

緒言

高い草地生産をあげるには、永続性と栄養価を備えた

マメ科牧草の栽培が不可欠である。ガレガ (Galega

orientalis Lam.) は草量、草質、永続性が優れ、家畜の採

食もよいので、極めて有望である。しかし、播種後初期

の定着が不安定なため、充分には普及していない。本研

究では、ガレガの発芽時の定着を改善するため、発芽に

及ぼす覆土厚、土壌水分、温度の影響について、アルフ

アルファ、赤クローパと比較して、調べた。

材料および方法

全ての調査は、褐色火山灰土(園場要水量:乾土の

71.1 %)を用いて、プランター (47x 32.5 x 9 cm) ある

いはパット (22.5x 20.5 x 10cm)内で行った。覆土厚の

影響については、土壌表面にガレガ(品種こまさと 184)、

アルフアルファ(ヒサワカノ~)、赤クローパ(ホクセキ)

を播種し、覆土が 0、0.5、1、1.5、2、3cmになるよう土

を被せ、手で鎮圧した。自然光の下、昼夜 200Cの人工気

象室において発芽を調べた。潅水は土壌表面が乾いたと

きに行った。地表に子葉二枚が出たものを発芽とした。

土壌水分の影響については、圃場要水量の 20-30、35-

45、50-60、65-75%になるよう水分調整した。全草種

に対して覆土を 0.5および 1cm行い、昼夜 200Cにおいて

調査した。温度の影響については、昼夜間、 15、20、25、

30tの温度を与えた。覆土は、ガレガは lcm、アルファ

ノレファと赤クローパは 0.5cm行った。水分不足による発

芽への影響を避けるため、土壌表面が乾く前に潅水した。

結果

覆土厚の影響

ガレガは覆土 lcmで最もよく発芽し、次いで1.5cmで

よく発芽した。覆土 0.5cm以下あるいは 2cm以上では、

発芽は低下した。アルフアルファと赤クローパは覆土

0.5cmで最もよく発芽し、 1cm以上では低下した。発芽

速度は、ガレガは他の 2草種より遅かった。

1帯広畜産大学 (080・8555 帯広市稲田町西 2線 11番

地) Obihiro University of Agriculture and Veterinary 

Medicine， Obihiro， Hokkaido 080・8555，J叩 釦

土壌水分の影響

ガレガは、土壌水分が圃場要水量の 65-75、50-60%

のとき、覆土の厚さにかかわらずよく発芽した(図 1)。

圃場要水量の 35-45%に低下すると、覆土 0.5cmで発芽

は大きく低下し、 lcmで低下は少なかった。アルフアル

ファと赤クローパは、土壌水分にかかわらず覆土 0.5cm

でよく発芽し、 lcmで低下した。

温度の影響

ガレガは 15、20tにおいてよく発芽し、 250Cでは低下

した。アルフアルファと赤クローパは 15tでは発芽は高

まらず、アルフアルファは 25tにおいて、赤クローパは

20、25tにおいてそれぞれよく発芽した。

考察

ガレガの最適覆土厚は、アルフアルファや赤クローバ

と比べて大きかった。覆土厚が異なる原因として、発芽

に要する水分の差異が考えられる。すなわち、土壌が低

湿のとき、ガレガは厚い覆土を要し、アルフアルファと

赤クローバは薄い覆土を好んだ。したがって、ガレガは

発芽に多くの水分を要するものと考えられる。覆土厚の

差異の原因として、他にも種子の大きさや酸素要求の違

いが考えられる。これらは今後の課題である。

ガレガの発芽最適温度は、アルフアルファや赤クロー

パと比べて低く、また、 25t以上では発芽は大きく低下

した。ガレガがこのように低い温度で発芽するのは、 E

寒帯原産であることと関連があるものと考えられる。

以上の結果から、ガレガの発芽は高温と土壌水分不足

により低下することが明らかになった。草地造成に際し

ては、高温時の播種を控え、充分な覆土を行うことが必

要と考えられる。

40 

n
u
 

内

4

(
ま
)
時
株
棋

。
0.5 1.0 

覆土 (cm)

図1 異なる覆土厚下における土壌水分の差異がガレガ

の発芽に及ぼす影響.

図中の多湿、適湿、低湿、乾燥は、それぞれ圃場要

水量の節目75、50-60、35-45、20日 30%の土壌

水分を示す.
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年次間差異が大きかった 5月播種区の部位別乾物重を

みると(図的、 2010年の地上部および地下部乾物重は

2009年に比べて 3倍程度大きく、全乾物重に占める分枝

割合が大きく、 8月に開花し 9月には着英がみられた。

北海道中央部におけるガレガの地上部および地下茎の

生長に及ぼす播種時期の影響とその年次間差異

佐藤恵悟申・義平大樹事・小阪進ーし

高田寛之料・奥村健治判・岩沸l慶紳寧

考察

播種晩限が 7月下旬であるのは、 8月以降の播種では

地上部，地下部ともに大きく減少するためであり、その減

少傾向には年次間差異がほとんど認められなかった。ま

た、翌年 9月以降では越冬個体率は 30%以下であった。

以上より、翌年 1番草収量を確保するためには早期播

種が極めて重要であり、 1番草収穫後に造成する場合で

あっても 7月までの播種が大切であることが再認識され

た。今後さらに、 2年目以降の地下茎からの個体発達に

ついても検討する必要があろう。

Effects of sowing time on top and rhizome in Galega， and the 

annual difference in central Hokkaido. 

Keigo SATOU・TaikiYos回 HIRA・ShinichiKOSAKA・Hiroyuki

TAKADA・KeniiOKUMURA・KeiIWABUC田
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表1気象概要(5月15日-10月20日).
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緒言

ガレガは永続性に優れたマメ科牧草として近年、注目

されている。北海道中央部における播種晩限は 7月下旬

とされアルフアルファより早い。その要因を地下茎も含

めた個体レベルの生長から検討した例は少ない。そこで、

ガレガに対する播種期が及ぼす影響とその年次間差異を

調査し、 1番草収量との関係を検討し、なぜ 7月下旬が

播種晩限であるかを考察した。

暢崎
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州 l
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図3 前年の橘種時期が翌年の1番草収量

およひ・地下茎重に及ぼす影響.
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図4 5/15揺区における部位別乾物愛の推移

結果

10月中旬の乾物重は晩播にともない地上部と地下部

ともに減少した。その減少程度は 6月と 7月播区の間で

大きな差異が見られた(図1)。高温多雨年の 2010年は

冷夏に経過した 2009年と比べ(表1)、 5，6月播区の乾
o 1 2 34  

物重が大きかった。 しかし、地上部では 7月以降、地下 10月下旬の地下茎舵物量伊川1)

部では 8月以降の播種区において両年の差異はみられな図2 地下茎霊と翌年の1番草収畳との関係・ 6

かった。 1番草収量は早期播種ほど高かった。また、 6

月中旬の地下茎重も晩播にともない急速に減少し TIR比

は増加した。また 1番草収量は前年の地下茎重の聞に強

い正の相関関係(R=0.99)が認められた(図 2)。

申酪農学園大学 (069・8501 江別市文京台緑町 582・1)
tIO 

Rakuno Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 069-8501 Japanごolmu15
咽I I (0.側)…d、 8110

料北海道農業研究センタ--(062-8555札幌市豊平区羊が正 1)議 1
1
:恥 …{O醐}

National Agricultural Research Center for Hokkaido う

Region，Hitsujigaoka I，Sapporo，Hokkaido 062・8555Japan 3 

紳事ホクレン単味飼料種子課 (060・8651 札幌市中央区北4条 4 

西 1丁目) Hokuren Fed.Agri.C∞p.Sapporo，Hokkaido，060・8651Japan 

• 

ロ
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包
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吾
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刑制

材料および方法

北海道農業研究センターにて「こまさと 184Jを用い、

50 cm間隔で、 1ヶ所に 10粒程度点播し、その後間引き

した。播種目は 5/15，6/15， 7/15， 7/30， 8/15， 8β0， 9/15で、

6/15， 7/15， 7/30， 8/15， 8/30， 9/15， 10/20にサンプリングを

行った。調査は 24個体 (3反復で 1反復につき 8個体)、

主茎葉数、主茎長、分枝長、地下茎および主茎と分枝別

の葉、茎、葉柄と根と地下茎の乾物重を部位別に測定し

た。

2.5 

つ
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良好なガレガ (Ga/egaorienta/is Lam.)草地を

造成するための描種期

岩測慶 l・我有満 2・堀川洋 3

(1ホクレン・ 2九沖農研・ 3帯広畜産大学)

E宜ectof sowing time on growth of galega (Galega orienta/is 

Lam.) in the se∞ndyear 

Kei IWABUCHll・MitsuruGAu2・YhoHORlKAWA3 

緒宮

北海道で草地造成する場合，牧草の播種は春から夏に

かけて行われるのが一般的である。春播種の目的は，播

種当年の生育期間を長く取って晩秋までに十分な貯蔵養

分を確保し，翌年の高い越冬性を期待するものである。

しかし，春期には多量な雑草が発生するため，牧草は雑

草害を受けて草地造成に失敗することがしばしばある。

一方，夏播種は 1番草を収穫した後に新播草地を造成し

たいという農家の要望や，春雑草の影響を回避するため

に実施される。しかしながら，夏播種は生育期聞が制限

されて越冬前に貯蔵養分が十分確保できないために，冬

枯れが生じる可能性がある。したがって，新播草地造成

に当たっては、安定的な植生を確立するための播種期を

把握しておくことが重要である。

そこで，本試験では，春から秋までの播種期を設定し

て，播種期の違いが翌年 1番草のガレガの生育と諸形質

に及ぼす影響を調査し，ガレガの安定的な植生確立のた

めの播種期を把握しようと試みた。

材料および方法

賦験1. 1999年に 6月上旬から 9月下旬まで各月に 2時

期の播種期を設けてガレガ草地を造成し，播種当年晩秋

の草勢，播種翌年の草丈および乾物収量を調査し，アル

フアルファと比較検討した。

獄験 2.2003年に 6月上旬(春播種)と 8月上旬(夏播

種)の 2時期に草地を造成し，茎数，茎径，地下部重お

よび地上部重を調査した。なお，茎数はrrfあたりの本数

を調査し，茎径は無作為に 30本を選び地際から 10cmの

部位を計測した。地下部重は 30個体を掘り取って地際か

ら30cmのまでの部分を乾燥後に計量した。地上部重は

140 

1m2刈取って調査した。

結果および考察

賦験 1.播種年晩秋の草勢は，ガレガでは 6月下旬をピ

ークに播種期が遅くなるに伴い草勢は低下し，特に 8月

上旬以降から草勢の低下が大きかった。一方，アルフア

ルファでは. 8月下旬以降草勢の低下が大きかった。ガ

レガは播種期の遅延に伴う草勢の低下時期がアルフアル

ファよりも早く，その低下程度も大きいことが明らかに

なった。 2年目 1番草の草丈は，ガレガでは 6月下旬が

最高を示したが. 8月上旬区以降で低下程度が大きかっ

た。一方，アルフアルファでは， 8月下旬以降に大きく

減少した。 2年目 l番草の乾物収量は，ガレガでは 6月

下旬が最高値を示し， 7月上旬以降低下し，特に 8月上

旬以降不良となった。アルフアルファでは， 8月下旬以

降不良となった。このように，草丈および乾物収量の減

少に対して強く影響を及ぼし始める播種期は，ガレガの

方がアルフアルファより早かった。ここで. 6月上旬の

値を 100とした各播種期における草丈比および乾物収量

比と播種期との間で一次回帰式を作成すると，いずれも

ガレガの方がアルフアルファよりも回帰係数の絶対値が

大きし減少の割合が大きかった。すなわち，播種期が

遅くなることによる播種翌年の草丈と乾物収量への影響

は，ガレガの方がアルフアルファよりも大きいことを示

していた。また，アルフアルファにおける一次回帰線上

の 8月中旬の草丈比および乾物収量比を安全な播種期

(播種限界)の基準とすると，ガレガで‘はアルファフア

に比べて約 2週間早い，各々7月下旬から 8月上旬に相

当した(図 1)。

鉱験 2.播種翌年 l番草収穫時のガレガの茎数，茎径，

地下部重および地上部重は，いずれも 6月上旬播種が 8

月上旬播種に比べて有意 (pく0.01) に高い値を示した。

これら諸形質と地上部重との間には各々正の相関関係

(茎数:r= 0.88料，茎径:r=0.909申尺地下部重:r= 0.861材)

が認められ，ガレガの翌年の生育量は地下部の発達量の

差異に大きな影響を受けていることが明らかとなった。

以上より，ガレガを安定的に栽培するには早期播種が

重要であり，良好なガレガ草地を造成するための播種期

(播種限界)は，アルフアルファより約 2週間早いと推

察された。

-・・・アルフアルファ

V. ':' '7_.76x +.129.37 
R'=0.86 

1ω 
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-・・・アルファルファ

V = .9.41x .. 128.24 
R'，.0.91 

丈島。

1ホクレン農業協同組合連合会 (060・8651 札幌市中央比 ω

区北4西 1)Hokuren F ederation of Agricultural Cooperatives， ~ω 
Sapporo， Hokkaido 060・8651，Japan 

20 

2 (独)九州沖縄農業研究センター (861・1192熊本県菊

池郡西合志町大字須屋 2421)National Agri. Research 
Center for Kyushu-Okinawa Region， Nishigoshi， Kumamoto 
861・1192，Japan 
3帯広畜産大学(080・8555北海道帯広市稲田町西2線 11)

Obihiro University of Agr. & Vet. Medicine， Obihiro， 
Hokkaido 080-8555， Japan 
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4・櫨期 婦種期

図1.播種期別の 2年目 1番草の草丈比および乾物収量比.

・:ガレガ、企:アルフアルファ.
草丈比および乾物収量比は6月上を 100%とした値.



は、 RH3区が無処理区に比べて小さく抑制効果みられた

が、 URH区では越冬 PRと再 PR区において抑制効果は

みられなかった、これに対して夏播区ではすべての区で

地下茎長は短く抑えられていた(図 2)。

ケンタッキーブルークラス(KB)の地下茎はすべての

処理区で抑制されており、その抑制効果は夏播区が総じ

て春播区より高かった。春播区で比較すると RH3区では

処理問差異がみられないが、URH区では越冬 PRと再 PR

区の抑制効果がやや劣る傾向にあった(図 2)。

牧草の乾物収量(表 1)と地下茎長の抑制効果(表 2)から

総合的に判断すると、植生改善の効果は越冬 PR>IR>の

順に高く、春播区が夏播区に比べて高かった、また春播

区では RH3>URHであった。 QGの多い草地では IRが

越冬 PRより効果が高く、また即日が URHより優れて

いた(図 2)。

以上より、道央地域におけるライグラスによる地下茎

型雑草の多い荒廃草地の植生改善は IRの代わりに越冬

PRも有効であると考えられた.しかし QGの多い草地で

はIRが望ましいである。今後もこれら処理区の地下茎型

雑草の動向についても検討していく必要がある。

'>l""春播区 夏播区

ji「下 J J Jト

」守」

関
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泥炭土における荒廃した採草地の植生改善

一春播および夏播したライグラスによる地下茎型雑草の

抑制効果の比較(2年目)ー

阿古達木申・川原大貴申・義平大樹寧

小阪進一*・新名正勝寧.龍前直紀H

Vegetational improvement of degraded gr出 slandin peat soil 

-Comparison with effects of seconde-year suppersion on 

rhizomous grass by ryegrぉsbetween spring and summer 
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緒言

近年、環境にやさしい草地更新の方法としてイタリア

ンライグラス(IR)を用いた除草剤を使用しない雑草防除

法が注目されている。北海道中央部ではペレニアルライ

グラス(PR)越冬できるため、 IRの代わりに PRを用いる

ことも可能である，また 1番草収穫後にライグラスを夏

播できれば、年間の飼料生産を減らずに更新できるメリ

ットを持っさらに、泥炭土において適した耕起方法も検

討の必要がある、そこで、ライグラスの草種とその播種

時期および耕起方法を組み合わせて、道央地域の泥炭土

に適した方法を検討した。

材料および方法

供試品種として、 IR(マンモス B)と PR(トーブ)を用い

た。処理区として IRおよび再 PR区(1年目春または夏播

し、 2年目は春播)と越冬 PR区(1年目春および夏播し 2

年目は越冬，越 PR)の6区と、耕起方法(正転ロ}タリー3

回掛け(悶I3)と逆転ロ}タリー1回掛け(URH))の 2区を

組み合わせた 12区計(1区=560rrf)を 2反復で設け、年

間乾物収量と地下茎型雑草の抑制効果を比較した。

乾物収量
@:6ωkg/1Oa以上。:4∞kg/1Oa四6COkgl10a
A:4∞1kg/1Oa以下

URH 

夏春

o 0 
@ @ 

o .6. 

表1

I買
越冬 PR

再 PR

地下茎長。:QG、KB 8m/uf以下
O:QG、KB 8-18皿luf
A : QG， KB 18m/uf以上

一 66-

表2地下茎長の抑制効果からみた評価

RH3 URH 

夏 春夏春。@ @。。o @ A 。。@ A 。@ @。
@ @ @。。@ @。

R

R

 

I
R
-
-
R
 

t
冬
P
一

冬
P

H
越
再
一
眼
越
再

QC 

KB 

結果および考察

年間乾物収量は、すべての処理区では越冬 PR区が最

も高く、次に IR区、再 PR区が最も低かった。播種時期

では春播区が夏播区に比べて収量が高かった。耕起方法

で比較すると、夏播および春播区で RH3が URHに比べ

て収量が高かった、越冬 PR区では 2年目収量が 1年目

より高く、特に 1番草収量は 1年目の倍以上の値を示し

た(図 1)。

シパムギ(QG)の地下茎長をみると、春播区において

申酪農学園大学 (069・8501 江別市文京台緑町

582・1)Rakuno Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 

069・8501Japan 

林雪印種苗(株)北海道研究農場(069・1464 夕張郡長沼町

字幌内 1066-5)SnowBrand Seed Co， Ltd Hokkaido 

ResearchStation， Naganuma、Hokkaido、069・1464，Japan



ResearchStation， N aganuma、Hokk:aido、069・1464，Japan

効果が認められた。しかし、無処理区において、 KBの

優占している場所では QGの分布が少ないため、初冬播

区において QGの地下茎長が無処理区よりも高い値を示

した。 QGはすべての区において、 PRが R より高い値

を示し、播種時期では初冬播区がすべての区において、

春播区より高かった。

耕起方法では春播区の URH区は抑制効果が高かったが、

初冬播区では逆に則自区が URH区より高かった。 KB

においても同様の傾向がみられた。しかし、初冬播

-URH-PR区は QG、KBともに抑制効果が低く、地下茎

長は最も長かった(図 2)。

牧草の乾物収量(表 1)と地下茎長の抑制効果(表 2)から

総合的に判断すると、道央地域の泥炭土において、春播

区の方が初冬播区より優れていた。初冬播区の抑制効果

が低いのは、初冬に雑草の休眠状態で地下茎を切断して

も萌芽は遅れることなく、地下茎型雑草がライグラスよ

りも早く再生したためであろう。さらに初冬播を実施す

る場合には PRよりも IRの方が収量、抑制効果の面から

みて望ましいと考えられた。

今後 QG、KB優占区を設けて、 2年目以降の地下茎型

雑草の動向についても検討していく必要がある。
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泥炭土における荒廃した採草地の植生改善

-初冬播したライグラスによる地下茎型雑草の

抑制効果 (1年目)ー

川原大貴章・阿古達木寧-義平大樹寧

・新名正勝*・小阪進ーし 龍前直紀牢牢

Vegetational improvement of degraded temperate grassland in 

peat soil -Effects of first year suppression on Rhizomatous 

g出 sby ryegrass in early winter sowing.一

Daiki KAWAHARA. Agdamu. Taiki YOSHIHIRA 

Masakatsu NIINA. Shinichi KOSAKA. Naoki RYUMAE 

革手綴区
900 

緒言

近年、イタリアンライグラス(IR)を用いた除草剤を使

用しない雑草防除法が注目されており、北海道中央部で

はライグラスとしてペレニアルライグラス(PR)を用いて

実施できる可能性を持つ。一方イネ科牧草の初冬播(フロ

ストシーディング)は、農閑期に草地造成を開始でき、ま

た 1年生の雑草の発生が少ないことから、初冬にこの方

法を実施できれば、除草効呆のより高い技術として普及

に貢献できる可能性を持つ。そこで、ライグラスの種類

と播種時期、耕起方法を組み合わせて、道央地域の泥炭

土草地に最も適した方法を検討した。

H
一

m
ロ・ロ:1 2 3番草

~ 
RH3 

無処理

図1牧草収量(既存OG+PRまたはIR)

QG 
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書600、
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材料および方法

播種牧草として IR(マンモス B)と越冬が可能な PR(ト

ーブ)を用いた。耕起方法として正転ロ}タリーハロー3

回掛け区(悶-13)と逆転ロータリーハロ--1回掛け区(U即 1)

と、播種時期として春播区と初冬播区を 2反復設けた。

年間乾物収量と、シパムギ(QG)、ケンタッキ}ブルーグ

ラス(KB)の抑制効果を処理問で比較した。
KB 

初冬播区
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表2地下茎長の抑制効果からみた評価

60 

10 

《
M
V

ハ
υ
内
M
V

《
M
V

A
a
A
@
A
 

ぬ
w
ハU
《》ハ
V

O
A
@
@
 

D仇

n民

n
R
n
-
a

'
l
n
r
冒

t
n
r

QG 

KB 

。QG、KB:8m1nf以下

OQG、KB: 8-18 m1nf 
.6.QG、KB:18m1nf以上

表1 乾物収量からみた評価.

草種 即I3 U悶1

初冬春 初冬春

6. @ 0 @ 

A 6. 0 6. 

@:  600kg/lOa以上

0: 500-600kg/lOa 
L::.. : 500kg/lOa以下

R 

PR 

-67-

結果および考察 官40

年間乾物収量を草種で比較すると、春播区、初冬播区 i去

に関わらず IRがPRより高い収量であった。次に播種時世 30

期で比較すると、春播区が初冬播区に比べて高い収量を翌 20f 

示し、その差は大きかった。また耕起方法では、播種時

期に関わらず URHが RH3よりも高い収量であった(図

1)0収量に占める地下茎型雑草の割合は、春播区におい

ては耕起方法に関係なく番草ごとに地下茎型雑草を抑制

した。しかし、初冬播区においては、 KBの抑制効果が

低く、 IR区においては番草ごとに増加した。 KBの地下

茎長はすべての処理区において無処理区より低く、抑制

申酪農学園大学 (069聞 8501 江別市文京台緑町 582・1)

Rakuno Gakuen University， Ebetsu， Hokk:aido 069・8501

Japan 

紳雪印種苗(株)北海道研究農場 (069・1464 夕張郡長沼

町字幌内 1066・5)Snow Brand Seed Co， Ltd Hokkaido 
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順に高かった。また、牧草全体に占める追播牧草の割合は

PR、FL、MFが 60%以上の値を示した。雑草割合は KB以

外のすべての区においてセイヨウタンポポが減少した。し

かし、他の雑草には大きな変化みとめられなかった。

以上より、放牧と追播を組みあわせて道央地域における

泥炭土荒廃草地を改良する場合、その効果はライグラス類

(PR， FL)が高く、その年次閑差異は少ないと考えられた。

しかし、追播後 2年目では、地下茎型の KBおよびシパム

ギや、裸地の増加がみられたことから、今後、永続性につ

いても検討する必要がある。

Ryunosuke ONODERA・Agudamu・KazuyoshiKOUNO・Taiki 100 

YOSHIHIRA・MasakatsuNiinao Shinichi KosAKAoNaoki RYUMAE 

泥炭士における荒廃した放牧地の植生改善

一追播草種による改善効果の比較(2年目)ー

小野寺竜之介牢・阿古達木牢・河野一良寧・義平大樹申

新名正勝申・小阪進ーし龍前直紀料

Vegetational improvement of degraded p出 turein peat soil. -

Effects of over seeding grぉsspcies on the vegetational 

improverent.一

緒言

酪農大においては，泥炭土における荒廃した放牧草地を

所有しており，低コストで植生改善する必要性に迫られて

いる.そこで，放牧と追播を組み合わせた植生改善を実施

している.その一環として，追播草種の種類による植生改

善効果の差異を検討した。

材料および方法

本学元野幌肉牛教育農場にて 2008年(試験 1)および2009

年(試験 2)から追播試験を開始した。試験 1は8月 26日、

試験 2は 9月 9日に KB、TY、OG、MF、TF、PR、FLを

シードマチックにより追播した。試験 1，2の両方の比較に

より年次間および場所間差異を検討した。放牧は Flおよ

び短角、黒毛和牛を用いて、 1牧区 3.5haとし、最大 24頭

で 1日7時間程度、輪換放牧し、対照区と比較して追播効

果を確認した。なお放牧期間は 2008年 9月下旬--11月下

旬、 2009年と 2010年は 4月上旬--11月下旬まで行った。

結果および考察

試験 1(2008年開始追播試験)

KBと OG以外の区において，追播草種の出現頻度は追

播当年(追0年)から 2年後(追後 1，2年)にかけて増加した

(図 1)。特に PRとFLの出現頻度が追後 2年に 50%以上の

高い値を示した。追後 2年では既存の牧草と追播草種を合

計した牧草の出現頻度は、約 70%を占めた。また雑草の割

合は年次とともに減少し、特にセイヨウタンポポの出現頻

度は全処理区を通して低下した。

試験 2(2009年開始追播試験)

追播草種の出現頻度は試験 1と同様に年次にともない高

まった。特に追後 1年に .PR、FL、班・が 40%以上と高い

値を示した。牧草割合は OG区で 80%と最も高く、次いで

FL、TY、KBが 70%台、次に MF、PR、TFの 60%台の

*酪農学園大学(069・8501 江別市文京台緑町 582・I)Rakuno

Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 069・8501Japan 

料雪印種苗(株)北海道研究農場(069・1464 夕張郡長沼町字

幌内 1066・5)SnowBrand Seed Co， Ltd Hokkaido Research 

Station， N aganuma、Hokkaido、069・1464，Japan
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図 1 2008年開始追播試験における出現頻度(試験1)
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泥炭土における荒廃した放牧草地の植生改善

ー追播草種の播種量と既存植生が改善効果に及ぼす影響ー

河野一良寧・阿古達木*・小野寺竜之介h 義平大樹h

新名正勝寧・小阪進ーし龍前直紀"

Vegetational improvement of degraded pasture in peat soil. 

-Effects of over seeding rate and weeds on vegetational 

improverent. -

Kazuyoshi KOUNO・Agudamu・RyunosukeONODERA・Taiki

Yos田 HIRA・MasakatsuNiina. Shinichi KOSAKA' Naoki RYUMAE 

緒言

酪農大においては，泥炭土における荒廃した放牧草地を

所有しており，低コストで植生改善する必要性に迫られて

いる.そこで，放牧と追播を組み合わせて植生改善を試み

ている.その一環として，追播草種の播種量の違いおよび

既存優占雑草が 1年後の植生改善効呆に及ぼす影響を検討

した.

材料および方法

本学元野幌肉牛教育農場にて，試験1として追播草種の播

種量を，試験2として既存優占雑草が植生改善効果に及ぼす

影響を検討した.供試草種はフェストロリウム(FL)，メド

試験2(既存優占雑草が追播効果に及ぼす影響)

植生改善効果は，セイヨウタンポポ区，オオアワダチソ

ウ区，ウマノアシガタ区，シパムギ区の順に高かった(図2).

シパムギ優占区は，追播により出現頻度が減少したが，

追播草種自身の出現頻度も低下した.つまり，シパムギは，

追播牧草に対する若干の抑制効果を示すといえた.

以上より，迫後1年の改善効果を考えると，播種量は標準

量で十分であり，シパムギ優占区など改善効果が劣ること

が予想される場合には.播種量の増加を考慮するべきであ

ろう.

ウフェスク(MF)，べレニアルライグラス(PR)で，播種量は 図 1

標準区，倍量区それぞれ3ム 7.0kg/l0aとした.試験し 2共

に放牧は， Fl及び短角，黒毛和牛を用いて， 1牧区3.5haと

し，最大24頭を1日平均7時間程度放牧した. 2009年は10月

23， 24日， 2010年10月14，15日でライン法による出現頻度

を調査した.

結果および考察

試験1(追播草種の播種量試験)

追播草種の出現頻度は全ての区で経年的に増加した.

追播当年(追0年)および1年後(追後1年)ともに追播草種と既

存牧草(OG，KB， WC)を合わせた牧草合計の出現頻度は

PR>FL>MFであり，播種量でみると全草種とも倍量区>標準

区であった(図1).

追0年の出現頻度は全ての区で倍量区が標準区より高く，

草種で見ると標準区，倍量区ともにPR今 FL>闘 で あ っ た

しかし，追後1年では標準区と倍量区の差異はほとんどみら

れなくなった.草種で比較すると，追0年と同様に， PR与

FL>MFであった.

寧酪農学園大学(069・8501 江別市文京台緑町582・1)Rakuno 

Gakuen Universi句r，Ebetsu， Hokkaido 069・8501Japan 

料雪印種苗(株)北海道研究農場 (069・1464 夕張郡長沼町

字幌内 1066・5)Snow Brand Seed Co， Ltd Hokkaido Research 

Station， Naganuma， Hokkaido， 069・1464，Japan

図標地 口DL 四既存KB B既存マメ科

図その他韓草図 QG 回既存OG ~追播草種

図2 優占雑草が植生改善効果に及ぼす影響(試験 2).
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低温遭遇時期が飼料用トウモロコシの雌穂収量および

乾物率に及ぼす影響

義平大樹牢・春日貴輝事・小阪進ーし岩淵慶"

Effects of low temperature period at growth stage on也edry

matter yield and percentage of Maize for feed 

Taiki YOSIDHIRA' Takateru HARUGUG阻・ShinichiKOSAKA 

Kei IWABUC皿・

緒言

トウモロコシの極早生品種の改良が目ざましく、道東

の限界地帯でも作付面積が拡大している。一方、イアー

コーンサイレージ(ECS)による自給濃厚飼料生産も注目

されている。低温年次には雌穂乾物率が十分に高まらず、

ECSの収量と発酵品質が低下し、その頻度は限界地帯に

近いほど高いと予想される。しかし、どの時期の低温の

影響が最も大きいかは近年の品種においては十分に検討

されていない。

材料および方法

実験 1として 39B29とたちびりか，実験2として 39B29

とクウィスを供試し、 5/18に 2000分の 1ワグネルポッ

トに播種した。園芸培土と火山灰 5kg混ぜ、硫安、硫加

それぞれ 5，4gを施用した。施肥量は N・1200，P20S 

K20・2400，MgO・130mg!potに相当する。実験 1では播種

後 40'""110日を各 10日に分けた 7段階(1 '"" VH)、実験 2

では絹糸抽出後 10'""50日を各 10日に分けた 4段階(N--

VH)の低温処理を施した。実験 1の 1--刊は標準区 19
0
C、

低温区 15
0C、実験2のN--刊はそれぞれ江別市の 9月上，

中，下旬， 10月上旬の平均気温にあわせた(図 1)09月

上旬に一斉に収穫し、雌穂、茎葉の収量と乾物率を調査

した。また，実験 2のクウィスのみ子実デンプン含有率

を測定した.

結果および考察

実験 1における低温による雌穂乾物率の低下は，両品

種共通してV期が最も大きく，次いでill，N期が大きか

った.雌穂乾物率も両品種ともに，N，V期の低温の影

響が大きかった(図 2).これに対して，茎葉の乾物重はTI，

E期の低温により最も減少した(図 3).しかし，茎葉の乾

物率の低下は登熟後半の低温の影響が大きく， VI， VH期
の低温による低下が最も大きかった.

実験 2におけるトウモロコシ子実の 100粒重の低温に

よる減少程度はV期で最も大きく，続いてW期， VI期で

・20C区と・40C区の減収率に差異はみられなかった.VH期
では低温の影響を受けなかった(図 4).

事酪農学園大学(069・8501 江別市文京台緑町 582・1)

Rakuno Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 069・8501Japan 

H ホクレン単味飼料種子課(060・8651 札幌市中央区北 4条

西 1丁目)Sapporo，Hokkaido，060・8651Japan 

子実デンプン含有率は，・4
0
C区のような強い低温では登

熟期間のすべて時期で 12%前後のほぼ一定の低下がみ

とめられた.しかし， -20C区のような中程度の低温では

登熟前半のみ，デンプン含有率を減少させた.

以上より，低温による雌穂乾物率、雌穂収量の低下は

絹糸抽出後 1ヶ月の低温が最も大きく、茎葉では乾物収

量は栄養成長後期の低温，乾物率は登熟後期の低温の影
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放牧搾乳牛へのイアコーンサイレージ給与による

圧片トウモロコシ代替効果

須藤賢司・上田靖子・朝隈貞樹

秋山典昭・大下友子

Sabstitution of tlaked com for grazing milking cow by ear 

com silage 

緒

Kenji Suoo・YasukoUEDA・SadakiASAKUMA 

Fumiaki AK.IY AMA・TomokoOSHITA 

-=・
日

搾乳牛に対するイアコーンサイレージの基本的栄養特

性と圧片トウモロコシの代替効果を解明し、合理的給与

技術を開発する一環として、放牧条件下での飼料摂取量

や放牧草の採食時間、乳量・乳成分・血液性状への影響

を明らかにするとともに、達成可能な飼料自給率につい

て検証する。

材料および方法

試験は札幌市の北海道農業研究センター内で実施した。

平均分娩後日数 159日、平均体重 581kgのホルスタイン

種搾乳牛 8頭(初産 4頭、 2産以上 4頭)を供試し、濃

厚飼料はイアコーンサイレージのみを給与する区(イア

コーン区)と圧片トウモロコシのみを給与する区(圧片

区)とを設定して 4頭ずつ配置の上、メドワフェスク主

体シロクローパ混播草地に昼夜(約 21.5時間) 1日輪換

放牧した。試験期間は 2010年 9月 2日，-"...30日、予備期

と本期を 1週間ずっとし、期間途中で区を反転した。割

り当て草量は体重比 5%を目安に牧区の面積を設定した。

供試牛には 1日2回の搾乳 (9時、 19時)前に補助飼料

を牛舎で個別給与した。放牧草の乾物採食量は体重の

2%を見込み、飼料設計は日本飼養標準により、放牧に

よる維持要求量増加 15%、TDN充足率 100%、乾物摂取

量 110%を目安に、不足する養分量をグラスサイレージ、

濃厚飼料の優先順位で補給した。イアコーンサイレージ

の給与量は暫定的に乾物で 5.5kgを上限とし、これと

TDN量が同等となるよう、圧片トウモロコシの上限給

与量は乾物 4.4kgとした。補助飼料の飼槽への投入は、

グラスサイレージは夕方 1回、濃厚飼料は朝夕 2回(日

量の半量ずつ)とし、残飼は朝の補助飼料採食後・搾乳

前に飼槽から除去し、計量した。放牧草採食量は前後差

法により牧区単位の値を求めた後、供試牛に装着した生

活習慣記録器ライフコーダ EX4秒版(スズケン発売)

により推定した各個体の食草時間に応じて比例配分した。

試験期間中、乳量は毎日測定し、乳と血液のサンプリン

グを週 1回朝の搾乳後に実施の上、分析した。各測定項

目は、濃厚飼料の種類を要因、時期をプ、ロックとする分

散分析により解析した。

結果および考察

本試験期間別の割り当て草量と各測定項目の両試験区

の平均値を表 1に示した。割り当て草量は予定よりも高

い値での放牧となった。各測定項目に関し、試験区間に

有意差は認められなかった。放牧草の採食時間は 6・7時

間であった。摂取量は放牧草 11・17kg、補助飼料品9kg

で、日乳量は 25・27kgであった。乳脂率は各区・試験期

とも 3.5%以上であったが、前期の乳タンパク質率と

SNFは後期よりも低い傾向にあり、暑熱の影響(平均

日最高気温:前期 25.6
0
C、後期 19.4OC) が考えられた。

放牧草への依存度が高いことを反映し、 MUNは

16・2伽ngldl、BUNは 17・18mgldlと高値を示した。 Gluは

6伽ngldl以上となり、慢性的なエネルギー摂取の不足は

ないものと考えられたが、圧片区の NEFAはイアコー

ン区よりも高い傾;向にあった。

イアコーン区の飼料構成は飼料設計時の TDNベース

で放牧草 49・64%、放牧草を含む粗飼料 71・86%であり、

濃厚飼料はイアコーンサイレージのみの給与としたため、

給与飼料の自給率は 100%であった。一方、圧片区の給

与飼料の自給率は 80.7%で、あった。なお、実際の補助飼

料給与量は乾物でグラスサイレージ 3.0・8.1kg、イアコ

ーンサイレージ 3.4-5.9kg、圧片トウモロコシ1.9・4.5kg

で、あった。

以上の結果から、今回設定した放牧飼養条件下では、

表1. 試験期・試験区別の飼料摂取、乳生産、血液性状に関わる数値

放牧草 摂取量 乳成分 血液成分

期 区名 割り当て草量採食時間 放牧草補助飼料総摂取量
乳量

脂肪タンパク SNF MUN BUN Glu NEFA 

体重比% 分 kg kg 

前期 イ7コーン区 409 17.0 9.2 
5.60 

圧片区 364 15.3 8.4 

後期 イ7Jーン区 362 10.6 8.9 
5.34 

圧片区 419 12.3 8.1 

北海道農業研究センター (062・8555 札幌市豊平区羊ケ

丘1)

National Agricultural Research Center for Hokkaido Region， 

Sapporo， 062・8555，Japan 

kg 

26.2 

23.7 

19.4 

20.4 

kg % % % mg/dl mg/ dl mg/ dl mg/ dl 

26.7 3.71 3.05 8.46 17.3 16.8 62.5 126.5 

27.3 3.75 3.07 8.41 20.0 17.0 60.1 135.3 

24.7 4.28 3.17 8.70 17.1 17.7 67.4 117.3 

26.5 4.10 3.22 8.67 16.1 17.3 74.1 140.5 

イアコーンサイレージ給与による問題点は特に認められ

なかった。また、日乳量水準が少なくとも 27kg程度ま

では、放牧草とグラスサイレージおよびイアコーンサイ

レージの組合せ利用により、国産飼料のみで乳生産が可

能と考えられた。
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省力管理条件における放牧草地の基幹草種の違いが牧草

や家畜の生産性に及ぼす影響

八木隆徳・高橋俊

E町ectof leading species on herbage and animal production 

under labor saving management. 

Takanori Y AGI・ShunT AKAHASHI 

緒言

牧草の日生産量は季節的に大きく変動するのに対し、

放牧育成牛の採食量は漸増する。そのため、牧草の生産

が盛んな春期から初夏にかけては採草もしくは放牧牛を

大幅に増頭するなどして、余剰草を利用することが合理

的である。しかし、現実的にはそのような対応ができず

に余剰草の発生を余儀なくし、生産性の悪化を招く場合

もある。これを背景として、採草や放牧頭数の調整をし

ない省力管理条件でも生産性を確保する技術開発が求め

られている。

オーチヤードグラス(以下 OG) は北海道の放牧地に

おいては一般的に用いられている草種であるが、前述し

たような省力管理条件での生産性についての知見は乏し

い。一方、ケンタッキーブルーグラス(以下 KB) は季

節生産性が比較的平準で、余剰草の発生を軽減できるこ

とが報告されている。そこで、本報では省力管理条件に

おける牧草や家畜生産性の季節生産性を両草種で比較検

言すした。

材料および方法

札幌市の北海道農業研究センター内で 2010年に試験

した。 KB・シロクローパ(以下 WC) 混播草地(以下

KB区)、および OG・WC混播草地(以下 OG区) (各面

積 63a)にホルスタイン育成雌牛(入牧時の平均月齢 8.4

ヶ月、体重 264kg) を各 3頭放牧した。放牧方式は連続

放牧とし、日増体量が停滞した時点で放牧頭数を減らし

た。入牧日は 4月 30日とした。補助飼料は放牧開始時の

馴致時のみ給与した。年間施肥量は 22・27-49(N・P20S・

K20)kg/haとし、 6月下旬に全量施肥した。採草および掃

除刈りはしなかった。

結果および考察

放牧草の草種別乾物重割合は OG区では OGが徐々に

減少し、シロクローパと広葉雑草が漸増した(図 1)。

KB区では KBは季節的変動はあるものの、 5害IJから 8割

の間にあった。放牧草の地上部生産速度は OG区では季

節的変動が激しかったのに対し、 KB区では比較的安定

北海道農業研究センター (062・8555 札幌市豊平区羊ヶ

lil番地)) National Agricultural Research Center for 

Hokkaido Region、 Sapporo、 Hokkaido062・8555、 Japan

した推移を示した。また、地上部現存量もこれと同様の

推移を示した(図 2)。特に、 OG区では 7月中旬から現

存量が低下し始め、 8月には 40gDW/m2を下回った。こ

れに伴い、 OG区では日増体量が 8月上旬から低下し始

め、 8月下旬から 9月下旬までの 27日間を休牧せざるを

得なかった。一方、 KB区では 8月下旬に放牧頭数を 1

頭/牧区減らしたのみで 10月下旬まで放牧できた。

放牧草の TDN含量は OG区では 7-8月にかけては

60%程度にまで低下したのに対し、 KB区では放牧期間を

通じてほぼ 70%以上を確保できた。

日増体量は放牧期間全体では両区間差はみられず、

O.8kg/頭/日以上の水準で、あったが、 OG区では季節的変

動が激しかった(表 1)。ヘクタールあたりの牧養力は

OG区で 398CD/ha、KB区で 511CD/haとなり、 OG区は

KB区の 8割程度であった。

以上のことから、採草および掃除刈りの省略、かっ連

続放牧条件とし、う省力管理条件下においては、 KBは OG

よりも基幹草種として優れている可能性が示された。
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図1.放牧草の草種構成の推移.OG:オーチヤードグラス、

KB :ケンタッキーブルーグラス、 WC:シロクローパ.
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図2.放牧草の地上部現存量の推移.

表 1.日増体量の季節的変化.
生区璽/8)

5・6月 7・8月 9-10月 全期間

OG区 0.95 0.30 1.48 0.82 

KB区 0.84 0.90 0.80 0.85 
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観察月毎に日中または夜間に分けて移動距離を算出した。

また、A農家および F農家では、観察牛の行動形を採食、

休息、反甥などに分けて記録し採食時間を算出した。そ

の他の農家では、バイトカウンターもしくは首運動回数

測定装置を観察牛の装着し採食時間を推定した。各放牧

地ともに試験開始前にコドラートを用いて地上5cm以上

の植物を刈り取り、放牧前の草量を測定した。

北海道草地研究会報 45(2011) 

昌幸 3・

放牧時の牧区面積と泌乳牛の移動距離

光生 2・中村 直樹 3・吉田

梅村和弘 4

裕子 1・森新宮

Effect of the area of paddock size on travel distance for dairy 

cows on pas旬res

Yuko SIllNGul • Mitsuo Mo則 2• N aoki NAKAMURA3・

Masayuki YOSHIDA3・KazuhiroUMEMURA4 結果および考察

供試放牧地の放牧前草量は 0.5'"'"'2.2t DMlhaであり、 1

日1頭あたりの割当草量は 9'"'"'391kg DMであった(表 1)。

日中または夜間の放牧時における観察月毎の平均採食時

間は 85'"'"'345分/半日、移動距離(採食およびその他の移

動を含む)は 748'"'"'3890ml半日であった(表1)。

移動距離と牧区面積との相関係数は 0.60(pく0.01)と

比較的高かった(図1)。面積の大きさ別で見ると、面積

の最も小さい 0.8haの牧区で 748'"'"'1476m1半日と、その

他 1.06ha以上の牧区の移動距離 (1555'"'"'3890ml半日)よ

りも短い傾向にあった。また、採食時の移動距離と牧区

面積との相関係数も比較的高かった (0.59、P<O.o1)。し

かし、放牧前草量と移動距離との相関係数は 0.09であり、

一定の関係は見られなかった。

本試験の結果から牧区面積が 0.8'"'"'7.4haの範囲内にお

いて、泌乳牛の移動距離および採食時の移動距離は牧区

面積の増加とともに長くなる傾向にあり、それぞれ 0.7

"'3.9km、0.3'"'"'2.5kmであると推測された。

緒言

演者らは放牧地で、の泌乳牛のエネルギー消費量に関し

て一連の研究を行っている。一般の放牧酪農家では、 1

牧区あたりの面積を小さくしたストリップ放牧から面積

を大規模にした定置放牧まで様々な放牧方法が行われて

いるが、牧区の面積が大きくなるほど移動距離は増加し、

エネルギー消費量が増加することが想定される。本試験

では、放牧地における泌乳牛の移動距離に対する牧区面

積と草量の影響を、酪農家の放牧地で検討した。

移動距離
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表1 供拭牧区の摘要、泌乳牛の探食時間および移動距離
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材料および方法

2005年から 2009年にかけて宗谷管内の昼夜放牧酪農

家 (A'"'"'Fの 6農家)の 8放牧地で、試験を行った。供試

放牧地は、平坦または緩傾斜地であり、 E農家の牧区 A

を除いてベレニアルライグラス、オーチヤードグラスな

どのイネ科牧草が優占した。牧区面積は 0.8'"'"'7.4ha、1

牧区あたりの滞牧日数は半日から 5日で、あった。試験は

月毎に行い、放牧地あたりの試験回数は最も少ない場合

で 1回、最も多い場合で 7回であった。全農家ともにホ

ルスタイン種搾乳牛を放牧し、放牧牛のうち 1'"'"'5頭を観

察牛とした。 A農家では放牧地内における観察牛の位置

を目視により地図上に 5分間隔で記録し、その他の農家

では観察牛に GPSを装着し 1'"'"'5分おきに緯度経度を記

録した。記録した緯度経度のデータはArcGIS (ESRI 

Japan)を利用しUTM座標系 (UniversalTransverseMercator 

System) に変換して、 1"'5分間の直線距離を積算し、
10 
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1北海道立総合研究機構上川農業試験場天北支場

(098・5738 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 8・2)Hokkaido Res. 

Org. Kamikawa Agri. Exp. Sta. Tenpoku Substation， 

Hamatonbetsu， Hokkaido 098・5738，Japan 

2北海道大学大学院農学院 (060・5859 札幌市北 9西 9)

Graduate school of Agriculture， Hokkaido University， 

Sapporo， Hokkaido 060・8589，Japan

3北海道立総合研究機構畜産試験場 (081・0038 上川郡

新得町西 5線 39)Hokkaido Res. Org. Anim. Res. Center， 

Shintoku， Hokkaido 081・0038，Japan

4北海道農業研究センター (062聞 8555 札幌市豊平区羊

ケ丘 1)National Research Center for Hokkaido Region， 

Sapporo， Hokkaido062-8555， Japan 
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寒地中規模酪農への集約放牧体系導入による

温室効果ガス排出量の削減効果

松村哲夫・秋山典昭・須藤賢司・藤田直聡

坂上清一・渡遁也恭・八木隆徳・小路 敦

Reduction of greenhouse gas emission合omtraditional dairy 

farming in the cold region of Japan by introducing of 

intensive grazing system 

Tetsuo MATSUMURA' Fumiaki Akiyama' Ke吋iSudou・

Naoaki Fujita' Seiiti Sakanoue' Nariy部 uWatanabe' 

Takanori Yagi and Atsushi Syouji 

緒言

酪農経営の飼料コスト低減や飼養管理の省力化、乳牛

の体調維持効果などが期待できる集約放牧酪農体系が注

目されている。飼養頭数あたりの飼料生産面積に恵まれ

ている寒地の中規模酪農では、放牧酪農導入が比較的容

易と考えられ、導入する経営が除々に増加している。一

方、気候の温暖化傾向が指摘され、二酸化炭素、メタン、

亜酸化窒素などの温室効果ガスの増加が原因とされ、農

業生産活動からの排出量の削減が求められる状況となっ

ている。放牧の導入に伴い、飼料給与内容や排池物処理

形態が変化するため、導入に伴い温室効果ガスの排出量

も変化すると考えられる。そとで、寒地中規模酪農モデ

ル経営に集約放牧体系を導入した際の、温暖化ガス排出

量を試算し、放牧導入の効果を検討した。

材料および方法

集約放牧体系を導入する経営として、藤田ら (2007)

のモデルを用いた。寒地での標準的な中規模酪農経営で

の条件(経産牛飼養頭数:60頭、一乳期個体乳量:8500kg) 

とし、給餌する飼料は、自給飼料としてとうもろこしサ

イレージ (CS)牧草サイレージ (GS)放牧草を、購入飼

料は輪入大豆、輸入とうもろこし、輸入大麦を使用する

条件とし、飼養標準から必要量を算出した。とうもろこ

しサイレージの給与は、通年給与と給与期間を制限して

給与する場合を設定した。これらの条件で、利益が最大

化される給餌量(表 1)を求めた。また、収量データか

ら必要な飼料作物栽培面積を求めた(表2)。自給飼料生

産に伴う排出量は、北海道農業生産技術体系第 3版

(2005)および産業連関表による環境負荷データブック

(南粛ら、 2002)の数値から算出した。購入飼料使用に

伴う排出量試算には、輸入飼料の地域別ライフサイクル

エネルギー使用量および GHGデータベース(農業工学

研究所、 2006) を用いた。乳牛の消化管からのメタン排

出量は、柴田ら (1993) の乾物摂取量から算出する方法

を用いた。ふん尿処理排出量は、家畜の排植物量推定プ

ログラム(築城ら、 1997)から求め、施設で処理した際

のガス排出量は、ふんは堆積処理、尿は貯留処理条件と

北海道農業研究センター (062・8555札幌市豊平区羊ケ丘

1番地)National Agricultural Research Center for Hokkaido 

Region (Hitsujigβoka 1 ，Sapporo， Hokkaido 062・8555，Japan) 

し、インベントリデータ (NationalGH.G Inventory Report 

of Japan 2008)から算出した。放牧体系では、総排植物

量を放牧期間および放牧地滞在時間から舎内と放牧地に

按分し、施設での処理、放牧地での処理からの排出を試

算した。放牧地の処理では、重量当たりの排出量を放牧

地で実測した値を用いて算出した。

結果および考察

飼料給与量は、表 1のように試算された。飼料自給率

は、放牧の導入により、約 9"'13%程度高まった。自給

表1前提に基づく飼料給与量 表2 自給飼料栽培に聾する面積

鏑調uu車検体lIi 奔.敏
鋸書体轟 csil年 cs舗匝舎銅

2412 2412 0 a敏専用組面積
H・・ H・7 3013.周勉(1・鐸草}画.
17四 145・ 向調憲用調邑円、2・鐸車}面積
・4 ・・ 2・111車専用絶画積
711 103 1111 とうもろζし画・
5H ・" ・・!..It敏地・画.
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O ，... 
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宣主主

肌盟刷

。

続

図 1 自給飼料栽培からの排出ほ(在 :ili目白あたり布:縦.ttモデル計)

2支依cs~湾 統敏CSI昼夜 h主役3し

'1軍隊串~j"'!lI入金:制審会骨の草曜~'!;負軒 主主役"遁祭 政紋r;s割田 曲令長なし

l図2 購入飼料使用に伴う排出滋 図3 ふん原処理に伴う排出ほ

表 3 乳牛消化管からのメタン排出盤
乾物綴u-一百数ー-ëH，~出産 CH，排出窓 CH，総量

kR! dav L/ll!!idav kg/!摂Idav k.!飽/矧閃
宮古斎斎一一一一一一ーす2.300 101 514.319 0.367 37.104 
泌乳中期 20.500 100 502.698 0.359 35.907 
泌乳後期 18.800 105 486.672 0.348 36.500 
ii:乳繍 8.300 59 218.928 0.199 11.755 
5成牛 7.200 365 248.756 0.178 _6_Y_5_4 
・0聞からのCHIj措出量は OH4(l〆毘 ;6j::<・0.7帥 噌.(21$;);，( (1Mト084$;，( OMlt(stdbSltQ 6t.sal(l!1!13)}より!lUl

は、総面積で約 7"'8ha

程度拡大する。自給飼料

生産からの面積当たりの

C02排出量は、飼料用と

うもろこしが最も多かっ

た。各体系の比較では、

放牧 CS通年給与で 3%、

制限給与で 9%程度の低

減となった(図 1)。乾物

図3 ふん原処理に伴う排出量 摂取量から試算した乳牛

消化管由来のメタン排出量(各モデル共通)は、表 3の

値となった。購入飼料からの排出量は放牧の導入で購入

量が減少することから、 cs通年で 37%、CS制限で 26%

減少となった。ふん尿処理からの排出量は、放牧地で好

気的条件で処理されることにより大きく減少し、 38%減

少した。以上の各部分(自給飼料生産、購入飼料、牛体

からの排出、ふん尿処理からの排出)の合計では、 CS

通年給与で 18%、CS制限給与で 17%の減少となった。
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事務局だより

I 庶務報告

1.平成22年度北海道草地研究会賞受賞候補者選考委員会

平成22年6月18日(金)18: 00より、酪農学園大学食品科学館1F食品科学科会議室において開催された0

・選考委員は松中照夫(委員長)、秦 寛、高橋俊、高山光男の各氏

①佐藤尚親 氏(地方独立行政法人北海道立総合研究機構畜産試験場)

「粗飼料の高栄養価に向けた草地の植生改善並びに飼料用とうもろこしの狭畦栽培法に関する研究」

(推薦者氏名:宮崎 元、三木直倫、森本正隆、三浦康雄の各氏)

②山川政明 氏(地方独立行政法人北海道立総合研究機構畜産試験場)

「草地・飼料作物の栽培技術に関する試験研究成果の普及指導」

(推薦者氏名:小関忠雄、田中義春、吉津晃の各氏)

-審議の結果、上記2名が平成22年度北海道草地研究会賞受賞候補者として認められた。

2. 平成22年度第1回評議員会

平成22年6月29日(火)13: 00より、テレピ会議システムを用いて、北海道大学(農学部共同実験

棟4階404号室)、酪農学園大学(中央館10階 3大学連携テレビ会議室)、帯広畜産大学(総合研究棟I

号館3階N3304(マルチルーム))および別海町役場(相談室)を結び開催された。評議員、役員計21

名(北大9、酪大5、畜大5および別海2名)が参加し山田敏彦氏(北海道大学)が議長に選出された。

1)評議員の変更および編集委員の委嘱について

以下の評議員の交代および所属の変更が報告され、承認された。

評議員の交代(敬称略)

|日 来庁 備 考

小松敏憲(北農研) → 田瀬和浩(同左) 退職

宮崎元(上川農試天北支場) →吉津晃(畜試) 人事異動

渡辺修身(道農政部畜産振興課)→ 瀬川辰徳(同左) 退職

小津義一(北海道草地協会) → 今瀧隆介(同左) 退職

評議員の所属変更

中野長二郎(釧路農改) → 槍山農改 人事異動

森本正隆(畜試) → 根釧農試 人事異動

一浦康雄(網走農改清里支所) → 畜試 人事異動

編集委員の委嘱(敬称略)

以下の方々に第23期編集委員を委嘱した旨報告があり、承認された。

委員長本江昭夫(帯畜大) (新任:旧 近藤誠司(北大)) 

委員 山田敏彦(北大:育種・遺伝) 小阪進一(酪農大:草地生態)

山本紳朗(帯畜大:植物生理) 花田正明(帯畜大:放牧・利用)

増子孝義(東京農大:飼料調製) 高橋俊(北農研:栽培・管理)

三枝俊哉(根釧農試:土壌・肥料) (委員は全員留任)

2)平成22年度研究会賞受賞者の選考について

受賞候補者選考委員会松中照夫委員長から候補者の選考経過・結果が報告され、次の会員が平成22

年度北海道草地研究会賞受賞者として承認された。
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①佐藤尚親 氏(地方独立行政法人北海道立総合研究機構畜産試験場)

「粗飼料の高栄養価に向けた草地の植生改善並びに飼料用とうもろこしの狭畦栽培法に関する研究J

②山川政明 氏(地方独立行政法人北海道立総合研究機構畜産試験場)

「草地・飼料作物の栽培技術に関する試験研究成果の普及指導」

3)平成22年度現地見学会について

口蹄疫の終息状況を見定めながら、可能であれば、現地見学会を北海道家畜管理研究会と合同で行

いたい旨提案があった。種々審議の結果、北海道草地研究会としては平成22年度の現地見学会開催

は見送ることに決定したO

4) 平成22年度研究会研究発表会の開催について

研究発表会は、平成22年12月7日(火)、 8日(水)に北海道大学学術交流会館で開催することを決

定した。なお、①シンポジウムと懇親会を北海道家畜管理研究会と合同で実施すること、②シンポジ

ウムのテーマは、来年度も合同現地見学会・シンポジウムを開催することを前提に、来年度の現地見

学会に向けた内容とする(テーマ(案):公共育成牧場 一過去・現在・未来一)ことが合わせて提案

され、了承された。

5)会計報告および入退会の状況と会費滞納者について

平成22年度会計中間報告があり、承認された。

入退会の状況は、平成22年6月15日現在で入会6名、退会14名であり、正会員数は282名、学生会員6

名、賛助会員16社 (17口)であることが報告された。

会費滞納者については、①過去3年分滞納者6名に対しては会報を発送せず、督促状を送付したこと、

②過去2年分滞納者12名に対しては会報と同時に督促状を送付したことが報告され、承認された。

6)研究会報の発行について

①北海道草地研究会報第44号 (2010) には、受賞論文2編、シンポジウム3編および平成21年度講演要

旨30編が掲載され、 3月30日発行、 5月15日発送したこと、②第45号 (2011年3月発行予定)については、

投稿論文、審査中論文ともに現在のところないことが報告され、承認された。

7)北海道畜産学会および北海道家畜管理研究会との合併(会長提案)

会長より、北海道畜産学会および北海道家畜管理研究会での 3学会・研究会統合に向けた取り組み、

議論の状況について説明があり、北海道草地研究会としても、合併に向けたワーキングループを設置

しそれらへ参画することを進めたい旨提案された。合併に積極的な意見がある一方、議論は慎重にす

べきという意見や一般会員も含め提案すべき等の様々な意見がだされ、審議の結果事務局持ち帰りで

再検討することとなった。

8)報告事項

①花田正明氏(日本草地学会国際情報担当委員)より、昨年度評議員会でも報告された第4回日本・

中国・韓国の草地学合同学会議が酪農学園大学で開催できなかったことについておわびする旨の文書

が提出され、事務局が代読した。また、この 3ヶ国合同会議は酪農学園大学に代わり宮崎大学で2011

年8月24日から28日にかけて開催されることが報告された。

②「日本学術振興会 育志賞」について研究会宛に郵送された応募書類が紹介された。

③及川 寛名誉会員が平成21年10月19日に逝去されたことが報告された。

3. 平成22年度第2回評議員会

平成22年12月8日(水)9: 00より、北海道大学学術交流会館第二会議室で開催された。評議員、役

員合計24名が出席し、秦 寛氏(北大)が議長に選出され、以下について議論し、承認された。

1)評議員の補充について

2)平成22年度一般経過報告
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3)平成22年度会計決算報告

4)平成22年度会計監査報告

5)平成23年度事業計画(案)
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①研究会報第45号の発行(平成23年3月発行予定)

②北海道草地研究会賞受賞者の選考

③現地見学会の開催

④研究発表会およびシンポジウムの開催

6)平成23年度予算(案)

7)北海道畜産学会および北海道家畜管理研究会との合併

第1回評議員会において差し戻しとなった本件について、前回評議員会以降の議論経過について事

務局より報告があった。

内容は以下の通り 0

9月24日に評議員会メンバーに対して「北海道畜産学会および北海道家畜管理研究会との統合に

ついて(会長再提案)Jが提示され、 10月1日までの8日間にわたりメール会議を行った。種々議論

の結果、北海道草地研究会として、統合することを前提に一元化の方法について検討する委員会 (3

学会・研究会にわたる統合にかかわる検討委員会、以下統合検討委員会)に参画し、 3学会・研究

会統合に向けての議論を開始することが了承された。しかし、最終決定には総会の決議が必要であ

り、その事前資料を得るための会員各位の意向聴取のためのアンケートの実施を行うこととし、三

枝俊哉および出口健三郎の両会員を担当委員とすることが提案され了承された。

続いて、出口アンケート担当委員から、 10月12日------10月30日わたって全会員を対象に行った 13学

会・研究会統合に関するアンケート」の結果について、①90%以上が3学会・研究会の統合に賛成で

あったこと、②具体的なメリット、デメリットについても多くの個別意見があったことなどの報告が

あった(資料参照)。

その後種々議論の結果、アンケートで寄せられた個別意見を反映させることを前提に、統合検討委員

会への参画が確認された。それに伴い、本研究会からの委員として三枚、出口両会員および事務局から

中辻幹事の計3名を派遣することが提案され了承された。

概略

北草研会員に対する 3学会・研究会の統合検討に関するアンケート結果の報告

アンケート委員:出口健三郎・三枝俊哉 平成22年11月26日

10月12日に会員301名(名誉会員8、学生0 賛助会員16) にアンケートを送付し、期限である 10月30

日までに86通が回収された。(回収率28.5%)

回収率が3割程度であることから、今回の回収結果は会員の総意とはいえない。しかし、内訳をみると、

統合に反対する意見は3件のみで、①90%以上が3学会・研究会の統合に賛成であったこと、②具体的

なメリット、デメリットについても多数あがってきていることから、評議員会の場でこの結果を公表し、

3学会・研究会統合検討委員会への正式な参画検討と統合に向けての議論を進めるべきと考える。以下

詳細について報告する。

解析結果

設問①「統合に賛成? 反対?J

統合に「賛成」が79名 (91.9%)、「反対」が3名、「どちらでもよい」が1名(1.2%)、「わからない」

が2名 (2.3%)、「その他Jが1名(1.2%)であった。設問でアの統合に賛成すると回答した会員のうち「賛
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成の条件」に記述回答したのは79名中24名 (30.4%)であった。統合に反対と回答した会員のうち「反

対の理由」について記載した会員が2名 (66.7%)、 「賛成の条件」に記述した会員が1名 (33.3%) であ

った。その他を選択した会員1名も「賛成の条件」に意見を記述しており、これらをまとめると「賛成

の条件」への記述回答は計26名、「反対の理由」への記述回答2名で、記述回答の合計は28名であった。

① 3学会・研究会の統合に

国笠盤
79 

3 

2 

86 

割合
91.9 
3.5 
1.2 
2.3 
1.2 

100.0 

ア 賛成する
イ 反対する
ウ どちらでもよい
エ わからない
オ その他

盆~

設問1での記述回答数
設問1の回答選択賛成の条件記述反対の理由記述 計
ア賛成する 24 24 
イ反対する 1 2 
ウどちらでもよい
工わからない
オその他 1 

雪十 26 2 28 

「賛成の条件」に記述された回答26件を解析した結果、表1のように分類された。

最も多かったのは「各研究会・学会の特徴存続」の12件であり、次いで「その他J5件、 「活性化・

会員数減少対策J4件、 「連携強化J2件、 「条件なし(デメリットなし)J1件の順であった。各学会・

研究会の特徴を存続させることが重要と考えている会員が多かった。

表1統合に当たっての条件分類
盆翠
会費の維持・減額
各研究会・学会の特徴存続
活性化・会員数減少対策
分野間連携強化

その他

全企主」
総数

数一

2
M
M
4
2
5
1
-
6

答

一

・

2

回一 割合
7.7 

46.2 
15.4 
7.7 
19.2 
3.8 

100.0 

一方、反対の理由を記載した残り 2つの意見は、 1. r研究発表会での一般講演が多くなり公聴しづら

くなったり、現場からの一般講演が減少すると思われるため」、 2. I専門外の発表の割合が増える.投

稿論文の増加策を講じない限り統合しても問題先送りにすぎなくなるのではないか」というものであっ

た。 1.については前述の「各研究会・学会の特徴存続」という意見と同じと思われるが、 2.の投稿

論文の増加策については会長提案文に書かれているとおり、今のところ具体的対応策がないため、今後

も引き続きネ食言すが必要な点であろう。

設問②「統合で期待されるメリット」

「異なる研究分野同士の論議が深まることJ (以下「分野間の論議深化J)が35%でもっとも多く、

次いで「事務局の負担軽減J32.5%、 「会員数が増加するJ14.7%、 「会費が安くなるJ8.6%、 「生産

現場からの参加者増が期待できるJ7.6%、 「よくわからないJ1 %、 「その他J0.5%の順であった。た

だ、複数回答可であったため、アンケート回収数を母数とすると分野同士の論議と事務局の負担軽減に

ついては74%以上の回答者がメリットとして考えている事がわかった。設問①では統合に当たっての条

件に「連携の強化Jを挙げている会員は少なかったが、これは回答者の多くがこのことを懸念しておら
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ず、自然な流れとして分野間の論議が深まると期待しているものと推測された。

また、「事務局の負担軽減」に対しても多くの会員が理解を示しているものと考えられた。その他の

選択肢については全回答者の4割以下であったことから意見が分かれていると判断される。

統合により期待されるメリットと思われることを選んでください(複数回答可)

回答数 劃ロ
のベ選択数を母数アンケート回収数を母数

64 32.5 74.4 
69 ・ 3~0 8Q2 
15 7.6 17.4 
17 8.6 19.8 
29 14.7 33.7 
1 0.5 1.2 
21.0  2.3 

197 100.0 229.1 

ア 事務局の負担軽減
イ 異なる研究分野(土、草、家畜)同士の論議が深まる
ウ 生産現場からの参加者増が期待できる
工 会費が安くなる
オ 会員数が増加する
力 その他
キ よく分からない

盆塾

2 

設問③「統合により懸念されるデメリット」

デメリットについてはまず、「専門性が希薄になるJ31.3%、次いで、、「わからないJ24.1 %、「その他」

18.1 %、「研究会としてのアイデンテイティーが失われるJ16.9%、「会員数が減少するJ9.6%の順であ

った。ただし、この設問に対して解答をしていない会員が19名おり、さらに「その他」を選択した会員

の記述回答の内訳をみると具体的なデメリットを記載しているのは5件、デメリットはない、もしくは

解消できるとしているものが8件、具体的記述のないものが2件であった(表2)。従って、無回答19名、「わ

からないJ20名、「デメリットはない、もしくは解消できるJ8名を合計するとアンケート回答者総数86

名のうち54% (47名)が具体的なデメリットがないと考えているか、もしくは具体的なデメリットを想

定できないでいるものと考えられた。ただし、これをもってデメリットについては無視できるというわ

けではなく、表1に示したように各研究会・学会の特徴存続を統合に当たっての条件に挙げている意見

が多かったことからも、特に専門性が希薄にならないよう十分に留意していく必要があると思われる。

面 IJロ

のベ選択数を母数アンケート回収数を母数
26 31.3 30.2 
14 16.9 16.3 
8 9.6 9.3 
15 18.1 17.4 
20 24.1 23.3 
(19) ー (22)

83 100.0 96.5 

3 統合により懸念されるデメリットと思われることを選んでください(複数回答可)
回答皿L

専門性が希薄になる
研究会としてのアイデンティティが失われる
会員数が減少する
その他
分からない

国査なし1)

盆進一
1 ) 

ア
イ
ウ
エ
オ

( )内は総数には含めない

劃金
33.3 

53.3 

13.3 
100.0 

回Fロ

5 

8 
2 

15 

具体的デメリットの記述
デメリットはない、もしくは小さいため解消できるか無視できる1)

無記述
総数

1)他の選択股との重複回答無し

表2その他のテ、メリットについての分類(③のエの記述)

設問④「統合後の会員の意向について」

統合された場合の加入・脱退の意向については「統合された学会に移行するJ91.9%、「わからない」

8.1%で、「脱退するjとの回答はなく、ほとんどの回答者が統合された学会に移行するとの意思を示し

た。「わからない」との回答については、おそらく統合の条件によっては脱退も検討するつもりである

と解釈できる。設問①から③までの中で統合によって会員の減少を懸念する声は非常に少なかったこと

から、会員数の減少は大きな懸念材料にはならないと考えられるが、統合の条件や方法については、会

員によく説明し、理解を得ていくことが必要であろう。
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⑨統合されることになったらどうされますか?

ア 統合された学会に移行する
イ 脱退する
ウ わからない
総数

回答数
79 

0 
7 

86 

A
A

旦

9
D
j
-
D

叫
訓
川
一

4
l
n
u
n
o
-
n
u

d
a
E
E
u

一O

自由意見

自由意見についても分類を行い表3に示したO 統合を前提とした意見がもっとも多く、次いでメリッ

トの記述、デメリットの記述、会員減少対策の順であり、これまでの解析結果とおおむね傾向が一致し

ていた。これらの意見については個別に検討されるべきであろう。

表3 自由意見分類

盆墾
デメリットの記述
メリットの記述
会員減少対策
統合を前提とした意見※

盤整
※一部デメリットの記述と重複

回答数
3 
5 

15 

24 

劃金
12.5 
20.8 
4.2 

62.5 

100.0 
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条件
なし

その他
間
携
化

斜
連
強

各研究会・|活性化・
学会の特|会員数
徴存続|最少対策

会費の
維持・
減額。

。
。

。

個別記述データ

値上げをしないこと

学会研究会
の維持が条件

は結局のところ減少してしまい
る可能性があるのでこれまでの

る統合ではなく，有機的な統合，つまり土一草一家畜の
連の柱を作ることを望む.経営部門の参加はシンポジウ
らみた技術開発項目の視点は今後の研究の帽を広げる)

。
。会員減少の理由を良く分析し統合後の活動に反映させる必要があると思われます

。どこの学会も会員の減少に歯止めがかからず畜産関連の学会が統合することは問題が
少ないと考えます.より活性化する方策を見出すことが重要と思います7 

。研究会活動(シンポ，発表，現地研)の維持8 

。大きなデメリットはないと考えます9 

。口頭発表などに発表機会やその持ち時聞が過度に制限されないこと10 

。会費を減額してほしい11 

参加会員の意識の問題ですが研究会の運営が一つの分野に片寄らないよう留意してほ
しい

。12 

。農業生産者が参加してメリットとなるような研究を進めるべきと考えられる13 

。
。

会(①飼料生産調製分解.②繁殖栄養部会，
して，また現地検討会ができるようにすべき

研
合

域

'
地
め

の
た

視
つ

重
保

場
を

現
性自

め
独

た

pm
 つ・

14 

15 

。
17 。現

究

'

ら
研
て
も

か
を
つ
後

者
学
と
合

産
地
に
続

生
草
4
3

や
る
柑
す

員
あ
括
ま

及
で
白
い

普
学
関
思

'
実
関
と

く

i
る

な
す

は
ま

で
い

け
思

だ
と

題
か

学術団体認証が重要と思います

北草研は研究者向けの専門的(学術的9な
場に直接かかわる話題も扱っているのが特
するよで，また，研究者，生産者，その間
情報収集や意見交換を広く行える点で
その性格を変えないように運営をして

16 

。
めの会員への働きかけが不可欠.統合されても，学
学会の認知度が低いままであれば，今後は学会の存

専門性の維持18 

会
の
も

学
へ
の

合
誌
そ

統
会
続

。19 

。それまでの活動行事をできるだけ残す(地方での見学会検討会)20 

各学会研究の蓄積してきた実績について統合後も散逸することなく継承していただき
たい

。21 

。
。各研究分野の深みが希薄にならないよう統合の基本方針に盛り込んでほしい.

に求められる役割として成果の社会還元が挙げられます. 3学会は相互に密接
る学会ですが，異なる専門性によってそれぞれ個別に活動してきたと考えます.

より，北海道の酪農畜産業に対してより貢献できると考えます.発展的な活動
します.

各分野における専門性の研究レベルとどうやって深めていくかの手法なりの検討を継
続的に行うこと

22 

23 

。24 

。もともとの研究会の特色が希薄にならないようにしてほしい25 

。

-81-

にも多くの普及職員や一般 (08が多い)の方々が加盟している.引き続き会員
て残ってもらうために r学会」としての格式をあげすぎない.あげても混在を26 



北海道草地研究会報 45(2011) 

研究発表会での一般講演が多くなり公聴しづらくなったり現場からの一般講演が減少
すると思われるため

専門外の発表の割合が増える.投稿論文の増加策を講じない限り統合しでも問題先送
りにすぎなくなるのではないか2 

経営全体を捉えた研究成果を示すことで必要性を広く認識させることができる

参加する回数が減少する2 

産業トータルとしての研究が進められると思われる3 
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。専門性が希薄になる心配があるが部会制にすれば問題はなくなる

専門性は希薄になる可能性はあるものの， 3学会研究会統合による横断的な現場の事例
を報告を増加させることによりデメリットは小さくできると思います

。2 

。学会の日程が長くなる3 

。デメリットは少ないと思われる4 

。大きなデメリットはない5 

。特にない6 

。理解できない分野が増え参加モチベーションが低下する7 

。特にデメリットはないと考えられる8 

。草地学(作物学，植物系)関係の会員は離れていくのではないか.9 

。デメリットは特に考えられません10 

。特にない11 

。研究レベルが今まで以上に低下する12 

。
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。
。 。

。
。

。
どがの重よなうるにと草こ地ろ，も家あ畜りの，両会面員かのら重見複な加け入れがばあなるらこなといをこ考とえをる考とえ統る合とは今や後むの運負営えなに 10 

会員数減少のため3学会の統合はやむを得ないと思います 。
8 I合同シンポジウムを開催することには賛成します. 。
9 I高時控思議開合後も草地畜産，家畜管理分野を設けてそれぞれ独自の活動が行えるような体| 10 

10 I直難接で現あ場り(農信業広者く)研究を担会が当す発展るすものるとことしてを特童五ド酪ま農す吋.門では土草家畜の関連がなければ指導することは困 。 。
11 I '~~品目-u{ な，科しとU思iT\-:is.い骨ます土品.胡「010士学十会」となれば研究機関以外の会員減少も想定されます.参加自由なシ 。
12 I細医学り由によなるうにと臨考床えとら研れ究るが上下意識がなく同じ土俵で討議できるような章識改革がなければ農学研究はる先

。
大いに進めるべきだと思います，どの機関も以前にもまして負担が増加していると予想され，その中での

13 

14 
れない.ただし合併したうえで，日本草地学会 北海道支部をつくるなど独自性を探る動きもしてほしい

15 近て年いのま会す員.数た減と少えにばは.道普の及職部員門，のと方くをにシ普ン及ポ部ジ門スのト方にの積入極会的がに少招なきいそこれとをが契大機きにく関か係か者わをっj含てめいてる入と会感をじ 010  

16 I ・同fIHn、trp虫rv£JEJ  、，一J一守E 4J・14FJ，、」1り Z己EhqbM旦J院」し νI-q 『'ME品+。回、世、宝+、zzJ.4ー'『0弓・ーJLJzA品r
u
"千pz圭1:>叫4f，寸r・hZ日 ι-'"・IIVL.日フ -""酢 "'.J， .... ，.1u咽 1_11・0・v 。 。

17 I 統む.合後またの，組国織やは道生な産ど現へ場提に言根を差行しうたよ実う践な的影な響も力ののとあしる，組北織海と道な酪る農こ・と畜を産期の待発す展るに.直結されることを望 。
18 I新たな学会もしくは研究科を設立するような考えを持って進める方が良い. 。
19 I 研土ツ究，ト草会を極，を統家力畜合少のなし連たく携かなはるらよ」とれいうまにっでてしてもこのほ言わこしれいとてにと願きどまいこまましすたで効.し果，常が用あ性るかは皆は疑さん問十だ分と理思解いましすて.い統る合と思にいよいるデまメ2 ・リ 。
20 I統合した場合もそれぞれの特色を生かした活動を行ってほしい 。
21 I 研よ究り者現場とのし課て題の発に展則はした「研よ究り権を行威のうあ新る学たA芸苛研究」会に任をせめてざ，し今て後いはく産の業も一とつしのて方の向トーであタルるのと思立場いかますら見た 1 。

諜3学『会今匙はど、な研現詰学い渇究だ会会でtろ・何岩に研う共がか究通壁.会・すそも・するJこ・A、』拡でや大は、普学大2大及学学2職・試芸員・験詰詰員が場験験t加以場場号盟外車にはしの製昔とて会及っい員盟職てるに大?員が諒よ変の、興発る量尭味揚韮表表のをは田言あも北支葉るっ草援どとと研積こで員極ろも長.的2一官に大方支会普f援で及zし1本聴hて程員は度主はど、 地主かきわ域2。課2現め宮題在
22 Iで少私田はなで由 世eとう〉 て |

10 

由て場いばLでし、合活ん因るら置、。し普声いし及か活てい職動いけけ員だなをるに方けしはでて、はい会進るよ方まうる度ながにい、のる地で壇、『田格がブ課式重レ題ゼをもン解作重そ決要成の法やだ正接ま要がで旨示作地必成域要さなな学くどて会ネも宜なも北揮ギら草でし研にい尭学るカ韮。ラす試JA験がる場よホ出ク品う声レをかに

ではし い.々に 尭韮いの支.援 要」. 、に のなエル てlをま大の ・ 由研よ究ンう者

23 I根拠はないが関連の発表数研究テーマが嬢小化するような気がします. 。
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4.平成22年度北海道草地研究会研究発表会

日時:平成22年12月7日(火) ~8 日(水)

場所:北海道大学学術交流会館

一般講演30題，受賞講演2題.シンポジウム4題，参加者は104名.

12月7日:一般講演13題，シンポジウム(北海道家畜管理研究会と合同開催):参加者数167名)，懇親

会 (80名)

シンポジウムテーマ:公共牧場を再考する一過去・現在・未来一

座長:近藤誠司(北海道大学) ・扇 勉(酪農学園大学)

「公共育成牧場の歴史・現状・今後の課題J 安武正秀氏(社団法人日本馬事協会)

「乳用育成牛預託システムの現状と課題」 三宅英彰氏(浦幌町模範牧場)

「育成牛の飼養管理技術の現状と課題 大坂郁夫氏

(北海道総合研究機構農業研究本部)

「育成牛の放牧および草地管理技術の現状と課題 八木隆徳氏(北海道農業研究センター)

12月8日:一般講演17題，総会，受賞講演

受賞講演

「粗飼料の高栄養価に向けた草地の植生改善並びに飼料用とうもろこしの狭畦栽培法に関する研究」

佐藤尚親氏(北海道立総合研究機構畜産試験場)

「草地・飼料作物の栽培技術に関する試験研究成果の普及指導」

山川政明 氏(北海道立総合研究機構畜産試験場)

5.平成22年度総会

平成22年12月8日(水) 10: 00より，北海道大学において開催された.議長に，秦 寛氏(北大)が

選出され，以下の議題の報告，提案があり，いずれも承認された.

1)評議員の補充について

2)平成22年度一般経過報告

3)平成22年度会計決算報告

4)平成22年度会計監査報告

5)平成23年度事業計画(案)

6)平成23年度予算(案)

7)北海道畜産学会および北海道家畜管理研究会との合併

事務局より、本件に関わるに評議員会における議論の経過および会員各位の意向聴取のためのア

ンケート結果について報告(資料参照)があったのち、①北海道草地研究会として統合検討委員会

に参画し、 3学会・研究会統合に向けての議論を開始すること、および②統合検討委員会の委員と

して三枝、出口両会員および事務局から中辻幹事の計3名を派遣することが提案され、種々議論の

結果了承された。

6. 会員の動向

(平成22年3月1日現在)

年度 正会員 名誉会員 学生会員 賛助会員

平成13年度 384名 13名 9名 28社(29口)

平成14年度 371名 12名 17名 24社(25口)

平成15年度 362名 12名 10名 22干土(23口)

平成16年度 350名 12名 12名 22ネ土(23口)
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平成17年度 335名 12名 7名 20社(21口)

平成18年度 318名 11名 9名 18社(19口)

平成19年度 302名 11名 11名 17社(18口)

平成20年度 293名 10名 7名 17社(18口)

平成21年度 280名 10名 10名 16社(17口)

平成22年度 268名 7名 7名 16干土(17口)

平成23年度 271名 7名 7名 16干土(17口)

7.長期会費未納者の処置

平成22年9月30日現在で4年間分の会費を滞納している会員は0名であった。
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E 平成22年度会計報告

(平成21年10月l日----22年9月30日)

一般会計

1. 収入

項目 予算額 決算額 差引額 備考

前年度繰越金 2，216，182 2，216，182 。
正会員費 722， 500 658， 000 -64， 500 194名263口.

学生会員費 6， 000 6， 000 。6名.

賛助会員費 170，000 160，000 -10，000 15団体16口.

雑収入 1，000 588 -412 利子，平成21年発表会残金繰入.

合計 3，115，682 3， 040， 770 -74，912 

2. 支出

項目 予算額 決算額 差引額 備考

会報印刷費 400， 000 245，497 -154，503 会報44号印刷，テープ起こし等.

連絡通信費 200，000 98， 250 -101，750 会報・書類発送，アドレス登録料等.

消耗品費 40，000 45，452 5，452 事務用品.

賃金 30， 000 。-30， 000 

原稿料 40， 000 30， 000 -10，000 平成21年シンポジウム原稿料.

会議費 60， 000 20， 000 -40， 000 評議員会1回分.
旅費 60， 000 90， 000 30， 000 シンポジウム演者・幹事旅費.

雑費 5，000 。 -5， 000 

予備費 2， 280， 682 o -2，280，682 
合計 3，115，682 529， 199 -2， 586，483 

3. 収支決算 残高内訳: 現金 。
収入 3，040，770 郵便振替口座 1，573，963

支出 529，199 +)北洋銀行口座 937，608 

収支 2，511，571 残高合計 2，511，571 

特別会計

1 .収入

項目 予算額 決算額 差引額 備考

前年度繰越金 2， 270， 179 2，270， 179 。定額1，521，888+普通748，291.

利子 3， 500 2， 389 -1，111 利子(定額2，233十普通156).

合計 2， 273， 679 2，272，568 -1，111 

2. 支出

項目 予算額 決算額 差引額 備考

会賞表彰費 40， 000 38，379 -1，621 H21楯・表彰状 x2組振込料315円

原稿料 40， 000 40，000 。会報44号原稿料2万円 x2報

合計 80， 000 78， 379 -1，621 

3. 収支決算

収入 2，272，568 残高内訳: 定額貯金口座1， 500， 000 

支出 78， 379 +)普通預金口座 694， 189 

収支 2，194，189 残高合計 2，194，189 
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平成 22年度研究発表会会計決算報告

(平成22年12月7日・ 8日)

1 .収入

項目 単価 数量 金額 備考

大会参加費 1，000 108 108，000 
懇親会費 5， 000 66 330，000 
雑収入 1，000 1，000 要旨l部.

合計 439，000 

2. 支出

項目 金額 備考

会場使用費 154，550 
要旨集印刷費 34，965 150冊分+振込手数料.

消耗品費 17，963 名札・領収証等.

茶類費 。
賃金 9，000 
懇親会費 320，000 合同シンポジウム会計へ支払い

雑費 11，040 懇親会費返却等.

合計 547，518 

3. 収支

収入 439， 000 
一)支出 547，518 

収支 -108，518 (一般会計へ繰り入れ)
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E 平成22年度会計監査報告

平成221ド皮余計張主張主絡を伝

平成22年9持30務署ミ殺の余計!機簿類・領収議事，現金‘務貯金議!援などについて

警な査を認識したところ、その執行i;討議:iE・正確でしたのでここ誌報告まいたします。

平成22年lZfj8 B 

北海滋草地研究会霊記事

;察ヌ幹事総 (鱗農学援護大学)

河合主人(帯広審産大学)ハ。

W 平成22年度研究発表会会計監査報告

平成 22奪三度研究発表会会計数査報務

.:qt:成22i年12月7-8簡に関{議された研究議濃会的収入および:xillについて

段差援を築絡したところ、その執行は瀦lE.1正確でしたのでここに報告いたします"

平成23都31):n蹄

北瀦滋高在地研究会霊堂事 … 
Y官ι官盗品 、

深本 E禁治 {踏襲学儲大学)idi

荷台}巨人 {構成衛藤大学)

V 平成23年度事業計画

1 )研究会報第45号の発行、平成23年 3月発行

2 )北海道草地研究会賞受賞者の選考

3 )現地見学会の開催

4)研究発表会およびシンポジウムの開催
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VI 平成23年 度 予 算

(平成22年10月1日----23年9月30日)

一般会計

1 .収入

項目 23年度予算 22年度予算 22年度決算 備考

前年度繰越金 2，511，571 2，216，182 2，216，182 

正会員費 677，500 722， 500 658，000 会員数271名.

学生会員費 12，000 6， 000 6，000 会員数12名.

賛助会員費 170，000 170，000 160，000 16会員 17口.

雑収入 1，000 1，000 588 利子，複写許諾料.

合計 3， 372， 071 3，115，682 3，040，770 

2. 支出

項目 23年度予算 22年度予算 22年度決算 備考

会報印刷費 400，000 400，000 245，497 会報45号印刷.

連絡通信費 200， 000 200， 000 98，250 封筒，会報等発送，アドレス登録料等.

消耗品費 40，000 40，000 45，452 事務用品.

賃金 30，000 30， 000 。
原稿料 40，000 40， 000 30，000 平成22年シンポジウム原稿料等.

会議費 60， 000 60， 000 20，000 評議員会2回分等.

旅費 60， 000 60，000 90，000 

雑費 5，000 5，000 。
予備費 2，537，071 2， 280， 682 。

合計 3，372，071 3，115，682 529，199 

特別会計

1. 収入

項目 23年度予算 22年度予算 22年度決算 備考

前年度繰越金 2，194，189 2， 270， 179 2， 270， 179 定額1，500，000+普通694，189. 

利子 3， 500 3， 500 2， 389 利子.

合計 2， 197， 689 2，273，679 2，272，568 

2. 支出

項目 23年度予算 22年度予算 22年度決算 備考

会賞表彰費 40， 000 40，000 38， 379 H22楯・表彰状 x2組振込料315円

原稿料 40， 000 40， 000 40， 000 会報45号原稿料2万円 x2報

合計 80， 000 80，000 78，379 
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国会員の入退会

平成22年度入会者

正会員

伊東栄作 (北海道農業研究センター)

大久保義幸 (網走農業改良普及センター)

大西一光 (帯広畜産大学)

小川晃生 (十勝農業改良普及センター)

田嶋規江 (根室農業改良普及センター)

田中匠 (雪印種苗株式会社)

吉光祐二郎 (ロンタイ株式会社)

学生会員(平成22年度登録者)

石川弘大 (酪農学園大学)

阿古達木 (酪農学園大学)

大橋幸佳 (帯広畜産大学)

小野寺竜之介 (酪農学園大学)

Karen Mari lkemori (酪農学園大学)

川浪智之 (酪農学園大学)

川原大貴 (酪農学園大学)

河野一良 (酪農学園大学)

佐藤恵吾 (酪農学園大学)

J ulio Seiya Doi (酪農学園大学)

橋本哲平 (帯広畜産大学)

符阪謙次 (帯広畜産大学)

平成22年度退会者

正会員

言卜報

安達稔、池滝孝、太田成俊、大塚省吾、小津義一、小野瀬勇、小松敏憲、雑賀優、

嶋田吉美、須山哲男、谷本憲治、玉置宏之、田村千秋、中村直樹、新名正勝、西山雅明、

野中和久、松本直幸、 (有)おうむアグリファーム

本研究会名誉会員の及川寛様におかれましては平成21年10月19日に、三浦梧楼様におかれましては

平成21年11月28日に、喜多富美治様におかれましては平成22年 7月16日にご逝去されました。故

人のご冥福を祈り、謹んで、お知らせします。
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四北海道草地研究会会則

第 1条 本会は北海道草地研究会と称する。

第 2 条 本会は草地に関する学術の進歩を図り、あわせて北海道における農業の発展に資することを

目的とする。

第 3 条 本会員は正会員、学生会員、賛助会員、名誉会員をもって構成する。

1 .正会員は第 2条の目的に賛同する者をいう。

2.学生会員は、第 2条の目的に賛同する大学生、大学院生および研究生とする。学生会員は単会

計年度ごとに会員継続の意向を事務局に伝えなければならない。

3.賛助会員は第 2条の目的に賛同する会社、団体とする。

4.名誉会員は本会に功績のあった者とし、評議員の推薦により、総会において決定し終身とする。

第 4 条 本会の事務局は総会で定める機関に置く。

第 5条本会は下記の事業を行う。

1 .講演会 2.研究発表会 3.その他必要な事項

第 6条本会には下記の役職員を置く。

会長 1名

副会長 4名

評議員 若干名

監事 2名

編集委員若干名

幹事 若干名

第 7 条 会長は会務を総括し本会を代表する。副会長は会長を補佐し、会長に事故があるときはその

代理をする。評議員は重要な会務を審議する。監事は会計を監査し、結果を総会に報告する。

編集委員は研究報文を審査・校閲する。幹事は会長の命を受け、会務を処理する。

第 8条 会長、副会長、評議員および監事は総会において会員中よりこれを選ぶ。編集委員および幹

事は会長が会員中よりこれを委嘱する。

第 9条 役職員の任期は原則として 2カ年とし、 4月1日から 3月31日までとする。

第 10条 本会に顧問を置くことができる。顧問は北海道在住の学識経験者より総会で推挙する。

第 11条 総会は毎年 1回開く。ただし、必要な場合には評議員の議を経て臨時にこれを開くことがで

きる。

第 12条 総会では会務を報告し、重要事項について議決する。

第 13条 正会員および顧問の会費は年額2，500円とする。学生会員の会費は年額1，000円とする。賛助

会員の賛助会費は年額10，000円以上とする。名誉会員から会費は徴収しない。

第 14条 本会の会計年度は10月1日より翌年 9月30日までとする。

附則

平成11年 1月1日一部改正。

平成13年12月14日一部改正。

平成16年12月9日一部改正。

平成20年12月10日一部改正。
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1 .原稿の種類と書式

1 )原稿の種類
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医 北海道草地研究会報執筆要領

(平成 5年6月18日改訂)

原稿の種類は、本会会員(ただし、共同執筆者には会員以外のものを含みうる)から投稿された

講演要旨及び研究報文等とする。

講演要旨は、北海道草地研究会において発表されたものとする。

研究報文は、北海道草地研究会における発表の有無を問わない。研究報文は、編集委員の審査・

校閲を受ける。

2 )原稿の書式

研究報告は、和文または英文とする。ワードプロッセッサによる原稿はA4版で l行25字(英文

原稿は半角50字)、 1ページ25行で横書で左上から打つ(この原稿4枚で刷り上がり 2段組み Iペ

ージとなる)。手書きの和文原稿は、市販のB5版またはA4版横書き400字詰めの原稿用紙に、ペ

ン字または鉛筆で(鉛筆の場合は明瞭に、アルファベットはタイプ打ちしたものを貼る)横書きと

する。英文タイプ原稿は、 A4版の用紙に上下左右約 3cmの余白を残し、ダブルスペースで打つ。

講演要旨の原稿は、原則としてオフセット印刷が可能なものとし、その書式は別に定める。ただ

し、手書き原稿の場合は、研究報文の書式に準ずる。

2.原稿の構成

1 )講演要旨

和文原稿の場合、原稿の初めに、表題、著者名を書く。続いて英文で表題、著者名を書く。本文

は、原則として、緒言、材料及び方法、結果、考察(または結果及び考察)とする。

英文原稿の場合、表題、著者名に続いて、和文表題、著者名を書き、 lntroduction，Materials a 

nd Methods， Results， Discussion (またはResultsand Discussion) とする。

脚注に、所属機関名、所在地、郵便番号などを和文と英文で書く。著者が複数の場合、著者名の

ところと所属機関名に*、**、…を入れ、区別する。

2 )研究報文

和文原稿の場合、原稿の初めに、表題、著者名を書き、続いて、英文で、表題、著者名を書く。

本文は、原則として、英文のサマリー (200語以内)、緒言、材料及び方法、結果、考察、引用

文献、摘要の)11買とする。英文のサマリー並びに引用文献は省略できない。緒言の前に、和文(五十

音順)と英文(アルファベット順)のキーワードをそれぞれ8語以内で書く。

1ページ目、脚注に所属機関名、所在地、郵便番号を和文と英文で書く。著者が複数の場合、著

者名のところと所属機関名に*、**、…を入れ、区別する。

投稿された論文の大要が本研究会ですでに発表されている場合は、脚注に「平成 年度研究発表

会において発表Jと記載する。

英文原稿の場合、表題、著者名に続いて、和文表題、著者名を書き、 Summary，lntroduction， 

Materials and Methods， Results， Discussion， References，和文摘要 (500字以内)の順とする。

原稿の終わりに、和文原稿、英文原稿ともヘッデイングの略題を記載する。和文は20字、英文は

8語以内とする。

3.字体、図表等

1 )字体

字体の指定は、イタリック-、ゴジック~、スモールキャピタル=、を赤の下線でそれぞれ示す。

2)図および表は、別紙に書き、原稿の右余白に図表を入れる場所を指定する(例:←図 1、←表 1)。

図は、 1枚ずつA4版の白紙またはグラフ用紙に書き、用紙の余白には縮尺程度と著者名を必ず
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書き入れる。

図は黒インキで書き、そのまま製版できるようにする。図中に入れる文字や数字は、図のコピー

に鉛筆で書き入れる。

4.校正並びに審査・校閲

1 )校正

校正は、研究報文のみとし、原則として初校だけを著者が行う。校正に際しては、原稿の改変を

行ってはならない。

講演要旨は、著者校正を行わないので、原稿作成に際し十分注意すること。

2 )審査・校閲

研究報文の原稿については、 2人以上の編集委員の審査・校閲を受けるが、最終的な採否は編集

委員会が決定する。編集委員は、原稿について加除訂正を求めることができる。修正を求められた

著者が、特別な事由もなく原稿返送の日から 1か月以内に再提出しない場合は、投稿を取り下げた

ものとして処理する。

5.原稿の提出並びに登載

講演要旨原稿は、研究発表会当日に提出する。原稿は、正編 1部、副編 l部の合計2部を提出する。

研究報文原稿は、いつ提出してもよい。研究報文原稿は、正編 1部、副編 2部の合計3部を提出す

る。

原稿の提出先は、編集幹事とする。

講演要旨はすべて会報に登載する。研究報文については、審査を経て、最終原稿が提出され次第、

なるべく早い年度の会報に登載する。

6.印刷ページ数と超過分等の取り扱い

講演要旨は、 1編当たり、刷り上がり 1ページ (2段組み、図表込み、和文2，550字相当)、図表は

二つ以内としミ超過は認めない。

研究報文は、 1編当たり、刷り上がり 4ページ (2段組み、図表込み、和文9，000字相当)以内と

する。 3ページを超えた場合は、 1ページを単位として超過分の実費を徴収する。

不鮮明な図表でトレースし直した場合、そのトレース代は、実費を著者負担とする。その他、一般

の原稿に比べ極端に印刷費が高額となる場合、差額の実費を著者負担とする。

7.その他の執筆要領の詳細

上記以外の執筆要領の詳細については、日本草地学会誌にならう。

附則

平成 9年12月2日 一部改正。

平成14年12月10日 一部改正。
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X 北海道草地研究会報編集委員会規定

(編集委員会の構成)

本委員会は、委員長 1名と委員10名以内をもって構成する。委員長と委員は会長がこれを委嘱する。

(編集委員会の職務)

本委員会は、研究報文の審査・校閲を行う。

附則

この規定は平成 5年 6月18日から施行する。

XI 北海道草地研究会表彰規定

第 l条 本会は北海道の草地ならびに飼料作物に関する試験研究およびその普及に顕著な実績をあげ

たものに対し、総会において「北海道草地研究会賞」を贈り、これを表彰する。

第 2 条 会員は、受賞に値すると思われるものを推薦することができる。

第 3 条 会長は、受賞者選考のためそのつど選考委員若干名を委嘱する。

第 4 条 受賞者は選考委員会の報告に基づき、評議員会において決定する。

第 5条本規定の変更は、総会の決議による。

附則

この規定は昭和 54年 12月3日から施行する。

申し合わせ事項

1 .受賞候補者を推薦しようとするものは、毎年 3月末日までに候補者の職、氏名、対象となる業績の

題目等を、 2，000字以内に記述し、さらに推薦者氏名を記入して会長に提出する。

2.受賞者はその内容を研究発表会において講演し、研究会報に発表する。
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北海道草地研究会第22期役員名簿

(任期:平成22年4月1日~平成24年3月31日)

会 長 近藤誠司(北大)

副会長 松中照夫(酪農大)富樫研治(北農研)

小関忠雄(畜試)本江昭夫(帯畜大)

評議員

荒木肇(北大) 秦 寛(北大)

小阪進一(酪農大) 野 英二(酪農大)

花田正明(帯畜大) 増子孝義(東京農大)

高橋 俊(北農研) 三木直倫(根釧農試)

吉津 晃(畜試) 藤井弘毅(北見農試)

瀬川辰徳(道農政部畜産振興課)中野長三郎(槍山農改)

三浦康雄(畜試) 田中義春(道農政部技術普及課)

迫田耕治(北海道酪農畜産協会)今瀧隆介(北海道草地協会)

大塚博志(ホクレン)

監 事 j畢本卓治(酪農大) 河合正人(帯畜大)

幹 事 庶務:中辻浩喜(北大)

会計:高橋誠(北大)

編集:上田宏一郎(北大)
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山田敏彦(北大)

山本紳朗(帯畜大)

田瀬和浩(北農研)

出口健三郎(根釧農試)

原悟志(上川農試天北支場)

森本正隆(根釧農試)

三野康洋(北海道開発局)

高山光男(雪印種苗)



名誉会員
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北海道草地研究会会員 名簿

平成23年3月1日現在

田辺安一 新 田一彦 原田勇 平島利昭 平山秀介 福永和男 村上 馨

正会員

正会員 ※個人情報に配慮して住所の掲載は第39号から見合わせております。

<あ>

会田秀樹

青木康浩

秋本正博

秋山典昭

浅石斉

朝日敏光

足利和紀

安宅一夫

安達美江子

阿部達男

安部道夫

天野祐敏

荒木肇

有沢道朗

有田敬俊

有野陽子

有好潤二

安藤道雄

飯田憲司

<い>

井内浩幸

壱岐修一

池田哲也

伊淳健

井淳敏郎

石井巌

石田亨

石松亜記

石村正志

井芹靖彦

磯部祥子

伊東栄作

伊藤修平

井上保

井堀克彦 影山智

岩下有宏 片岡健治

岩測慶 片山正孝

<う> 加藤英生

上田宏一郎 兼子達夫

上回靖子 金子朋美

請川博基 金田光弘

内山和宏 加納春平

梅村和弘 l 河合正人

<お> 川崎勉

大久保正彦 川島千帆

大久保義幸 川端習太郎

大下友子 (株)環境保全サイエンス

大塚智史 菅野勉

大塚博志 <き>

大西一光 菊田治典

大畑任史 木曽誠二

大原益博 北寛彰

大宮正博 北村亨

大村邦男 木下寛

岡崎浩明 木村峰行

岡元英樹 九州沖縄農業研究センター

岡本全弘 草刈泰弘

岡本明治 <く>

岡本吉弘 熊瀬登

小川邦彦 栗城一貴

小川晃生 <こ>

沖田和樹 小泉俊明

奥村健治 j農沼圭一

小関忠雄 甲田裕幸

落合一彦 古川修

小野泰 小阪進一

尾本武 小島友喜

<か> 後藤隆

海田佳宏 木場稔信
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小林泰男 須藤賢司 手島茂樹

小松輝行 須藤純一 <と>

小森鏡紀夫 <せ> 登坂英樹

根釧農試総務課 千藤茂行 富樫研治

近藤誠司 <そ> 時田光明

<さ> 相馬幸作 時田正彦

一枚俊哉 曽山茂夫 戸津英男

斉藤英治 <た> J 鳥越昌隆

斎藤修平 大同久明 <な>

酒井治 高井智之 中嶋博

坂上清一 高木啓詔 中辻敏朗

佐々木章晴 高木正季 中辻浩喜

サツラク農業協同組合 高倉弘一 中西雅昭

佐藤勝之 高崎宏寿 中野長三郎

佐藤健次 高島俊幾 中原准ー

佐藤公一 高田寛之 永峰樹

佐藤忠 高野信雄 中山俊聡

佐藤智宏 高橋俊 中山博敬

佐藤友昭 高橋俊一 名久井忠

佐藤尚親 高橋誠 <に>

佐藤尚 高橋穣 二門世

佐藤久泰 高宮泰宏 西野一

佐藤雅俊 高村一敏 西部潤

佐藤昌芳 高山光男 西道由紀子

佐渡谷裕朗 竹田芳彦 (社)日本草地畜産種子協会

翼団康治 田j畢聡 <の>

j畢田均 田嶋規江 野英二

津田嘉昭 但見明俊 能代昌雄

j畢本卓治 田瀬和浩 <は>

一野康洋 田中匠 橋本淳一

<し> 田中常喜 長谷川哲

]A帯広かわにし畜産部 田中義春 長谷川信美

志賀一一 田淵修 長谷川久記

志鎌広勝 田村健一 秦寛

篠田満 <ち> 畠山尚史

嶋村義文 千葉豊 花田正明

島本義也 茶畑篤史 林拓

下小路英男 <つ> 林満

下回都由 筒井佐喜雄 原倍志

小路敦 堤光昭 原恵作

新宮裕子 <て> <ひ>

<す> 出岡謙太郎 平田聡之

鈴木善和 出口健一郎 平野繁
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平林清美 松村哲夫 谷津英樹

平見康彦 松本武彦 山上朝香

庚井清貞 丸山健次 山神正弘

<ふ> 丸山純孝 山川政明

深瀬康仁 <み> 山木貞一

藤井育雄 一浦俊一 山岸修一

藤井弘毅 -j甫俊治 山下太郎

船水正蔵 -浦秀彦 山下雅幸

古川研治 一浦秀穂 山田聡

古館明洋 二浦康雄 山田敏彦

<ほ> 一木一嘉 山本紳朗

宝示戸貞雄 一木直倫 山本有美

宝示戸雅之 水野勝志 <よ>

保倉勝己 湊啓子 横山寛

干場信司 宮崎元 吉川恵哉

北海道農業専門学校図書館 <む> 吉j畢晃

堀川洋 村井勝 吉田肇

本江昭夫 村上豊 義平大樹

<ま> <も> 吉光祐二郎

前田浩貴 持田誠 <り>

前田博行 森田茂 龍前直紀

前回善夫 森本正隆 <わ>

前田良之 森脇芳男 我妻尚広

牧野司 <や> 若山亮造

増子孝義 八木隆徳 脇坂裕二

松島賢幸 八木哲生 渡辺也恭

松中照夫 安井芳彦 渡部敢
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小野田化学工業株式会社札幌支庖

北原電牧株式会社

賛助

コープケミカル株式会社 営業本部札幌営業所

A、
A 貝 名 デ奇

Tτ才a

平成22年 3月1日現在

060-0003 札幌市中央区北3条西 1丁目 1-1 ナショナルピル

065-0019 札幌市東区北18条東4丁目365番地

060-0907 札幌市東区北7条東3丁目28-32 井門札幌東ピル 5F

株式会社コハタ 079-8412 旭川市永山 2条3丁目 2-16 

丹波屋株式会社 060-8569 札幌市中央区北6条東2丁目 3-3 札幌総合卸センター内

十勝農業協同組合連合会 080-0013 帯広市西3条南 7丁目 農協連ピル内

エムシー・ファーテイコム株式会社 113-0034 東京都文京区湯島4丁目 1-11 南山堂ピル 3F

東纏マテリアル・テクノロジー株式会社札幌営業所 060-0004 札幌市中央区北4条西4丁目 ニュー札幌ピル 8F

日之出化学工業株式会社 札幌支庖 060-0061 札幌市中央区南2条西2丁目18-1 札幌南二条ピル内

株式会社日の丸産業社 003-0030 札幌市白石区流通センター 1丁目 2-22

ホクレン農協連合会単味飼料種子課 060-0004 札幌市中央区北4条西 1丁目

(社)北海道草地協会 060-0042 札幌市中央区北3条西 7丁目 l酪農センタ- 4 F 

北海道チクレン農協連合会 060-0005 札幌市北区北5条西2丁目 5番地 ]Rタワーオフィスプラザ、

(財)北海道農業開発公社

雪印種苗株式会社

道東トモエ商事株式会社

さっぽろ11階

060-0005 札幌市中央区北 5条西6丁目 1-23 農地開発センター内

062-0002 札幌市厚別区上野幌 1条 5-1-6

086-1153 標津郡中標津町桜ケ正3丁目10番地 ホンダ酪農機ピル 2F
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