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「自給飼料の経済的有利性と利用拡大に向けての今後の課題」
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Economical Advantages of Self-Supplied Feed and Future Issues for its Promotion 

Hiroshi Otsuka 

はじめに

一昨年以降、輸入穀物や乾牧草の高騰で酪農畜産経営は大き

な岐路に立たされています。最近の金融f間幾により一時海外相

場は急落したものの、将来に渡って持続的な酪農畜産経営を行

うためには可能な限り海外に依存しない『土地捌用型酪農畜産

生産撹|干の構剥が必要不可欠と考えられます。

本道の餅ヰ自給率儲駒は 1970年の77.2覧から 2007年には

52.鍬と大きく低下し、自給制斗増産を掛け声に 2008年に飼料

用とうもろこし作付面積は大きく拡大しております。しかしな

がら、その生産に当たっては燃車内肥料・種子など多くの農業

生産資材を海外に依存しており、自給飼料生産費も今後増加す

ることが予測されます。そのため、本道の生乳生産量を拡大し

つつ飼料自給率を向上するためには、①高栄養な自給飼料を生

産し採食量を高めるとともに、②低コストな自給飼料生産を図

る必要があります。

1 . これまでの取り組み

ホクレンでは1966年に種苗課が設置されて以降、飼料行物の

新品種開発ヰ味道に適合した輯重の定着や耕音技術の確立を図

ってきまし丸しかしながら、酪農経営の規模拡大に伴う飼養

頭数増加で飼養管理に傾斜したことヰ安価な輸入穀物や乾牧草

の利用によって、自給飼料手合与率は低下の一途を辿ってきてい

ます(図 1)。
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図1.ね毎萱における自民桝自給率の推移

ホクレンでは 1996年から 5ヶ年に渡り「自系舘静↓専門商冶J

を設置し、良質な自給飼料生産を基盤とすることで経営の安定

化が可能なことを立証すべく、自給飼料と乳生産ならびに経営

収支との関連を追及してきました。

表1'""2はとうもろこし飽食と牧草との併合を比較した結果で、

合計乾物摂取量や産乳量などに差は認められませんでした。し

かしながら、とうもろこしは牧草に比べて多収な高エネルギー

作物で、飽食することによりヘクタールあたりの購入飼料費差

し引き乳代(粗利的は 471千円多くなり、土地面積が限られ

ている地域ではとうもろこしの多給により土地生産性を高める

ことが可能と考えられました。

表1.とうもろこしサイレージ給与試験成績(1997年)

制限給与 飽食

とうもろこしサイレージ乾物摂取量(kg/頭/日 5，2 13.5 
牧草サイレージ乾物摂取量(kg/頭/日) 8.9 
乾草乾物摂取量(kg/頭/日) 0，8 
ビートパlレプ乾物摂取量(kg/頭/日) 1.2 1.2 
濃厚飼料乾物摂取量(kg/頭/日) 10.6 10.0 
合計乾物摂取量(kg/頭/日) 26.0 25.6 
粗濃比 55:45 56:44 
TDN自給率(%) 50.5 52.1 
産乳量(kg/頭/日) 40.9 40.8 
乳脂肪割合(kg/頭/日) 3.91 3.94 
乳蛋白割合(kg/頭/日) 2.94 2.98 
平鈎分娩後日数(日) 75 75 

表2.とうもろこしサイレ一三の経潰性比較(2001年)

制限給与 飽重
自給飼料費(円/頭/日) 410 364 
購入飼料費(円/頭/日) 521 504 
合計飼料費(円/頭/日) 931 869 
分娩後日数補正乳量(管理乳量，kg/頭/日) 34.7 34.8 
生乳1kg当たり飼料費(円/kg) 26.8 24.9 -1.8 
購入飼料費差し引き乳代(円/頭/日) 1，981 2.004 23 
とうもろこしサイレージ乾物収量(kg/ha) 15，150 15.150 
牧草サイレージ乾物収量(kg/ha) 8，363 
乾草乾物収量(kg/ha) 6，333 
搾乳延べ日数(日/ha) 602 830 138% 
購入飼料費差し引き乳代(千円/ha) 1，192 1.663 471 

分娩後日数補正乳量=(平均産乳量)(0.432)+(16.25 )(事L脂肪生産量)+(0.0029)(平均産乳量)((平均分娩後日敏ー150)
へ-;11-ルあたり持乳述ベ回数=ヘク11ールあたり乾物収量x舵物侵取歩留まり85%+ザイレージ乾物侵取量

賦入飼料差し引き乳代=(乳価72円x平均産事LI-O入飼料費)

へ-;11ールあたりの賦入飼料差し引き乳代=鴎入飼料費差し引き事L代 Xへ-;11-ルあたり持乳延べ日数

とうもろこし作付比率l主制限給与区で24.5司(枚.75.5¥)，飽食区で87.3百(牧草12.7%)

ホクレン農業協同組合連合会 (060-8651 札幌市中央区北4条西 1丁目)

HOKUREN Federation of Agricultural Cooperatives， Sapporo 060・8651，Japan
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一方、とうもろこし耕音が不安定な草盟諸農地帯では、イネ科

主体単播草に比べてマメ科混播草が有効です。表3"-'4はチモシ

ー単播草とマメ科混播草とを比較して給与した結果ですが、混

播草は一番草・二番草いずれに如、てもサイレージ車倣摂取量

や産手l墨で勝り、生乳 1キロあたり制司費を 4円以上も自!臓でき

ることが分かりまし丸また、マメ科混播草はイネ科単播草に

比べて単収が1.34倍多いことから、ヘクタールあたりの購入飼

料費差し引き乳代も一番草・二番草で各237千円 78千円多くな

りました。
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ザイレーヲ乾物摂取量(kg/頭/日)
ビートパ}I"プ乾物摂取量(kg/頭/日)
濃厚飼料乾物摂取量(kg/頭/日)
合計乾物摂取量(kg/頭/日)
組理比
TDN自給率(%)
産乳量(kg/頭/日)
乳脂肪割合(kg/頭/日)
乳蛋白割合(kg/頭/日)
平均分娩後回数(日)

月草『

購入飼料費(円/頭/日) 1 647 
合計飼料費(円/頭/日) 1 985 
分娩後回数補正乳量(管理乳量，kg/頭/日~ 32.0 
生乳1kg当たり飼料費(円/kg) 1 30.8 
購入飼料費差し引き乳代(円/頭/日) 1 1，657 
乾物収量(kg/ha) 1 6，615 
搾乳延べ日数(日/ha) 1 596 
購入飼料費差し引き乳代(千円/ha) I 988 

597 I 521 522 
800 I 903 750 
30.9 I 34.0 35.1 
25.9 I 26.6 21.4 
1，626 I 1，928 2，002 
1，748 I 8，875 2，345 
132 I 636 146 
214 I 1，225 292 

分娩後回数補正乳量=(平土地盤乳量x0.432)>{ 16.25 x乳脂肪生産量)>{O.∞29X平均産乳量x(平均分娩後回数ー150)
ヘウ世ールあたり符乳述ベ回数=ヘクヲールあたり乾物収量X舵物療取歩留まり85也÷サイレージ乾物板取量
鴎入飼料差し引き乳代=(乳価72円×平均産乳量一周入飼料費)
ヘク11ールあたりの鷹入飼料差し引き乳代=.111入飼料費差し引き乳代×ヘク骨ールあたり持乳延ベ日数

これら試験は北海道農業研究センターとの共同研究で行われ、

1999年にね髄指導参考事項に認定され、各種研究会報でも紹

介されております。

また、成果の普及として、「マメ科混播マニュアノレ'Jrマメ科追

播事伊燦Jrとうもろこし耕音マニュアル'Jr自給飼料給与マニ

ュアノレJなどを生産者向けに作成し、とうもろこし耕音と簡易

更新機によるマメ科追播を積極的に薦めてきまし丸

自給飼料費(円/頭/日) 410 

購入飼料費(円/頭/日) 773 
合計飼料費(円/頭/日) 1，183 
分娩後日数補正乳量(管理乳量，kg/頭/日) 34.7 

生乳1kg当たり飼料費(円/kg) 34.0 33.2 -0.8 

購入飼料費差し引き乳代(円/頭/日) 1，868 1，856 (13) 

とうもろこしサイレージ乾物収量(kg/ha) 15，150 

牧草サイレージ乾物収量(kg/ha) 8，363 
乾草乾物収量(kg/ha) 6，333 

搾乳延べ日数(日/ha) 602 830 138% 
購入飼料費差し引き乳代(千円/ha) 1，124 1，540 416 

疎入飼料差し引き乳代=(，乳鑑76Plx平勾産乳量一湾入銀斜費)
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383 228 
767 795 
1，149 1，023 
34.0 35.1 
33.8 29.2 
1，818 1，869 
8，875 2，345 
636 146 
1.156 273 

飼料費(円/頭/日)
購入飼料費(円/頭/日)
合計飼料費(円/頭/日)

分娩後日数補正乳量(管理乳量kg/頭/日
生乳1kg当たり飼料費(円/kg)
購入飼料費差し引き乳代(円/頭/日)
乾物収量(kg/ha)
搾乳延べ日数(日/ha)

入飼料費差し引き乳代(千円/ha)

買事入鏡料差し引き乳代=(，草~(J函76.同x平均'8.思量一自重入銭経費}

とうもろこしと牧靭坊に共通していることは、 2001年から

2008年にかけて一日一頭あたり購入長職費が増加(252'"'-'320円)

したため、生乳1キロあたり飼料費は平均で8.4円(7.2"-'10.4円)

増加し、乳価働日分 (4円/キロ)では補えきれずに一日一頭あた

り購入飼料差し引き乳代(組利面が低下したとし、う点です。

その中で、 2008年のマメ科混播草は購入飼料費削減効果が大

きいことから、ヘクタールあたり購入飼料費差し引き乳代は、

一番草・二番草ともイネ科単播草に比べて各 269，85千円多く、

2001年よりも経済的有明J性が高まっています。

一方、 2008年にとうもろこしを飽食した場合のヘクタールあ

たり購入飼料費差し引き乳代が若干低下した理由は、大豆粕購

入価格の上昇によるもので、安価な高蛋白飼料が必要と考えられ

ます。

以上のことから‘購入飼料価格に左右されずに土地面積あた

りの経済性を高めるためには、とうもろこしやマメ科混播草の

作付け割合を増やすことが有利であると言えます。

なお、上記経済性比較は輸入殺防が安価に入手できた2001年

の試算ですが、輸入穀物が高騰した2008年の購入飼料価格で試

算した場合の経済性比較を表5・6およひ演7に示しまし丸

表7.2001年と2008年の経済性比較

! とうもろこし l 牧草

12001年: 2008年 I 2001年: 2008年
l制限給与 飽食 i制限給与 飽食 l単構ー香単播二番混播一番iIE備二番単裕一番単借二番混倦一番;IE倦二番

目給飼料貿{円/国/日) I 410 364; 410 364 I 338 204 383 228; 338 204 383 228 
購入飼料費(円/頭/臼) 1 521 504; 773 7921 647 597 521 522; 943 917 767 795 
合計飼料費(円/頭/日) 1 931 868; 1，183 1，1561 985 801 904 750: 1，281 1，121 1，150 1，023 
居λNI#IJO/JD.が 1 : 252 2881 : 296 320 246 273 

主.虹T~~あ:f=.り.飼科費1円苅g=j"" .....l…・・2ぬH・H・割:ii T""}，fö ・H ・H・33..2T....3Ö:S.......25:9... ・H・ 2ä:if......21xr....証引一一一・j6j....:.~Jj:iJ" .......2.9:2..

局ーと:掛泊。ガ I : 7.2 8.3 I : 9.3 1α4 .7.2 7.8 l描.(iir5......................................r...........72..........γ..........花:.........T........................ 1'2'.... 
分娩後補正乳量(kg/頭/日) 1 34.7 34.8 ~ 34.7 34.8 1 32.0 30.9 34.0 35.1 ~ 32.0 30.9 34.0 35.1 
乳代(円/頭/日) I 2，502 2，508: 2，641 2，648 I 2，304 2，223 2，449 2，524 ~ 2，431 2，346 2，585 2，664 
/fiJ...1: JO!Jofi 1 ~ 139 140 1 1 127 123 136 140 

乳.嗣正r購.λ.嗣料費7紅托)".・ H ・....・I・H ・"21官H ・H ・'2O軒.....溺%..・ H ・.. 弱引・H ・H ・28'%"・H ・-・"27%'........2'1%・H ・"'21%:"・H ・.39'%......・・3ii%........jO%・H ・H ・'3O%'
/fiJ...1: fO/JOfi 1 1 8% 10%1 ; 11% 12% 8% 9% 

.雄X嗣科茎じ引き乾氏.(円iifi.員Y百'i]".. uaT....玄oo4T"(a硲.....u.s6T..'i;a訂......1:62il.....'.，92a.....i.. ooi.l・・・1泊五......{429.....T，al.s......l.治両.. 

/fiJ...1:減少が 1 ~ -113 -148 1 1 -169 -197 -110 -133 
.購X飼料費差.じす[善・坑・代Y平肖九ia1....i;i・92・....1'，663.γ1万五・・・・・1':5'4o・↑…・百a・f・-・・・・214'・・'''1，225・・・・・・・濁21.--
R止反少が 1 1 -68 -123 1 1 -101 -26 -69 -19 
a~:fj{. ill燭切H罪的手亨押信 1 471; 4161 237 78: 269 85 . 
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2. 今後の方向性と課題

~t:t筋萱におけるとうもろこし作付面積は 1980 年の 53， 500 ;:t 

をピークに減少の一途を辿り 2007年は 38，300はとなっていま

す。草地更新面積も年々 減少し、 2007年の更新率は3.2抑こまで

低下しています。また、飼料作物の収量や品質も改善されてい

るとは言えません(図2，3)。
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図3.羽鶴萱におけるイネ科主体サイレージの粗倒的漸値

一昨年から続いた輸入穀物の高騰によりとうもろこし作付面

積は現在増加に転じています。これを寸品性に終わらせること

なく、将来に渡り持続させるためには何が必要で、しょうか?

自給飼料の経済的有利性を認識し、その生産費をより一層削

減することが重要です。

表 8は米国におけるとうもろこし穀物生産費と損益分岐点を

示したものです。燃料月間費など高騰により 2009年生産費は

3側増加することが予測され、損益分V島県は 4.7ドル/ブッシェ

ルと見込まれています。 2009年以降、穀牧相場は上昇せざるを

得ない状況です。

同様に本道でのとうもろこしサイレージ生産費と単収との関

係を表 9に示しましたが、購入飼料に対して経済的有利性を高

めるためには、①収量増加、②生産費用削減、③品質向上を図

らなければなりません。

表8.米国イリノイ州におけるとうもろこし穀実生産費
12003-2007年 2008年

種子代(ドル/エーカー) I 43 62 
農薬代(ドル/エーカー) I 40 42 
肥料代(ドル/エーカー) I 75 118 
機械代(ドル/エーカー) I 57 76 
乾燥保管代(ドル/エーカー)I 16 18 
作物保険(ドル/エーカー) I 10 20 
その他(ドル/エーカー) I 45 52 
地代(ドル/エーカー) I 200 200 
生産費合計(ドル/工ーカ一)I 486 588 
生産費(円Iha) I 121，500 147，000 
穀実生産費(ドル/プッシIJ~~ 3.14 3.79 

表9.とうもろこしの単収と生産費の関係

2009至豆五
78 
45 
215 
88 
20 
27 
56 
200 
729 

182，250 
4.70 

生草収量Iha 40，000 45，000 50，000 55，000 60，000 
利用率=85% 34，000 38，250 !2，500 46，750 51，000 
生産費Iha 円Ikg

500，000 15.71 14.07 12.76 11.70 10.80 
432，052 13.71 12.30 11.17 10.24 9.47 
400，000 12.76 11.46 10.41 9.56 8.84 
362，052 11.65 10.47 9.52 8.74 8.10 

350，000 11291015i 且932448ZAE9F j186 
312，052 10.18 9.16 又12
300，000 9.82 8ス.894f 8.06 ス42 6.88 
264，372 t8Z.375 8 i X 2 2 丘66 丘18
250，000 154 6.88 6.35 5.90 
177.052 6.21 5.63 5.17 4.79 4.47 

I蓬] 去7カ年で工下2ヶ年を隙く5す牢平司主E重責は8A6円7Kg。
(注)貯蔵単価1円/kg加算

①の単収増加について、図4で日米の収量を比較しましたが、

北海道における単収はここ数十年殆んど増えておりません。過

去 30ヶ年の新品種による収量朝日は約 3枇見込まれることか

ら、安定的な多収穫耕音対去の定着・普及が必要です。
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図4.日米両国におけるとうもろこし単収推移の上撤

②の生産費削減について、現在のへクターノレあたり耕音経費

は 264，372円(作業費を全て委託した場合)程度ですが、来年

の目巴キヰ仰勧日分 (47，680円)と収穫調製作業委制斗 (50，000円)

を加えた 362，052円がとうもろこし耕吾に要する費用となりま

す。ふん尿の有効活用による減肥や作業機械の効率的運用・不

耕起耕音など工夫できる余地はあります。

③の品質向上について、表 10は上記表9のサイレージ生産単

価を 5倍して、配合飼料の代替価値を比較したものです。通常

はとうもろこしサイレージ 5九で胃己合飼料1キロが代替可能と言

われていますが、雌穂割合の高いとうもろこし品種を黄熟後期
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に収穫(叩1N7側、乾物率3側)した場合には4キロで代替が可能な 最後に、 2007年にホクレン畜産出開実新で実施した自繊司

ため、代樹面値は高まります。 料主体低コスト酪農生産体系の籍政吉果を表 11に紹介します。

本実証はフリーストール牛舎にて 1万キロ牛群 111頭を用いて、

アルファルフアサイレージ (1番草)を給与した誤験期間 (2007

年 9月)と、低品質チモシー主体サイレージ (2・3番草)を給

与した対照期間①(同6"-'7月)および高品質チモシー主体サイ

レージ (1番草)を給与した対照期間②(同8月)を比較したも

55，000 60，000 1.4kgで代縫可

46.750 51.000 I能とした楊合
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 (注)代替する配合飼料lkgに対してとうもろこしサイレージ5kgが代普可能とした楊合

(注)2∞1，2008年の末端配合飼料価絡(基金差し引き)は38.8門Ikgと55.5円/旬。

一方、牧草についても上記3点を同時に達成するためには草地

更新、特にマメ科牧草の導入が最も簡単で効果的な方法と言え、

草地更新費用の低減や簡易更新技術の普及が望まれます。

図5はオロ筋萱草袖協会が 1990"-'2001年に 197主也長で行った更

新前後の増収効果を示したのもで、以下の結果が得られていま

す。

- 収量は3，374kg→4，556kg/10aへ351糊加

置 蛋白は10.9日 2.3見へ朝日

圃 TDNは56.91(1→58.3覧へ増加

• TDN収量差1，470kg/haX 50円=73.5千円/ha

前述の表4で示したように、品質向上に伴う酪L量が高まるこ

とから混揺草サイレージ給与時の購入捌費差引乳代は 268千

円/ha増加します。また、現在の部也更新費用尚句 260千円/ha

(作業代12.5、月酔十7.7、種子4.3、農薬1.5) と試算されるこ

とから、単年度で費用を回収することも可能です。

輯
曙
碧

収量レヘ.}1，，(kg/1 Oa) 

図5，事旬新による増収効果

のです。

その結果、低品質チモシー主体給与区に対して高品質チモシ

ー主体給与区とアルフアルファ主体給与区で、は、粗飼料割合が

51%から 56%・58%へと向上し、生乳 1kgあたり飼常持号は36.7

円から 33.2円・ 32.4円へと低減することができました。また、

乳量は、 30.2kg-→31.0kg-→31.8kgへとやヰ増加し、生乳1kgあ

たり粗収入は38.9円から 43.8円・ 44.4円へと増加しました。

本籍正で、はアルファルブアサイレージ単価がチモシー主体サ

イレージより 2.2円安価であるとして(農水省生乳生産費調査に

基づく)試算しましたが、アルファルファの単播栽培が困難な

地域では生産単価がチモシーより高価となることも考えられま

す。

粗飼料割合51%
現初(kg
グラスサイレージI番(CP14NDF56) I 13 
グラスサイレージ2番 (CP17NDF63)
グラスサイレージ3番(CP18NDF59)
アルフアノレフアサイレージ(CP17NDF44) I 23 
とうもろこしサイレージ I 28 25 25 
配合飼料 I 10 8 8 
大豆粕 I 0.5 2 1 
加熱処理大豆粕 I 0.5 0.7 0.7 
ビートパルプ I 2 2 1 
圧ベンコーン I 1.5 0 1 
ビタミン・リンカル他 I 0.32 0.32 0.32 
乾物摂取量(kg) I 22.8 22.5 23.1 
乳量(kg) I 30.2 31.0 31.8 
4弛FCM(kg) I 29.5 31.2 31.7 
乳脂肪仰 I 3.83 4，04 3.97 
乳タンパク質(紛 I 3.21 3.20 3.22 
乳踏倒 I 4.52 4.52 4.52 
無脂固形分(弛) I 8.78 8.75 8.81 
1日1頭あたり飼料費(円/頭/日) I 1，111 1，028 1.030 
うち、購入飼料費(円/頭/日) I 855 791 739 
組収入(乳代×乳量一飼料費:円/頭/日)I 1，176 1，359 1.412 
生乳1kg当り飼料費(円/kg) I 36.7 33.2 32.4 
生乳1kg当り粗収入(円/kg) I 38.9 43.8 44.4 
※乾物摂取量は給与量からスコアリング(スコアl'ヲlOOkg)により求めた残飼量を差し引き.設計値のDM唱を用いて計算した。

※自給飼料単価は過去7ヶ年中、上下2ヶ年を除く5ヶ年平均にした数値を使用した。

グラスサイレーシ':9.73円/kg，71レ77ル77サイレーシ':7.53円Ikg，コ-ytイレーシ':8.46円/kg
※購入飼料価格は平成2均年4-6月価格とした。

なお、表 12は帯広市でアルファルファ、チモシ一、オーチヤ

ードグラス単播と混揺を 4ヶ年比較した結果です。アルファル

ファ単播栽培が困難な地減で、は、イネ科との混播により安定し

た収量を確保することが必要と考えられます。

390.2 100 

単価 1.149 175 1.117 1，003 4，044 85 16.7 0.0 192.3 49 

OG 2.0 1，347 772 891 695 3，705 77 31.5 0.0 199.3 51 

T AL1.0:TY1.0 1，196 1，291 1，415 1.370 5，272 110 7.3 69.9 358.5 92 
Y 

AL 1.5:TY1.0 1，133 1，204 1，462 1，488 5，287 110 13:6 75.1 337.7 87 
1幡翠

AL2.0:TY1.0 1，140 1，326 1，455 1，345 5，266 110 9.9 75.2 371.1 95 

。 AL 1.0:0GO.8 1，116 1，078 1，259 1，224 4，677 97 7.4 41.4 294.3 75 
G 

AL 1.5:0GO.8 1，373 1，144 1，392 1，285 5.194 109 8.7 44.0 336.9 86 
混鰭

AL2.0:0GO.S 1，475 1.370 1.400 1，197 5，442 114 8.7 50.4 403.0 103 

-16-
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以上のことから、北海道においては組蛋白割合の高い高品質

牧草であるアルファルフアサイレージ(およびイネ科主体高品

質サイレージ)とエネルギー割合の高し、とうもろこしサイレー

ジを組み合わせることで、高誼亭L牛に対する組飼料割合(自給

率)を高めて、 1万キロ以上の高水準な生乳生産量を京出寺すること

が可能であると考えられます。

おわりに

様々な角度から、自給古都十の経済的有利性を示してきましたが、

輸入穀物が乱高下するなか悔外情勢に翻弄されずに安定的な酪

農経営を持続するためには、その地蛾で最も経済的に見合った

自系錦司料(稲wcs・エコフィード・放牧も含めた)と購入飼料を

適切に組み合わせることで、 トータルの飼料費を削減すること

が求められます。

2009年 1月からは配合飼料価格が大幅に低下し、同 3月には

乳価が 5.3円引き上げられるなど酪農家の生底意欲が高まるこ

とが予測されます。再ひ輸入穀物に依存することはなく、この

機会に自給飼料に投資をすることで将来に向けての展望が開け

てくるものと期待しています。
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