
_..----二一 IS S N -0910-8343 

-.. CODEN : HSKEEX 

「 、

道海オヒ

幸良一ム一
A

。b
フL研地+早

、

F 、ヨF ー
‘ m ー

ー・一 ー戸、

ーー

一一-， 島町一'

JOURNAL .OF HOKKAIDO SOCIETY OF GHASS[AND SCIENCE 

_-. 
一、 --~. すも

/ 

， • .----. 

司、ー
・ 一一

、

¥ 

一一 、ー

n
“.v 

vnU 

'nu 

-一
'η4一二

--『 ーー

北海道二草地'研究i会

一 、 ー一

一ー - ー司巴」ー._ 

司、

ーー、

『、

、

-， 

ー .-

‘-- ー、一一一‘





/ 





~Ö街草串由研究会賞受賞論文

三枝俊哉:

目 次

「根釧仕也方の火山性土における草地土壌の肥沃度に対応した施肥管理に関する研究」 …・・・…..........・H ・.....・H ・.....・ H ・. 1 

須藤純一:

「酪農経営における自給飼料活用効果に関する実証的研究とその普及支援J …….....・H ・-…・H ・H ・....・H ・-…………. 5 

酪農フォーラム 「貯蔵司料からの手出産一土地面積当たりで考える一J

松中照夫:

「このフォーラムの~dらいJ ....…・・・…・・・・・・…・・・…・・・・・・・・・・・・…・・・……・…・・・・・・・・……・・・・・・・・・…・・・…・H ・H ・..………・・・…・・ 1 1 

松本武彦:

「家畜ふん尿を有効利用する糊司料生産J …-・……H ・H ・."……H ・H ・-…・・ H ・H ・.....・H ・....・ H ・...・M ・....・ H ・-….....・H ・. 1 3 

奥村正敏:
「経年的に安定した牧草生産のための維持管理法J ....・H ・..，..・ H ・" ' 1・H ・...・H ・..….....・H ・.....・H ・.....・H ・.....・・・・…H ・H ・. 1 5 

出口健三郎:
「牧草の栄養生産量J ....・H ・....・ H ・...・H ・.1......… H ・H ・-…....・H ・，..，・ H ・"…....・H ・-…・・・・・・・………....・ H ・-・・・・・H ・H ・....… 1 7 

1農沼圭一:
「トウモロコシの栄養生産量 …… H ・H ・H ・-…・……....・H ・-…・ H ・H ・-….....・H ・......・ H ・.....・ H ・........・H ・...・H ・........・H ・ 19 

増子孝義:
「サイレージ、調製にともなって飼半羽面値はと、う変化するのかJ ....・H ・-…・・ H ・H ・，..，.・ H ・....・ H ・.........・H ・.....・H ・..・…… 2 1 

近藤誠司:
「単位面積あたりの生産可能乳劃 ・・ H ・H ・....・ H ・......・ H ・-…."・ H ・....…・・・・・ H ・H ・...........・H ・....・H ・H ・H ・".・ H ・.....・ H ・..・・ 2 3 

河野迫夫:
「サイレージ利用の経営的評価J . ....・H ・."・ H ・.1...'・H ・................・ H ・...・H ・....・ H ・-……-…… H ・H ・-…."・H ・....……… 2 5 

パネルディスカッション ・・・・・・・……………………・・・…...…・・・…...…・・・…・…・…・・・・・・・・・…・・・・・・…・・・・・・・・・…・…・・………..... 2 7 
講演者(松本武彦・奥村正敏・出口健三郎・濃沼圭一・増子孝義・近藤誠司・河野迫夫)

酪農家(生回目政吉・奥井浄)

コーディネータ(松中照夫)

ミニ・シンポジウム 「どれだけ食べれば満足するのかー北海道型酪農畜産のあるべき姿を探るー」

筒井静子:

「若年世代の食意識と日本型食生活の意義J ....・H ・H ・H ・-…・・… H ・H ・-…."・ H ・...・ H ・..…・…-…...・ H ・......・ H ・.....・H ・……... 3 9 

永峰樹:

「外食産業の未来と展望についてJ ....・ H ・-…."・ H ・.......… H ・M ・....・ H ・-…H ・H ・-…・………H ・H ・....・ H ・・・・・・・ H ・H ・.....・ H ・..... 4 3 
討論内容...・ H ・..………・・・・・・・...・ H ・1"" ・H ・H ・H ・.................…・・・・H ・H ・-…".・H ・.....・ H ・....・ H ・...・H ・-…....・ H ・H ・H ・-…… 45 

司会(前田善夫)

研究報文

須藤純一:

放牧利用による高自給率経営の生産システムと収益性 ・・…・……・・……・ H ・H ・..… H ・H ・....・ H ・・・・ H ・H ・-……・・……" 5 2 
前田良之・阿部雅子:

有機質肥料および微生物資材の施用が芝草の初期生育と刈り込み管理後の再生長に及ぼす影響 …...・ H ・.....・H ・ 62 
Tomoyuki TAI¥AI. Yasuharu SANADA and Toshihiko YM仏DA:

New Rapid Seedling 'Thsts for Freezing Thlerance and Resistance 

to匁phulaishikari白'sisImai in Meadow Fe配 ue(Festuca pratensis H uds.) 6 9 

講演要旨(平成 15年度発表会)

前田浩貴 l・金田光弘 2・高木正季:3・芽室町クリーン農業推進協議会畜産部会 4

(1 イー勝中部地区農改センター、 2道農政部、:~根釧|農試、 4芽室町役場農林課畜産係)

サイレージ用とうもろこしの不耕起~&J音 3 耐倒伏性に関する検討 ・・・・…・・・…・…・・…・・…".・ H ・-…・…・・・…・・・・ 74 



山田 聡 1・小野寺靖彦 1・佐藤嘉一2・三枝俊哉3・高木正季 3

(1釧酪東部農改センター、 2劉|路太田農協、 3根観11農試)

土壌診断と草地植生に基づく施肥改善の実践的検討 ・… H ・H ・-…...・ H ・....，.・ H ・........・ H ・"'1・H ・..，・ H ・...…H ・H ・H ・H ・. 7 5 

山田 聡 1・小野寺靖彦 1・高木正季2 (1郵l路東部地区農改センター、 2根劉l際試)

厚岸町における永続性の高いアルファjレファ混播草地の造成おより糊持理の実蹴句検討 …...・ H ・....… H ・H ・.. 7 6 

佐藤勝之 1・佐藤国芳1・湯藤健治2(ゆl酪中部地区農改センター、 2元根郵|髄式)

放牧を主体とした経営改善事例 一新たな知力放牧導入3か年の挑戦- ...・ H ・..，・ H ・..…...・ H ・.....・H ・-…....・ H ・. 7 7 

堀川 洋1・制竜孝 1・塚本孝志1・岩淵慶2 (1帯広畜産大、 2ホクレン畜産技材開)

ガレガ草地造成法の比較 …・ H ・H ・.....・ H ・....・ H ・..…・……・・・・・・・....・ H ・...・ H ・-…・・・・....・ H ・..…....・ H ・.......・ H ・・…・・…・・ 7 8 
高橋俊 .l¥/iて隆徳、・鈴木倍(北農研センター)

チモシー採幸司也へのガレガの追播 -播種床の表層処理、 X施肥と追播年の定着一 ・・ H ・H ・.....・ H ・.....・ H ・.....・ H ・ 79 

藤井~1議 1 ・吉津 晃 1・佐藤生とー 1・玉置宏之 1・三宅 陽2・草間 譲2・山田照夫 3・淵上重治4

(1北見騎式、 2莞幌地区農改センター、 3津別町有機酪農研、 4津別町農協)

有機腕によるチモシー・シロクローパ混播草地の造成 1.播種年の生育 -………… H ・H ・....・ H ・...・ H ・.....・ H ・. 8 0 
員田康治 1・高井智之 2・山田敏彦 1 (1北劇汗センター、 2長野県畜試)

オーチヤードグラスの高および低WSC性品種・系統における樹蹴の変異 ・H ・H ・-…....・ H ・-…・ H ・H ・.....・ H ・.... 8 1 

山田敏彦 1・高井智之 2・員田康治1・Elinevan Z. de Jong 3・JohnW. Forster 3 

(1北農研センター、 2長野県畜試、 3豪州ラトローブ大学)

メドウフェスクのエンドファイト (Neo卯 JJodiumuncinat，四 1)における遺伝的多樹生 ....・ M ・....……・・・・・… 8 2 

庫匁班 尼本けを丁 1・中嶋 博1・平田聡之 1・由田宏一 l・小腕隼ー 2 (1北大FSC、2酪農学園大)

エンドファイトに感染したペレニアルライグラスの根部形質 …...・ M ・....・ H ・...……・-…… H ・H ・.......・ H ・...…・・・・・ 8 3 
虞井清貞 1・我有満 2・磯部祥子1・山口秀和 l・内山和宏 3・津井 晃2

(1北農研センター、 2九劇耳センター、 3畜産草1師汗)

アルフアルファ新品種「ハルワカバ」の育成とその特性 ・・・・…・・…・・……・-…...……….....・ H ・..…………・・・…・・ 84 
奥村健治 1・我有 満2・磯部祥子1・庭井清貞 1 (1 ~t:J.豊岡汗センター、 2力劇汗センター)

アカクローバ「ホクセキJとロシア導入品種 iRANNY2JのF2集団における 3年同の特性 ……・ H ・H ・.....・ H ・.85

林拓・糟谷広高・回津直樹・牧野司・佐藤尚親・出岡謙太郎(根劉|膿試)

根釧馳域における飼料用エンドウおよびルービンの生育特性 ...・ H ・.........・ H ・H ・H ・.....・H ・.....・ H ・...… H ・H ・.....・ M ・ 86 

子華栄・義平大樹・小腕隼ー(酪農学園大)

コムギと比較した秋播ライコムギ、ライムギの生理的耐雪性 ...・ H ・...……...・ H ・...，・ H ・...・ H ・H ・H ・...・H ・-…・....・ H ・ 87 
三木一嘉・樹召圭一・優宏征(北農研センター)

サイレージ用トウモロコシにおける茎葉消化性の年次問変動および収量関連形質との関係 ....・ H ・....・ H ・...……・・ 8 8 

津田嘉昭・件、j克己(道立畜試)

十勝地域におけるサイレージ用とうもろこしの不耕起・簡易耕栽培の現状と栽培上の問題点 ....・ H ・..…...・ H ・-… 8 9 
高橋洋一・義平大樹・小院生ー(酪農学園大)

道央地帯におけるサイレージ用トウモロコシーライムギ二毛作体系の可能性

一低温年次における予測乾物収量から判断されるトウモロコシ適品種の相対更却支…...・ H ・..……....・ H ・...・H ・ 9 0 
増子孝義 1・山田和典 1・奈義民2・藤田泰仁 2'(1東京農業大、 2畜輯汗)

チモシーの可溶性糖類 (WSC)含量とサイレージの発酵品質 ・・ H ・H ・..……・ H ・H ・H ・H ・..…・・…・・…...・ H ・.....・ H ・ 91 

岩淵l慶 1・増子孝義2・小林由紀恵2・佐藤智宏3

(1ホクレン畜産技材活汗、 2東京法主業大、 3パイオニアハイハイブPレッドジャパン)

重度すす紋病トウモロコシか5調製されえサイレージの発酵品質、栄養価および採食量 ・………....・H・.1...・H・ 92 

野英二・田中良枝・泉賢一(酪農学園大)

牧草・トウモロコシサイレージを主体とした混合試料(百四)の採食量 …・・・・ H ・H ・...・H ・....・ H ・.....・H ・-……一 9 3 

花田正明・西村未来・ OkineAbdul Razは・支比不十立伊馬木・岡本明治(帯広畜産大)

ポテトパルプサイレージ調製時における水分調整が封付十量ならび、に発酵品質に及ぼす影響 ・・ H ・H ・...・H ・.......・ H ・ 94

OkineAbdul Razak1・花田正明 1・支比不位伊馬木 1・池端敬太 1・岡本明治 1・三浦俊治2

(1帯広畜産大、 2雪印種苗)

微生物添加剤と貯蔵温度の違いがポテトパルプサイレージの発酵品質に及ぼす影響 ・・ H ・H ・H ・H ・.....・ H ・....・ H ・..… 9 5 
支比不位伊馬木・花田正明・村田 暁・池端敬太・岡本明治(帯広畜産大)

ポテトパルプサイレージと圧ペントウモロコシの給与割合の違いが去勢牛の発育速度ならびに
血液およひ遺産の性状に及ぼす影響 ....・ H ・...・H ・.........・ H ・-…....・ H ・..…・・・・・・・ H ・H ・..…............・ H ・-…...・ H ・..…・…・・ 9 6 



山本敦史・高附浩司・泉賢一(酪農学園大)
乾乳後期牛への夕方飼料給与が採食行動および分娩時刻に及ぼす影響 ・…H ・H ・H ・.....・H ・-…・H ・H ・-…・・H ・H ・-…・・・ 9 7 

中出告喜・遠藤哲代・倉田雅代・三谷朋弘・高橋誠・上田宏一郎・近藤誠司(北対立制完農判耳矧ヰ)

泌乳牛の定置放牧地における放牧開始時草高の違いが翌年の草地構造に及ぼす影響 …・・H ・H ・.....・H ・.....・H ・-…… 9 8 

遠藤哲代・倉田雅代・三谷朋弘・高橋誠・上田宏一郎・中辻浩喜・近藤誠司(北大大学院農判丹矧ヰ)

泌乳牛の定置放牧と輪換旋伎の違いが牧草生産量およと刷用草量に及ぼす影響 ....・H ・..・…...・H ・....・ H ・-…...・H ・. 9 9 
出口健三郎 1・八代田千鶴 1.葛岡修二1・津田嘉昭い薮 直樹2・増田裕美子2・阿佐孝彦2・河合正人2

(1道立蔀式、 2帯広畜産大)

ケンタッキーブルーグラス放牧草地における割り当て草量と馬による乾物摂取量の関係 ……H ・H ・.....・H ・..…..1 0 0 

八木隆徳 1・三枝俊哉2・鈴木倍l・高橋俊 1 (1北農研センター、 2根釧際試)

持続型放牧草地としてのケンタッキーブルーグラス草地の再新面
6.定聞文牧条件下における牧草および家畜生産性 ...・H ・...・H ・...… H ・H ・-…...・H ・-…....・H ・....・ H ・...…・・...・H ・H ・H ・.1 0 1 

牧野司。林拓・佐藤尚親(根錫l際試)
根室北部におけるランドサット百在データを用いた草量推定の試み ・….....・ H ・・・・・....・H ・...・H ・-…・H ・H ・.......・ H ・..10 2 

山川政明・佐藤尚親・林拓・牧野司・吉田邦彦(根甜|際試)
簡易草地更新機数機種の特徴比較 …..，・H ・-…-…....・ H ・....…....・H ・...・ H ・-…...・H ・H ・H ・....・H ・...・M ・...・H ・..，・H ・.....1 0 3 

佐々木朝青(道立中標津農業高校)
草地土壌における、土壌簡易検定器の活用とその精度 …...・H ・.....・H ・-…・…… H ・H ・......・H ・.，・・…....・M ・........・M ・.1 0 4 

小松輝行・伊藤博武・高山尚之・松本康寛(東京農大)

イネ科とマメ科牧草で対照的な貯蔵炭水化物(廿~C) の積雪深に対応する温度反応パターン ・…...・ H ・-…...・H ・..10 5 

松中照夫・栗城一貴・石柑専之(酪農学園大)
草地への施与時期を異にしたバイオカ守スフcラント消似夜からのアンモニア揮散( ....・H ・.....・H ・H ・H ・...…......・H ・.1 0 6 

小腕隼ー・森重恵子・義平大樹(酪農学園大)
アルフアルファ単播草地における植生の経年変化 …...・ H ・.....・H ・...・ H ・....・ H ・...・H ・-…...・ H ・-…一・・…・…・……… 107

事務局だより …...・H ・......…...・ H ・-…H ・H ・.....・M ・.....・H ・H ・H ・.....・H ・-…........…・…・・・H ・H ・-…....・ H ・.....・H ・...・H ・.......・ H ・.1 0 8 

役員名簿 ....・H ・....・ H ・.........・ H ・.....・ H ・.....・H ・.....・H ・H ・H ・......・・・ H ・H ・.....・H ・-…・・ H ・M ・-…....・ H ・.....・H ・.....・ H ・-…・…・ 121

会 員 名 簿 …....・ H ・.....・ H ・.....・H ・H ・H ・....・ H ・・ H ・H ・.....・ H ・........・ H ・....・ H ・......…....・H ・....・H ・.....・H ・....・H ・...・...…・・・・・・・ 122





北草研報38:1 -4 (2004) 

北海道草地研究会賞受賞論文

根釧地方の火山性土における草地土壌の肥沃度に対応した

施肥管理に関する研究

三枝俊哉

Fertilizer Application Corresponding to Fertility of Grassland in Ando801s Popul訂泊KonsenDis甘ict

Toshiya SAIGUSA 

はじめに

1980年以前の北海道における草地の施肥管理技術で

は、土壌診断基準値が設定されてはいたものの、それに

基づく施肥対応が定量的に示されてはいなかった。また、

基準値自体にも、上限値の設定されていない項目がある

こと、土壌の性質に対応したきめ細かい基準値設定の必

要性があることなど、 J検討の余地が残されていた。本研

究は、草地土壌の肥沃度に応じて施肥量を調節するため

の具体的な処方築を、土壌の性質を考慮して設定するこ

とを目的として行われた。

根釧地方に分布する火山性土は、北海道農牧地土壌分

類第 2次案により、未熟火山性土、黒色火山性土および

厚層黒色火山性土に概ね区分される。これら性質の大き

く異なる火山性土に立地したチモシーを基幹とする採草

地を対象に、乾物で年間 900kg/10a程度の目標収量と良

好な草種構成を維持することを目的とし、草地土壌の肥

沃度に対応した施肥量の検討を行った。

本研究は根釧農試土壌肥料科で 1983・1995年の期間

に道費、農林水産省指定試験および土壌保全を予算背景

に実施したものであり、この間多くの方々のご指導を頂

きました。皆様に心よりお礼申しょげます。また、本研

究会賞の選考に際し、推薦、決定を頂きました諸先輩、

草地研究会員の皆様に厚くお礼申し上げます。

1 .窒素

年間窒素施肥量は土壌分析を用いず、管理来歴から土

壌の窒素肥沃度を評価することによって算定することと

した。管理来歴は三木(1993)に従い、①草地更新時の前

植生および表層蓄積有機物、②更新時および維持段階の

施用たい肥、③混播マメ科牧草による窒素固定、⑩住持

段階における草地系内の還元有機物の 4項目に注目した。

このうち、③はマメ科牧草混生割合に対応した窒素施

肥量としてすでに農家に普及していたので、本研究では

たい肥(②)および土壌(①、④)からの窒素供給量について

検討した。施用されたたい肥からの窒素供給量は、すき

1年目(1989年)

前年 当年

秋施周 春施用

語100L----ril 
~ 
園西
E出

~ 50 
E冒
Uム.

2年目 3年目

o 0912}5' 091215 091215 091215 091215 091215 
N施肥量 (kgN/lOa)

図 1.たい肥4t/l0a施用区における乾物収量の推移2)

りたい肥無施用、施肥標準区 (NI5kgll0a)の年間乾物収量を100とした指数

2) たい肥は2年目以降無施用、化学肥料は毎年継続施周

表1.たい肥施用に伴う窒素の減肥可能量 (kgN尽見物t)

年次* 1年目 2年目 3年目

減肥可能量 1.0 0.5 0.3 
*草地更新時にすき込んだ場合は更新翌年、表面施用では施用当年を

それぞれ 1年目とする。秋の表面施用は施用翌年を 1年目とする。

込みの場合は造成翌年から、表面施用の場合は施用当年

(秋施用の場合は翌年)からたい肥原物1t当たり 1kg、

翌年は 0.5kg、3年目には 0.3kgと設定した(図 1，表

1)。しかし、草地土壌に蓄積された有機物からの窒素供

給については、その大きさを改めて確認できたものの、

本試験の中で具体的な減肥可能量として設定することは

できなかった。そこで、年間窒素施肥量FN(kg N 11 Oa) 

を次式により求めることとした。

FN = NSl ・ NS2

NSlはすでに北海道で設定されている草種構成に対応

した年間窒素施肥量である(表2)0^匂はたい肥の施

用に伴う窒素減肥可能量であり、たい肥施用量に表 1の

値を乗じて求める。

表2.草種構成に対応した窒素施肥量

年間窒素施肥量
区分 マメ科率

(kgN/lOa) 

4 

6 

-
A
q，
占
有
V

A
斗

30-50 
15-30 
5-15 

5%未満

10 
16 

(北海道施肥ガイドから抜粋，2002)

北海道立根釧農業試験場 (086・1100 北海道標津郡中標津町字中標津 1659番地)

Hokkaido Konsen Agricultural Experiment Station， Nakashibetsu-cho， Shibetsu-gun， Hokkaido， 086-1100 Japan 
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土壌からの減少量

2. リン

それまで、北海道の草地土壌におけるリンの土壌診断

基準値はブレイ NO.2法による有効態リン含量で 20mg

P205/100g以上と設定され、上限が示されていなかった

(北海道農政部、 1983)。また、リン酸吸収係数の大き

な厚層黒色火山性土地帯では、土壌中の有効態リン含量

が少ないにも係わらずリン酸吸収係数の小さな未熟火山

性土地帯よりも高い牧草生産性を示す実態が明らかにな

り、火山性土の種類に対応した基準値の必要性が指摘さ

れていた(三枝、 1984)。本研究では火山性土の種類ご

とに基準値を設け、それぞれに上限値を設定することに

よって施肥対応を可能にしようとした。

土壌診断基準値は未熟火山性土 30--60mg/100g、黒色

火山性土 20--50mg/100g、厚層黒色火山性土 10--

30mg/100gと設定した(図2)。大きなリン酸吸収係数

を有する厚層黒色火山性土の土壌診断基準値が低く設定

された理由には、以下の 2点が考えられる。①リン酸吸

収係数の大きな火山灰では、土壌中の無機態リン含量が

多量に存在しても、 Bl'ayNo.2法で評価される有効態リ

ン含量は低い値となる(図 3)。しかし、チモシーはBray

No.2法で抽出されないリンをも給源とし得る可能性が

伺われた(図4)。②土壌から牧草根へのリンの供給効率

も厚層黒色火山性土が未熟火山性土を上回ると推定され

た。この要因には土壌中におけるリンの拡散速度と根張

りの影響が予想された。このうち、厚層黒色火山性土に

a 

.・ 0

y=x 

0'" 

A 

• t 
• u 

.0"， 

• 
0 

4 

.・0
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200 

100 

1) 

2) 
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図4. 栽培前後の土壌からのリン減少量と

チモシーのリン吸収量の関係

..厚厨黒色火山性土

おけるリンの拡散係数は、吸着の影響を強く受けて、未

熟火山性土と同等かそれ以下と評価されたので、拡散速

度の違いによる説明は困難であった。今後、根張りの影

響についての検討が必要と考えられた。

土壌分析値が土壌診断基準値よりも低い場合には

P205で年間 12"-'16kg/10a、基準値内の場合には 8--

10kg/10aのリン施肥量が適当であった。また、土壌分析

値が基準値よりも高い場合には、年間 4--5kg/10a程度

のリン施肥量で少なくとも 3年間は安定した目標収量と

良好な草種構成が維持できた(図2)。

O.黒色火山性土;ム，未熟火山性土;

100. 一一__9_5~
9的Ft

80. グ i I未熟火山性土

60 
100r --_ 

80.γ 

;i l 黒色火山

601" :， : 1 

100 

#
訴
担
酬
出
掛
川
m
E社

3.カリウム

カリウムの土壌診断基準値は交換性カリウムで

18・30mg&0/100gと下限値と上限値の設定がすでにな

されていた(北海道農政部、 1983)が、火山性土の種類

による違いや施肥対応については未検討であった。本研

究では、いずれの火山性土でも、チモシー草地の年間乾

物収量と年間カリウム吸収量が早春土壌中の交換性カリ

ウム量とカリウム施肥量の合量に良好に対応することを

明らかにした。早春土壌中の交換性カリウム含量と年間

カリウム施肥量の合量は、十分な乾物収量を安定的に得

るためには 30kg/10a程度(図 5)、また、マメ科牧草を

良好に維持するためには 20kg/10a以上必要と考えられ

厚層黒色火山性土

0 

プレイNo，2PP5・(mgll∞g)

図2.年間生草収量に対する施肥反応に
よって設定したりンの土壌診断基準値

100 50 

60 

- 2 -

減肥 (4-5kg!lOa)

標準施肥 (8・10kg!lOa)
土壌診断基準値-圃・・
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図5.牧草への年間カリ供給量と年間乾物収量
との関係(1983"-'1985年)

ム:未熟火山性土 0:黒色火山性土 圃:J享層黒色火山性土

本:各・年度における各草地の最高収量を100とした。

料:年問カリ供給量Kskg!lOaは次式によって求めた

Ks = KIl + Ka 

ここで、 KIlは早春施肥前の交換性カリ含量kg!lOa、
Kaは年間カリ施肥量kg!10aである。

決 80
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制
!@ 40 
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年間KzO供給量 kgll0aO....Scm

50 

図 6.年間カリウム供給量とマメ科牧草混成割合の関係

* 1番草の生草重量割合 0，処理1年目; .A，同2年目:・.同3年目

た(図6)。そこで、本研究では乾物収量の安定確保を重

視し、早春土壌中の交換性カリウム含量と年間カリウム

施肥量の合計値が 30kg/10aとなるように、年間カリウ

ム施肥量を決定することとした。

すなわち、

FK-=HO・ゐ

ここで、 FKは年間カリウム施肥量(kg&0 110a)、SKは

早春に O""'_'5cm土層中に存在する交換性カリウムの量

(kg &0 kg/10a)である。この関係は火山性土の種類によ

って変化することはなかったが、各火山性土のかさ密度

が大きく異なるため、Ksが同じであっても土壌 100g当

たりの &Omgの値は火山性土ごとに異なった。なお、

この算定方法は後に、乾物収量の確保からマメ科牧草の

維持に重点を移したカリウム低減型施肥法(根釧農

試，1998)により、土壌中のカリウムと施肥カリウムの合

計値が30kg/10aから 22kg/10aに引き下げられて現在に

至っている。

- 3 -
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図 7. チモシー1番草のE鉛および銅含量
と乾物収量の関係(1994年)

ホ:各試験地の鼠大収量を100とした

ム未熟火山性土.0黒色火山性土，口厚層黒色火山性土

白抜きは各草種の単摘草地，黒抜きはチモシー・シロクローパ混燭草地

4. Im:鉛および銅

根釧地方の火山性土では、牧草体微量要素含量の低い

ことが以前から指摘されていた(大村・赤城、 1981)。

乳牛における泌乳能力の急激な向上に伴い、粗飼料品質

の改善が指摘されるようになると、生産現場の一部では、

草地に対する微量要素施用に関心が高まってきた。そこ

で、根釧地方の草地に対する亜鉛と銅の施肥反応を調査

した。

根釧地方の火山性土で亜鉛と銅の用量試験を行うと、

いずれの要素でも施用量の増加に伴って牧草体の亜鉛お

よび銅含量は増大したが、乾物収量の増大は認められな

かった。このことから、当地方では亜鉛や銅が不足して

牧草体亜鉛、銅含量が低下し、そのために牧草生育が抑

制されているという状態にはないことが明らかになった

(図7)。しかし、収穫された牧草の亜鉛および銅含量は

乳牛の要求量を下回る場合が多かった。また、牧草の亜

鉛および銅含量はイネ科牧草よりもマメ科牧草の方が高

いこと、生育ステージの早い時期では著しく高い値にな

ること(図 8)が示された。このことから、粗飼料中の

亜鉛および銅含量向上の対策としては、亜鉛や銅含量の

相対的に高いシロクローバ混生割合の向上、早刈りや放

牧などによる生育ステージの早い時期の利用が有効とい

えた。一方，亜鉛や銅を多量に施肥すると、生育ステー

ジの早い時期に牧草体亜鉛、銅含量が急激な上昇が認め

られた(図 8)。

これらのことから、家畜の要求量を考慮した牧草体亜

鉛および銅含量の向上対策は、放牧や早刈り、マメ科草

の維持及びたい肥の活用等を優先し、化学肥料による施

肥を極力避けることが妥当と考えられた。
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亜鉛および銅含量は家畜の要求量を下回るがw 土壌中の

亜鉛および銅含量は牧草収量の制限要因にはなっていな

い。家畜の要求量を考慮した牧草体亜鉛および銅含量の

向上対策は、放牧や早刈り、マメ科草の維持及びたい肥

の活用等を優先し、化学肥料による施肥を極力避ける。

以上のように、本研究は、それまで別々に指導されて

きた土壌診断と施肥技術を定量的に関連づ、け、草地土壌

の肥沃度に応じた効率的な施肥設計を可能にした。
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5.結論

北海道根釧地方の火山性土に立地したチモシーを基幹

とするマメ科牧草との混播採草地を対象に、年間乾物収

量 900kg/10a程度の目標収量と良好な草種構成を安定

的に維持するため、窒素、リンおよびカリウムの肥沃度

に基づく施肥量を次のように設定した。

1) 窒素

年間窒素施肥量FN(kg N /10a)を次式により求める。

FN = 'Ns1 - NS2 

A忌lは草種構成に対応した年間窒素施肥量であり、表

2から求めるoNS2 はたい肥の施用に伴う窒素減肥可能

量であり、表 1から求める。

2) リン

土壌診断基準値はo"-'5 cm土壌を対象に BrayNo.2法

で未熟火山性土 30"-'60、黒色火山性土 20"-'50、厚層黒

色火山性土 10"-'30mg P2051100gとする。土壌分析値が

土壌診断基準値よりも低い場合にはで年間 12"-'16、基準

値内の場合には 8"-'10、高い場合には、年間 4"-'5kg 

P205/10aのリン施肥量が適当である。リンの減肥は少な

くとも 3年間は継続できる。

3)カリウム

草地土壌 0"-'5cmについて交換性カリウムを測定し、

分析値に基づいて次式により年間カリウム施肥量FK(kg

&0/10a)を求める。

FK = 30 -Ks 
ここで、必は早春lこo"-'5cm土層中に存在する交換性

カリウムの量σ~O kgl10a)で、ある。

4)亜鉛および銅

根釧地方の火山性土における 1番草と 2番草の牧草体
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酪農経営における自給飼料活用効果に関する実証的研究とその普及支援
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y = 9.6942x + 430.94 

R
2 = 0.5077 

y' =ー14.721x+1113.3 

R2 = 0.3001 
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経営で購入飼料への依存が高かった。
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近年における北海道酪農の経営規模や生産水準の向上

は目覚しく、すでに EC諸国を上回る経営が確立された。

しかし、個体乳量と生産量の向上は、一方で、は濃厚飼料

の活用によるところが大きく、過度に購入飼料に依存し

た経営が広範に形成されている現状にある。濃厚飼料利

用に大きくシフトした飼料給与は、産乳効率を低下させ

ると同時に自給率の低下をもたらしている。このことが

乳飼比や経営費の上昇に波及して経営経済に大きく影響

している。また、濃厚飼料多給が原因とされる乳牛の疾

病は、近年多発の傾向にあることが認められている。以

上のような酪農経営における課題とその解決の方途を探

るため、飼料利用に焦点を当てその内容の分析から生産

技術と収益性に亘る総合的な経営評価を行った。その上

で生産技術の中枢である飼料利用面から今後の北海道酪

農の展開方向を検討した。

飼料利用類型別特徴

購入飼料依存 |自給飼料活用

(11戸) (10戸)

51.4 中~大 41.3 小~中
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規

一方の 50%以上の高自給率経営は、中小規模経営が多

いということが認められた。 TDN自給率が50%以下の低

自給率経営は畑作地域の経営が多く、 50%以上の経営は

草地型地域に多い傾向にあった。これらは、飼料効果と

乳飼比および成牛換算 1頭当たりの面積に象徴的に表れ

た。また、 TDN自給率は50%を境にして収益性にも異な

る特徴が認められた。低自給率経営は生産費用が多く、

収益性は低い傾向にあった。 TDN自給率が50%以下の経

営は、購入飼料依存経営に区分され、 50%以上の経営は

， • 飼料利用区分による経営類型化とその特徴

規模拡大に伴う個別事例の経営内容変化を追跡調査し、

乳飼比(乳代に対する購入飼料費の割合)と購入飼料費

から類型化し、購入飼料依存経営と自給飼料活用経営に

区分して両者の経営的特徴を明らかにした。購入飼料依

存型の経営は、畑作型酪農経営に多く高泌乳経営に多く

認められた。この類型は、共通して乳飼比が高く同時に

生産費用の多投入によって維持される高売上・多投入型

の生産内容になり、生産費用が多く所得率は低い。一方

の自給飼料活用経営は、草地型地域に多く形成され自給

飼料活用の向上によって購入飼料が低減された経営が多

かった。この類型は、生産費用全体も抑制されて収益性

は高く維持され、所得率が高いことが特徴である。なお、

草地型経営のなかにも購入飼料依存経営が形成されてお

り、近年大きく進んだ地域条件を越えた広範な高乳量生

産技術の導入が反映されていることも認められた。

2. TDN自給率と生産技術および収益性

飼料給与内容が象徴的に発現する TDN自給率に着目

して多事例解析を行いその特徴について検討した。 TDN

自給率と生産技術諸項目および収益性項目との聞には有

意な相関が認められた。また TDN自給率は 50%を境に

して異なる経営的特徴が示された。 TDN自給率 50%以

下の経営は、飼養規模が大きく牛乳生産量も多い大規模

- 5 -



1)草地型地域の購入飼料依存経営は、自給飼料活用型

経営に比較して飼養規模が大きく生産乳量も多く、大規

模経営であった。購入飼料依存経営は、飼養管理労働が

過大となって年間労働時間が多かった。繁殖成績は、平

均産次数が短いという特徴があり、搾乳牛の淘汰更新率

が高かった。購入飼料依存経営は、経産牛1頭当たりの

乳量は高いが、同時に濃厚飼料給与量はかなり多いとい

う実態であった。このため、乳飼比が高く飼料効果はか

なり低くなった。

購入飼料依存経営の飼料給与は、穀物飼料の養分バラ

ンスの特徴から CPが過剰に給与されるといった不合理

な内容をもたらしていた。また、草地型地域でありなが

ら放牧利用は行われていなかった。肥培管理では、堆肥

の投入量は多めであり、また化学肥料も多く投入されて

いた。このため、生産量は高いがその養分内容(窒素過

多やミネラルのアンバランスなど)には問題も感じられ

た。さらに購入飼料依存経営は生産費用が過大で収益性

は低いことが認められた。また、購入飼料依存経営の収

益構成は、牛乳販売に特化されており個体販売は少ない

という共通した特徴が認められた。

2)群管理経営の飼料利用は、慢性的な自給飼料不足を

招来している経営が多く、購入飼料への依存体質を強め

ていた。自給飼料基盤の充実や拡大が不十分であり、飼

養規模の拡大が先行した経営が構築されていることを示

していた。規模拡大によって生産量は拡大され総収益は

向上したが、そのための生産費用もかなり増大していた。

群管理経営における購入飼料依存経営の費用内容には、

濃厚飼料多給与の生産方式が大きく反映されていた。

3) 自給飼料活用経営の生産内容は、草地型・畑地型お

よび飼養方式の内容にかかわらず、共通して自給飼料生

産の活用が高い飼料利用内容にあることが認められた。

なかでも放牧重視経営では、自給飼料活用がきわめて高

く、濃厚飼料への依存が低いという大きな特徴が認めら

表 3 類型および飼養方式別生産技術

類型区分 購入飼料依存 自給飼料活用放牧童相

飼養方式(戸) TS (5) FS (4) TS (3) FS (4) TS (5) 
労働力 人 2.6 2. 8 2. 3 2. 8 2. 5 

飼料面積 ha 63.650.0 61.675.0 46.6 

経産牛頭数 頭 61.2， 57.3 46.6 79.8 41.5 

総産乳量 t 471.7 493.1 344.4 567.0 315.3 

総労働時間 時間 8.513 5. 792 6. 294 7. 290 5. 037 

家族 1人当時間 " 3.2742.0872.7372，5802.015 

経産牛1頭年間乳量 kg 7，756 8，747 7，436 7，113 7，701 

経産牛1頭濃厚給与 kg 4，2663，8642，4122，5361，896 

飼料効果 1. 9 2. 3 3. 1 2. 8 4. 1 

乳飼比 経産牛 % 30. 6 33. 6 19. 2 25. 8 18. 4 

全体" 32.236.622.531.420.2 

分娩間関 カ月 12. 7 12. 8 12. 7 13. 2 13. 1 

平均産次 産 2. 4 2. 5 3. 3 2. 5 3. 1 

自給TDN給与量 kg 2622 2. 327 2. 784 2. 898 3. 430 

購入TDN給与量 " 32793，415 2，012 2，101 1，657 

TDN自給率 % 45. 1 40. 3 58. 5 58. 0 68. 2 

注) TS: タイスト}~、 FS:iリーストル

北海道草地研究会報38(2004) 

自給飼料活用経営に類型化された。このことから TDN自

給率は、飼料利用区分による経営類型の有効な指標項目

であると考えられた。 TDN自給率区分の散布図では、 TDN

自給率が 50%以下の経営は経産牛 1頭当り乳量と所得

との相関が高く、 50%以上の経営ではそれほど高くはな

い。つまり 50%以下の低自給率経営の所得の確保には乳

量を限りなく上昇させなければならないことを示してい

た。

表

窓彦宇
T凶 1fi.癖じ離帯省
自給率量 与量

T聞自給率 1 

経書宇1ru罪l星 -0. 45林 1 

潤享飼糊筒量 一0.75特 0.67紳 1 

飼料効果 0.73梓-0.36梓-0.85特 1

経産牛1調書対司料費ー0.78梓0.68梓 0.82梓ー0.72材 1 

乳飼比 一0.74梓 0.23*0.65林一0.75梓0.86材 1

牛乳lkg生週京価 -0. 34料 -0.25材 O.19 -0.39梓 0.26特 0.50梓 1 

経産1頭所得 0.32林 0.29帥 -0.150.30梓ーO.21* -0. 46件 -0.76**

泊料1%が空持本5%7.1<准で有意

T問自給率と各項目との相関2 

蒋C
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料費字国司比スト
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目I頁
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3.個別経営の飼料利用と経営評価

表3は個別経営の飼料類型と飼養方式区分による生産

技術の相違について示したものである。

」
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れた。年間の自給飼料給与量は、経産牛1頭当たり TDN

で 3，000kg以上の高レベル給与になっていた。

このような経営は、飼料効果がきわめて高く濃厚飼料

が生乳生産に効率良く利用されていた。このため、乳飼

比がかなり低くなった。さらには、乳牛の健康が維持さ

れ産次数が長く年間の淘汰更新率は 20%程度になって

いた。また、家族労働がかなり低減されて 1人当たり

2，000時間程度であり、省力化が実現されていることも

共通した特徴で、あった。現在大きな課題となっている家

畜ふん尿の処理と利用の面では、その有効活用を図って

いることも共通した特徴点であった。このことによって、

地力の維持と向上に努め、また購入肥料費の節減を図っ

ていた。

表4には各類型と飼養方式区分による収益性と生産コ

ストを示した。自給飼料活用経営では生産費用の低減が

大きく、経産牛 l頭当たりの所得額は多かった。自給飼

料の TDN生産コストの安価生産が行われていた。この

ような低コストで生産された高栄養自給飼料を高度利用

して TDN自給率を高めることにより、生乳の低コスト

生産を実現していることが認められた。自給飼料活用経

営は、経産牛 1頭当たりの収益性を大きく高めることに

よって少規模で、も高水準の所得を確保できることを示唆

していた。

表4 類型および飼養方式別収益性と生産コスト

類型区分 購入飼料依存自給飼料活用放牧重視

飼養方式 TS FS TS FS TS 

生乳販売収入 千円 607 625 568 554 574 

個体販売他 11 78 96 115 105 127 

計 11 685 675 683 609 701 

自司 購 入 11 190 226 130 178 117 

キヰ 自 給 H 128 143 110 141 120 

費 言十 11 318 369 240 319 237 

労働費 11 166 95 163 83 145 

減価償却費 11 88 105 72 98 80 

諸材料費他 11 130 135 101 115 111 

当期生産費用合計 11 723 702 584 614 574 

所得 額 11 171 150 247 168 292 

所得 率 % 25. 0 19.6 36. 2 28.1 41.6 

生乳 1kg当生産3ス十 円 '71: S- 64:'6 60. 7 62.2 55. 7 

自給TDN1kg生産コスト 円 35. 3 36. 4 30. 0 30. 2 25. 4 

注)収益性は経産牛1頭当たり

4.飼料給与転換による経営改善効果

表5には個別経営の購入飼料依存から自給飼料活用へ

の転換による経営改善効果を飼養方式別に示した。

1 )集約的輪換放牧の導入は、年間の午乳生産の内容を

変化させ放牧期間の乳量を培加させていることが認めら

れた。このような牛乳生産が低コスト生産に大きく貢献

していた。また、年間労働時間の省力化にも貢献してい

ることが明らかであった。農家生活が拘束される酪農経

営における省力化対策として、放牧の導入がかなり有効

であることが示された。さらに輪換放牧は、飼料給与内

容の大きな転換をもたらし、特に飼料給与の濃厚飼料給

与量の大幅な低減となった。このことは、濃厚飼料によ

る産乳効果を上昇させ、飼料効果の大きな向上へと反映

された。同時にTDN自給率は、ほとんどの経営が 60%以

上という高水準へと向上した。この結果、購入飼料費は

大きく節減されて乳飼比の大幅な低下となった。また、

輪換放牧は、配合飼料の給与内容も変化させ TDNと CP
バランスを適正に保つなど飼料給与の養分改善にも波及

した。

2)群管理経営における購入飼料依存型の生産内容は、

放牧利用と自給飼料重視の飼料給与への転換によっ

て大きく変化した。飼料給与は、自給飼料からの養

分給与が増加したことにより濃厚飼料給与量が大き

く節減されて飼料効果が向上した。同時にTDN自給率

は63%へと大きく向上した。この結果、乳飼比は大

きく低下するという効果をもたらした。購入飼料依

存から自給飼料活用型への飼養転換は、生産費用に

大きく波及して費用の低減をもたらしたことが認め

られた。費用の中では、特に購入飼料費と労働費が

大きく低減された。

このような費用の低減は、収益性にも大きく反映

されて顕著な向上をもたらした。自給飼料活用型の

生産方式への転換は、地域の飼料資源や経営条件を

十分に生かした生産方式となり、生産費用の低減を

もたらし、収益の増大に大きく貢献したことが明ら

かである。つまり、購入飼料依存の生産費用の多投

入型から自給飼料活用の低投入型の生産と生産費用

構成へと転換されたのである。

表 5 飼料給与転換による経営改善効果

類型区分 飼料給与転換前飼料給与転換後 効果

飼養方式(戸) TS (4) FS (1) TS (4) FS (1) TS FS 
労働力 人 2.0 4目。 2.0 3.3 1.0 0.8 

飼料面積 ha 51.5 72.0 55.1 80.0 1. 1 1.1 

うち放牧地 11 15.0 17.0 20.5 37.0 1.4 2.2 

経産牛頭数 Rl 40.3 78.0 42. 5 154. 0 1. 1 2.0 

総産乳量 t 314.2 501.9 323.9 707. 0 1. 0 1.4 

総労働時間 時間 5，812 10，994 5，167 10，114 0.9 0.9 

家族1人当時間 H 2，755 2，668 2， 543 2， 303 O. 9 0.9 

経産牛1頭年間乳量 kg 7，720 6， 678 7， 542 6，897 1.0 1.0 

経産牛1頭濃厚給与 kg 2， 330 2，610 1，655 1， 940 O. 7 0.7 

飼料効果 3. 3 2.1 4.7 3.6 1.4 1.7 

乳飼比 経産牛 % 26.2 36.5 19.5 23.2 0.7 0.6 

全体 11 28.5 38.0 22.3 28.3 0.8 0.7 

分娩間隔 カ月 13.2 14.3 12.7 12. 8 1. 0 0.9 

平均産次 産 2.9 2.8 3.3 3.2 1. 1 1.1 

自給TDN給与量 kg 2，439 2，451 3，074 2， 972 1. 3 1.2 

購入TDN給与量 H 2， 072 2，534 1，585 1，777 0.8 0.7 

TDN自給率 % 54.7 49.1 66.6 62.6 1.2 1.3 
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畑作地域の酪農経営においては、飼料給与転換が

生産内容に及ぼす効果はかなり大きいことが明らか

となった。特に購入飼料依存のきわめて高かった経

営は、自給飼料重視への給与転換効果が大きく発現

された。購入飼料依存の生産は、飼料給与の栄養面

でも適正さを欠いていたが良好なバランスへと是正

された。飼料給与転換によって、個体乳量は低下し

たが飼養内容の大きな改善をもたらした。また、家

族l人当たりの労働時間は、かなり省力化され転換前

の 8割以下に低下した。

表 6に示したように自給飼料活用への飼料給与転

換は、生産費用を大きく低減して収益性の改善に大

きく貢献したことが認められた。自給飼料費は低減

されTDN生産コストが大きく低下した。生乳生産費用

の中では、主要費用の飼料費の低減が大きく、他に

は労働費や養畜費用も低減された。当該経営の収益

内容は高売上・高費用という構成だ、ったが、飼料給

与転換によって中売上・低費用という構成に変化し

て所得が大きく拡大された。

草地型・畑地型の両類型における飼料給与の転換

は、恵まれた経営基盤に立脚した経営の条件を十分

に発揮することになった。自給飼料を重視した飼料

給与は、購入飼料の大幅な節減となり飼料効果を向

上させた。つまり、濃厚飼料は効率良く牛乳生産に

利用される給与内容へと三転換し、かつ充実された。

大規模経営における土地利用型の生産体系の確立は、

生産方式を大きく転換し、さらに生産費用内容は低

投入型へと転換され、大幅な収益の拡大が実現され

たのである。

表 6 鰍給与車識による収益と生産コスト

実理区分 飼糊合与転換前飼州合与転衡是 効果

飼養方式 TS FS TS FS TS FS 
酪髄閉所得 千円 9，133 2，300 12，890 12，448 1.4 5.4 

所得率 % 30. 4 5. 4 42. 5 22. 8 1. 4 4.2 

経産牛1顕所得 千円 205 30 267.0 121 1. 3 4.0 

生手控薗京価 円旬 64.5 83. 6 53. 7 64. 5 O. 8 0.8 

自給而N生園東価 1/ 42. 6 33. 1 29. 5 25. 8 O. 7 0.8 

経産牛1頭生産費用千円.646 623 546 579 O. 8 0.9 

H 購対司料費 1/ 155 188 103 140 0.7 0.7 

H矧動費 1/ 175 178 158 114 O. 9 0.6 

H乳牛減価健H費 1/ 50 45 50 45 1. 0 1.0 

5. 購入飼料依存から自給飼料活用への再編方向

生産方式による内容分析の対象とした個別経営を飼料

利用区分による 2類型(購入飼料依存経営と自給飼料活用

経営)に分類し、 2類型における産乳効率と収益性の相違

について総括的に分析し検討した。これらのデーターから

今後の購入飼料依存から自給飼料活用への再編方向とそ

のための改善と目標値を提案した。

1 )飼料利用区分による飼料生産と産乳効率

両類型には、飼料栽培面積には大差がみられない。

購入飼料依存経営は、経産午と成牛換算頭数の飼養

規模が大きく、成午換算 1頭当たりの飼料栽培面積

が少ない。また、 lha当たりの栄養生産量 CTDN)は

大差なく同水準にあった。飼料生産上の両者の大き

な相違は、成牛 1頭当たりの年間TDN準備量にあり、

購入飼料依存経営で少なく自給飼料活用経営で多い

という特徴がみられた。

産乳効率は、購入飼料依存経営で年間濃厚飼料給

与量が3.7 tと多く自給飼料活用経営の1.9倍であり

格差が大きかった。その養分給与分析では、購入飼

料産乳効率(産乳効率の指標項目として新たに提案

したもので購入飼料によるTDN1kgからの産乳量を表

現した)は2.8kgと低く自給飼料活用経営はその1.5 
倍と高いことが認められた。飼料効果でも同様で購

入飼料依存経営では2.4でありかなり低い。この要因

は、購入飼料依存経営は、自給飼料によるTDN給与量

が少ないことである。この結果、 TDN自給率は46%で

かなり低く、自給飼料活用経営の64%と比較しでも

その格差が大きい。

表 7

鰍糊蓑魁

地磯軍型

飼料，面積 ha
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2 )飼料利用区分による収益性の特徴

飼料利用区分による収益性分析では、経産牛 1頭当たり

の年間購入飼料費は購入飼料依存経営が多く、自給飼料活

用経営の1.7倍であった。また、当期の経産牛 l頭当りの

生産費用も多く自給飼料活用経営より1.2倍、金額では12
万円多い。経産牛1頭当たりの所得額も購入飼料依存経営

が少なく、購入飼料依存経営は全体的に多投入型の生産費

用であることが示されていた。その要因は、産乳差益(乳

代-購入飼料費)が少ないことであり、所得拡大のために

は、乳代のみの拡大ではなく産乳差益(乳代マイナス購入

飼料費)を大きくすることが重要と考えられた。
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謝辞
表 8 飼榊l用およぴ出諜魁別収益性

飼事特IJ用類型 購入飼半端衣存 自車舗跡事舌用自存色/購入格差

相識腿 車也型畑地型車也型畑地型車也型畑地型

経産牛1ii.用語入飼料費千円 197.0 225. 0 118. 0 124. 0 O. 6 0.6 

経産牛1頭生産費用 11 708. 0 688. 0 562. 0 614. 0 O. 8 0.9 

対えと高生産費用 % 106 96.6 86.0 91.0 0.8 0.9 

当研究会賞にご推薦いただきました北海道草地協

会 和田良治部長、根釧農業試験場 高木正季普及

部長、北見地区農業改良センター 脊戸陪所長、西

胆振地区農業改良センター 森脇芳男所長に厚くお

礼申し上げます。

生乳lkg生産コスト 円 69 63 58 60 0.8 0.9 

自給JDN1 kg:生息ス卜 11 34 37 30 30 0.9 0.8 引用文献

紹許1H新得額 千円 168 199 242 249 1.4 1.3 須藤純一 (2003) :北海道酪農における自給飼料活
産乳差益 H 395 382 422 441 1. 1 1.2 

所 得 率 % 26.1 26. 4 35.9 34.5 1.4 1.3 

~ì)産軍l差益:乳代ー購入飼料費

3 )購入飼料依存から自給飼料活用への再編目標

以上の分析から購入飼料依存経営は、自給率が低

く，かつ多投入型の生産費用の経営が多いことが明

らかであった。今後の北海道における土地利用型経

営の推進による自給率の向上と低コスト生産の確立

のためには、現状の購入飼料に大きく依存した生産

方式の再編が不可欠である。この目的のため、自給

飼料活用経営の諸数値に基づき、今後の購入飼料依

存経営からの再編を目指すための生産技術と収益の

各主要項目の目標値を提案した。

表 9 飼料構造転換の目標

現状 目標

1頁 目 単位 畑地型車也型 摘要

用効果に関する研究. 酪農学園大学紀要 第27巻
第2号113-195.

経産牛1頭当たり乳量 7.3-9.7 7.5-8.5 7.5-8.5経営条件で変動

濃厚飼料給与量 kg 3，600 3，000 2，800 目標は数値以下

宮司 購入飼料TDN給与量 kg 3，000 2，300 1，800 " 
自車錦司料TDN給与量 kg 2，500 2.800 3，100 目標は数値以上

事ヰ 購入飼料産事l劫率 kg 2.7 3.5 4.2 " 
飼料効果 2.4 3.0 3.9 " 

総 TDN自給率 % 46 55 65 " 
組 j農比 40:60 50:50 60:40 " 

与 乳飼比 号令 32.0 28.0 24.0 目標は数値以下

自給飼料から産手L量 kg 1，500 2，500 3.∞o 目標は数値弘上

自 成牛1頭自給栽培面積 ha 0.4-1.0 0.5-0.7 0.7-0.9 

給 1ha当たりTDN生産量 t 3.0-6.0 4.5-5.0 4.0.....4.5 

自司 成牛1頭生草準備量 t 22-26 25-28 28-30 

料成牛1頭自給TDN準備量 t 1.6-3.8 2.5-2.8 2.8.....3.1 

生 10a当たり投入費用 千円 15-20 15-18 10-15 

産 10a当たり堆肥投入量 3-6 2.....5 2-3 経年草地の場合

生 自車錦司料TDN1k回スト 円 20-53 30-35 25-30 

産 生乳1kg生産コスト 円 66 60 60 目標は数値以下

原 対売上生産費用比率 % 100 90 90 " 
価 経産牛1頭当たり費用 千円 700 600 600 11 

経産牛H.思喜入飼料費千円 210 150 150 " 
11:;( 売上高購入飼料比率 。も 30 25 20 " 
益 経産牛1ii.見所得額 千円 180 200 2∞ 目標は数値以上

性 産乳 差益 千円 4∞ 415 415 fI 

所 得率 % 25 35 35 " 

- 9 -
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酪農フォーラム 「貯蔵飼料からの乳生産一土地面積当たりで考えるーj

開催日時 :2∞3年 10月9日(木)"-'10日(金)

開催場所:浜自頁別町福祉センター(浜頓別町南2条3丁目) Tel. 01634-2 -2，斜4

.9日(木)フォーラム (10:1 0--16: 00) 

あいさつ浜頓別町長広瀬忠雄

道立天北農試場長杉本亘之

1.このフォーラムのねらい(事務局・松中照夫)開始 10:20"-'10:30 

2. 単位面積からどれだけ末E飼料を生産できるか

1)家畜ふん尿を有効利用する米E飼料生産(中央農試・松本武彦)10:30"-' 11:00 

2)経年的に安定した牧草生産のための維持管理法(天北農試・射す正敏)11 :00"-' 11 :30 

3)牧草の栄養生産量(道立畜試・出口健三郎)11 :30"-' 12:∞ 
4) トウモロコシの栄養生産量(北劇汗センター・濃沼圭一)12:45"-'13:15 

3.サイレージ調整にともなって飼料価値はど、う変化するのか(東京農大・増子孝義)13:15"-'13:45 

4.サイレージで単位面積当たりどれだけ乳生産ができるか

1)単位面積当たりの生産可能乳量(北大大学院・近藤誠司)13:45"-'14:15 

2)サイレージ利用の経営的許可面-放牧との比較(天北農試・河野迫夫)14: 15"-' 14:45 

休憩 14:45"-' 15:∞ 
5.パネルディスカッション 15:∞"-' 16:∞終了

講演者+酪農家，コーディネータ:事務局(松中照夫)

懇親会:16:30"-'18:30 浜頓別町福祉センター

.10日(金)現地見学会 (9:00--12: 00'" 7/jーミナ)~--16:30旭川|駅)

1)生田目政吉牧場 (枝幸郡浜頓別町共和)

2)奥井浄牧場(枝幸郡浜頓別町安別)

nu 
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酪農フォーラム 「貯蹴司料からの乳生産ー土地面積当たりで考える-J

1. このフォーラムのねらい

北海道草地研究会事務局(酪農学園大学)・松中照夫

， .放牧だけではやっていけない

北海道の酪農は， ~劇享飼料に依存した乳生産に変化しつつ

ある。可消化養分総量(百N)ベースの飼料自給率は，す

でに 50%に近づこうとしている(図 1)。この濃厚飼*11{衣
存体質が酪農におけるふん尿問題や，それに伴って発生す

る環境問題に大きな影響を与えている可能性は極めて大

きい。このような体質の酪農が、 2∞1年 9月、わが国初

のBSE(牛海綿状脳症)発生の誘因となった可能性は否め

ない。もちろん， BSEの発生原因は，発生から丸2年が経

過した現在もなお解明されてはいない。しかし自給飼料な

ら，飼料の安全性への不安は皆無であるはず、である。

そこで，北海道草地研院会は自給飼料に依存した土地利

用型酪農へ回帰しようと呼びかけ，関係者がともに考える

機会をもつためにフォーラムを計画した。昨年は，北海道

で放牧を生かした酪農を成功させるには，どのような条件

が必要かを考えた。放牧を取り入れるために必要な条件は，

牛舎周りに十分な草地面積を確保するかどうかというよ

りも，牛舎周りにある草地面積に対応した放牧方法を工夫

することの重要性や，放牧導入のために財閥な準備期間

を必要とすることなど，貴重な提言がなされた。しかし，

当然のことながら，放牧を導入しさえすれば酪農かすべて

良い方向に向かえるというわけでない。とくに北海道は半

年にもおよぶ守責雪期間があるため，この期間は放牧で乳生

産をおこなうというのは無理である。つまり，北海道では

放牧だけで酪農を営むことができない。この積雪期間を乗

り切って乳牛を飼養するには，どうしても貯蔵糊司料，と

りわけサイレージを必要とする。

牧草サイレージは採草地から，トウモロコシサイレー

ジはその畑から生産される。北海道という気象条件で牧草

やトウモロコシは，栽培される土地の単位面積当たりでお

のず、と乾物生産量が決まってくる。乾物生産量だけでなく

収穫時期によって栄養価も違ってくるだろう。そうなると，

それから作られるサイレージの産乳効果にも限界が出て

くるだろう。

すなわち，良質貯蔵糊司料からの乳生産は，牧草やトウ

モロコシの栽培働時だけでなく，それを高品質なサイレー

ジに調整する捌~，さらには調整されたサイレージを乳牛

に採食させる捌?など，いくつもの要因に影響されて成立

している。
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図1北海道における搾乳牛1頭当たりも濃厚飼料
給与量と飼料自給率の年次変化

(岡田:北草研会報、 34:145-20(2000)による)

2.このフォーラムでのねらい

上述した背景から，このフォーラムでは，まず，貯蔵粗

飼料の原料となる牧草やトウモロコシから単位面積当た

りで，どの程度の乾物生産が期待できるかを検討する。そ

の場合， 1)酪農経営で必然的に生産されるふん尿を，環

境に悪影響を与えず有効に利用して乾物生産を増加させ

る具体策を提案してもらう。さらに， 2)牧草の経年的な

安定多収の方策も考える。こうした原料の乾物生産に続い

て，その原料にどの程度の栄養価値が期待できるかを， 3) 

牧草の場合と 4) トウモロコシの場合で検討する。この検

討によって，単位面積当たりの栄養生産量がおよそ明らか

となるだろう。

つぎに， 5)その原料としての栄養生産量が，サイレー

ジ調整中にどのように変化して最終的なサイレージとな
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るのかを検討する。そして，それらの検討に基づけば， 6) 

単位面積当たりでどれほどの乳生産が貯蔵粗飼料から期

待できるかを試算できるだろう。また7)放牧による乳生

産と比較してサイレージによる乳生産の経営的な評価を

試みる。

農産物では単位面積当たりの収量がどのくらいと表現

されるのは，極めて一般的である。しかし，酪農では乳牛

の個体乳量が問題にされても，一定の土地からどのくらい

乳生産が可能かを論じられることはまれである。これは，

白系企飼料ではなく，購入自司料によって乳生産加I能となれ

ば自前の土地からどのくらいの飼料が生産されるかを問

題とする必要がないためだろう。すなわち，乳生産が主地

から切り離されてしまっている乙とを端的に示す好例で

ある。

本フォーラムの最終的な目的は，貯蹴E飼料からの乳生

産を検討することを通じて，農産物と同様，牛乳もまた「土

地から生産する」という発想の重要性を再認識し，土地利

用型酪農へ回帰するための意識転換を提案することであ

る。
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酪農フォーラム 「貯蔵飼料からの乳生産ー土地面積当たりで考える一j

2 -1)単位面積からどれだけ組飼料を生産できるか

一家畜ふん尿を有効利用する粗飼料生産一

北海道立中央農業試験場・松本武彦

酪農経営では、乳牛によってふんと尿が毎日排池され、

その処理物が生産される。ふん尿処理物の形態は、堆肥、

尿、スラリーなど様々に異なるれ附均生産に有効な資材

であることは周知の事実である。しかし、一方でその利用

法を誤ると品質の悪化を招いたり、環境に悪影響を与える

可能性もある。

1 .家畜ふん尿の』性質

1)家畜ふん尿の性質

乳牛のふん尿排池量は体重、給与飼料の種類や量、飼養

形態や環境などによって異なるが、搾乳牛でふん51.4kg、

尿 13.Okgの合計64.3kg程度である(根釧麗式1997)。飼

料に由来する肥料三要素刷、 P、K)は生体維持と牛乳生

産による持ち出し分以外は概ねふん尿に移行する。

2)家畜ふん尿の施用効果

家畜ふん尿の農地利用によって期待される効果は①作

物への養分倣合、②土壌酸性化の抑制、③土壌微生物活性

の改善、④微量要素の供給、⑤土壌物理性の改善など様々

であるが、目に見える形で確実にその効果を期待できるの

は肥料の代替え的な効果である。

3)家畜ふん尿の腐熟化について

家畜ふん尿を農地利用する際には、次の理由から腐熟の

必要性が論じられる。 CDふん尿の取り扱い性改善、②(乍物

に対する有割平用の削減、⑮丙原菌、雑草種子、害虫卵の

沼威。しかし、腐更Mじの必要性はふん尿処理物の種類や対

象作物によって異なるため、各々の利用条件に応じて腐熟

化を進める必要がある。

2.家畜ふん尿を主体とした粗飼料生産

1)ふん尿処理物の施用に伴う湖E可能量

家畜ふん尿を有効に活用して作物を生産するためには、

ふん尿処理物の施用に伴う肥効を把握する必要がある。北

海道施肥ガイド(北道農政部 2002)は堆肥、スラリー、

尿の種委期IJに、現物1tの施用による減肥可能量を整理し

ている。

2)ふん尿処理物の効率的な施用時期

チモシーを基幹とする混樹采草地に対して、スラリーの

一定量を施用可能な6時期に施用したところ、その日欧bは

施用時期により大きく異なった(松中ら 1988)。すなわち、

越冬後の早春利用では、 5月中旬施用が5月下旬施用を大

きく上回り、 2番草収穫後の施用では9月上旬、 10月下旬

施用のいずれも 5月中旬施用と同等の肥効を示した。しか

し、 12月中旬施用では著しく肥効が劣った。

3)車也に対する家畜以J尿の適正な施用量

家畜ふん尿の多量(過乗ゆ施用は草地の生産性(収量、

草種構成、牧草品質)、乳牛の健康状態、環境保全いずれ

の視点においても悪影響を引き起こすことカ潜念される。

そのため、草地に対する適正なふん尿施用量は⑪文草地と

しての生産性を系住持し、②収穫草の品質に悪影響を及ぼさ

ず、⑨也下水の汚染を防ぐため収穫跡地への硝酸残存量を

最小限にとどめる範囲と位置づけられる。

適正施用量の範囲内で、ふん尿処理物を主体的に利用し

た牧草生産が可能なことは過去に行われた多くの試験に

より実証されており、乳牛の採食性についても問題のない

ことが確認されている(西道ら 2002)。

3.家畜ふん尿の利用とE罵期呆全

1 )酪麟歪営における窒素収支

道立根釧農試の畜産圃場をモデルにした試算結果によ

ると、酪島経営に投入された窒素を100とした場合、環境

負荷を伴って損失する窒素はガス揮散(19)、表面流去(3)、

地下浸透(10)の合計32児であり、その他に行方を特定でき

ない不明分が15%ある。これに対し、生産物として出荷さ

れるのは午乳(12)、乳牛の売却・廃棄(3)で、わずか15%に

すぎない(甲田ら2000)。この結果は、酪農は比較的適切

なふん尿処理を実施している場合でも、多くの窒素ロスを

生みながら営まれていることを示唆する。

2)酪農地帯における河川および地下水の窒素濃度

道東のある酪農地帯における河川水質調査の結果をみ

ると、河川流域面積あたりの農家戸数、草地・飼料乍物畑

円。
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面積、乳午飼養頭数と河川の全窒素を含む各種成分濃度の

聞には高い正の相闘が認められた。作物による窒素持出量

と気象条件を考慮して窒素環境容量を試算し、投入窒素量

との差値過窒素骨と地下水の硝酸性窒素濃度との関係

を検討したところ、環境容量を超える窒素投入が応6まれ

た市町村で環境基準(lOm!YL)を超える値を示す場合があ

った。

3) 1.罵寛保全を考慮した家畜ふん尿の利用を進めるたに

松中 (2∞2)は北海道酪農が環境汚染を避けながら持続

的に発展するためのシナリオを検討し、適正な乳牛飼養密

度の設定により飼養規模を規制するとともに草地への養

分源はふん尿を最大限活用することが重要であり、その条

件で生産される飼料の TDN自給率を考慮すると乳牛の乳

昏陣を下方修正する必要があるとしている。現在の北海

道全体としての乳牛飼養密度(1.6 li貢/ha)は想定される

適正規模 (2fiJVha)にはまだ到達していない。今後、ふ

ん尿の活用を中心とした窒素利用の適正化を推進するこ

とが環境と調和しつつ酪農を発展させるための重要な課

題である。
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酪農フォーラム 「貯蔵飼料からの乳生産ー土地面積当たりで考えるーj

2 -2)単位面積からどれだけ組飼料を生産できるか

一経年的に安定した牧草生産のための維持管理法一

北海道立天北農業試験場・奥村正敏

草地の生産性は更新後 2"-'4年をピークに低下し、一殻

に7年前後を総邑するとその度合いが大きくなる。牛乳生

産を土地面積当たりで考えるとき、個別農家における草地

面積や草地配置(立地条件等に関わらず、いかに高品質の

牧草を高い収量で持続的に得るt訴時を活用するかがカギ

となろう。本精では、土壌肥料的見地から草地の乾物生産

性を維持する条件を整理することとしたい。

， .経年的収量低下の原因

「草地の収量が経年的に減少する」ことは、一つには"

経年的な土壌酸性化"が大きく影響している。しかし、何

も対処しないと収量低下が大きいが、炭カルを施用するこ

とにより収量はかなり回復し(賓示戸ら 1987)、適切な施

肥を行っている場合で、 10年程度は収量を維持できる(大

村ら 1985、三木 1993)。ただし、一般の草地では炭カルの

みならず施肥量も不足しているのが多い実態である。また

"経年的な土壌物理性の悪化"も収量低下の原因となるで

あろう。

これらの理由として、長年耕起されない草地では、表面

施用された養分は下層まで到達しないため、施肥や堆肥類

由来のアンモニア態窒素は硝酸に変化し、これが酸性を呈

するので土壌pHはしだいに低下する。さらに石灰や苦土

が牧草に吸収されたり、下層に溶脱したりして表層から減

少していくため、その影響はより大きくなる。一方、土壌

pHが低下したうえ、「堅密化」が加わった場合には、微生

物活性をさらに低下させる。草地の窒素地力を低下させる

点で経年化の影響は大きい。この結果、 q渡性化に弱いマ

メ科草が減少し、窒素移譲が期待できなくなる。たとえば

オーチヤードグラスとラジノクロ-バの混生草地では無

窒素条件下で 10kg/10aもの窒素を移譲する(東田 1993)。

また、マメ科草の減少は当然、植生の悪化を招く。②凝年

化によって牧草残j査(枯葉や枯根)の草地表層への蓄積が進

むが、そのうt解が進まなくなる。残1査は分、解・無1見計七され

ることで重要な存在意義を持つ。経年草地ほど l番草収量

が低下することが知られているが、この時期に低温かつ降

水量が少なく土壌が乾燥する天北地方などでは無機化が

進みにくい。しかし、 2、3番草時には気温も高く土壌水

分も潤沢になるので、 4元量は回復してくる(三木、 1993)。

2.経年的収量低下の対策

主要なイネ科草種であるチモシーとオーチヤードグラ

ス主側采草地について、適正施肥量がマメ科の混生割合別

に示されている(北海道施肥標準)。たとえばシロクローバ

混生率5%未満のチモシー草地が年間 18kg/10aの窒素を必

要とするのに対して、 20%の混生率草地では6kgで済む(以

下、いずれも道北・台地土の場合)。マメ科率が適度な草

地では、栄養価の高い飼料が得られるだけでなく、肥料も

節減できる。

土壌翻新によって、施肥量を施目白票準から適切に加減す

ることを"施肥対応"と呼ぶ。たとえば維持段階において、

石灰を適切に追肥することは重要である。ただし、土壌

pHが基準値 5.5以下の場合は応急的な対応であり、基本

的に更新時の改良により基準値まで高めることが望まし

い。また最丘の翻新結果からは、カリの不足や、依然とし

てリン酸が不足している場合も多いが、 pHを含めこれら

の成分が基準値を大きく上回る草地も少なくない。これは、

草地改良が進み全体的にベースが高まったことに加え、石

灰やリン酸の多投入、ふん尿の大量散布によるカリ過剰が

考えられる。一方、このような土壌養分レベルにおいても

不可欠な肥料養分である窒素には、化学肥料の他に、土壌

有機物由来、更新時にすき込まれた前植生由来、堆肥由来、

マメ科の移譲など各種の給源があり、重粘土の更新後数年

の草地については、給側リの窒素量を考慮した窒素施肥量

の設定法がある。

3.まとめと今後の課題

以上のように、経年的に安定した乾物生産を得るために

は土壌診断と施肥対応技術を活用し、植生に応じた適切な

施肥管理を行うことが基本となる。なお、ふん尿の利用法

については、環境におよほす影響や散布に関わる留意点を
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含め他稿に譲ることとするが、天北地方の場合、年間施用

率は 4--5割程度と推定されることから、施設周辺の環境

汚染を回避し、地力の維持や肥料代節減などをねらい、従

来よりも積極的に活用していく必要がある。

農試、普及センターなどによる天北地方の調査例(1997

'"'-' 1999)において、窒素施肥量の平均は 5kg/10a程度で、

堆肥類の平均施用量は 1tlI0a程度であった。調査圃場の

マメ科率は平均 10児程度であったことから、施目白票準に対

する施用窒素充足率は半分程度と推定される。また、当該

草地における乾物収量は、農試作況圃場における標準施肥

栽培での平均乾物l.lt110a(生草 5.8t110a)に対し、その

7割程度であった。このことから、経年数や土壌条件、草

種構成などとの因果関係については解析の余地を残すも

のの、個別経営あるいは地域等において目指す飼料自給率

を見据えつつ、草地の反収を上げるための施肥管理の適正

化・効率化をより一層図るべきであり、加えて適切な刈り

取り管理を行うことにより、良質で安定した飼料生産が期

待できよう。
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酪農フォーラム 「賄髄嚇粉、らの季出産ー土地面積当たりで考える一J

2 -3)単位面積からどれだけ粗飼料を生産できるか

一牧草の栄養生産量一

北海道立畜産試験場・出口健三郎

1 .はじめに

牧草の栄養生産量というと一般的にはTDNあるいは

CP (粗タンパク)などの単位面積あたりの収量 (kg)と

して表現されている。しかし、これらは乾物生産量の影響

を強く受けるので生育期間が長いほど大きくなるが、乾効

中濃度(%)は逆に低くなるという制面基準としての矛盾

を含んでいる。

そのため、ここでは収量ではなく濃度(%)を尺度とし

て代表的な牧草種の栄養価の比較をしたい。

2.早生ほどTDN含量は高くなる?

イ才、科牧草間で比較すると、暦日が早いほどあるいは乾

物収量が少ないほど、出穂、期におけるTDNは高くなる

(図1、2)。単一草種の早晩性の異なる品種間でも同様

である。これは生育期間の積算気温が高いほど、茎部の伸

長に伴う収量の増大と繍佐の木質化が進むためと考えら

れる。 αについてもほぼ同じことがいえる。

3. 2番草の栄劃面は低~¥? 

r2番草は力がないJr暢子性が悪い」とはよく言われ

るが、オーチヤードグラスにはこれが当てはまる。 1)で

述べたことが2番草でも当てはまるからである。すなわち、

l番草の刈り取り時期の早かったものほと、2番草生育期

間の積算気温が高く生育が進むため、多収になるとともに

栄養価が低下する。このため、 2番草以降の栄養価は単純

に生育日数で見積もることは出来ない。

これらのことを考え合わせると、今後も拡大が予想され

るコントラクター組織においては、極早生の草種・品種を

積極的に利用して、コントラクター千邸哉の稼働率を高める

と同時に地減全体で栄養価を高めることが自給率あるい

は乳生産性の向上につながると考えられる。

4.他の草種とは異なるペレニTルライグラス倒采軒リ用

ペレニアルライグラスは、他のイネ科牧草とは異なり、

出穂、により再生が低下するタイプのため、永続的な早刈り

が可能である。ワックス層が厚いため水分の保持力が強く

乾草には向かないが、糖含量が高いことからサイレージに

は適している。

5.土地面積あたりからの手出産を高めるためには早刈り

がL、いか?

乳牛による牧草の摂取量は繊蛤量によって制限され

る。 TDN含量とNDFを用いてTDN摂取量を推定し、

加あたりから側合される栄養量を試算してみると、チモシ

ー単播で早刈りだけでは一頭あたりに摂取される栄養量

は大きくできるが、当然のことながら飼養できる頭数は減

少した。飼養可能頭数の減少を一頭あたりの自給飼料から

生産される乳量の増大でカバーできるのか?今後検証が

必要である。

また、収量を低下させずに摂取量を増大させる方法とし

て、マメ科牧草の混播は今後も欠かせない技術であろう。
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図1 イネ科牧草1番草出穂、期における乾物収量とTDNの
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酪農フォーラム 「貯蔵飼料からの乳生産ー土地面積当たりで考える-J

2 -4)単位面積からどれだけ粗飼料を生産できるか

ートウモロコシの栄養生産量一

北海道農業研究センター・濃沼圭一

1 .作物統計にみる生産力

北海道内におけるサイレージ用トウモロコシの栽培面

積は約3万6千prである。作物統計による 1970年以降の

道内における生総収量には、年次による変動が大きいもの

の若干の増加傾向が認められ、 2側 ..........21∞2年の3か年平

均ではアールあたり 533kgとなっている。

2.各地域におけるトウモロコシの生産力

現時点での道内各地域におけるサイレージ用トウモロ

コシの生産力を示すデータとして、優良品f車墨定のための

品種比較試験における乾物総重と新得方式による栄養収

量を表1に示した。ここには、 2側 ..........2∞2年の3年間、

年次・試験地別に乾物総重の高い上位3品種を早晩性群ご

とに抽出し、最も多収な早晩性群の平均値を示している。

アールあたりの推定TDN収量の水準は、天北と根釘![では

早生の早の品種で約 80kg、道東と道央北部では早生の中

~晩の品種で l∞..........120見程度、道央中部・南部と道南で

は中生の中~晩または晩生の品種で 120..........150kg程度であ

る。十勝農試のデータについて見てみると、 1970年代の

多収事例(戸海 1985)と比較して約30%高い値となって

いる。

3.収穫時の熟度と栄養収量との関係

トウモロコシの乾物および栄養収量は黄熟中~後期に

最大となり、さらに登熟が進むと栄養収量は低下する(表

2)。収量に限っていえば、晩刈りよりも早刈りした場合

に収量の低下がより大きいことがわかる。道東において、

生育量の大きな中生品種の収量が早生品種に及ばなかっ

たこと(表 1)は、中生品種では登熟が十分に進まず、本

来の生産力を発揮しきれないことを示している。

4.品種と栽植密度反応

生麗見場では栽植密度が高い傾向が見られるが、密植適

性は品種によって異なり、密植地必ずしも増収につながら

ない(図 1)。また、一般的な傾向として、密植はl雌穂豆

割合の低下と倒伏の増加につながることを念頭に入れて

おく必要がある。

5.むすび

単位面積当たりの栄養収量を高めるため重要なことは、

まず、黄熟期刈りの可能な早晩生群の中から収量安定性の

高い優良品種を選定することである。品種の選定に際して

は収量性そのものだけでなく、耐倒伏性やすす紋病などの

病害に対する抵抗性の水準にも考慮しなければならない。

さらに、品種特性を十分に引き出すためには、適切な施肥

管理のもと、適正栽植密度を守り、播種と収穫を適期に行

う必要がある。言い古されたことながら、これらの基本を

着実に実行することが高栄養収量を確保するための鍵と

なる。
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表1 各試験場所における早晩性群別の年次別上位3品種の平均値(単位 :kglアール)

場所
最多収の

早晩'1'宝群
乾物総重 推定τ'DN収量 推定Dα収量

天北農試(浜頓別) 早の早 109.2 78.3 6.3 

根釧農試(中標津) " 112.3 78.2 6.3 

北見農試(訓子府) 早の中~晩 170.0 12l.2 9.7 

遠軽現地 " 155.3 108.l 8.7 

十勝農試(芽室) " 166.5 122.l 9.8 

鹿追現地 " 140.8 99.5 8.0 

士別現地 " 169.4 119.2 9.6 

上川農試(比布) 中の中~晩 211.6 152.6 12.3 

鵡川現地 " 164.9 117.4 9.4 

畜試滝川(滝川) 晩 173.l 122.9 9.9 

北鰯耳(札幌) 刀 207.7 148.6 11.9 

八雲現地 " 192.9 、 133.6 10.7 

注)2C削 ........2∞2年の3か年平均

推定TDNおよびDσ収量は新得方式により算出

表2 生育ステージと収量との関係(黄熟倒防 l∞としたときの収量比)

収穫時の生育ステージ

乳熟期 糊熟期 黄熟初期 黄熟後真~~ 完安お期

160 

ミ150

140 

酬 130
E芸

E2E 120 

似

製 110

100 

TDN収量比

(名久井 1976)

乾物収量比

(LAUER 1996) 

l τE鱗コ繍 品品種種AB ! i 

物品種c j 

606 

66 86 1∞ 
1/2ミルクうイン 1/4ミルクうイン

86 89 1∞ 101 

684 833 
栽植密度(本/y-JV)

図1 品種による栽植密度反応の違い (2側 ........2∞1年、北農研)
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「貯蔵飼料からの乳生産ー土地面積当たりで考える-J

サイレージ調製にともなって飼米ヰ価値はどう変化するのか3. 

酪農フォーラム

東京農業大学・増子孝義

2)発酵による損失

発酵による損失は、発酵に消費される栄養素量と発酵

中に生成する生産物量とによって影響される。多くの実験

例から、良質サイレージの発酵損失は乾物損失が 2--4%

であり、 GE損失は微少である。これは発酵生産物の種類、

によっては、その基質より総エネルギー (GE)が高いも

のがあり、 GE損失カ嘩2物損失よりも少なくなっている。

3)排汁による損失

サイロからの排汁流失量は、原料草の乾物含量、サイ

ロの形式、鎮圧程度などにより影響されるが、乾物含量が

主要な原因である。

M出町と αiftonはY= 17 .614-O.0538D、B出血nanとAltman

は Y=0.01+ 194.3e_0023Dの回帰式 (Y:乾物t員失、 D:材料草の

乾物含量%)を作成し、乾物損失を推定している。原料草

の乾物含量が25.0--35.0%の場合、排汁流失は極めて少な

1 サイレージ調製にともなう損失

サイレージに限らずすべての貯蔵飼料は、それらの調製

時に収穫や給与段階で損失が生じる。サイレージ調製にと

もなう損失の研究は古くから行われ、多くの研究者により

乾物損失が算出された(表1)。それらの値は 16.1--31. 9% 

の範囲にあった。近年、 W幽 nsonは損失パターンをモデ

ル化し、Zimmerは損失の種類とその原因となる要因を数

値化した。損失の原因は圃場、発酵、排汁に分類される。

1)固場における損失

圃場損失の主要な原因は機械的、積載・運搬である。

無予車保料草の乾射員失は 5%以下、予車之原料草は予乾期

間、気象条件、反転回数などに強く影響され、 1日当たり

の乾物損失は 1.20--2.24%である。降雨があり予乾期間が

7日程度に長引いた場合は9.8%に増加している。

。
、、4'uv 

表1.サイレージ調製にともなう乾物損失

判一

gn

乾物損失(%)

16.1 

19.4 (0.8--71) 

無予乾24.7、予乾31.9

納日・無予乾 18.6、無添加・予乾 16.5

研究者

WatsonとNash
Zimmer 

Bas出nanとAltman

ヨーロッノて 8カ国共同研究

12.6%高いと報告されている。しかし、 D阻増力[励果は乾

物含量が 30--40%までである。また、ギ酸や乳酸菌など

の添加物使用により、 Div1Iは増加する。

3. サイレージの栄養価

1)サイレージと原料草の比較

良質な無予乾サイレージの総エネルギー (GE)は原料

草よりも高いーその程度は10%、8.7%と報告されている。

代謝エネルギー (ME)はサイレージの尿中エネルギー損

失が原料草よりも高いが、無予乾サイレージのMEは原料

草よりも高い。

2)サイレージ調製形態の比較

予乾サイレージのGEとlVIEは無予乾サイレージよりも

2. サイレージの摂耳足量

1)サイレージと原料草の比較

サイレージと原料草のヒツジによる乾物摂取量 (D恥但)

を比較すると、サイレージ化により低下する報告が多い。

その低下程度は50%まで、 25.0--37.5%、 30%(1--64%) 

となっている。また、低下の程度はマメ科ヰ文草サイレージ

やトウモロコシサイレージよりもイネ科牧草サイレージ

で大きい。サイレージ化による Div1I低下の原因は、有機

酸(特に酢酸)とアンモニア態窒素にある。

2)サイレージ調製形態の比較

予乾による良質サイレージ化は、 Div1Iの増力防b果があ

る。予乾サイレージは無予乾サイレージよりも44%、20%、

t
E
i
 

つ山



北海道草地研究会報38(2004) 

低い。キ酸や乳酸菌などの添加サイレージの:MEに関する

文献が少ないが、それらの添加により:MEに差がないか増

加する実験例がある。

3)好気的変敗による栄養価の損失

サイロ関主機、空気に曝されると変敗が発生する。松岡

らは変敗サイレージの乾ヰ均損失は2"'-'20%である報告して

いる。変敗サイレージの栄養価に関する文献は少ない。牧

草とトウモロコシいずれのサイレージも変敗させると、

τDNとDEが低下する。 τDNの損失は4"'-'32%、DEの損

失は3"'-'34%である。

4サイレージ調製から給与までの縦員失

原料草の収穫からサイレージ調製後までの乾物損失は

16.l "'-'31.9%、サイレージの DI¥但は原料草よりも 25.0"'-'

37.5%低い。サイレージの乾物総損失は37.1"'-'57.4%、GE

総損失は27.2"'-'47.2%である。

つ山qL
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酪農フォーラム 「貯蹴司料からの乳生産ー土地面積当たりで考えるーj

4 -1) サイレージで単位面積当たりどれだけ乳生産ができるか

一単位面積あたりの生産可能乳量一

北海道大学大学院・近藤誠司

本道の十勝支庁、郵|路克Tおよひと札幌市にある北海道

大学北方生物園フィールド科学センター研究農場(以下北

大農場)におけるサイレージの平均収量(北海道農林水産

統計年報、 1998:中辻ら 1991)から、理論的に生産可能

な阻生産量を計算すると、牧草サイレージでは 60から

90GJ/ha、トウモロコシサイレージでは 100から 125GJ/ha

となる。牛乳 (49oFCM)1 tを生産するのに必要な阻量を

4. 97GJ (日本飼養標準「乳牛」、 1999)として計算すると、

トウモロコシサイレージでは 21から 25t/加、牧草サイ

レージでは 12から 18t/haの牛乳生産が可能となる。た

だしこの値は乳牛の維持に要する ME量を無視した場合で

あり、実際にはha当たりの阻収量から飼養頭数と体重お

よび産次を勘案した維持阻量を引かねばならない。

表1に、藤芳ら(1999)が行った畑地型酪農地域と草地

型酪農地域の土地からの乳生産を比較した研究から算出

したサイレージ主体酪農家の計算結果を示した。どちらも

鰯鰍農家の例を抽出して計算し直したものである。畑地

型酪農地域である清水町ではトウモロコシと牧草により

土地当たりで6.Otの牛乳を生産し、草地型酪農地域である

浜中町では同じく 3.7tを生産した結果になった。この計算

は農家の全給与エネルギーを購入飼料由来のエネルギー

とそれ以外(自給飼料由来のエネルギー)に分け、この値

で牛乳生産量を案分し凶当たりに換算した値である。同

様に十勝支庁および釧路支庁の平均サイレージ生産量か

ら計算した理論的に可能な ME収量 [2)Jと、その農家

で飼養している家畜が必要とした全 ME量から外部から

入ってきた飼料の ME量を差し引き凶当たりで表した

UME (Utilized Metabolisable En町gy:W脳血O叫 1984) [4JJ 

を示した。

理論的に可能な ME収量がすべて牛乳生産にまわると

仮定すると、清水町では20.2t、浜中町では 14.5tとなり、

実測値から計算した土地当たりの牛乳生産量の効率はど

ちらも 30%以下という低い値となる。理論的に可能なME

収量と実際に利用されたMEである UMEの差を求め、こ

れを牛乳に換算すると清水町では4.7t、浜中町では6.1tと

なる。この増産可能分と，実測値から計算した午乳生産量

/凶を足したものをサイレージからの仮想最大牛乳生産

量と仮定し、土地当たりの牛乳生産量をわると、トウモロ

コシと牧草サイレージを併用する清水町では56.2%、牧草

サイレージのみの浜中町では37.8%となる。

古川(1995)は北大農場における 2年間の研究から、当該

農地の採草圃(牧草)、飼料圃(トウモロコシ)およひ活文

牧地の面積比がそれぞれ43.4%，28.3%および28.3%の時、

土地当たりの牛乳生産が最も高いとした。それに従ってl

加をこの比に分けて、上記同様に計算した理論上可能な午

乳生産量は17.5t/:凶と算出できる。古川(1995)が、実則値

から計算した土地当たりの牛乳生産量はlO.2t/:加なので、

その効率は58.9%となり、清水町で、計算した値に近い。

非常に仮定の多い試算であるが、以上から北海道の酪農

現場では、トウモロコシと牧草サイレージを併用する場合

は、生産されたサイレージの6割程度が午乳生産につなが

り、牧草サイレージのみの場合は4割程度という値方里見状

なのかも知れない。この値の評価については、サイレージ

調製時のロス、給与時のロス、土地当たりの飼養頭数、気

候風4土、さらにトウモロコシサイレージと牧草サイレージ

のエネルギー利用効率の違いなど、今後多方面から検討し

なければならないだろう。

内
〈
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表1 十勝支庁清水町および釧路支庁浜中町における土地からの乳生産

清水町1) 浜中町1)

調査農家戸数 17 5 

個体平均乳量 kg/頭 8034.3 7397.9 

1 ha当たり頭数 頭/ha 1.7 1.1 

トウモロコシ作付け割合 % 28.1 0.0 

飼料自給率 % 43.2 42.1 

粗飼料由来乳量 kg/頭 3586.2 3103.7 

土地当たり乳生産量 t/ha 6.0 3.7 

2)理論的可能ME収量 GJ/ha 100.3 72.1 

3) 2)から計算した牛乳生産 t/ha 20.2 14.5 

4) UME GJ/ha 76.9 41.7 

5) 2)-4) GJ/ha 23.3 30.4 

6) 5)から計算した牛乳生産 t/ha 4.7 6.1 

1)藤芳ら(1999)のデータより無放牧農家を抽出して算出

2)各作付け面積と各地域の平均ME収量から計算

3) 2)/4.97GJ 

4)各農家で乳牛飼養に必要としたMEから購入飼料でのMEを引内いた値〆面積

6) 5)/4.97GJ 

4ムつ山
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酪農フォーラム 「貯蹴司料からの乳生産ー土地面積当たりで、考える一」

4 -2) サイレージで単位面積当たりどれだけ乳生産ができるか

ーサイレージ利用の経営的評価一

北海道立天北農業試験場・河野迫夫

白系合飼料に根ざした酪農経営の展開は生乳の

低コスト生産の上で強く要請されている。しか

し、農家の求める農業所得増加と低コスト化は

必ずしも一致しない。ここでは天北地域におけ

るサイレージ主体の舎飼経営とペレニアルライ

グラス主体草地とする放牧経営の収益性と生産

コストとを検討する。

， .自給飼料の利用と農業所得

自治合飼料に対する依存度の高さを経産牛1頭当たり草

地面積を指標として農業所得との関係を見ると、 1頭当た

り草地面積の大きな経営での農業所得低下がみられる。こ

れは頭当たり草地面積の豊富な経営では飼養頭数が少な

経産牛 1頭当たり草地面積別
表 l にみた農業所得(千円)

a
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農業粗収益 農業経営費 農業所得

41. 295 31. 536 9， 759 
35，351 27，463 7，888 
30， 372 23. 548 6. 823 

表 3経産牛 1頭当たり農業所得

いことと 1頭当たり農業所得も少ないためである(表1)。

白出合飼料への依存度を高めることは農業所得増加には結

びつかないことを示している。

しかし、同じ地区の経営を経産牛1頭当たり放牧地面積

の大きさで区分すると、①農業所得長大なのはO.2ha未満

の経営であり、これらの経営は貯蹴司料としてサイレージ

を主としていると考えられる。②また 1頭当たり 0.3"'-'

0.4haの経営においても農業所得を高めていることが認め

られる。(表2)。これらの経営は放牧専用地・兼用地のウ

エイトを高めている経営であり、経産牛1頭当たりの経営

費の少ないことが摂百数であり、このため農業所得・農業所

得率とも高い水準にある。

経産牛l頭当たり放牧地
表2面積別にみた農業所得

(千円)

放牧地/頭 農業組収益農業経営費 農業所得
O. 2ha未満 45， 497 36， 692 8，805 
O. 2"'-'0. 3ha 31， 290 24， 501 6， 789 
O. 3"'-'0. 4ha 29， 842 21， 602 8， 240 

O. 4ha以上 24， 104 18， 636 5，468 

放牧地/頭 農業粗収益農業経営費農業所得 農業所得率
0.2ha未満 709.0 565. 6 143. 5 20. 2 
O. 2"'-'0. 3ha 656. 0 516. 1 139. 8 21. 3 
O. 3""0. 4ha 657. 7 477.6 180. 1 27.4 
O. 4ha以上 554. 8 429. 4 126. 4 22. 6 

に
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2.高収翻対継営

以上の放牧経営における財閥特徴は放牧草からの栄

養摂取量を高めていることである。 13戸の放枕経営を対

象とした試験成績によると、①低乳曇経営は放牧草からの

τDN供給量柄ミ足し、農難庁得率も低位である。放牧草

TDN側全量が6kg(頭/日)以上の3戸のうち 2戸は30%

以上の農業所得率である(図1・2)。

3.生乳生産費低減の方向

牧草サイレージ(細断)による舎飼経営優良事例3戸と

放牧経営優良事例における kg当たり生乳生産費を比較す

0:所得率上位の経営、 X:所得率下位の経営

帯 35

事33 ~ 
..... 31 
R則。

;; 29 ~ 
汁 27 i 
~ 25 
川 1

・制tI 23 
c-
~Im 21 

よ 19 r 

曇 17 i 
遍 15 L 一一一一」 戸ー」一一一←ー~一一一」ーJ

10 11 12 13 14 15 16 17 

TDN総量(kg・搾乳牛・頭・日)ー放牧期

A 

l!. 

l!. 
× 

A 

Ol!. 
l!.A--l!. 0 

A 

× 

図1放牧期のTDN給与総量と日乳量

表4 生乳kg当たり生産費用(千円)

ると、放牧経営では70"v76円であり、いずれも70円台に

ある。舎飼経営においては 74"v83円である。ただし、放

牧経営においては放牧草採食量の多少が生産費を決める

大きな要素であり、先の 13戸の場合でも 80円以上の生産

費用の経営が多いのが実態である。

舎飼経営の場合にもサイレージからの乳生産増大はコ

スト低下をもたらすと考えられる。更に、舎飼経営におい

ては機械・施設・乳牛の減価償却費が生産費用の大きなウ

エイトを占め、経営問の違いも非常に大きい。機械施設の

効率利用が重要である。

0:所得率上位の経営、 X:所得率低位の経営

事35

準 33

品31

i* 29 
口← 27

注25 ~ 
出!!23 r 
阿1m 21 ; 
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5i: 17 i 
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A 

A 

A 

企 X A 

A .0 
A -

。
× 

放牧草給与TDN量(kg・搾乳牛・頭・日)ー放牧期

図2放牧期の放牧草TDN量と日乳量

放牧優良事例 舎飼優良事例
① ② ③ ① ② ③ 

経営費 20，776 22.428 19.833 28，667 29.642 45.446 
家族労働費 6，023 6.124 6.607 8.448 7.987 5，989 
副産物(個体販売収入) 3，650 3.106 3.634 4，096 3.945 3.153 
当期費用合計 23.149 25，446 22.806 33，019 33，684 48.282 
総出荷量 326 336 325 406 453 579 

生乳kg当たり生産費用
71.0 75.7 70.2 81.3 74.4 83.4 

(円)

(見積労賃) 1，200 1，200 1，200 1，200 1，200 1.200 
(家族労働時間) 5，019 5，103 5，506 7，040 6.656 4.991 

po 
つ山
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酪農フォーラム 「貯蔵飼料からの乳生産ー土地面積当たりで考える一J

5.パネルディスカッション

小阪進一(酪農大):それでは、午前中の話題提供者、明

日見学を予定しています生田目さん、それから、担当の普

及員の内田さんを含めまして、パネルディスカッションを

始めさせていただきます。なお、コーディネーターは松中

さんが担当します。では、お願いします。

松中照夫(酪農大):朝から貴重なご意見をお伺いしまし

た。パネルディスカッションを始める前に、それぞれのご

講演にご質問がある方はお願いします。

大坂郁夫(道立畜試):道立畜産試験場の大坂と申します。

増子先生と近藤先生にお伺いしたいことがあります。増子

先生の方ですが、排汁のロスの中でいわゆる排汁中に多く

含まれている成分にはどういうものカ湾えられるのか、教

えてください。近藤先生に関しては、計算の中で、 1ha 

あたりで lOtぐらい乳生産ができるということでしたが、

農家さんの調査でいくとかなり低く、それも地域によって

かなり違うように見えました。例えば北大、十勝j青水、根

釧地域の浜中で違う。数値には仮定がたくさんあったと思

いますが、同じような計算をしてこのように違ったのはと、

ういうことが要因でしょうか。また、 lα までいかないと

しても、その数値を上げるためにはどのような要因が動い

てくると lOtに近くなってくるかという事を教えていただ

けませんでしょうか。

増子孝義(東京農大);排汁中は、ほとんどもちろん水分

で寸が、その中の固形物は可閥均質と言われています。当

然ですが溶けるもので寸。その中には可溶性タンパクとか、

可溶{生糖類とか、無1幾1均，も入っている‘というような分析値

があります。汁液ですからもちろんほとんと、水分です。

近藤誠司(北大):まず違いですが、北大の値は乳生産が

haあたり lOtと大変高い値が出ましたが、お話の中で説明

したように、刈取り法で計算した収量とサイレージ中にあ

る収量で計算したものの差で、かなり違ってくると思いま

す。また、根釧と浜中と十勝の差にかかわる要因のひとつ

は、トウモロコシの違いだろうと思います。ただ全体とし

てやっぱり lOtに対して収量が低すぎるので寸が、この 1印

の方もかなり仮定を積み重ねてあそこまで下げてきて出

した値です。また、示した値は全平均で寸。戸数が少ない

のですが、 l番最初に方処女まで入れた値の中でパラつきが

非常に大きいです。場合によっては乳生産が 7tぐらいま

での数値が出てきます。放牧農家も含めた農家ごとの捌i

力、放牧の財閥な差がまず大きい。また、サイレージ技

術は放牧に比べてマニュアル化してきちんとしているの

ですが、それでも若干差がある。根釧については大体凶

あたり1.1 頭であの数字です。もう 1~賎司えるとして、 1 

戸あたり 60、120頭に増やすかという話ですけども、それ

は無理としても根釘1[並みに1.7頭ぐらいまでいけるのでは

ないかと。そうするともう少しあがる。実はあの面積と収

量から考えても、もう少し凶当たりの頭数を 1、2、3、4

ではなくて、 l、1.2、1.3、1.7と上げていけばかなり高ま

るのではないかと;主思っています。

松中:よろしいで寸か。他にいらっしゃいますか。

中辻浩喜(北大):今のお話のように、理論的な収量と実

際の収量が違うのは、先ほど、増子先生のお話で、もあったよ

うに収穫のロスの音防士があると思います。そのロスをどの

くらい見込むかがわからなかったのですが、奥井ずさんと出

口さんが収穫調整ロスで 16%という値を出されていまし

た。この 16%はGプロ(注:道立農苛のフ。ロジェクト研

究課題名の略称)の値を使われたのでしょうか?

出口健三郎(道立畜試):増子先生が示された根拠と同じ

データです。過去には、道内試験場のデータで収穫機械の

性能の低い場合には、もう少し圃場でのロスが大きい値も

ありましたが、そのデータは現状にはちょっとそぐわない

だろうということで、外国の文献を使いました。

松中:他にございますか。それで問国別のご講演に対する

ご質問はなく、それぞれのご講j寅については大体皆さんご

理解されているということでパネルディスカッションに

入りたいと思います。このパネルデ、イスカッションには、

天北地域・浜頓別の酪農家であります生田目さんにも加わ

っていただ、いております。パネルディスカッションの前に、

円
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生田目さんのご紹介を普及センターの内田さんからお願 れば 1日に約40凶ぐらいの調製面積をこなすというよう

いします。 な非常に効率的な紙織であり、管内でもトップpクラスの共

内田真人(宗谷南音|地区農業普及センター):宗谷南部地

区農業普及センターの内田で寸。宜しくお願い致します。

本人の乙紹介の前に、私どもが管轄しています宗谷管内の

酪農状況を少しお話させていただ、いて、その後で、生田目

さんの紹介をさせていただきます。

宗谷管内は、ご存知の通りかなり気温が低いですから、

現状では末m司料はほぼ牧草でまかなわれています。昭和

60年ぐらいの対比ですと、現在の農家戸数は 67%と、か

なり減っていて現在760戸ほどの農家があります。この減

少は現在も進行しつつあります。近年草地面積も飼養頭数

も横ばいですが、戸数の減少に伴い 1戸あたりの所有草地

面積は伸びつつあります。成牛 1頭あたりの草地面積は、

他管内ヒ比べるとかなり多い方だ、と思いますが、約 1ha前

後で 1頭を飼養しています。

今回、事例を紹介していただきます生田目さんのある浜

市頁別町も例外でなく、 1.2haで1頭くらいです。自給飼料

生産に対して l戸の経営体の持つ面積がだんだん増加し、

米政司料生産に費やす時間が年々増加しているととが、今、

1番問題点とされています。今日のお話にありましたよう

に、夏場の放牧を活かして労働の軽減を図る経営体も多い

のですが、牧場の立地条件なと、から放牧を活かしされてい

ない経営体が多いのもまた事実です。このような中、牧草

の適期刈取りと調整のスピードアッフで栄養価の高い、 P番

好性の優れたサイレージ作りに皆さん日夜努力している

のですが、ひとつの経営体でそれを可能にする面積に限界

があるということもこの地帯の共通の悩みではないかと

思います。そういう中で、最近、大型の共同法人の設立と

か、個人の規模拡大が進んでいますが、面積が豊富にある

利点と京鴎司料を最大に活かした酪農を行うため、米E飼料生

産に関わる地域のシステム化、その支勝郎官制乍りというの

が課題であり、地域の関係機関、普及センターも含めて団-

体をあげて、この課題に直面しながら取り組んでいる状況

です。

このような中で、浜頓別の共和地区で酪農を営まれてい

ます生田目さんは、いち早くこのシステム化を地域で取り

組み、米E飼料生産の効率化と経済|生を追及して牧草の切断

長が短いグラスサイレージの調製を行うトラクタ一利用

組合を運営されている方で寸。現在でも浜頓別町内ではラ

ッフサイレージが大体主流ですが、生田目さんの組織であ

同系邸哉です。また、生田目さんは個人的にも、そういう調

製の未IjJ~を活かしてフリーストール・パーラー方式の導入

ということを早くから行い、省力化と経済効率を常に追及

する酪農家でもあります。

また、現状に満足するような方ではなくて、本年は地域

内で育成牛の共同預言説H織を作ることも行い、地域の分業

イじへの取り組みもどんど、ん進めています。現在、地域のト

ラクタ一利用組合長、育成牛の共同預言説tl1%哉「ファーム開

明」の代表者、また、浜頓別町のヘルパ一利用組合の組合

長を務め公私に非常に多忙な生田目さんです。将来のお話

していただきますと、地域で取り組んでいるいろんな取り

組みの他にも、新しい発想をお持ちで、本日はそのような

取り組みの事例を生田目さんのほうから紹介していただ

き、明日にはその現場を見ていただくこととして、己紹介

に変えさせていただきたいと思います。

松中:それでは生田目さん、今日の話題にもつながります

が、今朝、浜頓別町長の言われた「糊司料という言葉は使

っちゃだめだ」という言葉がひっかかっているのですが、

明白飼料は「働享」飼料に対する言葉であり、「雑」と

か「粗い」という意味ではありませんね。しかし、町長さ

んに言われてみるとなんかそういう悪いイメージもある

ので、今日は町長に敬意を表して、町長は「草J飼料とお

っしゃっていましたので、その「草」飼料に対する生田目

さんの想いをお話し願いたいと思います。

生田目政吉(浜市期IJ町酪農家):浜市貢別の生田目です。今、

紹介されたので大体の経歴とどのようなことをやってい

るのかはわかったと思いますし、明日見てもらえば全て分

かると思います。牧草に対しての取り組みですが、農業構

造改善事業でトラクターが補助事業で入りまして、共同で

なかったら持てないということから、父たちがやっていま

した。その頃、サイレージの調整はダイレクトのチョッパ

ータイフ。を使っていました。そして、かたわらコンパクト

ベーラで、乾草をとっていました。僕が帰ってきたときには

やっぱりサイレージのとる時期の6月は、最近、浜頓別で

も異常なのですが、毎日があの根釧のように霧雨で、ほん

とに乾草が取れないという状況がありました。そういった

時期に、チョッパーでサイレージをやったら、そこそこの

草がとれるのでやむなくサイレージをつくっていたとい

-28 -
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うのが現1犬であったように思います。それが終わってから、

安定した天気が続くのでコンパクトベーラで乾草をつく

っていました。そうすると大体早く終わって喜べるのが8

月のお盆だ、った。ややもするとお盆が過ぎていた。そうい

う時代に僕が帰ってきて、乾草というのは青い乾草を作ら

なきゃ駄目だということで取り組んだのでやすが、父はやっ

ぱり乾草は黄色くならなかったら乾草でないっていう。そ

ういうのから始まって、実際、父はサイレージを好まなか

った。やむにやまれずつくっていたのがE見状で、僕自身も

そういう感じでした。

ケトージスというようなものがサイレージの品質の悪

さから発生したりして、できれば良い乾草を作りたいと思

いながらトラクタ一利用組合で共同の仕事をしたことを

覚えています。このようにサイレーはほんとにやむにやま

れずつくっていた現状があり、ず、っと総邑しで自走式ハー

ベスタを導入したことも、やっぱり成分・品質の高いもの

採るため、サイレージで適期に大量に採れる方式として、

昭和 54年に自走式の第1号を入れて取り組んでまいりま

した。それと同時にスチールサイロを建てました。現在で

は、フリーストール牛舎で飼っている中で、利用組合の全

6戸が牛の喜ぶ草を大量に収穫するためにはどうしたらよ

いかということを考えた結果、もっとレベルアッフ。した自

走式ハーベスタを入れることになり、現在3台目の自走式

ハーベスタを使用しています。

今気づいていることでやすが、そういう適期に刈って作っ

たサイレージは、乾草を採るよりもずっと良い。というの

は、 l、2日の天気だ、ったら予想できるので、すが、乾草と

なると3日から4日の天気を予想しなくてはならない。そ

うなると、刈った日から心臓がドキドキして悪い。とくに、

隣の人がちょっと刈る時期遅いために後になって雨にあ

たってしまうという事にでもなると本当に気分が良くな

い。このようなことで他の利用組合の中では、壊れていっ

たものがあるのではないかと思います。しかし、我々の場

合はサイレージがほとんどで寸ので、壊れず、に今に至って

いると思います。

オペレータは現在、雇用を含めて8名いますが7名は農

家です。その方々はそれぞれ、その分野のチーフであり、

効率のいい仕事を行いながら牛が食うものを作ろうと取

り組んでいます。僕自身の場合はミキシングで、ないので、

サイレージの良し悪しが、乳量にダイレク卜に跳ね返って

きます。サイレージを食わなかったら、濃厚飼料をたくさ

ん食べてしまう、ステーションフィーダでは。だけどサイ

レージの良いものをやるとステーションフィーダの濃厚

飼料は食わない。牛の状態は、濃厚飼料をバラバラとしか

食わないくちいの時で、ああサイレージ食ったなっていう

状態の時、コンディションかすごく良い。そういった事で、

今後とも良い来E飼料を短期間で収穫する方法を進めたい

と思っています。できれば知恵のあるセンターのようなも

のを利用組合の中でつくれれはもっと良質な米政司料を大

量に収穫する事が可能になるのではないか。そうやって地

域の方々がそれぞれj閏って住人が多くなれば、地域自体が

活性化して楽しく生活できるようになれるのではないか、

と考えながら取り組んでいます。

松中:どうもありがとうございます。先ほど河野さんの話

題提供にもあったとJ思いますが、サイレージを主体にやっ

ていく場合には、いかにそのコストを下げるか、そしてそ

のコストを下げるためには、短期間に効率よく作っていく

のが良いというような発表があったと思いますが、おそら

く生田目さんのグループはそういう風に良いサイレージ

をたくさん食わせて、ほとんど濃厚飼料を食わせなくても

どんどん乳がでるという状態になっているので、はないか

と想像しました。

私と、もが今回企画した視点を少し述べてみたいと思い

ます。まず、北海道には一定の土地があり、その土地から

つくられる牧草やトウモロコシ、これにはおのずと限界が

あるはずです。その限界に対してTDNなり Dαなり、栄

養的なものは原料の出来高に決まってきます。それに生

産・調製の過程で多少のロスがあったうえで、牛が食べる

とすれはその単位面積からとれる原料の栄養価・産手ほb

果量が牛乳の生産量を決めてしまうことになると思うの

で寸。もし、?劇享飼料、購入飼料を全然買わないで自分の

場所でやれといわれれば、そうせざるを得ないわけです。

そうすると、その土地から生産される飼料でしか牛乳を生

産できないという瑚芭になるはずです。でトすから、個体乳

量が8，α泊kgだとか 10，α泊kgだとか 15，α泊kgだという話

は、ちょっと話カ吋zれているのではないかということに気

が付いてきました。これは、さきほど「草葉の陰で」とい

われていましたが、その「草葉の陰Jとなられるほど相当

昔の北大の先生方が言われていたことで、その事に私、気

がつきました。それで、例えばある作物、イネでもムギで

も何でも良いのですが、これは単位面積あたりでいくらと

いう収量表現を必ずします。稲 1個体あたりに何グラムの

実りが付きましたといった話は系色対にしません。そのよう
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な理屈から考えると乳生産でも、自分の土地の l凶からい

くらで寸という言い方していいはずで寸。それは自分の生

産乳量を所有面積で割り算してやれば出てきますが、その

割り算した数字が、今日お示しになったデータから言えば、

まあ 8，α泊kgぐらいという話でしたから 8，α氾kgよりも超

えていれbま、その超過分はと、こかから買ってきた飼料によ

って生産された分ということになります。

最初に私、ちょっと示したのですが、買ってきた飼料に

依存していくと自分のところの飼料がと、んなものであっ

ても全然問題なく、基本的に買ってきた飼料で乳を搾る立

場に立つと、自分の土地でとれるの飼料についての認3識が

非常に甘くなり、いつまで、たっても牧草の収量はあがらな

い。 トウモロコシもそんなにうまくできないことになる。

逆にいうと、牛乳を何で搾るかということの発想を転換す

れば、もしかしたらうまくいくのではないかという思いが

しました。これは北草研の事務局で議論した結果ですが、

その議論から「一体どのくらい米E飼料で単位土地面積から

搾れるのだろか」ということを話題に取り上げました。そ

の結論としては、 1凶あたり 8，αXJkgぐらいです。そこま

で持っていくとすれば、まず原料草でどんなことが大事だ

ろうか、栄養価で考えたらどんなところ考えなければなら

ないのだろうか、ということをもう一度それぞれの方に自

分の発表で言い残したことも含めてお話願いたいと思い

ます。

まず、原料草を作るという意味でお二人にお願いします。

松本さんの方は環境との問題を含めてご指摘いただ、き、奥

村さんについては経年的な変化を抑えるにはどうしたら

よいかということを含めて、大体、原料草としての生産量

がこれくらいだろうと、いうような目安を言っていただ、き

たいと思います。

松本武彦(道立中央農試):私のほうからは、家畜ふん尿

を有効利用して組飼料生産するということを話をさせて

いただいたのですが、ふん尿が有効な養分であるというこ

とは周知の事実で寸。環境面を考えると、凶あたり 2頭ぐ

らいが上限だろうということが言われており、牛が年間に

するふん尿に入っている窒素の量が1頭から大体 106キ

ロって言われていて、 haあたり 2頭飼うと(年間にするふ

ん尿に入っている窒素の量は)212キロです。このうち 4

割から 5割くちいが肥料として効く分になりますので、約

80から 1∞kglhaが肥料として見込めます。これは植生区

素にほぼ相当するので、養分的にも草地的にも目標収量を

得るのには、ある程度まわる量と考えています。

松中:そうすると、今のお話ですと 1haに2頭という勘定

でいくと施月白票準の植生タイプ2から3とおっしゃってい

ますから、乾物で大体haあたり 8tぐらいの乾物は生産で

きるという勘定になりますね。

奥村正敏(道立天北農試:):私が申し上げたかったことは、

最後に個別経営あたりの乾物収量どのくらいが望ましい

か、に集約されると考えています。今まで土壌肥料分野は、

草地を開発し草地をうまく作るということで技術が進ん

でまいりましたから、草地生産・産先住から見た草地生産

に関して、「土地あたり」という見方はしてこなかったと

思っています。

しかし最近、天北でいうならペレニアルライグラスのよ

うな採草利用で高栄養、かつ高収量性のもの狙うとか、品

質を重視した施肥管理に焦点が移ってきていると考えて

いるので、目的も達成できるのではないかと考えられます。

それから、近藤先生のお話ですが、出あたり乳生産で 8t

とありましたが、それをさかのぼっていくと、乾物収量が

haあたりどれくらい必要かということ、原料草にどういう

データをお使いになったか疑問で少しお聞きしたかった

のですが、そこまでの議論ができると、産乳性から草地生

産制?まで結びつくことができると思っています。

松中:今期すさんがおっしゃったけれど、も、実態調査から

計算したお話が出口さんからもありましたが、 2∞1年の

成績会議中の実態調査、いわゆる Gプロの圧勝責からは、

早刈りタイフ。でやっていっても標準乳牛で8，側kgくちい

の乳量になります。で寸から、現状で既に乳量8，側kgの

水準は大体いいところ行っている。出口さんがヨコれたデ、

ータと僕は同じデータで計算していますから同じになる

のですが、だ、から疑問点は特にないのではないでしょうか。

奥村:その場合、計算すると自給率が 57%ぐらいになり

ますが、例えばもう少し食うような牛で試算するとすれば

もっと高い牧草収量が必要となりますし、そういう意味で、

72%とおいたときの収量計算をすると、乾物でlOaあたり

9∞kgぐらいだというふうにやってみたのです。

分2から3ぐらいのチモシー基幹草地での施肥標準量の窒 松中:ちょっとこだわるようです爪出口さんが計算され
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たのも働事飼料を全然勘定しないで、生産されたτDNか 肥料分野、土地を大事に使用する分野から見れは草地を

ら計算して、生産された量を必要量で割り算すると1tく 長く維持する長い目で見た槻1も重要なわけです。畑作的

らいになって、それが乳量8，40(}'..8，5∞kgくやらいになって に短いスパンで高栄養の牧草を単播でどんどんやってい

きます。だから、草だ、けでやっていったって楽に行けます くという考え方もあるでしょうし、一方では、更新がなか

よって話になっています、そうでなかったで、しょうか。 なか進まないという事もご、さ守いまして、そうであればマメ

科牧草に頼りながら草地を長く維持するために、マメ科対

出口:私の標準乳牛の乳量水準 8，4∞kg、あの試算全部通 応の施肥になりますし、そういう働時を脳子することによ

して共通なのは8，400kg生産するのに牧草だけで足りない ってlOaあたり 9∞kgくちいの乾物収量レベルは維持でき

ことは仕方ない。ただ、そのイえわりまずは牧草を飽食させ、 るというふうに思います。

不足する分を鴻享飼料からとる。そういう優先順位で計算

したということで、だから働享飼料も含めてです。 松中:要するに、奥村さんがおっしやいたいのは草t齢者成

をしっかり維持してやっていけば‘lOaあたりの車包陶収量

松中:そうだ、ったので、すか。その場合はどのくらいの自給 で9∞kgらいは軽いっていうお話ですね。

率ですか。

奥村:まあ軽いかどうはちょっとかなり難しいところだと

出口:年間365日の乳生産で8，4∞kg、305日で寸と 8，7∞kg は思いますが。

程度の乳牛を飼養するのに自給可能割合としましたけど

も、高いところで60%くちいでしたか。低いとこだと 50%

前後という値だ、ったと思います。

松中:そうすると 40%分は購入した1劇享飼料に依存し、

その 40%分は、計算上はなくてもやっていけるのではな

いかという話になっているわけですね。

奥村:試算のレベルで計算するとそういうふうになってし

まうという事だと思います。ですから、実態に合わせた要

求量を満たすもので計算すれ』式かなり高い自給率になる

と思いますし、そのときには牧草の乾物収量がlOaあたり

9∞kgになり、それもτDN含有率が70%ぐらいのものを

安定的にとるような捌iが必要になってくると思います。

松中:それで、問題はその原料を作っていく立場として、

何が 1番キーポイシトなのかを言っていただきたいので

すが。

奥村:各地域の潜在的な可能生産量は試験場の生産、作況

圃から申したので寸が、基本捌?を使っていくことによっ

て基本的にはそれに近い収量は可能だろうというふうに

思います。もちろん、ちゃんと早刈りした段階ですが。た

だ、マメ科率の話になって、この草地そのものがもっと良

質な牧草だ、ったら単播でいいのかとか、それから、必ずし

も先ほど申したように産乳性だけからではなく、我々土壌

松中:議論がはっきりしないので、もうちょっと明確に言

っていただ、きたいのです。何が牧草の経年的安定生産のた

めの l番のキーポイントなのかを質問しているのですが。

私の聞き方が悪いのかもしれませんけど。

奥村:いや僕らの捌?としては、もう基本技術の励行しか

ないと思います。それは、もちろん、土壌養分からだけで

はなくて、草種から、いろんな分野がかみ合っていくもの

だと思います。

松中:で寸から、いろいろな要因をご指摘していただくの

ではなくて、奥村さんの立場で言うと、何がl番キーポイ

ントなのでしょうか。つまり草地の生産性を維持していく

ために、今、何が1番キーポイントになっているのでしょ

うか。

奥村:それはやっぱり私が申し上げたような施肥対応なり、

土壌診断で寸ね。それに対する施肥対応としか今のところ

我々の分野からはいえないと思います。僕は常に最初から

申し上げているつもりですけども。

松中:すみません、私の聞き方が悪かったかもしれません。

要するに今の話ですと、凶あたりで単位を揃えると牧草の

乾物収量で9tぐらいはいけるということですね。それも

経年的にやっていける。その場合、ふん尿を使ってもいい
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し、それから土壌診断をうまくやって、施肥対応をやって

いけば間違いなくいけますといことですね。

奥村:あの作況固というのは、ちょっと特殊な条件で作っ

ていることはあるのですが、経年数3年でt切ることもあり

ますが、通常我々の場内でチモシー単播ですが、加あたり

lOt近く、これは今まだ4年しかデータがないですが、長

いスパンでやった試験でも比較的高い収量で、採れている

と思います。

松中:次に栄養価値の方、つまり TDNの方の分野からで

すね、出口さんと獄召さんの話を移したいのですが。いま

例えゆ段草で寸と乾物でhaあたり9tぐらい採れます。こ

れ、刈り取り時期は出穂始めくやらいで寸か、奥村さん。出

穂始めですね。そうすると haあたり TDNでどのくらいに

なりますか。

出口:うまくいけば 63%くちいから 65%くらいになると

思います。それで、先ほど私のお示しした、だいたい加

あたり 8，α)()kgという乳生産はもう少し収量レベルで低い

データでとれたものなので、もし乾物収量がhaあたり 9t

を達成するなら、乳生産量は、もう少し高くなると思いま

す。ただし、これは農家の皆さんが、先ほど私が言ったよ

うな、もしくは、生田目さんがおっしゃられたようなサイ

レージを腹しhっぱい食べさせてやり、足りない分を濃厚飼

料で補ってやるという飼養方法をして、初めて達成可能で

す。おそらく、そうでない農家の方はかなりいらっしゃる

と思いますが、そういう場合にはすごく haあたりの乳生

産が落ちていくし、われわれとしては、白系合飼料からの給

与不足分を濃厚飼料から補うという方法を、どんどん普及

していかなきゃならないと考えています。

それを普及するにあたって、僕はほんとに大丈夫なのだ

ろうか、そうやって飼料自給率を向上させる事が、ほんと

に農家のためになっているのかが疑問に思っていたので

すが、今回、一応試算した結果、早刈りすることによって

凶あたりの乳生産を樹寺したまま、購入飼料費を減らせる

と、間違いなく農家の経営にフ。ラスになるという事なのだ

から、これでいいのだ、なとJ思いました。それから、みなさ

んからも大体この辺の数字でいいだ、ろうというご〕里解を

いただけたみたいなので、そのような考え方で進めて大丈

夫と思いました。

近藤:いまの議論に関係して、先ほど 1番最初にご質問あ

った大坂さんの質問とも関係しますが、私の計算は完全に

粗飼料だけを食わせた場合で、食えるか食えないかわから

ないけれど、計算をやって、最後に実際の数字とすりあわせ

ていこうとして、かなり両者に聞きがあることに気づいた

のです。どうしてこんな違いがあるのかということですが、

さっき、ちょっと重要な点を一つ言い忘れていたのが、粗

飼料と溺享飼料の比率、いわゆる京即農比で寸ね。今のお話

でも結局サイレージを食わせるだけ食わせて、その上で濃

厚飼料やる。現実に糊司料だけで7，側、 8，側kgはちょっ

と、という数字ですからと、れだ、け溺享飼料で補うか。すな

わち粗濃比がどのくらいなのかで今の話は、全音E決まる。

で、乳量は全く変わらなくていいのです。そのかわり、組

濃比を変えていくとの乳量はあがっていく。その時、京E飼

料の割合をあげてゆくためにはど、んな京臨司料なのかとい

う話に、結局戻るのかなと思います。

松中:全くその通りで、最近天北で放牧がいいという話が

でていまして、去年も放牧で議論したのですが、その放牧

がいい理由は、購入;劇享飼料費が減って、粗濃比が小さく

なって、そのために生産ヨストが下がって儲けが大きくな

るという理屈です。だから、いまおっしゃったように採草

地にもその事が言えるはずだと思うわけです。それで、牛

の食べる量は一定ですから潤享飼料を食わせてから、京E飼

料を食わせたのでは、米国司料を食ってくれません。ですか

ら、先にしっかりと米且飼料を食わせて、その後で?劇享飼料

を食わすというやり方をすれは放牧でいうような、 I劇享

飼料の軽減対策という発想、になるのではないかと考えた

わけです。

近藤:あの厳密に言いますと、先ほどの町長さんの「米E飼

料というな」という発想ですが、「京ruの本当の意味は、

ガサのわりに養分が少ないという事でトすからね。やっぱり

米政司料をたっぷりと食っちゃうと、牛はそれ以上食えない。

その食える分の範囲でたくさんの養分を食わせるという

ふうに行けば、濃厚飼料をやっちゃうって事になるのです。

自給率が実際に釧路なり十勝で 40%ぐらいというのは、

低すぎるのですよ。そこをちょっと上げてやれト式完全に、

数字はもっと大坂さんがいうように上がって、特別なテク

ニックもなにも使わなくても、乳生産が上がっていくので

はないかということになるのです。
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松中:そこが、私、今日 l番議論したいところで寸。問題

は、なぜそんなに自給率が低くなっているのか。それは、

米政司料の方に問題があるとJ思っていて、働享飼料を食わせ

た方が効率よく牛乳生産につながるっていうふうな思い

こみがあり、いや僕は素人だからわかりませんけども、濃

厚飼料を食わせて搾ったほうが楽だという思いがあるの

ではないかと想像するのです。

議論を元に戻しますが、先ほどの例では牧草生産量カ準2

物で、だいたい凶あたり 9t。その牧草の τDN含有率が

ω数%、暗算のために70%にすると、haあたり 6.3tのTDN

生産ができるわけです。それに比べてトウモロコシは、近

藤さんがお示しになったものからですと、楽々1伐を超え

ています。そういう意味でトウモロコシができる土地では

トウモロコシを米政司料として与えるやり方は、すごく良い

のではないかと思いますが、いかがでしょうか。

;農沼圭一(北農研センター):本気で自給を考えた場合は、

トウモロコシをつくれるところではそれをつくるのは非

常に有利だ、と思います。これは皆さん認識していただける

と思いますが、まず、単位面積あたりの生産が全くレベル

が違うほど多いということ。ただ、農家さんが問題にされ

るのはサイレージ調製、播種、収穫作業という労力がきっ

くて、なかなかそれを大面積でやるのは負担が大きいこと。

あるいは機械の投資で寸ね。それが大きくなるということ

がよく言われます。それがクリアできればトウモロコシが

道東方面にも入っていくと思います。それから、潤享飼料

に依存するという現状ですね。私の認識ではあくまでもお

金勘定で、働享飼料が安く入ってくるわけだから、それを

前提にして飼キ将合与を行い、不足になった部分を自給食司料

で補いましようという形の議論が組み立てられていると

いう印象です。でトすから、まずそういう発想を変えて自給

が一番大事だ、ということになれば、座長がおっしゃったよ

うな論理展開、トウモロコシなり良質な牧草を作りましよ

うということがどんどん進行すると考えます。

松中:トウモロコシでいうとhaあたり 10tから 12tぐらい

のIDN生産、牧草だとだいたい6tぐらい生産される。そ

の生産されたものが、乳牛の口に行くのに増子さんの話し

だと40%から50%はロスしてしまうというのです。ただ、

これはIDNでなくて乾物ですから、 IDNだともうちょっ

と減るのですか。どのくらいになりますか。

増子:先ほどの話しの内容は、最後の結論のところに書い

であったので寸が、原料草を収穫してからサイレージをつ

くる段階では 16%から 32%の乾物ロスです。エネルギー

にするともっと下がると思います。残りの 30%で更に

30%低いというもあったのですが、これは原料草に対して

原料草よりも乾物摂取量が少ないということです。これは

ロスと考えるかどうか難しいところもありますが、放牧に

しても草地の草、全部食っているわけではないですから、

当然ながら放牧でも相当な草のロスがあるはずです。です

からそういったところをどのように考えるかは別の観点

なのでしょうが、私の方はそういう事です。そのサイレー

ジにしたものを原料草に比べて 30%食い込みが少ないっ

て事も含めて最終的に原料草と比較したのが、41から52%

のロスと考えたわけです。

松中:わかりました。そうするとTDNでどのくらい減少

するかわかりませんけども、仮に 30%ぐらいロスすると

すると、 1haの牧草地からはだいたい4.5tぐらい、百Nが

牛の口に入るという勘定になります。それが、トウモロコ

シだと 8tぐらい午の口に入るという膨淀になります。そ

れで、標準乳牛の話しに戻りますが、あれは個体乳量

8，4∞kgだ、ったですかね。それでいろいろな乳期の場合を

計算されて、一日に必要なTDN量は12.4kgだ、ったと記憶

しているのですが、仮に 12.4kgが1日に必要だとすると、

1年間で 365日ですからだいたい 45∞ikgぐらいになるは

ずですね。そうすると牧草地の場合、先に計算したように、

これと同程度のTDNが安定して牛の口に入るということ

ですから、標準乳牛の 1頭は1haの牧草地で養える形にな

ります。そうすると標準乳牛は8，鵬kgですから、現状で

安定的なやりかたでも、これは濃厚飼料を全然給与しない

話しで寸ね、あくまでも必要なτDN量は濃厚飼料なしで

計算しますよね、必要な量比ですから、 τDNでいくと

lhaの草地から生産される量でだいたい 1頭分の標準乳牛

を養えます。そうすると 8，400kgの生産できますという話

になりますね。これは理論的に間違っていますか、出口さ

ん。

出口:多分そうはいかないのだろうと思います。 haあたり

で何頭飼えるかを無視して考えれば、それはあっていると

思うのですが。

松中:今のJlIV百ですと 1haにl頭ですから、楽々に飼って

っdqδ 



北海道草地研究会報38(2004) 

いけますね。

出口:この宗谷管内と同じ原料の割合ということですね。

松中:ですから、非常におおまかにいうと、現在のごく普

通の捌jで牛の口に入るTDN量が4，2∞kgから4，3∞kgぐ

らい。標準乳牛の必要なTDN量が4，500kgぐらいですか

ら乳量 8，側kgぐらいは可能という計算になるわけで寸。

それからトウモロコシだと τDN生産が1.5倍ぐらいなる

から凶あたり乳生産量が lOtぐらいとなります。そうする

と近藤さんが出された数字にだんだん近づいてきて、もし

かして濃厚飼料やらなくてうまくいく勘定になるのです

が。

出口:実は、トウモロコシを含めた自給率の試算も内々に

やっています。なぜなら、 TDN自給可育倒合出む域でか

なり違いがあります。宗谷は草I也面積が余っているので食

わせたいけど食い込ませられなという状態ですが、逆に十

勝では草地面積、飼料畑面積が少ないので飼料自給率上が

らないという現状です。そういったときに当然、単位生産

量が多くて栄養濃度の高いトウモロコシの割合増やせ;ま、

それは上げられるのではないか。

松中:その問題は、飼養密度の問題ですね。つまり、 1ha

にたくさん飼うから、 l頭の乳牛に与えられる量が減って

いくので自給率が下がるのです。だから 1凶に l頭でミやっ

ていけば、自給率 1∞%で 8，α旧kgぐらいの乳生産ができ

る勘定になります。

松本:松中先生、 TDN量が45∞kgで、 1haの牧草地に l

頭という話ですが、これは泌~L牛の事だと思うのですが、

実際には泌平し牛以外にも飼っていると思います。その分の

栄養を考えると 1haの草地では、若干足りなくなるのでは

ないで、しょうか。

松中:もちろんそうですが、ここでは話しを分かりゃすく

するために、おおまかな話をしているのです。非常におお

まかな話だとしても、乳生産が8，α)()kgくらいというもの

はとんでもない数字ではなく、ごく普通に 1haの草地があ

ればつくれるし、 1haのトウモロコシがあれば10，1α氾kgぐ

らいの乳生産は、楽に実現できますという話です。だから、

草地でそんなに乳生産ができるわけがないだ、ろうとJ思っ

ていましたが、牧草の乾物生産から牛乳生産量といつも考

えると、わりと楽だなと思いました。近藤さんがさかんに

大丈夫かな、とおっしゃっていましたが、いろいろな計算

していくとその辺の数字に収飲していくのですロ近藤さん

その辺いかがですか。

近藤:出口さんの試算で 1番問題なのは、濃厚飼料の部分

をどう計算するかだと思います。そこを全部無視して僕は

出司料で計算した。ところが、今言ったように TDNで

4，5∞kg、それほんとに牛が口の中に入れて食えるのかな、

という問題がありますね。お腹カ?すいているのに食わなく

なっちゃうっていうか、その辺になると、かなり実際にや

れるかどうかという数字に近くなってくる、そんな心配が

あるなと、先ほどちょっと休憩時間にも話していました。

それで、そうやって考え始めるとキリないから、どっかで

ズパっと切らなきゃならない。それなら、思い切った計算

でいいのではないか。でも考えれば考えるほど自信がない

ってことになっちゃうのですよね。

じゃあ濃厚飼料なしで8，α泊kg搾れるかといえば、生田

目さんもさっき、ウーンって言ったけど、僕もウーンですよ。

やっぱり具体的なところでは和泉さんの計算したグラス

サイレージの良いものだけ食わせたとしても乳生産量は

5しこの場合はね。和泉さんの計算、その辺は古いのです

けれども、それに濃厚飼料をちょっと1.7tぐらい加えて、

坂東さんの成績の 8tというのがいいところでしょう。坂

東さんの8tだと粗濃比が75: 25ぐらいになるのかな。浜

中と清水のデータがそんなに高くいかないのは、粗濃比が

6:4ぐらいで逆転しているからで、そんなに濃厚飼料食

わせなくても、 7、8tくらいなら搾れるのだよと。全部組

飼料から搾ろうと言わないけども、もうちょっと米国農比を

7:3とか7.5:2.5ぐらいに持っていったらおそらく数字上

は乳生産が 8tぐらいなると思うのですよ、土地あたりの

牛乳生産量は。それは、確かに出口さんや松中さんがおっ

しゃっているところに近い。しかし、濃厚飼料なしという

のはかなり具体性が欠けて、おつかない数字になってしま

うのではないかと思うのです。

松中:私も、もちろんごく素人の考えで、単に机の上で電

卓計算している話しなので、それはお聞きの皆さんもそう

思うと思います。その辺の数字になってきた時に、今の話

は1haで乳生産8，側kgという話しですが、仮に溺享飼料

を食わせたとしても乳生産8，α泊kgのTDN自給率で75%

から 80%ぐらいですね、今の話だと。この自給率の数字

-34-
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は、ちょうど、酪蔵丘代化計画で言っている TDN自給率な

のですね。ところが、問題は近代化計画の方は個体乳量で

9，αXlkgぐらいの話しをしているのです。しかも、面積で

いくと 1haで2頭までいかないけれども、それに近いぐら

いの飼養密度になっている。そうすると、どうやってその

自給率を達枕する京E飼料を作るのかと、疑問を持ちました。

近代化計画の数字は、初めから無理な数字で、むしろ、今、

我々が言っているような数字で、 1haにl頭か l頭ちょっ

とくらいでやるなら、うまくいくのではないかと思うので

すが、出口さんその辺の計算はされたことありますか。

出口:酪近計画の関係では、先ほどお話したとおり、濃厚

飼料はやらなきゃいけないという考えで試算したので、濃

厚飼料をやらない条件では、今まで考えたことがありませ

ん。ただ、今、お話を聞いていると、 1haあたり 8，α泊kg

の乳生産というのは、もしかしたら可能かもしれない。た

だいそれは 1年ではなく、 1年で生産された飼料を複数

年、 1年以上 l頭の牛に給与し、 トータルで使い切る頃に

は8，α氾kgになるのではないか。そういう計算なら合うの

ではないかと思いました。

オーストラリアに近くなりますが、それにリアリティーが

あるかという話になると、ほとんどない。

数字として 1番リアリティーがあるのは、やはり個体乳

量で8，α)()kgを前後でしょう。 8，α泊kgから 9，αXlkgの範囲

から上になると、煽情レベルも何もかも違うところに入っ

ていくだろうと思います。トラブルも多いし、ものすごく

きちんと搾らなきゃいけない。 12，α氾kgの牛 l頭飼うのと

6，αXlkgの牛2頭飼うのではどちらが良いか。畑の面積だ

ったら2頭飼える、 12，側kgを凶あたりで搾れる。12，側kg

の牛だ、って l頭ちょっと飼える。じゃあ 12，αXlkgの牛 1

頭飼って、個体で考えると乳量も多いが、現実に様々なこ

と起きて捌iが追いつかなかったら、それを 60頭飼った

らえらい目にあう。 7，α氾kg、8，αXlkgの牛、とくに6，α泊kg

くやらいの牛だ、ったらなんのトラブルもないだろう。その辺

の食わせておけば、できるということになる。その辺の勘

案ですね。面積とか栄養で計算していくのでなくて、酪農

家のリアリティーの面で計算していかなければならない

問題となってくると思います。

松中:あの難しい話になるとよくわからないのですが、要

するに米E飼料を生産している場所としての産手L能力は、牛

に8，脚kgも9，α泊kgも10，側kgも出すような能力を求め

ていないということが言えそうですね。

松中:松本さんがおっしゃっていたのですが、酪農やって

環境に悪い影響を与えないで、 1haで飼養できる頭数は 2

頭ぐらいという話でやす。そうすると、 1凶で溺享飼料をあ

げたとしてTDN自給率80%ぐらいでやったとしても、乳 近藤:それだけでやるとして、牛の方でそんなに食えない

生産の 8，α泊kgぐらいは楽だろうという話で寸から、 1ha だろうということですね。 12，αXlkgの乳量をまかなうだけ

で2頭飼っているなら、 1頭あたりの乳量は4，α氾kgでよ の組飼料、コーンサイレージを食えないだろうと思います。

いという話になりますね。ところが 1頭あたりの乳量は

8，αXlkgとか 10，α)()kgという話になっているので寸。この

辺のギャッブ。は粗飼料中心でやっていこうとしている人

間にとって、どういう意味があるのか。多分、近藤さんし

かわからないと思いますが。

近藤:口が二つになるのはすごく大変なことになる。ただ、

4，α氾kgとか 5，αXlkgでいいかという話は少しおいておき

ます。和泉さんのデータですが、濃厚飼料なしの場合には

産乳量 5tといいましたけども、これちょっと濃厚飼料や

れば 8tになりますが、あくまで 305日乳量ですから、土

地面積を考えていません。先ほと、途中の計算で、あったよう

に、それぐらいの食う量であれば凶あたり 3頭は飼えま

すよ。そうすると 15.8tなってしまいます。だから 5tレベ

ルの牛で、あれば無理しないで飼える。ニュージーランドや

松中:そうすると、個体の乳量アッフ。を一生懸命やってお

られるブリーダーの人たちに対してはどんな思いがある

のでしょうか。

近藤:その辺は先代、先々代の先生方とも激論を交わした

歴史があります。話をお聞きになって皆さんもJ思うと思い

ますが、 1頭あたりの乳量で議論しているとすごいリアリ

ティーが高い。農家の方もそうだと思います。この l頭は

8，α)()kg出しました。 9，5∞kgいきましたと言うのと、 ha

あたりウチでは3.5t搾りました、 5t搾りました、 8t搾りま

した、というのとでは、特にお金に換算した、またはコメ

やムギだ、ったらウチは単収これくらいだ、よってピンとく

るのですけれども、牛だとピンと来ないと思うのです。そ

こがまず大きな問題だろう。
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それに現在の農業、またはわが国のおかれている立場か

ら考えていくと、明らかに haあたりで、土地あたりでど

れくらい搾ったか、本来に戻ってそう考えなきゃいけない

のだけど、そこに社会の中でのリアリティーがないという

ことが大きな問題だと思います。そういう意味で、リアリ

ティーを追求したい中に、ブリーダーがいる。個体乳量を

あげるのは育種の大きな目標で、育種なり栄養学が個体を

中心にしてきましたから。そこはそれで70年代80年代続

いてきたのは、やはり時代の方向だ、ったと思います。いい

か悪いかは別として。それを信じたブリーダーがいて、そ

のおかげで乳量あがってきたわけですから。

松中:先ほど、おっしゃっていたのですが、 10，α)()kgも搾る

牛にτDN自給率80%で食わせられるか、つまり τDN自

給率80%などと考えてなくて、初めから溺享飼料で食わせ

て、残りを米M司料でやる発想になっているのではないかと

思うのです。そうすると環境問題から見てなにか難しい話

が週こるのではないかとなるのですが。松本さん、助け舟

をだしていただけませんか。

これに関連して会場で、どなたかご意見をお持ちの方、

いらっしゃいませんか。私がこだわっているのは l頭あた

りで 10，α)()kgもやっていこうと言っているのは、初めか

ら粗飼料なんて考えていないのではないか。我々は来E飼料

のこと考えていくとせいぜい 8，側kgで、それも τDN自

給率で 80%ぐらいでと。この自給率は、酪近計画で出て

いる数字でなすが、そんなところでなら、まだ、まだやってい

けるということ司を言っているのですが。何かご意見のある

方いらっしゃいますか。

平山秀介(ガラガーエイジ):いくつか中身がはしょられ

て議論していると思います。一つは松中先生が寄っれてい

た放牧と採草の比較という点で、もし松中先生がお考えの

ような放牧の理論で採草を考えたら、年 10回刈りを牧草

でやっていかなきゃいけない。現実には2回か3回刈りし

かできない中で、採草利用が行われている問題があるだろ

うと思います。だから貯蹴司料、特に牧草を貯蔵した場合

の栄養計算は、放牧と比べたらかなり劣るということが一

つあると思います。

それから、先ほどの8，伎泊kg云々という話は、これはア

メリカでつくられた理論だと思いますが、むこうにとって

は、今いわれている購入飼料も全部自給飼料なわけです。

だから、北海道でそういう事考えたら牧草だけでは無理だ

と。以前は、エンバクだとかトウモロコシは実取りで採っ

た時代もあるのです。これはもう 30年40年前ですけども。

農業試験場でも畜産試験場で、もエンバクを作って、これも

白鳥館司料だ、ったわけです。だからほんとの青草の牧草だけ

でtやろうとするところにはやっぱり、先ほどの乳量との聞

には限界があるのかなと考えています。だから、本当に北

海道で、これから自縦司料で8，側kg搾りたいというので

あれは牧草にこだわらないで穀類、 f糊からの研究もし

てもらわないとちょっと難しいのかな、と思いながら話を

聞かしてもらいました。参考になれば。

松中:現状では気象条件から見て、根銀11で実取りをやれと

いわれでも、それは無理なので寸。浜市頁別でトウモロコシ

を作れといっても無理なのでなす。だから、草でやっていか

なきゃ仕方がない。胃袋がとても大きい乳午がいて、もの

すごく食欲旺盛な乳牛がいれは食わせることができるの

ではないか。育種しているブリーダーの皆さんの方向がそ

っちに向かってくれれは牛は草をいくらでも食ってくれ

るので、乳量だ、ってまず、まず、のとこいけるのではないか。

だから、 1haの草地で、そんな超胃袋の乳牛1頭でやって

いはるのであれば、もう楽陀いけるのではないか。だから、

濃厚飼料を軸としたブリーダーの発想を逆にして、胃袋を

大きくして、しかも、 TDN含有率の低い飼料から自分の

体に摂りこめる能力の強い腸を持つような、そういう牛を

つくってくれたらもっと話しがうまくいくのではないか

と思うので寸が。なにかご意見もらえませんか。河野さん

いかがですか、このような発想は0'

河野迫夫(道立天北農試):問題はやっぱりコストだと思

うのですよ。それは、自給とかどういうふうに関わってい

るのかその辺、採算成立すれは私はどちらでも。

松中:コストで考えるなら、これはもう考える必要がない

と思いますよ。今のコストでいえば、濃厚飼料をどんどん

食わせて、懸命に搾って、胃袋のならしに京E飼料をちょっ

とやるというやり方が、一番儲かるという気がしますカえ

河野:現状でそのような農家があるということは、そうい

う受け止め方で、大概の農家がやっているのですが、ただ、

どんどん濃厚飼料を食わせるとそういうことだけではな

いですよね。大枠としては、あくまでも収益を生むコスト

と価格に基づいてやられているはずで、、いろいろな対応の
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経営がそれぞれコスト意識してやっていることには間違

いないだろうと思います。

松中:もちろんそうで寸が、今問題にしているのは、この

コストを下げる時に、どういう意識でコストを下げるかと

いうことに問題があるのではないかということを、議論し

ていると思うのです。つまり、 50円の利益を求めるとき

にどういう方向で儲けを作り出すか、今、手っ取り早くい

え』ま、濃厚飼料やれば儲けがいい、だけどその濃厚飼料で

やるのをなるべく自前でやっていこう、というふうにコス

トを下げる方向で考えるか。コストの下げる方向を問題に

していると思うのですが。

杉本E之(道立天北農試):確かに松中先生の言っておら

れる、理想に近づくだろうと思いますけど、ただ我々は、

10年先、 20年先を見て酪農をやっていかなければ、ある

いは技術を開発していかなければならないということだ

ろうと思います。生田目さんのように、牧草飼料の栄養に

気がつかれた、そういう先駆的なお方は、私はこの天北と

いえどもですね非常に少ないと思います。例えLま、いまだ

乾草に依存し、固執して酪農やっている方もおられる。ご

存知のように乾草のTDN、サイレージのTDN、また、粗

方幼女牧をやっている農家の牧草の TDN、それから鱗句放

牧をやられている農家の牧草の TDN、これらは全部違う

わけです。それで、集約放牧に近い酪農経営をとられてい

る方は、極めて濃厚飼料に近いτDNに近づいているわけ

です。そういう中でやっているのと、サイレージ調製でや

っているのでは大きな違いが出てきます。

それで、先ほどから、牧草生産、あるいはいろいろなお

話がされていますが、牧草生産の中で奥村科長の言われた

のは、いわゆるいい牧草が育つための草地環境とは何か、

ということから論じられたと思います。ですから、我々、

牛をやっている者も、まず栄養計算ではなくて、牛が防車

な条件で飼われてこそ、そこで初めて栄養計算が出てくる

ものだと思うのです。ですから、そういう概念ですと、こ

この天北地域でも他でもそうでしょうけど、生産者が良質

な組飼料を目指さないかぎり、この議論は難しいと思うの

です。それで、我々、天北で集約放牧のいろいろな実態調

査をやってきました。その中で、やはり非常に面白い現象

は、集制女牧をやっておられる生産者の方の貯蔵糊司料は、

鱗効撒やってない人よりも良い飼料を生産している。こ

れは、やはり集約放牧という手法を取り入れることによっ

て、多分私の想像ですが、牧草の栄養価はこんなに違うの

だということに目覚めたからこそ、そういう意識が働いて

いくのだと。ですから、我々は生産者のためにそういうこ

とを誘導していく、そして、それを啓蒙していく、これが

一番大事だろうと。それが、当面の自給率を上げていくこ

とに大きくつながっていくのではないか。私はそう思って

天北で仕事をやっています。

松中:ありがとうございます。実は、私としてはもっとも

っと議論したいのですが、これだけのメンバーを揃えて議

論できるチャンスなんて、おそらく私の生きている聞には

ないと思うのですが、残念ながら予定の時間よりもう 15

分過ぎてしまっています。これで終わりにしたいので寸が、

今日の議論で結論的に見えたことは、自給率 80%ぐらい

でやっていけばMあたりで8tや9tぐらいの乳生産はそこ

そこやっていけるのではないか、ということを結論として

よろしいでしょうか?私は土壌肥料の人間でそんなこと

はまったく素人ですが、素人の人間でもちょっと計算した

らそのような感じで、あとはそれに対して、どんな牛があ

ったらいいのか、もともとの原料をつくるとしたらどうし

たらいいのか、ロスを少なくするにはどうしたらいいのか、

京E飼料中のTDNの濃度を高めるにはどうしたらいいか、

というようなことを考えていけば乳量水準ももう少し上

がっていくと思います。あんまり歯切れのいい結論ではな

いのですがそんなところです。

最後に、どうしてもお話を伺っておきたい方が一人お見

えになっています。それは、草葉の陰に行き損なった大久

保先生です。ご承知のように、大久保先生はず、っと今議論

している話で警鐘を鳴らされて、酪農・畜産の環境問題も

このことを考えればたいした事ないことだ、とず、っと話し

ておられています。私はその話を初めて聞いたとき感動致

しました。

大久保正彦(北大名誉教授):草葉の陰から一言。今の議

論、大変難しかったのですが、やはりこの問題は、例え;ま、

圃場でどれくらい草を採るとか、それをサイレージにどう

いうふうに詰め込むとか、そういう個別の単なる槻?だけ

ではなくて、そういったものが全部結びついた総合的なシ

ステムとして考えなきゃいけないので、さっき 10，α)()kg

の乳量の牛だ、ったらどうだとか、 8，α)()kgだ、ったらどうだ

とか、それが圃場にど、う跳ね返るのかという事も全部含め

て考えなければいけないので、大変難しい議論だと思うの

司
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です。

ただちょっと松中さんと他の方と食い違いがあるのは、

出発点を土地に持つということに非常に厳密に考えてら

っしゃる立場と、ちょっとそうじゃない立場とでは議論の

仕方が違ってくると思うのです。私も今まで畜産、我々自

身の反省も含めてなんですが、畜産関係の研究者は目の前

に飼料があってそれをど、う使ってたくさん牛乳を生産す

るか、肉をたくさん生産するかということを考えがちでし

た。ところが、出発点J誠司料ではなくてあくまでも土地で

すよ、とそういう立場に立っと、どういう議論をしなくて

はいけないのかがすごく変わってくるのではないかとい

うところに、大きな違いがあるだろうと思うのです。なぜ

出発点を土地にしなくてはいけないのかということを、私

もあちこちでしゃべるようにしているのですが、その議論

をもうちょっとやらないとなかなか同じベースで議論し

にくいのかな、という気がします。

ただ、今おっしゃられたように、こういうことについて

こんなにいろんな分野の人たちが集まって議論できるの

は大変意義のあることですし、実は昨年もこの酪農フォー

ラムに呼んでいただいて、今日、近藤さんが話したことと

かなり似たような話をしております。データは違いますけ

ど。松中先生の立場を擁護するという言い方は変で寸けど、

私は今あるいろいろなt訴時レベルをうまく結びつけると、

例えばhaあたり 8tぐらい生産するのは難しい話ではない

と、ただ、なぜそうならないのかということを考えなくて

はいけない。そうならない色々な理由が、例え;ま、土地が

バラバラにあるとかあるいは、電話かけて餌を買ってきた

ほうが楽だとか、色々なことがいっぱいあるわけです。こ

の点をどうやって結びつけるかという事は、結局、総合的

なシステムとして考えなくてはいけないことなので、一人

だけで自分の分野ではこうですよ、ということだけでは問

題は角卒決しないだ、ろうと思います。だから、あの人はああ

いうふうに言っているけれど、自分の立場から見たらどう

結びつくのだろうかと、そのような発想で、総合的な議論

をぜひ北草研でこれからもやっていただきたいと思いま

す。私もまだ、草葉の陰に行きたくないので半分現役のつ

もりで、言わしていただきたいと思いますのでこれからも

お願いします。

松中:北海道草地研究会の事務局は、来年から北海道農業

研究センターに移りますが、事務引継ぎ、の時には、いまお

っしゃられたことをきちんとお伝えして、継続的に議論し

ていただくように致します。今日は 20分も超過しました

が、会場の皆様、ありがとうございました。ご提案してい

ただきました9人の方々 、とくに、わざわざ来ていただ、い

た生田目さん、ありがとうございました。天北農試の皆様

にも大変お世話になりました。ありがとうございました。

。。
円
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ミニ・シンポジウム「どれだけ食べれば満足するのかー北海道型酪農畜産のあるべき姿を探るーj

若年世代の食意識と日本型食生活の意義

筒井静子

Food Awareness among白eYoung Generation and the Value of Japanese Cuisine 

Shizuko TSUTSUI 

はじめに

現代の日本における日常の生活においては、忙しさの

中で今日一日何を食べたか思い出せない人もいるぐらい

である。そこで、恵まれた環境に加え、兄弟も少ないた

め、食べ物で、争った経験の乏しい 1975年以降に生まれた

世代の食意識に、これからの食をリードする鍵が潜んで

いるのではないかと考え、本学酪農学科3年生を対象に

行った「食に対する意識調査J(2003.11実施)結果を紹

介しながら、日本人が今後何をどれだけ食べれば良いの

かを改めて検討してみたい。

1 .日本人の食生活の変化と問題点 2)4) 

戦後、飢餓から脱出してきた日本人は、近年のグルメ

ブームのようにおいしいものを楽しく食べることに熱中

した時期を経て、今日では健康に生きるための食を最も

重要と考えるようになっている。この過程で、日本人の

食生活には、食物内容の多様化と国際化、食事形態の外

部化という 3つの大きな変化がみられた。

多様化により、主食は従来の米飯のみからパンやめん

などの摂取量が増加し、また、副食にも大立食品や魚介

類に多種類の野菜、果物、畜産物が加わり、料理法など

も多様化した。この結果、ヒトの食物摂取量には限界が

あるため相対的に米の消費量は減少してきた。そして、

この多様化した食事内容を支える食材は国際化され、日

本人の好物であるエピに至つては 90%を輸入に頼って

いる。この現状は食品のみならず、家畜の飼料において

もその大半を輸入に依存していることにも波及している。

これには、世界全体としての食料の安全保障と食品の安

全性を確保するために検討しなければならない問題を含

んでいる。さらに、食の外部化は便利で豊かで合理的な

食生活の実現に貢献したが、一方においては、外食や購

入惣菜等の増加が、生活習慣病発症の増加へ関与してい

ると考えられている。

2. 日本人はどれだけ食べればよいのか?

日本人の健康増進、あるいは生活習慣病予防のために

表 1. 年齢階層別栄養素等摂取量 5)6) 

栄養素別 総数 1-6蔵 7-14 15......19 20-29 30......39 40-49 50......59 60......69 70揖以上
間査人数 12.271 704 1，183 708 1.368 1.475 1.644 1，963 1.682 1，544 

エネルギー Kcal 1.948 1，378 1，952 2.134 1，977 2，017 2，035 2，059 1，978 1，760 
105 95 92 100 97 103 105 115 113 119 

たんぱく質 g 77.7 52.2 75.8 83.2 76.2 78.6 80.5 84.6 81.3 72.9 
127 119 108 121 121 126 130 142 134 123 

うち動物性 g 41.7 29.3 42.5 47.9 41.6 42.3 43.1 45.4 41.7 36.8 
脂 質 g 57.4 45.1 66.2 71.4 62.6 62.1 59.8 57.8 51.3 44.6 

うち動物性 g 28.8 22.9 34.0 37.8 31.4 30.9 29.5 28.8 25.6 22.2 
炭 水 化 物 g 266 169 259 264 265 268 273 280 260 259 
カルシウム mg 547 511 656 544 461 479 503 577 604 573 

88 99 92 76 69 78 84 96 101 96 
鉄 mg 11.3 7.2 10.2 11.3 10.5 11.0 11.6 12.7 12.6 11.6 

105 91 95 97 93 96 105 114 115 116 
食塩(ナトリウムx2.54/1，000) g 12.3 7.1 10.8 11.8 11.6 12.0 12.9 13.9 13.6 12.9 

A IU 2，654 1，861 2，486 2，475 2.488 2，554 2，659 3，031 2，884 2，731 
146 180 157 130 129 133 140 160 152 145 

81 mg 1.17 0.80 1.21 1.29 1.17 1.23 1.18 1.23 1.21 1.10 

ビタミン
126 136 130 124 122 129 126 131 127 120 

82 mg 1.40 1.18 1.54 1.53 1.32 1.34 1.37 1.48 1.46 1.30 
130 157 147 132 119 122 126 136 133 120 。mg 128 83 117 125 114 108 117 148 159 146 
136 166 163 133 113 107 117 148 159 146 

注)太字は1人一日あたりの栄養素等摂取量を平均栄養所要量に対する充足率で表す。

酪農学園大学短期大学部 (069・8501 北海道江別市文京台緑町582番地)

R池山lOG北uenUniversity Dairy Scien印 h副知te，Midorimae悩582，Bm向'0伽i，Ebe1su， Hokkaido， 069・8501J叩釦
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必要なエネルギーならびに各栄養素を一日にどれくらし、

摂取すれば良し、かを示したものに第6次改訂日本人の栄

養所要量一食事摂取基準ーがある。これは個別的な栄養

管理に対応しており、エネルギー所要量以外は原則とし

て安全率を加味して求められる。また、脂肪所要量はエ

ネルギー比率で示し、ビタミンやミネラルなど過剰に摂

取すると健康障害が起こる栄養素については上倒直(許

容上限摂取量)を設定するなど飽食時代を強く意識した

ものとなっている。一方、日本人が毎日実際にどれだけ

食べているのかの指標として厚労省が毎年実施している

国民栄養調査があるが、 2002年度の結果を基に 1人一日

あたりの栄養素等摂取量を平均栄養所要量に対する充足

率で表すとエネルギーはほ崎直正範囲であり、総数でみ

るとカノレシウム以外の栄養素については所要量を上まわ

っている(表 1)。つまり、日本人全体としてみた場合の

栄養素等摂取量は、カルシウム不足と摂取エネルギーに

占める脂質エネルギー比が高いことを除けばほぼ良好で

あると言える。

3.食べ残しと無駄

食生活の変化がごみの排出量に影響を及ぼしている。

食料供給量から実際に摂取した量を引し、た差が無駄とな

るが、農水省から発表される食料需給統計 (2000年)で、

1人一日あたりの供給エネルギーは2，654kcal、一方、前

出の厚労省から発表される国民栄養調査の摂取エネルギ

ーは 1，948kcalである。両者は調査方法に違いがあるた

め単純に比較はできないものの、その差は 706kcalとな

り、 1975年時の290kcalと比較して倍以上にも及び、こ

の部分が無駄になっている計算になる(図 1)。

kcal 

2，700 

2.500 

1，700 

1，500 
1975 1980 1985 1990 1995 2000 

図1.国民1人一日あたりの食料エネルギーの経年変化 年

また、京都市が行った「家庭ごみの組成調査J(1997 

年)によると、一日 l世帯あたりの台所ごみは758gで、

この内の 271g(35.7見)が可食部分の食べ残し廃棄物で

あったことから、食べ残しが日常化している実態が明ら

かにされた 3)。

4.若年世代の食意織

以上のような背景を持つ食環境で生活している若年世

代の食意識はどのようなものなのだろうか。味の素闘が

行ったオリジナル全国調査1)と比較しながら紹介する。

本学学生の 7舗が「自分の食は苦はもているJと自覚し

ており、今の食生活に不満を抱いている者は 73弘に昇っ

た。これは味の素鮒の調査において半数が過去の規範か

ら見て食生活が乱れていると自覚しているものの、一方

で約 7割の者が現状の食生活を「大変満足」と自己肯定

した結果と大いに異なった(図2、図 3)。本学学生は食

と農に関して日頃より考える機会が多いことから、一般

の若者のような「食への思いの軽さ」は見られなかった

ものと考えられた。

Q r自分の食生活は
乱れていると思うか」

本学酪農学科
3年生

(1ト~~量)

味の索オリラ
ナル全国調査

(1ι~4量)

0% 20% 4偽 60略

国1.食に閲する意識①

Q 「舎の食生活に大変満足している」

本学路般学科
3年生

(2ι.25，量)

味の素オリジ
ナJレ全国調査

(15-24虚)

0% 20世 40拠 60弘

図3.食に関する意'iI@

あまり

あてはまらない

0CJl， 1【X鴻

80悟 Hお也

Q r食事は必要な常義嚢がとれればそれでよい.1

本学酪轟学科

8年生
(20山25揖)

q棄の索オリジ
ナル全国調査

(15世.24畠〉

0時 20曲 40略 60% 80叫

国4.食に関する意識@

i全くあてはl

iまらない l

lU鴻
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。食べる乙とにお金をか吋るなら、値の乙とに値いたい
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図5. 食に関する意識④

※「あてはまるJi，ある程f3t，あてはまるJr.あまり
あてはまらT丸、Jr.全くてはまらf具、」の4lR

しかし、両調査で約 40犯の者が「食事は必要な栄養素

がとれればそれでよしリ、「食べることにお金をかけるな

ら他のことに使いたしリと回答しており、若年世代の考

えには他の世代と大きな開きがあった(図4、図 5)。さ

らには、自分の食生活は苦はもている、お金は他のことに

使いたいなど食には無関心のように見えるが、一方では

約6害IJが「食べることにはこだわるほう」、「味の違いが

分かるほうだJと回答している。食にはこだわるが重視

しているわけではなく、また食への思いが軽いが無関心

ではないといった考えを持つ若年世代の考えを柔軟に受

け入れてこれからの食の問題にどのように向き合うかが

重要な課題になると思われる。

5. 日本型食生活の意義

日本型食生活は、 1980年の農政審議会の答申の中で初

めてその優れた点を評価され、定着の必要性が提唱され

た。これは昭和20年代のいわゆる欠乏時代の米飯型食生

活とは異なるものである。日本人の食生活は、現在にお

いても米を主食として魚介類、大豆、野菜、畜産品など

がバランス良く組み合わされており、摂取エネルギーの

栄養素別摂取比率 (PFCエネルギー比)は、欧米諸国と

異なりほぼ適正であるとされているものの脂質の摂取エ

ネルギー比率は、現在基準上限値の 25弘を超えて 26.5怖

となっており、これは経済成長と足並みをそろえて増加

した動物性食品が要因と考えられている。

6.日本人は今後何をどれだけ食べればよいのか

しかし裏出ら 8)は、沖縄県民の健康状態と食生活を調

査した中で、豚肉をふんだんに使った料理の多い沖縄で

は、炭水化物とたんぱく質の摂取量が低いため総摂取エ

ネルギー量は低いが、脂質の摂取量が全国平均と変わら

ないため脂質の摂取エネルギー比率は全国平均をはるか

に上回る 29.5弘としザ値になるにもかかわらず、心臓疾

患と脳血管疾愚の死亡率が日本一低いことから、健康の

ためには総摂取エネルギー量と脂質摂取の絶対量を適正

に保つことが肝心であると報告している。これは、畜産

食品が日本人の長寿と健康に寄与してきたことを示す一

例である。

さらに、たんぱく質や脂質の供給源としては動物性食

品と植物性食品とのバランスがとれていて、動物性食品

の中で水産物の占める割合が諸外国に比べて大きいのも

日本型食生活の特徴である。図 6、図 7の食品群別摂取

量のそれぞれの年齢階級別に魚介類と肉類を合計すると、

男性 (15"'-'59歳)ではいずれの年齢階級においても 200g

前後、女性 (15"'-'59歳)では同様に 160g前後となって

おり、この摂取状態を維持するのが良いのではないかと

考える。しかし、乳類の摂取量については学校給食の無

くなる 15歳から減少、傾向を示しているのが懸念される。

牛乳はアミノ酸ノ〈ランスが良く消化吸収されやすいなど

子供の成長に欠かせない食べものであるが、近年の研究

では牛乳中の免疫たんぱく質の免疫系などに対する生理

作用や消化酵素などによって分解されて生じたペプチド

の中に、体の免疫系、循環系、神経系、内分泌系に対す

る新しい生理作用をもつものが知られるようになる日な

ど、牛乳は子供だけでなく、すべての世代にとっても価

値ある食べものとなっている。このことから、今後は生

活や暮らしに合わせて乳類の摂取量を増加させていくこ

とが望まれる。

(g) 

350 

300 

250 

200 

150 

100 

50 

。
魚介類 肉顛 乳類

:図1-6鼠国7-14愈ロ15-19歳回20-29愈・30-39愈 l

iロ40-49怠 D50-59自主ロ60-69愈図70愈以上

図6.食品群別摂取量(男性・年齢階級別・ 1人一日あたり)6) 
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魚介類 肉類 乳類

:131-6歳図7-14怠ロ15-19歳 D20-29怠・30-39歳;

: D40.....49飯田50-59怠ロ60-69歳図70歳以上

図7.食品群別摂取量(女性・年齢階層別・ 1人一日あたり)6) 
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牛乳たんぱく質の優れた性質わ

:①栄養価 ・アミノ酸バランスが良い

-消化吸収されやすい

②運搬機能 ・カル、ンウムを多量に結合した構造体(カ

ゼインミセノレ)をもち、カゼインミセル

は消化管でカルシウムを放出する

・ビタミンAを運施?する(s-ラクトグロプ j

リン)

③ 高次機能・ C型肝炎抑制(ラクトフェリン)

・エイズウイノレスの侵入阻害(s・ラクトグ:

ロプ、リン)

また、近年のわが国の食料自給率の低下が懸念されて

いるが、これは自給率の高い米の消費量の減少も起因し

ている。国民栄養調査によると、 1975年から 2000年ま

で、の小麦類の摂取量は l人一日あたり約 90gと横這いで

あるのに対して、米類は248.3g(ご飯茶碗約 3.5杯)か

ら160.4g(ご飯茶碗約2杯)へと 35弘も減少している。

しかし、前出のアンケート調査では、主食で好きなもの

の上位を米飯類が占め、特に白飯、すし類、おにぎりに

対する噌好が強い結果が示されている。また、肥満や高

脂血症の予防には米飯中心の和食を見直すことが大切で

あるともいわれていることから、現状あるいはそれ以上、

米類を主食として摂取する必要があると考える。

さらに:日本人が唯一栄養所要量を満たしていない栄

養素はカルシウムである。カルシウムを供存合する食品と

しては牛乳・乳製品、大豆・大豆製品、小魚、海藻類、緑

黄色野菜などがあげられるが、これらの食品のうち腸管

で吸収される割合は牛乳・乳製品が約40話と最も高く、次

いで大豆・大豆製品と小魚類が約 33弘、野菜が約 19'弘とな

り、牛乳・手鴎込品はカルシウム含有量が多いだけでなく吸

収率においても他の食品より優れている。このことを考

慮するなら、牛乳は飲むだけでなく、例えば調理材料の

水やだし汁の代わり使う(牛手凶佐炊、牛乳茶碗蒸し、牛

乳うどん，天ぷらの衣、牛乳汁粉、牛乳うの花、牛乳味

噌汁)など、飲むから食べるへと発想を換えてみること

も必要ではないだろうか。

以上述べてきたように、今後は米の様々な効能を生か

しながら加工や調理に工夫をこらすとともに、牛乳・手峰2
品を効率的に取り入れた副菜などを上手に組み合わせて

いく必要があると考える。

引用文献

1) 味の素株式会社広報部(2003)フューチャーズ・アイ

8， 1・6.

2) 遠藤金次・橋本慶子・今村幸生(2003)食生活論ー「人

と食Jのかかわりからー(改訂第2腕.186pp.南江堂.

3) 金森房子(200ω食生活の変貌からみた20年.2000年

版食料・栄養・健康.pp.34-48.医歯薬出版.

4) 加藤陽治・長沼誠子(2001)新しい食物学-食生活と

健康を考える.144pp.南江堂.

5) 健康・栄養情報研究会編(199ω第六次改定日本人の

栄養所要量一食事摂取基準一.第一出版.

6) 健康・栄養情報研究会編(2000)国民栄養の現状.平成

12年厚生労働省国民栄養調査結果.第一出版.

7) 上野川修一(2003)牛乳蛋白質の知られざる働き.牛

乳生活DaiIyJapan 5j1J冊30，36・37.

8) 裏出令子(2000)アブラと健康の密接な関係~どのよ

うな食用油脂をどれくらい食べればよし、か'"'"'.21世

紀に何を食べるか.pp.44-57.恒星出版.

つム』
吐



北草研報38: 43 -44 (2004) 

ミニ・シンポジウム「どれだけ食べれば満足するのかー北海道型酪農畜産のあるべき姿を探る一J

外食産業の未来と展望について

永峰樹

The Future Development of Foodservice Industry 

Tatsuki NAGAMINE 

はじめに

外食産業の市場規模は一時期 30兆円といわれ日々の食

事の3分のlを担うほと、であったが、最近の傾向はマーケ

ットの成実為化やオーバーストアの状況のもと、 25兆円と

縮小されてきている。特に個庖経営が著しく減少していく

中でチェーン化された外食企業はより堅調な状況を維持

している。好きな食べ物がいつでも手に入る世の中で消費

者はより画一的な食事やサービスを避ける傾向にある。現

在、消費者の外食に求められるニーズは二極化されている。

ひとつは価格志向型消費行動であり牛井・弁当に代表され

るテイクアウト商品が挙げられる。日常生活に密着し購買

頻度の高い外食は著しく価格にシビアである。そしてもう

ひとつは価値指向型消費行動である高級化・個性化した外

食である。美味追求ニーズであるグルメ志向や食べ歩きな

どはイベントとしての位置付けであり商品の価値さえ認

めればかなりの高額でもいとわないという消費行動であ

る。いま外食産業に求められているものは、お客様のニー

ズを敏速に読み取り変化に対してスピーテ'ィーに対応す

ることである。そこで今回その取り組みの一端を挙げ問題

提起とさせていただきたい。

外食産業とは

(財)外食総研によるとファストフード、ファミリーレス

トラン、ディナーレストラン、パブレストラン、コーヒー

ショップ、多角経営、その他の7つに分類される。

その中でも代表的なファーストフード、ファミリーレスト

ラン、ディナーレストランについて解説する。

[ファーストフード】

商品注文から提供までの時間が早い手軽な食事をさす。

ハンバーガーやフライドチキンなどスナック形式で低価

格の商品が多い。牛井・弁当などの和食も含まれる。

提供方法はテイクアウトやドライブスルーなど提供時間

を短縮する工夫がされている。

【ファミリーレストラン)

家族客(ファミリー)を主な対象にする食事中心のフー

ドメニューでテーブルサービ、スが基本。日常生活圏に立地

し反復利用を前提とする。比較的低価格な設定で値ごろ感

が重視される。洋食系のチェーンレストランを想像するが

必ずしもチェーン化は問わない。

[ディナーレストラン】

高級庖および専門店。商品(メニュー)の専門化が進み

頻繁に利用することのない底。集客範囲もファミリーレス

トランよりさらに広い。底舗の雰囲気を重視し、よりサー

ビスに特化している。

外食産業の求める食材「安全・安心な食材とはJ

BSEの発生以降、偽装表示、無許可添加物、残留農薬

などの問題が相次ぎ、食の安全性が大きく揺らいだ。外食

産業においても安全性の確保は大きな課題であり、入手食

材の検査強化や生産履歴の確認、アレルギ一物質の表示な

ど積極的に取り組みはじめている。現在、外食産業でよく

使われている表示について解説する。

【オーガ、ニック]

本来は海外において米、野菜などに農薬や化学肥料を使

わず栽培したものや畜産物に抗生物質、成長ホルモン剤を

使用していない生産物を指していた。しかし不適切な表示

の横行で平成 14年6月より特定JAS法に適合しない農産

物はこの表示ができなくなっている。

[有機農産物】

主に日本国内で生産された農産物について農林水産省

のガイドラインに基いた特定 JAS法に適合したものに表

示される。偽装表示に対する罰則も強化され、より公正な

ものとなっている。

[特定栽培農産物]

以前の減農薬表示から名称の変更がおこなわれている。

農薬や化学肥料を一定以上減らして栽培された農産物に

ついて表示される。

【遺伝子組替え食品]

安全'性に対して今すく‘疑わしい訳ではないが平成 13年

株式会社アレフ環境調査分析センター (061-1421 北海道恵庭市牧場241・2)

Aleph Environment Research&Analysis Center， 241・2Makiba，EniwaCity， Hokkaido， 06ト1421Japan 
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4月より農産物5品目の品質表示が義務付けられ、それに

伴いメニューにも表示されるようになった。指定5品円は

大豆・とうもろこし・じゃがいも・なたね綿実である。

【アレルゲン物質】

アトピーに代表されるアレルギーに対応する為、平成

13年4月より特定原材料5品目の表示が義務付けられ、

それに伴いメニューにも表示されるようになってきた。特

定5品目は卵・乳・小麦・そばー落花生であるが使用頻度

が高いためパンフレットや個別対応に準じている場合が

多い。

外食産業の環境対策「環境に対する取り組みとは」

(財)日本フードサービス協会の平成 14年の調査による

とファストフード、ファミリーレストランなどが出すゴミ

の量は1庖舗あたり月平均で生ゴミ、紙ゴミが約1.5t、

空き缶・空き瓶が約0.1t、梱包品(ダンボール)などが

約0.2tにのぼる。自治体によるゴミの分別回収が進むな

か、外食産業から排出されるゴミもほぼ分別されて廃棄さ

れてきている。いま外食産業で取り組まれている動きにつ

いて解説する。

[コンポスト】

主に食品残漬(残飯)を集めて堆肥化し契約農家に配布、

生産された農産物を買上げリサイクルしている。底舗に処

理機を併設している場合が多く主にゴミの減量化や廃棄

費用のコストダウンに役立つている。

【廃油リサイクル]

外食産業では揚げ物が多く 1店舗あたり月平均で約

200リットル程の廃油が発生している。この油を回収し食

材配送車の燃料に使用したり石鹸にリサイクルしている。

[雨水・排水利用]

外食産業ではまとまった土地面積が必要であり、そこに

降り注ぐ雨水もまとまった量になる。また厨房において使

われる水も 1庖舗あたり月平均で約200t程発生してい

る。この排水を浄化し二次用水(トイレ・散水)に利用し

ている事例がある。

外食産業の現状の問題点と今後の課題

外食産業とは、消費者に最も近い産業である。我々の業

界はお客様の代表として食材を仕入れ、調理、加工してお

届けする使命にもとづいてより安全で安心できる商品を

求めている。その一方で現状の問題点としては行き過ぎた

広告やまぎらわしい表示が無くなったわけではなく多く

の誤解を招いていることも否定できない。環境に対する取

り組みについては今まさに始まったばかりであり今後、い

かに地球環境資源の枯渇を防いでいくかが大きな課題と

なっている。外食産業の未来は消費者により簡潔にわかり

やすい理解を得るために科学的裏付けを持つ研究者との

パイプ役になり、農業生産者と連携し、よりよい生産物を

広めることにある。国内の農業生産自給率の低下が叫ばれ

ているが、この連携が進んでいくならば近い将来かならず

や維持、発展につながるだろう。

H 引用文献

1) (財)日本フードサービス協会編2002J F年鑑

pp. 10， 22 

2) (社)日本農林規格協会編2003JAS制度の手引

pp. 2-6 

3)食品工業 2002. 7. 30 pp. 5 
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-討論内容一

前田:残された時間、 1時間くらいですね、お二方から話題

提供頂いた内容について皆さんと意見を交換していきたい

と思います。筒井先生からは、最丘の消費動向についてお話

がありました。特に、若年層の食に対する，首識ということで、

若い方々は自分たち拭食生活が百片rていると感じていなが

らも、一方ではそれなりに食へのこだ、わりを持っているとい

う点カヰ織だ、ったと思います。また、先程のグラフの中でも、

男性と女性とで若刊頃向が違いましたし、年齢層でも異なっ

ていますが、年々目出荷の傾向、若い方では逆に「痩せ劃傾

向と、これも一種の食の乱れなのかなとd思います。食生活を

分析して頂くと食べすぎ、あるいはエネルギーの摂取量カ惨

いということよりは、むしろ生活様式の変化カ羽E満の方に影

響しているようなご指摘がありました。一方で、日本の伝統

的な米を中心とした食生活を見直すと、非常にタンパク、脂

質、炭水化物のバランスがとれていると思われます。現代の

食生活をいわゆる日本型の食生活をベースに考えた時に、畜

産物、乳製長ロあるいは肉生産の側合量というのは、ほほ現状

で間に合っているというような提案だ、ったと，思います。一方、

永峰さんの方からは、現在の消費動向いわゆる二極化という

表現をして頂きましたけども、筒井先生がご指摘した若年層

における食の乱れと同様な分析かと思います。一方では二極

化が進んでいながら、食へのこだわりから、安全、安心ある

いはオーガニックという食へのこだ、わりがあるということ

です。また、外食産業からの課題となってくるのは、そうい

った食に対するこだ、わりにどう食材を側合していくのか、ま

た、産業として成り立ってしミくためには環境対策も必要であ

るということです。お二人のお話の中で共通しているのは、

やはり「食へのこだ、わり」あるいは「安心」という辺りがキ

ーワードになってくるのだろうと思います。非常にこれまで

草地研究会のメンバーではこういった話題を議論した経験

がないですから、どのように進めていくか非常に難しいです。

幾つか議論点を絞りたいと思います。 lつは「今の食生活を

どう考え、それに対して畜産、酪農がどういうように生産物

を供給していくのか」。これはほぼ側合と需要の関係でlまバ

ランスがとれているような筒井先生のお話でしたけども、こ

れについての皆さんのご意見を少しお伺いしたいといます。

もう lつは永峰さんの方からお話がありましたけども、「環

境対策あるいは消費者と生産者を結ぶところで外食産業な

どがどのように取り組んでいくのか、それに私たち研究に携

わる者がそれにどう連携していくのか」という点。この辺の

2つがポイントになるかと思います。最初に食に対する考え

方とそれに対して畜産物をどう供給してし hくのか、それを支

える生産をどうしていくのか、という辺りについていろいろ

ご意見頂きたいと思います。

佐藤(根割l膿業鼠験場:筒井先生のお話を聞いて思ったこと

は、食に対する意識が低いことと食に対するこだわりがイコ

ールになっていました。私が思っていたのは、若い人たちに

は食に対するこだわりが知識としていっぱいあって、特に情

報が周りに溢れているので知識として理解している。もしく

は、自分たちの選択肢の範囲でメニューがし3っぱいある中で

の選択肢がある。このような形でこだわりが出てきているの

じゃないかなというふうに感じました。それは最近で言う、

養老何とか先生の「パカの壁lという本がありますが、本当

に理解しているということではなくて、言葉として知識とし

て認識はしているが、体感として本当に分かってないのじゃ

ないかと感じます。私らのように、段々体調カ溶くなってく

ると本当に食の大切さっていうのは本当に理解してくる、と

いうような感じがします。その中で、どんなことが大事なの

かを考えたのです。我々は情報をばんばん発信する側にいる

わけだ、が、情報を発信するということと、同時に教育的な面

で体感的に本当に理解させるということが生産技術jサイド

で何か出来ないものかと今考えています。このことに対して

どうお考えですか。

筒井:確かに仰るとおりだと私も感じております。今回アン

ケートを取りました若者たちの親の年台は、ちょうど40、50

歳に当たるかと思います。表現方法が悪いですが、もうこの

年台から、あまり過不足なく育ってきて、食べる物に困った

という経験のない親に育てられた子供ということになりま

すので、確かに仰るとおりです。頭で、っかちに情報だ、けが先

行しているように思います。それをどのように実際的な方に

向けていくかというのは難しいです。農業関係で言うと、例

えば体験学習的なものとか、酪農で言えば教育ファームのよ

うなもので地道にそれぞれのところで取り組む方法が1つ

あるのではないかと思います。昔のように親が子供に教育す

るだけではなくて、社会として食べることに対する思いを考

える場を提供していことが必要と思います。それと私が冨柄拘

の肉を食べるという講義をする時に、あるビデオ、例えば屠

殺から解体して加工するまでのビデオを利用したりするこ

ともありますが、ショッキングな部分もあります。しかし、

改めて他のものの命を頂いて私たちは食生活を営んでいる

という認識することでは役立っているようにも思います。以

上でよろしいでしょうか。

前回:今の点については、永峰さんにもちょっとお伺いした
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いのですが。実際にお客さんの商品の動向などを眺めた時に

今のことについてはどのような印象をお持ちですか。

永峰:消費者を見てということでしょうかに先程の二節士

化ということで話した中にありましたが、「食べられれば良

い」という感覚の者はちょっと失礼ですけども、ファースト

フードの方に進まれてます。と、こに行ってもぱっと買える。

また、和食ファーストフードというのも確かにゆっくりくつ

ろぎながら食べるものじゃないですよね。食、命を維持する

ための食ということで考えれば速いスピードを要求されて

いる食事ってことです。最近はグルメとか、マスコミで特に

言われているのですが、そういう部分から見ますと、こうい

う高級庖とかいろいろTVでの食べ物番組が多いですよね。

そういう番組の中でも、やっぱり見ると耳から美味しいって

言うのですかね、見て日から美味しいって言うのでしょうか

ね。そういう視覚と聴覚で聞いた中で「行ってみたいな」と

いうのが、食を求めていく人たちがいますよね。そういう所

は極めて先程も話した通り値段が高いです。高コストです。

2""3万円を平気で出します。一方、命をつなぐための食事

はファーストフード。使い分けカtはっきりされているのかな、

と思います。ファミリーレストランは家庭で作るのが面倒だ

からみんな家族で行きましょう、と。それは1つのイベント

という考え方からすれば、命を維持するために食べに行くの

じゃなくて、ちょっと外に出て雰囲気、みんなで会話をした

い、とかそのような軽い気持ちの中での延長上なのです。食

べることだけで要するに完結しないような、まあとにかく行

ってみよう、というような感じなのでしょう。食べる、命を

維持するための食事っていうのは極めて安く抑えて、本当に

視覚聴覚で聞いた中で相手に自慢できるような食っていう

のはまた別にするというように、雨持豆端を選んでいると思dコ
れます。そのちょうど中間に位置しているレストランや個人

経営のお庖などは、逆に廃れていくのかなっていう感じがあ

ります。何もお割議にアピールできない部分というところは、

お割羨には支持されないように感じられます。

前田:ありがとうございました。今のことについてでも結構

ですし、また、何かご意見を頂ければと思うのですが。

出口:道立畜試の出口といいます。先程ちょっと質問の時間

に質問しようとしましたが、時間が無かったという事で、こ

の討論の時にも関連するかと思ったので質問させて下さい。

筒井先生、最後のスライドの方で、牛乳乳製品からカルシウ

ムを摂ろうで、そこの下に括弧して「飲むから食べるへ」と

書いであったのは、これはおそらくチーズ等の栄養濃度の高

いものを摂取することとd思ったのが-)札今日のお話の中で

はないのですが、以前、昭和から平成にかけてチーズの家庭

内消費量が直諸般句に伸びている、というデータを見たことが

ありました。これのチーズの中身はその時分からなかったの

ですが、チーズそのもの、ナチュラルチーズを食べているの

か、それとも料理の一環としてチーズを使う量が増えている

のか、その辺がもし分かれば教えて頂きたいと思いました。

永峰さんの方には、外食産業の方ではチーズの消費量、利用

量はどうなんだろうか、ということですね。もし分かれば教

えて下さい。それからもう lつ。話は変わるのですが、永峰

さんのお話の中で、オーガニックというのがキーワードとし

て導入されているということだ、ったのですが、私の個人的な

見解として、オーガニック=美味しいものではない時がある

だろうと思います。もちろλA耐各面で折り合いをつけるのが

第 lだと思いますが、オーガニックでしかも美味しいものを

とりいれる、という点でご苦労されたことなどはないのでし

ょうか。その2点です、長くなりましたけど。

前田:筒井先生お願いします。

筒井:乳製品のところで「飲むから食べる」ということです

が、午乳という形とチーズ・ヨーグルトとを考えてそこに示

させて頂きました。午乳の場合ですと、チーズもヨーグルト

もそうですけど、調理するという意味で、ただ学枝先合食のよ

うにビ、ン牛乳があって 1本飲むという形だけの消費だけで

はなくて、調理にどんどん利用して欲しいという思いからそ

のように表現させて頂きました。その中で、ご飯を主食にし

ている場合、牛乳を使ったものがおかず、として合うのか、と

いう疑問が出てくると思いますが、それを少し若干検討して

おります。意外に合うということを認識して頂きたいです。

例えば、高野豆腐のような大豆製品、おからのような物を煮

る時に、牛乳を使いますとだし汁を用いなくても旨みとコク

が加わり、乳製品を使っているという感覚が無く、お年寄り、

高齢者の方でも摂取することが出来るということがありま

す。調理の工夫によっては「飲むから食べる」ということで

消費量を増やして頂ける可能性があるのではないかと思い

ます。また、毎年、牛乳普及協会とかホクレンが主催してい

る牛乳乳製品の料理コンクールというのがありす。そこには

高校生から一般の主婦まで応募があり、いろんな斬新なアイ

デアが出てきます。私たちでは発想しなかったような取り入

れ方、そして食べると美味しいというようなことがあるので、

これはどんどん普及して頂ければ消費拡大に結びつくので

はないでしょうか。家庭内消費でチーズ消費量が増えている

というお話ですが、今ちょっと資料を持っておりませんので

はっきりしたことが言えません。多分、年々ナチュラルチー

ズの割合が増えているかと思います。スーパー等にもそのコ

ーナーが増えておりますし、そういう関係で増えているので

はないかな、というふうに考えております。

フ初峰:外食産業のチーズの利用について、私も資料を持って

おりませんのでお答えできないですが、我々の企業を前提と

してお話をすることは可能なので、そのお話をさせて頂きま
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す。まず先程、筒井先生から調査結果が出ておりましたが、

私どものファミリーレストランのターゲ、ッ卜している年齢

層は 18""'24歳です。この年齢層の中で、ハンバーグについ

ては、何にもトッピングが無いものがl番出ているのですが、

その次にチーズが多いです。その圧倒的な支持層は 18""'24

歳の方で、絶大です。チーズがトッピングで乗ればメニュー

の単価も上がりますが、その側各に対して、お創業のお値打

ち感というのが非常にあると思います。要するに美味しい、

食べて、またリピートで食べて頂ける状況にあります。また、

ナチュラルチーズかプロセスチーズかということですけど

も、基本的にはチーズブレンドで寸。 lつの銘柄で出してな

いのです。ブレンドなのです。ミックスしながら、メルテイ

ング、溶け方が良いとか、いろいろそういう部分を研究した

上でお客様に提供しているのです。そのような取り組みをし

ているので、「チーズ自体は何で寸か」と言われたら「ミッ

クスです」と言うしかないのです。デリバリ一関係でよく使

われているピザとか、そのような上に乗っているチーズはナ

チュラルチーズですけど、ナチュラルチーズだ、けじゃないの

です。要するにナチュラルじゃないものも中にブレンドされ

ているものです。ですから 100%ナチュ切VT-ーズ、を使われ

ている所もあるのですが、やはり味を作り出すために、チー

ズ以外の混ぜ物はしていませんが、そのようなチーズ、を使っ

ていろいろな手を加えているのです。「これはナチュラルチ

ーズですか」と言われた、ちょっとお答えの出来ない場合も

中には出てくる商品というのもあると思います。あと、先程

のオーガニックの件ですが、我々の企業がオーガニックを円

指しているわけではなく、皆様がご存知のような大手のフア

ーストフード庖とか、レストランとかたくさんありますが、

そういう企業ではそういうH指し方しているみたいです。オ

ーガニックという表現で、是非そういうものをやりたいと思

っているのです。ただ予ムからしますと、基本的に化学肥料と

か農薬を使った上で栽培できるような品種に改良してきで

いるものに、あえてオーガ、ニック、つまり化判巴料や農薬を

使わない栽培ということは可能ではないですよ~:;}。そういう

品種改良して作られてきている在来種とは違う品種なわけ

ですから。ですから私的な意見として言わせて頂きますと、

在来品種とl~うのはその地場地場、地欄也域で目指されたも

のですから、在来品種を逆に見直してそういう形の昔ながら

の栽培方法とかそのようなもと適合した品種を使うような

方法をとられると味はまた違ってくると思います。また、

「オーガ、ニックが素晴らししりとは一概に言えませんけど、

ヨーロッパと土壌が基本的に違うのです。やはり昔から品種

改良されない品種、例を挙げますとホウレン草は、今の現在

栽培されているホウレン草に比べ生産性渉留まり・収量な

ど)は低いが、月才〈が+各別に美味しかったです。食べて甘みが

あり、柔らかく、そして香りも良いので、是非使いたいと思

ったことがありました。しかし、やはり我々もお庖で使うと

なれば、それなりのお庖の数カ河宝りますので、使い切れない

のです。使い切れないと言うか、要するに量が足りないので

す。このことで断念した経緯がございます。「本物ってと、う

いう物かな」と思ったら、やっぱりその地域に根さ守して、昔

ながらしであったもの、本来持っているその地力って言うの

か、土地の力って言うものをこの相乗効果で良い味が出来て

くるのだろうと思います。特別な名前だけではなく、そうい

う商品が逆に作られて昔から作られていた物を私は大物だ

というふうに見ているのです。これは私なりの考えですので、

もし何かあればまたご質問頂ければと思います。以上です。

前田:ありがとうございました。出口さん、よろしいですか。

今の最後のオーガニックと美味しさの関係、必ずしも・.. 

もうちょっと総合的な判断、イコール美味しさということで

はなくて、別の見方でいろいろオー力、ニックのことは考えな

くてはいけないのかなと思うのですが。先程、出口さんの方

からチーズの消費動向のお話で、確かに今道内のチーズの生

産量は伸びていますが、特に伸びているのがナチュラルチー

ズ、その中でも最も伸びているのがカマンベールチーズで、

ここ数年で、十数倍だったかとd思うのですけど、詳しい数字

は・-ー、チーズの生産は伸びています。特に伸びているの

がナチュラルチーズ、そのうちカマンベールチーズが最も多

く伸びています。ちょっと数値は手元に無いので。今のオー

ガニックのお話が出ましたけど、最近、有機農業、有機畜産

としミうことがよく話題になっています。北瓶菖の状況を見ま

すと、まだ有機農業での生産量は非常に少なく、まだコンマ

何%レベルというですが、もちろん酪農、畜産に至ってはも

っと低いです。今後の方向として、話題として、いろいろな

方々から発言されていますが、畜産分野、特に酪農分野での

有機酪農あるいは有機畜産というのも今後のテーマとなっ

てきていると思います。この辺について皆さん、今の食の動

向と合わせてお考えをちょっと頂ければと思います。また食

の方に戻っても結構です。

泉(酪農学園大学，):僕、外食や乳製品を購入する時にいつも

戸惑いを覚えるのが、パッケージに写真がある場合は大体放

牧です。また、お歳暮コーナーなどを歩いていると、鹿児島

の，黒豚も何故か草地にしミたりします。そうしの屋外とか野外、

草地、青い空の下というイメージが前面に消費者に押し出さ

れています。我々畜産屋からしますと、そういうのは限られ

た本当のごく少数であり、鶏擦は、舎飼いでの繋ぎ飼いやフ

リーストールです。でも、そういう現状と消費者に与えるイ

メージがどこかでずれていると思います。それは商売の上で

仕方が無い事なのか、あるいは我々教育する方からしたらそ

ういう・・・その他、事実と言うのかな、「本当はこういう

方が多いのだよ」ということを何処かで教えていかなければ

ならないのか、常に迷っているのです。抽象的で質問になっ

てなし功=もしれませんが、その辺何かお考えありましたらお

願い致します。

-47-



北海道草地研究会報38(2004) 

前田:これは永峰さんにお聞きするのも難しい話かと思うの

ですが、よく牛乳のパッケージ、なんかを見ると、確かに北海

道のパッケージは草地の上に放牧風景が殆ど、がのっていま

すね。それで、ひょっとしたらこれは偽造表示じゃないか、

というようなことを極端に仰る方も多いのですが。今、泉さ

んのお話の通り、舎飼いで飼われるのが非常に多いですね。

生産の場とはかなり講離されたようなパッケージになって

いる、あるいはパンフレットになっているということで。今

のご質問は、消費者の方々はそれをイメージして北海道の食

材なり、あるいは食べる際もですね。そうすると、先程の情

報じゃないですが、あっちの情報と絡むのですが、そのウェ

イトは大きいのでしょうかね。永峰さん、その辺をちょっと

何か。

永峰:外食産業では、パッケージそのものを出すってことは

極めて少ないのです。パッケージは簡素ですよ、殆ど印刷が

無い。主にお~邑業、スーパーとかそういうとこが多いと思う

のですが、生産メーカーですかね、鶏擦に作る製造メーカー

はパッケージを作りますけど。どうなのでしょうね、消費者

自体、牧場が出ているからとしりてお客様がフィールド、現

場の事を考えてイメージするかどうかですよね。コマーシャ

ルなんかもそうなのですけども、大自然の中でアイスを出し

たりしているのですが、イメージ作りだ悦、と思います。確

かに広告宣伝の方々の提案の仕方っていうものもあるので

しょうけども、皆さんは専門家ですので、多分それ見て「こ

んなの嘘偽りだよ」と思われると同じように、一般の消費者

も嘘だ、と思っていますよ。多分、そんなパッケージを見て、

「牧場で搾ってそんなことやっていないで、しょ」と。ただ、

子供たちは分かりません。子供たちは「そういうところに牛

がいて、牛はと、うやってミルク搾るの」というのが分からな

いと思いますね。ですから、そういったことを逆に教えてあ

げなければならないでしょうけども。パッケージデザインだ、

と思わないとダメだと思いますね。要するに広告を作る人た

ちの固定概念なのでしょう。ですから、別にそういうパッケ

ージでないものもありますよね。作られているところもあり

ますけど、ただのブjレーに白っていう感じのところもあれば、

赤に白という牛乳パッケージがあるじゃないですか。かえっ

てその方がお客様には受けが良いのじゃないかなと思いま

すね。あと、見ているのはやはり価格でしょうね。要するに

2本でいくらとか、先程の二脇士化みたいな感じで、「これ

はジャージの午乳です」というような特徴のあるものであれ

ば、それは 1000円でも買います。また、同じようなパッケ

ージ、のもので揃っていれば2本で200円とか300円とかです。

例えば、エビアンとか自然のお水、海外から輸入されている

ものです。牛乳の方があの水よりも安いのです。また、ある

程度説明不足というのもあるのでしょうね。これだけお金が

掛かつてしミるとしりのも、コスト蔵識をしっかりお客様にも

教育していかなきゃ逆にダメだと思います。で寸から牛乳の

方が格段に安いはずなのに、水の方が高いという逆転現象に

なるわけです。ですから、牛乳のパッケージ、もよく考えてい

けば、もっと簡素化して、もっとお酒落で、という考え方を

すると牛乳も飲まれるかもしれません。エビアンとか、すい

ません献納ブランド名を直接言って申し訳ないですが、そ

ういう飲料水、海外から来ているのはお酒落なボトルに入っ

て、持ち歩いてもそれ程違和感無いですよね。やっぱりアー

ムというか、逆に牛乳を飲むことがブームというのですか、

そのようなイメージ、パッケージデザインを含めた部分で、

進めていけばもっと良い一般の消費者に受け入れられるよ

うなものが出来るのじゃないでしょうか。牧場だけイメージ

させて逆に買うのかな、と。その白々しさとか、嘘偽りとい

うのは、消費者は気付いてるのではないでしょうか。はい、

私的な意見でした。

近藤(北大農学部:今の泉さんのご質問と、それとお答えで

これは lつコメントですけども、そのあとで lつ質問がござ

います。仰ると通りに、パッケージ、を見た場合には、大抵の

人は「こんなものじゃないだろう」と思います。「食と農を

結ぶ」というシンポジウムやフォーラムが多いのですけども、

非常に危機惑を持ったことがございます。それは、食の場合

に、例えば筒井先生みたいな立場の方々がものすごく一生懸

命食のことをやられている、消費者代表でやられている。も

のすごく勉強されているのです。食はこんなものがとか、こ

れは非常に危険で、ということを勉強されている。じゃ、現

場に行ってみましようということで農場などを見る。その時

に、放牧を主体にしている農家に行っちゃうと、ものすごく

無防備なのですよオ斗「これでしょ、これが本物ですよ」っ

て言ったきりでおしまいなのです。それが、泉さんの危倶と

も一致しますけども、私ども、逆にこれは私どもに対する意

見、注意しなけれゆ注らない点だと思うのですけども、簡単

に煽されちゃうよ消費者は l番一生懸命勉強している人た

ちが農業生産の現場に行って、ある-音Eに行って簡単に偏さ

れちゃうのですよ。僕ら例えば、そこの農場に行って牛舎見

たら「これやばいぜ」と思ったり、「こんなことして良いの

か」とd思ったりする農家も多いのです。けれども放物也に午

がいるのを見たらものすごく安心しちゃう。そうじゃないだ

ろう、それは実はさっき永峰さんが仰ったオーカeニック、有

機、それから減農薬という問題ですね。これをそのレベルで、

一生懸命勉強している人たちがそこ行って、ぱっと「これで

良いのです」なんて言っちゃったレベルで決められたら大変

で、それはもうEUとか来た時に全然基準が違ってきちゃう。

我々、本当にこれから食というものを考えていくのなら、

我々自身がきっちりそんな偽者に煽され・・・偽者なんて言

っちゃいけません、皆さん一生懸命やっているのですけども、

トータルできっちりしたとをやっていかないと、きちんとし

た食は提供できないだろうと思います。それから、これはさ

っき泉さんが仰ったことに対して僕もそう d思ったのですが、
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もう l点これはお二方にご質問です。 l番円の前田先生が仰

った2つのポイントで食生活としてどう見るか、 2つ円は環

境としてどう見るか、ということです。お二方とも有機とか

安全性という問題が出てきましたけども、今私ども飼キ;村伊防

なり畜産の立場からいくと、自給というのは非常に大きな問

題です、食糧自給ですね。これは、多分価格と引っ掛かって

大変難しい問題になるものだと思うのですけども、例えば筒

井先生のアンケートの中には、「安全lとかそういうのがあ

ったとしても「自給」っていう言葉は出てこないし、それは

浮かび上がってこないだ、ろうと、けオ1ど実はものすごく環境

と関係している。それから永峰さんのお話の方でも、まあこ

れは価格戦争になるのですけども、安全なものを何処から入

れでも良いのか、という問題にも関わってくると思うのです。

この辺、その食料自給または飼料作物自給という問題と、こ

の食というのをどう考えていったら良いのだろうかと思う

のですが、その辺もご意見があれlま。

筒井:すごく大きな問題ですね。今、エネルギーベースで自

給率が40%ということです。今日は表には出さなかったので

すけども、学生にこれについて「自給率40%ということを知

っていますか」という問いも問いかけてみました。そうしま

したら、 8割くらいが「知っている」、まあ当然なのです、

その前に講義していますから。でも言ったはす万のに2割は

知らないのかという、ちょっとそこで伝わらないのだなとい

う思いがあったのです。つまりいくら言っても知識としてし

か受け止めてもらえない、現在自分が食べている円の前にあ

る食材がどうなのか、というところまで思いを馳せてくれな

いのです。農業に関する大学ですよね、それでそのくらいの

意識か私の説明が悪いのかというところなのですけど

も・・・だと思います。それで、私たちとしてどうして言っ

たらよいのか、というものの答えにはならないで寸けども、

例えば食文化を大切にしているフランスやイタリアですと、

国と協力して若者に、先程永峰さんが仰った「在来のものJ

食材を大事にして、シェフがきちんと作ったものをフードウ

ィークで、安い価格で提供している、というような活動カ可子

われているのです。例えば、 1万円するものがそのときは

3000円なり 2000円で提供しています。それは何処からか補

助が出るのですけども、いつもいつもとは言いませんが、そ

ういう機会を与えてあげるということを日本でもやってい

ても良いのではと思います。一応、私のゼミにいる学生は少

なからず食べることに興味を持っていますので、そういう話

題になります。ただ、今度こういうところで話題性のあるも

のを提供しているところがあるようです。例えば、札幌では

卒業生の関係でレストランを開いている方が、大樹町とクラ

スターの関係で食材を利用しています。大樹町ではチーズか

ら出るホエーを利用してホエー豚というのを作っているの

です。その食材を利用し、提供しているレストランなどに行

ってみょうかという話をすると、やっぱり価格がすごくネッ

クになるわけですね。じゃあ、アルバイトしたお金を貯めて

頑張って行こうかということで、行ってみてシェフの話を聞

いたりするなどを何かの機会にやってみる。だから、食は二

極化で良いと思いますね。普通はやはり、いつもいつもそん

なこと出来ませんから、行政とか我々研究者が安全、安心で

価格帯の安い食材で大量に作られたものを通常は食して良

いわけですけども、そういう機会を何らかの形で今後考えて

いく、だから一つをやれ同瀞決するのじゃなくて、いろんな

面で検討していく必要があるのではないかな、としhうふうに

考えます。

前回:永峰さん、乙意見がありますでしょうか。

剰峰:自給率の問題は非常にありますよね。ただ、先程も外

食産業の市場についてちょっと簡単にご説明したのですが、

二極分化という言い方では今度は捉えられないなと思って、

個庖経営が厳しくなったというのは先程お話させて頂いた

のですけども、ある程度の支援化されたレストランとか外食

企業は微増ですけども伸びています。既に生産者個人では難

しいということなのです。一生懸命やられている農家の方は、

それはもうそれなりにパイプを、手足を伸ばして繋げておら

れると思うのですけど、今後、国でもいろいろと検討される

と思うのですが、株式会社が農業部門に進出できるような体

制を早く整えて頂きたいとd思っています。既に生産する人た

ちが減ってきているのです。現に、土地は荒廃し、荒れ果て

て、どんどんどんどん・・-要するに使われない農地が増え

ているのです。ですから、「これどうするのか」と言った時

に、ただ、黙って見ているだけじゃ済まされないと思うのです。

やはり、株式会社がやるとその土地を逆に何かに変えて、工

業団地を作ったり、住沼地にする。逆にそんなことできるで

しょうか。過疎の所に工業団地作って、またそうような何か

を作って、集客できるのでしょうか。出来ないと思いますよ、

多分。だから円的ははっきりしているのです。農業生産をあ

る程度企業に任せて欲しいのです。これは、外食の中でもそ

ちらの方に円を向けている企業の方がいます。いろいろな話

の中で、早く株式会出寺にもたせて欲しいという思いが鮒誇

あるのですが、なかなか政府の方も動いてくれません。是非

やらせてもらいたいというの思いはあります。逆にそういう

部分で、競争すれば良いのですよ、生産者と企業が。企業が

ダメであれば撤退するしかないわけですし、「多分ゃれなく

なると思って益々荒地が多くなるのじゃないですか」と言わ

れるかもしれません。でも、企業というの出必ずそこに活路

を見出した時には、必ずそこで成長させます。円的がないと

やれませんし、当初から甘し】見込みではやらないので、ある

程度計算ずくでいきますので、企業にも任せてもらいたいと

思います。そういう部分の体制が早く取れるように、皆様も

是非何か機会で、お話して頂いたら助かります。ちょっと方

向がずれましたけども私の意見に代えさせて頂きます。
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前田:食の話からそれを支える生産の場の方に話に移ってき

たのですが、確かに今、近藤先生が仰ったように自給率が非

常に問題になると思います。よくお話に出てくるのが、北海

道は自給率が 180%という言い方をされるんですが、その内、

例えば酪農を見ますと、ここ20年間で飼養頭数は横這いか、

ちょっと 10%くらい上がっていますかね。ただ、生乳生産を

見るとこの 20年間で1.7"-' 1. 8倍、個体乳量も1.7"-'1.8倍
に上がっているわけです。一見効率よく上がって、これはそ

れなりにこれまでの研究成果なりを評価して良い面だと思

うのですが、逆の見方をしますとこの 20年間で濃厚飼料の

給与量が多分1.7"-'1. 8倍くらいに上がっているわけです。

そうすると、これは殆どが輸入ということで、一見、その北

瓶萱の酪農は非常に安定してきで、非常に生産性が高まって

年間360万1の牛乳を出荷しているわけですけども、それを

支えているのはある意味外国から入ってきている穀類がこ

れを支えているという面も非常に大きいと思います。この辺

の考え方を、近藤先生のご指摘はこういう状況で酪農を続け

ていって良いのかというご指摘だと思うおですけども、この

辺についてのご意見ございましたらお願いします。今、永峰

さんから非常に農地がうまく利用されていない、というよう

なご指摘もありました。確かにここ 20年間を見ますと、飼

養頭数がそれ程変わっていないにも関わらず、一戸辺りの飼

養頭数が 3倍くらいに増えているわけですオ斗そうすると、

農家戸数が減っている中で、大規模化という方向に進んでい

く中で、先程環境問題もチラッと出ましたけども、その辺の

話になるかと思うのですけども。

松中:酪態学園大学の松中です。今の問題を、実はテーマで

考えてみたかったところだと思います。例えば、牛にしても

チーズにしても、それからびっくりドンキーのハンバーグに

しても、お肉やチーズや牛乳という食べ物自体がそこにあれ

ば、と、うやって摂取するか、と、うやってみんなで楽しく食べ

られるかということは、今日仰った通りだ、とd思うのです。問

題はそれをどうやって生産していくかという時に、すごく難

しい問題があって、今、前田さんが仰ったように、北海賞で

作られている卵にしても、豚肉しても、鶏にしても、ものす

ごく良い物がたくさん枠られているので寸けども、実はよそ

から来た物で作られている。そういうことで北海道の畜産良

いのか、としゅのカ液々の問題提起の lつなのです。仮に北

海道で採れている物で、鶏も養い、豚も飼って、卵も作って、

それから牛乳もやっていくとなったら、おそらく、やっぱり

食べなきゃダメなので、北海道でよその穀物を使って作るよ

りは、チーズや牛乳や肉を輸入してきて、それを素晴らしい

シェフの人に作ってもらった方が良いのじゃないか、という

ふうに考えても考えられなくはない。結局、北海道の酪農や

畜産の生産というものを、何を基盤にしてやっていくかとい

うことを、このお二方のお話からもう l回考える必要がある

のじゃないかな、というふうに思いました。

前田:ありがとうございました。今、松中先生のご指摘は、

ここに私ども草地研究会のメンバー全員に対する、ある lつ

の問いかけかなというような気がするのですカえ皆さんの他

のご意見ございませんでしょうか。

武田:根釧農試の武田と言います。生産現場に近いというこ

とで、私たちの試験場は従来、低コスト高収益と言いますか、

そういう生産樹荷を主体に仕事をやってきまし、最近では環

境保全とか環境循環とかにだいぶ傾斜しています。現在は、

今日の話題になっているような安全・安心にどう立ち向かう

か、というようなことで非常口悩んでいるわけです。今日の

お話の中で、消費者の方々が望んでおられる安全・安心の中

身というのはどういうことなのか、まだまだ理解しきれてい

ないというところがあります。例えば、トレーサビリティで

生産利益を消費者の方にいつでも見せられるような状況を

作り出すのもひとつの方法だろうとも思います。それから生

産方法を変えるということですね。例えば、有機とかオーガ

ニックになりますと、例えばコーデ、ックスのガイドラインな

どで本当にやろうとすると、容易ではない。いろいろと高い

ハードルがあって生産コストも掛かりますし、それから生産

量も当然落ちるでしょう。そういう状況は当然あります。場

合によっては、近藤先生のお話にもありましたように、有機

飼料を輸入すれば果たしてそのコーデ、ックスのガイドライ

ンをクリアできるのか、そういうことも出てきます。もう l

つは、消費者の方に生産現場を見せる、あるいは消費者との

交流を深めて農家の生産者の顔が見える、そういう環境作り

をしていくということも、ひょっとしたら安心・安全に結び

つくのかも知れません。今年の秋に、私ども根釧農試で東京

の消費者の方々、共同で北海道の牛乳をこだ、わりで買ってお

られる方々がおられまして、中標津に来て頂いていろいろお

話を聞く機会がありました。その方々にお聞きすると、生産

方法、例えばオーガニックのように極端にするということば

かりではないのです。もっと生産現場を見せて頂きたいとも

言われていました。永峰先生の発言と他の人のもと関係する

と思いますけど、その消費者の方、あるいは外食産業の方が

求めておられる安全・安心の中身がある程度はっきりします

と、 iつの円標が立てられるということに繋がると思います。

その辺について何かお考えがあればお聞きしたいと思いま

す。よろしくお願い致します。

永峰:安全・安心、偽装とかいろいろありました。本来入つ

てはいけない物が入っていたとか、使っちゃいけない添加物

があったとか、そのようなものがありました。結局、自分自

身も消費者ですから、自分自身で考えた時に、「これって子

供たちに食べさせて大丈夫かな」とか結構不安になったりと

かしませんか。私は常にそれがあるのです。ですから、自分

が食べて納得できる、要するに知って教えられるものは教え

たいという気持ちもあります。外食業に限らず流通業も全て
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そうなのです。生産者も全てそうなのですけども、包み隠さ

ず全部教えることだと思うのです。聞かれたら「何を使って

います?Jrこれを使っています」ってね。多分相手が聞い

ても分からないことかも知れませんけど、お見せすれば良い

じゃないかなと思っています。我々も企業としてはお割譲に

聞かれると、嘘偽り無く隠し立てしなくて教えられるように

ありたいとl主思っているのです。公表というかリーフレット

ですとかそういうような形で出してはいるのですけどね。お

客様全てが安全・安心に関心があるのか。先程の若い若年層

のアンケート結果を見て分かるように、安全・安心よりも安

いとかそっちの方を見ていましたね。あれはあの通りだと思

います。だから、若い方は逆に求めていないです。逆に年配

である程度お金の使い方を分かっている人たちは、「これ大

丈夫なのかな」って体の健康に気を使います。若い方は気を

使わないですよ、全然。夜更かししたって別に良いのだ、っ

てね。ご飯を食べないで何かいい物買った方が良いとか。い

ずれ変わってくると思いますが。自分たちが、今まで食べる

ことに苦労しなかったが、知士会に出ると多少なりとも苦労

をするし、やっぱりそれだ、けではやっていけなくなるので。

どの年台の方々が言うのかな、「安心・安全」というは。や

はり我々くらいの年台ですかね。健康に長生きしたいとか、

そういう考えの方々が頭で食べるのです。知識として理解し

てから食べたいというのは、全ての人に支持されるわけで、は

なく、ごく一部の方です。安全・安心ということで、企業の

理念とかポリシーとかを、逆に認めてくれて来られる方も中

にはおられるだろうし、「私どもはご説明頂いたものでしか

食べられません」というお客様もいると思います。ただブー

ムとしての、聞こえが良いので安産・安心ということを前面

に打ち出している所が多いと思います。我々に限ったことで

すが、企業として嘘偽りのない商品を出したいというのもあ

って、安全・安心ということを謡っているわけです。そ~1が

先程お話した通り、我々はびっくりドンキーという庖舗で 18

""'24歳の方々をターゲ、ットにしています。でもそういう方々

の中にも、やっぱり注円されている人がいるのです。特に健

康に留意、注意される方はカロリーを気にします、太りすぎ

が嫌だとか。それも lつのこだわりですよね、太りたくない

と。だ、から食べる量を減らすとか、できればγレルゲンとか、

ジンマシン、ブツブツとかが出るのが嫌なので、「アレルゲ

ンはど、うなっているのですか」というような問い合わせもあ

ります。そういう時に、「我々はこれに関してはこういう物

を使っています」、逆にお客様に聞かれる前にこちらからリ

ーフレットなどでご提供できれば良いのですけどね。それは

今、徐々にやり始めています。逆にどんどん知識として欲し

い方には、知識として分け隔でなく出させて頂くというノウ

ハウの部分もありますけどもそれにこだわらないで、出せる

部分に関しては出していく、という形で我々の企業、アレフ

としてはそういう形でやっています。ちょっと説明にならな

かったかもしれませんけど。

前田:筒井先生、何かご意見ございますか。

筒井:消費者は、我がままかなというふうに思います。やは

り情報で食べる物を選択しているというようなことと、見え

感じ、見た円ですね。そういうところがあると思いますが、

先程仰ったように、生産現場に消費者の代表者が崩ユて行っ

て、それの確認をしたり、一緒に作業をしたり。畜産の場合

だと難しい部分もあるかもしれないが、例えば、大豆トラス

トとかというもので一緒に栽培に関わって、そこで生産され

た物を持ち帰って自分たちで利用するということもありま

す。やはり生産現場に行って包み隠さず見て頂くというのは

lつの方法かなと思います。それによって現場のサイドでも、

緊張して取り組むと思います。消費者に支持されるように牛

舎内の環境を良くしたり、例えば、「これだけの基準で農薬

を使用しています」という取り組みにも発展していくのでは

ないでしょうか。生産者と消費者の通りを良くすると言うか、

交流を少しずつ深めていくのも方法かなと思います。

前回:ありがとうございました。お約束の時間になってしま

いました。今回のシンポジウム、その食を通して、北海草の

畜産なり酪農を見るというのは初めての議論だと思います。

この研究会としてはそうし巧意味では非常に、まだ生産の

場と消費者・・・と言って良いのでしょうか、その聞にはい

ろんな考え方、安全・安心の話もありましたけども、非常に

聞がまだ、埋まってない。一方で筒井先生の方からは、日本の

食生活を見た時に畜産物はほぼ今の生産量で十分すぎかな、

という鮒酎商がありました。童話麦に松中先生からは、生産を

考えた時に、もし生産量が十分であるとすれば今の生産方式

をより自給率を高めるという意味で、生産をもうちょっと考

えていく必要があるのだろう、という御指摘だと思います。

今までは生産の拡大、効率ということを重点的に研究も進め

てきたと思うのですが、この中で生産の量から質、ましてそ

の生産のシステム自体をもう少し外国の飼料に依存しない

ような畜産のあり方、これは昨年からの我々のシンポジウム

の中で一貫して流れてきた考え方と思います。しかし、まだ

十分論議尽くされない点があると思います。残された課題は

まだたくさんありますので、今日のシンポジウムが最後では

なく、近藤先生からも御指摘があったように、自給率をどう

高めていくかということを私ども草地の研究に携わる者の

役割かな、というような思いをしました。非常に、初めての

テーマということもあって、どのように議論を進めて良いか、

非常に分からないまま、皆さんに乙意見を出して頂きました。

今日のお話があったことが、次の機会にこうしりたテーマで

議論を進める中で、北海道の酪農なり畜産のあり方を考えて

いく材料になっていくと思います。まとめとしては出来ませ

んけども、今日の議論、この後の研究にまた役立てていける

ことを期待して、シンポジウムを終わらせて頂きたいと思い

ます。どうもありがとうごさ:'l，':lました。
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放牧利用による高自給率経営の生産システムと収益性

須藤純一

The Economic Effect and Production System in High 

Self-Supplying of Feed Farms that Use Grazing Systems. 

J unichi SUDO 

Summary 

The results derived from the study that 

-analyses the feeding system in high Self-

Supplying of feed Farms (SSF) that use grazing 

systems were as follows. 

The labor hour of family members in SSF was 

relatively short around 2，000 hours per year per 

person because they used the rotational stocking 

methods. 

The amount of concentrate that these farms 

fed to milking cows was about two tons per cow 

per year. Most of them， therefore， showed good 

performances as follows. Radio of feed cost to 

milk sold was less than 20 percent. Feed 

efficiency was high over four. Rate of Self-

Supplied TDN was signficantly higher than 65 

percent. The rate of replacement of cow was low 

around 20 percent. Moreover the calving number 

per cow was relatively higher than the average 

calving number of cows in Hokkaido. 

The performances of SSF in the aspect of an 

economy were as follows. The Production cost 

per kilogram of milk was lower than 60 yen. The 

net income per cow was above 300，000 yen. And 

the rate of net income also was good more than 

40 percent. It was concluded that the performance 

and income of SSF was very high. 

キーワード:放牧、飼料効果、自給率、生産コスト

Key words : Grazing system， Feed efficiency， 

Self-Supplying of feed， Production 

cost 

緒田

近年では、飼養規模の拡大に伴い草地型酪農地域

においても購入飼料依存型の経営が多く形成されて

いる。そのような生産方式の特徴は、生産量の拡大

が第一義とされ自給飼料生産とその利用に対する位

置付けが弱く、いわゆる購入飼料中心の飼料給与体

系が形成されていることである。さらにこのような

購入飼料依存の高い経営は、生産費用が多投入型に

なり生乳の単位当たり生産コストを上昇させ収益性

に大きく影響していることも明らかで、ある1)。

このことを踏まえ当研究では、購入飼料依存型経

営の対照として放牧の導入によって自給飼料を高度

に活用し、低コスト生産を実現している経営の生産

システムの分析と生産コストや収益性などの経営評

価を行なった。その分析の結果から、北海道におけ

る土地利用型酪農経営の今後の展開方向を探る手が

かりを得ることが主要な目的である O

材料および方法

分析方法は、北海道酪農畜産協会が行なっている

経営分析手法により行なった。分析内容は、①経営

規模と労働内容および生産技術、②飼料給与内容と

自給飼料生産、③生産コストと収益性について行っ

た。分析の対象とした経営は、草地型酪農地帯に属

紛北海道酪農畜産協会 (060-0004 札幌市中央区北 4条西 1丁目 1番地)

Hokkaido Livestock Association Kita 4， Nishi 1， Tyuo-ku Sapporo， Hokkaido 060-0004， Japan 
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する経営(以下草地型酪農経営)の宗谷、根室の 2

事例と畑地型酪農地帯に属する経営(以下畑地型酪

農経営)の十勝、網走および道南渡島 3事例の合計

5戸の家族経営である。分析対象年次は2000年であ

り、分析期間は 1カ年である。選定経営は各地域に

おいて生産技術および収益性ともに高レベルにある

事例である。なお、いずれの経営も飼養方式はタイ

ストール経営である。さらに対象経営の特徴をより

明確にするため、一般の経営診断事例2)と比較検討

した。

結果および考察

1 )経営規模と労働内容および生産技術

自給飼料の利用率向上のための条件としては、

飼養頭数と飼料栽培面積の適正なバランスが重要

である。また、その効率利用には、草地の利用形

態や労働投下などの生産方式が大きく影響する。

このような観点から、経営規模と労働内容および

生産技術について検討した。

各経営の経営規模は表 1に示した。労働力は、

各々の経営の家族構成によって相違があり 2.0人

から3.4人であった。飼料栽培面積は、各地域の

立地条件や経営によって格差があった。また畑地

型酪農経営は、気候条件を生かしたサイレージ用

のとうもろこしを作付けしていた。牧草地の利用

は、採草と放牧専用地と両方を使い分ける兼用利

用も多く、柔軟な活用によって土地の利用効率を

高めていた。

調査経営の飼養頭数規模は、経産牛で30頭から

54頭の範囲であり、現在の北海道酪農の平均飼養

規模からみれば中小規模の経営が多かった。年間

の生産乳量は、経営間格差もあるが240tから390

t以下の生産であった。これらの経営規模は、一

般経営の飼養規模や生産量からみてもそう大きく

はなかった。

労働内容と生産技術を表 2に示した。年間の総

労働時間には、経営聞の格差があり畑地型酪農経

営でやや多い労働内容であった。しかし、家族労

働力 1人当たりの労働時間は2，000時間前後と

なって、一般事例に比べ省力化が進んでいるとい

う特徴がみられた。特に放牧利用面積(放牧地プ

ラス兼用地)の多い経営 (No.1 )では、年間の

飼養管理時間がかなり少ないことが認められた。

自給飼料生産に要した時間は、経営によって格差

が大きいがサイレージ用とうもろこし栽培を行っ

ている地域(十勝、網走)の経営で多かった。放

牧利用による省力化は、乳牛が本来保持している

運動や採食などの機能を十分に生かすことで図ら

れたものであり、放牧期の労働内容の変化に大き

く影響した。

表 1 経営規模

地域 宗谷 根室 網走 十勝 渡島 一般事例1)

農家No. 2 3 4 5 103戸
労 働 力 人 2.0 2.0 2.5 3.4 2.7 2.8 
飼料栽培面積 ha 56.8 45.0 30.4 50.3 50.6 52.6 
うち飼料畑 11 。 。 7.6 5.6 4.5 。
うち採 草 地 11 22.3 18.0 6.8 19.5 34.1 。
うち放 牧 地 11 13.5 17.0 13.0 17.0 12.0 。
うち兼 用 地 11 21.0 10.0 3.0 8.2 。 。
飼 養 頭 妻女 頭 68.1 60.0 85.5 98.2 69.0 108.5 
うち経 産 牛 11 40.1 31.5 38.5 54.3 43.2 56.2 
成牛換算頭数 11 57.1 46.7 66.7 75.5 55.9 79.6 
生 産 手L :1呈Z t/年 290.7 248.1 340.6 387.9 309.1 436.1 

注)一般事例は経営診断事例1) (1999年実績103事例)から算出した。
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表 2 労働内容と生産技術

地域 京谷 根室 網走 十勝 渡島 一般事例1)

農家No. 2 3 4 5 
年間総労働時間 時間 3，661 3，966 5，473 6，833 5，250 6，258 
家族 1人当たり 11 1，831 1，983 2，189 2，010 1，944 2，235 
飼養管理労働 11 3，100 3，413 5，022 5，900 4，828 5，732 
飼料生産労 働 11 501 164 391 750 342 526 
経産牛 1頭当たり 11 77 108 130 109 112 102 
飼料10a当たり 11 0.9 0.4 1.3 1.5 0.7 1.0 
経産牛 1頭乳量 kg 7，479 7，877 8，848 7，144 7，155 7，760 
経産牛濃飼給与量 kg/年 1，808 2，031 2，130 1，828 1，685 3，138 
乳飼比 経産牛 % 18.8 24.0 20.1 17.2 11.8 32.1 

全体 11 19.3 27.0 21.4 20.4 13.1 35.6 
T D N自給率 % 71.0 66.3 64.2 65.0 74.3 48.7 
飼 料 効 果 4.1 3.9 4.2 3.9 4.2 2.5 
成牛換算 1頭面積 ha 1.0 1.0 0.5 0.7 0.9 0.7 
初 産 月 齢 力月 26.7 26.3 27.6 25.5 28.4 27.4 
分 娩 間 隔 11 12.7 13.5 13.6 13.1 12.4 13.6 
平 均 産 次 産 3.5 2.8 2.5 3.2 3.3 2.7 
経産牛更新率 % 22.5 19.0 26.0 18.4 18.5 27.0 

注)飼料効果は濃厚飼料 1kg当たりの牛乳生産量を示す

経産牛 l頭当たりの年間乳量は、個体改良など

によって経営聞の格差が大きかった。従来から高

泌乳生産への乳牛改良を進めてきたNO.3の経営

は特に高乳量を実現していた。経産牛 1頭当たり

の濃厚飼料給与量は、各経営では大差なく年間 2

t程度の給与量であった。また、飼料効果は全体

的に高く、濃厚飼料が効率良く牛乳生産に利用さ

れていた。この結果、乳飼比は20%以下の経営が

多く、産乳への経済効果が極めて高い経営が多

かった。これらは一般事例の数値と比較すればよ

り鮮明である。

成牛換算 1頭当たりの飼料栽培面積は、草地型

酪農経営で多く畑地型で少なかった。草地型地域

の経営は、飼料栽培面積を多く所有しているため

成牛換算 1頭当たりの面積が多く飼養規模とのバ

ランスが良い。一般事例では一定の飼料面積を確

保しているが、成牛換算 1頭当たりの面積が少な

い。このため濃厚飼料給与量が多く購入飼料への

依存を高めていることが明らかであった。

繁殖成績は、平均産次数にやや格差がみられる

が、特に網走管内の経営 (No.3)では経産牛販

売が多いためやや更新率が高く平均産次数が短く

なった。しかし、これは放牧体系に合う搾乳牛の

選抜を行っているもので前向きの淘汰でもあり、

体重の大きすぎる搾乳牛は淘汰の対象にしてい

fこO

以上のように放牧利用による高自給率経営は、

兼用地を多くした柔軟な土地利用によってその利

~i 

用効率を高めているという共通した内容が認めら

れた。また、労働内容から検討すれば、タイス

トール経営でも生産内容の組み立てによっては十

分省力化が可能なことが示唆された。飼料効果に

は、飼料給与の内容が大きく反映されており、自

給飼料活用の向上によって濃厚飼料が効率よく牛

乳生産に利用されていることが認められた。

2 )飼料利用内容と自給飼料生産

(1) 飼料給与分析と自給飼料生産

年閣の飼料給与は、自給飼料生産の内容に

よって規制され、両者は相互に影響し合う関係

にある。飼料給与の内容は、自給飼料と購入飼

料に区分して表 3に示した。年間の飼料給与量

は、経産牛 1頭当たりである。草地型酪農経営

は、放牧とグラスサイレージを主体とした給与

体系であり、乾草も若干給与されていた。畑地

型酪農経営の年間自給飼料給与は、放牧期間で

は放牧とコーンサイレージ、舎飼期はグラスと

コーンサイレージの併用給与であった。

自給飼料の年間養分給与量は、 DM、TD

N、CPともに経営聞の格差が大きいが、草地

型酪農経営は各養分の給与量が多いことが認め

られた。購入飼料は、配合飼料と単味飼料の

ビートパルプの組み合わせが多かった。しか

し、各経営は自給飼料をベースに飼料給与体系

を組み立てており、購入飼料は種類が少なくシ

ンプルであった。
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以上の飼料給与内容が反映されて、購入飼料

の養分給与量は各経営で少なかった。各養分の

充足率とそのバランス (TDN/CP)は、ほ

とんどの経営で概ね適正であった。飼料自給率

は、 DMでは70%以上の経営が多く TDNは

65%以上であり、一般的な経営か iらみてもかな

り高い実績が示された。

自給飼料利用の基本となる生産内容と肥培管

理は表 4に示した。飼料栽培面積の不足は、借

地によっておぎなっている経営も多かった。ま

た、グラスサイレージは中水分から低水分によ

る調製が多かっすこ。牧草の10a当たり生草収量

は、草地型酪農経営は3，700kg以上であり、畑

地型酪農経営では4，200kg以上のかなり高収量

の経営もあった。

家畜ふん尿は、全経営で完全還元されて活用

されているのが共通した特徴であった。年問、

飼料栽培面積の 4割から最大 8割に堆肥や尿が

投入されていた。 10a当たりの投入量は2，700

kg以内であり無理のない量3)であった。近年で

は、ややもするとふん尿が近隣地のみに過剰投

入されるケースも多くみられるが、本調査経営

では適切に活用されていた。自給肥料の不足分

を購入肥料で補うという考え方が基本になり肥

料費が低減されていた。また、全経営では毎年

計画的に炭カル施肥がおこなわれていたことも

特徴であった。一般的には、毎年化成肥料のみ

が施肥されている経営が多くみられるのが実

態4)である。

表 3 飼料給与構成(経産牛 1頭当たり)

地域 宗谷 根室 網走 十勝 渡島

農家No. 2 3 4 5 
グラスサイレージグラスサイレージ グラス・コーン グラス・コーン グラス・コーン

給与自給飼料の種類 放牧 放牧 サイレージ サイレージ サイレージ

乾草 乾草 放牧 放牧 放牧

乾草 乾草

年間給与量 DM kg/頭 5，567 5，183 4，738 4，890 5，353 
TDN 11 3，585 3，289 3.536 3.168 3，574 
CP 11 750.0 596.0 671.0 806.0 783.0 

配合2種類 配合2種類 配合3種類 配合3種類 配合2種類

ビートパルプ ビートパルプ ビートパルプ トウモロコシ ビートパルプ

購入飼料給与 ミネラル等 鉱塩 ミネラル等 大麦圧ペン コーン圧ペン
種類 2種類 3種類 ビートパルプ ミネラル等

ミネラル等 2種類

2種類

年間給与量 DM kg/頭 1，780 2，054 2，470 2，196 1.470 
TDN 11 1，450 1，693 1，980 1，918 1，246 
CP 11 317 363 409 298 262 

給与量合計 DM kg/頭 7，347 7，237 7，208 7，086 6，823 
TDN 11 5，035 4，982 5，516 5，086 4，820 
CP 11 1，067 959 1，080 1，104 1，045 

年間充足率 DM % 107.8 104.5 96.8 109 105 
TDN 11 101.2 96.8 97.4 105.8 100.3 
CP 11 130.5 138.9 112.4 135.1 117.1 

自給率 D M % 75.6 71.6 65.8 71.4 77.6 
TDN 11 71.0 66.3 64.2 65.0 74.3 
CP 11 72.1 63.9 53.7 66.8 74.3 

購入飼料産乳効率 kg 5.16 4.65 4.47 3.72 5.74 
自給飼料産乳量 11 2，948 2，586 2，661 1，150 3，286 
TDN/CP 4.72 5.19 5.11 4.61 4.61 

注 1)購入飼料産乳効率は購入飼料TDNlkg当たりの産乳量

注 2)自給飼料産乳量= (TDN要求量一濃厚飼料TDN給与量)-;-牛乳 1kg生産に要する TDN量
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表4 自給飼料生産と肥培管理

地域 宗谷

農家No. 1 

草地面積 ha 56.8 
借地面積 1/ 4.3 
借地割合 ~ 7.6 
乾草 t 95.0 

調グラス 高水分 1/ 0 
嗣 I サイ 中水分 1/ 180.0 

-レージ 低水分 1/ 90.0 
コーンサイレージ グ O 

放牧草 1/ 933.1 
草地10a当たり収量 kg 3，965 

+a:面積 ha 29.0 
肥 施肥面積割合 ~ 51.1 
散施用量 t 320.0 
叩 1 0 a施用量 kg 1，103 

化 学 肥 料の種類 単肥
化学肥料の施用量 kg/10ha 28 
炭力ル施肥の有無 有り
共同作業の種類 個人

乾草 kg ，51，110 
TDN グラスサイレージ グ 54，200 
生産 放牧草 1/ 118，507 
内訳 コーンサイレージ グ O 

合計 1/ 223，817 

ha当たり TDN生産量 1/ 3，940 

注)調製量は原物量、草地10a当たり収量は生草重量

自給飼料は、量的な生産に加え飼料養分やミ

ネラルバランスなどの内容が重要である。特に

高泌乳生産の搾乳牛にはこの点が重要視され

るO 自給飼料の 1ha当たりの TDN生産量に

は、地域性が表れており草地型酪農経営は

3，700kg以上、畑地型酪農経営で、は6，700kg以上

の高位生産の経営もあった。また、単昧肥料の

利用や土壌改良資材の利用によってミネラルバ

ランスの適正化にも力を注いでいる経営が多

かっ fこO

以上の分析から、放牧活用の高自給率経営

は、購入飼料への依存度が低く、飼料給与の養

分バランスも適正であった。自給飼料生産の内

容は、集約放牧利用やサイレージ用とうもろこ

しの栽培によって高栄養の自給飼料が収穫され

ていた。また、ふん尿は適切に還元されている

こともこれらの経営の大きな特徴であった。

(2) 放牧利用の内容

当調査事例は、全戸が放牧を有効に活用した

根室

2 
45.0 
13.2 
29.3 
63.0 

0 
0 

280.0 
0 

539.0 
3，733 
22.0 
48.9 
590.0 
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化成4種類

23""' 70 
有り

一部共同
8，568 
55，493 
64，800 
77，559 
206，420 
6，790 

十勝

4 
50.3 

0 

0 
62.2 

0 
300.0 
40.5 
233.2 
584.0 
3，748 
21.1 
41.9 
531.0 
2，517 

単肥

30""'89 
有り

一部共同
29，651 
48，597 
68，912 
38，951 
186，111 
3，700 

渡島

5 
50.6 
23.2 
45.8 

0 

0 
0 

352.8 
210.4 
336.9 
3，489 
28.5 
56.3 
465.0 
1，632 

単肥

31 
有り
個人

91，728 
40，762 
43，553 
176，043 
3，479 

高自給率型の生産方式を実践していた。ここで

は、その共通する放牧利用方式と地域性や経営

条件による相違等について表 5により検討し

た。

共通している放牧利用としては、放牧専用地

以外に 1番採草利用後に放牧仕向けにする兼用

利用を 4経営が行っていた。兼用利用を行って

いない渡島地域の経営は、施設周辺の草地をす

べて放牧地に仕向けており採草地は飛び地とい

う利用内容から兼用利用が難しい条件下にあっ

た。草地型酪農地域の経営は、経産牛 1頭当た

りの放牧面積をO.8__，O.9ha利用しており、畑作

型酪農ではO.3__，O.5haの利用であった。また、

共通した内容では、放牧開始を地域の中でも早

期に行い、かっ放牧終了をできるだけ遅くして

年間の放牧利用期間の延長を図っていることで

あった。草地型酪農経営である宗谷と根室地域

の経営では178__，199日、畑地型酪農経営にあっ

ては184__，204日の利用であった。
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須藤:放牧利用による生産と収益性

表 5 放牧地の利用内容

地域 宗谷

農家No.

放牧専用地 ha 17.4 
兼 用 地 11 13.5 
牧 区 数 区 42 

1牧区平均面積 ha 0.7 
経産牛 1頭当たり放牧面積 11 0.8 
放牧開始月日 月日 4/25 
放牧終了月日 11 11/10 
放 牧 日 数 日 199 
~胃tト 牧 日 数 11 0.5""1.0 

根室 網走 十勝 渡島

2 3 4 5 

17.0 16.3 17.0 12.0 

10.0 4.0 8.2 0.0 

7 17 15 4 

3.9 1.2 2.4 3.0 

0.9 0.4 0.5 0.3 

5/5 4/25 5/1 4/25 

10/30 11/10 10/30 11/15 

178 194 184 204 

2""4 1""3 1""3 3""4 

牧区数と l牧区面積は、経営によって格差が

あった。相違点は、主に経営の立地条件に由来

するものが多く、 1牧区の面積設定と牧区数に

かなりの格差がみられた。 1牧区面積の格差

は、滞牧日数の格差になり小牧区経営では滞牧

日数が短かった。なお、同じような条件にある

草地型酪農経営の宗谷と根室の経営では利用内

容が異なっていた。宗谷地域の経営は、特に集

約的な放牧利用という特徴を示していたが、こ

れは当地域に適した放牧用草種のペレニアルラ

イグラスの特性を生かした多国利用によるもの

であった。

また、放牧期間の飼料給与は放牧草の養分バ

ランスなどの特徴から飼料給与構成を変えるこ

とが必要になる。これらの経営では、購入配合

飼料の種類を変えており、放牧期には低蛋白

(C P 14'"'-'16%)飼料を給与していることも共

通していた。

以上のように高自給率経営の放牧利用内容

は、中小牧区方式として年間の利用効率を高め

ていることであった。このような放牧利用は短

草利用でもあり、高栄養成分のため高乳量生産

を可能にしていた。また、放牧利用期聞を早期

入牧と晩秋から降雪までの利用によって延長し

ていることも共通した取り組みであった。

高自給率経営の年間の飼料給与内容は、放牧

活用も含め自給飼料を基礎飼料として位置付け

重視していることが大きな特徴であった。この

ことによって濃厚飼料の産乳効率を高めてい

た。自給飼料生産と飼料給与は、相互に密接に

結合した内容になって生産効率を高めていると

考えられた。

3 )生産コストと収益性

牛乳の生産効率は、その最終的な成果である生

産コストあるいは収益性で判断される O このた

め、各経営の単位当たり生産費用分析を行い生乳

1 kg当たりの生産コストと収益性を検討した。

生産費用の検討は、自給飼料生産部門と生乳生産

部門について行った。

(1) 自給飼料生産費用

自給飼料の生産コストは、自給飼料給与によ

る牛乳生産の効率上の条件として重要である。

自給飼料生産部門への投入費用の多募は、その

栄養生産量(単位当たり TDN生産量)との関

係から生産コストを大きく左右する O 表 6は各

経営の生産費用の特徴やその比較のため、 10a 

当たりの生産費用を算出し TDN1kg当たり

の生産コストを示したものである。対象経営の

10 a当たりの費用は、草地型酪農経営ではかな

り少ないが、畑地型酪農経営では多くなり、ま

た経営による格差も大きいことが認められた。

TDN 1kg当たりの生産コストは、表 4に

整理した自給飼料の TDN生産量から算出し

た。 TDN1kg当たりの生産コストは、 10a 

当たり投入費用の少ない経営 (No.1、No.2

経営)では、 20円以下のかなりの安価生産で

あった。他の経営では、経営聞の格差はあるも

のの TDN1kg当たり36円以下で生産されて

いた。なお、この生産コストの指標値 (1kg 

当たり40円以下)5)からみても対象経営の低コ

スト生産が明らかであった。
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(単位:円)

一般事例1)

とTDN生産原価自給飼料生産費用(10a当たり)表 6

3，575 
506 

1，499 
587 

2，771 
1，405 
1，762 
997 
623 

13，725 
34.2 

渡島

5 

1，892 
493 
879 
443 
933 

1，126 
2，107 
677 

1，582 
10，132 
29.1 

博一
4
一例

w
w
m抑
制

7・
'm却

m
o
a
l
u
m一山

網走

3 

6，181 

592 
1.672 
1，366 
3，401 
1，020 
6，183 
1，205 
2，792 
24，412 
36.。

根室

2 
2，340 

0 
1，453 
427 

1.031 
0 

244 
730 

1，212 
7，437 
19.9 

京谷

702 
0 

1，147 
300 

1，526 
1，039 
1，414 
283 

219 
6，630 
16.8 

特徴点であった。経産牛 1頭当たり購入飼料費

はかなり低減されており、低い経営では72千

円、最大でも 153千円になって一般事例との比

較でもかなりの格差になった。これらの結果、

生乳 1kg当たりの生産コストはかなり安価で

あった。これも一般事例と比較すればより明確

である。

以上のように、高自給率経営の生産費用は全

体的に低減されており、自給飼料と生乳生産と

もに安価生産が行われていることが確認され

fこO

(3) 収益性と安定性

生乳生産費用は、収益内容に大きく影響して

それを大きく左右している。家族経営では、十

分な所得額が経営の安定的展開には不可欠であ

る。この確認のため、高自給率経営の収益性に

ついて検討した。各経営の損益計算を行い、経

産牛 1当たりの実績を表 8に示した。

酪農収益には、生産量の差が表れて経営によ

る格差がみられた。しかし、各経営の所得額は

経営問でそう大きな聞きはなく、経産牛 1頭当

たり 270---316千円の高水準所得が確保された。

所得率は、全体的に高く 40%を超えた経営が 4

事例認められた。この要因は、収益に対して生

産費用が少ないためである。

これは収益に対する当期の費用割合によって

も確認された。すなわち収益対当期費用比率は

90%以下であり、なかには70%以下というきわ

めて低率な経営もあった。

自給飼料の高度活用経営は、収入の増大より

も生産費用を低減できる生産方式であり、経営

の安定性が高いことが認められた。

以上のように高自給率経営は、自給飼料生産

費用も低減されてTDN生産コストが安価であ

るという特徴が示された。これは、費用低減と

同時に栄養生産 (TDN)が高いことの相乗効

果が表れたものである。ここには、自給飼料重

視の飼料給与という観点から各経営に共通した

自給飼料部門に対する意識の高さも大きく影響

しているものと考えられた。

(2) 生乳生産コスト

生乳生産費用には、総体的な生産技術内容が

大きく反映される。表 7に示した生産費用構成

は、:経営聞の共通点や相違点も検討するため、

経産牛 1頭当たりで示した。当期 (2000年) 1 

年間の生産費用は、 400---600千円程度の経営が

多く、また、いずれの経営においても育成牛販

売額が多いという特徴が認められた。

高自給率経営では、搾乳牛が健康であり疾病

や事故が少ないため淘汰更新率が低くなり供周

年数が長くなる場合が多い。この結果、販売に

仕向ける育成牛が多くなるということを示して

いた。このことはさらに、搾乳牛の減価償却費

や資産処分損額(搾乳牛の販売価格と残存価格

との差額)の低下となって表れた。網走や根室

の経営は、平均産次がやや短いが資産処分損が

少なく、あるいはマイナス(これは処分益を示

す)になって搾乳牛の販売が有利(すなわち事

故淘汰による販売が少ない)に行われているこ

とを示していた。ここには、一般事例との大き

な格差が認められており、育成牛の評価差益や

販売額を控除した差引生産原価は大きく低減さ

れた。

生産費用の中では、最大費用である飼料費が

少ないこともこれらの高自給率経営の共通した

。。
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須藤:放牧利用による生産と収益性

(単位:円)

一般事例1)

126，961 

206，593 

333，554 

11，933 
132，428 
144.361 

8，403 
14，070 

14，001 

5，768 

51，068 

20，690 

9，280 

81，038 

23，515 

14，399 

24，511 

20，428 

21，513 

705，561 

135，717 

86，076 

141J20 

24，304 

14，013 

575，165 

22，321 

597，486 
70，176 

667，662 

74.1 

渡島

5 

118，669 

71，839 
190，508 

6，857 

147，694 

154，551 

7，341 

11，915 

8，546 

312 

34，837 

20，347 

10，741 

65，925 

9，349 

14，377 

10，352 

43，571 

ー156

516，591 

102，491 
54，167 

101，620 

43，580 

21，502 

398，213 

4，259 

402，472 
49，499 
451，971 

55.7 

十勝

4 
87，117 

110，004 
197，121 

368 
145.634 

146，002 

11，921 

15，785 

9，096 

7，758 

48，928 

27，716 

976 

77，620 

23，114 

7，781 
30，542 

26，255 

6，590 

559，583 

128，319 

56，169 

165，037 

42.836 

10，453 
413，407 
28，509 

441，916 

58，073 
499，989 

57.9 

網走

3 

192，755 

139，661 

332，416 

2，260 
171，600 

173，860 

7，302 

8，559 

27，202 

6，619 

50，528 

45，714 
0 

96，242 

19，502 

23，070 

17，703 

45，270 

-15，213 

742，532 

257，722 

109，610 

209，200 

132.468 
14，186 

534，790 

25，839 

560，629 

108，497 
669，126 

60.4 

生乳生産費内訳と生産原価(経産牛 1頭あたり)

根室

2 

106，236 

153，090 

259，326 

3，175 

142，917 
146，092 

4，625 

15，685 

14，512 

730 

50，692 

23，143 

1，079 

74，914 

0 
6，622 

8，704 

30，082 

13，602 

574，894 

164，638 

79，683 

158，527 

62，533 

12，698 

426，091 

19，302 

445，393 

43，423 
488，816 

54.1 

宗谷

93，912 

108，348 

202.260 
0 

102，444 
102，444 

4，443 
13，681 

17，925 

3，050 

49，032 

27，232 

9，850 

86，114 

7，493 
5，590 

10，814 

18，664 

4，714 

477，192 

159，998 

55，362 

126，446 
64，131 

20，533 

370，718 

5，710 

376，428 
67，405 
443，833 

49.6 

地域

農家No.

自給

購 入

計

雇用

家族

計

診療衛生費

種付費

水 道 光 熱 費

燃 料費

乳ー牛

建物・施設

機械

計

賃料料金

修 繕費

諸材料費他

租税公課諸負担

資産処分損益

当 期費用合計

期首育成評価額

当期経産牛振替額

期末育成牛評価額

育成牛販売額

初生子牛販売額

差引生産原価

支払利息

利息算入原価

販売・管理費

総 原価

生乳 1kg生産原価

表 7

飼料費

労働費

減価償却費

はソフト面として放牧の導入は、飼養管理方式が

変更されることでもあり、いわゆる乳牛の群管理

の視点が重視される。また飼料給与の内容につい

ては、放牧草の季節生産の変化への対応と栄養レ

ベルとノてランス (TDNとcp)のコントロール

が重要視される O 第四には、放牧地の草生状態維

持のための肥培管理の重視である。放牧地の場合

には、年間の利用内容に対応した採草地とは異な

る徹密な土壌養分量や養分バランスへの対応が不

可欠である。

北海道酪農は放牧の導入の諸条件に恵まれてい

る。年間の放牧利用できる期間が短いという欠点、

も指摘されるが、放牧期間を最大限に利用するた

めの草種の利用、あるいは草地管理の確立がより

重要と考える。放牧利用の長所を積極的に評価

し、かつより良く生かす創意工夫が高自給率経営

の創出に結び、つくものと考える。

以上の検討から、高自給率経営は、全体的に

生産費用が低減され収益性は高いという特徴が

認められた。特にこのような経営では、純利益

率や所得率が高いことが認められた。また、購

入飼料費などの経営外の交易条件が大きく影響

する変動費用の低減は、経営の安定性の維持と

向上にも大きく寄与じていることが認められ

た。

4)放牧利用の課題と展望

効果的な放牧利用のためにはハードとソフトの

両面の整備が必要である。ハード面の第一の条件

は、施設周辺に一定の牧草地(10---15ha)が集積

していることである。この面積の確保程度によっ

て放牧方式が設定される。第二には、放牧利用に

向けた草地整備が不可欠であり、特に牧道や牧柵

と給水施設の設置などが必要である。また第三に

n可
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(円、%)
一般事例1)

103戸
581，376 
23，185 
12，931 
2，201 
45，307 
665，000 
705，561 
135，717 
86，076 
141.720 
613，482 
51，518 
30，561 
31，799 
22，321 
7，816 
92，497 

A40，979 
28，605 

A12，374 
A12，374 
150，156 

22.6 
106.1 

渡島

5 

553，495 
43，580 
21，502 

0 

24，724 
643，301 
516，590 
102，491 
54，167 
101，620 
463，294 
180，007 
15，114 
28，628 
4，259 
5，757 
53，758 
126，249 
4.444 

130，693 
130，693 
288，679 

44.9 
80.3 

十勝

4 
537，707 
42，836 
10，453 

0 
33，728 
624.724 
559，583 
128，319 
56，169 
165，037 
466，696 
158，028 
20，769 
28，145 
28，509 
9，158 
86，581 
71，447 
34.204 
105，651 
105，651 
269，238 

43.1 
89.6 

網走

3 
653，509 
132，468 
14，186 

0 
76，280 
876，443 
742，532 
257，722 
109，610 
209，200 
681，444 
194，999 
46，674 
44，770 
25，839 
17，053 
134，336 
60，663 
25.897 
86，560 
86，560 
271，363 

31.0 
84.7 

酪農損益計算書(経産牛 1頭当たり)

根室

2 
570，989 
62，533 
12，698 

0 
51，307 
697，527 
574，894 
164，638 
79，683 
158，527 
501，322 
196，205 
19，032 
21，362 
19，302 
3，029 
62，725 
133，480 
18，686 
152，166 
152，166 
315，842 

45.3 
82.4 

宗谷

573，816 
64，131 
20，533 

0 
47.772 
706，252 
477，192 
159，998 
55，362 
126，446 
455，382 
250，870 
35，235 
26，568 
5，710 
5，603 
73，116 
177，754 
11，571 
189，325 
189，325 
308，014 

43.6 
67.6 

地域

農家No.

生乳販売収入
育成牛販売
初生牛販売
堆肥乾草販売

その他

計

当期生産費用
期首育 成評価
当期経産牛振替

期末育成牛評価
差引生産費用

売上総利益
販売経 費

共済 掛金

支払 利息

その他
計

事業利益
事業外収益
当期総利 益
当期純利 益

所得

所得率

収益対当期費用比率

表 8

酪
農
収
益

販
売
管
理
費

生
産
費
用

この結果、飼料効果がきわめて高く濃厚飼料が生

乳生産に効率良く利用されていた。このため、乳飼

比がかなり低減されていた。さらには、乳牛の健康

が維持され産次数の長い経営も多く年間の淘汰更新

率は20%程度であった。

現在、大きな課題となっている家畜ふん尿の処理

と利用の面では、その有効活用を図っていることも

共通した特徴点であった。このことによって、地力

の維持と向上に努めるとともに購入肥料費の節減を

図っていた。自給飼料の栄養生産 (TD N)が高

く、同時に自給飼料生産費用の節減が図られて自給

飼料のTDN生産コストの安価生産が行われてた。

このような低コストで生産された高栄養自給飼料を

高度利用してTDN自給率を高めることにより、生

乳の低コスト生産を実現していることが認められ

fこO

高自給率経営の収益性はきわめて高く、生産費用

が抑制された低投入の費用内容が大きく反映されて

いた。経産牛 1頭当たりの所得額はきわめて高水準

であり、所得率は40%台の高率経営が多いことが認

められた。高自給率経営は、経産牛 1頭当たりの収

益性を大きく高めることによって少規模でも高水準
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5 )須藤純一 (2001)北海道の畜産経営.北海道酪

農畜産協会.札幌. pl15. 

摘要

放牧利用による高自給率経営の生産内容は、草地

型・畑地型および飼養方式の内容にかかわらず、共

通して省力化が実現され年間家族労働時間は2，000

時間程度であった。放牧の導入は、自給飼料の活用

を大きく高めており、濃厚飼料への依存が低いとい

う共通した特徴が認められた。年間の自給飼料給与

量は、乳量水準に関わらず経産牛 1頭当たり TDN

で3，000kg以上の高レベル給与量で、あった。
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の所得を確保できることを示唆していた。また、購

入飼料費などの変動費用の低減は、経営の安定性の

維持と向上にも大きく寄与していることが認められ

た。

p
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有機質肥料および微生物資材の施用が芝草の

初期生育と刈り込み管理後の再生長に及ぼす影響

前田良之・阿部雅子

Effects of Application of Organic Fertilizer and Microbe Complex on Early Growth and 

Regrowth after Cu tting Managemen t in Turf Grasses 

Y oshiyuki MAEDA and Masako OKABE 

Summary 

After standardizing the inorganic ni trogen 

contents in the soil， effects of application of 

organic fertilizer and commercial microbe 

complex on the early growth and the regrowth 

after cu tting managemen t in Ken tucky 

bluegrass， tall fescue and bentgrass were 

investigated. Five treatments were established as 

follow: Chemical fertilizer(CF)， CF + organic 

fertilizer(CF+O)， CF + microbe complex(CF+ 

M) and CF + 0 + microbe complex(CF+O+ M). 

1. While mineralization rates of the nitrogen in 

the soil were the lowest in CF+O treatment， the 

rates increased by the addition of microbe 

complex. 

2. After standardizing the inorganic nitrogen 

contents in the soil， the yield and chemical 

components of the grasses at early growth stage 

were similar among the treatments. 

3. After cutting management at 3 cm plant 

length， total nitrogen contents， TTC activities， 

chlorophyll contents， and glucose and fructose 

contents in the grasses were the highest in CF+O 

+ M treatment， followed by CF+O， CF+ M and 

CF trea tmen ts. 

4. Those results indicated the application 

effects of organic fertilizer and microbe complex 

on the management in turf grass. 

キーワード:刈り込み管理、芝草、微生物資材、窒

素の無機化，有機質肥料.

Key words : Cutting management， Microbe 

complex， Nitrogen mineralization， 

Organic fertilizer， Turf grass. 

緒 冨

芝草の管理においては、刈り込み後の再生長のた

めに多用される窒素質肥料由来の硝酸態窒素による

土壌や水質の、汚染が危倶される1，9)。しかし、芝草

植生を維持するには、土壌中で植物が容易に利用で

きる量の無機態窒素も確保しなければならない。

従って、土壌汚染を回避しつつ、適量の利用可能な

窒素を芝草へ供給することが重要であり、そのため

の一つの方法として、有機質肥料の有効性と適切な

利用法を検討する必要がある。

有機質肥料の場合、土壌中において有機態窒素は

無機態窒素へ変化し、硝酸態やアンモニウム態窒素

として植物に利用される4)。芝草の初期生育および

再生長に対して最適な量の無機態窒素を確保するに

は、過剰の硝酸態窒素の発生を抑制する一方、有機

態から無機態への変化が芝草の吸収量に応じて適度

に促進されることも十分に考慮されなければならな

い。特に、刈り込み回数の多い芝草は窒素要求量が

高く、有機質肥料の施用のみでは必要な窒素を供給

できない可能性も考えられる。

そこで、糸状菌と酵母菌を珪藻土に混ぜた微生物

資材を土壌に添加することで土壌微生物活動を刺激

東京農業大学応用生物科学部 (156-8502 世田谷区桜丘 1-1-1)

Tokyo University of Agriculture， 1-1-1， Sakuragaoka， Setagaya-ku， Tokyo-， 156-8502 Japan 
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し、有機質肥料中の窒素の無機化を促進することを

計画した3)。その一環として本試験では、有機質肥

料および微生物資材の芝草の植生管理に対する効果

を、特に初期生育と刈込み管理後の再生長の面から

検討した。

材料および方法

1.試験処理

供試肥料として化成肥料 (N-P205-K20 = 10-

13-12， %)と骨粉やパームヤシを主体とした有機

質肥料 (N-P205-K20=7-7-4，%)を、また供試

草種としてケンタッキーブルーグラス(品種:

てーティテイア)、トールフェスク(品種:ア

リッド 3)およびベントグラス(品種:ペンクロ

ス)を用いた。土壌微生物資材として糸状菌を酵

母菌を珪藻土に混ぜた市販製品(商品名:パクタ

モン)を使用した。

試験処理として、対照である化成肥料単独施用

区(化成区)、化成肥料+有機質肥料混合施用区

(有機質肥料区)、化成肥料+微生物資材混合施

用区(微生物資材区)及び化成肥料+有機質肥料

+微生物資材混合施用区(有機質肥料+微生物資

材区)を各区10連で設定した。なお、微生物資材

は50g / rrf相当量 (1/5，000aポット当たり 1

g)を土壌に混合した。

2.無機化試験

微生物資材の施用法と効果については不明な点

も多いことを考慮して、供試肥料および土壌微生

物資材施用時の土壌中の無機態窒素量を統一する

ことを試みた8)。従って、供試肥料等からの窒素

供給量を把握するため、まず 1/5，000aポット

を用いて無栽植での無機化試験を行った。すなわ

ち、供試土壌である市販の未耕地黒ぼく土(表

1) 100 gに対して全窒素量として50mgとなるよ

うに後述する供試肥料および微生物資材を混合し

た後、土壌水分が最大容水量の50%となるように

加水し、 30
0

Cに設定した恒温機内に放置した。

その後、 1週間ごとに11週間まで土壌を採取して

硝酸およびアンモニウム態窒素量を測定した。各

処理区の無機化率は、無機化率(%) = (硝酸態

窒素量+アンモニウム態窒素量)/全窒素量×

100により算出した。

化成肥料と有機質肥料の混合は、施用する全窒

素量が化成肥料 2:有機質肥料 lの由来割合とな

るように行ったが、微生物資材中の窒素含有率は

0.18%と低かったため混合に際して考慮しなかっ

た。従って、無機化試験におけるポット当たりの

化成肥料-有機質肥料施用量 (g)は、それぞれ

化成区で17.5-0、-有機質肥料区で11.6-8.33、微生

物資材区で17.5-0、及び有機質肥料+微生物資材

区で11.6-8.33と決定した。

3.栽培試験

無機化試験の結果から、各区のポット当たりの

肥料施用量を決定後、 1/5，000aポットに肥料

および微生物資材を混合した土壌を3.5kg入れ

fこO

1週間後にケンタッキーブルーグラス、トール

フェスクおよびベン卜グラス種子を、それぞれ

15、15、10g / rrfの割合で播種した。発芽後、

草丈が20cmに達した時点で、準備したポットの

半数は地上部を刈り取り、初期生育時の試料とし

た。残りの草丈20cmのポットは、芝草の刈り込

み管理をシミュレートして以下の処理を行った。

まず草丈15cmに刈り取り、その後、 20cmに生育

した時点、で10cmに、 15cmに生育した時点で 8cm 

に、 10cmに生育した時点で 5cmにそれぞれ刈り

取り、最終的に 3cmの草丈にそろえた。さらに

1週間生育させた後、地上部、根部および土壌を

採取した。なお、栽培はバイオトロン室内(温度

25
0

C、温度65%)で行い、 2日毎に土壌水分が最

大容水量の50%となるように濯水した。

4.土壌および植物体中の化学成分

土壌は乾燥後 2mmの節いを通して分析用試料

とした。土壌中のアンモニウム態窒素は塩化カリ

ウム液浸出-水蒸気蒸留法、硝酸態窒素は塩化カ

リウム液浸出ーデパルター合金還元一水蒸気蒸留法

で定量した。可給態リン酸はトルオーグ法で、交

換性陽イオンは試料にO:lN酢酸アンモニウム液

を加えて遠心分離後、ろ液を原子吸光・炎光法で

分析した。 pHはガラス電極法、電気伝導率

(EC)はECメーターで測定した。

一方、刈り取った芝草の地上部および根部は新

鮮物のまま、または凍結乾燥して重量を測定後、

粉砕し、以下の各項目について常法により分析し

た。マグネシウムおよびカルシウムは硝酸一過塩

素酸で分解後に原子吸光法で、同じくカリウムは

炎光法で、硝酸態窒素は新鮮物を純水で、抽出後に

イオンクロマトグラフィー(ダイオネクス社製

DX-100)で、全窒素は乾燥試料をNC-Analyzer

qδ 
P
O
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栽培試験では、この無機化補正係数を用いて各

処理区の無機態窒素量を統ーした。すなわち、化

成区の 1/5，000aポット当たり施用全窒素量を

0.6 g (30kg /10 a )に設定し、その他の処理区

の無機態窒素量を化成区(対照区)に統ーした。

従って、窒素の無機化率を考慮したポット当たり

の化成肥料 有機質肥料施用量 (g)は、それぞ

れ化成区で6.00-0、有機質肥料区で4.76-3.40、微

生物資材区で6.66-0、及び有機質肥料+微生物資

材区で4.16-2.97と決定した。従って、全窒素、リ

ン酸およびカリウムのポット当たりの施用量

(g)は、それぞれ化成区で0.6、0.78および

0.72、有機質肥料区で0.71、0.86および0.71、微

生物資材区で0.67、0.87および0.80、及び有機質

肥料+微生物資材区で0.62、0.75および0.62と

なった。なお、微生物資材区と有機質肥料+微生

物資材区では、ポット当たり微生物資材 1gが上

乗せ施用されている O

で定量した。根活性はトリフェニルテトラゾリウ

ムクロライド (TTC)法2)から、葉部クロロフィ

ル含量は新鮮物試料を80%アセトンとともに磨

酔・抽出後645と663nmの吸光度から求めた7)。地

上部のグルコースおよびフルクトース含量は、凍

結乾燥した試料を80%エタノールで抽出後、高速

液体クロマトグラフィー (HPLC、島津製作所製

LC-10Aシステム)で測定した。

果結

2. 土壌の化学成分含量の変化

土壌の化学成分含量の変化を表 1に示す。栽培

前の土壌は無機態窒素量を統ーした結果、アンモ

ニウム態窒素は34'"'"-'35mg/100 g、硝酸態窒素は

約12mg/100 g、及びアンモニウム態窒素+硝酸

態窒素合計は46'"'"-'47mg/100 gで、いずれの処理

も同程度であった。可給態リン酸は化成区でやや

低い値であった。交換性カリウム、カルシウム及

びマグネシウムは有機質肥料や微生物資材を施用

した区で高く、交換性ナトリウムでは処理区間差

がなかった。一方、栽培終了時では、有機質肥料

を施用した区でアンモニウム態窒素及び硝酸態窒

素含量が高かった。

100 

80 

60 

40 

20 

1 .無機化試験

芝草に供給する無機態窒素量を統一するには、

有機質肥料等から無機化する窒素量を把握する必

要があるため、無機化試験を行った。無機化試験

開始 2週間後の化成区、有機質肥料区、微生物資

材区及び有機質肥料+微生物資材区の無機化率は

それぞれ83、70、75及び80%を示した。その後、

化成区は 5週間後から低下傾向を示したが、他の

処理区は11週までほぼ一定の値で推移した(図

1 )。この結果を基礎として、無機化試験開始 2

週後の化成区を100とした、有機質肥料区、微生

物資材区及び有機質肥料+微生物資材区の相対値

84、90及び96から無機化補正係数1.19、1.11及び

1.04を算出した。

(
渓
)
時
記
饗
膳

11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 

経過日数(週)

図 1.供試肥料含有窒素の無機化率の変化

4コー無施用区 ベ〉化成区(対照区) 一合有機質肥料区

→・-微生物資材区 一企有機質肥料+微生物資材区

化成区:化成肥料単独施用区、有機質肥料区:化成肥料+有機質

肥料混合施用区、微生物資材区:化成肥料+微生物資材混合施用

区 および有機質肥料+微生物資材区:化成肥料+有機質肥料+

微生物資材混合施用区
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表 1.土壌の化学成分

可給態リン酸 交換性陽イオン

pH EC (P205) NH4・N NOシN K Na Ca Mg 
(H20) (mSjcm) 一一 (mgj100g、乾土)一一 一一一一 (mgj100g、乾土)一一一一

無施肥土壌(供試土壌) 5.6 0.24 3.04 3.95 6.68 1.12 0.95 9..28 2.14 

処理区

化成区(対照区)

栽培前 6.2 0.44 13.2 33.9 12.2 65.1 8.69 231.3 43.2 
栽培後 5.7 0.31 6.01 2.81 11.9 40.2 23.5 200.2 35.8 

有機質肥料区

栽培前 6.1 0.52 20.2 34.8 12.5 89.4 7.67 292.5 76.1 
栽培後 5.6 0.62 6.18 4.8 20.3 58.4 17.2 180.4 35.2 

微生物資材区

栽培前 6.1 0.43 18.9 34.1 12.1 72.2 8.03 260.3 55.1 
栽培後 5.7 0.32 6.02 2.1 10.5 48.3 23.8 232.4 39.2 

有機質肥料+微生物資材区
栽培前 6.1 0.53 21.3 35.1 12.1 87.3 8.11 320.5 73.1 
栽培後 5.6 0.61 6.51 .5.8 23.5 59.2 19.3 211.4 30.5 

表 2.生育初期の芝草の生育量および化学成分
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シウム含量はトールフェスクの有機質肥料+微生

物資材区でそれぞれ有意に高かった (pく

0.05)。全窒素含量は 3草種に共通して有機質肥

料+微生物資材区>有機質肥料区詮微生物資材区

>化成区の順に高い値であった。

刈り込み調整後の芝草の根部TTC活性値(図

2 )、葉部のクロロフィル含量(図 3)、地上部

グルコースおよびフルクトース含量(図 4および

5 )はいずれも 3車種ともに化成区で最も低く、

有機質肥料+微生物資材区で最も高かった。ま

た、化成肥料に微生物資材を添加した場合、これ

らの値は化成区を上回った。
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3.生育初期の芝草の生育量と化学成分

生育初期のケンタッキーブルーグラス、トール

フェスク及びベントグラスの生育量及び地上部の

化学成分を表 2に示す。 3草種ともに新鮮物重

量、カリウム、マグネシウム、カルシウム、硝酸

態窒素及び全窒素含量に処理区間の差は認められ

なかった。

4.刈り込みによる草丈調整後の芝草の化学成分

草丈調整後の芝草の化学成分を表 3に示す。カ

リウム含量はケンタッキーフールーグラスの有機質

肥料区および有機質肥料+微生物資材区で、カル
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図4.地上部グルコース含有量の変化

圏:ベントグラス口:ケンタッキーブルーグラス， 回:トールフェスク，

図中の垂直線は標準誤差を示す.



前田・岡部:有機質肥料および微生物資材の施用効果

考察

本試験は、芝草の生育に対する有機質肥料および

微生物資材の施用効果を、土壌中の無機態窒素量を

統ーしたうえで検討した。土壌中における化成肥料

や有機質肥料由来の窒素の無機化率は有機質肥料区

で最も低かったが、有機質肥料+微生物資材区から

わかるように、微生物資材の施用によってこれらの

無機化率は顕著に高まった(図 1)。また、微生物

資材区の無機化率は試験開始後 6週までは化成区よ

りも低く、その後は同様に推移した。このことは、

同区では試験の前~中期において無機化が抑制され

たと理解される。微生物資材の製法、製品の成分な

どの詳細は、営業秘密に関わることから明らかには

されていないものの、一般的に有機物分解の促進効

果および病害軽減効果が挙げられ、本試験で供試し

た微生物資材(商品名:パクタモン)には過剰窒素

の抑制と肥料効果調整も記載されている3)。従っ

て、これらを考慮すると、上述したように微生物資

材の施用により有機質肥料などに含有されている窒

素が土壌中で活発に無機化される一方、化成肥料中

の窒素の急激な無機化が抑制された本試験の結果

は、有機質肥料と微生物資材を用いると、土壌汚染

を回避しつつ窒素成分を効率的に芝草へ吸収させる

ことができる可能性を示唆している。

供試した 3草種ともに初期生育時の地上部重量、

および化学特に窒素成分に処理区間差がなかったこ

とは(表 2)、土壌中の無機態窒素量を統ーした影

響が反映したものと思われた。しかし、刈り込み管

理後の全窒素含有量(表 3)、根部TTC活性(図

2 )、葉部クロロフィル含有量(図 3)、地上部の

グルコースおよびフルクトース含有量(図 4および

5 )は、いずれも化成肥料を単独施用した化成区で

最も低かったのに対し、化成肥料に有機質肥料や微

生物資材を施用すると高まった。その傾向は有機質

肥料+微生物資材区>有機質肥料区>微生物資材区

の順であった。これらの結果は、外観上の美しさが

重要な芝草で、化成肥料に微生物資材や有機質肥料

を施用することが、養分吸収や体内の代謝活性に影

響する根活力や地上部糖類の増加と密接に関連

し2)、緑色要因としての地上部の全窒素およびクロ

ロフィル含量を少なくとも 1回の刈り込み調整時に

は高めることを示している。ただし、土壌中の無機

態窒素を統ーした結果、有機質肥料や微生物資材区

では有機質肥料施用量が高まり、窒素以外の施用成

分が増加したことも、これらの結果が得られた原因

のーっと考えられる。今後、本試験では設定しな

かった有機質肥料単独施用区、あるいは有機質肥料

と微生物資材のみを施用した区を追加し、全窒素量

およびリン酸、カリウムなどの無機態窒素以外の成

分量を統ーした実験を合わせて行い、両資材の施用

効果をさらに検討する必要がある。

栽培後の跡地土壌中のアンモニウム態および硝酸

態窒素含有量は、草種にかかわらず有機質肥料を施

用した区で高く、特に有機質肥料と微生物資材をと

もに施用した区が最大であった(表 1)。これは、

無機態窒素量を各処理区で統ーしたために有機態窒

素量が有機質肥料を施用した区で多くなり、その無

機化が栽培終了時でも土壌中で進行していたことに

よると推測される。実際の芝草管理では本試験とは

異なり、少なくとも年間 5回以上の刈り込み調整が

行われるので、降雨や地温などの気象環境条件に起

因する肥料成分の流失や微生物活性の変動が大きい

と考えられる1，5，6)。そのため、残存窒素量を含めた

有機質肥料や微生物資材の芝草への影響について

は、今後、刈り込み調整回数を増やすなど実規模で

の圃場試験で解析することが望まれる。

以上から、有機質肥料や微生物資材の施用は、土

壌汚染を回避しつつ芝草が効率的に窒素を吸収する

ため、地上部の全窒素含量やクロロフィル含量を高

めるなど芝草の植生管理に有効であることが指摘さ

れる。

引用文献

1 )青木孝一 (1996)環境保全を目指した芝草の管

理技術.農業技術 51，49-53. 

2 )二見敬三(1991)根活性診断法.植物栄養実験

法(植物栄養実験法編集委員会編) 博友

社.東京. pp.52-54. 

3 )堀兼明・樋浦康一郎 (1989)微生物資材.有

機質肥料と微生物資材(伊達昇編).農文

協.東京. pp.142-174. 

4 )熊沢喜久雄 (1990)植物栄養学大要.養賢堂.

東京. pp.93-135. 

5 )久能均・井上恵美・中野洋美・小林一成

(1997)市販の微生物資材を利用したダラース

ポット病の生物防除(1)防除効果の室外、圃場

検定.芝草研究 25， 121-134. 

6 )前田良之・武長宏 (2002)牛糞尿過剰散布草

地に生育するリードカナリーグラス

(PhaJari注arundinaceaL.)が土壌中の硝酸態

窒素の動態に及ぼす影響.人間と環境 28，

-67 -



北海道草地研究会報38(2004) 

119-128. 

7 )元村佳恵・大川 亘 (1995)植物色素の定量.

植物生産農学実験マニュアル(日向康吉・羽柴

輝良編).ソフトサイエンス社.東京.

pp.307-309. 

8 )中川祥治・山本秀治・五十嵐勇紀・田村タ利

子・吉田企世子 (2000)堆肥および有機質肥料

の施用がコマツナ (BrassIcacampestr.白 L.

rapifera group)の硝酸、糖、アスコルビン酸

およびβ-カロチン含量に及ぼす影響.土肥誌

71. 625-634. 

9 )冨森聡子・長屋祐一・谷山鉄郎(1994)ゴルフ

場排水の農薬・肥料成分による水質汚染. 日作

紀 63，442-451. 

摘 要

土壌中の無機態窒素量を統一し、ケンタッキーブ

ルーグラス、卜ールフェスク、ベントグラスの初期

生育および刈り込み管理後の再生長に対する有機質

肥料と微生物資材の施用効果を検討した。対照であ

る化成肥料単独施用区(化成区)、化成肥料+有機

質肥料混合施用区(有機質肥料区)、化成肥料+微

生物資材混合施用区(微生物資材区)および化成肥

料+有機質肥料+微生物資材混合施用区(有機質肥

料+微生物資材区)を設定した。

1 .土壌中における施用肥料あるいは資材の窒素

の無機化率は有機質肥料区で最も低かった

が、微生物資材の施用によって高まった。

2.試験開始時の土壌中の無機態窒素量を統一し

た結果、芝草の初期生育時の生育量および化

学成分に処理区間差はなかった。

3. 刈り込み管理後の芝草の全窒素含有量、根部

TTC活性、葉部クロロフィル含有量、地上

部グルコースおよびフルクトース含有量は化

成区で最も低く、有機質肥料+微生物資材区

>有機質肥料区>微生物資材区の順に高い値

を示した。

A.以上の結果からミ有機質肥料および微生物資

材の施用が芝草の植生管理に有効であること

が示唆された。
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N ew Rapid Seedling Tests for Freezing Tolerance and Resistance to Typh ula i汐11j左8rllθiflSl.注

Imai in Meadow Fescue (Festuca pratensIs Huds.) 

Tomoyuki T AKAI， Yasuharu SANADA and Toshihiko Y AMADA 

人工気象室を利用したメドウフェスクの耐凍性

およ び 雪 腐 黒 色 小 粒菌核病抵抗性検定法

高井智之*・員田康治・山田敏彦

Summary 

New rapid seedling tests for freezing tolerance 

and resistance to Typh ula IshIka刀旨刀S1注 Imai 

ha ve been developed using a con trolled 

environment facility for all procedures. Seeds are 

germinated at 20/30
o
C with a photoperiod of 12h 

for 7 days. Seedlings are grown at 15/20
o
C with a 

photoperiod of 15h for 14 days. Hardening is then 

carried out at 2
0

C with a photoperiod of 10h for 

14 days. Freezing treatment is conducted using a 

programmed freezer. Plants are placed in the 

greenhouse and surviving plants are evaluated 

after four weeks. For the test of resistance to 

Typhula Ishi左a刀旨刀S1，注， seedlings are inoculated 

with the pathogen， and incubated at 3
0

C for 8， 10， 

and 12weeks. The plants are then transferred to a 

chamber at 12
0

C with an continuous light. Plant 

survival is evaluated after two weeks. The results 

of the new seedling test correlated significantly (r 

= 0.92， P < 0.01) with those of the conventional 
freezing test using crown tissues under natural 

hardening conditions. The results of the new 

seedling test also correla ted significan tly (r = 

0.83， pく0.05)with those of the conventional test 

of resistance to T. Ísh1kan~θIJ1sÍs involving the 

inoculation of pathogens and incubation under 

natural snow cover. The new seedling tests for 

freezing tolerance and resistance to T. 

Ishi正arIensIs enable the evaluation of 16 

cultivars/strains at once， in 63 days and 133 

days， respectively. These techniques are 

promising as a routine work for evaluating the 

winter hardiness of meadow fescue. 

Key words : Freezing tolerance， 1¥在eadowfescue， 

Phytotron， Resistance to snow 

mold， Typh ula Ishi左ane刀S1，旨.

キーワード:人工気象室、耐凍性、メドウフェス

ク、雪腐黒色小粒菌核病菌、雪腐病抵

抗性.

Introduction 

The National Agricultural Research Center for 

the Hokkaido Region (N ARCH) is responsible for 

breeding cool-season grasses such as 

orchardgrass (Dactyjjs glomθrata L.) and 

meadow fescue (Festuca pratθ刀S1旨 Huds.). Our 

main breeding objective is the improvement of 

win ter hardiness to the level of timothy. We 

usually evaluate tolerance and resistance using 

germplasm and plant strains grown in the field 

under natural hardening 5) only once a year. 

National Agricultural Research Center for Hokkaido Region，1 Hitsujigaoka， Toyohira-ku， Sapporo， 062-

8555， Japan 

北海道農業研究センター (062-8555 北海道札幌市豊平区羊ケ丘 1番地)

* Present address : Nagano Animal Industry Experiment Station， Shiojiri， Nagano 399-0711 Japan 

*現:長野県畜産試験場 (399-0711 長野県塩尻市片丘)
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programmed freezer (Tabai Co. LU-112). After ice 

nucleation at -3
0

C for 8hours， the temperature 

was reduced by l
O

C per hour and maintained for 

three hours at the designed temperature (-10， -

11， -12， -13 and -14
0

C). Samples were kept in a 

freezer at 2
0

C overnight. After regrowth of the 

samples for four weeks in the greenhouse， the 

number of surviving plants with new shoots was 

counted. 

The conventional freezing test was carried out 

according to almost the same proced ures 

described by MORIYAMA et 81. 3). Seeds were sown 

in plastic boxes (50 x 35 x 8 cm) filled with 

commercial nursery soil on 2 September 1999 in a 

greenhouse， and placed outdoor for hardening on 

20 September. One hundred crown tissues of 3cm 

length of each cul ti var were randomly alloca ted 

to 5 freezing treatments [-18， -20， -22 -24 

and 26
0

C (except former USSR cultivars); -20， -

22 -24， 26 and -28
0

C] on 6-8 December. Samples 

were placed in a programmed freezer. After ice 

nucleation at -3 oC for 8 hours， the temperature 

was reduced by 1 oC per hour. Samples were 

removed at the designed temperatures and kept 

in a freezer at 2
0

C overnight. After regrowth of 

the samples for three weeks in the greenhouse， 

the number of surviving plants with new shoots 

was counted. 

Each experiment was carried out with two 

replications. Freezing tolerance was expressed as 

LT50 (the median lethal temperature that kills 

50% of plants). 

北海道草地研究会報38(2004) 

ARAKI 1) and Daidoθt 81 . 2) ha ve developed simple 

methods for enhancing freezing tolerance and 

resistance to snow mold in the greenhouse. 

However， this method could not be practiced year-

round because of the lack of the constant 

environment as temperature and photoperiod 

provided by a greenhouse. The present paper 

descri bes new rapid seedling tests f or freezing 

tolerance and resistance to 乃phu18 Ishika刀白♂注

of meadow fescue using a controlled 

environmental facility during all procedures. as 

Materials and Methods 

Plant materials 

Plastic boxes (30 x 30 x 3.5 cm) having 49 wells 

were used for the establishment and treatment of 

plant materials. We allotted three wells to a 

strain. Dozens of seeds were sown in wells filled 

wi th commercial n ursery soil. 

Seeds were germina ted a t 20/30 oC wi th a 

photoperiod of 12h and light intensity of 3，000lx. 

After 7 days， the seedlings were grown at 15/20 

oC with a photoperiod of 15h and light intensity 

of 20，000lx. for 14 days. Hardening treatment 

was then carried out at 2
0

Cwith a photoperiod of 

10h and light intensity of 10，000lx. for 14 days. 

Freezing tolerance 

Eight cultivars of meadow fescue were used in 

the present study (Table 1). In the new seedling 

test， the bases of hardened seedlings were cut at 

2.5 cm above ground level and placed in a 

Table 1. Plant materials used for freezing tolerance and resistance to Typhu/a ishika，げensis

Resistance to 
Typhu/a ishikariensis 

0 
0 
0 
0 
0 

。

Freezing tolerance 

0
0
0
 

0
0
0
0
0
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Origin 

Netherlands 
Japan 
Japan 
Japan 
Japan 
former USSR 
Belgium 
former USSR 
former USSR 
Japan 

Accessions 

1 Barpresto 
2 First 
3 Harusakae 
4 Hokkai 9 
5 Hokkai 13 
6 Iくarelskaya
7 Merifest 
8 Raduga 
9 Severodvinskaya 
1o Tomosakae 

0: tested. blank: not tested. 

No. 
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Resistance to Typhu/a ishikariensis 

Six cultivars/strains of meadow fescue were 

used in the present study (Table 1). In the new 

seedling test for resistance to T Ishi左a刀'ensl注，

the bases of hardened seedling plan ts were cu t 

into 2.5 cm lengths and inoculated with the 100me 

pathogens in each boxes. The boxes were covered 

with cut leaves and wet cotton， wrapped in black 

vinyl bags， and incubated at 3
0

C. Inoculum of T 

IshIkarIe刀S1旨， biotype B was cultured at 8
0

C for 

about one month :In a medium of oat seeds -

distilled water (3:4， v/v)and stocked in -20
o
C. At 

8， 10， and 12 weeks after inoculation， the plants 

were transferred to a chamber at 12
0

Cwith 

continuous light. The plants' survival rate was 

evaluated after two weeks. Snow mold resistance 

was evaluated by means of the plants' survival 

rate. 

The conventional test for resistance to Typhula 

Ishi浩a刀 ens1注 was carried out according to 

almost the same proced ures as those descri bed by 

NAKAYAMA and ABE 5). Seeds were sown (1 seed 

per 9cぱ)in plastic boxes filled wi th commercial 

nursery soil on 31 August 1999 in the 

greenhouse， and placed outdoors for hardening 

on 21 September. The naturally hardened plants 

were inoculated on 24 December. T Ishi去3刀 .θ'ns1s

(biotype B) was cultured at 8
0

C for about one 

mon th in a medi um of w hea t bran -vermiculi te 

- distilled water (10:10:9， v /v /v). The inoculum 

was spread onto the soil surface at the ratio of 

0.06 g / cm. The plants were then covered with a 

snow layer of approximately 50 cm snow. At 67， 

81， and 102 days after inoculation， the plants 

were transferred to a greenhouse. Snow mold 

resistance :was ，eva:luated "by means Of regrowth 
vigor scored on a scale from 1-5 wi th 1 being 

poorest and 5 being best at four weeks after 

transfer. 

Each experiment was carried out with two 

replica tions. 

Results 

Figure 1 shows the freezing tolerance of 8 

cultivars/strains in meadow fescue as expressed 

by L T50 by the two freezing tests. The L T50 in the 

new seedling test ranged from -9.6 (Tomosake) 

to -13.5
0

C (Karelskaya)， and the difference 

between them was 3.9
0

C. The LT50 in the 

conventional freezing test ranged from -19.9 

(First) to -29.2 oc (Karelskaya)， and the 

difference between them was 9.3
0

C. The LT50 

Value in the new seedling test was higher than in 

the conventional test. The range of LT50 in the 

new seedling test was narrower than that of the 

conventional test. A high correlation was 

observed '(r=0.92， pく0.01)between the two tests 

in regard to LT50. 

Figure 2 shows the resistance to T 

Ish1karIensIs of 6 cultivars/strains in meadow 

fescue by the two snow mold resistance tests. The 

plant survival rate in the new seedling test 

ranged from 17 (First) to 89 (Hokkai 13)， with a 

difference between them of 72 points. Regrowth 

in the conventional test ranged from 3.0 (First) to 

4.7 (Hokkai 13)， with a difference of 1.7. A high 

correlation was observed (r = 0.83， pく0.05)

between the two tests in regard to snow mold 

resistance. 
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Fig. 1. Comparsion of freezing tolerance 
measured by new seedling test and 
conventional test. The numeral by 
each circle indicates cultivar in Table 1. 
L T 50: the lethal dose temperature 
that kills 50% of plants. 
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actua1 freezing to1erance in December 

natura1 conditions， the LT50 in this test 

corre1ated close1y with the one in the 

conventiona1 test. The new seedling test is 

promising as a routine technique for eva1uating 

the freezing to1erance of germp1asms of meadow 

fescue because of the short experiment term (63 

days) and it ability to dea1 with many samp1es (16 

cu1tivars/strains at a once) using a simp1e 

procedure (crowns do not need to be taken from 

p1ants). 

In the conventiona1 test for resistance to 

IshIkarIensIs (seeds were sown on 1a te A ugust or 

ear1y September and p1ants were exposed to 

natura1 hardening)， orchardgrass showing 

higher resistance to snow mo1d was eva1uated in 

terms of regrowth vigor after incubation because 

most of the p1ants survived this method5). The 

new seedling test adopted the p1ants' surviva1 

rate， tending to a more severe condition. Two 

factors appeared significant in such situation. 

One was the short period of p1ant growth before 

inocu1ation (as described above)， and the other 

was high incubation temperature after 

inocu1ation. It has been reported that 

incubation of p1ants inocu1ated with 

MIcrodochIum nIva}js at an optimum growth 

temperature of 15
0

C cou1d reduce the incubation 

period 4). 

The average surviva1 rate of p1ants in the new 

test ranged from 41% at 12 weeks to 77% at 8 

weeks. The duration of incubation necessary for 

a 50% 1etha1 effect was about 10 weeks in the 

present experiment conditions. NAKAJIMA 4) used 

LI50 as the quantitative determination of the 

degree of resistance (the n um ber of incu ba tion 

days when 50% of the p1ants are killed). Further 

examination is necessary to determine the 

incubation period (ejection frequency and 

interva1) and temperature in order to eva1uate 

resistance to T Ishi左arllθ'flSl・sexpressed as LI5o. 

In conclusion， the resu1ts of present seed1ing 

coincided close1y with those of the 

conventiona1 tests. The new technique is 

routine work for eva1uating 

and resistance to T 

ワU
ヴ

t

T 

the 

proロllSlngas 

freezing to1erance 

a 

tests 

Survival rate of plants 
by new test(%) 

Fig. 2. Comparsion of resistance to 
T yphula ishikariensis measured by 
new seedling test and conventional test. 
The numeral by each circle indicates 
cultivar in T able 1. 

100 

Discussion 

The resu1ts of the present new seedling test 

coincided with those of conventiona1 tests of 

freezing to1erance and resistance to T 

IshIkarIensi旨. The new test has the ad van tage 

year-round eva1uation in the short term and does 

not require the use of p1ant crowns. However， the 

disad van tages of the new test incl ude a narrower 

LT50 range， and a higher LT50 temperature than 

does the conventiona1 test. Higher LT50 seems to 

indicated a shorter growth term and higher 

temperature in the hardening period. MORIYAMA 

et a1. 3) reported that freezing to1erance was 

increased by 10wer temperature with a short 

photoperiod under natura1 conditions， and most 

species reached maximum freezing to1erance in 

December (before snow cover). They a1so reported 

that 10wer temperatures of 1ess than OOC 

increased freezing to1erance in winter-hardy 

species， whi1e it did not in non-hardy species. In 

genera1， the shortening of the plant growth 

period before tests for winter hardiness was to 

decrease freezing to1erance as well as snow mo1d 

resistance 1刈.

Though the new seedling test did not estimate 

80 

r=0.83* 
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IshIkarIensIs mold in meadow fescue germplasms 
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摘 要

人工環境下で生育させた若齢な幼苗を用いること

により， 1年中検定が可能なメドウフェスク用の簡

便な耐凍性および雪腐病抵抗性検定法を開発した。

発芽試験器 (20/30
o
C，12時間日長)で 1週間，常

温室(15/20
o
C，15時間日長)で 2週間，ハードニ

ング室(2 oC， 10時間日長)で 2週間生育させた幼

苗を用いて耐凍性および雪腐病抵抗性検定を行っ

た。メドウフェスク遺伝資源を供試した試験から，

新しい耐凍性検定法は，従来の自然環境下で生育，

ハードニングさせ12月に耐凍性検定する方法に比べ

て品種間差異は小さく，耐凍度は低かったが，両検

定法問の相関は高かった (r二 0.92，P < 0.01)。
また，新しい雪腐病抵抗性検定法は，自然環境を用

いる従来の方法に比べて短期間 (70目前後の処理期

間)で評価でき，両検定法聞の相関は高かった (r

= 0.83， P < 0.05)。新しい幼苗検定法は，今後メ

ドウフェスク遺伝資源の耐冬性評価に常法として利

用が可能である O
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サイ L戸ジ用とうもろこしの不耕起栽培

3 耐恒欣性に関する検討

前日 I告貴*・金田光弘仲・高木正季***

芽室町クリーン農業推進協議会畜産音|桧****

Nontillages田d.ingfor silage com 

H iroki Maeda * • Mituhiro KANETA * • Mas出ueTAKAGI****

緒言

酷畑経営における春の労働競合、および酪農経営の規模拡大

に伴う労働山口重の改善策のーっとして、サイレージ用とうもろこし

の不耕起耕音が注目されつつある。昨年は帯広市八広地域の酪

農家と共に取り組んできたが、 15年度は、さらに芽室町、更別村

においても鶏正モデ、ルほを設置し、検討を続けてきた。本年は耐

怪駅↑生についても調査検討を行った。併せて風害の農』みられた

ので調査した。

材料および方法

実詔ま場を以下に示す克曜方法で設置した。

① 破砕区:チゼ、/レプラウなどで、車牌封書を破損討麦は種

② 破砕整地区:チゼ、/レブρラウなどで阜県藍j曹を破壊した後にデ、ス

クで表面lOcm程度を整地後は種

③ 整地区:デスクで、表面10cm程度を整地後は種

④ 無処想区:前知週無しで、は種

⑤ 't尉子区:モデ、ル農家の従来のは種対去

⑥ 耕起、砕士、整地は、モデル農菊折有の機械を使用

⑦、は種は、不耕起専用は種機3機種(デモ機)と総合は種機(モ

デ、ル農務庁有)によりモデ、ノレ農家所有のトラクタで5月6日~

15日の期間で実施

結果および考察

(1)幅惟'Jt!守性につし、て

各モデ‘ルほ場の処理区.において、基部固定引き倒し法による

引き倒し力を調べ、 HRP値=(F稗長cmX着穂高cm/引き倒し

力N)により耐骨即セ性を比較した(図1)。

A、B、C各ほ場の慣行区のHPR値は高く、不耕起区は慣行区

に比べ数値が低くなり、慣行区よりも而推l除↑生が高しせ推測された。

但し、 Dほ場は排水不良などの土i也条件で、差がで、なかったと思

われた。

*卜勝中部地区農業改良普及センター ω89ー1321 河西宮s中札内村東1条北7

丁目 10-2 ) Tokachi Chubu Agri. Ext. C. ，Nakasatunai， Hokkaido 

089-1321， Japan 

村北海道農政部 (060ー街路札幌市中央区北3条西6丁目)Hokkaido 

Government， sapporo， Hokkaido， 060-85邸，]apan 

***櫛111農業詩験場出荷普及部 (086-1100 概朝沖標糊宇中梼津 1659

番地) Hokkaido Konsen Agricul tural Experiment Station， N 

akashibetsu，lIo地aido086-1100， ]apan 

11 
日 • × 

P 受
R 8 • • 
値 • .... • 

5 • 
s潰 事皮 破整 整 無

2 L.. イ'丁ー 砕 梢吐也 地 処

区 区 区 区 理

区

図 1誤験区}31.旧PR値

(2)根の状況について

特に出銭面の硬い整地区と無処週区では、地銭面近くの根の

動と量が多い。さらに跡、士壌に刺さり込む根は太い。

根のサンプル採取後、土塊を水で、洗い流す作業では、慣行区

よりも時間を要した。このことは、根が硬い土塊にささり込み、絡ん

でいたためと考えられる。

(3)根の深さについて

慣行区と破砕整地区の根の深さを比較すると、両区とも約1mの

深さまで根は伸びていた。ただし、破砕整地区では太い根が幅広

ぐ深く土中に分布していた。慣行区は、細い根が狭い範囲で分布

していた。太い根が幅広く土中に分布することで地上部の茎葉を

支える強度を増し、冊推utk↑生を高めてしもと推測された。さらに土

中に分布した根による養分の吸収削節子区よりも高いと思dコれた。

写真 l 不耕起区の棋の拘兄

根が幅広く分布してしものは、チゼルプラウにより、来期臨冒を破

壊することの効果と考えられる。

(4)支根について

支根は慣行区に比べてやや太い傾向が見られた。また、慣行

区以外の区では、支根が地表面に出ている数が多い。このことも

町推軟性と関係があるように思われた。

(5)風害につl¥て

6月4日に最大風速10mの強風が吹き、一部とうもろこしに被害

が出た。また、小豆で、は向指するほ拠あった。このようなね兄の

中で、モデ、ルほ場は慣行区で砂塵が舞い葉にダメージを与え、回

復するのに約2週間を要した。不耕起区で、は被害はなかった。以

上から不耕起は風害対策に効果があると考えられる。

神神事務局:芽室町役場農材課農畜産係 (082-8651 M 胡E芽室町東2条 注)引き倒し力 (N)は、県閥抗取り付けたアルミ管製の固定器具

2T目14耕曲 を、高さ 1mで手一早とl宜角方向に20........300
引き但庁のに要する最大荷車

λ
斗ム

円
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土壌診断と草地植生に基づく施肥改善の実践的検討

山田 聡本・小野寺靖彦*・佐藤嘉一日
三枝俊哉村*・高木正季*村

Demonstration and case study of fertilizer 

application improvement by grassland diagnosis. 

Satoshi Y AMADA *・ YasuhikoONODERA * 
Y oshiichi SATOU * *・ ToshiyaSAIGUSA本*ホ

Masasue T AKAGI * * * 

緒日
厚岸町太田地域ではフリーストール化とふん尿散布コ

ントラクタの充実に伴い、 40%以上の酪農家がスラリー

を牧草地に還元している。一方、地域では維持草地に対
して土壌診断をしないまま施肥標準に基づく化学肥料の
施用量を見直さず続けてきた結果、植生の悪化や粗飼料

品質の低下を招いていた。さらに当地域の慣行的な早春
の施肥時期は、融雪・萌芽などの時期に比較して遅い傾

向が認められたため、適正施肥を地域の重点課題として

取り組むこととしたっ卸"路東部地区農業改良普及センタ
ーでは厚岸町において、土壌診断に基づく草地に対する

施肥量と施肥時期の適正化を推進し、複数の酪農家にお
いてその効果を実証したので、その経過を報告する。

材料および方法
施肥量の改善は土壌診断と植生調査結果および北海道

施肥ガイドに準拠したふん尿の肥効をもとに、独自に作
成した施肥設計プログラムを活用して、農家15戸に対し

草地一筆ごとのふん尿及び化学肥料施用量を提案した。

施肥時期の改善については、コントラクタ利用率が77
%と高い当地域における、早刈り 1番草の収量向上対策
をかねて、慣行の施肥時期を約20日間早めた萌芽期施肥

(4月20日"')の普及に努めた。こうした施肥改善はモデ
ル農家を設定して重点的に普及し、牧草の増収効果と土

壌化学性の変化について調査を行った。

結果および考察
2000年に支援農家の草地実態を把握するため、農家

と共に草地を歩き土壌及び植生を調査した (143圃場
498ha)。土壌診断ではカリウムは 83%の草地(面積)
で適正値を越え、農場から草地までの距離別に見ても、
遠い飛び地についても十分にふん尿が還元されていた。

施肥改善を重点的に行ったモデル農家の一例を以下に
示す。

農家A:支援当初 (2000年)から実践、高収量を維持。

農家B : 2002年から実践、高収量を回復した。

農家C:カリウムが蓄積傾向にある。年 3回スラリー散

布しており、北海道施肥ガイドに準ずると秋施用による

om~効 f:こ応.じて翌春の減肥が求められるが~現実にはスラ
リーが余剰となるので、代わりにスラリーを散布してく
れる受入農家を確保するよう指導している。
農家D:スラリーを年 2回所有草地に散布、夏は共同利
用草地への運搬や受入農家を 4戸確保している。スラリ
ー対応 (K減肥型)肥料とも相まって程良いレベルを維持。

農家E:提案未実施。植生悪化と収量低下が見られる。

羽11路東部地区農業改良普及センター (088-1365 厚岸郡浜中町

茶内橋北東31番地)Kushiro Toubu Agri.Extι，Hamanaka，Hokkaido 

088・1365，Japan 

存可1/路太田農協 (088-1145 厚岸郡厚岸町太田)AgrしCooprative

Society，Kusiro，Oota，Akkeshi，Hokkaido， 088-1145 ，Japan 

M ・根釧農業試験場技術普及部 (086-1100 原津郡中標津町宇C:j1

標津 1659番地)Hokkaido Konsen Agricultural Exp巴rimenlStation. 

N akashibetsu，Hokkaido 086-1100. Japan 

改善前にスラリー十高カリウム肥料を 5年程度連用し

ていた農家A'Bでは、本施肥設計プログラムに基づく
施肥を 2年間実践することで、図 1に示すように、カリ

ウムは意図したとおり適正な目標(lO，...__，20mg/100g) レ

ベルに、苦土/カリ比も全て2.0以上に改善できた。この

実証により欠乏症を防ぐためにも 3年に一度の土壌診断

が不可欠と示唆された。
図2はスラリー化を前に土壌診断を実施し近年散布を

始めた農家の 2年間の推移である。

表 1に萌芽期施肥の増収効果を示した。
早春施肥モデ、ル農家 9戸の取り組みが増収に結びつい

たため、 2002年には厚岸町太田地域の 8割以上の農家
が萌芽期(平年4月20日)施肥を実施するようになった。

増収を実感した農家からは、「今後は自信を持って作
業したしリとの声が聞かれ、肥料を早取りする農場が増
加した。改善前後の10a当肥料費で、はモデ、ル農家の平均

で21%のコスト減となり、合わせて好評を頂いている。

これら適正施肥の普及により釧路太田農協ではスラリ

ー対応肥料の取扱量が14肥料年度までに12%増加した。

以上のように、農家の所有する全草地に対し、複数年

にわたって支援を行うことにより、収量と土壌の化学性
の双方に明らかな改善効果を把握し、農家に提示する事
ができた。この施肥プログラムは独自に改良を続け活用
してきたが2003年に根釘11農業試験場草地環境科の監修を
受け、モデ、ル農家に配布しながら農家の自主的活用を支
援中である。今後は ]Aやホクレンなど関係機関との連

携をさらに深め、適正な施肥の波及と定着に努めたい。

(ロザ100g) 圃提案前・2000年春 問実践後・2002年秋
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図 1 スラト連用農家の土壌診断推移
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図2 スラト散布を開始した農家の土壌診断推移

表 1 萌芽期施肥による一番草収量の推移

kg/IOa 農家 A 農家 B 農家 E 地域平均

2000年 3，100 2，950 3，200 2，582 
2001年 3，070 2，370 2，670 2，125 

2002年 3，367 2，700 2，433 2，628 

※ 2000年において更新 3年目・楠生タイプ 2
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厚岸町における永続性の高いアルフアルファ混播

草地の造成および維持管理の実践的検討

山田聡*・小野寺靖彦*・高木正季**

Establishment and management of persistent 

Alfalfa mixed sward in Akkeshi pistrict. 

Satoshi Y AMADA * . Yasuhiko ONODERA * 
Masasue TAKAGI * * 

緒盲

根釧地方のチモシー(以下TY)主体草地において、

アルフアルファ(以下AL)を混播することにより、栄

養価と収量性の高い粗飼料つ、くりが期待される。そのた

めには、永続性向上にむけた栽培技術改善が必要である。

材料および方法

厚岸町H牧場では、 2000年から事業更新の種子セット

(ha当播種量:チモシー(以下TY) rオーロラJ20kg、

シロクローパ「ソーニヤJ 2 kg、アカクローパ「ホクセ

キJ2 kg)に、 ALrヒサワカパ」を7.5kgjha加えたt番
種を行っている戸併せて主壌や植生に応じた施肥や完熟

堆肥の活用、収穫タイミングの改善について取り組んで

きた。 2圃場を実証圃としてALの生育や収量性、土壌

及ひ、飼料分析を行ったD

結果および考察

各年の播種時期は、自力更新ではないため必ずしも理

想の播種期とはならず、 2000年 5月下旬、 2001年 8月

下旬、 2002年 9月下旬、 2003年 7月下旬となった D

9月まで遅れた草地では、最初の 1番草で低密度低収

量となったが、その後回復し 2番草以降は問題なかった。

収穫は、 TYとの混播であることとALの永続性を重

視して刈り取り回数は年 2回としている。収穫時期は当

初ALの開花を観察して決めていたが、再生芽の有無と

伸びがその後の永続性に影響があることを知り、刈取時

期の判断材料に加えたD また再生芽がモアコンディショ

ナの刃で刈られないよう、刈り取り高さについても考慮

した。所有草地は全量細断サイレージに調製した。

病害虫については、 2002年 2番草において地域全体

にマメ科牧草の虫害が見られ、 AL草地においても収量

及び CPが低下したが植生低下はなかった。

また、 2003年春に更新 3年目の草地で TYにわずか

に大粒菌核病が見られたが、 ALの枯死は見られず、近

隣の草地と比較しても萌芽の遅れはなかった。

越冬状況は、更新4年目草地の地形的に雪解け水が流

れる所で一部枯死が見られたが、草地全体では冬枯れや

凍上は発生していないD 植生タイプでは r1 Jを維持し

ており、 2003年の 1番草では生草 1kg当りの重量比率

?釧路東部地怪農業改良普及センター(088-1365厚岸郡浜中町

茶内橋北東31番地)Kushiro Toubu Agri.Ext.C.，Hamanaka，Hokkaido 

088・1365，Japan

料根釧農業試験場技術普及部 (086-1100標津郡中標津町字中標

津 1659番地)Hokkaido Konsen Agricultural. Experiment Station， 

N akashibetsu，Hokkaido 086-1100， Japan 
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でマメ科率 37%、 2番草では 71%となっている D

そのため、収量性や栄養価でも表 1に示すとおり、地

域の平均と比較して高いレベルとなっている。

表 1 1番草収量及び栄養価の推移

I AL rEHI~ 牧場 | 地域平均AL混播・2000年播種| η 主体混播

|収量 τDN CP NDF I収量 TDN CP NDF 
2001年 13，000 64.2 22.5 49.112，125 62.6 15.6 54.5 
2002年 12，900 64.0 17.5 55.012，628 61.0 12.9 61.0 
2003年 12.890 66.5 20.6 50.711.961 62.1 14.7 57.5 

収量:kgllOa 栄養価:乾物%

この牧場ではフリーストール・パーラーからのふん尿

を堆肥化し、敷料として毎日投入する事で牛舎内でリサ

イクルしながら一年を通して処理を行っている。

20日間の撹枠と 1ヶ月の堆積の末、雑草種子や病原

菌が死滅し良質な堆肥(敷料)となる。冬期間に処理能

力が 4割程低下した際の堆肥は翌春に更新草地に投入さ

れ、維持草地には 2番草収穫後に表面散布する。

施肥については土壌診断と施肥標準を参考にホウ素入

りBB肥料を年間 60kg/lOa(N: 6 kg P: 9 kg K: 1 2 

kg)、早春:追肥=2:1に配分した施用を続けている。

また、表 2に示した堆肥は1.5t /10aを秋に表面散布

しているが、有機物の補給のみとの位置づけで捉え翌年

の減肥はしていない口もし堆肥からの窒素供給が見込み

以上にあればマメ科牧草が衰退するはずだが、今のとこ

ろ植生に変化はなく収量も維持しているので判断は正し

い口さらに地域のスラリー散布圃場では年々硬い土にな

ってくるが、 .H牧場の草地では土壌サンプルがとりやす

い。堆肥散布による土壌の団粒構造など物理性向上は、

保水力や排水性・通気性をもたらし、 ALの永続性に大

きな効果を発揮している。土壌成分ではpHが低下して

きたので今後、タンカル等の表面散布を検討している。

AL混播草地は年々拡大し2003年までに所有草地45ha

のうち27haを占めており、今後も拡大する予定である。

ALサイレージの晴好性はかなり良く、パンカーサイ

ロ1本の給与期間は同量のTY主体サイレージに比べ 2
--4週間早く終了する。完熟堆肥の活用とALサイレー

ジの給与は、個体乳量の向上や労働軽減・事故率の低い

飼養管理を実現させ、年間に最大で 1，800万円余りの経

営的経済効果をもたらしている。

以上のことから、 TY玉体草地における AL混播にお

いて、 ALに適応した施肥、完熟堆肥の活用による土づ

くり、 ALの物理的損傷を軽減した収穫作業の改善によ

り、釧路地方でもALの永続的利用が可能と思われた。

表 2 H牧場の堆肥の品質

成分量~現物 t ) 乾物率
N P K 

リサイクル少 6.1 2.7 9.2 48% 
リサイクル多 7.1 3.7 11.7 47% 

分析:根釧農業試験場

表3 更新 4年目草地の土壌診断推移
mg/100g 

pH pzO K20 CaO 苦土庁リ比
2002年春 6.5 10.4 59.6 289.4 1.7 
2003年春 6.5 35.4 38.5 257.0 1.1 
2003年秋 6.1 40.5 46.4 267.0 2.2 



北海道草地研究会報38(2004) 

放牧を主体とした経営改善事例

新たな集約放牧導入3か年の挑戦

佐藤勝之わ佐藤昌芳し湯藤健治判

百lemanagement improvement case which made grazing mein 

con即時nt The challennge by new concen汀ationgrezing 

111仕od叫 ion3 ye訂

Ktsuyuki:SATOH本・ Masayoshi:SA TOH事・ Kenji:YUTOH材

緒 言

集約放牧、牛舎施設改修及び、良質粗飼料生産技術の

改善により、大幅な経営改善に成功した釧路市S農場の

事例を報告する。

対象農家はFS飼養の S農場で、平成12年 5月より支

援を開始した。概況調査の結果から、牛床、給水、飼槽

の構造が今飼養環境に適していないこと。牛舎容量に対

して飼養頭数が過剰なこと、粗飼料の栄養価が低くく乾

物摂取量が低いなど多くの課題が指摘された。経営主は

50歳を過ぎ労働過剰になっていたことから、集約放牧を

取り入れた経営改善に取り組む事にした。

材料及び方法

経営概況 (H12):経営主54歳(1.0人)、 妻51歳 (0.2

人)。土地31.1ha (採草地23.7ha、放牧地7.4ha)。飼養

頭数:経産牛44頭、育成牛12頭 (H13，11月現在)。牛舎

構造:ブトストル38床、育成+乾乳20床。粗飼料生産:全

てトルハ。ック収穫。草種:採草地チモシー、トドカナトゲラス、放

牧地ケンタットプ1トr77.、シロクトハー。搾乳及び濃厚飼料給与

場所:I日牛舎がンチョン20ストル。群管理; 高乳量泌乳牛(20

頭)、低乳量秘乳(20頭)、乾乳、育成牛。 出荷乳量:234.

6 t (Hl1)。経産牛 1頭当乳量:5，948kg/年 (Hll)

1 投資 投資は第一に放牧施設、次に牛舎内施設、草

表 1 投資内容 (千円)

項目 金額備考

放牧施設ハ。トユニット 2台 660 

簡易牧柵一式 285 

水槽施設一式 306 

火山灰 18台 152 ハ。ト守ツク、通路

牛舎施設給水施設 400 2か所

搾乳機器 130 

草地更新放牧地2ha 175 MF.WC 

合計 2， 108 

*郵If路中部地区農業改良普及センター(084-0917 釧路市会

大楽毛127)K凶 hiroChubu Agri Eh'I C. ，0旬no血ikeKushiro 

Hokkaido 084-0917 Japan，料北海道立根釧農業試験場 (0

86-11 00 中標津町中標津1659) HO肱 aido Prefectural 

Konsen Agricultural Experiment Station (Nakashibetu， 1659， 

N akashibetsu， Hokkaido， 086・1100， J apan) 

地更新の順で実施。総額は約210万円。

2 集約放牧方法 新たに放牧を開始した。牛群管理:

高乳量群が先行、低牛群が後追う先行後追い放牧。放牧

期間:5/7"-11/5(183日間， H14)。牧区数と大きさ:14牧

区、 1区約50aで、放牧地面積が少ないため放牧は昼間

6時開放牧、放牧面積O.168ha/頭。牧区輪換目安:ケンタッ

キザやlト'J"7A草高12cm、再生期間14日開。

3 牛舎内及び周辺整備 牛舎内外の飼養環境を改善し

た。牛舎内水槽、外給餌場、牛床、ハ。ドッ夕、通路整備、

給水施設整備。特に、 FSが小さいため、乳量の低い牛

群 (20頭)を一年中ハ。ドックで飼養した。

4 粗飼料生産方法 冬期間いかに栄養の高い貯蔵粗飼

料を十分に食べさせるか。また、夏期間の放牧草と採食

性が対等になるようにト/V)¥Qックサイレサ。を高栄養で生産し、

変敗しない貯蔵に努力した。牧草刈取時期:トドカナリ】r
7A 1番草は 6月10日まで、 2番草以降は40日以内に刈り

終わらせる。チモト(早生)1番草は 6月15"-'25日の聞に刈

る。貯蔵方法:給与時期とう")7。サイレーシ守巻数。①夏~秋4

重巻、②秋~早春6重巻、③4"-'6月 8重巻。

5 飼料給与方法 特に不断給餌と放牧期間の CPと

TDNのバランスに注意した。粗飼料:ロールハ。ツクを不断給

餌させ十分食べさせる。飼料設計:放牧草に合わせエネ

ルギ一重視給与。濃厚飼料給与量:1頭当たり乳量が低

かったため、改善以前給与量と同じピサ乳量40kg以上時、

配合 (74・16)8 kg+パルプ 7kg+加わり200g給与した。

6 放牧草施肥量 (kg/l0a) KBの伸びすぎを防ぐた

め早春Nは無施肥、炭カル40kg、過燐酸石灰20kgとした。

7月上旬・ 8月下旬 BB565各20kg施肥した。

結果及び考察

生産性を上げるために栄養化の高い放牧草と、良く食

べるエサを作り、いかに多く食べさせるかを舎飼時と放

牧時で実現することを行った。特に、北海道の粗飼料の

割合を考え、冬季・夏季の両方の飼養管理をしっかり整

備することで経営の改善効果が上がった。

表 2 経営的成果

項目 Hll H14 

①生産乳量 234t → 362t (155%増)

② 1頭当乳量(乳検) 5，948kg→8，445kg(2，495kg増)

③粗収入 22， 184千円→33，537千円 (151%増)

④所得 5，360千円→11，083千円 (207%増)

⑤収益率 24.2%→ 33.0% (8.8%増)

⑥ 1 kg当コスト 71. 7円→ 62.0円(9.7円低下)

⑦乳飼比 26% → 23%(3%低下)

③本人の経営改善意欲が向上した。

表 3 放牧の効果

①放牧依存率 38.8% 

②放牧草からの産乳量 4.05kg/日(H14/6現在)。
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ガレガ草地造成法の比較

堀川 洋*・池滝孝*・塚本孝志*・

岩淵慶**

Comparison with methods for developing galega 

(Galega orJ~θntalís T J.) grassland 

Yoh HORIKAWA， Takashi IKETAKI， 

Takashi TSUKAMOTO and Kei IWABUCHI 

緒言

ガレガは新タイプのマメ科牧草としてエストニアから

導入され、最近、品種「こまさと 184Jが市販された。

ガレガは地下茎で繁殖するため永続性が極めて高く、栄

養品質も優れるなど、北海道の粗飼料生産にとって非常

に魅力ある特性を備えている。

しかしながら、ガレガは 1年目の初期生育が緩慢なた

め他の混種草種や雑草との競合に劣るので、草地造成年

におけるガレガの定着が栽培面における最重要課題と考

えられる。そこで本研究では、草地造成法の違いによる

ガレガ、の定着について検討した。

材料および方法

附属畜産フィー-ルド科学センター農場において、チモ

シーとガレガの混播草地を慣行播種法(1.8ha) と除草

剤処理同日播種法(1.8ha)により造成した。慣行播種法で

は、 H15年 5月 15日に整地・播種・鎮圧を行った。除

草剤処理同日播種法では、整地を 2回 (1月 21日、 5月

12日)行った後、 1ヶ月間雑草を放置しておき 6月 17

日にラウンドアップ散布 (500m1 /10a)・播種・鎮圧

を行った。橋種量は、チモシー(キリタップ) 1.5kg/ 

10a、ガレガ(こまさと 184)2.0kg/10aであったη

調査には各草地に 1mx1mのコドラートをそれぞれ6

個設置し、 6月から 10月初旬まで毎週調査し、ガレガの

個体数・草丈およびチモシーと雑草(ヒエ、シロザ)の

草丈を記録した。掃除刈りを兼ねた 1番刈りはヒエとシ

ロザの草丈が約 70cmに達した時期に行い、慣行区で

は 7月 14日、除草剤処理区では 8月 12日であった。 2

審刈りは両院:とも 10月 21日に行い、草積別に乾物重を

測定した。

* 帯広畜産大学 (080・8555 帯広市稲田町)

Obihiro University of Agr.& Vet.Medicine， Obihiro， 

Hokkaido ，080・8555，.Japan 

** ホクレン畜産技術研究所 (099-1421常呂郡司11子

字駒里 184)

Hokuren Technical Rβsearch Institute" Komasato 

184， Kunneppu， Tokoro・gun，099-1421， Hokkaido， Japan 

結果および考察

造成初期の植生は、慣行区では雑草密度が非常に高か

ったが、除草剤処理区では雑草量は少なかった。 1番刈

り後は両区でシロザが抑制されたが、慣行区ではその後

もヒエが優占し掃除刈りの効果は低かった。一方、除草

剤処理区では掃除刈りの効果が明らかに認められ、雑草

の生育が抑えられ、ガレガも順調に生育した。

ガレガの個体数は、慣行区では造成初期から 20個体

/m2 と非常に少なく、秋にはわずか 2個体/m2のみと

なった。一方、除草剤処理区では初期から 90国体/m2

と高く、掃除刈り後も 60個体/m2を維持していた。

植生割合を乾物重でみると、慣行区では 1、 2番草と

もに雑草が圧倒的に多く (87%、84%)、ガレガは皆

無に近かった。一方、除草剤処理区では各番革で雑草が

47%、32%、ガレガは 4%、 11%であった。

このように慣行播種法と除草剤処理同時播種法の問で、

草地植生の良否に明確な差が生じたことは、本試験年の

降水条件が大きく関与していたと推察される。すなわち、

慣行法で播種した 5月 13日以降 6月中旬まで約 1ヶ月

間の降水量はわずか 10.5m1しかなったのでガレガや

チモシーは発芽が遅れたが、雑草はこの間に多数発生し

優占したためその後の牧草の生育が強く抑制されたもの

と考えられる。一方、除草剤処理区では 6月 17日播種

した 3日後に 34m1の降水があったため、除草剤処理と

湿度条件のタイミングが牧草の発芽に効果的に作用した

ことが本試験の結果に反映されたものと考えられるの

以上の結果から、除草剤処理同日播種法は雑草抑制効

果が大きく、 1年目のガレガ個体数を確保する上で非常

に有効な草地造成法であることが示された。

ガレガ草地造成年における除草弗即姐司日樹藍却淑操

草地造成法 除草剤処理 慣行播種法

同日播種法

ガレガ個体数 OQ月) 601凶 21m 
ガレガ草丈 (1Q月) 37αn 10αn 
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チモシー採草地へのガレガの追搭

一 播種床の表層処理、 N施肥と追播年の定着 一

高橋俊・八木隆徳・鈴木悟

Reseeding of Galega (Galega orientalis Lam.) to Timothy 

(Phleum pratense L.) Sward 

-Effects of Harrowings and N Application 

on Establishment 

Shun TAKAHASHI， Takanori YAGI and Satoru SUZUKI 

緒言

ガレガ(品種 Gale) は多年生のマメ科牧草である。

本草種は 1番草刈取後の一再生が緩やかであり、チモシー

を抑圧しない生育特性を有しているため、チモシーの中

生品種や晩生品種との混播草種として注目されている。

本草種を草地更新時だけでなく、マメ科の消失したチモ

シー採草地に追播によって導入できれば、さらに利用の

拡大が期待される。しかしながら、ガレガは初期生育が

緩慢であることから、追播のように既存牧草との競争に

さらされる条件で定着が確保できるか疑問である。そこ

で、チモシー採草地へのガレガの安定的な追播法の開発

に資するため、追播時の播種床の表層処理法ならびに N

施肥が追播牧草の定着に及ぼす影響についてガレガとア

カクローパを比較検討した。

材料および方法

供試草地は造成2年目のチモシー(以下 TY)草地で、

6月中旬に 1番草を収穫し、 7月下旬に 2番草を早刈後、

供試した。追播に供試した草種はガレガ(品種 Ga1e)

とアカクローパ(以下 RC) (品種ホクセキ)である。

播種床の表層処理としてディスクハロー処理とロータリ

ーハロー処理の 2処理を設けた。ディスクハロー処理で

は表土の露出程度を4割程度とし、播種量は 300粒/ぱ

(ガレガ:3 g /ni、RC: 0.8g / ni)とした。また、 N

処理として①+N区 (N4 g /ni)、②十 N+TR区(+

N区の半分を播種後 35日に掃除刈(刈高 10cm))、③-N
区 (N無施用)を設けた。他方、ロータリーハロー処理

では深さ約 20cmで施工後、鎮圧を行った。この場合、

既存 TYの抑圧程度も大きいので、播種量は 600粒/ni
とした。また、 N処理として①十 N区 (N4 g /ni)、

②-N区 (N無施用)を設けた。 2種類の播種床処理

区とも処理前に土改材(炭カル 160g/ ni)を散布した。

また、播種後はリン酸(20g/ ni)を施用し、鎮圧を行っ

た。プロットサイズは幅 2.5mX長さ 5m、反復数は3

とした。調査は 10月9日に行った。

結果および考察

( 1 )ディスクハロー処理(表 1)では、 RCにおいて

-N区が個体密度、被度とも有意に高い値を示し、従

来言われているように N 無施用にすることの有効性が

示された。これに対して、ガレガにおいては N 施用の

有無や掃除刈の処理に対して有意な反応を示さなかっ

た。また、ガレガ被度は2%、草丈は 15cm程度であり、

RCの場合に比べてかなり低い値であった。

( 2) ロータリーハロー処理(表 2) では、 RCにおい

て各調査項目とも N施用の有無に対して有意な反応を

示さなかった。 RC被度は 100%で既存 TYを抑えて優

占化した。すなわち、 RCはN施用にかかわらず、優占

化した。ガレガにおいては N 施用によって被度が有意

に高くなり、 57%を示した。また、草丈も 27cmとな

り、ディスクハロー処理の場合に比べると被度、草丈と

も大幅に増加した。

以上から、ガレガは RCに比べ既存 TYとの競争に弱

く、ディスクハローによる播種床処理では十分な定着を

確保することが難しいと思われる。ロータリーハローに

よる播種床処理ならば定着が可能であり、その際 N 施

用はプラスの効果を発揮する。ただ、ロータリーハロー

表1.播種床のディスクハロー処理区における追悟牧草の定着
処理では既存TYの再

生もかなり抑制され

る。そこで、圃場全

面に導入するのでは

なく、一定間隔で部

分的に導入を図る等

の工夫が必要と考え

られる。

ガレガ RC 
+N区 +N+TR.区 -N区 +N区 +N+TR.区 -N区

個体密度 (/m) 27 a 35 a 54 a 50 a 51 a 78 b 

追播牧草の被度(%) 2 a 2 a 2 a 10 a 30 b 35 b 
草丈 (cm) 15 a 14 a 13 a 32 a 33 a 31 a 

既存TYの被度(%) 100 a 99 a 96 a 99 a 94 a 98 a 
注)異なるアルファベットは追播草種肉における処理聞に有意差(p(O.05.I.s.d.)のあることを示す。

表 2.播種床¥のロータリーハロー処理区における追播牧草の定着
ガレガ I RC 

+N区一 N区 I + N区 - N区

個 体 密 度 (/m) 264a 284a I 250a 319a 
追播牧草の被度(%) 57b 43a I 100a 100a 
草丈 (cm) 27a 18a I 39a 34a 
既存 TYの被度(%) 47b 38a I 12a 12a 
注)異なるアルファベットは追播草種肉における処理聞に有意差 (p< 0 .05. 1. s. d.)のあ

ることを示す。

北海道農業研究センター (062・8555札幌市豊平区羊ヶlil番地)

National Agricultural Research Center for Hokkaido Region， Hitsujigaoka， Toyohira却， Sapporo， Ho池田do，

062-8555， Japan 
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有機栽培によるチモシー(Phleumpratense L.)・
シロク口ーバ(Tr i fo Ii um repense L.)混播草地の造成

1 .播種年の生育

藤井弘毅牢・吉津晃牢-佐藤公一牢・玉置宏之牢-三宅陽**
・草間譲料.山田照夫材中・湖上重治*料*

Establishment of timothy (Phleum pratense L.) sward mixed 
sown with white clover (Trifolium repense L.) 

by organic farming. 
1. Growth in the established year. 

Hiroki FUJII・AkiraYOSHIZA WA・KouichiSATO・
Hiroyuki T AMAKI・YouMrYAKE・MamoruKUSAMA・

Teruo YAMADA・ShigeharuFUCHIGAMI 

緒語

近年、網走地方では有機酪農の認証の取得を目指し、

化学肥料や除草剤を使用しない条件で牧草や飼料作物の

有機栽培に取り組む農家がみられる。

そこで、有機質肥料を用いた有機栽培によりチモシー

・シロクローパ混播草地を造成し、播種年における生育

と収量の調査を行ったので結果を報告する。

材料および方法

1)北見農試における場内試験

化学肥料区を対照区とし、 4種類の有機質肥料の施用

区を設けた(表1)。施用量は北海道施肥標準の造成年に

おける窒素施肥量(4kg/lOa)を目安として定め、リン酸

および加里の不足分はようりんと草木灰を施用した。造

成時の堆肥および炭カルの施用量は、それぞれれ/10aお

よび、300kg/10aとした。試験区は3反復の乱塊法で配置し

た。供試品種はチモシー中生品種「キリタップJとシロク

ローバ小葉型品種[リベンデノレlとした。播種期は2003年

6月11日である。刈取期は8月6日と9月17日であった。

2)現地試験

津別町において、発酵鶏糞(130kg/10a)とパーク堆肥(3

m3/10a)により場内試験と同様の品種を用いて2003年5月

下旬に草地造成を行った。造成に用いた圃場の前作はサ

イレージ用とうもろこしであった。 7月中旬に掃除刈と

調査を行った。

結果および考察

1)北見農試における場内試験

①発芽と初期生育

吋七海道立北見農業試験場 (099-1496常日郡訓子府町)
Hokkaido Prefectural Kitami Agricultural Experiment 
Station， Kunneppu， Hokkaido 099・1496，Japan 
申*美幌地区農業改良普及センター (092・0027網走郡美
幌町) Bihoro Agricultural Extention Centerラ Bihoro，
Hokkaido 092・0027，Japan 
申卒中津別町有機酪農研究会 (092・0201 網走郡津別町)
Tsubetsu Organic Dairy researching group， Tsubetu， 
Hokkaido 092・0201，Japan 
中***津別町農業協同組合 (092・0231網走郡津別町) JA 
Tsubetsu ， Tsubetsu， Hokkaido 092・0231，Japan 
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各種肥料の施用区における発芽期は、処理の平均値で

6月27日であった。播種後37日目 (7月18日)におけるチモ

シーとシロクローバの個体数や草丈は、大豆粕区が他の

有機質肥料の施用区や化学肥料区に比べ低い傾向を示し

た。また、同じ時期における牧草や雑草の生育量はいず

れも大豆粕区で劣る傾向がみられた。これに対して鶏糞

区、菜種粕区および魚粕区では、化学肥料区と同程度の

発芽と初期生育が認められた。

②掃除刈りの前後における生育

掃除刈りを播種後56日目 (8月6日)に行った。掃除刈り

前の乾物収量は、鶏糞区、菜種粕区および魚粕区におい

て、化学肥料区と同程度であり、掃除刈り後の再生草(2

番草)についても同様であった。一方大豆粕区の乾物収

量は、掃除刈り前は化学肥料区に比べ少なく、掃除刈り

後の2番草ではほぼ同程度であった(図1)。掃除刈り後

の再生草における乾物収量の反復間の標準偏差は、大豆

粕区において、チモシーや優占雑草で大きな値を示した

(図1)。

③越冬前の生育

越冬前の冠部被度はいずれの処理区ともチモシーとシ

ロクローバの合計で90%程度以上をしめた。また草丈は

チモシ一、シロクローバとも処理聞に大差がなかった。

④考察

草地造成時において、発酵鶏糞、大豆粕、菜種粕、魚

粕のいずれの有機質肥料を用いても、播種年の牧草は化

学肥料の施用と同様の収量と植生が得られた。しかしと

くに大豆粕区では、試験区によっては初期に十分な牧草

密度が確保されない場合があり、造成結果は不安定であ

った。

2) 現地試験

播種牧草の発芽揃は良好であった。しかし掃除刈り時

にアカザが繁茂し、牧草が被陰される条件にあった。圃

場ごとの観察と判定による適切な時期の掃除刈りが肝要

と思われた。
表1.供試した肥料の種類と施用量.

成分含有率 施用量施用容量肥料代
肥料 ， 

(N-P205-K20， %) (kg/l0a) (指数) (円110a)

化学肥料 10.0 25.0 12.0 40.0 100 2.286 

発酵鶏糞 3.5 3.0 1.0 114.3 406 2.934 

太豆粕 7.0 1.0 1.0 57.1 203 3.252 

菜種粕 5.0 1.5 0.0 80.0 335 4.892 

魚粕 7.0 4.0 0.0 57.1 185 7，560 

注)施用容量は化学肥料を100とする指数、肥料代はようりんや草木灰を含まない

12 
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刷 6
5手
毒事 4 

縦 2

0 

チモシー シロqローハ. λカシヲコ.ホ.ウ イヌホウλ.キ

草種

ロ化肥区図鶏糞区ロ大豆粕区ロ菜種事自区圃魚粕区

図1.掃除刈後の再生主主(2番草目 9月17日)における主な草種の乾物収量.
3反復の平均値*は有意水準5%で処理問に有意差あり
縦棒は反復聞の標準偏差
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オーチヤードグラスの高および低wsc性品種・系統にお

ける糖組成の変異

真田康itf・高井智之“・山田敏彦事

Variation of sugar composition among high and low WSC 

cultivars in orchardgrass (Dactylis glomerata L.) 

Yasuharu SANADA， Tomoyuki TAKAI 

and Toshihiko Y AMADA 

緒言

オーチヤードグラスは 収量性や広域適応性などに優

れるが，飼料品質がチモシーなどに比べて劣り特に 2番

草で品質が低下することから，品質の改良が求められて

いる。可溶性炭水化物 (WSC) は消化率や噌好性との

関連が知られており，オーチヤードグラスの WSC含量

を向上させることにより品質の改良を目指す。育種を開

始するに当たって，これまでに保有する遺伝資源の WSC

含量の変異を明らかにした。本報告では，これらの遺伝

資源の単二糖類やフルクタン含量の変異を明らかにして，

生育特性や形態的特性との関連について検討した。

材料および方法

オーチヤードグラスの育成品種・系統及び導入品種 97

点を早生品種・系統 30点，中生品種・系統 34点，晩生

品種・系統 33点の 3群に分けて， 2000年 6月 19日に l

区 0.2X 0.8m x 10個体， 3反復乱塊法で圃場に定植した。

刈り取りは 2001年と 2002年に実施し， 1番草を 6月に

各群の出穂期に刈り取り， 2番草以降を約 40日おきに刈

り取った。 HPLC調査用サンプルは， 2002年 2番草で採

取し早生群は 7月 17日，中生群は 7月 23日，晩生群は

7月 29日に採取した。生草を品種・系統ごとに約 500g

採取し 70
0

C48時間通風乾燥後に粉砕し，近赤外分光分析

計 (NIRS) で WSC含量を測定した。各群の WSC含量

の上位と下位それぞれ 6品種・系統について， HPLCに

より糖組成を調査した。試料 0.5gを供試して 10mlの蒸

留水により沸騰水中で、 90分間糖の抽出を行った。カラム

は ShodexKS・803+KS-802，カラム温度 50
0

C，検出器は

示差屈折率計，移動層は蒸留水で流速 0.8ml/minとしたロ

サンプル採取時に出穂程度などの生育特性と草型などの

形態的特性を調査した。

*北海道農業研究センター (062-8555 札幌市豊平区羊

ケ丘 1) National Agricultural Research Center for Hokkaido 

Region，Toyohira，Sapporo，062-8555，Japan 

件現長野県畜産試験場 (399・0711長野県塩尻市大字片丘

10931・1)Nagano Prefectural Animal Husbandly Experimental 

Station， Kataoka， Shiojiri， Nagano， 399・0711，Japan 

。。

結果および考察

各品種群の糖組成を表 1に示した。合計の可溶性糖含

量は，晩生群が 45.2mg/gDWでもっとも高く，中生群は

24.7mg/gDWで、低かった。晩生群は，単二糖類含量が高く，

特に Sucrose含量が高かった。早生群は合計 Fructan含

量が他の群より高かった。糖組成比率では，早生群は

Fructanの比率が高かった。晩生群は， Sucroseの比率が

他の群より高かった。 Fructoseの比率は，いずれの群と

も同程度であった。各群の糖含量の上位及び下位 2品

種・系統の糖組成を表2に示した。糖含量の変異幅は，

晩生群が 22.5~77. 3mg/gDWで広く，中生群では 10.9~ 

39.5 mg/gDWで、狭かった。糖含量の高かった晩生の「ヘ

イキングIIJと「北育 14号Jでは特に Sucrose含量が

高かった。選抜により WSC含量を高めると， Sucrose含

量が増加していくであろうと考えられた。糖含量と生育

特性及び形態的特性との相関係数を表3に示した。出穂

始めは，単二糖類含量との聞に有意な相関があり，晩生

ほど単二糖類含量が高い傾向が認められた。草型は，ほ

ふく型になると単二糖類含量が高い傾向が認められた口

出穂が多くなると， Fructan含量が高くなる傾向があり，

穂が増えると貯蔵器官である茎と葉鞘の割合が高くなる

ためと考えられた。病害擢病程度と単二糖類含量は負の

相闘があり，病害により光合成器官である葉が損傷を受

けたことにより， Sucrose等の合成が阻害されたことが

原因と考えられた。

表1.オーチヤードゲラス品栂系統の早晩件則の結納成
~，~刺 lh立 1 ， '.'1:11''1' 'fl'ur下 1~~'1:1作

合I止 比中 合ht 比中 ::;-r.t 比2十i

(rng/日I)W) (%) (m日/日1)¥¥') (%) (ml(/日J)W) (%) 
，f:jうI(.I，{ Fruclan 3.3 9.2 1.0 1.0 2.!:l 6.1 
i応分子M:Fruclan 1.9 13.7 1.6 6.5 3.2 7.0 
介計 ドruclall !:l.1 22.9 2.6 10.5 5.9 13.1 

Sucros(' 6.5 18.3 5.3 21.5 10.9 21.1 
Ciluco封。 .1.0 11.2 1.9 20.0 7.9 17.-1 
FrucloSl' 16.9 17.6 11.!:l 17.9. 20.5 15.1 

合計 Ijt ::#Hti 27.3 77.1 22.1 89.5 39.3 86.9 
合計 "f酔陀椛知 35.5 21.7 15.2 

表2.オーチヤードゲラス品種・系統の可溶性精舎量
早晩性品種・系統 糖組成(mg/gDW)

合計 Sucrose Glucose Fructose合計
Fructan 可溶性盤醤

早生 PoltavskHya 5.5 7.1 6.2 34.7 53.4 
早生北育50号 17.1 9.9 4.7 21.6 53.4 
早生 Fesper 6.5 5.3 2.4 8.2 22.4 
早中生 Justus 0.4 2.1 1.9 11.7 16.1 
生 BAR.H.DGL051 5.4 8.5 7.7 17.9 39.5 

中生 ノ、ルジマン 0.9 4.7 7.6 21.1 34.3 
中生 B北a海rty2le 1.8 2.5 3.5 7.6 15.4 
中生 7号 3.6 2.5 1.7 3.1 10.9 
晩生 へイキングE 13.9 21.6 9.3 28.6 73.3 
晩生北育14号 18.0 17.5 6.5 25.6 67.6 
晩生 Arly 1.4 4.3 4.2 13.8 23.7 
晩生 GrasslHnd's KHrH 2.8 5.2 3.8 10.6 22.5 

蓋~圭主ード12スの盤含量と丘宣鐙ttとの担園盛盤
出穂始め 草丈 出穂程度 病害 草型

両分子量FructaD -0.01 -0.20 0.33 -0.13 0.11 
低分子量Fructelll -0.11 -0.36* 0.48紳 一0.07 0.22 
合計 Fructan -0.07 0.30 0.43料 一0.10 0.18 
Sucrose 0.49柿 0.13 ー0.10 -0.33* 0.26 
Glucose 0.64** 0.25 0.29 一0.47*' 0.38* 
Fructos巴 0.33* 0.03 0.14 0.30 0.42* 
合計単一糖類 0.48紳 0.11 0.01 一0.38* 0.41* 
合計可溶性糖類 0.39本 0.01 0.12 ー0.35* 0.40* 
注)出穂程度:1 (無)-g(多)，病害(すじ葉枯病): 1 (無)-g(甚)，
草型:1 (直立)-9(ほふく)， *と料:それぞれ5%，1%水準で有意。
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メドウフェスクのエンドファイト

(Neotyphodium uncinatum)に

おける遺伝的多様性

山田敏彦*・高井智之*.異田康治*. 

Eline van Z. de JONG"・JohnW. FORSTER" 

Genetic diversity in the meadow fescue endophyte 
(Neotyphodium uncinatum) 

Toshihiko Y AMADA・TomoyukiT AKAI ・Yasuharu

SANADA・Elinevan Z. de JONG・JohnW. FORSTER 

緒言

イネ科牧草に内生する Neotyphodiumエンドファ

イトは，植物に耐虫性や耐乾性を付与させるが，

家畜には有毒となるエルゴ、パリンやロリトレムB

のアルカロイドを生産する。メドウフェスクには

N. uncinatumが感染するが，有害なアルカロイド

を生産しないために，飼料用品種にもエンドファ

イトを積極的に利用できる。 Neotyphodiumエンド

ファイトの種間・種内における遺伝変異を解析す

るために，ベレニアルライグラスの N.lo/iiとトー

ノレフェスクの N.coenophialumの cDNAカhらオ尋ら

れた expressedsequence tag (EST)情報から simple

sequence repe剖 (SSR)マーカーが開発された(E.Z. 

JONG et叫.2003)。そこで，本研究ではこの SSRマ

ーカーを用いて日本のメドウフェスク品種の構成

親栄養系に感染しているエンドファイトの遺伝的

多様性を調査した。

材料および方法

北海道農業研究センターで育成されたメドウフ

ェスク合成品種「トモサカエ」および「ハルサカ

エ」の構成親栄養系のうちでエンドファイト(N.

表 1.供試栄養系とその由来および口リン含量

栄養系 構成 ロリン含量

NO 品種名 由来 (ppm) 

102 ハルサカエ Leta 479 
188 トモサカエ 北海1号 332 

230 ハルサカエ日高エコタイプ 969 

233 トモサカエ 日高エコタイプ 570 

243 トモサカエ ーφtofte 365 

454 J¥JVサカエ Salten 785 

465 ハルサカエ Boris 771 
469 ハルサカエ Boris 1554 

470 ハルサカエ Boris 1618 

*北海道農業研究センター (062-8555 札幌市豊平

区羊ヶlil番地)

National Agricultural Research Center for Hokkaido 
Region， Sapporo， Hokkaido 062・8555，Japan
**Plant Biotechnology Centre， Department of Primary 
Industries， La Trobe University， Bundoora， Victoria 
3086， Australia 

uncinatum)に感染している栄養系を供試した(表

1 )。また， ドイツ由来のメドウフェスク植物体

に由来する N.uncinatum (9414)もサンプルとして

供試した。 DNAは葉鞘組織から DNeasyPlant Mini 

Kit(Qiagen)を用いて抽出した。 20の SSRマーカー

を用いて DNAシーケンサーによって多型解析を

行った。供試した SSRマーカーの内訳は， 19個

のEST由来の SSRマーカー (13個は N.lolii由来，

6個は N.coenophialum由来)および1個のゲノミ

ック DNA由来の SSRマーカー (N.coenophialum) 

である。ガスクロマトグラフにより，栄養系後代

種子に含まれるアルカロイドの Nーホルミルロリ

ンの含量を測定した。

結果および考察

N. loliiや N.coenophialumの ESTやゲノミック

DNAの情報から得られた SSRマーカーは N.

uncinatumにおいても DNAの増幅がみられ，利用

できることが明らかになった。

N. uncinatumでは遺伝変異が少なく，供試した 20

個の SSRマーカーのうち 2マーカーのみに多型が

みられた。多型解析から， UPGMA法により系統

樹を作成した(図 1)。今回供試した 9つのメド

ウフェスク栄養系由来のエンドファイトは 102，

188， 233， 243， 454の群と 230，465， 469， 470 

の群の 2群に分類することができた。「トモサカ

エ」を構成する 3栄養系(188，233，243) は同

じ群に位置づけられた。また， rハルサカエ」の

構成栄養系である IBorisJ由来の栄養系 (465，469， 

470) も同じ群に位置づけられた。 Nーホルミルロ

リン含量を調査したところ，その含量の多少と今

回の SSRマーカーによる群別の聞に一定の傾向が

みられることが推測された(表 1)。

今後，供試マーカー数を増やすとともに SSRマ

ーカーにより分類されたそれぞれのエンドファイ

ト群のメドウフェスク植物体への効果の違いにつ

いては検討する必要がある。

N.Ul同祖tum9414 

民向ren曲目脂+

F.p阻宅刷、首S ‘~，・

F.p岡田串輔副b

F. fHヨ修行SI3041Qie ... 

F.fH3組問缶、02A・
F.fH3旬n'畠 t鋭町三+

F_fH3恒"'由 2主主E令

F.plBtensJs 24J1E1' 

F.fH3抱nsls454'E+

C同何申nl

図， . 20個の日T-SSRのデータからUPGMAにより作成したメドウフェスク
エンドファイトの系統樹 ， 

引用文献

E. van Z. de JONG， K. M. GUTHRIDGE， G. C. 
SPANGENBERG and 1. W. FORSTER (2003) 
Development and characterization ofEST-derived 
simple sequence repeat (SSR) markers for pぉture
gr出 sendophytes. Genome 46: 277-290. 
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エンドファイトに感染したペレニアルライグラスの根部形貿

庫均覗E尼本同行噌.中嶋博前・平田聡ぢ・由田宏一*・小腕隼一軸

に掲げた形質と根表面積と根体積である。根部は1%アニリン

ブ、ルー液で、2週間染色し、イメージスキャナーで取り込み、マ

クロプログラムROぽ LENGTH1. 54で分析した。

R∞Itch卸値of田 d叩hytein批凶抑留mial:tye，伊国(1nlium戸nmneL.) 結果およE賭察

ぬ.IrubanNIZ且叩町・日I凶世NほASI-剛A・T倒防ukH加畑λ・

KoichiYiωHIDA・ShinichiKosほ A

緒言

エンドファイトは植物体内で共生的に生活している菌類であ

る。ここで取り上げるエンドファイトは寒地型イネ科植物と共

生し、数種の特殊なアルカロイドを産生する。それを採食する

家畜に毒性を示すと同時に、宿主植物の生育に有利な、耐虫性

や耐乾性などを付与することが報告されている。ここではエン

ドファイトのNeotyphodiumloliiに感染しているペレニアルラ

イグラス包:+)と感染していない (E-)植物を2つの環境剣牛、

すなわち⑪音養器と②温室で生育させ主として根部形質に注目

して調査した。

材料および方法

E+とE-ベレニアノレライグラスの種子をポットに播種し、の音

灘告で怯直径9cm、深さ 9cmのポットで温度25
0

C、治鍍6

9 runol/ rrr/ sで生育させ出芽後20日， 40日および、60日に個

体ごとに3個体また、別に⑫昆室で直径13cm、深さ 13cmの

ポットで温度23-27't光強度18 9 runol/ rrl/ sで20日およ

び40日生育させ個体ごとに5個体を地上部、地下部の形質を

調査した。ポットには三共園芸培土を使用した。調査項目は表

培養器での結果を表1に、温室での結果を表2に示した。両

実験とも調査個体数が少ないことと、個体間でのふれが大きく、

E+とE-間で統計切こ有意となったのは培養器の20日の根雷全

根長のみであった。

しかしながら以下の傾向が得られたゐ

⑪吾養器で生育させたE+は、茎葉重、根部重、全重ともEーに

勝くて小さし領向であった。根部監全重は生長に従って、小さ

くなるが、 E+と E一間では差異は認められない。 E+で全根長は長

くなり、根部室主/全根長は小さくなる傾向であった。

⑫且室で生育させたE+は、上と同様に、茎葉重、全重はE-に

較べて小さ川頂向であった。しかし根部重出主に E+で大きかっ

た根部監全重はE+で大きく、根の割合が勢、 E+で全根長は

長くなる傾向で、あった

これらのことはq滞養器で育てたときの根部監全乾重、 T/R

などのバランスはE+，Eーで大きな差異はなかった。一方⑫且室で

育てたときのこれらの値は E+で根への分配が大きいことを示し

ている。しかし根量全恨長は①でE+~土小さく、②では同様な傾

向であった。

生育条件iこよって、 E+とEーの根剖彬質の傾向は異なるが、よ

り耕音条件に近い温室での結果は E+出也上部への光合成産物の

分配は少なく、根を長くすることで地下部への分配を大きくす

る傾向で、あった。

表 1 エンドファイト感染および非感染ペレニアルライグラスの担系解析データ(培養器で栽婚)

生育日数 感染 (E+) 草丈 茎業乾重 根乾蜜 会乾物璽 根/金乾璽 全線長 T/R 根室/金援長

非感染 (E-) (cm) (g) (g) (g) (!16) (c m) (mg/c m) 

20日目 E+ 20.50 0.023 0.023 0.046 50.00 27.27 0.99 0.843" 

E- 18.67 0.028 0.027 0.055 49.70 22.19 1. 01 1. 232 

40日目 E+ 30.67 0.166 0.037 0.203 18.20 607.59 4.50 0.061 

E- 32.87 0.172 0.040 0.212 18.90 371. 75 4.29 0.108 

60日目 E+ 30.33 0.908 0.134 1. 042 12.86 2096.58 6.77 0.064 

E- 37.00 1. 064 0.157 1. 221 12.89 1955. 12 6.76 0.080 

表 2.エンドファイト感染および非感染ペレニアルライグラスの根系解析データ(温室で栽培)

生育日数 感染 (E+) 草丈 茎葉乾璽 根乾璽 全乾物重 根/全乾霊 会根長 T/R 根室/全根長

非感染 (E-) (cm) (g) (g) (g) (!16) (c m) (皿g/cm)

20日目 E+ 19.20 0.095 0.035 0.130 26.91 840.45 2.75 0.041 

E- 16.80 0.156 0.024 0.180 13.21 559.64 6.57 0.043 

40日目 E+ 22.20 0.213 0.093 0.306 30.39 1438.63 2.29 0.065 

E- 20.20 0.256 0.084 0.340 24.75 1216.89 3.04 0.069 

*北海道大学北方生物園フイ}ルド科学センター (060-0811 札幌市北区)

Field Science Center for Northern Biosphere， Hokkaido University， Sapporo 060-0811， ]apan 
キキ酪農学園大学 (069-8501 江別市文教台緑街 582-1)

Rakuno Gakuenn University， Ebetsu， Hokkaido 069-8501， ]apan 
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アルフアルファ新品種『ハJレワカパ』の育成とその特性

康井清貞*・我有満付・磯部祥子牢・山口 秀和本

内山和宏村キ・津井晃****

Breeding of newalfalfa cultivar 'Haruwakaba' 

and its characteristics 

Kiyosada HIROI， Mitsuru GAlJ， Sachiko ISOBE， 

Hidekazu Y AMAGlICHI， Kazuhiro UCHIYAMA 

and Akira SAWAI 

緒言

北海道の草地型酪農においては、高栄養価の自給飼料

生産は極めて重要であり、高品質・多収のアルフアルフ

ァの栽培が推進されている。アルフアルファの栽培を安

定化するため、従来の品種より寒地適応性が強く、そば

かす病抵抗性を改善した品種の開発した。「ハルワカパ」

は平成 14年度に北海道の奨励品種に採用され、平成 15

年にアルフアルファ農林 8号として登録された。本品種

の育成経過と特性を報告し、併せて今後の育種の方向に

ついて検討する。

材料および方法

育成の経過:1990年から 93年に実施された系統適応性

検定試験終了後、 4試験地均、ら生存株合計 4040個体を

収集し、北海道農試で 3年間の特性調査を行ったc その

うち、「月系 2号」の 480個体治通ら開張型で越冬性に優

れる 48個体を選抜し、 97年に隔離採種して「北海 3号」

としたc

適応性および特性検定:99年から 2002年に道内 5試験

場で系統適応性検定試験、根釧農試で耐寒性検定試験、

育成地で、採種試験等を行ったc

結果及び考察

「ハルワカパJの特性の概要は、以下のとおりである。

①生育型:rマキワカバ」に比車交して、草型が開張型で、

秋の草勢が劣り、側根の割合が大きい。標準品種より秋

の休眠性が高く、寒地適応性の特徴が強いc ②永続性-

2年目収量に対する 4年目収量の比で評価した永続性、

試験最終年の茎数密度および単位面積当たりの残存株数

において標準品種を上回るc ③越冬性:越冬性、萌芽良

否および春の草勢の評価は何れも標準品種より優れる。

④耐寒性:標準品種が「中」の評価に対し、「中~やや

強Jである。⑤収量性 :4ヶ年合計収量の標準品種対比

は 105で多収を示し、特に試験期間中の後半において多

収傾向が顕著であるむ⑥早晩性:開花始は標準品種とほ

ぼ同時期の「早生J(こ属するc ⑦倒伏程度:草型が開張

型であるため、倒伏程度は標準品種より大きい亡⑤耐病

性:そばかす病の擢病程度は抵抗性の高い標準品種並で

ある。パーティシリウム萎凋病に対しては抵抗性であるc

⑨飼料成分 :CP割合、 ADF割合およびNDF割合は

標準品種と大差ない。⑩採種性:採種量の 2年間平均は

標準品種と大差なく、標準品種並である。

「ハノレワカパ」は北海道一円を適地とする品種で、既

存品種よりも永続性に優れ、多収であるとともに、越冬

性の優れる、より寒地向けの品種である。北海道の自然

条件に最も適応する品種として、高品質自給飼料の安定

生産に貢献するものと期待している。我々は、道内に適

応する優良品種の育成のため、耐寒性の一層の向上を図

りつつ、耐倒伏性の改良や葉枯性病害抵抗性等の強化、

高品質化など様々なニーズに対応した品種開発に取り組

んでいる。

表 「ハルワカバ」の主要特性

調査形質 ハルワカハ守 マキワか、、、 ヒサワカハ‘

収量性 105 100 ' 100 マキワカ1¥ 比

永続性 110 106 103 4年目/2年目

越冬性 6.2 5.5 5.6 1:不良-9:良

萌芽良否 6.0 5.4 5.2 1:不良-9:良

春の草勢 6.5 5.7 5.9 1:不良・9:良

秋の草勢 4.0 4.7 5.5 1:不良-9:良

草型 6.5 5.0 4.5 1:直立-9:開張

花 色 6.3 7.6 7.5 1:白・5:雑色・9:紫

側根の割合 24 10 11 重量%

開花始 20.1 21.5 22.1 6月/日

倒伏程度 4.9 3.0 3.0 1:無・9:甚

収穫ロス 0.9 1.2 1.5 % 

そばかす病 4.2 4.3 4.4 0:無・9:甚

し、ぼ斑点病 5.5 5.3 4.8 0:無-9:甚

vw抵抗性 80.4 81.3 78.1 抵抗性個体%

採種量 20.7 20.0 20.4 kg/a 

*北海道農業研究センター (062・8555 札幌市豊平区羊ケ丘 1) 

National Agricultural Research Center for Hokkaido Region (1 Hitsujigaoka. Toyohira. Sapporo. Hokkaido. 062・8555 .Japan) 

日九州沖縄農業研究センター (861・1192熊本県菊池郡西合志町須屋 2421) 

National Agricultural Research Center for Kyushu and Okinawa Region(2421 Suya Nishigoushi. Kikuchi‘Kumamoto 86卜1192..Japan) 

* * *畜産草地研究所 (329-2793 栃木県那須郡西那須野町千本松 768)

National Institute of Livestock and Grassland Science (768 Senbonmatsu. Nishinasuno. Tochigi 329・2793..Japan) 

*ホ*九州沖縄農業研究センター (885・0091宮崎県都城市横市町 6651・2)

National Agricultural Research Center for Kyushu and Okinawa RegionC6651-2 Yokoichi. Miyakonqjyou. Miyazaki 885-0091. .Japan) 
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アカクローパ『ホクセキJとロシア導入品種

r RANNY2Jの F2集団における 3年目の特性

奥村健治権・我有 満い本・磯部祥子*・贋井清貞*

Traits of the F2 population between 'Hokuseki' and 

‘RANNY2' of red clover varieties in the 3rd year 

Kenji OKUMURA* . Mitsuru GAUへ料・ SachikoIsoBEキ-

Kiyosada HIROr* 

緒言

当研究室では永続性が高く、チモシーを抑圧しない

混播適性をもっアカクローパ育成のため、菌核病に強

く、 2番草の生育が穏やかな品種の育成を進めている。

ロシアで育成された品種 lRANNY2Jは早生でありな

がら秋の休眠開始が早く、また菌核病に強い優れた特

性をもっているが、ウィルス病、茎割病、さび病等に

は弱い短所をもっ。そこで、北農研で育成した永続性

と収量性に優れ、かっこれらの病害に抵抗性をもっ「ホ

クセキ」との雑種を育成し、目標系統育成のための個

体選抜を進めており、 3年目の特性を以下にまとめた。

材料および方法

F2集団 (F2)は「ホクセキ」および lRANNY2Jの

播種後 4年目の残存株から選抜したそれぞれ 6個体の

交配後代である。 668個体の F2、45個体の「ホクセキ」

および lRANNY2J、さらにお個体の晩生の「アルタ

スウェード」を 2001年 6月 15日に試験圃場に 80cm

X80cmの個体植えとして、 3年目の特性評価を行った。

結果および考察

4系統の 2年目秋以降の生存率の変化を図 1に示し

た。「ホクセキ」は 2年固までに菌核病等で多くの個体

一ー-ーホクセキ回+闘 F2-k - RANNY2-ー-アルタスウェード

60 

~ 40 

i 30 
1牛̂ ^制 LV
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、、 M ‘ー・“'“・
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0 

Z年目 3年目春 3年目秋

調査時期

図 1. 2年目秋以降の生存率の変化

北海道農業研究センター (062-8555 札幌市豊平区羊

ケ丘 1) National Agricul tural Research Center for 

Hokkaido Region (Hitsujigaoka 1， Toyohira， Sapporo 

Hokkaido 062-8555， Japan) 
*牢現 九州沖縄農業研究センター (861-119熊本県菊

池郡西合志町大字須屋 2421)National Agricultural 

Research Center for Kyusyu-Okinawa Region 

(Suya 2421， Nishigoushi， Kumamoto 861-1192， Japan) 

が枯死したが、 3年目は生存率の顕著な低下はみられ

なかった。一方、「アルタスウェード」は越冬中の枯死

はみられなかったものの、 3年目春以降に茎割病によ

って生存率を低下させた。 F2は2年目越冬中と 3年目

春以降の茎割病により枯死のため生存率を 21%と低下

させたが、同様の傾向が見られた lRANNY2Jの 16%

より若干高い値であった。また、供試4系統にすべて

でウイルス病の病徴が認められ、病徴の商品、ものにつ

いては枯死の要因のーっとなっていると考えられる。

越冬性ついて春の萌芽の良否で推定した結果を図 2

に示した。 lRANNY2Jは評点が 6以上の萌芽に優れる

個体の割合が 40%と高く、 F2においてもその割合は

40%を超えた。一方、「ホクセキ」ではその割合がわず

かに 17%であるところから、 F2の春の萌芽に優れる個

体割合の高さは、菌核病に対する lRANNY2Jの抵抗

性の導入の効果がー要因と考えられる。

_1回 2図 4以下巴 6以下口 7以上
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図2. 3年目の萌芽の良否 (2003年 4月 20日観察)

イネ科牧草との混播適性に重要な特性である 2番草

の開花程度は晩生の「アルタスウェード」では未開花

の個体割合が 90%ときわめて高い値を示した。また、

lRANNY2Jは早生系統にも関わらず、未開花個体の

割合が 70%を超えた。一方、「ホクセキJは開花程度 5

以上を示す個体の割合が 59%と高い値を示した。 F2で

は未開花個体の割合は 15%とそれほど高くないものの、

開花程度 3以下の割合は 50%を上回り、 2番草の再生

の穏やかな特性の導入に効果が認められたと考える。

以上の結果から、 F2は IRANNYJからの長所の導

入効果が認められ、今後の育種母材として活用が期待

できる。 日未開花臼 3以下回 5以下回 6以上

i:。;
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図3. 3年目の 2番草の開花程度
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根釧地域における飼料用エンドウおよびルーピンの

生育特性

林拓・糟谷広高・田:津直樹・牧野司・

佐藤尚親・出岡謙太郎

Growth habits of fodder pea and lupin in Konsen area 

Taku HAYASm • Hirotaka KASUYA・NaokiTAZAWA 

Tsukasa MAKINO・NarichikaSATO・KentarouDEOKA 

緒言

飼料自給率の更なる向上が求められる中、高タンハ。ク含

量を期待した、単年生のり科作物の導入可能性を検討す

ることとした。しかし、これら作物の、寒冷寡照な根釧

地域での栽培デサ、トlげロップでの栄養価に関するデサは

皆無に等しい。そこで、当地域での栽培利用の可能性を

検討するため、生育特性を調査した。

材料および方法

飼料用エンドウ(以下エンドウとする)は、生育期間が短く、

寒冷地でも安定的に栽培可能とされている。ル』ヒ。ンは、

大豆が栽培できない寒冷地にて子実利用目的で栽培され

ている。 lトヒ。ンは、元来、 7/ゆロイド系毒素を含むが、栽培

品種では、これを含まないものが選抜されている。

本試験では、欧州育成品種を、雪印種首鮒北海道研究

農場の協力の下、収集、供試した(表 1)。トピンの 3品

種については、早晩性等に差があるものを選定した。

表 1 供獄品種

作物名品種略称 宇 一 語 育成国

エンドウ FP -1 P. sativum L. ドイツ

/レーピン LU -1 L. angustifolius L.ホ。→ンド

L U -2 L. angustifol i us L. ドイツ

L U-3 ム luteus L. ドイツ

※LU-lからLU-3の順に生育ステーγの進行は遅い。

全作物、品種共通の耕種概要は、表 2のとおりである。

栽植様式、施肥量は、今回便宜的に設定したもので、施

肥量は、北海道施肥標準の小豆を参考とした。

表2 耕種概要

栽植様式 畝間7.2cm.x株間18cm、1粒播き

試験区の配置 4畦/区(畦長5m) 、4反復

播種目 2002年5月30日

除草 6月20日、 8月1日
施肥量(kg.t'Ei) O. 4-2. 3-0. 9-0. 4 (N-P20cK20-MgO) 

※前年秋に堆肥400kg/a、造成時に炭7J/v20kg/a施用。

施肥量;全量基肥。

収穫調査期節は、「開花期」、「登熟期」とし、それぞ

れ r-上位節で開花、下位節で結実j、「全ての花が終わる」

北海道立根釧農業試験場 (086-1100 標津郡中標津町

字中標津 1659番地)_ Konsen Agricultural Experiment 

Station ， (Nakashibetsu， Hokkaido， 086・1100 Japan) 

-86 -

時期とした。トピンは、晩秋まで生育旺盛な品種があっ

たため、「限界期Jの調査を行った。それぞれ地際から 10

株程度を刈り取り、部位別の乾物重を測定した。また、

一部は総体で乾燥させ、成分分析に供した。

結果および考察

FP-lと、 LU・1およびLU-2は、 8月 9日に「開花期」

を迎えた。「登熟期Jは、 FP-lで 9月 4日、 LU・1およ

び LU・2で 8月 29日であった。 LU・3は、 9月24日に「開

花期Jとなったが、「登熟期」には至らず、「限界期Jが

それに近かった。なお、「限界期Jは、全ての品種につ

いて 10月 23日とした。

エンドウの草高は、「開花期」で 77cmであり、「登熟期J

でも倒伏状態は観察されなかった。トピンの「開花期j

の草高は、 LU・1で 51cm、LU-3で 73cmであった。「限

界期j にも倒伏は観察されなかった。

乾物収量は、 FP-lで「開花期Jに約 16kg/a、「登熟期」

には 26kg/aであった。 LU・1は、「限界期Jでも約 13kg/a

にとどまったが、 LU-3は、「開花期Jに約 52kgla、「限

界期Jに約 93kg/aに達した。 LU・2は、両者の中間的な

収量であった(図 1)。

FP-l I LU-l LU-2 LU-3 

図 1 期節別乾物収量

乾物中 CP含量(%)は、各作物、品種とも、「開花期」

に最も高く、 FP・1で約 17%、LU・1で約 21%であった。

収量の多かった LU・3は、 12%前後にとどまった。また、

NDF割合は、「開花期」以降増加した(表 3)。

表3 成分分析結果(乾物中割合)

作物名 品種略称調査期節 CP(覧) NDF(覧)
エンドウ FP-l 開花期 16.8 43.8 

登熟期 14.7 51.1 
ノレーピン LU-l 開花期 20.9 46.1 

登熟期 20.3 43.2 
限界期 17.6 55.4 

LU-2 開花期 18.3 45.6 
登熟期 16.2 45.5 
限界期 16.2 57.2 

LU-3 開花期 12.2 53.3 
限界期 11. 0 59. 7 

以上から、エンドウおよび1トヒ。ンの早生品種は、「開花期J

に高い CP含量を得られるものの、収量は牧草と比較し

て少ないといえた。一方、「開花期Jまでの日数は短く、

安定的な生産が可能であると考えられた。
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個体当り乾物重の減少量は、 2ヶ年ともにライムギ、ラ

イコムギがコムギよりも大きかった(実験 1-表 1)。

また、 15
0C湿度 100%暗黒下での再生量に占める 3日

後の再生量の割合はどの作物も積雪期間にともなって上

昇した。その割合は、ほとんどの時期において、ライコ

ムギ、ライムギがコムギより大きかった(実験 2-図 2)。

LTso、冠部水分含有量の上昇量、およびフラクタン含

有量の減少量はどの作物も除雪区よりも積雪区で大きく、

その処理区間差異はライコムギ、ライムギがコムギより

大きかった(実験 3-図 1)。

以上より、ライコムギ、ライムギは道内のコムギに比

べて、越冬期間中の呼吸を含めた活性度が高いと予想さ

れ、積雪下の貯蔵炭水化物の消耗がコムギにより激しく、

生理的耐雪性が劣ると考えられた。

表2.積雪下(根雪時-3月下旬)における耐凍度、冠部水分含有量、貯蔵性炭水化物の推移

試験 作物 品 LT::uの 冠部水分含有量 乾物重の m~ン含有量

(71Jbr 樋 上昇量 の上昇量 減少量 の減少量

年次 育成地)数 ('C) (gFW gDW1
) (gDW planrl

) (mg gFiV-I
) 

ライコムギ 7 14.2 土 1.8 2.6:t 0.8 34.3 土9.6 27.1 土 5.0 

2001 (*. -jiド) 2 14.3:t 1.5 3.0土 0.8 38.5土 8.9 22.2:t 3.7 

(D'I7) 3 13.3土 2.3 2.1:t 0.9 3臥l土8.1 31.1土 4.2
2002 (7刈b) 2 15.5:t 1.4 2.9土 0.3 36.4土 3.3 26.0土 2.5

コムギ 2 11.9 土 1.4 2.4:t 0.4 21.0:t 6.8 19目7土 1.5 
ライムギ 1 13.5 1.8 41.3 22.1 

2002 ライコムギ 3 15.2 士 1.8 2.9 土 0.4 76.0土13.3 30.5 土 5.1 

| コムギ 1 13.6 2.5 42.7 17.6 
20ω ライムギ 2 15.9:t 1.4 2.5:t ω 88.8土11.6 44.2士 6.2 

耐凍度は半数個体致死温度(LT50)，冠部水分含有量は水分乾物比，乾物重は個体当りで表した

Physiologica1 snow tolerance of winter triticale and winter 

rye compared with winter wheat 

Huarong Yu・TaikiYOSHIHlRA・ShinichiKOSAKA 

緒言

ライコムギはライムギとコムギを人工的に交配した属

間雑種である。 1980年以降にポーランドで育成された

秋播品種の多くは北海道で多収を示すことが知られてい

る。しかし、積雪期間が長い年や地域においては、十分

に越冬せず、潜在的な多収性が発揮されない場合も多い。

一方、ライムギは初冬の耐凍性は優れるが、多雪および

排水不良地帯で冬枯がおこることがある。ライコムギ、

ライムギの冬枯発生要因には生理的耐雪性が深く関与し

ているものと思われる。そこで、ライコムギ、ライムギ

の生理的耐雪性のレベルを把握し、その要因と関連形質

から追究するため、越冬期間の関連形質のコムギを含め

た、 3作物の間で比較検討した。

ライムギの生理的

進一(酪農大)

コムギと比較した秋播ライコムギ、

耐雪性

大樹・小阪華栄・義平子
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医.]1.半数個体致死温度(LT50)、冠部水分含有量、フラクタン含有量

の推移(実験 3)

コムギ
(ホクシン)

J 

ふ

ライコムギ ハ
(Presto) / 

共通調査項目 供試晶.種

G)LTso ライコムギ:Preslo， Eldorado(ポーランド)
②冠部水分量 Slavianin，Stiniism， KZ (ロシア)
(水分乾物比) Newcale，Bob(アメリカ)

③糖含有量 ライムギ:Warko (ポーランド)， 4R507(中国)

コムギ.ホクシン(北海道)

実験1+ ライコムギ:Presto 

④暗黒下再生量ライムギ:Warko(ポーランド)
(O'C湿度 コムギ:ホクシン(北海道)

100%) 
実験1と同じ

材料および方法

供試品種として、実験 1は、ライコムギがアメリカ、

ポーランド、ロシア育成の各 2，3品種を、実験 2、3で

はライコムギ (Presω)、ライムギ (Warko)、コムギ(ホ

クシン)を用いた。 9月下旬にパット (35cmx 50cm) に

90個体播種し、野外で根雪前までハートニグさせた。

実験 1においては積雪下の半数個体致死温度(LT50)、冠

部水分含有量、糖含有量の推移を調査した。実験 2では、

これらに加えて 15
0

C湿度 100%暗黒下における再生量

(暗黒下再生量)を測定した。また、実験 3では、自然積

雪下においた場合(積雪区)と積雪深を常に 5cm以下に除

雪する区(除雪区)を設けて、 LT50とその関連形質の推移

を調べた。

表 1.試験概要

実験停次

<実験1>
2001-2002 自然積雪

積雪条件

白河コムギ (Pr凶 (0)

口コムギ(ホクシン)

圃うイムキ， (Warko) 

lQi 

~ 
同 )富。
活費 80
2油
~罰

論翌
震正60

罰S
舵:三
4時';:;;

40 

図2

<実験2> 自然積雪
2002-2003 

<実験3> 0除雪区
2002-2003 0自然積雪区

(対照区)

結果および考察

LT50、冠部水分含有量の上昇量、およびフラクタンと

フイコムギ:Presto 

ライムギ:Warko(ポーランド)
コムギ:ホクシン(北海道)

可

too 

酪農学園大学(069-8501江別市文京台緑町 582圃 1)Rakuno 

Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 069-8501， Japan 
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サイレージ用トウモロコシにおける茎葉消化性の年次間

変動および収量関連形質との関係

三木一嘉し濃沼圭ーし榎宏征申

The annual variation of stover digestibility and 

its relationship with yield associated traits in 

forage maize .hybrids 

Kazuyoshi MIKI • Keiichi KOINUMA • Hiroyuki ENOKI 

緒言

これまでに、寒地向けサイレージ用トウモロコシの茎

葉消化性には大きな品種・系統間差異があること、 (OCC

+Oa)含量と乾雌穂重割合の聞に負の相闘があることを報

告した。しかし、品種・系統の茎葉消化性を的確に評価

するためにはその年次間変動の大きさを把握しておく必

要がある。そこで、本研究では、寒地向け Fl品種・系

統を対象に茎葉消化性の年次間変動および収量関連形質

との関係について検討した。

材料および方法

1)試験年次、場所:2001年および2002年、北農研(札幌

市)圃場。 2)供試系統:早中生群20品種・系統、中晩生

群11品種・系統。 3)試験設計:1区4畦10rrf、早中生群75

X 16cm (833本/a)、中晩生群75X 19. 5cm (684本/a)、3

反復乱塊法。 4)播種:2001年5月15日、 2002年5月9日、 2

粒点播、発芽後l本立て。 5)収量調査:各系統の黄熟期

にl区あたり 18個体を収穫し、茎菜、雌穂および子実の

乾物収量を調査。 6)茎葉消化性の調査:収量調査時にl

区3個体を80tで72時間通風乾燥、 0.5mmメッシュのカッ

テイングミルで粉砕、 2001年は酵素法、 2002年は近赤外

分光分析法により各消化性成分の含量を測定

結果および考察

分散分析の結果、茎葉中のOCW含量、 OCC含量および(0

CC+Oa)含量には品種・系統聞に有意差が認められたが、

Oa含量およびOa/OCWには有意差は認められなかった(表

1 ) 0 2か年の年次聞の相関は、 OCW含量およびOCC含量で

は有意であったが、 (OCC+Oa)含量およびOa/OCWでは有意

ではなかった(表 2)。

これらのことから、茎葉消化性関連形質では全般に年

次問変動が大きく、特に繊維の消化性を示すOa含量およ

びOa/OCWで、その傾向が顕著であることが示された。した

がって、品種・系統の茎葉消化性を単年度の測定値で評

価することは困難であると考えられた。

*北海道農業研究センター (062-8555 札幌市豊平区羊

ケ丘 1) National Agricultural Research Center for Hokkaido 

Region， Sapporo， Hokkaido 062・8555，Japan 
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次に、 2か年平均値における、茎葉消化性と収量関連

形質との関係では、 (OCC+Oa)含量と乾雌穂重割合との

聞に有意な負の相闘が認められた (r=ーO.768**)。相関

を早晩生群別にみると、早中生群ではr=ー0.631料、中晩

生群で、はr=-0.502で、比較的高かった(図 1)。

以上の結果、茎葉消化性関連形質では年次聞の変動が

大きいことが示され、 (OCC+Oa)含量と乾雌穂重割合とは

2か年平均値に関しても負の相関関係にあることが確認

された。これらのことから、高茎葉消化性系統の選抜は、

複数年次の評価に基づき、乾雌穂重割合考慮して行う必

要があると考えられた。

表 1 トウモロコシ茎葉消化性関連形質の分散分析表

呈盟主主
要因 df OCW OCC Oa OCC+Oa Oa/OCW 

品種・系統 30/30 2.64 2.60 0.67 1.87 0.50 
*本 本市 車

年次 1 /30 82.45 54.39 0.11 51.42 5.04 
*本 ** 申申

ーー

品種・系統x年次 30/62 31.37 37.86 8.43 40.84 9.13 
*牢 *牢 ** *牢 *本

卒、特はそれぞれ5%、1%水準で有意

表 2 消化性関連形質の年次間相関(n=31) 

OCW OCC Oa OCC+Oa Oa/OCW 

相関係数 0.451 

* *は5%水準で有意

0.445 -0.211 0.304 -0.354 
本

ニ
唯
一

一
川
一

7
2
一

7
中一一平一

一
企
一
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全体:r='ーO.768柿
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図 1 2か年平均値における (OCC+Oa)含量と乾雌穂

重割合との関係 榊は1%水準で有意
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十勝地織におけるサイレージ用とうもろこしの不耕起・

簡易耕栽培の現状と栽培上の問題点

津 田嘉 昭・中村克己

緒 E 

十勝地方では平成 13年からとうもろこしの不耕起播種

機が導入され、不耕起播種機を用いた簡易耕栽培が普及

してきた。平成 15年には不耕起播種機を用いたとうもろ

こしの不耕起・簡易耕栽培面積は 600ha を超えた。不耕

起播種機の利点は播種床の耕起の省略と高速度播種によ

る作業効率の向上にあるが、耕起整地作業の省略から生

ずる雑草の侵入やとうもろこしの生育への影響について

は不明な部分がある。

北海道立畜産試験場では平成 15年からとうもろこしの

不耕起・簡易耕栽培に関する試験を開始し、その中で、 7

月に十勝管内のとうもろとし簡易耕栽培の実態を調査し、

また、草地およびとうもろこし跡地で不耕起播種機を用

いた不耕起または簡易耕栽培試験を実施した。

材料および方法

1 場内試験

北海道立畜産試験場のとうもろとし栽培跡地および草

地を用い、それぞれ、不耕起、ディスク耕およびロータ

リ耕の 3耕起処理区を設けた。 l処理区の面積は播種機の

作業幅約 5mに合わせて 200rri (5mx40m) とした。

草地区では、播種の前または後にラウンドアップハイ

ロードを用いて前植生枯殺処理を行った。

とうもろこし跡地区では、ゲザノンフロアブルの播種

後処理を行った。各処理区は長辺の 40mを 10mづつに 4

分割し、ワンホープ除草剤の処理区または無処理区とし

た。播種は、キンズイコーンプランタ 6畦用を用い、 5月 10

日に行った。ただし、とうもろこし跡地区の口ータリ耕

区は平成 15年 5月 12日に人力で 2粒播きし、慣行栽培

区とした。

供試品種は早生の中の「ビスカ」、栽植密度はおよそ 8000

本/10aで、その他の栽培法は慣行によった。

2 現地調査

平成 15年 7月 l日から 8日にかけて、十勝西部、中部、

北部各農業改良普及センターの協力を得て、十勝管内のと

うもろこしの不耕起または簡易耕栽培圃場の生育

状況を調査した。

北海道立畜産試験場 (08ト0038 上川郡新得町西 5線 39)

結果および考察

1 場内試験

とうもろこし跡地では不耕起栽培でも慣行栽培(ロータ

リ区)と同等に良好な生育を示した。現地では不耕起栽培

で初期生育がやや遅れる傾向があるが、供試圃場は土壌硬

度が 1.2MPa以下と柔らかく、また、畑地雑草も少なかっ

たことが良好な生育をもたらした。

草地跡では欠株の発生が多く、不耕起区では 29%に達

した。しかし、とうもろとしの生育は良好で、抽糸期はと

うもろこし跡地より 3日早く、収穫時熟度も黄熟初期に達

した。播種時に除草剤で前植生を枯殺したが、その後、播

種溝からシパムギ等が再生した。そのためワンホープでイ

ネ科雑草の生育期処理を行わなかった区は雑草が繁茂した

ため生育が停滞した。

乾物総収量はとうもろこし跡地区では 1500"" 1800kg / 

10aと良好で、草地跡区では欠株があったものの個体の生

育が進み、イネ科雑草の生育期処理をした区ではとうもろ

こし跡地区と同等の収量が得られた。

表1 出芽、生育、収量および刈跡の被度 (場内試験)

前 耕除出 欠収穫 乾物刈跡の被度(%)

作 起草芽 株 時 総重 イネ広裸

物 法剤揃 率熟度 kgll0a 雑葉地

com 不耕込 5/27 10 糊中後 1525 。9 91 

" デスク込 5/26 11 糊中後 1782 9 90 

" ロータリ込 5/28 10 糊中後 1512 。5 95 

草 地 不 耕 無 5/31 29 黄初 1490 88 3 9 

H デスク有 5/28 26 黄初 1653 8 ・ 8 85 

" 
H 無 5/28 18 黄初 1401 89 3 9 

" 日ータリ有 5/27 18 黄 初 1521 4 5 91 

N H 無 5/27 20 糊中後 1328 74 3 24 

注)除草剤:ワ比一7。生育期処理。込は処理区と無処理区の

平均、無は無処理区、有は処理区の値。

注 2)com 日ータリ区の欠株率は 2粒播きした間引き前の数値

である。

2 現地調査

調査した 33圃場のうち 27圃場はパワーハロやチゼルブ

ラウによる簡易耕で、あった。とうもろとし跡地では不耕起

区で生育がやや遅れる場合があった。雑草は慣行の除草剤

処理体系で抑制できていたが、ギシギシ等の越年雑草が繁

茂する場合があった。草地跡の栽培はまだ試行段階で例数

は少なかった。欠株の発生が多く、生育むらが多くに見ら

れた。

表2 現地の生育状況 (現地調査 H15.71l"" 8) 

前作耕起法 n 欠株率生育 草丈 葉数

(%) (cm) (枚)

com 不耕起 4 5 不良~良 60-100 8.5-10.5 

簡易耕 19 0-20 並~良 65-110 8.5-13.0 

草地不耕起 2 30 不良 55 8.0-8.5 

簡易耕 8 5-50 竹不良~良 65-90 8.0-8.5 
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道央地帯におけるサイレージ用トウモロコシーライムギ

二毛作体系の可能性

一低温年次における予測乾物収量から

判断されるトウモロコシ適品種の相対熟度一

高橋洋一 ・ 義 平 大 樹 ・ 小 阪 進 一

Evaluation of rye-corn as silage double cropping system in 

central areas of Hokkaido 

-Relative maturity of corn varieties judging from total dry 

matter yield in cool summer year-

Youichi T AKAHASHI・TaikiYOSHIHlRA・ShinichiKOSAKA 

緒言

サイレージ用トウモロコシは乾物生産量が高く、エネ

ルギ一価の高い重要な飼料作物として、天北、根釧地方

を除く北海道において栽培されている。しかし、播種適

期は 5月上中旬であるため、 4、5月前半および 10月の

太陽エネルギーを作物生産に十分に利用できていない。

また、トウモロコシ栽培の前年秋の糞尿成分は流去また

は溶脱し、環境汚染につながっている可能性がある。そ

こで、低温下でも生長速度の高いライムギを裏作として

栽培できれば、年間の乾物収量が増加し、秋に散布され

る糞尿成分を有効に利用することができる。

道央地帯におけるサイレージ用トウモロコシーライム

ギの二毛作体系導入の可能性を探る一つの手段として、

晩播しでもある程度乾物収量が確保でき、ライムギの予

測乾物収量との合計が慣行栽培よりも上回るトウモロコ

シ品種の相対熟度を確認するために試験を行なった。

材料および方法

一ライムギ(出穂期 5月下旬刈)との輪作を前提とし、相

対熟度(RM)85 日以下の早生品種(表 2)を 5/29に晩播し

た区(晩播区)の生育期節と乾物収量を、 5/12に 95 日以

上の品種(表 2)を播種した区(慣行区)と比較した。トウ

モロコシを黄熟中期に収穫後、その直後にライムギを播

種し、越冬前乾物重から出穂期乾物重を推定し(図 1)、

トウモロコシとの合計乾物収量を慣行区と比較した。

栽植様式はトウモロコシが 70X20 cm 1粒播、ライム

ギが 15cm畦幅 2cm 1粒のシードテープによる条播、試

験配置は両作物ともに乱塊法 3反復である。

ライムギは 4R507(4倍体耐雪性)と Warko(子実用多収)

の 2品種を供試したが、品種間差異がほとんどみられず

平均を代表値とした。

酪農学園大学(069・8501江別市文京台緑町 582・1)Rakuno 

Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 069-8501， Japan 

平均を代表値とした。

結果および考察

絹糸抽出期、黄熟中期ともに 2003年のような低温年

次(日平均気温が1.1"c低)においては、慣行区の RM95

以上の品種よりも晩播区の RM85以下の品種の方が早

かった(表 1)。

トウモロコシとライムギの合計乾物収量は RM85 日

クラスのチベリウスが 2111kg/l0a、-ニューデント 85日

は 1969kg/l0aとなり、慣行区で最も高いニューデ、ント

95 日の 1863kgll Oaを上回った(表 2)。雌穂重歩合およ

び標準飼料成分表から求めた TDN収量についても同様

のことがいえた。以上より、 RM85 日クラスの品種は二

毛作体系に導入すると、低温年次であっても慣行栽培の

乾物収量、 TDN収量を上回ると予想される。また、供

試した 85 日クラスの品種の中では、チベリウスが良好

であると考えられる。積算気温が平年並みに確保される

年ではさらに乾物収量からみたこの体系のメリットは大

きくなると考えられた。

表1.トウモロコシの生育期節

トウモロコシ 雄穂 絹糸 黄熱 倒伏 出芽期から

播種目 品種 抽出期 拍出期 中期 頻度 黄熟期までの

(月.日) (月日) (月.日) (月日) (0-4) 積算気温

5.29 北交62号 8.4 8.8 9.28 1.1 2037 
セミラ75日 8.6 8.9 9.30 1.1 2066 

ニューデント75日 8.8 8.11 9.30 0.6 2066 
テベリウス 8.9 8.12 10.4 0.1 2126 

ニューデン卜85日 8.10 8.14 10.4 0.0 2126 
5.12ニューデン卜85日 8.3 8.7 9.27 0.0 2214 

ニューデント95日 8.14 8.17 10.11 0.0 2383 
ニューデント105E 8.18 8.20 10.14 0.0 2427 

300r 1500 

y = 0.4466x" 147.73 
250 

アi捌

q 制富程時現Z 2田∞ 

知醐01卜|ロノ口ロ y = -0.01 x' + 6.29 x +出凶100 

50 
300 ~ r=0.93 

ロ

出 200 仙o 600 800 1000 -0 1∞ 200 300 4∞ 0 

11/1:;までの積算気温('C) 越冬前乾物霊(gm"2) 

図 l ライムギの越冬前乾物重と矯種期から 11115までの積算気温、

および出総WI乾物重の関係 圃2003年.口 1996年

表2.トウモロコシ.ライムギの合計の乾物収量

トウモロコシ トウモロコシ トウモロコシライムギライムギ 合計

播種目 品種 乾物収量 播種目予測収量収量

(月日) (gm'2
) (月/日) (gm勺 (gm'2

)

5.29 北交62号 1242 9.27 542 1784 

セミラ75日 1377 9.30 539 1916 
ニューテ.ント75日 1255 9.30 539 1794 

チベリウス 1621 10.4 490 2111 
ニューテ'ント85日 1479 10.4 490 1969 

凶D(0.05) 201 155 
5.12 ニューテ.ン卜85日 1481 

(慣行栽培)ニューテ'ント95日 1863 

ニューデント105日 1655 
1-SD(0.05) 155 
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チモシーの可溶性糖類 (WSC)含量と

サイレージの発酵品質

増子孝義*・山田 和典*・察義民** .藤田泰仁**

Water soluble carbohydrate (WSC) contents of grass and 

fermentation quality of silage in timothy 

Takayoshi MASUKO・KazunoriYAMADA・IminCAI.

Yasuhito FUJITA 

緒言

前回の大会において、チモシー糖含量および糖組成の

変動について報告を行った。様々な要因によって糖含量

が変動することが明らかになった。しかし、チモシー糖

含量が多いか少ないかで、サイレージ発酵品質にどのよ

うに影響するのか明らかでない。そこで、変動要因のう

ち、刈り取り時間を取り上げ、 8:00に刈り取り後、 13:00

まで予乾したもの、 15:00に刈り取り後、翌日の 9:00ま

で予乾したものからサイレージを調製し、発酵品質を比

較した。

材料および方法

材料草は 2001年 6月 27日に、北海道根室支庁管内 4

地域(別海、上春別、中春別、西春別)の酪農家 5戸か

らチモシーl番草を採取した。材料草は酪農家から 8:00

と15:00に刈り取った。8:00に刈り取ったものは屋外(天

気良好)で 13:00まで 5時間、 15:00に刈り取ったもの

は屋内で翌日の 9:00まで 18時間予乾を行った。予乾後

の材料草の成分組成と乳酸菌数を別表に示した。サイレ

ージはパウチ法により、無添加区と乳酸菌製剤添加区を

設け、各 3反復で調製した。乳酸菌製剤はパイオニアの

11F2~も (Lactobacillusplantarum、Enterococcusfaecium. 

を使用じた。 wscはアンスロン法、糖組成は液体クロマ

トグラフィーにより測定した。

結果および考察

刈り取り時間別の糖含量はどの地域においても、 15:00

刈り取りが 8:00刈り取りも高く、この傾向は前回と同様

であった。その差は平均 2.9% (乾物中)であった。糖

組成はグルコースとフルクトースが大部分であり、スク

ロースはわずかであった。予乾後の糖含量を図 lに示し

た。8:00→13:00予乾と 15:00→9:00予乾を比較すると、

両者の差がかなり少なくなるか後者の方が少なくなる場

*東京農業大学 (099-2493 網走市宇八坂 196) Tokyo 

University of Agriculture， Abashiri， Hokkaido 099-2493， 

Japan 

**畜産草地研究所 (329・2793 那須郡西那須野町千本松

768) National Institute of Livestock and Grassland Science. 

Nishinasuno， Tochigi 329-2793， Japan 

合があった。すなわち、 15:00→9:00予乾は 8:00→13:00

予乾よりも予乾中の糖の消失が多く、蓄積した糖を予乾

中に失った。また、糖が消失した材料草ではグルコース

とフルクトースの消失も多かった(図 2)。

サイレージの発酵品質を別図に示した。すべての地域

の無添加区は pHおよび酪酸含量が高く、乳酸含量が低く、

発酵品質が劣質であった。これは材料草中の糖含量が高

いものがあったにもかかわらず、材料草に付着している

乳酸菌数が少ない傾向があり、詰め込み初期における乳

酸菌の増殖が進まなかったものと考えられる。

乳酸菌製剤添加区では、発酵品質が改善されたものと、

別海B15:00→9:00予乾区や上春別 15:00→9:00予乾区な

どのように改善されないものがあった。サイレージに残

存する糖含量と糖組成の変動を別図に示した。ほとんど

のサイレージには乾物中 1%以下の含量しかなく、発酵

中に糖の大部分が消失した。しかし、糖が 2%前後残存

する場合があった。

乳酸菌製剤の添加効果が認められたサイレージの材料

草は WSC含量が 5.5'"'-'11.8% (乾物中)と高いものであ

った。効果が認められなかった材料草の WSC含量は

3.8%、4.5%と低く、少し効果が認められたものは 3.0%

であった。これらのことから、 8:00→13:00予乾区、 15:00

→9:00予乾区にかかわらずWSC含量が 5%前後よりも低

い場合には、乳酸菌製剤を添加しても発酵品質の改善効

果が十分一に現れなかった。
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重度すす救病トウモロコシから調製されたサイレージの

発酵品質、栄養価および採食量

岩淵慶・増子孝義士・村本由紀恵士・佐藤智宏枇

h飽ke，digl凶 tib出tyandnu釘itivevalue of∞msilageirnぽtedwi血

severely northem 11回 fblight

KeilwABu口ll，Te北ay'凶 nMAsUKO*， Yukie KOBAYAS阻*

and Tomohiro SA1O** 

緒 Eヨ

前報においてすす紛丙病原菌を接種したトウモロコシでサイ

レージを調製し家畜ヘ給与したところ、家畜の健康へは大きな

障害は与えないものの消化率や栄養価が低下し、採食量の減少

が見られるととから飼料価値の低下が認められた。本報では、

前報より重度に擢病したトウモロコシを作出し、ヒツジによる

消化率、栄謝面およと牒食量に及ぼす影響を調査した。また、

合わせて現政菌製剤の添力[励果についても検討した。

材料および方法

北海道常呂郡端野町の)¥0イオニY)¥イプレッドジャハ。ン社闇場で索糊さ

れたトウモロコシ(品種:ノベタ)を供試した。 2000年5月31

日に播種し、 7月 19日にすす古城菌を接種した後、 10月6日に

収穫した。すす秘丙の擢病程度は、四iottandJe出血の擢病指数

に準じて矧回し、無接種区と接種区の指数は各々2.5および、8.0

であった。処理区は無接種区と接種区、各々にパイオニア現政

菌製剤 1132(Ladbacillus Plan師rwn， Strepωωcωfaecium)を添

加した無接種+現厳歯添加区、接種+現政菌添加区の 4処理と

した。 I削白式験および採食量試験は全糞採取法により行い、 1試

験期間を予備期7日問、本試験5日間の 12日間とした。サイレ

ージは試験期を通じて自由採食とした。

結果およと賭察

トウモロコシの乾物収量は接種区の茎葉が無接種区よりも少

なかったが、雌稼では差はなかった(表 1)。これは前報と異な

る点で、あった。榊↓の.化学成分は、接種区の繊住区分が無接種

ホクレン畜産技術冴知計 (099・1421 常呂郡訓仔府町)

Hokuren 百chnical Rese紅 chlnstitute of Livestock & 

Grassland Scienω.， Kunneppu， Tokoro， Hokkaido， 099・1421

Japan 

台東京農業大学生物産業学部 ω99・2493 網走市字八坂196)

Tokyo University ofAgriculture， Abasbiri， 099・2493Japan 

対パイオニアハイブレッドジャパン株式会社 (082・0004 河西

郡芽室町東芽お

Pioneer Hi-bred Japan Co.， Ltd.， Memuro， Kasai， 082・0004

Japan 

区よりも高かったが、NFE含量に差が認められなかった。一方、

サイレージのそれでは、乾物と有機物含有量が無接種区よりも

接種区の方が高くなったo 無接種+朝厳菌添加区では有機物と

NFE含量が増加する傾向があり、接種+現厳菌蹴日区では成分

含量の差はなかった。

サイレージの発酵品質は何れも良質であった。サイレージの

消化率では、無接種区と接種区の比較において、接種区でNDF

以外の成分が高い消化率となった。栄樹固でも同様の傾向であ

ったが有意差は認められなかった(表 2)。サイレージの乾物採

食量では無接種区と接種区とで差は認められなかったが、無接

種+現政菌蹴日区で増加が見られた。養分開文量についても無

接種区と接種区とで差は認められず、無接種+現政菌添加区で

増加が見られた(表3)。

本実験においては、トウモロコシが重度のすす紛丙に擢病し

たのにも関わらず、無接種と比較して採食量、栄劃面およて滋

分摂取量に差が認められなかったo これは収穫時の総体乾物収

量に占める雌穂の割合が大きな要因と考えられる。また、現政

菌製剤の添加効果は、無接種区に対しては採食量、栄樹面およ

び養分開文量で期待できることが明らかとなった。

表1. トウモロコシ部位別の乾物収量

無接種 接種
SEM1) 有意差検定

(kg/10a) (kg/10a) 

茎 ，、i斗23 292 65.5 宇2)

葉 133 144 5.5 NS3) 

茎+葉 557 435 61. 0 本

雌穂 863 830 16.5 NS 

総体 1415 1273 71. 0 本

1)標準語差、 2)P<O.師、 3)有意差なし.

表2.サイレージの栄養価

無接種 無接種+ 接種
接種+

SEM5) 
乳酸菌 乳酸菌

DCP1) (%DM) 3.9 5.4 4.2 4.3 0.27 

TDN2
) (%DM) 65.1b4

) 73.6a 70.2ab 69.6ab 1.18 

DM3)(Mcal/kgDM) 2.81b 3.28a 2.96b 3.01ab 0.063 
1)可消化粗蛋白質、 2)可消化養分総量、 3)可消化エネルギー、

4)同一行内の異なるアルファベット聞に有意差あり (P<0.05)、
5)標準語差.

表3.養分摂取量
無接種+

無接種
乳酸菌

DCP1) (gDM/day) 34. 93b5
) 55.57a 

TDN2} (gDM/day) 580.7b 765.9a 

DE3} (Mca IDM/day) 2. 50b 3.42a 

メタポリックサイズに対する割合
DCP1} (gDM/kgO， 75jday) 1.4ω2.2a 1.5ab 1.5b 0.13 
TDNの (gDM!kgO• 75/day) 23.0b 30.1a 25.0ab 23.3b 1.03 

0E3}(McaIDM!kgO
•
75/day) 0.10b 0.13a O.l1b 0.10b 0.01 

1)可消化粗蛋白質、 2)可消化養分総量、 3)可消化エネルギー、 4)標準語差
5)同一行内の異なるアルファベット聞に有意差あり (pく0.05). 
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牧草・トウモロコシサイレージを主体とした

混合飼料 (TMR) の採食量

野英二・田中 良枝・泉賢一(酪農大学)

Intake of TMR prepared Grass and Corn Silages for Cows 

Eりi No・Yoshie TANAKA. Ken-ichi IZUMI 

緒 官軍-
Eヨ

乳牛のサイレージ摂取量はその品質に影響され、それ

を原料としたTMR(混合飼料)についても採食量への影

響が懸念される。また、 TMRの給与回数が少ないとき

には、給餌中における品質低下が懸念される。そこで今

回は、 1日1回給与でのサイレージを主体としたTMR

の採食量について、サイレージの発酵品質との関連を調

査検討した。

材料および方法

供試牛には、酪農学園大学附属農場フリーストール牛

舎飼養の 3牛群 (H.L. R群)を用いて、 2002年 5月初

旬'"'-'9月下旬における採食量を調査した (15回)。それぞ

れの頭数、平均体重、平均乳量は表 1に示した。 TMR

に用いた粗飼料は、パンカーサイロで調製したトウモロ

コシ (CS)と牧草サイレージ (GS)およびアルフアルフアロ

ールベールサイレージ (RBS)で、 TMRは l日 l回

(AMI0: 00) 給与した。 TMRの平均粗飼料割合は、日群

が 59%、L.R群が 64%であった。 CSのサイロは 7月、

GSのサイロは 9月の調査時より切り替わった。なお、

R群にはL群と同一のTMRを給与したが、これに加え、

乳量に応じて配合飼料を給与した。

結果および考察

供試サイレージおよび TMRの主な組成と発酵品質を

表 2に示した。 CSおよび GSは 2本のサイロをそれぞれ

表示した。 CSのサイロ切り替わりによる DM、NDF、CP

含量および発酵品質に変化はほとんど見られなかった。

GSのサイロ切り替わりにより、 NDF含量が増加し、 CP

含量は減少した。また、酪酸含量、 VBN比の増加による

品質低下の傾向が見られた。

H群、 L群、 R群それぞれの TMRの乾物摂取量 (DMI)

は図 lに示した。DMIの平均は、H群:20.6 (19.3'"'-'21.9)、

L群:16.8 (14.1'"'-'18.6)、R群:19.5 (18.5"-'20.4) kgl日

で、特に L群において変動が大きかった。また、日本飼

養標準における DMI充足率は、それぞれ 96.3、99.1、

102.1 %であった。 CSのサイロは 7月、 GSのサイロは 9

月に切り替わったが、サイロの切り替わりによる DMI

酪農学園大学 (069-8501 江別市文京台緑町 582-1)

Rakuno Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 069-8501， 

Japan 

表1.供試牛群の概要

頭数平均体重平均乳量

(頭) (kgl頭) (kgl日/頭)

H群

L群

R群
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表 2.サイレージと TMRの成分、発酵品質

DM NDF CL  pH Y_FA VBN比
(%) (%DM) (%) 

TMRのサイレージ
RBS 48.9 48.1 18.7 5.52 0.70 8.0 
CSl 27.1 45.4 8.8 4.30 1.50 8.1 
CS2 25.9 47.7 9.1 4.40 1.30 8.3 
GSl 31.6 49.0 16.3 4.50 0.90 8.1 
GS2 30.0 58.9 13.8 4.70 1.50 9.1 

TMR 

H群 41.5 37.9 16.6 5.06 1.15 4.0 
L.R謹40.2 40.1 16.1 5.03 1.20 4.6 

表3.TMRと残飼の品質

p H VBN(%) VFA(%) V-Score 

TMR 5.04 4.40 1.18申申 70.6 

残飼 5.16料 6.59料 0.81 71.8料

牢* : p<O.OI 

図1TMRのDMI

への影響は見られなかった。

TMRと残飼における品質について、残飼の pHはTMR

とほぼ近い値であった。また、 VBN比は全体的に増加し、

給与後に品質が悪化する傾向が見られたが、 VFA含量に

関しては、残飼においての増加傾向が見られず V-score 

は低くならなかった。調査期間中における気温は、日平

均 8.8'"19.3"C (最高気温;27.9"C、最低気温;1.6
0

C)であり、

品質への影響は大きくはなかった。

H群では、 TMRの VBN比が高くなると DMIは低下す

る傾向にあった。 R群では、 TMRの水分含量が増えると

DMIは低下し、発酵品質への影響もあるものと思われた。

以上から、サイレージを主体としたTMRの 1日1回

給与では、 TMRのVBN含量が高くなり、給餌中に品質

低下の兆候が見られたが、採食量に大きく影響を与える

ほどではなかった。
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ポテトパルプサイレージ調製時における水分調盤

が排汁量ならびに発酵品質に及Iます影響

花田正明・西村未来・ OkineA. Razak・文比布

位伊馬木・岡本明治(帯畜大)

Effect of addition of absorbent at ensiling 

potato.pulp on effluent output and 

fermentation quality of the silage 

【目的】

演者らは水分調整をせずにポテトパルプを

サイレージ調製した場合、貯蔵期間中に排汁が

発生し、特に乳酸生成糸状菌を添加してサイレ

ージ調製した場合排汁量が多くなることを示

した(Okineら，北畜学会，2003)。排汁量の増加

はサイレージの養分損失のみならず周辺環境

への汚染につながりかねないD 本試験ではポテ

トパルプサイレージ調製時に水分調整剤を添

加し、原料の水分含量と排汁発生量ならびに発

酵品質との関連を調べた。

【方法】

ポテトパルプは、 6月に北海道更別村で生産

された生パルフ。を利用した。採取したポテトパ

ルプをネット状の袋に入れて吊し、 1晩水切り

してから実験に用いた。水分調整剤としてフス

マを用い、水分含量が 85、80、75、70、65、

60%になるようにポテトパルプと混合し、ポテ

トパルプとフスマの混合量(原物重割合)は、そ

れぞれ 1:0，1:0.13， 1:0.22， 1:0.34， 1:0.48で

あった。サイレージは、各水分含量に調整した

原料に添加剤を用いずに調製したもの(無添加

区)と乳酸生成糸状菌(Amy]omyces)を添加した

(添加区)2種類を、プラスチック製パイプ(内径

100mm，長さ 1m)を用いて 6月 3日に調製し

た。調製後、 3日毎にパイプの下部より排汁を

採取し排汁量を測定するとともに、 40日後に開

封してサイレージの発酵品質を調べた。

【結果】

調製時のポテトパルプの水分含量は 88%で

あったため、調製時における実際の原料の水分

含量は 88%、80%、75%、70%および 65%であ

った。排汁生成量は、無添加区に比べ乳酸生成

糸状菌を添加した添加区で多くなった(P<0.05)

が、両区とも調製時における原料の水分含量を

低下させることにより減少し(P<0.05)、40日間

の排汁量は、無添加区で 945mlから 16mlに、

添加区で 1264mlから 146m1に減少した。

1500 .08" 無2島知区 1500 。自E挽
添加区
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国原料の水分含量を変えて調製したポテトパルプサイレージの鉾汁生成量の推移

排汁としてサイロから排出された糖の量は、

無添加区に比べ添加区で多く (P<0.05)、両区と

も水分調整をしなかった区(88%)よりも、フス

マを添加して水分を 80%に調整した区で糖の

排出量が最も多かった。

調製後 40日目に開封したサイレージの pH

は調製時の水分含量の低いサイレージほど高

い値を示したが(P<O.05)、無添加区・添加区と

もに水分含量が最も少なかった処理区でもサ

イレ}ジの pHは 4.0以下であった。

サイレージの乾物中の乳酸含量は無添加区

に比べ添加区で高く (P<0.05)、添加区では調製

時の水分含量の低下に伴い乳酸含量は低下し

たのに対して、添加区では水分含量を 80%に調

整した区で最も高かった。サイレージ中の乳酸

含量と糖の排出量との聞に正の相関が認めら

れ、排汁への糖の損失量は排汁量だけではなく

乳酸発酵の程度も影響すると考えられた。

ヨ静~il!i+最紡排出最および・1}・イレージのnHならびに割齢含f丑

現m隼成品貌国 側語加 冨宿区
原料の水分含畳{則 98 80 7d 70 GS B8 80 7S 70 6~ 

lt汁畳.耐 例， 7η'75 293 16 1264 1247 741 648 146 
樋汁への舗t露出量.& 3.27 8.03 7.48 3且3 0.14 12.96 13.84 9.42 10.06 3.11 

サイレ-~pH 3.63 3.65 3.77 3.66 3.94 3.32 3.62 a75 3.86 3.93 
サイレー~乳盤台畳，以飽偽申) 3.47 6.83 6.5自 6.01 5.65 7.37 7.31 7.13 5.92 5.40 

帯広畜産大学畜産科学科(080・8555 北海道帯広市稲田町)

Department ofAnimal Science， Obihiro University ofAgriculture and Veterinary Medicine， 

lnada .cho Obihlro Hokkaido， 080・8555Japan 
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E庄町tofinoc幽凶andtempera加reonfenn阻旬tion

quality加po旬旬pulpsilage

微生物添加剤と貯蔵温度の違いがポテトパノレフ。

サイレージの発酵品質に及ぼす影響

00凶leA. Razakl ・花田正明 1.文比布技伊馬
木 l・池端敬太 1.岡本明治 1.三浦俊治2
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ポテトパJレプサイレージと圧ペントウモロコシの給与割

合の違いが去勢牛の発育速度ならびに血液および糞の

性状に及ぼす影響

文比布技伊馬木・花田正明・村田暁・池端敬太・岡本明治

E飴ctofdi鼠mncein the supply rate of potato pulp silage and 

rolled com on daily gain叩 dprofile ofblood and 

rectum島cesof steers. 

Aibibula YIMAMU' Masaaki HANADA・SatoshiMURATA 

Keita IKEHATA・MeijiOKAMOTO 

緒 吾
一
回

演者らは、日増体量1.2kgを満たす乾物量の 50%を

アルフアルファ乾草から採食させ、ポテトパノレプサイレ

ージを去勢牛に自由採食させた前試験では、サイレー

ジおよび全飼料からの加採食量はそれぞれ体重の1.6%

および2.6%であり、配合飼料を給与しなくても高い増体

が期待できる結果が示唆された(文比布投ら、北畜学会、

2∞3)ロそこで本訴験では、ポテトパルプサイレージと圧

ペントウモロコシの給与割合の違いが去勢牛の発育速度

ならびに血液および糞の性状に及ぼす影響について検討

した。

材料と方法

生ポテトパルプに対し zl，，6のポテトプロテインを添加し

た原料に乳酸菌 • (Lactobaci刀usrhamnosus)を添加して

調製したポテトパルプサイレージを供試した。飼

料給与量は日増体量1.2kgを満たすTDN要求量とし、そ

の 50%をアルファルファ乾草から、残りを圧ペントウモ

ロコシ (c区)、ポテトパルプサイレージ (PPS区)或い

は両者を半量ずつ混合して給与 (CPPS区)する 3処理を

設け、それぞれの処理を 3頭ホルスタイン種去勢牛

(422kg:t35)に 50日間給与した。訴験期間中に反甥胃内

樹夜、血液および商易糞から分析用試料を 3回ずつ採取

した。全消化管内における乾物および各成分の消化率は

酸化第二クロムをマーカとして測定した。

結果と考察

乾物摂取量は処理問に有意差は認められなかった。全

消化管内における有機物の消化率は処理聞に差は認めら

れなかったが、粗タンパク質 (cp)およて湘脂肪の消化

帯広畜産大学 (080-8555 帯広市稲田町)

Ob也加 U耐ぽcityof Agricul旬 開 &Veter恒ayMedicine， Obih加，

Hokkaido，08仏8555J:叩釦

率は、ポテトパルプサイレージ給与量の増加により低下

した(P<O.05)。ポテトパルプ給与量の増加に伴い直腸糞

中の菌体プリン含量の増加や血清中の尿素態窒素濃度の

減少がみられたことから、大腸で合成され、糞中ハイ防世

される微生物体タンパク質が増加したため全消化管内に

おける cpの消化率は低下したと考えられた。日増体量は

1. lkg前後であり、処理問に差はみられなかった。

直腸糞の水分含量はポテトパノレプサイレージの給与に

より増加する傾向がみられたが、 pHは処理聞に差はみら

れなかった。ポテトパノレプサイレージを採食した去勢牛

の糞中のレンサ球菌が減少する傾向がみられた (P<0.05)。

また、ポテトパノレプサイレージ給与量の増加に伴い、血

液中の総コレステロールの濃度は減ル、した (pく0.05)。

表1.糊摂取量およひな各成分の消化率

C CPPS PPS 

乾物摂取量 (kg!日)

圧ベントウモロコシ 4.2 2.1 。
ポテトパルプサイレージ 。 2.8 5.8 

全飼料 10.9 11.6 12.1 

各成分の消化率(%)

有機物 69.4 70.5 72.8 

粗タンパク質 70.48 65.1 b 63.4b 

粗脂肪 72.08 65.5b 65.2b 

日増体量 (kg/日) 1.1 1.2 1.2 

表 2. 各処理区における去勢牛の直腸糞の性状

C CPPS PPS s.d 

水分含量(%) 84.2 86.0 88.5 2.5 

pH 6.18 6.34 6.39 0.2 

プリン含量(%) 0.96 1.05 1.23 0.2 

微生物叢 (Log10X)

乳酸菌 7.1 7.1 7.1 0.3 

Bifidobacterium 7.1 6.6 6.6 0.5 

ウエルシュ菌 3.2 3.5 4.1 0.8 

大腸菌群 5.5 6.5 5.9 0.5 

レンサ球菌 6.68 5.2b 4.3b 1.1 

表 3. 各処理区における去勢牛の血液性状

C CPPS PPS s.d 

GOT(IU/L) 63.0 66.8 62.0 7.0 

血糖 (mg/dL) 79.2 77.2 78.2 3.8 

尿素窒素 (mg/dL) 12.1 11.2 9.9 1.8 

中性脂肪 (mg/dL) 10.5 12.7 14.5 3.6 

遊離脂肪酸 (mEq/dL) 0.35 0.34 0.34 .01 

カルシウム(mg/dL) 10.6 10.4 11.1 0.4 

総コレステロール(mg/dL) 103.28 64.3b 53.5b 26 
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乾乳後期牛への夕方飼料給与が採食行動および分娩時刻

に及ぼす影響

山本敦史・高附浩司・泉 賢一(酪農大)

Effect of evening feeding for late dry cow on eating 

behavior and calving time 

Atsushi YA恥仏MOID，KojilλK泊-SUK.I

and Kenichi IZU恥E

緒 一一昌

夜間分娩は作業時間外の労働となるので、酪農家の負

担は大きい。分娩介助を怠ると、難産時の対応が遅れ、

母子に危険が及ぶ恐れがある。そこで、夜間に飼料を採

食させることにより分娩時刻を日中に集中させる方法が

注目されてきた。しかし、夜間の飼料給与は 1日の作業

終了時刻の延長につながる。そこで、本研究では乾乳後

期乳牛への飼料給与時刻を夕方に設定し、調査を実施し

た。調査項目は採食行動および分娩時刻とした。

材料および方法

本学附属農場で飼養している分娩予定 3週間前から分

娩日までの乾乳後期牛群を調査対象とした。給与飼料は

コーンサイレージ (CS、6kg/日)、配合飼料 (Conc、4kg/

日)、チモシーロールサイレージ (TS、自由採食)とした。

2002年 12月 8日以前を日中給与区とし、 2002年 12月 9

日から 2003年 9月 28日を夕方給与区とした。

給与時刻は CS+Concを両区ともに 15:30と翌朝 5:30

に給与した。 TSは日中給与区では終日摂取可能であった

のに対し、夕方給与区では 16:00に給与し、翌朝 5:30

に飼槽から除去した。したがって、飼料摂取可能時間は

日中給与区の 24時間に対して、夕方給与区では 14時間

に減少した。

日中を管理者が牛舎で作業中である 5:00から 18:00

と定義した。採食行動は各区ともに一日ずつ 24時間連続

で観察した。分娩時刻については 2002年 4月からのデー

タを集計した。

結果および考察

採食行動および反調活動について表 1にまとめた。 l

日の採食時間は日中給与区の 365分に比べ、夕方給与区

では 242分に減少した。その理由として、夕方給与区の

採食可能時間が短縮したためであると考えられた。また、

夕方給与区の調査対象牛の大半が分娩日の数日前だ、った

ことも影響していたと推察される。反甥総時間および反

甥期回数は日中給与区より夕方給与区でやや増加した。

採食量が減少すると反編時間も減少すると考えられるこ

とから、夕方給与区では飼料摂取可能時間が短縮したこ

とによる採食量への悪影響はなかったものと判断した。

表 2に分娩に関する結果をまとめた。分娩時刻について

は、日中給与区と夕方給与区で変化がなく、日中分娩割

合も 60%程度であった。以上の結果から、今回の給与時

刻では日中分娩割合が増加しないことが確認された。

給与時刻の変更

夕方給与区で期待した結果が得られなかったため、

2003年 9月 28日から CS+Concの給与時刻を 15:30から

17: 30に変更し、 TSは CS+Concの採食終了後に給与して

いる。給与時刻変更後、現在までに 8頭が分娩をし、そ

の全てが日中となった(図 3)。給与時刻の変更による効

果が期待されるので、現在も調査を継続している。

表1.採食と反詔の行動比較

日中給与区 夕方給与区

採食

総時間、分/日 365. 0 242.0 

採食期回数、回/日 9.8 7.6 

採食期継続時間、分/回 37.9 35.0 

反物

総時間、分/日 480. 0 525.0 

反甥期回数、回/日 13.2 18. 0 

反綿継続時間、分/回 37.9 35. 0 

表 2.分娩時刻割合

日中給与区 夕方給与区

日中分娩数 33頭 35頭

夜間分娩数 22頭 22頭

合計 55頭 57頭

日中分娩割合 60.0% 61. 4% 

夜間分娩割合 40.0% 38.6% 

平均分娩時刻 12:07 12:39 

頭数 日中 Cコlci 夜間

3 

2 

。
。。 。。 。。 。。 。。 。。 。。

。c:副B 時刻
u') α3 守・・ 電f " 

。 ('1) 

守・・ 守・・ 守・・ 菅、4 制

図3給与時刻変更後の分娩頭数の日内分布

酪農学園大学 (069・8501 江別市文京台緑町 582・1) 

Rakuno Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 069・8501，

Japan 
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泌乳牛の定置放牧地における放牧開始時草高の違いが

翌年の草地構造に及ぼす影響

中辻浩喜・遠藤哲代・倉田雅代・三谷朋弘・

高橋誠・上田宏一郎・近藤誠司

Effect of initial sward height on sward characteristics of 

next year in p部同reund町 setsωcking 

Hiroki NAKATSUJI， Tetsushiro ENDO， Masayo KURATA， 

Tomohiro MITANI， Makoto T.ばAHASHI，

Koichiro UEDA and Seiji KONDO 

緒言

筆者らは泌乳牛の定置放牧における土地生産性に関す

る一連の研究を行っている。前報(日草 58回大会， 2003) 

では、放牧開始時草高が 10cm(S区)および 20cm(L 

区)と異なる定置放牧を行った 2つの放牧地について、

草地構造、牧草生産量および利用草量に及ぼす影響を検

討した。

本報告では、結果として草地構造の異なった放牧地を、

翌年両区を 1つの牧区として泌乳牛の定置放牧を行い、

前年の草地構造の推移と比較し、前年放牧の影響を検討

した。

材料および方法

前報(日草 58回大会， 2003)のS区および L区と若干

の周辺部を含む 0.83haを供試し、泌乳牛 5頭を 1日5時

間時間制限放牧した。イネ科の平均草高が 10cmに達し

た2003年5月2日に放牧を開始し、現存草量が 0.2kgFM/

rrf以下となった 10月 14日までの 166日開放牧を行った。

放牧以外に舎内で濃厚飼料とコーンサイレージまたはグ

ラスサイレージを給与した。

草地調査として、ライン法により草高、草量およびイ

ネ科、マメ科および雑草の冠部被度を 2週間間隔で測定

し、前年の S区および L区に相当するエリア別に集計し

た。イネ科分げつ密度は前年の S区および L区エリアを

込みに、ランダムに 2週間間隔で測定した。

結果および考察

1日当たりの延べ放牧時間で表した放牧強度は 3Ocow-

hr/haと 2002年の 36cow-hr/haよりやや低かった。 2002

年の草高は放牧期間を通じて S区が L区より低く、 2003

年も、同様な草高で放牧を開始したにも関わらず、 5月

下旬以降常に S区が低く推移し、平均値は S区 8.3およ

び L区 10.8cmで、あった(図1)。草量は両年ともに草高

と同様の推移で、あったが、 2003年は2002年にくらべ、

北海道大学大学院農学研究科 (060-8589札幌市北区北 9

条西 9丁目) Graduate School of Agriculture， Hokkaido 

Universi句"Sapporo 060-8589， Japan 

両区とも高く推移する傾向にあった(図 2)。

イネ科被度は、 2002年放牧当初では両区とも低い値で

あったが、 6月に両区とも増加し、それ以降、 2003年の

放牧期間を通じても S区が L区より高く推移した(図 3)。

マメ科被度は、 2002年では放牧期間を通じて L区が S区

にくらべて高い値で推移したが、 2003年の L区では2002

年にくらべ低くなり、放牧期間を通じて S区と同程度で

推移した(図的。雑草被度は、 2003年では草高 10cmで

放牧を開始したにもかかわらず、放牧強度が 2002年より

やや低かったこともあり、 L区で放牧期間を通じて高く、

雑草を抑制することができず、また、 2003年も 2002年

放牧終了時の高い雑草被度が維持された(図 5)。これら

雑草による被覆が L区のマメ科被度低下の一因であると

考えられた。一方、 2003年 S区の雑草被度は、 2002年と

ほぼ同様であり(図 5)、前年の defoliationの i凶ensityが

高い放牧により翌年の雑草出現が抑制されたと考えられ

た。

イネ科分げつ密度は、 2002年では放牧開始時で 2，000

本1m2程度と非常に低かったが、全体として増加傾向で推

移した(図 6)。続く翌年の 2003年では、分げつ密度は

放牧開始当初から常に 2002年よりかなり高く推移し、放

牧期間を通じての両区込みの平均値は 6，662本/rrfであっ

た。分げつ密度以外の草地構造の推移から考えると、 S

区の分げつ密度は L区にくらべて高かった可能性が十分

考えられ、前年の defoliationの intensityが高い放牧によ

り翌年の分げつ密度が増加していたと思われる。

以上のことから、本試験のような泌乳牛の定置放牧地

における放牧開始時の草高の違いは、翌年の草地構造の

うち、特に雑草被度とイネ科分げつ密度に大きな影響を

与えたといえ、放牧開始時草高が低いことによる

defoliationのintensityが高い放牧は、翌年の雑草出現の抑

制とイネ科分げつ密度の増加に貢献したと考えられる。

((ふ 1.0」;:
5月 611 71l 8月 911 '1l'1I 7月 8月 9月 loll

2国2年 Z曲3年

図i 尊高の推移

'Il ，月?月 8月 9月 '11 ，月マ月 8月 9月】0且
2開年 担問年

図2. .霊の推移

;[Fて弓j(おふべよ

((弘; ;(ニハ
，" 611 711 811 911 '" 611 7/1 i月 91110月

2002年 2003年

図5 銭草被度の推移 図ιイネ科分げつ密度の推移
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映しないのは、分げつ密度に有意な差があったためと考

えられた。イネ科被度は両区に差はなかった。イネ科葉

部量はS区では、 6、7月で低かったが、それ以外ではR

区放牧前と同程度で推移し、 R区放牧後より常に高く推

移した(図 3)。

日再生量は放牧期間を通じてS区で高い傾向にあった。

再生量の増加は、放牧後の葉部量および分げつ数が関与

する。放牧期間を通じての葉部量がR区放牧後よりも多

く、また、分げつ密度も高かったため、日再生量はS区

で高くなったと考えられた。

試験期間を通じての牧草生産量および利用草量を表 l

に示した。試験開始前の生長量は両区間程度であった。

S区での日再生量は、放牧期間を通じてR区より高かっ

たため、総再生量はS区で1.6 t DM/ha高くなった。その

結果、年間牧草生産量、年間利用草量ともに S区で高く

なった。

北海道草地研究会報38(2004) 

泌乳牛の定置放牧と輪換放牧の違いが

牧草生産量および利用草量に及ぼす影響

誠*遠藤哲代*・倉田 雅代*・三谷朋弘*・高橋

上回宏一郎*・中辻浩喜*・近藤誠司*

Difference of set stocking and rotational grazing by lactating 

dairy cows on herbage production and utilization 

Tetsushiro ENDO・MasayoKURATA・TomohiroMITANI 

Makoto T AKAHASHI・KoichiroUEDA・HirokiNA】CATSUJI

and SeりiKONDO 

ーーーS区

一ーR区放牧前
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緒言

定置放牧と輪換放牧の大きな違いとして、定置放牧で

は lつの牧区を利用し続けるため、牧草再生のための休

牧期間がないことが挙げられる。そのため、定置放牧と

輪換放牧では、開始時期、放牧強度を同じにしても草地

構造への影響は異なり、牧草生産量および利用草量に違

いが生じると考えられる。本報告では、定置放牧と輪換

放牧の違いが草地構造、牧草生産量および利用草量に及

ぼす影響について検討した。
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材料および方法

イネ科主体マメ科混生草地 o.83haを2つ用い、定置放

牧区 (S区)と輪換放牧区 (R区)の 2処理を設定した。

各処理区にホルスタイン種泌乳牛を 5頭ずつ、 l日5時

間時間制限放牧し、 R区は放牧間隔を年間一律 15日とす

る l日単位の輪換放牧とした。両区とも草高が 10cmに達

した時点で放牧を開始し、試験期間は両区とも 166日間

であった。草地調査は、草高、冠部被度、草量および分

げつ密度について、 S区では 2週間ごと、 R区は 5日ご

とにおこなった。草量測定時に刈取ったイネ科牧草の葉

部、茎部および、枯死部について重量を測定した。 S区の

日再生量は、放牧地にフロテクトケージを設置しケージ

内の草量の増加量を調査間隔で除して求めた。日利用草

量は、前回調査時のケージ外草量に再生量を加えたもの

から、今回調査時のケージ外草量を差し引き調査間隔で

除して求めた。 R区の日再生量および日利用草量は、各

放牧:前後の草量から算出した。

9月8月7月6月5月
。

図3.イネ科葉部量の推移

表1.牧草生産量および年間利用草量(tDM/ha)

S区 R区

1.6 1.5 
10.5 8.9 
12.1 10.3 
9.3 7.0 

76.5 67.4 

試験開始前の生長量

試験期間中の総再生量

年間牧草生産量

年間利用草量

年間利用効率(目)
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結果および考察

S区およびR区放牧前の草高は、 6月前半まで 12cm程

度で推移したが、6月後半以降S区が低く推移した(図1)。

草量は 6月前半までS区が高かったが、 6月後半から 7

月後半まではR区が高く、それ以降、同程度で推移した

(図 2)。分げつ密度は、放牧期間を通じてS区で有意に

高く推移した (P<0.01)。草高の変化が草量の推移に反

*北海道大学大学院農学研究科(060-8589 札幌市北区北

9条西 9丁目) Graduate School of Agriculture， Hokkaido 

University， Sapporo 060-8589， Japan 
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ケンタッキーブルーグラス放牧草地における割り当て草

量と馬による乾物摂取量の関係

出口健三郎申・八代田千鶴牢・葛岡修二串・津田嘉Bs*・薮

直樹林・増田裕美子紳・阿佐孝彦紳・河合正人材

Influence between p出 tureaIlowance and herbage intake by 

horse on kentucky bluegrass grazed sward 

Kenzaburo DEGUCHI・ChizuruY AYOTA・Sh吋iKUZUOKA' 

Yoshiaki SAWADA'Naoki YABU・YumikoMASUDA' Takahiko 

ASA・MasatoKAWAI 

緒言

馬の放牧地における採食量についての報告は牛と比較

すると少なく、未解明な部分が多い。そこで本報ではケ

ンタッキーブルーグラス主体放牧地における割り当て草

量と乾物摂取量の関係、を明らかにすることを目的とした。

材料および方法

採食量の測定は排糞量および乾物消化率 (DMD)の推定

を組み合わせたダブルインディケータ法によった。しか

し、馬の場合、放牧草の DMD推定方法が確立されていな

い。そこで、採食量の調査に先立ち、 DMD推定方法につ

いても検討した。

試験1.DMD推定方法の検討:極早刈りのケンタッキーブ

ノレーグ、ラス (KB)2番草およびチモシー (TY)3番草サイ

レージを模擬放牧草として供試し、サラブレッド種 1頭

とアングロアラブ種 2頭による全糞採取法消化試験を行

い、既報 1)のデータと合わせて DMD推定方法について検

討した。

試験 2.採食量調査:ケンタッキーブルーグラス主体放牧

草地に軽種馬 3頭(試験 lと閉じ)を放牧し、一期 12

日間の採食量調査を 2001年から 2002年の 2カ年、春 (6

月)夏 (8月)秋 (10月)年 3回、計 6回行った。各試

験期間毎に一頭あたりの割り当て草量を変化させた。草

量の測定はライジングプレートメータを使いてライン法

により本期終了時に行った。酸化クロムは 1日2回計 20

gを投与し、本期中 4h間隔で、採糞を行った。放牧草の

サンプリングは手摘み法により日中の糞採取と平行して

行った。採食量の推定はダブルインディケータ法によっ

*北海道立畜産試験場 (081-0038 上川郡新得町西 5

線 39)Hokkaido Animal Research Center， Shintoku， 

Hokkaido 081-0038， Japan 

紳帯広畜産大学(O80":_8555 帯広市稲田町)Obihiro

University of Agriculture and Veterinary 

Medicine， lnada， Obihiro， Hokkaido 080-8555， 

Japan 

た。また、本期最終日には 24時間 10分間隔の行動観察

を行った。

結果および考察

試験 1:既報 1)のドサンコによる乾草、サイレージの消

化試験データに模擬放牧草 2点のデータを加えて相関図

にしたところ、模擬放牧草のデータは前回らのデータの

延長線上に位置した(図 1)。そこで、これらのデ}タを

込みにして回帰分析を行い、放牧草まで対応した高精度

のDMD推定式を作成した(式 1)。

70 

65 

~ 60 

255 

寝 50

!! 45 

40 

35 

30 
35 

DMD(弘)=93. 24-0. 78XOb -・・式1

(n:::15， r 2:::0. 94， SE:::2. 19) 

全体n=15
y = 93.0-0.78x 

R2 = 0.94 

45 55 65 75 

Ob含量%

図 1 Ob含量と乾物消化率の関係

試験2:式 1による DMD推定値と酸化クロムによる排糞

量の推定値を組み合わせて放牧草の乾物採食量を推定し

た。放牧草採食量は、体重比 2.00%'"'"'2.65%の範囲であ

った。高温および日照ストレスによる採食時間の減少が

認められた 1期間(平成 13年 8月)を除くと、一頭あた

り割当草量が 500kgまでは草量の増加に伴い乾物摂取量

の増加する傾向が認められたが、それ以上では採食量は

頭打ちになることが示唆された。

3.0 

2.6 一一一一一一一一一一一一一一一一
雲 • 

• 
1.4 

1.0 。 500 1000 1500' 2000 

割当て草量.kg/頭

図 2 割り当て草量と乾物採食量(体重比%)との関係
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シー乾草・サイレージの栄養価および可消化エネルギー

の推定.北海道立新得畜産試験場研究報告 22:17・23
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結果および考察

放牧期間中の日乾物重増加速度の平均値は標準区、

早期入牧・減肥区それぞれ約 4.4，3. 6g/m2/日となり、

処理による日乾物重増加速度の抑制効果が認められ

た。また、現存量は放牧期間を通じて早期入牧・減

肥区は標準区を下回り、特に 6月中旬頃までは両区

の草量に 2倍程度の大きな差が認められた c これ以

降は両者の差は徐々に減少し同様の減少傾向をたど

った(図 1)。

放牧期間、延べ放牧頭数、ヘクタール当たり増体

および日増体を表 1に示した。平均値でみると、放

牧期間は標準区で 177日、早期入牧・減肥区で 181

日となった c 延べ放牧頭数は標準区で 571、早期入

牧・減肥区では 550頭/日 /ha、ヘクタールあたり生

産量は標準区で 826、早期入牧・減肥区では 827kg/ha 

であった。また、日増体量は標準区で 0.98、早期入

牧・減肥区で 0.95kg/頭・日となった。これらの家畜

生産性の処理問差はほとんどなかった。

以上から、 KB.WC混播草地における定置放牧

においては減肥と早期入牧を行うことで、余剰草の

発生を軽減し、生産性を損なわずに省力的かっ低コ

ストに放牧できる。

北海道草地研究会報38(2004) 

持続型放牧草地としてのケンタッキーブルーグラス

草地の再評価

6.定置放牧条件下における牧草及び家畜生産性

八木隆徳$・三枝俊哉料・鈴木悟ホ.高橋俊*

Evaluation of Kentucky Bluegrass (f旦皇陛坐盟密L.)as 

main grass for sustainable grazing pasture in Hokkaido 

6. Grass and animal performance under set grazing 

Takanori Y AGI・ToshiyaSAIGUSA・SatoruSUZUKI・

Shun T AKAHASHI 

/標準

400 

300 現
存
量

緒言

耕作放棄地の発生を防止するためには、大規模草

地における省力的放牧利用が有効となる。省力的な

放牧方法を想定し、北海道で適応性が高い草種とし

てケンタッキーブルーグラス(以下、 KB)に着目

した。これまでに、 KB・シロクローパ (WC) 混

播草地は、草地の季節生産性に応じて放牧牛の密度

を調節する連続放牧条件下でも安定な草種構成を維

持し、集約的な輪換放牧に遜色ない増体を示すこと

を示した。

本報告では、より省力的な定置放牧(放牧期間中

一定の頭数で放牧する)条件下において、草量と放

牧密度の季節的不均衡を軽減するため施肥量の低減

及び早期入牧を試み、牧草及び家畜生産性について

3年間検討した。 200 
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図1.定置放牧条件における入牧時期及び糊Eの違いが現存量におよ

ぽす影響.注1)邸佐加年の平瑚直 2)舘の平瑚聞こ5拘樽で棉勧り.
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材料および方法

KB  rトロイ J• wc rソーニヤJ混播草地に 1区

62. 5a及びホルスタイン去勢牛 (6カ月齢、平均体重

231kg) を供試して定置放牧を行い、牧草及び家畜生

産性を調査した。

壁笠匡:入牧はKBの草丈 10-13cm(平年では 5月

上旬頃)とした。施肥量は 72-96-132 (N-P20fi-K20) 

kg/ha(北海道施肥標準量に準じる)とし、 4、6、8月

に均等に分施した。

早期入牧・減肥区:入牧はK Bの萌芽時(平年で

は4月下旬頃)とした。施肥量は 24-32-44kg/ha(標

準区の 1/3) に減肥し、 6月下旬に全量施肥した。 回数終了開始
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相関関係を調べた。すると 1番草では TMl，2，4の反射強

今度で有意な相関が見られるようになった。しかし、 2番

草で、はいずれのハ。ンドの反射強度でも有意な相聞は得ら

れなかった。以上から、反射強度と草量との関係は番草

の違いによる影響を受けることが示唆された。

北海道草地研究会報38(2004) 

根室北部におけるランドサット TMデータを用いた

草量推定の獄み

拓・佐藤尚親司・林牧野

Estimation of herbage mass using Landsat TM da臼 innorth 

ofNemuro District 

Tsukasa MAKINO・TakuHAYASHI • Narichika SATO 
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緒雷

草地の利用管理を適切に行うためには、草地の状況を

正確に評価する必要がある。草地の状況を評価する 1つ

の指標として草量が挙げられるが、一筆面積が広く、飛

び地などにより広範囲に分散した草地の草量を把握する

には多くの労力、時間、経費を必要とする。

そこで広範囲を同時かつ均質に観測できる人工衛星デ

ー夕、(7ンドすけ TMデータ)を用いて草量の推定を試みたので

ここに報告する。

TMバンドの反射強度と草量との相関

TM2，4がンドの反射強度と草量との関係、を図 2に示し

た。共分散分析の結果、 1番草では観測日による影響は

見られなかった。 2番草では観測日によって偏った分布

をする傾向が見られたがデサ数が少なく詳細は検討でき

なかった。

• 1st(1鈎 8年)0 1st(1999年)

図 1. 
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材料および方法

調査地域は根室北部中標津町、標津町とした。調査圃

場は中標津町 7、標津町 5圃場とした。調査闇場は採草

地で、全てチモシー主体アカクロ-/ゾ、シロクローが混播草地であった。

使用したランドサット TMデータは、 1997""'1999年にかけて

観測された 4シーンである(表 1)。これらのデ』タから、圃

場ごとに TM1，2，3，4，5，7ハツドの反射強度および NDVI

(式 1) を求めた。

表 1.使用したランドサット TMデータ一覧

30 35 40 45 50 100 150 200 250 300 
T胞の反射強度 TM4の反射強度

* * : P<O.Ol 

図2.TM2，4バンドの反射強度と草量との関係
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反射強度と草量との聞に有意な相関が見られた 1番草

を対象に、目的変数を生草現存量、説明変数を各 TMが

ンドの反射強度、 NDVI、気温、降水量、日照時間の積算

値とし変数増減法の重回帰分析を行った。結果、以下の

ような寄与率 80%の重回帰式(式2)が得られた。

(I乱必の反射強度-TI¥.13の反射強度)

("I恥但の反射強度+TlVBの反射強度)

式 1.NDVIの算出式

トDVI= 

式2. 重回帰式

生草草散防1伽月15.8xTIV12+ 13.2x TIVI4 

衛星観測日前後に坪メIJりにより圃場ごとの生草現存草

量を測定し衛星ヂサと比較した。

-82.0x 1:乱。-5142.0(R手司:>.80)

重回帰式の残差と調査圃場の斜面方位を比較すると、

南西、西、南向きの圃揚で残差が大きい傾向にあった。

以上から、反射強度と草量との関係、は番草の違い、観

測日の違い、斜面方位の違いに影響を受けることが示唆

された。人工衛星デサを用いた草量推定の精度向上には、

これらの詳細を検討する必要があると考えられた。

結果および考察

各 TMハツドの反射強度と草量との相関関係を図 1に

示した。調査圃場全体では TMlの反射強度以外有意な

相関は見られなかった。そこで周りの反射の影響を受け

やすい小面積の圃場を除外し、 1番草と 2番草に分けて

つ山ハU

北海道立根釧農業試験場 (086・1100 標樟郡中標津町

字中標津 1659) Konsen Agricultural Experiment 

Station Nakashibetu‘Hokkaidoβ86・1100，Janan
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簡易草地更新機数機種の特徴比較

山川政明、佐藤尚親、林拓、牧野司、吉田邦彦

Performance Characteristics of Over-seeding Machines 

Masaaki Y品仏KAWA，Na.richika SATO， T剖ωHAYASHI，

Tsuk部 aMAKINO and Kunihiko Y OSHIDA 

緒言

低コストな草地の植生改善のために、簡易草地更新機を

用いた追播が増えているが、機械のタイ7'は様々で、特徴

も異なる。本年、根郵I!農業試験場を会場に「北海道コントラ

クト組織連絡協議会現地研修会Jが開催され、 5社 6機

種の簡易草地更新機が実演走行したので、各機種の特徴

を比較整理し、追播牧草の追跡調査を行った。また、幾

つかの機種について異なる条件下における播種牧草の定

着の違いについて調査した。

材料および方法

調査機種(取扱会社)はハーIゾマット(ヰセキ)、シ』ドマチック (γ

ラヵ~ェィγ)、ハ。スチャートゃリル (日本ニ;1-i)i-ランド)、ナーランド、ホッ夕、、

(IDEC)、rレ】トフ。レイン(IDEC)およびニ7。ロ(松山) で

ある。根釧農業試験場試験圃場において、各機種 12m

x 100mの区画に、 TY(播種量 2.0kg/lOa)および WC

(播種量0.1kg/10a)の追播実演を行い、作業性およびr
レートア。レインを除く追播牧草の発芽・定着個体数について調

査を行った。各機種の仕様比較は、カタログ、収集および取

扱会社の聞き取り調査をもって行った。更に、植生条件

等が異なる場合の追播牧草(いずれも播種量 TY・2kg/10

程度)の発芽・定着個体数を夏季の施工例について調査

を行った。

結果および考察

各機種の特徴は、表 lのとおりで、大別すると、播種

床の作成法は、狭間隔の作溝、作溝+オー7。ナ、穿孔によ

る表面撹乱、溝状カルチ掛等にクイ7。分けすることができ、

鎮圧、施肥部の有無等によるハ守りエサョンがあった。また、

作業速度、播種量キャリアゃレ』ションの難易、播種精度等にも機

内種により違いが認めちれた。

異なる条件においてチモシーを追播した場合の発芽・定着

個体数を表 2に示した。追播したチモシーの発芽・定着個体

数で、ロサリハトを用いた表層撹持法による簡易更新を凌

駕する追播機種は無かった。また、追播チモトの発芽・定

着個体数は、既存植生が存在する場所への追播条件では

少ない傾向で、特に地下茎型イネ科草が優占する植生への

北海道立根釧農業試験場 (086・1100 標津郡中標津町宇

中標津 1659)Konsen Agricu1tural Experiment Station， 

N akashibetsu Hokkaido， 086・1100，Japan 

表1
l輔聾調名 /¥-A __ 3'ト

ラ33ZンαFt手EmKド守Fシ一マンリリ守毛ーー?予λ1守.J •. L 

'‘~杢せ竺い)JI，i空ラ〉ド串妨 'fv-~7'Lr。 ーフロ

宮イプ KHM250 10.13.条16.19 GH-8 
70側 T P剛 -801

GH-IO 

市E級会祉 イセキ GaII<J対lerA~ N側同land IDEC IOEC 経 111型作所

作家偲(cm 250 180.210.240.3∞ 1 so.230，290， 240 
210 250 340 300 

民主間(cm) B 15 18 20 18 27 

健(条)敏 30 12，14.16，20 10.13，16.19 14 11 B 

稲子籍、 'Il 360 広田~290ぷlO，369 1692sit0o .260. ω 表状締6粒∞::5{《8H3) (3.1ν象がB組

肥料籍‘ ~Z 290，375.460 220248250 .352. なし (褒状29切∞沙〕肉仕 180 

追随方式 2隠泊懸組圧架倒、独、御立 ス独プ立リ感ン祭グ コ独イ(E似E立可プ思変リ祭ン)ゲ 固定 独立懸祭 並独行立リ懸ン架ク

f置植深mm 15 20-40程度 表層-100 表周 。~鈎程度 15-縛程度

作溝作成 プレード コイオシーー'1¥'プルーすタトーT + !I;'コヲゲオーースルフテ~~ナタプー+ ー 回ナイ転穿フ状に孔宮よイるン 枚波円刃鐙コ-オMープ+すzーダウ鴻ヲトト初

鎮圧 鎮圧篠{何j) なし なし なし ディスク ディスク

所用馬力 60- 60- 60-
50-

80- 60-
70-

価緒、千円 2.6∞ 1.980-5.034 3.400 N+3E車2B、3-{9シ22ー03ト50 4.120 2.3∞ 

以降 H16年8月7日 予宅走行時 担釧鹿鉱 調査デサ

似作m集A速)度 10.6 4.5 11.3 5.9 7.7 2.7 

旋(輯回c)時間 24 38 20 28 32 55 

作業能寧 2強 0.8四 i程度 2強 1-2，程度 日程度 0.3-0.6程度halhr 

7矯リl種F量ショキ〉ャ ーイかヤ回ら転 レ図I\~結'-(か9イらヤ) 9イかヤ図ら版 z髄種1)鐙子，1{不車微。可，細v } ーイかヤ回ら転 駆動か車歯ら回転

m子回収 掃除複不要 掃除後必要 掃除樋必要 掃除纏必要 掃除犠必要 掃除後必要

取り付け 3点 トレ-A34点牽ヨ1) 3点 3点 トレール{量問1) 3点.PTO

注)担釧農訟の調査四場fま予モンー主体でルートマヲトが少なく、刈取り後5日自の草地を供鼠

T V四位勧億溜S島

550 
307 

Hr，rJJ' 鍋織掃掃除除除除刈刈刻刈有有有有
11 TV苛:{EIi!!I 1¥'].ヰやード11114'生酒畳+オー. .，'+ 328 

43 

附 2四 22 詩ゲIJ"リt除ホザ骨体ー草トμ処肌地湿廻地鋤 Zn-ALL守ヲヲトト 費挟佑臨間遁繍+7議作-ず講+ ，E 731 
" 11 IJllJlrlt-PllL'lIlHlb:"ー内科与 460 

2回S
H"" 鍋繍簡易除除更刈刈新有有21 

" " 33 
HI4.7.9 1.8 573 27 

11 " 1097 " tI 11 12昔7 H 簡易更新
11 " 538 11 

1088 

R理署豪華畠トaJ.ハト諜理珪 1217 
11 

HI4.7.15 2.17 RCilldlUt!! ~ヱFヲトマロ手姉 作百回溝M+オMープ総ナ 940 16 
11 11 Rn4Ii，l;宣働 1407 11 

注)TYはずモシー、 KBはケン打者一7'Jレーゲラス、 RT はレヲト'1-::0"、RCは7抑目ーハ'

追播条件では著しく少なかった。一方、追播機によるチモ

トの追播は、裸地やアカクトハ。優占草地等への追播には効

果を発揮した。

追播機を用いて、マメ科牧草や、初期生育の良好なイネ科

牧草を追播した例については成功事例が多く報告されて}

いる。チモシーのように初期生育の緩慢なイネ科草種の追播に

ついては、まだ不安定要素があり、追播機で簡易更新で

きる植生や要因について、整理する必要がある。

以上から、草地を簡易更新によって改良する場合は、

施工場所の植生や追播草種に合わせた施工メニューや機種選

定を行うとょいと考えられる。
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草地土壌における、土壌簡易検定器の

活用とその精度

佐々木章晴

緒言

現在、各酪農家が土壌分析を希望する場合、土壌サン

プルを委託分析している。この方法は、正確なデータが

示される反面、データを入手するまでに 1ヶ月程度の時

間を要する。正確な分析結果が得られる前に、大まかな

データをその場で素早く得たいという希望は少なくな

そこで筆者は、かつて現場で使用されていた矢木式簡

易土壌検定器を活用することを考えた。しかしながら、

公定分析法によるデータと矢木式によるデータを比較し

た報告は少ない。本報告では、矢木式の実用性を検討す

る事とした。

材料および方法

根室管内 12酪農家の協力を得て、 5月下旬から 6月

下旬にかけて表層(以下 A層)、表層より 30"'"'50cm (以

下 B層)、表層より 80"'"' 120cm (以下 C層)の土壌を

採取し、 75'c一昼夜乾燥させ、 2mmのふるいに通しこ

れを供試土とした。なお、 A、B、C 層の各層を採取し

たのは、データの幅を持たせるためである。

この供試土を、矢木式簡易土壌検定器 (3号型簡易土

壌検定器:富士平工業製)で P205、K10、CaO、MgOを

測定した占さらにこの供試土を十勝農協連に分析依頼し、

公定法により P105、K10、CaO、MgOを測定した。

そして、矢木式簡易土壌検定器で得られたデータと、

公定法により得られたデータを比較し、矢木式の値を X、

公定法の値を Yとする単回帰分析を行った。

結果および考察

表に単回帰分析の結果を示した。

相関係数を見ると、リン酸は 0.27、カリウムは 0.36、

カルシウムは 0.74、マグネシウムは 0.57となった。い

ずれも正の相関が見られるが、リン酸、カリウムでは相

関関係が弱く、カルシウム、マグネシウムは比較的強い

相関が見られた。

次に、回帰式の回帰係数を見ると、リン酸は 3.03、カ

リウムは 0.17、カルシウムは 3.08、マグネシウムは 0.97

となっていた。このことから、リン酸、カルシウムでは

公定法に比べ矢木式が低い値を、カリウムは公定法に比

べ矢木式が高い値を、マグネシウムでは公定法と矢木式

はほぼ同じ値を示す傾向があると考えられる。

以上のことから、矢木式と公定法を比較すると、矢木

式の値はばらつきが大きく、また、特にリン酸とカリウ

ムにおいて公定法よりも低い値を示す傾向があると考え

北海道中標津農業高等学校 (088-2682標津郡中標津町)

Hokkaido Nakasibetsu Agricultural High School， 

Nakasibetsu， Hokkaido 088-2682， Japan 

られる。

この原因として、矢木式の抽出方にあるのではないか

と考えられる。

カリウム、カルシウム、マグネシウムは、 pH5.2酢酸

ナトリウムで3分間振謄抽出であるのに対し、公定法で

採用される SchoIlenberger法では、 lN酢酸アンモニウ

ムで 32時間抽出である。抽出時間の差が、矢木式の値

を低くしているのではないかと思われる。

また、リン酸に関しては、公定法ではブレイ N02法

であるのに対し、矢木式ではモリブテン酸アンモニウム

で直接抽出するため、抽出できるリン酸が少なくなるの

ではないかと思われる。

表単回帰分析の結果 (mg/100g乾土)n=15 

回帰式 相関係数

P20S Y=3. 03X+8. 14 O.2r棒

K20 Y=O. 17X+5. 15 o. 36牟ホ

CaO Y=3. 08X-59. 34 0.74** 

MgO Y=O. 97X+4. 65 O. 5r * 

※ Xは矢木式、 Yは公定法

※事*5%水準で有意差あり

まとめ

矢木式の値と、公定法の値を比較すると、矢木式の値

はばらつきが大きい事があげられる。また、矢木式は、

公定法に比べ、特にリン酸とカリウムにおいて低い値と

なる傾向がある。その中でも、江数値のばらつきが比較的

少ないのは、カルシウムとマグネシウムであると考えら

れた。

矢木式と公定法とのばらつきを少なくするためには、

今回の分析点数である 15点だけではなく、分析点数の

拡大と各土壌型別の回帰分析の必要があると思われる。

さらに、特にリン酸においては、抽出方法の再検討が

必要と考えられた。
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イネ科とマメ科牧草で対照的な貯蔵炭水化物 (TNC)の

積雪深に対応する温度反応パターン

村公精子・伊藤博武・高山尚之・松本康寛

R句 onsep訓ernof reselVe carbohydratesぐINC)oftemperate-forage 
g出 S回 h∞n仕笛twi血legum回 totempera佃re∞町岱pondingto snow 

depth under Hokkaido Snow Model 

Teruyuki KOMA1SU ・回rotak.e1τOH・NaoyukiTAKAYAMA・Y出叫世o
MATsUMσm 

緒言

著者らは，北海道「積雪モデル」により，根雪期間中のTNCの

消費が，フラクタンを主体とするイネ科牧草では少雪で最も少

なく，多雪ほど大きくなるのに対し，澱粉を主体とするマメ科

牧草ではイネ科と全く反対に作用する可能性を指摘してきた.

しかしマメ科については，越冬期間中に菌核病菌の被害を受け

たためにその確証はえられなかった.そこで本報では， 1)菌

核病や雪腐病の影響を排除した条件においてイネ科とマメ科牧

草の TNCの積雪応答パターンが反対であることを確証し， 2) 

貯蔵部位の違いを考慮して，イネ科(茎葉基部)では雪温，マ

メ科(主根)では地温に対応した越冬期間中の TNCの温度反応

パターンを明らかにするため， 1:積雪モデル」で検討した.

材料および方法

場所:農大圏場(褐色森林士性疑似グライ土).供試草種(品

種): TY (クンプウ)， PR (ファントム)，和縮小麦(ホクシン)， 

此(パータス)， WW(カルフォルニアラジノ).播種法:TYとALは

96年に散播にて造成.コムギは00年 9月，その他は00年 8月

に，条播にて造成.雪腐病・菌核病防除:11月 10日に，スミレ

ックスとフロンサイトを散布.積雪モデル:積雪・凍結深度計

を目安に，少雪区 (10.--...20cm深)，中雪区 (40-----50cm)，多雪区

(70-----80cm)を設置.温度測定・記録:熱電対を雪温測定のた

め地上 lcmに，地温測定のために地下 3cmに設置し，データロ

ガーに記録.TNC分析 (SmIth & Grotelueschen法)用サンプル:

イネ科は茎基部3cm，マメ科はクラウン3cmを含む根部3cm部分

を供試.

結果および考察

1) TNCの温度反応は，イネ科の少雪区(雪温・気温とも変動

が大きく，最低平均温度で約-10
0

C)では l月中旬までのハー

ドニング1虫化時に第 l次寒波で減少した.しかし，その後 3月

上旬以降の脱ハードニング開始期まで，厳寒期間の数次にわた

る寒波にかかわらずほとんど減少せず，試験区中の最高レベル

で推移した.しかし，根雪期間中の-0.84
0

C (中雪)"'-0.16'C 

(多雪)の安定した雪温下では少雪区よりも TNCの減少度合い

が大きく，しかも「高温」の多雪になるほど減少速度が大きか

った. 2)一方マメ科はイネ科と反対に，地温が最も高い多雪

区 (+0.07
0C)の TNCが消費の小さい最高レベルで指移し，地

温の最も低い少雪区が最低レベルで推移した.中雪区のTNCは，

両者の中間的レベルで捕移した.少雪区の TNC激減期は 1月中

旬迄のハードニンクヲ虫化時の第 l次寒波時に一致していた以

上の結果から，前報(北草研報 35)で菌核病被害のため仮説の

域を出なかったマメ科のRC，WC，AsCも上記マメ科型パターンに

東京農業大学生物産業学部 (ω9-2493 網走市八坂196)

Fa∞lty of Bioindustry， To勾oUniversi貯 ofAgricu1ture， Ab笛hiri，

Hoはaido，Japan 099 -2493 

位置づけられた.総じてイネ科は少雪環境に，マメ科は多雪環

境に本質的に適応しやすい特性を持っていると推察された.
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月/日
図1.多雪区.中雪区および少雪区における造成1年目

のペレニアルライグラスのTNC(a)と地上1cmの雪温
(b)の推移.調査は2000年10月から2001年7月まで

とした点線.細線および太線は.それぞれ多雪区.
中雪区および少雪区を示す.
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月/日
図2.多雪区，中雪区および少雪区における造成4年目
のアルフアルファのTNC(a)と地上1cmの雪温(b
)の推移.調査は2000年10月から2001年7月までと

した.点線，細線および太線は.それぞれ多雪区.中
雪区および少雪区を示す.
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草地への施与時期を異にした

バイオガスプラント消化液からのアンモニア揮散

松中 照夫・栗城一貴・石村博之

Ammonia Emission from anaerobically digested cattle slurry 

applied at different times to timothy sward 

Teruo MATSUNAKA， Kazutaka KURIKI and Hiroyuki ISHIMURA 

緒言

バイオガスプラントは，ふん尿をメタン発酵処理する

ことによって，メタン刀、スーをf尋ることができ，同時にふ

ん尿を比較的悪臭の少ない有機質肥料に変化させる。メ

タン発酵処理後のふん尿(以下，消化液という)は原料

のふん尿に比較して，乾物率および全炭素含有率が低下

するものの，アンモニア態窒素 (NH4・N) 含有率は高ま

り，全窒素，リン，カリウムなどの含有率は変化しない。

したがって，消化液を農地に適切に還元することで，原

料のふん尿と同等以上の肥料的効果が期待できる。

ところが，一般に，消化液が草地に表面施与されると

消化液からのアンモニア揮散が発生し，施与された消化

液中の NH4・Nがアンモニアガス (NH3) となって大気中

に揮散損失する。 NH4・Nは牧草の養分であるため，この

損失が大きいと肥料的効果が低下する。本実験の目的は，

草地への施与時期の違いが消化液からのアンモニア揮散

におよぼす影響を明らかにすることである。

材料および方法

本実験は酪農学園大学内，年 2回刈りのチモシー草地

( 1999年造成)で， 2001年秋から開始した。 2001年の 9

月中旬， 10月上旬， 10月下旬， 11月中旬，そして越冬

後， 2002年の 4月下旬， 5月中旬，および一番草刈取り

後の 6月下旬の計 7時期に，酪農学園大学バイオガスプ

ラントから採取した消化液を 6kg m・2表面施与した。こ

れらをそれぞれ 9中区， 10上区， 10下区， 11中区， 4 

下区， 5中区， 6下区とする。その他に対照区として化学

肥料を北海道施肥標準に準拠して施与した区，および無

施与区を設け， 9処理 3反復で実験をおこなった。

NH3・N揮散量を消化液施与直後から，-120時間測定し

た。揮散した NH3を20gL-1のホウ酸に NH4・Nの形態で

捕集した。このホウ酸溶液を経時的に回収し，0.01 mol L-1 

硫酸溶液で滴定して NH4・Nを定量した。

結果および考察

アンモニア揮散は，消化液を施与した直後から発生し

た。施与した時期によって消化液中の NH4-N含有率が異

酪農学園大学 (069・8501江別市文京台緑町 582・1)

Rakuno Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido， 069・8501，

Japan 

なったため，施与量を 6kgm・2 で一定としたにもかかわ

らず，実際に各処理区に施与された NH4・N 量は，6.0""-' 

10.8 g m-2の範囲で大きく変動した。したがって，120時

間の測定期間を積算したアンモニア揮散損失量は， 6下

区を除くと，施与された NH4・Nが多い処理区ほど多くな

る傾向を示した。これは，施与された NH4・N量が最終的

な揮散損失量に直接的な影響を与えていることを示唆し

ている。そこで，施与した NH4・N量に対して揮散損失し

たNH3・N量の割合をアンモニア揮散率(以下，単に揮散

率という)と定義し，各処理区における揮散率を検討し

た。その結果，各処理区の消化液施与後 120時間におけ

る揮散率は， 6下区を除けば，いずれも 25""-'30%の狭い

範囲に入った。したがって，施与時期の違いは，施与さ

れた消化液からの揮散損失割合には大きな影響を与えな

いと指摘できる。各処理区において認めた積算揮散損失

量の差異は，施与時期の違いによって NH4・N施与量が異

なったことに基づくものであると考えられる。

ところで，6下区では 1番草刈取り後に消化液を施与

した。このため，消化液施与時の牧草は，ほとんど刈株

だけの状態で，葉面積は極めて少ない状態だった。この

ため，施与された消化液中の NH4・N は，他の処理区に

比較し，葉に付着することなく土壌に浸透しやすい条件

であると考えることができる。 6下区におけるアンモニ

ア揮散が他の処理区とまったく異なる傾向を示したのは，

この施与時の牧草の極端に少ない葉面積のためと考える

ことができる。

施与時期の違いがアンモニア揮散におよぼした最も

大きな影響は，施与直後から 2時間以内に現われる最高

揮散速度に対してであった。一般に，ふん尿中の NH4・N

含有率や pH，乾物率，さらに土壌の水分条件，気温など

の要因が揮散速度に大きな影響をおよぼす。本実験の場

合，これらの揮散速度に関与する要因のうち，気温がア

ンモニア揮散に密接な関係を示した。すなわち，施与時

の平均気温が高いほど，最高揮散速度が明確に高まった。

しかし，最高揮散速度が高まった処理区ほど，その後の

揮散速度の低下が大きかった。したがって，施与時の気

温が高いほど，アンモニア揮散が急激に始まり，施与後

の早い段階で終了してしまうという経過をたどった。

以上の結果から，消化液からのアンモニア揮散におよ

ぼす消化液施与時期の影響は，次のように指摘できる。

1 )施与時期の差異は，原則的に，その時の気温の差異を

とおして，施与後 2時間以内に現われる最高揮散速度に

大きな影響をおよぼし，施与時の気温が高いほど，アン

モニア揮散は急激に始まり，早期に終了する。ただし， 2) 

消化液施与時の牧草の繁茂状態が異なると，気温に関係

なく，消化液からのアンモニア揮散は大きく変化し，葉

面積が少ないとアンモニア揮散が明らかに抑制される。

3) 1番草刈取り後の施与を除けば，施与後 120時間の最

終的な揮散率は施与時期の影響を受けず，施与された

NH4・N量の 25""-'30%の範囲に収まる。

-106-
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アルフアルファ単播草地における植生の経年変化

小阪進一・森重恵子・義平大樹

Change in veget剖ionin alfalfa (Medicago sativa L.) pure 

sward according to passage at years a武ersward establishment 

Shin-ichi KOSAKA・KeikoMORlSHIGE・TaikiYOSHIHIRA 

緒 昌

前報では、利周年次の異なるアルフアルファ (AL)単

播草地を調査した結果、雑草の生活型組成および相対優

占度において年次の経過に伴うい顕著な変化はみられなか

った(小阪ら、 2002、北草研報.36)。そこで今回は、 1998

年に播種された AL単播草地を用い、利用 l年目から利

用 4年固まで継続調査を実施し、同草地の植生がどのよ

うに変化するのか検討した。

材料および方法

調査は 1999年から 2002年にかけて、江別市文京台緑

町 582の酪農学園大学附属農場で行った。調査圃場は

1998年4月に品種ノミータスを播種したAL単播草地(2ha)

である。各年次の施肥はリン酸とカリ肥料を主体とし、

刈取り回数は年 3回刈りである。調査は各年次の最終刈

取りからおよそ 1ヵ月目 (9月下旬'"'-'10月上旬)に、 2m

X3m枠を用いて対角線上に 20ヶ所行った。草種別の被

度(ブラウンプランケ法)および草丈から積算優占度を

算出して相対優占度を求めた。出現した雑草の生活型を

日本原色雑草図鑑(沼田 真・吉沢長人編集、全国農村

協会発行)により調べ、休眠型、地下器官型、散布器官

型および生育型の生活型組成(種数割合)を求めた。

結果および考察

1)出現雑草の科・種数:利用 2年目に 10科 16種の最

大値を示したが、 4年間の範囲では年次の経過にともな

う科および種数の顕著な増減はみられなかった。科別で

はイネ科の種数が多く、経年的に増加傾向を示した。

2) 出現雑草の生活型組成:休眠型は、夏型 1年草の

Thと冬型 1年草の Th(w)を合計した l年草の割合が年

次の経過にともない 67%から 3ラ%へと減少し、逆に多年

草である Hの割合が高まった。

地下器官型は、根茎やほふく茎のような連絡体をつく

らない単立植物の Rsが高い割合を示したが、利用 l年目

の 64%から利用 4年目の 38%へと明らかに低下した。一

方、根茎が横走もしくは分枝して連絡体をつくる R2司3や

R3等の根茎植物の割合は年次の経過にともない高まり、

利用 4年目には Rsの割合を上回った。ほふく茎や不定根

酪農学園大学 (069・8501 江別市文京台緑町 582・1)

Rakuno Gakuen University， Ebetsu， Hokkaido 069・8501，

Japan 

によって栄養系をつくる~は、年次の経過にかかわず平

均 17%程度の値で推移した。

散布器官型は、種子散布のしくみをもたずその周辺に

落下する D4が全ての年次で70%前後の高い値を示した。

次いで風や水による散布のしくみをもっ D)が約 18%程

度の割合を示した。両者とも年次の経過にともなう傾向

はほとんどみられなかった。

生育型は、各年次において直立型の c、分枝型の bお

よびそう生型の tの合計がほぼ 50%を占め、年次の経過

にともなし、 eおよび bの割合が低下し、tの割合が高まっ

た。残りの約 50%は、ほふく型の p、ロゼット型の r、

一時ロゼット型の prおよびにせロゼット型の ps等の生

育型で占められたが、それらの経年変化は小さかった。

3)相対優占度(表 1): ALの相対優占度は利用 1年目

に最大値 45%を示したが、利用 2年目から低下してその

後 30%前後の値で推移した。したがって雑草の合計相対

優占度は、利用 2年目から 70%前後の高い値で推移した。

スズメノカタピラ、シロクローパ(播種していないの

で雑草とした)およびセイヨウタンポポは 4年間をとお

して出現し、それらの相対優占度は経年的に高まる傾向

を示した。

表 1 利用年次別の相対優占度 (~ 
宣車 利用 1年目 刷用2年目 利用3年目 伊l用4年目

播種牧草
アルフアルファ 44.61 28.44 31.69 28.47 

雑草
イヌタデ 1.31 
ミチヤナギ 9.23 
エゾノギシギシ 1.97 5.50 4.07 9.15 
オオツメクサ 3.22 0.25 
J、コベ 2.75 0.34 
ナズナ 2.76 1.66 2.82 
キレハイヌガラシ 0.33 
シロクローパ 12.78 16.06 19.56 19.26 
ヒメオドリコソウ 0.65 0.37 0.13 
イヌホオズキ 2.00 0.10 
タチイヌノフグリ 0.40 
オオイヌノフグリ 4.07 11.41 7.88 3.96 
オオバコ 0.20 0.47 0.43 
ブタナ 0.17 
アキタブキ 0.52 0.25 

セヒオメイージヨチョウヤオターンンドポグポラス

0.77 0.82 1.36 
7.39 4.55 9.83 9.00 

2.37 1.78 
イヌピヱ 2.74 0.93 
シパムギ 1.35 0.80 0.79 
メドウフヱスク 0.59 4.68 
チモシー 1.89 

スズメノカターピブラJ 11.20 18.98 16.70 20.85 
ケンタッキ レーグラス 1.39 

雑草計 55.39 71.56 68.31 71.53 
合計 100.00 100.00 100.00 I 100.00 

以上のことから、本調査の範囲内での結論を以下に述

べる。出現雑草の生活型組成は、休眠型では多年草が、

地下器官型では根茎型が、生育型ではそう生型が、利周

年次の経過にともないそれぞれ高まる傾向を示した。こ

のことこから、 AL単播草地の植生は、一般的な牧草地

の遷移進行にともなう雑草の生活型の変化とほぼ同様に

推移すると考えられた。また、本調査では ALの衰退に

ともない比較的小型の雑草の相対優占度が高まり裸地を

被覆した。今後は、これら雑草の侵入と AL密度どの関

係を検討する必要があると思われた。
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事務局だより

I 庶務報告

1.平成15年度北海道草地研究会賞受賞候補者選考委員会

平成 15年6月12日(木)11:15から、ホクレン農業協同組合連合会 1階ギャラリー会議室で開催された。

選考委員は近藤誠司(委員長)、岡本明治、山口秀和、山下太郎の各氏。

1)三枝俊哉(道立根釧農式) I根釧地訪の火山性土における草地土壌の肥沃度に対応した施肥管理に関する研究J

推薦者は前田善夫、竹下潔、能代昌雄の各氏。

2)須藤純一 (道酪農畜産協会) I酪農経営における自給飼料活用効果に関する実証的研究とその普及支援」

推薦者は和田良司、高木正季、脊戸始、森脇芳男の各氏。

上記の2名が平成 15年度北海道草地研究会賞候補として認められた。

2.第1回評議員会

平成 15年6月12日(木)13:00より、ホクレン農業協同組合連合会 1階ギャラリー会議室にて評議員、役員合計21

名が出席し、山口秀和氏(北関汗センター)が議長に選出された。

1)評議員等の変更について

!日 新 {碕 考

湯藤健治(根釧膿試) → 高木正季(根釧農試) 退職

高木正季(道農政部改良課) → 中野長三郎(道農政部改良課) 人事異動

前田善夫(根錫H農試) →竹田芳彦(根剣|際試) 人事異動

山田悦啓(道農政部酪蔀果) → 小関忠雄(道農政部酪畜課) 人事異動

上記の評議員の変更が承認された。

2)平成 15年度北海道草地研究会賞受賞者の選考について

三枝俊哉(道立根釧髄式) I根釧馳方の火山'ド封二における草1也土壌の肥沃度に対応した施肥管理に関する研究j

須藤純一 (道酪農畜産協会) I酪農経営における自給飼料活用効果に関する実証的研究とその普及支援l

以上の2名が平成 15年度北海道草地研究会賞受賞者として承認された。

3)平成 15年度北海道草地研究会現地フォーラムの開催について

平成 15年10月上旬に天北地方で開催することを決定した。また、天北髄式の天北酪農フォーラムとの共催につ

いては事務局に一任された。

4)平成 15年度北海道部也研究会発表会の開催について

平成 15年度研究会発表会は、平成 15年12月10日(水)"-'11日(木)に酪農学園大学で開催することを決定し

た。また、北畜学会、北草研、管理研との合同シンポジウムの共催については事務局にーイ壬された。

5)会計報告および人退会の制兄と会費都内者について

平成 14年度会計決算報告、平成 14年度会計監査報告、平成 14年度研究発表会会計決算報告、平成 15年度会計

中間報告は、いずれも承認された。また、一般会計予備費の一部を特別会計に組入れることについて論議がなされ、

今年度から実施することが認められた。組入れ金額は事務局に一任された。

入退会の状況は入会3名、退会3名であり、平成 15年6月現在の正会員数は355名である。つぎに会費3年分滞
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納会員5名、 2年分滞納 13名、計 18名については会報の発送を行わず、会費3年分滞納会員には平成 15年 12月

31日までに会費納入がなければ除名とする旨を、 2年分滞納会員については16年度には除名対象となる旨を通知す

ることが認められた。

6)研究会報第37号の編集状況について

北海道草地研究会報第37号 (2∞3)には、受賞論文1編、現地フォーラム、ミニ・シンポジウム、研究報文1編、

講演要旨 44編が掲載され、 5月30日に発行予定で、現在、投稿論文数は4編で、審査中であるとの報告がなされ

承認された。

7)事務局幹事の増員について

津本卓治(編集・シンポジウム)、岡本吉弘(会計)を幹事とすることが承認された。

3.第 2回評議員会の開催

平成 15年 12月10日(水)11:45より、酪態学園大学中対自2階談話室にて訴議員、役員合計21名が出席し、堀川 洋

氏(帯広畜産フ搾)が議長に選出された。

1)平成 15年度一般経過報告

(1)庶務報告

.平成 15年度北海道草地研究会賞受賞候補者選考委員会の開催

.平成 15年度第1回評議員会の開催

-平成 15年度北海道草地研究会現地フォーラムの開催

平成 15年度酪農フォーラム(主催:北海道草地研究会・道立天北農業試験場、協賛:浜頓別町、後援:東宗

谷農業協同組合)は、 「貯蔵粗飼料からの乳生産一土地面積当たりで考える一」のテーマで、平成 15年 10月9

日(木)""'10日(金)に浜頓別町において開催された。

10月9日(木)フォーラム参加者124名浜頓別町福祉センター

10月10日(金)現地見学会参加者51名

-平成 15年度北海道草地研究会発表会の開催について

平成 15年 12月10日(水)""' 11日(木)に、酪農学園大学で開催。

一暢鰍34題、受賞講演2題、ミニ・シンポジウム2題、参加申込者数は100名 (12月1日現在)である。

-会員の動向 (12月1日現在)

年度 正会員 名誉会員 学生会員 賛助会員

1997年度 453名 10名 30社。l口)

1998年度 429名 10名 29社(30口)

1999年度 416名 10名 15名 29宇土(30口)

2000年度 392名 13名 25名 28社。9口)

2001年度 384名 13名 9名 28社(29口)

2002年度 371名 12名 17名 24社(25口)

2003年度 362名 12名 10名 22社(23口)
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(2)編集報告

研究会報第37号の編鰯操版人下の通りである。

発行日 平成 15年5月30日

受賞論文 l編

現地フォーラム 8編

ミニ・シンポジウム 2編

研究報文 1編

講演要旨 44編

事務局だより・名簿

合 計

2)平成 15年度会計中間報告

3)平成 15年度会計監査報告(中間)

4)平成16年度事業計画

-研究会報第38号の発行、平成 16年6月発行予定

.北海道草地研究会賞受賞者の選考

-研究発表会およびシンポジウムの開催

5)平成16年度予算

6)長期会費未納者の処置

6頁

26頁

16頁

5頁

44頁

16頁

113頁

会費納入の催促にもかかわらず、平成 15年 12月6日現在で3年間分の会費を滞納している会員は下記の 1名で

あり、平成 15年 12月31日までに会費の納入されない場合には除名扱いとなる。吉田 忠

7)役員の改選

第20期の北海道草糊汗究会事務局は(御北海道農業研究センターが担当する。任期は平成 16年 1月1日から

平成 17年12月31日までの2年間であり、新役員は別紙のとおりである。

4.平成15年度研究発表会

日 時:平成 15 年 12 月 10 日(水)~11 日(木)

場 所:酪農学園大学

12月10日:評議員会、一様持演(14題)、総会、受賞論寅、懇親会

「根劉l刷工方の火山性土における草地土壌の肥沃度に対応した施肥管理に関する研究j

三枝俊哉 (北海道立根釧農業試験場)

「酪島経営における自給飼料括用効果に関する実証的研究とその普及支援」

須藤純一 ( (社)北海道酪農畜産協会)

12月11日:ミニシンポジウム (2題)、一骨支講演 (20題、)

「どれだけ食べれ間前足するのか一北海道型酪農畜産のあるべき姿を探る」 座長前田善夫(北海道庁農政部)

「若年世代の食意識と日本型食生活の意義j 筒井静子(酪農学園大学短期大学部)

「外食産業の未来と展望について」 永峰樹((株)アレフ環境調査分析センター)
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5.平成15年度総会

日 時:平成 15年12月10日(水)15: 45""' 16 : 30 

場 所:酪農学園大学学生ホール

議 事:議長に堀川 洋氏(帯畜大)が選出された。下記の議題について討議がなされいす~もy衣認された。

1)平成 15年度一般経過報告

(1)庶務報告

.平成 15年度北海道草地研究会賞受賞側縮選考委員会の開催

.平成 15年度第1四割犠員会の開催

-平成 15年度北海道草地研究会現地フォーラムの開催

.平成15年度北海道草地研究会発表会の開催

・会員の動向 (11月30日現在)

(2)編集報告

2)平成 15年度会計中間報告

3)平成 15年度会計監査報告(中間)

4)平成 16年度事業計画

5)平成 16年度予算

6)長期会費未納者の処置

7)役員の改選
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一般会計

L....!l&ム
豆旦

前年度繰越金

正会員費

学生会員費

賛助会員費

韮卑ム
合計

E 平成15年度会計決算報告
(平成15年l月1日"'-12月31日)

"，r予告し引きI=r決算額J-r予算額J.

予算額 決算額

1，961，273 1，961，273 

927， 500 970， 000 
10，000 3，000 

240.000 210，000 
50.000 47.988 

3， 188，773 3. 192，261 

差し引きe 備考

0 

42，500 388名分(18年:1名)， (17:1)， (16:4)， (15:308)， (14:49)， (13:19)， (12:5)， (11:1) 

ー7，000 3名分

-30，000 21口
-2.012 利子. 37号別刷り代(1報分).現地フォーラム余剰金¥'992，研究発表会残金警23，970

3.488 

hヰ血

豆旦
印刷費

連絡通信費

消耗品費

賃金

原稿料

会議費

旅費

現地7ォーラム援助費

雑費

予備費

柿「差し引きJ=r予算書置Iー「決算額J.
予算額 決算額 差し引き" 備 考

900，000 758，450 141，550 

130，000 92，850 37，150 封筒代・切手代・振込用紙印字サービス料・はがき代

20，000 5，670 14，330 

25， 000 4， 380 20， 620 

30.000 20.000 10，000 
100，000 48，946 51，054 

50， 000 0 50， 000 
90，000 90，000 0 

5. 000 125， 490 -120. 490 合同シンホ・γN負担金干125，000
1，838，773 1，000，000 838，773 特別会計への移動

3.収支決算

合計 3，188，773 2. 145.786 1. 042. 987 

残高内訳

特別会計

ι」込
豆旦

前年度繰越金

一般会計からの移動

起工
全註

1
6
-
5
-

ρ
o
n
B
-
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『
-

9
白

ヴ

d
E
A
H
a
-

2

5由

6
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n
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せ
田

A
後
-

t
A

唱

i
目

白

U
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3
2
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1
-

入
出
一
高
一

収
支
一
残
一

現金 26，621 
郵便振替口座 221，030 
郵便貯金口座 715，934 

銀行口座 82.890 

合計 1. 046. 475 

本「差し引きJ=r決算jー「予算J.

予算額 決算額 差し引き*

1，542，649 1，542.649 0 

o 1.000，000 1，.000，000 
3.000 3.001 1 

1， 545， 649 2， 545， 650 1， 000.001 

乱 J笠
定期:1，509，000円;普通:33，239円;現金410円

第 1回評議員会で提案された。

定期:3000 :普通:1 

林「撃し引きJ=r予算J-r決算J.

予基盤
30，000 
40，000 

決算額 差し引き肺

20.774 9，226 H15年度受賞者(2名分)

40，000 0 H15年度受賞者(2名分)

位一主

3.収支決算

合計 70.000 60.774 9.226 

残高内訳:

収入 2，545，650
支出 60.774 

残高 2，484，876

定額預金 1，512，000 
普通預金 972，876 

'現金 0 

合許 2.484.876 
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E 現地フォーラム会計報告

1. 収入

項目

本会計からのフォーラム援助費

10/8弁当代

10/8懇親会参加費

10/9パス見学費

10/9弁当代

合計

法基盤
90，000 

44，000 

168，000 
127，500 
24，000 

453.500 

(平成15年10月 8 日 ~10月 9 日)

10月8日 浜頓別町福祉センター

10月9日 浜頓別町農家見学

備考

1000円X44名

3500円X48名

2500円X51名

1000円X24名

2. 支出

項目

連絡通信費

要旨集印刷代

要旨集表紙カバー

学生アルバイト(事前)

名札

鉛筆

印刷代

10/8弁当代

10/8懇親費

10/9ノ〈ス代;

NO胤 D(旅行会社)取扱手数料

10/9弁当代

学生アルバイト(テープ起こし)

合計

決算額

35，370 

490 

28，350 
5，200 
8， 505 

453 

140 

44，000 

154，000 

120，000 
6，000 

24，000 
26，000 

452，508 

備考

135円X200個+消費税

650円X8時間

100個
1ダース

1000円X44名

3500円X44名

1000円X24名

650円X20時間X2名

3. 収支決算
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N 平成l5年度研究発表会決算

平成15年12月12日， .収入

項目 決算額 備考

大会参加賀 (事前入金) 81，000 1000円X81名

(当日入金) 41，000 1000円X41名

懇親会費 295，000 5000円X59名

酪農学園からの補助 172，000 

589，000 

2. 支出

項目 決算額

発表要旨印刷費 32，410 

資料印刷費 4，250 

通信連絡費 36，660 

事務用品 1，575 

懇親会費 295，000 

ノtス代; 31，500 

アルバイト代金(事前) 38，500 

アルバイト代金(当日) 67，900 

学生アルバイト代(テープ起し) 26，600 

発表会お茶セット一式 4，365 

弁当代 26，270 

565，030 

備考

製本カバー30，240円+印刷代2，170円

大型プリンタ使用料1，800円含む

のし袋、ゴミ袋、メンディングテープ、ペン代

5000円X59名

700円X55時間 (8名)

700円X97時間 (7名)

700円X38時間 (1名)

834円X30名(消費税1250円)

3.収支決算
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V 平成 15年度会計監査報告

平成 15年 12月31日現在の会計帳簿類・領収書・預貯金通帳などについて監査を

実施したところ、その執行は適正・正確でしたのでここに報告いたします。

平成 16年 1月9日

北海道草地研究会監事 .ぬ

平田 聡之(北海道大学) 臨辺
山田 敏彦(北農研センター)/l-l、

I ... ‘'司~I

-114-



一般会計

1 .収入

豆島
前年度繰越金

正会員費

学生会員費

賛助会員費

雄些ム
合計

費助援ム
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費
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羽平成16年度予算案
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(平成16年1月1日""""12月31日)

広三
特別会計へ1，000，000円移動のため減じた.

350名

7名分

22団体23口分
利子，超過ページ，別刷代

盤一三三
会報38号

会報発送代、封筒、葉書代、封筒印刷代など

コピー用紙、インク代など

会誌発送その他アルバイト代

発表会ミニシンポ講演料

評議員会、会議費

特別会計

1.収入

翠旦
前年度繰越金

一般会計からの移動

利子

16年産予算 15年度予算 15年度決算

600，000 900.000 758，450 

150，000 130，000 92，850 

40，000 30，000 5，670 

35，000 25，000 4，380 

30，000 30，000 20，000 

100，000 100，000 48，946 

50，000 50，000 。
。 90，000 90，000 

5，000 5，000 125，490 

1，198.475 1.828，773 1.000.000 

2.208.475 3. 188. 773 2. 145. 786 

16年度予算 15年度予算 15年度決算

2，484，876 1，542，649 1，542，649 

o 0 1，000，000 
3，096 3.000 3，001 

合計 2.487，972 1.545.649 2.545.650 

計
一
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錯

16年度予算 15年度予算 15年度決算

30，000 30，000 20，774 

40.000 40， 000 40，000 

70，000 70.000 60.774 

位三
定期1，512，000円+普通972，876円

定期3，000円+普通96円
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vn 会員の入退会

入会者(平成 15年度)

0正会員 (17名)

大村邦男(天北農業試験場)

奥村健治(北海道農業研究センター)

クルパン・ニザミディン(酪農学園大学)

津本卓治(酪農学園大学)

鈴木善和(根釧農業試験場)

橋本忠治(興部地区普及センター)

前田 浩貴(十勝中部地区普及センター)

三浦秀彦(附環境保全サイエンス)

山本有美(上川北部地区普及センター)

退会者

一平成 15年度退会-

O正会員 (5名)

(平成 16年 1月 1日現在)

岡本吉弘(酪農学園大学)

栗城 一貴

木場稔信(根釧農業試験場)

清水克彦(酪農総合研究所)

永峰樹(附アレフ環境調査分析センター)

林 拓(根釧農業試験場)

松本英和(十勝東部地区普及センター)

山田 聡(釧路東部地区普及センター)

伊藤めぐみ， JII田純充，古山芳虞，吉田悟，酪農学園大学実験闘場

。賛助会員 (1社)

井関農機鮒北海道支庖

一平成 16年度退会-

O正会員 (16名)

井上隆弘，今井明夫，伊与田まや，荻原園威，菊地晃二，菊地実，北山浄子

クルパン・ニザ、ミディン，寒河江洋一郎，杉信賢一，高橋市十郎，出村忠章

所和暢，西宗昭，早川嘉彦，松原ー賓

0賛助会員 (1社)

全国農業協同組合連合会札幌支所

言卜 報

本研究会会員中家靖夫氏は平成 15年 6月 21日にご逝去されました。

謹んで哀悼の意を表します。

本研究会会員佐竹芳世氏は平成 15年 9月 8日にご逝去されました。

謹んで哀悼の意を表します。
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四北海道事由研究会会則

第 l条 本会はj凶毎道草地研究会と税でする。

第 2条本会は草地に関する学術の進歩を図り、あわせてね髄における農業の発展に資することを目的とする。

第 3条本会員は正会員、学生会員、賛助会員、名誉会員をもって構食する。

1. 正会員は第2条の目的に賛同する者をいう。

2. 学生会員は、第2条の目的に賛同する大学生、大判克生およひ噺究生とする。学生会員は単年度ごとに会員継

続の意向を事務局に伝えなければならない。

3. 賛助会員は第2条の目的に賛同する会社、団体とする。

4. 名誉会員は本会に功績のあった者とし、評議員の推薦により、総会において決定し終身とする。

第 4条本会の事務局は総会で定める機関に置く。

第 5条本会は下記の事業を行う。

1. 講演会 2. 研究発表会 3. その他必要な事項

第 6条本会には下記の倒哉員を置く。

会長 1名

副会長 4名

評議員若干名

監事 2名

編集委員若干名

幹 事若干名

第 7条会長は会務を総括し本会を代表する。副会長は会長を補佐し、会長に事故があるときはその代理をする。評議

員は重要な会務を審議する。監事は会計を監査し、結果を総会に報告する。編集委員は研究報文を審査・校閲

する。幹事は会長の命を受け、会務を処理する。

第 8条会長、副会長、評議員およひ濫事は総会において会員中よりこれを選ぶ。

編集委員およ明開士会長が会員中よりこれを勢属する。

第 9条役職員の任期は原則として2カ年とする。

第 10条本会に顧問を置くことができる。顧問は柑筋甚倒主の学識経験者より総会で推挙するロ

第 11条総会は毎年1回開く。ただし、必要な場合には評議員の議を経て臨時にこれを開くことができる。

第 12条総会では会務を報告し、重要事項について議決する。

第 13条正会員および顧問の会費は年額2.5∞円とする。学生会員の会費は年額1.0∞円とする。賛助会員の賛助会費は

年額10，∞o円以上とする。名誉会員から会費は徴収しない。

第 14条本会の事業年度は1月1日より 12月31日までとする。

附則

平成11年 1月 1日---#s改正。

平成13年 12月 14日す日改正。
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区北海道事由研究会報執筆要領

(平成 5年 6月18日斑T)

1.原稿の種類と書式

1) 屍輔の種類

原稿の種類は、本会会員(ただし、共同報嘩者には会員以外のものを含みうる)から投稿された講演要旨阪府

究報文等とする。

講演要旨は、 1悔道草袖訪問会において発表されたものとする。

研究報文は、羽毎道草地研究会における発表の有無を間わなしL研究報文は、編集委員の審査・校関を受ける。

2) 原稿の書式

研究報告は、和文または英文とする。ワードプロッセッサによる贋稿はA4版で1行25字(英文原稿は半角 50字)、

1ページ25行で横書で左上から打つ(この原稿4枚で刷り上がり 2蹴Eみ1ページとなる)。手書きの和文原稿は、

市販のB5版またはA4版横書き判0字詰めの原稿用紙に、ベン字または鉛筆で(鉛筆の場合は明瞭に、アルファ

ベットはタイプ打ちしたものを貼る)横書きとする。英文タイプ原稿は、 A4版の用紙に上下左右約3cmの余白を

残し、ダブルスペースで、打つ。

講演要旨の原稿は、原則としてオフセット印刷が可能なものとし、その書式は別に定める。ただし、手書き原稿の

場合は、訪問報文の書式に準ずる。

2.原稿の構成

1) 講演要旨

和文原稿の場合、原稿の初めに、表題、著者名を書く。続いて英文で表題、著者名を書く。本文は、原則として、

緒言、材料及ひ芳法、結果、考察(または結果及び考察)とする。

英文原稿の場合、表題、著者名に続いて、和文表題、著者名を書き、Introduction， M;蹴 rials and Metbods， 

R自由， Discussion (またはR白叫包andDisc凶 sion) とする。

脚注に、所属機関名、所在地、郵便番号などを和文と英文で書く。著者が複数の場合、著者名のところと所属機

関名にへ **、 ・・・・・・・・・を入れ、 区Bザする。

2) 研究報文

和文原稿の場合、原稿の初めに、表題、著者名を書き、続いて、英文で、表題、著者名を書く。

本文は、原則として、英文のサマリ~ (200語以内)、緒言、材料及び方法、結果、考察、引用文献、摘要の順とす

る。英文のサマリー並びにヲ開文献は省略できない。緒言の前に、和文(五オ音JI慎)と英文(アルファベットJI慎)

のキーワードをそれぞれ8語以内で書く。

1ページ目、脚注に所属機関名、所在地、郵便番号を和文と英文で書く。著者が複数の場合、著者名のところと

所属機関名に*、 **、 ・・・・・・・・・を入れ、区別する。

投稿された論文の大要が本研究会で、すでに発表されている場合は、脚注に「平成年度研究発表会において

発表Jと言革委する。

英文原稿の場合、表題、著者名に続いて、和文表題、著者名を書き、 S四 m町;Introduction， M;御協組d

Metl凶 s，RI悶J1ts， Discussion， Re島rences，和文摘要 (5∞字以内)の順とする。

原稿の終わりに、和文原稿、英文原稿ともヘッデ、イングの略題討議貯る。和文は、 20字。英文は8語以内とす

る。

3.字体、図表等

1) 字体

字体の指定は、イタリック一、ゴ、ジック~、スモールキャピタル=、を赤の下線でそれぞれ示す。

2) 図および表は、別紙に書き、原稿の右余白に図表を入れる場所を指定する(例:←図 1、←表1)。

図は、 1枚ずつA4版の白紙またはグラフ用紙に書き、用紙の余白には縮尺程度と著者名を必ず書き入れる。

図は黒インキで書き、そのまま製版できるようにする。図中に入れる文字や数字は、図のコピーに鉛筆で書き入

れる。
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4.校正並びに審査・校閲

1)校正

校正は、研究報文のみとし、原則として初校だけを著者が行う。校正に際しては、原稿の改変を行ってはならな

し、。

講演要旨は、著者校正を行わないので、原稿作成に際し十分注意すること。

2) 審査・校閲

研究報文の原稿については、 2人以上の編集委員の審査・校閲を受けるが、最縦句な採否は編集委員会が決定す

る。編集委員は、原稿について加除訂正を求めることができるロ修正を求められた著者が、特別な事由もなく原稿

返送の日から 1か月以内に再提出しない場合は、投稿を取り下げたものとして処理する。

5.原稿の提出並びに登載

講演要旨房稿は、研究発表会当日に提出する。原稿は、 E編 1部、国l編 1部の合計2部を提出する。

研究報文原稿は、いつ提出してもよい。研究報文原稿は、正編1部、高IJ編2部の合計3部を提出する白

原稿の提出先は、編集幹事とする。

講演要旨仕すべて会報に登載する。研究報文については、審査を経て、最終原稿が提出され次第、なるべく早い

年度の会報に登載する。

6.印刷ドージ数と超過分等の取り扱い

講演要旨は、 1編当たり、刷り上がり 1ページ G隣 Eみ、図表込み、和文2，550特目当)、図表は二つ以内とし、

超過は認めなしL

研究報文は、 1編当たり、刷り上がり 4ページ@段組み、図表込み、和文 9，0∞字相当)以内とする。 3ペー

ジを超えた場合は、 1ページを単位として越品分の実費を徴収する。

不鮮明な図表でトレースし直した場合、そのトレース代は、実費を著者負担とする。その他、一般の原稿に比べ

極端に印刷費が高額となる場合、差額の実費を著者負担とする。

7.その他の報嘩要領の詳細

上記以外の事嘩要領の詳細については、日本部由学会誌にならう。

附則

平成 9年 12月 2日寸欧五

平成 14年 12月 10日一部改正。
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X 北海道帯血研究会報編集委員会規定

(編集委員会の構成

本委員会は、委員長1名と委員 10名以内をもって構成する。委員長と委員は会長がこれを委嘱する。

(編集委員会の職務)

本委員会は、研既報文の審査・校閲を行う。

附則

この規定は平成 5年 6月 18日から施行する。

XI 北海道草地研究会表彰規定

第 1条本会は::It海道の草地ならひ、に飼料働に関する試験研究およびその普及に顕著な実績をあげたものに対し、総

会において「北海道草耳研究会賞Jを贈り、これを表彰する。

第 2条会員は、受賞に値すると思われるものを推薦することができる。

第 3条会長は、受賞者選考のためそのつど選考委員若干名を委嘱する。

第 4条受賞者は選考委員会の報告に基づき、評議員会において決定する。

第 5条本規定の変更は、総会の決議による。

附則

この規定は昭和54年 12月 3日から施行する。

申し合わせ事項

1.受賞候補者を推薦しようとするものは、毎年3月末日までに候補者の職、氏名、対象となる業績の題目等を、

2，0∞字以内に記述し、さらに推薦者氏名を記入して会長に提出する。

2.受賞者はその内容を研究発表会において講演し、研究会報に発表する。
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北海道草地研究会 第 20期 (任期:平成16年1月1日~平成17年12月31日)

役員名簿

会長 山口秀和(北農研)

副会長 大原益博(道立畜試)

中嶋博(北大)

評議員 近藤誠司(北大)

小阪進一(酪農大)

堀川 洋(帯畜大)

高橋俊(北農研)

川崎勉(道立畜試)

高木正季(根釧農試)

森脇芳男(西胆振地区農改)

和田良司(北海道草地協会)

監事 中村克己(道立畜試)

幹事 庶務:奥村健治(北農研)

会計:三木一嘉(北農研)

編集:野中和久(北農研)

口貝委

長

員

集

員

編

委

委 中l嶋博(北大)

山本紳朗(帯畜大)

高橋俊(北農研)

吉津 晃(北見農試)

名誉会員 石塚喜明

平島利昭

及川寛

平山秀介

岡本明治(帯畜大)

松中照夫(酪農大)

秦寛(北大)

岡本全弘(酪農大)

小松輝行(東京農大)

竹田芳彦(根釧農試)

吉津 晃(北見農試)

中野長三郎(道農政部改良課)

染井順一郎(北海道開発局)

山下太郎(雪印種苗)

義平大樹(酪農大)

花田正明(帯畜大)

久米新一(北農研)

木曽誠二(中央農試)

喜多富美治

広瀬可恒

田辺安一

福永和男
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平成 16年 3月現在

由田宏一(北大)

本江昭夫(帯畜大)

竹下潔(北農研)

杉本亘之(天北農試)

小関忠雄(道農政部酪畜課)

脊戸 陪(北見地区農改)

須藤純一(北海道酪農畜産協会)

林哲哉(ホクレン)

r 
c:， 

増子孝義(東京農大)

竹田芳彦(根釧農試)

石田 亨(天北農試)

新田一彦

三浦悟楼

原田勇

村上馨



北海道草地研究会会員名簿

平成16年1月1日現在

名誉会員住所録

石塚喜 明 133-0052 東京都江戸川区東小岩ト3-16 コスモ小岩スカイタウン308

及川 寛 004-0812 札幌市清田区美しがli2条5丁目4-10

喜多富美治 001-0014 札幌市北区北14条西3丁目

田辺安一 061-1124 北広島市稲穂町西8丁目 1-17

新田一彦 295-0003 千葉県安房郡千倉町白子1862-10

原田 勇 061-1134 北広島市広葉町3-6-3

平島利昭 063-0866 札幌市西区八軒6条東5丁目6-6

平山秀介 002-8005 札幌市北区太平5条1丁目2-20

広瀬可恒 060-0003 札幌市中央区北3条西13丁目 チューリス北3条702号

福永和男 080-0856 帯広市南町南7線26-5

三 浦 梧 楼 061-1146 北広島市高台町1丁目 11-5

村上 馨 062-0055 札幌市豊平区月寒東5条16丁目

正会員住所録

くあ〉

会田秀樹 198-0024 東京都青梅市新町6-7-1 東京都畜産試験場

青山 勉 089-3675 中川郡本別町西仙美里25-1 北海道立農業大学校

秋本正博 080-8555 帯広市稲田町西2線11番地 帯広畜産大学

浦河郡浦河町栄E東通り 56号
浅石 斉 057-8558 日高合同庁舎 日高東部地区農業改良普及センター

朝日 敏光 068-0492 夕張市本町4丁目 夕張市役所農林課

浅水 満 089-0356 上川郡清水町字羽帯南10-90

安宅一夫 069-8501 江別市文京台緑町582番地1 酪農学園大学

安達 稔 049-4501 瀬棚郡北桧山町字北桧山235-10 桧山北部地区農業改良普及センター

阿 部達男 068-0833 岩見沢市志文町297-15 B206 

阿部 英則 081-0038 上川郡新得町字新得西5線39番地 北海道立畜産試験場

安部道夫 004-0831 札幌市清田区真栄 1条ト8-1-509

有沢道朗 098-4110 豊富町西3条7丁目

有野陽子 399-0711 長野県塩尻市大字片li10931-1 長野県畜産試験場草地飼料部

有好潤二 069-8533 江別市文京台緑町569番地 とわの森三愛高校

安藤道雄 098-5551 枝幸郡中頓別町字中頓別983-11 宗谷南部地区農業改良普及センター

つムつ山



くし、〉

井内 浩 幸 098-5738 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

五十嵐 俊賢 989-0225 宮城県白石市東町1丁目7番14号 雪印種首鮒白石営業所

池田 勲 ， 046-0015 余市郡余市町朝日 lト1 北後志地区農業改良普及センター

池田 哲 岨 389-0201 長野県北佐久郡御代田町塩野375ー716 畜産草地研究所山地畜産研究部

池滝 孝 080-8555 帯広市稲田町西2線11番地 帯広畜産大学附属畜産フィールド科学センター

伊津 健 069-0822 江別市東野幌406 日本草地畜産種子協会北海道支所

井津敏郎 055-0321 沙流郡平取町宇貫気別261

石井 巌 041-1251 亀田郡大野町字本郷138-6

石田 亨 098-5738 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

石 田 義 光 055-0007 沙流郡門別町富川西5-9-12

井芹靖彦 086-1007 標津郡中標津町東7条南11丁目 オーガニックプランツファーム

磯部 祥 子 062-8555 札幌市豊平区羊ヶli1番地 北海道農業研究センター

伊藤憲治 081-0038 上川郡新得町字新得西5線39番地 北海道立畜産試験場

伊藤公一 943-0193 新潟県上越市稲田1-2-1 中央農業総合研究センター北陸研究センター

伊藤修平 994-0101 山形県天童市大字山口747

札幌市北区北10条西4丁目 1番地
伊 藤 春 樹 001-0010 北海道畜産会館 北海道酪農畜産協会

犬飼厚史 089-3333 中川郡本別町山手町2-19

井上 保 080-0333 河東郡音更町雄飛がE南区14-3 音更NOSAI

井 上 康 昭 004-0051 札幌市厚別区厚別中央1条3丁目4-23

上川郡清水町南3条西2丁目4-2
井 堀 克 彦 089-0104 地共公宅303号

岩下有宏 089-3713 足寄郡足寄町南3条4丁目5-5 PC95-1 101号

岩梯j 慶 099-1421 常呂郡訓子府町字駒里184番地7 ホクレン畜産技術研究所

くう〉

宇 井 王 保 062-0052 札幌市豊平区月寒東2条14丁目 1-34 北海道農業専門学校

上回宏 一郎 060-8589 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学大学院農学研究科

上 原 昭 雄 061-1147 北広島市里見町4丁目9-14

請川博基 073-1103 樺戸郡新十津川町宇中央12 空知西部地区農業改良普及センター

内田真人 098-5"551 枝幸郡中頓別町宇中頓別9"83-11 宗谷南部地区農業改良普及センター

内山和宏 329-2793 栃木県那須郡西那須野町千本松768 畜産草地研究所草地研究センター

梅 村 和 弘 062-8555 札幌市豊平区羊ヶE:1番地 北海道農業研究センター

裏 悦次 060-8651 札幌市中央区北4条西1丁目 ホクレン農業協同組合連合会

漆原利男 063-0867 札幌市西区八軒7条東5丁目 1-21-406号

くえ〉

榎 宏征 062-0045 札幌市豊平区羊ヶ正1番地1-204

遠藤一明 062-0932 札幌市豊平区平岸2条9丁目 1-38-401

くお〉
(有)おうむ
アグリファーム 098-1821 紋別郡雄武町幌内
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大石 且 305-0044 茨城県つくば市並木2丁目205-206 中央農業総合研究センター

大川恵 子 069-1464 夕張郡長沼町幌内1066 雪印種苗株式会社北海道研究農場

大久保正彦 065-0020 札幌市東区北20条東22丁目十13

太田浩太郎 089-3675 中川郡本別町西仙美里25番地1

太田成俊 055-0107 沙流郡平取町本町105-6-102号室

大塚 省 吾 098-5738 枝幸郡浜頓別町緑ヶE:8-1 北海道立天北農業試験場

大塚 智 史 086-0214 野付郡別海町別海緑町38-5 南根室地区農業改良普及センター

大塚博志 061-1132 北広島市北進町1丁目5-1 51107 

大 畑任史 089-3334 中川郡本別町北8丁目 1番地1

大 原益博 081-0038 上川郡新得町字新得西5線39番地 北海道立畜産試験場

大 原洋一 080-0847 帯広市公園東町3丁目 11番地2

大宮 正 博 194-8610 東京都町田市玉川学園6-1-1 玉川大学農学部応用動物生産研究施設

大村邦 男 098-5738 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

大森昭一朗 261-0012 千葉市美浜区磯辺5丁目 14-4-1

岡 一義 069-0835 江別市文京台南町5-9

岡崎浩明 089-5541 十勝郡浦幌町字吉野196番地

岡田 博 088-1124 厚岸郡厚岸町太田大別

岡本 全弘 069-8501 江別市文京台緑町582番地1 酪農学園大学

岡本明治 080-8555 帯広市稲田町西2線11番地 帯広畜産大学

岡本吉弘 069-8501 江別市文京台緑町582番地1 酪農学園大学短期大学部

小川邦彦 089-1321 河西郡中札内村東1条北3丁目 17番地3

小川| 恭男 305-8604 茨城県つくば市観音台3-1-1 農業環境技術研究所生物環境安全部植生研究
グ、ループ

奥村健治 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘 1番地 北海道農業研究センター

小倉紀美 089-0554 中川郡幕別町札内みずほ町160番地67 明治飼糧北海道事業本部酪農畜産技術センター

小関忠雄 060-8588 札幌市中央区北3条西6丁目 北海道農政部酪農畜産課

落 合一彦 329-2793 栃木県那須郡西那須野町千本松768 畜産草地研究所草地研究センター

小野瀬勇 088-2304 川上郡標茶町新栄町

尾本 武 083-0023 中川郡池田町西3条5T目 十勝東部地区農業改良普及センター

くカ~>

海 田佳宏 099-4405 斜里郡清里町羽衣39 清里地区農業改良普及センター

我有 満 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 北海道農業研究センター

影山 智 088-2684 標津郡中標津町養老牛377 影山牧場

片岡健治 321-8505 宇都宮市峰町350 宇都宮大学農学部

片山正孝 007-0869 札幌市東区伏古9条2丁目

金川直人 065-0016 札幌市東区北16条東1丁目3-25-504

金津健二 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 北海道農業研究センター

兼 子達夫 061-1373 恵庭市恵み野西1丁目20-12

金子朋美 086-0214 野付郡別海町別海緑町38-5 南根室地区農業改良普及センター
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金 田光弘 062-0922 札幌市豊平区中の島 2条 11丁目2-1-408

加 納春平 329-2793 栃木県那須郡西那須野町千本松768 畜産草地研究所

河合五 人 080-8555 帯広市稲田町西2線11番地 帯広畜産大学

川崎 勉 081-0038 上川郡新得町字新得西5線39番地 北海道立畜産試験場

川端習太郎 005-0013 札幌市南区民駒内緑町2丁目3-4

(株)環境保全 札幌市北区北7条西1丁目l番地5
サイエンス 060-0807 丸増ピルNo.18 7F 

菅野 勉 271-0052 千葉県松戸市新作1035-1 松戸第4住宅1-101

くき〉

菊 田治典 069-8501 江別市文京台緑町582番地1 酪農学園大学短期大学部

木 曽誠二 069-0372 岩見沢市幌向南2条1丁目 183-88

ヰヒ 寛彰 098-3312 天塩郡天塩町字川口7237-4 97共済102号

北村 亨 069-0832 江別市西野幌36-1 雪印種首株式会社技術研究所

木下 寛 079-8610 旭川市永山6条19丁目上川合同庁舎 旭川|地区農業改良普及センター

木 村峰行 079-8420 旭川市永山10条9丁目2-6
九州沖縄農研

センター用度課 861-1102 熊本県菊池郡西合志町須屋2421 九州沖縄農業研究センター

くく〉

草刈泰 弘 098-4110 天塩郡豊富町大通り 1丁目 宗谷北部地区農業改良普及センター

熊瀬 Jコ同12- 080-8555 帯広市稲田町西2線11番地 帯広畜産大学別科

久米新 一 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 北海道農業研究センター
クラブ四万十
環境大学 787-1227 高知県中村市楠田鳥越114

栗 城一貴 098-4116 天塩郡豊富町西豊富

黒沢 不 二男 069-1345 長沼町しらかぱ1丁目6-11

くこ〉

小池信 明 065-0017 札幌市東区北17条東9丁目2-37

小 池正徳 080-8555 帯広市稲田町西2線11番地 帯広畜産大学

濃 沼圭一 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 北海道農業研究センター

郷 茂 089-5615 十勝郡浦幌町新町15番地l 浦幌町農業協同組合

甲田裕幸 086-1100 標津郡中標津町宇中標津1659番地 北海道立根釧農業試験場

古川 修 069-1464 夕張郡長沼町幌内1066 雪印種首株式会社北海道研究農場

小 阪進一 069-8501 江別市文京台緑町582番地1 酪農学園大学

小沢幸 司 083-0023 中川郡池田町字西3条4丁目2-3

小竹森司11央 064-0823 札幌市中央区北3条西30丁目4-35

後藤 隆 060-0001 札幌市中央区北1条西10丁目 北海道炭酸カルシウム工業組合

木 場稔信 086-1100 標津郡中標津町字中標津1659番地 北海道立根釧農業試験場

小林泰 男 060-8589 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学大学院農学研究科

小 松輝行 099-2422 網走市八坂196 東京農業大学生物産業学部

小宮山誠一 069-1395 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

根釧農試総務課 086-1100 標津郡中標津町宇中標津1659番地 北海道立根釧農業試験場
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近 藤 誠 司 060-8589 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学大学院農学研究科

くさ〉

雑賀 優 020-8550 岩手県盛岡市上回3-18-8

三枝俊哉 086-1100 標津郡中標津町字中標津1659番地 北海道立根釧農業試験場

斉藤英治 098-5551 枝幸郡中頓別町字中頓別113番地2

斉藤利治 060-0061 札幌市中央区南l条西10-4-1 科学飼料研究所札幌事業所

斉 藤 利 朗 081-0038 上川郡新得町字新得西5線39番地 北海道立畜産試験場

酒井 1台 086-1100 標津郡中標津町字中標津1659番地 北海道立根釧農業試験場

坂口雅己 041-:-1201 亀田郡大野町本町842番地

坂本宣崇 005-0850 札幌市南区石山東6丁目3

作田妙江 089-3872 足寄郡芽登 アグラ共済牧場

佐々木章晴 088-2682 標津郡中標津町計根別南2西1 中標津農業高校

佐々木利夫 088-2313 川上郡標茶町常盤9丁目27番地
サツラク農業
協同組合 065-8639 札幌市東区百穂町3丁目3番7号 (担当経済部事務課遠藤)

佐 藤勝之 084-0006 釧路市双葉町1-125 RC95-202 

佐藤健次 861-1102 熊本県菊池郡西合志町須屋2421 九州沖縄農業研究センター

佐藤公一 099-1406 常呂郡訓子府町弥生52 北海道立北見農業試験場

佐藤正= 080-2472 帯広市西22条南3丁目 12-9

佐藤信之助 329-2742 栃木県那須郡西那須野東赤田388-5 日本草地畜産種子協会飼料作物研究所

佐藤 忠 080-0831 帯広市稲田町南9線西13番地 日本甜菜製糖株式会社総合研究所

佐藤尚親 086-1100 標津郡中標津町字中標津1659番地 北海道立根釧農業試験場

佐藤 尚 399-6461 長野県塩尻市宗賀床尾1066-1 長野県中信農業試験場

佐藤久泰 069-0361 岩見沢市上幌向北l条2丁目 1185-1

佐藤雅俊 080-8555 帯広市稲田町西2線11番地 帯広畜産大学

佐藤昌芳 084-0917 釧路市大楽毛127番地 釧路中部地区農業改良普及センター

佐渡谷裕朗 080-0024 帯広市西14条南35丁目3-3

異国康治 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘l番地 北海道農業研究センター

j畢井 晃 885-0091 宮崎県都城市横市町6651-2 九州沖縄農業研究センター畑作研究部

津 口則昭 060-0004 札幌市中央区北4西 1北農ピル18F ホクレンくみあい飼料K.K. 

沢田壮兵 080-8555 帯広市稲田町西2線11番地 帯広畜産大学

津田 均 422-8529 静岡市大谷836 静岡大学農学部

津田嘉昭 081-0038 上川郡新得町字新得西5線39番地 北海道立畜産試験場

津 本卓治 069-8501 江別市文京台緑町582番地l 酪農学園大学

くし〉

志賀 004-0862 札幌市清田区北野2条3丁目5-9

篠田 満 082-0071 河西郡芽室町新生 北海道農業研究センター総合研究部

嶋田英作 229-8501 相模原市測野辺ト17-71 麻布大学獣医学部

嶋田 徹 080-0028 帯広市西18条南3丁目47-3

円。
ワ
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嶋田 鏡 294-0226 千葉県館山市犬石141

島 本義也 062-0906 札幌市豊平区豊平6条6丁目5-40-906

清水克彦
酪札農幌市中央区北3条西7丁目 l番地

060-0003 センターピノレ 酪農総合研究所

清水 良 彦 089-0554 中川郡幕別町札内みずほ町 160-67 明治飼糧株式会社

下 小路英男 069-1395 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

城 毅 096-0022 名寄市西12条南9丁目 1-1 2001名共101号

くす〉

杉田紳一 329-2793 栃木県那須郡西那須野町千本松768 畜産草地研究所草地研究センター

杉本 宣 之 098;:';57.3.8 枝幸郡浜頓男11町緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

鈴木 善 和 086-1100 標津郡中標津町字中標津1659番地 北海道立根釧農業試験場

須 藤賢司 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 北海道農業研究センター

須藤 純 一 004-0071 札幌市厚別区厚別北1条1丁目 1-1-207

住吉 正 次 081-0038 上川郡新得町字新得西5線39番地 北海道立畜産試験場

くせ〉

関口 久雄 060-0006 札幌市中央区北6条西24丁目2番12-1101

脊戸 陪 090-0008 北見市大正320番地8 北見地区農業改良普及センター

千藤 茂 行 073-0013 滝川市南滝の)11262-2 北海道立植物遺伝資源センター

くそ〉

札幌市北区北8条西2丁目
染井 )1慎一郎 060-0808 札幌第一合同庁舎 北海道開発局農業水産部

曽山茂夫 049-3106 山越郡八雲町富士見町130 渡島北部地区農業改良普及センター

くた〉

大 同久明 100-8950 千代田区霞が関1-2-1 農林水産技術会議事務局

高 井智之 399-0711 長野県塩尻市片丘10931-1 長野県畜産試験場飼料環境部

高木 正 季 086-1100 標津郡中標津町宇中標津1659番地 北海道立根釧農業試験場

高倉弘一 098-4110 天塩郡豊富町大通り 1丁目 宗谷北部地区農業改良普及センター

高崎宏寿 194-8610 東京都町田市玉川学園6-1-1 玉川大学農学部応用動物生産研究施設

高島 俊 幾 040-0081 函館市国家町20番1-301

高田寛之 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘l番地 北海道農業研究センター

高野 正 08.6，-0215 野付郡別海町別海川主町14'9-8

高野信雄 329-2756 栃木県西那須野町西=島7-334 酪農肉牛塾

高橋 {~久色 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 北海道農業研究センター

高橋俊一 099-1492 北見市とん回東町617番地 きたみらい農業協同組合訓子府支所

高橋 穣 069-1464 夕張郡長沼町幌内1066 雪印種首株式会社北海道研究農場

高宮泰宏 069-1395 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

高村 一 敏 068-0818 岩見沢市並木町22番地 空知中央地区農業改良普及センター

高山光男 061-1371 恵庭市恵み野東3丁目9-10

田川雅一 073-0026 滝川市東滝川735-67

竹下 潔 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 北海道農業研究センター
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竹田芳彦 086-1100 標津郡中標津町字中標津1659番地 北海道立根釧農業試験場

田津 聡 041-1214 亀田郡大野町東前74-4 渡島中部地区農業改良普及センター

但見明俊 522-8533 滋賀県彦根市八坂町2500 滋賀県立大学環境科学部

田中桂一 060-8589 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学大学院農学研究科

田 中 勝 三 郎 064-0914 札幌市中央区南14条西12丁目2-15-1001

囲網 修 094-0007 紋別市落石町4丁目24-1 RC-95-104 

玉 置 宏 之 099-1496 常呂郡訓子府町弥生52 北海道立北見農業試験場

田村 忠 081-0038 上川郡新得町字新得西5線39番地 北海道立畜産試験場

田村千秋 081-0038 上川郡新得町字新得西5線38番地 北海道立畜産試験場

くち〉

札幌市北区北8条西2丁目

千葉 豊 060-0808 札幌第一合同庁舎 北海道開発局開発調査課

くつ〉

塚本 達 080-0861 帯広市南の森東2丁目 10番地の4

土谷富士夫 080-8555 帯広市稲田町西2線11番地 帯広畜産大学

筒 井佐喜雄 073-0013 滝川市南滝のJ11363-2 北海道立植物遺伝資源センター

堤 光昭 098-5738 枝幸郡浜頓別町緑ヶ.fi:8丁目 1 北海道立天北農業試験場

くて〉

出岡謙太郎 086-1100 標津郡中標津町字中標津1659番地 北海道立根釧農業試験場

出口健三郎 081-0038 上川郡新得町字新得西5線39番地 北海道立畜産試験場

手島茂樹 389-0201 長野県北佐久郡御代田町塩野375-716 畜産草地研究所山地畜産研究部

くと〉

藤倉雄司 007-0849 札幌市東区北49条東13丁目4-22

登坂英樹 066-0004 千歳市泉郷472-6 側GMSトサカ

富樫幸雄 098-4100 天塩郡豊富町上サロベツ3228番地 株式会社北辰

時 間 光 明 107-0051 東京都港区元赤坂1-5-12

東京都港区虎ノ門3丁目 18-19
戸 沢 英 男 105-0001 虎ノ門マリンピ、ル 生物系特定産業技術研究推進機構東京事務所

鳥越昌隆 082-0016 河西郡芽室町東6条5丁目3番1 RC98-6 203号

くな〉

長沢 滋 098-1612 紋別郡興部町新泉町841番地 興部地区農業改良普及センター

中島 和 彦 064-0951 札幌市中央区宮の森l条2丁目2ート302

北海道大学北方生物園フィーノレド科学センター

中嶋 博 060-0811 札幌市北区北11条西10丁目 生物生産研究農場

中辻敏朗 078-0397 上川郡比布町南l線5号 北海道立上川農業試験場

北海道大学北方生物園フィールド科学センター
中辻 浩喜 060-0811 札幌市北区北11条西10丁目 生物生産研究農場

中野長=郎 060-8588 札幌市中央区北3条西6丁目 北海道農政部農業改良課

中原准ー 069-8501 江別市文京台緑町582番地1 酪農学園大学環境システム学部

永峰 樹 061-1421 恵庭市牧場241-2 側アレフ環境調査分析センター

中村克己 081-0038 上川郡新得町字新得西5線39番地 北海道立畜産試験場

-128-



中村隆俊 096-0035 名寄市西5条北4-38 SHINE21 202号

中山貞夫 329-2742 栃木県那須郡西那須野町東赤田388番5 (社)日本草地畜産種子協会飼料作物研究所

中山博敬 062-8602 札幌市豊平区平岸1条3丁目 1-34 北海道開発土木研究所農業土木研究室

名久井忠 069-8501 江別市文京台緑町582番地l 酪農学園大学附属農場

並 川 幹 広 089-3675 中川郡本別町西仙美里25番地l

くに〉

新名正勝 069-8501 江別市文京台緑町582番地1 酪農学園大学附属農場

二門 世 069-1395 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

西野 097-0016 稚内市荻見5丁目 16-5-302

西部 ?閏 080-0013 帯広市西3条南7丁目 十勝農業協同組合連合会

西 道由紀子 086-1100 標津郡中標津町宇中標津1659番地 北海道立根釧農業試験場

西山雅明 079ー2402 空知郡南富良野町字幾寅812-1
(社)日本草地
畜産種子協会 329-2742 栃木県那須郡西那須野町東赤田388-5 (社)日本草地畜産種子協会

くの〉

野 英二 069-8501 江別市文京台緑町582番地1 酪農学園大学附属農場

能代昌雄 069-1395 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

能勢 公 098-1612 紋別郡興部町新泉町841-11 興部地区農業改良普及センター

野田 遊 08ト0038 上川郡新得町字新得西5線39番地 北海道立畜産試験場

野中和久 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 北海道農業研究センター

くは〉

橋 立賢二郎 060-0004 札幌市北区北4条西1-1 北農ピル13F 北海道酪農畜産協会

橋爪 健 061-1373 恵庭市恵み野西1丁目 12-12

橋本淳一 093-0089 網走市緑町5-1-207

橋本忠浩 098-1612 紋別郡興部町新泉町84ト11 興部地区農業改良普及センター

長谷川哲 080-0808 静内郡静内町御園111番地

長谷川寿保 061-1261 北広島市希望ヶ丘4丁目 10-9

長谷川信美 889-2192 宮崎市学園木花台西1-1 宮崎大学農学部

長谷川久記 069-0831 江別市野幌若葉町70-24

北海道大学北方生物圏フィールド科学センター
秦 寛 056-0141 静内郡静内町御園111 静内研究牧場

花田正明 080-8555 帯広市稲田町西2線11番地 帯広畜産大学

林 拓 086-1100 標津郡中標津町字中標津1659番地 道立根釧農業試験場

林 満 004-0842 札幌市清田区清田2条1丁目 10-20

林 哲哉 060-8651 札幌市中央区北4条西1丁目 ホクレン農業協同組合連合会

原 悟志 086-1100 標津郡中標津町字中標津1659番地 北海道立根釧農業試験場

原 恵作 057-0171 浦河郡浦河町字西舎528 (財)軽種馬育成調教センタ一日高事業所

原島徳一 329-2793 栃木県那須郡西那須野町千本松768 畜産草地研究所草地研究センター

原 田文明 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘l番地 北海道農業研究センター
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くひ〉

久守 勝 美 090-0826 北見市末広町64014

北海道大学北方生物園フィールド科学センター

平田 聡之 060-0811 札幌市北区北11条西10丁目 生物生産研究農場

平野 繁 243-0034 神奈川県厚木市船子1737 東京農業大学農学部

浦河郡浦河町境問東通り 56号
平林 清 美 057-8558 日高合同庁舎 日高東部地区農業改良普及センター

平見康彦 069-0826 江別市あさひが丘25-7

庚井 清貞 062-8555 札幌市豊平区羊ヶ正1番地 北海道農業研究センター

くふ〉

深 瀬康仁 062-0053 札幌市豊平区月寒東3条19丁目21-20

藤井育雄 089-3675 中川郡本別町西仙美里25番地1 北海道立農業大学校

藤 井弘毅 099-1469 常呂郡訓子府町弥生52 北海道立北見農業試験場

東京都千代田区神田錦町3-7-1
藤 山正康 101-0054 興和一橋ピル 日産化学工業株式会社

船 水正蔵 036-8155 青森県弘前市中野4丁目 13の5 田中 間IJ方

古川研治 080-0013 帯広市西3条南7丁目 十勝農業協同組合連合会

東京都港区虎ノ門3丁目 18-19
古谷政道 105-0001 虎ノ門マリンピル 生物系特定産業技術研究推進機構東京事務所

くほ〉

宝示戸貞雄 061-1147 北広島市里見町5-1-5

宝示戸雅之 329-2793 栃木県那須郡西那須野町千本松768 畜産草地研究所草地研究センター

保倉勝己 408-0021 山梨県北巨摩郡長坂町長坂上条621 山梨県酪農試験場

干場 信 司 069-8501 江別市文京台緑町582番地1 酪農学園大学
北海道農業専門
学校図書館 062-0052 札幌市豊平区月寒東2条14丁目 1-34 北海道農業専門学校

堀川 洋 080-8555 帯広市稲田町西2線11番地 帯広畜産大学

本 江昭夫 080-8555 帯広市稲田町西2線11番地 帯広畜産大学

くま〉

前田浩貴 089-1321 河西郡中札内村東1条北7丁目 10番地2 十勝中部地区農業改良普及センター

前田博行 090-0066 北見市花月町11番地の300 地共60AP302

前田善夫 060-8588 札幌市中央区北3条西6丁目 北海道農政部農業改良課

前田 良之 156-85Q2 東京都世田谷区桜丘1-1-1 東京農業大学応用生物科学部

牧野 司 086-1100 標津郡中標津町字中標津1659番地 北海道立根釧農業試験場

増 子孝義 099-2422 網走市八坂196 東京農業大学生物産業学部

増山 勇 251-0023 茅ケ崎市美住町16-9

松岡 Aオ三てl.. 080-8555 帯広市稲田町西2線11番地 帯広畜産大学

松代平治 062-0033 札幌市豊平区西岡3条13丁目 16-10

松 中照夫 069-8501 江別市文京台緑町582番地l 酪農学園大学

松村哲夫 082-0071 河西郡芽室町新生 北海道農業研究センター総合研究部

松 本武彦 069-1395 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

松本英和 083-0023 中川郡池田町西3条5丁目 十勝東部地区農業改良普及センター
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丸山 健 次 004-0022 札幌市厚別区厚別南2丁目 11":26-201

丸山純孝 080-0838 帯広市大空町8丁目 12-7

くみ〉

=滞俊一 080-2472 帯広市西22条南3丁目9-16

三浦俊治 069-0832 江別市西野幌36-1 雪印種株式会社技術研究所

三浦秀彦 060-0807 札幌市北区北7条西1丁目 丸増ピルNo18 側環境保全サイエンス

三浦秀穂 080-8555 帯広市稲田町西2線11番地 帯広畜産大学

三浦康男 020-0106 盛岡市東松園3丁目25-18

三木一嘉 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘l番地 北海道農業研究センター

=木直倫 082-0071 河西郡芽室町新生南9線2番地 北海道立十勝農業試験場

水野勝志 098-3302 天塩郡天塩町山手裏通11丁目 北留萌地区農業改良普及センター

三谷宣允 060-3213 石狩市花)11北3条2丁目 141

水上昭二 070-2070 上川郡美瑛町中町3丁目3-5

湊 啓子 081-0038 上川郡新得町字新得西5線39番地 北海道立畜産試験場

峰崎康裕 098-5738 枝幸郡浜頓別町緑ヶ正 北海道立天北農業試験場

宮崎 フE 081-0038 上川郡新得町字新得西5線39番地 北海道立畜産試験場

宮下 昭 光 300-0424 茨城県稲敷郡美浦村大字受領2087-5

くむ〉

札幌市中央区北5条西2丁目
棟方惇也 060-0005 JRタワーオフィス 北海道チクレン農協連合会

村上 豊 089-3333 中川郡本別町山手町 2-19RC98-3 101号

村山 三 郎 069-0824 江別市東野幌本町7-1C-902 

くも〉

方ヲk不 清一 081-0038 上川郡新得町字新得西5線39番地 北海道立畜産試験場

森 行雄 062-0052 札幌市豊平区月寒東2条18丁目 15-30

森田 茂 069-8501 江別市文京台緑町582番地1 酪農学園大学

森脇芳男 052-0021 伊達市末永町147番地 西胆振地区農業改良普及センター

札幌市北区北30西9-2-2-201
諸岡敏生 001-0030 シティプラザナイン201

門馬栄秀 329-2793 栃木県那須郡西那須野町千本松768 畜産草地研究所草地研究センター

くや〉

八木隆徳 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘l番地 北海道農業研究センター

安井芳彦 989-2351 亘理郡亘理町字新町35-4

谷津英樹 069-1464 夕張郡長沼町幌内1066 雪印種苗株式会社北海道研究農場

札幌市中央区北3条西2-10-2
柳沢健彦 060ー0003 札幌HSピル11F デ、ュポン株式会社札幌事務所

山神正弘 078-0397 上川郡比布町南1線5号 北海道立上川農業試験場

山上朝香 099-5172 紋別市渚滑町元新167-1 RCOO-2 202 

山川 政明 086-1100 標津郡中標津町字中標津1659番地 北海道立根釧農業試験場

山木貞一 063-0032 札幌市西区西野2条6丁目3-15
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山口 秀和 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 北海道農業研究センター

山下太郎 069-1464 夕張郡長沼町幌内1066 雪印種苦株式会社北海道研究農場

山 下雅 幸 422-8529 静岡市大谷836 静岡大学農学部

山田 聡 088-1365 厚岸郡浜中町茶内橋北東31番地 釧路東部地区農業改良普及センター

山田 敏 彦 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘l番地 北海道農業研究センター

山田悦啓 060-8588 札幌市中央区北3条西6丁目 北海道農政部酪農畜産課

山本有美 098-2802 中川町字中川 JA北はるか中川支所 上川北部農業改良普及センター中川町駐在

山本紳朗 080-8555 帯広市稲田町西2線11番地 帯広畜産大学

山本 毅 069-1395 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

くよ〉

吉 川 恵 哉 073-1103 樺戸郡新十津川町字中央12 空知西部地区農業改良普及センター

吉津 晃 099-1406 常呂郡訓子府町弥生52 北海道立北見農業試験場

吉田 忠 089-0103 上川郡清水町字清水基線67番地76 十勝西部地区農業改良普及センター

吉田 肇 089-3675 中川朝1本別町西仙美里25-1 北海道立農業大学校

北海道大学北方生物圏フィールド科学センター

由田宏一 060ー0811 札幌市北区北11条西10丁目 生物生産研究農場

義平大樹 069"'""8501 江別市文京台緑町582番地1 酪農学園大学

米国裕紀 073-0027 滝川市東滝川町4丁目 18-27

くり〉

龍前直紀 069-1161 夕張郡長沼町幌内1066 雪印種苗株式会社北海道研究農場

くわ〉

我妻尚広 069-8501 江別市文京台緑町582番地l 酪農学園大学短期大学部

脇坂裕二 098-4111 天塩郡豊富町字豊富西1条1丁目

和田良司 060-0042 札幌市中央区大通西 7丁目酒造会館4階(社)北海道草地協会

渡 辺治 郎 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘l番地 北海道農業研究センター

渡辺也恭 062-8555 札幌市豊平区羊ケ丘l番地 北海道農業研究センター

渡部 敢 081-0038 上川郡新得町字新得西5線39番地 北海道立畜産試験場
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賛助会員名簿

平成16年1月1日現在

小野田化学工業(株)札幌支庖

北原電牧株式会社

株式会社クボタ札幌支庖

コープ・ケミカル株式会社営業本部札幌営業所

060-0003札幌市中央区北3条西1丁目ト1 ナショナルピル

065-0019札幌市東区北18条東4丁目365番地

063-0061札幌市西区西町北16丁目 1-1

060-0907札幌市東区北7条東3丁目28-32 恒和札幌ピノレ5F

株式会社コハタ 079-8412旭川市永山2条3丁目

札幌ゴ、ルフクラブ 061-1264北広島市輪厚77番地

タキイ種苗(株)札幌支庖 060-0004札幌市中央区北4条西16丁目 1

丹波屋(株) 060-0000札幌市中央区北6条東2丁目3-3 札幌総合卸センター内

道東トモエ商事(株)

十勝農業協同組合連合会

東纏マテリアル・テクノロジー株式会社札幌営業所 060-0004札幌市中央区北4条西4丁目 ニュー札幌ピノレ8F

標津郡中標津町桜ケ丘3丁目 10番地
086-1153ホンダ酪農機ピル2F

080-0013帯広市西3条南7丁目 農協連ピル内

トモエ化学工業(株)

日本農薬(株)札幌支唐

日之出化学工業(株)札幌支庖

株式会社日の丸産業社

北電興業株式会社

ホクレン農協連合会単味飼料種子課

北海道草地協会

北海道チクレン農協連合会

北海道農業開発公社(財)

北興化学工業(株)札幌支庖

雪印種首(株)

113-0034東京都文京区湯島4丁目 1-11 南山堂ピノレ3F

060-0003札幌市中央区北3条西2丁目 10-2 札幌HSピル

060ー0061札幌市中央区南l条西2丁目 長銀ピル内

003-0000札幌市白石区流通センター1丁目2-22

060-0031札幌市中央区北1条東3丁目 l

060-0004札幌市中央区北4条西1丁目

060-0042札幌市中央区大通西7丁目2番地酒造会館4階

札幌市北区北5条西2丁目5番地
060-0005 J Rタワーオフィスプラザさっぽろ11階

060-0005札幌市中央区北5条西6丁目ト23 農地開発センター内

060-0001札幌市中央区北 1西 3 大和銀行ピル

062-0002札幌市厚別区上野幌 1条5-1-6
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北海道草地研究会 第 20期 (任期:平成16年1月1日~平成17年12月31日)

役員名簿

会長 山口秀和(北農研)

副会長 大原益博(道立畜試)

中嶋博(北大)

評議員 近藤誠司(北大)

小阪進一(酪農大)

堀川 洋(帯畜大)

高橋俊(北農研)

川崎勉(道立畜試)

高木正季(根釧農試)

森脇芳男(西胆振地区農改)

和田良司(北海道草地協会)

監事 中村克己(道立畜試)

幹事 庶務:奥村健治(北農研)

会計:三木一嘉(北農研)

編集:野中和久(北農研)

口貝委

長

員

集

員

編

委

委 中l嶋博(北大)

山本紳朗(帯畜大)

高橋俊(北農研)

吉津 晃(北見農試)

名誉会員 石塚喜明

平島利昭

及川寛

平山秀介

岡本明治(帯畜大)

松中照夫(酪農大)

秦寛(北大)

岡本全弘(酪農大)

小松輝行(東京農大)

竹田芳彦(根釧農試)

吉津 晃(北見農試)

中野長三郎(道農政部改良課)

染井順一郎(北海道開発局)

山下太郎(雪印種苗)

義平大樹(酪農大)

花田正明(帯畜大)

久米新一(北農研)

木曽誠二(中央農試)

喜多富美治

広瀬可恒

田辺安一

福永和男
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平成 16年 3月現在

由田宏一(北大)

本江昭夫(帯畜大)

竹下潔(北農研)

杉本亘之(天北農試)

小関忠雄(道農政部酪畜課)

脊戸 陪(北見地区農改)

須藤純一(北海道酪農畜産協会)

林哲哉(ホクレン)

r 
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増子孝義(東京農大)

竹田芳彦(根釧農試)

石田 亨(天北農試)

新田一彦

三浦悟楼

原田勇

村上馨



北海道草地研究会会員名簿

平成16年1月1日現在

名誉会員住所録

石塚喜 明 133-0052 東京都江戸川区東小岩ト3-16 コスモ小岩スカイタウン308

及川 寛 004-0812 札幌市清田区美しがli2条5丁目4-10

喜多富美治 001-0014 札幌市北区北14条西3丁目

田辺安一 061-1124 北広島市稲穂町西8丁目 1-17

新田一彦 295-0003 千葉県安房郡千倉町白子1862-10

原田 勇 061-1134 北広島市広葉町3-6-3

平島利昭 063-0866 札幌市西区八軒6条東5丁目6-6

平山秀介 002-8005 札幌市北区太平5条1丁目2-20

広瀬可恒 060-0003 札幌市中央区北3条西13丁目 チューリス北3条702号

福永和男 080-0856 帯広市南町南7線26-5

三 浦 梧 楼 061-1146 北広島市高台町1丁目 11-5

村上 馨 062-0055 札幌市豊平区月寒東5条16丁目

正会員住所録

くあ〉

会田秀樹 198-0024 東京都青梅市新町6-7-1 東京都畜産試験場

青山 勉 089-3675 中川郡本別町西仙美里25-1 北海道立農業大学校

秋本正博 080-8555 帯広市稲田町西2線11番地 帯広畜産大学

浦河郡浦河町栄E東通り 56号
浅石 斉 057-8558 日高合同庁舎 日高東部地区農業改良普及センター

朝日 敏光 068-0492 夕張市本町4丁目 夕張市役所農林課

浅水 満 089-0356 上川郡清水町字羽帯南10-90

安宅一夫 069-8501 江別市文京台緑町582番地1 酪農学園大学

安達 稔 049-4501 瀬棚郡北桧山町字北桧山235-10 桧山北部地区農業改良普及センター

阿 部達男 068-0833 岩見沢市志文町297-15 B206 

阿部 英則 081-0038 上川郡新得町字新得西5線39番地 北海道立畜産試験場

安部道夫 004-0831 札幌市清田区真栄 1条ト8-1-509

有沢道朗 098-4110 豊富町西3条7丁目

有野陽子 399-0711 長野県塩尻市大字片li10931-1 長野県畜産試験場草地飼料部

有好潤二 069-8533 江別市文京台緑町569番地 とわの森三愛高校

安藤道雄 098-5551 枝幸郡中頓別町字中頓別983-11 宗谷南部地区農業改良普及センター
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