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共催公開シンポジウム r21世紀の北海道畜産・草地の展望」

講演に対するコメント

1.はばたく北海道畜産 ーその現状と未来一

演者:田村千秋氏

コメンテーター:黒沢浩子氏(黒沢牧場)

黒沢氏:ただいまご紹介に預かりました黒沢で

す。一消費者として生まれ育ちまして、現在酪

農家に嫁いだものですから、なにぶん勉強不足

なものでおかしな場違いなことを言うかもしれ

ませんが、よろしくお願いします。気付いた点

ですけれども、資料 3ページの都府県と比べた

本道農業の特徴の中に、乳質と乳代のことをコ

メントさせていただきたいと思います。北海道

では乳質は劣らないのに乳価が非常に低いので

す。去年 1年の平均で 1kgあたり乳価が道で 70

円、都府県では 90円台です。乳脂率は道で

3.9%だいたい 4.0%、都府県のほうは 3.8%、

無脂乳固形分率では道も都府県も同じくらいで

8.7%になっていますが、細菌数は 1mlに対して

道では 5，000以下ですが、都府県では 30，000個

近いです。体細胞におきましては、道で 10.5万

と30万以下なのですが、都府県の方では20万台、

だいたい 24万が平均で、去年 1年間のものです

がこういったことが現状としてあるのでこれを

ちょっとコメントさせていただきたいと思いま

した。あと、担い手対策ですが、農家に嫁ぎま

して部落の封建社会体制というのは口では言え

ないものがあります。外部からの新規就農者や

お婿さんお嫁さんにとっては深刻なことが中に

はあると思います。今ここではちょっと言えな

いので、申し訳ないんですけども。あと、 4ペ

ージのほうの大型経営に伴う問題点で、大規模

化に伴い農地との結びつきが薄れるとあります

が、ウシが増えるとエサも増えるので、草地を

増やしたいと考えるのが我々北海道酪農家の考

えだと思っていましたが、この点ちょっと疑問

に思えたのですがいかがでしょうか?道内で今

の乳価でエサを購入、買いエサのみでまかなえ

ている牧場というのはどのぐらいあるのでしょ

うか?教えていただきたいとおもいます。

田村氏:最後の具体的な数字は手元に持ち合わ

せがないので、後ほど総合討論時に私以上の専

門家の人がいますので、その辺を調べておきま

す。それから後継者の対策ですが、おそらくい

ろんな問題があると思います。ただ、私どもの

掴まえている数字では農業の外からの畜産、農

業を含めての参入を希望する方が、最近少し増

えてきているというのが大変明るい数字で、た

だ全体の離農者数にするとまだまだ数字が低い

ので、実際には農家の減少が続いていますが、

いろんな幅広い取り組みをする事によってもう

少し、いろんな幅広い参入者を迎え入れること

ができるのではないかという希望をもって、い

ろいろなみなさんのご意見を聞きながら進めて

いく必要があるのかなと思います。

黒沢氏:ありがとうございます。この点に関し

ては、過疎化して生活環境が悪化するというこ

ともありますが、環境が不便で田舎というのは

若者にとって不便だというか魅力のない土地と

いうか町ということもあると思います。生活環

境の悪さから後継者が残らないという意味で過

疎化していくというところもあると思います。

2. 畜産の先端技術が開く新たな展望

演者:南橋昭氏

コメンテーター:清家 昇氏(酪農総合研究所)

清家氏:南橋先生どうもありがとうございまし

た。先生の今回の発表は範囲が非常に広くて、

しかも研究成果が世界的なレベルで、道立畜試

だけやっているデータではなくて世界レベルで

のデータをご紹介いただきました。なかには非

常に進んだ道立畜試のデータもたくさん入って

いました。先生のご講演を聞かせてもらって、

何点か検討されたらいかがかなという部分がご

ざいますので、その辺を若干コメントさせてい

ただきたいと思います。ひとつは体外受精、 OPU

それからフローサイトメトリーの一連の性判別

に関わる技術戦略ですけれども、技術が進むの

は非常に結構なんですが、それらに用いる精液

のほうの戦略がないと、残念ながら、場長が先

ほど発表された ETでつくられた深春菜(ふかは

るな)2号レベルでは通用しない、つまり経済価

値がないということになります。大変失礼なこ

とをもうしましたが、その辺の精液戦略をうま

く作りながら、こういう最先端の技術とマッチ

ングさせていただければという気がします。そ

れから、新得さんが栄研化学さんと一緒にやら

れておる性判別の LAMP法ですけれども、非常に

優れたものでございまして、道内だけでとどめ

ることなく日本全体、あるいは世界にも通用す

るすばらしい技術だろうと思いますので、一日

もはやくこれを確立することを期待しておりま

す。私もかつては雪印の受精卵研究所におりま

したが、そのレベルでは PCRで性判別をしてコ

マーシャルベースでかなり動きました。そこで

一番大きなネックになったのは、先ほど南橋先

生はおそらく人件費ではなかろうかと、つまり

従来の PCRだと 4時間ぐらし、かかっているのが

LAMP法では 1時間ぐらいなので、非常に人件費

が安くなるので普及性があるのではないかとい
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うようなお話がありましたけれども、実は問題

点はそこではないんです。一番の問題点は性判

別した腔の凍結性なんです。つまり、常にフレ

ッシュなレシピエントを用意するわけにはいか

ないものですから、レシピエントの管理にすご

くお金がかかっているのが現実で、それをカバ

ーするのが凍結性能なんです。やはり現場で普

及しようとすればそこが一番ネックになるだろ

うと思いますので、その辺をあわせて研究を進

めていただけると大変よろしいかなという気が

します。それからもうひとつ、新得さんで進ん

でいる核移植ですが、つい先日も農水の塩谷繁

殖部長ともディスカッションしてきたんですが、

体細胞の核移植については及び腰なんです。そ

の前任の俵屋部長とこの間九州でお会いして話

をしたんですが、先生が今ご発表されたように、

体細胞のクローン技術というのは農家にいい意

味での経済価値を出すと思いますので、国のお

尻をたたきながらもう少しクローン技術の普及

性にご尽力いただければと思います。

3. 北海道草地の歴史と持続的発展へのシナリ

オ

演者:松中照夫氏

コメンテーター:古川研治氏(十勝農協連)

古川氏:ただいま御紹介いただきました、十勝

農協連の古川といいます。今の松中先生の御発

表に対しましていくつかコメントさせていただ

きたいと思います。ただ、私はまだ経験も浅く

て、基本的には十勝の酪農家の方や十勝の草地

で見聞きしたことが基本的に頭にありますので

ちょっと偏ったコメントになるかとは思うので

すけれども、その点御了承いただきたいと思い

ます。まず、先生の今日のお話の中でキーワー

ドとなるのが家畜の密度、単位面積当たりの家

畜の頭数、もうひとつ私が感じたこれから大切

になってくるのかなと考えていたのが糞尿の圃

場への還元という問題、この二つあるかなと思

いながら十勝の現場と照らし合わせながら聞い

ておりました。まず、家畜の密度に関しまして

は十勝の場合、先生の資料の中でもふれていま

す通り、仮に十勝に関していわせていただけれ

ば、大体現状がヘクタール当たり 2.6頭で、私

どもの職場のほうでも管内の農協を対象にしま

して毎年御協力頂きながら十勝の酪農畜産に関

する統計資料を作っているんですけれども、そ

れで見ましでも平均で見れば同じぐらい、ヘク

タール当たり 2.6頭ぐらいの数字になります。

ただ、先程ヘクタール当たり 2頭ぐらいに制限

しましようというお話があったんですが、やは

り頭数を減らすということに関して、単純に頭

に浮かぶことは当然頭数を減らせば環境に対す

る負荷は低減されると思うのですけれども、片

方で生産性の問題、それは地域全体の生産性で

あったり、ひいては北海道全体の、一応食料基

地という位置付けの北海道の中の、牛乳生産の

低下にもつながるという不安な面もあると思い

ますので、環境の問題と生産の問題のバランス

をどのへんで、とっていくのが一番いいのかなと

いうのが、環境だけでなくそちらのほうからも

御検討いただければいし、かなというふうに思い

ました。それがーっと、先程十勝に関しては平

均 2.6頭というお話をさせていただきましたが、

当然のことながら地域間の差あるいは農家聞の

差というのがあります。十勝の場合でいわせて

いただきますと、一番土地面積が狭い、ヘクタ

ールあたりの頭数が多いところであればだいた

い3.8、約4頭ぐらいの地区もあれば、逆にヘク

タール当り 2頭弱、 2頭に満たない地域もありま

す。この辺かなり地域間差があるんですけれど

も、そのなかで、ヘクタール当たりの頭数が多い

ところ、帯広近郊の十勝のいわゆる中央地帯に

なるんですが、その辺の地帯では、 1頭あたり

の面積は狭いんですけれども、まず今回のお話

で、触れていなかったこととして、飼料用のトウ

モロコシを割合いとしてかなり多く作っており

ます。だいたい3割から4割ぐらいのトウモロコ

シを作って、限られた土地面積を有効に使って

粗飼料を生産している地帯であります。その辺、

やはり草地への糞尿還元もありますけれども、

単純に考えれば草地よりもトウモロコシのほう

へうまく糞尿を使ってトウモロコシ生産ができ

る可能性があるのではないかと、そのへんで頭

数・密度の考え方も変わってくるのではないか

なということと、特に十勝に関しては、特に中

央地帯に畑作農家もかなり軒数としてあります。

やはり中央地帯の酪農家の方に聞いてみると、

畑作の麦梓との交換とか、畑地への圃場還元と

いう形で糞尿が使われていまして、必ずしも酪

農家のみなさんは糞尿処理に困っていない、逆

に自分の畑にまく糞尿が足りなくて困っている

という農家の方もいるのが個々で見れば実態と

してあります。当然のことながら、逆に最後の

ほうのスライドの、実はこうなんですという状

態の酪農家もいるのも確かなんですけども、そ

の点一番問題になることとしては集中している

ところには集中しているし、畑作との交換がう

まく回っているところとの地域間差があるのか

なと思います。その辺うまく、集中していると

ころの糞尿をできる限り圃場に還元していけば、

先ほどの松中先生のお話の中でもありましたが、

多少はリン酸の補充は必要だとしてもスラリー

なり糞尿中心で草地管理していく可能性はある

と思いますので、その辺私ども生産現場で草地

あるいは飼料用トウモロコシ、ひいては畑地も

含めてどういうふうに糞尿を活用していくかと
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いうところを中心に今後検討していきたいと考

えております。以上です。

4. これからの牛乳・乳製品と私たちの健康

演者:島崎敬一氏

コメンテーター:野名辰二氏(サツラク農協)

野名氏:私研究者ではございませんので、牛乳

中の成分の細かい利用方法については今いろい

ろとお伺いして大変参考になったということで、

こんなにもいろいろな用途があるのだなと実感

いたしました。私のほうの実践の場としてのコ

メントを一言いわせていただきます。みなさん

ご存じのように、今年の夏は本州のほうは猛暑

で非常に牛乳が足りない状態でした。北海道か

ら私どもの牛乳も本州のほうへどんどん行って

おりまして、先ほど島崎先生からも最後のほう

にご説明がございましたように牛乳のほうが伸

びているということで、それ以降 13年度も 13

ヶ月連続伸びを示しています。残念ながら先ほ

どの 12年度の加工乳の落ち込みはなかなか回復

してこないということでございます。現在、み

なさんご存じかどうかわからないんですけれど

も、飲用乳は一人あたり 1日145ml消費されてい

るのですが、もう少し消費者のみなさんが飲ん

でいただけたら牛乳が余るといいますか、飲用

乳が落ち込むということがないんですけれども、

一人あたり 200ml飲んだら全国の生産量をすべ

てクリアしてしまうという形になります。それ

と、最近あるマスメディアの雑誌で牛乳はこん

なに体に悪いという雑誌が乳業界で波紋を呼び

ました。インターネットでも農水省とその雑誌

社とのやりとりがございまして、非常に喧喧誇

誇やっておったのですけれども、そういうなか

で牛乳そのものが話題になるということが、消

費者のみなさんが非常に牛乳に対して栄養価を

期待しているということの裏返しではないかと

感じております。そういうなかで最終的な決着

は信州大学の先生がそのマスメディアに発表さ

れて、牛乳が悪いという文章を書かれたかたも

発表されて、両方が文章を発表されてそれで終

わりという形になったようですけれども、これ

から 21世紀に入りまして、私どもは牛乳の生産

が年間で約5万tあるんですけれども、その80%

が牛乳向けになっております。そういうなかで

消費者のみなさんがより一層の牛乳を消費して

いただけるとありがたいと思います。

総合討論

座長(左氏) :それではこれから総合討論に入り

ます。この総合討論はですね、実は私達座長に

とって大変に重いものでございますが、 21世紀

の北海道畜産、草地の展望というタイトルであ

り、また北海道畜産学会、草地研究会、管理研

究会共催シンポジウムという非常に幅広いとい

うか、角度の広い参集範囲の内容でありました。

4人の先生方のお話も、私なりにここで拝聴い

たしましたサマライズから申しますと、田村場

長のお話というのは、北海道畜産のいうなれば

歴史から語られて、今あるべき姿というか求め

られているものといったような、そんなような

内容だったのではないかと思います。その意味

で、頭数規模はこのくらいになるというか、こ

のくらいが必要であるという話がでてまいりま

した。その点ではどのくらいが実現可能なのか、

そのためには、どういう角度から何をしたらい

いのか、ということをこれからの討論の中で深

めていくといいのではなし、かと思いました。ま

た、南橋先生の話、話題提供はいわゆるクロー

ン技術で色々な牛を作る技術がかなり進んでい

るというお話で、もちろんそれらの技術が急に

できたのではなく、徐々に受胎率があがってい

くといったような歴史的背景もあるわけですし、

その意味ではこの技術は牛の能力の人為的な操

作というか人為操作の可能性という意味での使

い方があるのだろうというふうに思いました。

さらに、土-草-牛の土にのつける牛の能力を、

クローンなどの技術でどのくらい高めることが

できるのかといったようなところがポイントだ

と思いました。また、松中先生のお話は、それ

らと対照的でいわゆる持続的生産と申しますか

北海道といえども、もうかなり窒素の還元が過

剰な状況になっているということだから、その

意味では適正規模というのは本当はもう少し低

いのではないかというご提案でありました。そ

の意味では大変にクオリティがあるというか、

大変にユニークなご提案だ、ったと思います。も

し議論をうまくつなげていくようにしていくと、

この松中先生のお話あたりの観点から議論をし

ていくと全体がまとまるような気がいたしまし

た。そして、最後の島崎先生のお話は、土-草

-牛の牛の生産物というか牛が作った牛乳その

もののもつ意義というか役割、これは我々人間

の生活の中で牛乳がどのくらい必要で牛乳には

何が求められているかということをある意味で

は再認識したというか、そういった意味で大変

に興味深いお話だったと思います。これから、

皆さんからのご質問やご意見を伺いたいと思い

ますが、演者の方どうしの中でも先ほど言い足

りなかったこと等も含めて、お互いに議論して

頂いて結構だと思います。最初に各先生の中で

言い足りなかった事とか、他の先生の話を聞い

て自分がこういう風に解釈してほしいとかいっ
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