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1 .清水町の概要

十勝地域の内陸西部に位置し、大陸的な夏は高温、冬

は低温であり、年間をとおして晴天日が多く、湿度も比

較的低い。人口11千人、農業就業者1.6千人、総農家数

522戸(内酪農家243戸)。総耕作面積約15千ha(内飼料

作物7.9千ha)。肉牛18千頭、乳用牛23千頭を飼養し、

生乳出荷量は全道 5位、畑作物として小麦・てんさい・

豆類・馬鈴薯等を作付する畜産と畑作の町です。

2. 飼料作物の生産

飼養頭数の増加に伴い平成 5年以降作付面積は微増で

あるが、サイレージ用とうもろこしの作付が年々わずか

ずつ減少し牧草が増えてきています。 1戸当りの飼料畑

面積は増加してきていますが、頭数も増加しているため

l頭当りの面積は変わっていません。最近の10a当りの

平均収量は牧草3，800kg、サイレージ用とうもろこし

5，500kgとなっており、牧草収量は横這いであり決して

高い収量とはなっていません。また、牧草の栄養価は l

番草でTDN67%、CP10%、OCW70%、サイレージ用

とうもろこしはTDN67%、CP9 %、 OCW45%で十勝

の平均を下回っています。 1頭当りの飼料畑面積はO.4 

haと少ない状況で、限られた飼料畑面積では更に収量

と栄養価を高める必要があります。

表 2. 飼料作物生産概要

耕地面積 牧 草

表 1.家畜飼養戸数と総頭数

乳用牛 肉用 牛
年度

戸(戸数) 総(頭頭数) 戸(戸数) 総(頭頭数) 

平成 3年度 360 21，400 30 10，800 

平成 4年度 320 22，300 40 16，800 

平成 5年度 280 '22，500 40 17.400 

平成 6年度 270 23，000 40 17，500 

平成 7年度 250 23，200 40 18，100 

個体乳量の向上に伴い、栄養不足を補うために濃厚飼

料の給与量が増加してきており、それに伴って第四胃変

異等の疾病が問題となってきています。栄養価の高い牧

草を収穫するために、マメ科牧草(特にアルフアルファ)

の導入と適期収穫を目指しています。

3. アルフアルファの導入

1 )助成事業

個体乳量の増加と l頭当たり飼料作物面積が少ないこ

と、生乳生産コストに最も大きな役割を占める濃厚飼料

に替わる良質な粗飼料を確保すべく、平成 3年より町・

JAが助成し高品質粗飼料生産奨励対策を展開しましたD

平成 7年度までに約200haのアルフアルファ草地が造成

され、事業以外を含めると清水町のアルフアルファ草地

は約400haぐらいまでになりました。この対策により、

サイレージ用とうもろこし

年度
面(ha積) (kg収/1量Oa) 面(ha積) (k収g/l量Oa) 乾(物%率) (ha) 

平成 3年度 15.200 6，390 3，692 1，660 4，954 24.3 

平成 4年度 15，200 6，560 3，984 1，560 4，930 26.2 

平成 5年度 15，200 6，560 3，774 1，560 4，586 23.8 

平成 6年度 15，200 6，530 3，968 1，490 5，230 29.5 

平成 7年度 15，200 6，580 3，559 1，360 5，669 24.3 

(面積は農林水産統計、収量・乾物率は作況調査)

* J A十勝清水町 (089-01 上川郡清水町南 2-1) 

**十勝西部地区農業改良普及センター (089-01 上川郡清水町基線67-76) 
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10 a当たり4，200旬、 CP20%前後の組飼料が確保されま

した。この事業は平成 7年度をもって一段落とし、今後

は草地の植生の推移、農家における産乳効果などを継続

調査し、アルフアルファ導入の資料としていきたいと思

っております。

表 3.高品質粗飼料生産奨励対策事業年度毎実績

年度 面積(加) 農 家 数

平成 3年度 29.20 13戸 15筆

平成4年度 39.95 13戸 13筆

平成 5年度 39.93 11戸 17筆

平成 6年度 46.08 15戸 20筆

平成 7年度 51.75 13戸 15筆

合計 206.91 65戸 80筆

ア)助成対象条件

① 草地として利用する目的で、自己で造成更新す

る1ha以上の圃場であること。

② 造成更新にあたっては事前に土壌分析を行い、

これに見合う土壌改良材を投入すること。および、

造成更新を行った翌年の採草終了後更に土壌分析

を実施し、適切な管理を行うこと。

③ 播種する草種はアルフアルファ(10a当り 3kg 

を限度)またはアルフアルファ(播種重量で50%

以上とイネ科牧草の混播)とする。

イ〉助成額

アルフアルファおよびアルフアルファと混播する

牧草種子代金全額と転換前後の土壌分析経費全額を

町・ JAで各%負担する。(平成 7年度事業費3，000千

円)

2 )アルフアルファ栽培の課題と対策

ア)課題

町内の組飼料生産に係わる問題として①~③があ

り、その中でアルフアルファ栽培はさらに④~⑦の

点が加わる。

① 排水不良、風のあたる圃場、 pHの低い圃場な

どが多く、町内全域が栽培適地とはいいがたい。

② 不順な天候や畑作業との競合で良質組飼料の確

保が難しい(適期収穫が困難)

③ アルフアルファを含めた植生タイプ別施肥の普

及が進んでいない。

④ 畑作物との輪作体系に入りずらい(アルファル

ファの根が後作物の障害となる)ため、作付けが

牧草専用地に限られる。

⑤ 断根、雑草の侵入、排水不良、トラクターの踏

圧が原因となり、個体数が減少し、収量減になり

やすいため、更新年限が短く永続性に問題がある。

⑥ 予乾体系が確立されておらず、高水分調製が多

いため品質の低下をまねき、アルフアルファの利

点を十分活かしていない。

⑦ 栽培・調製に不安が多いため導入面積が十分で

なく、アルフアルファの給与効果が十分に上がっ

ているか疑問である。

イ)対策

町内関係指導機関(普及センタ一、町、 JA、N

OSAI)で組織する自給飼料班を設置し、以下の活

動を行い、モデル農家を指定して検討会を開くなど

自給飼料生産における量と質の向上を計っている。

① 施肥・刈取り・調製実態の調査と改善

② 土壌・飼料分析を利用した組飼料生産

③ 乳検データ等による産乳量・乳質の確認と指導

④ その他関連事項

3 )アンケート調査(アルフアルファを導入した農家の

目的と状況)

ア)目的(以下複数回答)

① コーンサイレージから牧草サイレージへの転換

にあたってアルフアルファ導入(14%)

② 購入飼料費を低減するためにアルフアルファを

導入 (53%)

③ 牧草の利用形態の転換(ロールから切断)に伴

いアルフアルファを導入 (54%)

④ 高品質粗飼料確保のためにアルフアルファを導

入 (79%)

イ)利用形態

① ラップによるロールサイレージに調製

② グラスサイレージ調製を主体にし、補完的に乾

草またはロールサイレージで利用

ウ)給与効果

① 乳量が向上した。(82% アルフアルファを切ら

すと乳量が落ちる〉

② 繁殖成績が向上した。(64% 特に高泌乳牛の受

胎率が良くなった)。

③第四変位などの疾病がアルフアルファ導入前に

比べて少なくなった。(54%)

エ)永続性について

① 3，.....， 4年くらいで割合が減少してくる。

② 土壌を選ぶため、維持管理が難しい。

4. 現地観察(農家アルフアルファ圃場)

1 )谷口 裕行牧場(清水町字下佐幌)

高品質粗飼料生産奨励対策事業によりアルファルフ
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ァを導入。

①平成3年 5月造成草地 1. 5ha 

播種方法:グラスシーダー

播種量 (kg/10a) : TY IクンプウJ 0.7 

AL IマヤJ 0.8 

「サイテーションJ 0.2 

播種当年秋のアルフアルファ率は10%程度であ

り、以後同じ様な割合で推移している。

② 平成 5年 5月造成草地 4. 97ha 

播種方法:グラスシーダー

播種量 (kg/10a) : TY IクンプウJ 1.3 

AL Iマヤ」 1.5 

WC IカリフォルニアラジノJO. 2 

播種当年秋のアルフアルファ率は50%程度であ

り、雑草・裸地がなく植生良好で、あった。 2年目(平

成 6年) 1番草収穫後の高温干ばつによりチモシー

の生育が劣り、マメ科草とギシギシが優占した。 7

年 2番草収穫後チモシーを追播した(デ、ィスクハロ

ー掛け)が植生の改善がなされなかった。 8年に 1

番草収穫後ギシギシに対し除草剤処理を実施。 1番

草は全面積の約85%をバンカーおよびスタックに、

残りは乾草にしている。

谷口氏談

全草地に占めるアルフアルファ割合は約50%であ

る。当初ロールサイレージ調製を主体としていたが、

品質の差やラップに係る経費増等により、パンカー

サイロ設置に踏切り、マメ科草導入によるサイレー

ジ化を進めるためにアルフアルファを導入してい

る。濃厚飼料は粗飼料に比べてコストが高くなる。

コストのかかる部分は最大限自給自足としたい。濃

厚飼料はCPの低い物に切り換えても十分足りるよ

うになった。アルフアルファを切らすと乳量が落ち

る。アルフアルファ栽培のポイントは草地の排水と

機械作業を如何に少なくし踏圧による悪化を減らす

かにかかっている。

2 )竹中 勝牧場(清水町字旭山)

高品質組飼料生産奨励対策事業によりアルフアルフ

ァを導入。

平成 7年 5月造成草地 6.9ha 

播種方法:グラスシーダー

播種量 (kg/10a) : TY Iホクオウ」 1.5 

AL Iノ〈ータスJ 1.5 

播種当年秋のアルフアルファ率は50%程度。 8年度

1番草収量時の天候不良のため草地が機械作業により

かなり荒らされている。

竹中隆利(子息)氏談

全草地に占めるアルフアルファの割合は35%程度

で、飼養頭数の増加に伴うマメ科草導入と高品質粗飼

料の確保のため導入した。自走式フォーレージハーベ

スターでグラスサイレージに調製しパンカーサイロに

貯蔵 (250トン x5基)し、残りはロールにしているロ

ギシギシが多いので除草剤処理を行い、収量確保のた

めチモシーの追播を考えている。

3 )アルフアルファコーティング種子試験(、清水町字羽

帯)

平成8年 4月27日造成草地 3ha 

播種方法:グラスシーダー

播種目:平成8年 4月27日追播9月 8日

播種量 (kg/10a) : TY IクンプウJ 1.7 

AL IバータスJ 0.2 

追播:TY IクンプウJ 1.7 

AL Iノ〈ータスJ 0.2 

処理:2 コーテイング種子、根粒菌種子

刈取り:7月15日(播種後79日)

9月 6日(刈取り後57日)

試験結果

コート区は発芽個体数が多く、根粒菌区は密度が少な

く草勢が良くありませんでした。コート区のほうがアル

フアルファ、チモシーとも草丈が高く推移した。 2番草

は除草剤(8月19'-""20日による生育停滞が見られ、圃場

全体が黄色になりました。アルフアルファに少しであっ

たが薬害が認められました。コート区はアルフアルファ

の草丈がやや高く、葉色も濃く、再生が早く草勢が良く、

アルフアルファ割合もやや多かったです。根粒菌区は機

械踏圧による裸地が目立ち、その割合もコート区より多

くなりました。

表 4. コーティング種子試験における草丈の推移、植生割合および収量

処理 草種
草丈 (cm播種後) 草丈 (cm) 植生割合 (%) 度越冠冬部(%前被) 生草収量 (kg/10a) 

34日 48日 60日 1 st 2 nd 10/11 1 st 2 nd 1 st 2 nd 合計

コート区 AL 2.6 10.8 36.9 56.2 51.6 24.9 5 15 20 2，300 967 3，267 

TY 2.2 13.1 52.6 79.0 60.7 28.3 73 75 80 

根粒菌区 AL 2.9 11.1 32.0 50.5 18.9 23.7 5 5 10 1，766 867 2，633 

TY 2.6 11.1 42.3 71.8 56.9 24.1 65 70 90 
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1番草収穫までの生育経過をみてもコート区の生育が

勝っており、収量も根粒菌区より30%多く、 2番草、 3

番草の再生も勝っていました。しかし、両区とも広葉雑

草(シロザ、ハコベ、ギシギシ等)が多く、追播を余儀

なくされました。新播草地の初期生育段階での除草剤散

布、もしくは雑草発生前の除草剤処理が必要と思われま

す。追播したコート区の越冬前草丈(10/11)はアルフ

アルファが3.5cm、チモシーが4.6cmでした。追播したア

ルフアルファの越冬後の生育が必要ですが、来年に期待

したいと思いますD 本年の結果としてはアルフアルファ

コーティング種子の発芽、初期生育、収量について優位

性が確認できたと d思っています。

1番草給与に係る産乳効果(委託者酪農家の談)

96年 9月末頃から給与を行い(濃厚飼料は変えておら

ず、組飼料のみ変更)、その後乳検旬報のデータから判

断して乳量・乳成分(脂肪、蛋白)が向上した。

5.今後について

助成事業によって栽培面積は増加しました。しかし、

2 -2) -ア)で述べたように清水町におけるアルフア

ルファの導入には、特に造成について多くの課題があり、

それらはこの事業のなかで再認識させられたものも多く

あります口幸い農家のアルフアルファを給与した感想は

良好ですので、これからも関係機関と農家との連携を密

にし、アルフアルファの導入を図るために努力していき

たいと思っています。
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アルフアルファ栽培の最新技術情報

大塚博志

The Latest Technical Information on Alfalfa Management 

Hiroshi OTUKA 

はじめに

北海道におけるアルフアルファの作付け面積は、 1986

年に 1万ヘクタールを越えてからは停滞しており、主に

栽培の難しさが広範な作付けを思い止まらせている要因

と考えられています。一方、アルフアルファは『牧草の

女王』として高泌乳牛に必要不可欠な高栄養飼料である

ことから酪農家の注目を浴びており、海外からの乾草や

ペレットなど輸入量は増加の一途を辿っています。

⑥の改善策を作成し、帯広市・訓子府町・長沼町のホク

レン圃場で試験を行いました。これらの結果については

既に北海道草地研究会等にて発表しておりますが、今回

はその後の試験経過を含めて概略を簡単にまとめます。

表 2. アルフアルファ栽培に対する日米の考え方

我々は、北海道における自給飼料利用率の向上を目的

として、 1992年からアルフアルファの栽培試験に取り組

んでおり、ここにその一端をご紹介致します。

アルフアルファ栽培の問題点と改善策

表 1は、北海道におけるアルフアルファ栽培の問題点

を示したものですが、主に、 (1)定着造成と、 (2)維持管理

時の問題に大別されます。試験開始に当たっては、世界

で最もアルフアルファを栽培(1100万ヘクタール)して

いる米国の考え方(表 2)を参考として、表 1に示す①~

表 1.アルフアルファ栽培の問題点と改善策

(1) 定着造成時の問題

A.不充分な根粒着生

→①各種根粒菌接種法の比較検討

B.不適切な播種割合

→②単播条件下での播種洋式と最適播種量

③単混播草地の生産性と年次変動

C.雑草による消滅

→④除草剤利用の可能性

(2) 維持管理時の問題

D.株数の減少と雑草の増加

→⑤単播草地の刈取りスケジュールとその指標

⑥飼料価値から見た栽培法の経済評価

ホクレン農業総合研究所 (069-13 夕張郡長沼町)

項目

(1附Ior封書

(2}単箔or甜書

定

着

造 (3順位閣僚領

成

時

(41股適矯種量

(5除草剤使用

経天;I~北見

年十跡地峡

草

地

の恨釧地I或

~l 

り

取道央JIl!I或

り

管

理

盆要なa，樋特性

日本

鮒置が寸納

~樹齢<iiJ絡な附シチ・真空I書
稽繊カ9也ま1こ普及してし、なL、

樹齢制8096で一般的

4収量怯水続性〈経冬性)が

優れるためこの練弐を推奨

ノーキュライド積子

活性根粒薗の紛衣(1トライト粉末)

単箔では2O-25kg/ha

甜置で111ト.I2Okg/ha

如何-;l(骨僻)の販売中止により

現在11畳録されている嘉剤なし

l番草刈同始 (.6月中旬)

2香車11I'2I1II1聞 (T下-8上旬)

3番草は危放干静を道け10月中旬

後tI~却を硲保し超冬性を高める

ため、危般常前の2回刈り

1:蓄草が着奮始 (6月中旬)

2番制12M1F.M(7月中下旬)

3番草は危検併前の9月上中旬

4番草は危検帯後の10月下旬

収量性

耐病性(lHI1IjI)L萎凋病・倒H
病・雷腐れ病)

耐倒伏性

HOKUREN Agricultural Research Institute， Naganumacho， Hokk~ido， 069-13 Japan 
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米 国

剣番古ι噛卸J

-10-2Oa向型E条指

単11ヵι-u的
~銅料価値、定着性で有利なた

め大半がこの織式

コーティング羽子(ビートベ・~)

l'Jo{/hj，/ト祖子 øレイベ目~)

栂勉薗+展書官剤+鉱油混合波

標積子では15-伺ki/ha

J-fflf.徹子では1u-15kg/ha

尚、カナダでは8-1Okg/ha

各生育時殿町lこ多くの除草剤が

登録・利用されている

近年は主目的制限量性→栄養性

→餌料価値と代わってきており

刈り取り周期が25-28日の

年網4-5回刈りカト吐量的

(年摘15固刈りの場合)

l番草は着奮始 (6月上旬)

2番草は7月上旬

3番草は7月下旬-8月上旬

4番草l孟8月中旬-9月上旬

5~草は10月中旬

収量位.休壊と怠冬性

耐病性 (*"fl;，fJI)L劃瞬・ 7け7

tトラ線腐れ病・線虫100

高品質性(地F.MlF.昨V.彊白)
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② 各種根粒菌接種法の比較検討

我が国における根粒菌接種法はノーキュライド加工と

活性根粒菌粉衣が一般的ですが、近年その接種効果が発

現しない事例が報告されており、定着造成時の根粒着生

率向上と雑草抑制を目的として、諸外国で使われいる各

種根粒菌接種法を比較検討しました。

図 1に示すようにコーティング種子は早期に根粒が着

生することにより最も多収となり、接種法による明確な

差異が確認されました。また、コーティング種子は他の

接種法に比べて保存期間の経過に伴う生菌数の減少が少

なく、図 2の圃場試験では 1年間の冷温保存および3ヶ

月間の常温保存後においても根粒着生割合は高く維持

し、保存性に優れることが認められました。

[処理内容] 0年常F「包収部58/13抗
rビート紛末粉衣協初級務縮 i I 131 1 
I I ノ〆:

農協連{J-bライド加工問脇ト ミ三21.1
l J-~ (リゾ川〉 働協閥J2ヰヲ
r ビート粉末扮衣協貌雛~ il ロ1"124
I I ?、、~:
|どート接着米国協物物物勿 庁、、 j白、140・

米国製~ ".- - . . " I i i ，~ 
|ヨート (N-J\~^) 脇磁級協働後~" i l 市11・・
l Jート(リゾヨート) 協級協働磁物11.9.1"・-Uづ・_-

一 -無処理裸種子 陽線脇田~-1 100 1 

根:粒栓着生割合.(%

〔惣脅土噌落麓喜私詮d早円3沖育肝干刊自隈主号、占il警霊斡健込持護霊鶴喜鞘雲私〕

図 1.根粒菌の接種法比較 (1993年長沼)

←談緑
〔処理内容〕 ・ I 3 

ビート紛末紛衣

ビート紛末接種

Fiノーキユライド

I J-il ンf( IJ1シ-~)

無処理機種子

，ビート紛末接着

Flノ-4'-.:>..ライド

後い-il'if(')1シール)

1傾処理機種子

結:手色 温緑→

戸~~I
←-ー.n---I J 
0 -G  L峨位費生割合(%) 。

図 2. 各種接種種子の冷温および常温下での保存性
(1994年長沼)

② 単播条件下での播種様式と最適播種量

今までアルフアルファ単播草地における播種量は、 2

......，2. 5kg/10 aが望ましいとされてきました。しかしな

がら、発芽定着の優れるコーティング種子は播種量を削

減できる可能性があり、また散播や条播など播種様式に

よって最適播種量は異なると考えられます。

図 3はノーキュライド種子とコーティング種子を散播

と条播で接種して、定着個体率の推移を1993......，95年の 3

ヶ年調査したものです。播種後 1ヶ月......， 2番草収穫時ま

では条播が散播より高い定着率を示しましたが、 2年目

からはコーティング種子が約10%高く推移しています。

このことは、コーティング種子が早期の根粒着生により

株が肥大化して、個体間の競合や越冬性の向上に有利に

働いたこと示唆しています(図 4)。

また、 1994年の早魅年に行った同様な試験(定着個体

率が播種後 1ヶ月で50%前後と低い)結果と併せて、播

種様式別の最適播種量は以下の通りと考えられ、特にコ

ーティング種子の条播では播種量を通常の約50%にまで

削減できると判断されました。

接種法 播種様式 最適播種量 (kg/l0a) 

コーティング 条播 1.0......， 1.5 

種 子 散播 1. 5 ......， 2. 0 

ノーキュライド 条播 1. 5 ......， 2. 0 

種 子 散播 2. 0 ......， 2. 5 

コーティング

条播..-A

コーティング

散播...・
/ーキュうイド

条播ーム

J-hライド

散播-0

(年)1993 -湿潤年一 1994-早魅-1995 

(日)7/12 8/18 10/20 6/21 8/2 6/20 

図 3. 定着個体率の推移 (1993"-'95年帯広)
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③ 単混播草地の生産性と年次変動

本道でアルフアルファの混播栽培が推奨されているの

は、収量性と越冬性に優れるためですが、アルフアルフ

ァの高品質性を最大限に引き出すには単播栽培が有利と

考えられます。

表 3は1992年に造成したアルフアルファ単混播草地の

2，......， 5年目の収量を比較したものです。まず、アルフア

ルファおよびイネ科牧草の各単播区を比較すると、アル

フアルファは1993年に低温湿潤の影響で低収となり、

1994年は高温早魅により多収となっています。 1995，......，96

年はいずれも冬枯れ多発年で、オーチヤードグラスで特

に低収となっています。一方、混播区ではいずれのイネ

科草種が相手でも安定的に多収となっており、最適播種

量はAL: TY = 1 : 1 (kg /10 a)、AL: OG= 2 : 

0.8 (kg/10 a)が、 AL率が良好でかっ収量の変動が

少ないため望ましいと考えられました口

一方、品種面から見るとアルフアルファ単播は混播よ

りも優れ、収益性は1.4，......，10. 5万円/10a高いことから、

単播栽培への取り組みが今後期待されます。

米国では、アルフアルファの各生育時期別に多くの除

草剤が利用されており、その中から造成時の除草剤とし

てトレファノサイド(トリフルラリン)乳剤の土壌混和

+鎮圧処理が、薬害によるアルフアルファ株数の低下が

少なく、かっ雑草抑制が高いため 2番草収量は最大とな

りました(表 4)。

表 4. 卜レファノサイド乳剤の播種前土壌処理効果
(1994年訓子府)

柄数(1m2
) 生朝文量部g/1ぬ)

加盟豆薬量一7/26--10/1争 ー7/26- -9!l-

(11白)札絡事1)札 札ω 幸陣∞1)札ω
....................._-....._.__................................__...._-..................... 

表面故布 lぬnl m ?2 170 1. 3∞(回)訂5(48) 1. 750(109) 

土撞混和 lぬnl ~7 15 147 1.市(113)お(位:)1. 4∞(回)

"+鏑王 H泊nl 的7 15 180 1. 625(103) 150( 19) 2. 2∞(1泊〉
無印里 523 36 1∞し5百(1∞〉 π5(1∞1)1.側(1∞)

1)雑者D種類はシロザ、アカザ、タラ〈ナズナ号めl年生広鶏傍ら

表 3. アルフアルファ単混播草地の年次別乾物収量、 AL率、粗蛋白質収量と収益性 (1993"""'1996年帯広)

処理区 乾物収量(Kg!l伽) 同左 cv AL率 1993斗 4年粗蛋白差し引き手1溢

αg/1句) 19部年 1994年 19部年 199昨 4ヶ年合計比∞ ∞ 平均値質収量αg/1弘治 (千fIill白i.%)

単 M之O 993d 1.231b 1.342b 1.222c 4. 7邸c l∞ 12. 3 1∞.0 忽拘.2 1∞ 349. 7 l∞ 

1Y2.0 1. 149c π5・ 1.117d 1.∞3d 4.044d お 16. 7 0.0 192. 3 49 223.6 臼

播 ∞2.0 し347b π2・ 891・ 6笥e 3. 7白e 77 31. 5 0.0 l鈎.3 51 182. 4 52 

1y 札1.0-1Y1. 0 1. 196c 1. 291 b 1. 415“1. 370b 5.幻2・b 110 7.3 関.9 お8.5 92 お4.1 fI7 

混 札1.5-1Y1. 0 1. 133c 1. 204 c 1. 4位・ 1.4邸・ 5.加山 110 13. 6 花 l 釘7.7 87 お8.4 位

播 組之0-1Y1.0 1. 140C 1.忽6・ 1.4日・ 1. 345b 5. 266ab 110 9. 9 百.2 371. 1 95 319.8 91 

∞ AL1.O-∞0.8 1. 116c 
d 1. 078d 1.お9< 1.224< 4. oT7c 

混 AL1. 5-∞0.8 1. 373“1. 144cd 1. 3'位“1.お5c 5. 194b 

播 札2.0一郎0.8 1.4花・ 1.370・ 1.4∞“1. 1 CJ7d 5.制2・

④ 除草剤利用の可能性

アルフアルファ栽培が難しいとされる理由は、雑草に

負けて消滅してしまうことが最も大きいと考えられま

す。対策としては圃場の選定、土壌pHの矯正、窒素肥

料の抑制と燐酸肥料の充足、早期に根を肥大化させる栽

培法および掃除刈りなど様々な耕種的防除法を組み合わ

せることで、一定の雑草抑制は可能であります。しかし

ながら、今後アルフアルファの作付け面積をより拡大す

るためには、手軽な防除法の開発が欠かせません。

CJ7 7.4 4l. 4 ZM.3 百 244. 6 70 

109 8.7 44.0 お色9 86 Z打.7 79 

114 8. 7 切.4 403.0 103 お6.2 96 

トレファノサイド乳剤は非ホルモン系の吸収移行型除

草剤で、気化しやすく、土壌中の移動性が低く、均一に

拡散して処理層を作る特性を持つため、深さ 5，......， 10crnの

土壌混和+鎮圧処理によりアルフアルファに対する薬害

が緩和され、かっ雑草に対しては広い処理層で薬効が示

されたものと推察されます。今後は最適な薬量を検討す

るとともに、アルフアルファ単播草地用除草剤として正

式に登録されることが待ち望まれます。

-11-
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Z飢)()

1.加

8∞ 

4∞ 

l.!削

0 

加里区 l 

1cut収量比(89) 

9 ・・ 10 

(133) (1∞) 

図 5. 刈取り処理区別の 3年目越冬性と春季草勢、乾

物収量 (1994年訓子府)
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維持管理時の問題として、株数の減少と雑草の増加に

より更新時期を早めざるを得ないケースが数多く見受け

られ、その要因として刈取り管理が大きく関与している

と考えられています。先の表2には、過去の試験結果に

基づき本道で指導されている各地域毎の刈取りスケジュ

ールを要約しましたが、主に刈取り危険帯を回避して収

量性と永続性を維持することが重要とされています。

一方、米国では刈取り管理の主目的が収量性から品質

に代わってきており、アルフアルファを早刈りすること

によって産乳量をより向上すべきと考えられています。

そのため、一定の収量性と永続性を維持しつつ、品質

面を重視した場合の刈取りスケジュールとその指標につ

いて検討しました。

図5は2年目のアルフアルファ単播草地(品種は「マ

ヤJ)を使って、 1993年に表 5に示す刈取り処理を行い、

翌1994年の越冬性と収量性を比較したものです。

その結果、 1番草を未着膏~着膏始、 2番草を着膏後

期~開花始、 3番草を危険帯後に刈取った処理区(6、

9区)で、翌年の春季草勢が優れ多収となりましたD こ

のことから、 1番草を早刈りすることで品質を向上させ、

2番草以降の刈取り間隔を十分に確保する(指標として

再生芽長が 5"-' 10mm)ことで永続性を維持させることは

可能と判断されました。

なお、刈取り試験は帯広でも 2ヶ年実施しほぼ同様な

結果を得ており、有効積算気温と再生芽長およびTNC

含有量との間には強い関係があるものと示唆されていま

す。今後はそれらの関連を明確化した後、アルファルフ
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ァの利用目的(収量と品質のどちらを重視するか)に応

じて、よりきめ細かな市町村毎の刈取りスケジュール表

を作成する必要があると思われます。

2年目アルフアルファ単播草地の刈取り処理

(1993年訓子府、品種「マヤJ)
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北海道草地研究会現地検討会シンポジウム

泌乳牛へのアルフアルファ・サイレージ利用による

粗飼料主体の飼料給与体系の可能性

遠谷良樹

Practical possibility of high roughage feeding strategy 

to lactating cows based on alfalfa silage 

Y oshiki Tooy A 

はじめに

本道の泌乳牛乳量の年次推移を(掛北海道乳牛検定協

会，95Annual Reportから引用しました(図 1、 乳量

の推移-)。ここに示された前半 7'-"'8年間の直線的な

乳量の向上は1.5 t、それに引き続き後半 5，-..， 6年はや

や緩やかながら0.5tと、その増加傾向は著しいものが

あります。このような推移をたど、って、本道の乳牛の 1

頭当たりの年間乳量は、平成元年に7，500kgを超え、平

成 7年はついに8，000kgに達しました(表 1)。

この、乳量向上を支えている飼料基盤について、同じ

資料から抜粋しますロ乳検資料では、飼料に関する項目

は「濃厚飼料給与量」と「購入飼料費・乳代-購入飼料

費」などです。全道平均と十勝の平均を併記して~ 1頭

当たりの「濃厚飼料給与量」を表 1に示しました。全道

kg 

8，500 

8. 000 

7， 500 

7.000 

6.500 

6.000 

-十勝ともに、乳量の伸びを濃厚飼料給与量が下支えし

ている様にも見られます。すなわち、乳飼費(乳代のう

ち購入飼料費が占める割合)は、濃厚飼料給与が多い十

勝が常に全道平均を上回るものの、年次推移に一定の傾

向はみられません。しかし、飼料効果(濃厚飼料 1kgに

対する産乳量。組飼料依存度が高いほど、数値は高くな

ります)の年次推移は着実に減少の一途をたどり、濃厚

飼料の給与増加によって粗飼料に由来する産乳効果が相

対的に小さくなっていることを示しております。乳検資

料で、は、粗飼料についてのデータはありません。そこで、

必要な全飼料のうちで粗飼料の占める部分を推定しなが

ら、飼料基盤の特徴を探り、組飼料主体飼養の可能性を

検討することとします。

B.040 

5. 500~凪
5 7 5 8 6 0 6 1 6 2 6 3 元 234 5 7 

年次

図 1.最近14年間の全道平均乳量(乳検成績)の推移

北海道立新得畜産試験場 (081 上川郡新得町西 4線40)
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表 1.年間検定乳量の推移

企産牛 1 頭当たり成績 l 
十勝管内半均の 濃厚飼料 1日ぎたり 濃厚飼料 11乳飼比:

年次| 乳量kg 乳成分率% 給弓量kg1 乳量 kg 給与量kg11 % :飼料効果
全道(十勝[脂肪蛋白 SNFJ)全道(十勝)I全道(十勝) 全道(十勝)11全(十)I 全(十)

S.5715，930(6，051 [3.70 

5916，341(6，370 [3.69 

60 16，696(6，991 [3.69 
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[ (社)北海道乳牛検定協会 S. 57---H. 5年各乳検成績概要 年間検定成績一一
H. 6・7年各年間検定成績、 より抜粋改変.

新得畜試平成7年度成績は「新得畜産試験場年報 平成7年度」による]

平成 7年度成績に基づく構成飼料の必要量の推定

図2に、日本飼養標準 (1994)に示されている「維持

・泌乳に要する養分量」と、また乳検成績の「濃厚飼料

給与量」から算出した養分量に基づく TDN.CP量を、

推計された粗飼料と濃厚飼料別に示しました口ここでは、

体重650kg、 2産目の泌乳牛をモデルとして、それぞれ

の平均乳量の際の「維持・泌乳に要する養分量」を算出

し、各乳量での濃厚飼料に由来する養分量を減じ、残り

を粗飼料から充足した、とみなした値になっています。

各年次の黒いカラムが濃厚飼料由来分、少し薄いカラム

が組飼料から充足されないとならない量です。 TDN.

CPともに年次とともに濃厚飼料由来の養分量が右上が

りに増加し、それにともない組飼料から充足すべき量が

僅かに減少している傾向が伺われます。この傾向は、乳

量の多い十勝で一層顕著に現れております。すなわち、

「泌乳牛の維持および産乳に要する養分量」に基づいて

養分の由来する飼料構成を「粗飼料JI濃厚飼料」に分け

ると、『粗・濃比』としては濃厚飼料優占型でこの高泌乳

を達成しうると算出されます。もちろん、実際にはより

以上の組飼料が摂取され濃厚飼料のロスもあることか

ら、この比率でそのまま泌乳牛の組・濃比の実態になっ

ているわけではありません。あくまでも、乳検資料に示

された濃厚飼料給与量を手がかりとした机上計算での推

定です。

乳量をベースとした際の摂取飼料の構成内容について

少し詳しく検討します。ここでは、組飼料の種類と給与

(摂取)量が記録されている当場の分も加えます。以下

の試算には、維持・泌乳に「要する養分量」は日本飼養

標準-乳牛-1994年版に準拠し、濃厚飼料の乾物率

(DM) = 87.0%、TDN=85.0%DM、CP=20.0% 

DMの値を用いました。「乳検資料」とは、船北海道乳牛

検定協会平成 7年年間検定成績、新得畜試の成績は、

北海道立新得畜産試験場年報平成 7年度より抜粋改変

したものとしました。
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図2. i維持圃泌乳に要する養分量」と「濃厚飼料給与量」に基づく
ー乳期の粗飼料および濃厚飼料由来別TDN• CP量の年次推移

全道平均

l'勝平均

新得畜試

換算乳量 濃厚飼料乾物給与 飼料効果 濃厚飼料由来養分量

[4%FCM・305日](日乳量) DM給与量(日量・現物量)FCM/D:¥1 TDN. DM (日)量 Cp.DM(日)量

7.751kg (25.41kg) 2，432kg (8.00・92kg)319j2.067(68)kg486(16)kgj

8.250kg (27.04附 2，874kg(9.42・10.8kg) 2.87 ~2.ω(8.0)kg 575(1.9)kg; 

7. 9州 (260h)1054kg(67377kg)387:1.746(57)kg411(13)kgi

体重650kg， i要する養分量J (左)マイt7，(Cnc由米養分量) i要する養分量|における

2産を試算. の必要量(日量) 一組飼料での補充養分量 DM'¥'・-A ~粗:濃比』

TDN' DM (日)量 CP'DM(日)量 TDN'DM(日)量 Cp.DM(口)量 TDN C P 

ち...，."..，."，...，，，~/~/.，，.，.....，.，，，..../...，，..~/~./~/....，/マ/~/~/~/~/~/~/~/~/~/~/~/~~

全道平均 :4010(132)kg 777(25)kgj1943(6山 291(10)K4484:M5 幻 5，:62: 5 

|勝平均~ 4.175(13. 7)kg 8山 川 i1. 732 (5.7) kg 川0.8)kg~ 杭 5':: ;58.: 5， 29'， 4 : 70， 6 

新得畜試れ 073(13.3)kg 792(2. 6)kg ~ Z. 327(7. 6)kg 381(1. 2)kg ~ .5:V'1::，:(Æ2~:9 48;.1: 51. 9 

~-〆.-，...-.〆~，_/~/~，~/~/~/~，~，〆，rJL，f，〆.tIIIr".-'...."."，，..，，ノBFgfz， SJ，!

粗飼料による補充必要DM量の TDN給与量の 『組:濃 50: 50J i:f'Jレでの現物給与例

現物給与口量(DM33.3見 G.S.) Total DM卜 TDN CP 

TDN65，O%(DM量) CP13，O%(DM量) ・阻HI!llロ町。 サイレー〆濃厚飼料 サイトジー濃厚飼料

~/~/~/~/~/."'~/~/~/~/~/.，，〆..，，".，'_， ~守守甲~山~~ーん一一

全道平均 )296(986)kg 231(3 川gj1786 問~~ 30.6kg 8. 9kg ~~ 29.4kg 7.3kg 

十勝半均iド26.3以(8. 76ω)k同g 1凶8.5(2.41)k阿g:レ17， 18'.?lo (8l 

新得畜試， 3訂5.1(11.69)k同g 27.7(ω3.6ω0)比kg吋~ 1刊8.4ι2'~ ロ由悶31 ~~ 3叩0.8kg 9.0k同g 誌 30.0kg 7， 5kg 

~_/-叩"..."..~ノS〆_......，""__.，，，.tar，〆-〆-，-/-，j

- 15-
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試算によると、この乳量で、体重650kg、 2産の泌乳牛

は 11日当たり25kg----27kgの平均乳量で、日量 7kg----10 

kgの、濃厚飼料を摂取している」ことになります。「維持・

泌乳に要する養分量」から計算するとJ組・濃比』は、

TDNについて平均で全道48: 52、十勝42: 58、CPでは

全道38: 62、十勝29: 71となりました。この試算におい

て、組飼料を乾物率33.3%のチモシーサイレージを想定

しておりますが、新得畜試でもTDNこそ57: 43と組飼

料比率が上回ったもののCPでは48: 52と組飼料からの

タンパク質の充足は半分以下と計算されました。

これらの試算にもとづくと、 TDN給与量に規制させ

新得畜試の年間平均飼料摂取量に基づく例示

ての 1日当たり乾物摂取量は17kg----19kg以内であり、体

重当たり2.6----2. 9kg程度に見積もられますD このことか

ら、粗飼料の摂取量向上が見込まれるとすると、 TDN

ベースでの組・濃比はまだ組飼料比率を高め得る余地が

充分にあるものと考えられます。

ここまで、『組・濃比」として組飼料を一括して見てき

ました。新得畜試の現状での泌乳牛への給与粗飼料は、

チモシー主体牧草サイレージとトウモロコシサイレージ

の2種類を用いております。そこで、新得畜試の年間で

の平均成績に基づいて飼料摂取量を算定してみます。

[平均産次2--3産、体重650kg、平均日数304目、 4灯CM7859. 4kgJ サイレージ 濃厚

Corn DM GrassDM Conc DM 日量計 トウモ口町 ゲ7ス 飼料

乾物率

TDN見

CP % 

34. 8お

72. 1 

8. 1 

27. 5児

69. 8 

13. 8 

87. 3児

84. 7 

20.。

乾物摂取量ノ日 20.4kg 

[~J3. i農比』

8.9kg 1.8kg 6.7kg 

67. 2 : 3 2， 8 

ffi'ID皿Um。目ロJ!ls [IDロ [ 41 ~活

DM摂取量 2，712kg l，459kg 2， 054kg ~~現物摂取量//'日 50.7kg 25.6kg 17.5kg 7.7kg 

これによると、実際の新得畜試における『粗・濃比』

は67: 33程度で、体重当たりの乾物摂取量は 3%を超え

ていることが解ります。次に、当面の目標としてのー乳

期乳量9，OOOkgにほぼ達している例について同様の栄養

摂取状況を検討してみます。

牛No.，産次 1乳期乳量 4見FCM [Fa t見] トウモロ3ジサイレーゲ ケ7スサイレ-:; 濃厚飼料

O 4 (2) 9，180 (308d. ) 9，028.5 [3.89J 

BW625kg ・305日換算 8， 940. 6kg 

3，027 kg 

2，997.5kg 

1. 722 kg 

1.705.2kg 

2，139 kg 

2，118.2kg 

日乳量 29.8kg 現物量/日 28.2kg 20.3kg 7. 9kg 

DMI/日 22.4kg<<31。闘ii#m田>> 9.83kg(44:i沼紛 5.59kg{25'...Q先)6. 94kg(31. 0%) 

摂取飼料中 TDN/日 16.87kg 7.09 3.90 5.88 

の養分量 CP/日 2.96kg 0.80 0.77 1.39 

「要する養分量_jTDN/日 14.45kg (維持4.02kgX 115%=4. 62kg+産乳O.33kgX 29. 8kg=9. 83kg) 

CP/日 2.86kg (維持O.56kgX 115%=0. 65kg+産乳O.074kg'29. 8kg=2. 21kg) 

この例では、体重当たりの乾物摂取量が約3.6%と良

好で、濃厚飼料の摂取量が上述の新得畜試平均とほぼ同

等にも係わらず、『粗・濃比J69 : 31とさらに組飼料比率

- 16 

が高まっていることに注目したいところです。粗飼料の

栄養価を有効に利用する飼料給与計画によって、組飼料

比率を 7割まで高めて10，OOOkg乳量を達成することも可
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能となる期待が持てそうです。

構成粗飼料にアルフアルファを利用する場合の検証

泌乳牛に対する組飼料の有効利用において、いくつか

の条件が示されております。すなわち、粗飼料の調製の

難易性の問題、成分組成や栄養価とりわけ特定の有効成

分含量の問題、そして給与された牛における乾物摂取量

の多少の問題等であります口

今回のテーマに取り上げられましたアルフアルファに

つきましては、これらの観点から興味ある組飼料として

着目されているものであります。ただ、この地域の天候

的特徴から、栽培方法と収納時の調製方法に難点がある

とされてきました。栽培につきましては全く解りません

が、収穫時対応としましては「サイレージ調整」によっ

て有効性の指摘もされているようです。栄養成分につい

サイレージの養分含量

fb'-・サイレージ (イネ科牧草サイレ_:/) 

ては、ミネラルバランスはもとよりタンパク質含有率が

高いことで知られております。また、乾物摂取量につい

てもやや古いデータながら極めて良好であることが示さ

れている事実もあります。そのようなことから、さらに

「粗飼料の利用性を高め、高泌乳を達成する」飼料戦略

として、アルフアルファ・サイレージを標的に据えるこ

とに挑戦したいものです。

ここでは、まず栄養価に関する項目のうち、 TDNと

CPおよび最近指摘され始めたタンパク質分画の一部に

ついての、各種粗飼料サイレージの公定値を比較してみ

ます。引用した値は、日本標準飼料成分表(1995年版)、

日本飼養標準-乳牛- (1994年版)および乳牛の飼養標

準 NRC飼養標準第 6版-(1988・9年改定版)より、

抜粋改変しました。

-100%DM中-

DM TDN CP 

非分解性7iハ。ク質の割合

非分解率(児〕

21 (29+_6) 

1番草・出穏期(水分65-----75%) 29.4 65.6 13.3 

トウモロJ:;.サイレ-:_/(ホールケロヴγ)

北海道・黄熟期

Y )V71}レ71・サイレ-:;

1番草・開花前

・開花期

再生草・開花前

乾物摂取量を体重の 3%と仮定すると、 650kg、2産、

乳量8，000kg程度であれば、この表の乾物中栄養含量か

らみて、単純計算では粗飼料由来の栄養分によってTD

Nベースで90%以上、最も含量の少ないトウモロコシサ

イレージのCPベースでも60%以上が充足できることに

なります。

また、この表からみるとアルフアルファと言えども、

熟期が進むとTDNおよびCPが低下することに変わりな

いようです。 15年も以前のデータ (DHI，U. S. A.) 

27-----31(31+_6) 

25.9 67.2 8. 5 

14-----23(23+_8) 

20.9 62.2 26.3 

24.2 55.6 16.1 

24.2 62.6 24.4 

に従ってアルフアルファ給与による乾物摂取量の向上効

果を指摘することが多いのですが、開花期のものではや

や注意がいるかも知れません。やはり、「着菅期」を刈取

り目途とすべきことを示すもの、といえそうです。

次に、このようなアルフアルフアサイレージを泌乳牛

用飼料に用いる際の飼料構成例について考えてみます。

次の試算例では、上記のアルフアルフアサイレージ 1番

草の値を用い、体重650kg、 2産、 4%FCM8， OOOkg、

乾物摂取量3.0%としました。
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CP : O. 581kgx 115児二 O.67kg 
CP : O. 074kgx 26. 23kg=1. 94kg 

C1'二2.61 kg 

組飼料由来の養分量 摂取相飼料乾物日量(乾物摂取量3%BW=19. 50kg 日)

Tモジー・lfイレ-)
トウモロ〕ジ・サイレージ.

開花出j}Jv7 y Jレ7y・サイレ-)
開花期7ル7yル7y・サイレ-)

TDNーニ 12.79kg， 
TDNで 13.10kg，
TDN=12.13kg， 

TDN=10.84kg， 

CP-2.59kg 
CP= 1. 66kg 
CP二 5.13kg
cpo_:_: 3. Hkg 

:粗j震比=2:1，粗飼料構成トウ初日・lfイレージ:YJレ7yル7y.1Hレーシ乾物比=1:1， 

濃厚飼料 トウモロコジ・サイレ-) YJレ7yル7了寸イレージ
乾物重量 6.50kg， 6.50kg， 6.50kg， 

TDN量 5.66kg 4.37kg 4.04kg 
C1】量1.30kg 0.55kg 1. 71kg 

現物量 7.47kg 25.10kg 31. 10kg 63.67kg 

計算例は数多くの試算値を下敷きにして算定してあり

ますが、現実的な飼料構成として現物重量で、濃厚飼料

7.5kg・トウモロコシサイレージ25kg・アルフアルフア

サイレージ31kg程度によってJ組・濃比j]67 : 33%の飼

料構成がまかなえることになります。

Tutal 
19.50kg 

14.07kg 
3.56kg 

新得畜試でも、実際の摂取量データが現在のところ得

られていないので、前述した新得畜試の例示について“チ

モシーサイレージ"を“アルフアルフアサイレージ(1 

番草・開花前)"に置き換えて検証してみます。

新得畜試・ 95年 例示 [305日4児FCM7.859. 4kg・体重650kg ・2産]における試算

日量計 トウモロ3ジサイレ-)' YJレ7了ル7ylfイレージ 濃厚飼料 f組濃lt ，~ DMI/BW 

平均摂取量

現物摂取量 (kg 日) 56. 3 kg 25.6kg 23. 0 kg 7. 7kg 

乾物摂取量 (DMkg 円) 20.4kg 8. 9 kg 4. 8kg 6. 7kg 67.2:32.8 3. 14 

摂取したT])I¥DMkg/日 15. 08 6. 42 2. 99 5. 67 

( !要するTDN量J) (13.35) 

f真取した CPDMkg/日 3. 32 O. 72 1. 26 1. 34 

( ~要する CP量 J ) ( 2.60) 

新得畜試の平均乳量では、チモシーサイレージをアル

フアルフアサイレージに置き換えることで、『粗・濃比』

67% : 33%そのままで充分「維持・泌乳に要する養分量」

を賄い得ることが示されました。このとき、組飼料由来

のCP日摂取量は1.98kgで、濃厚飼料由来の1.34kgより多

く、タンパク質についても組飼料主体の飼料構成にでき

ることが解りますD勿論、これらの摂取栄養養分量は「維

持・泌乳に要する養分量を上回り (TDNで15.08vs13. 3 

5、CPで3.32vs2. 60)、より濃厚飼料を節減してもこの

モデル泌乳が達成できることにもなっております。

前述した、一乳期乳量約9，000kgの泌乳牛NO.64を例と

して同様に査定してみます。

この場合には、乾物摂取量の多さを反映してさらに『粗

・濃比』の粗飼料比重が高まります。また、養分的には、

とりわけ粗飼料由来のタンパク質比率が高まり全平均の

59.6%から62.0%に上昇しております。

次に、アルフアルファについての未知の可能性を想定

するため、若干の成分特性等に触れてみます。アルフア

ルファがタンパク質含量の高い牧草で、あることから、最

近の知見を踏まえて、そのアミノ酸レベルの成分値に興

味が持たれる場面が出てきそうです。標準飼料成分表(19

95)にも、一部のアミノ酸分画について含量が記載され

- 18-
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新得畜試 No. 6 4 WIJ示 [305日4おFCM8，940. 6kg・体重625kg・2産]における試算

日量計 トウモ口3ジサイレ-:;. 7ル71}レ71サイレ-:; 濃厚飼料 『粗濃比Ji ])MI/BW 

飼料摂取量

現物摂取量 (kg 日) 63. 3 kg 28. 2 kg 

乾物摂取量(DMkg 日) 22.4kg 9.8 kg 

f真耳文しfこTDNDMkg/日 16. 40 7. 08 

( i要するTDN量J) (14.45) 

摂取した CPDMkg/日 3. 66 O. 80 

( I要する CP量J) ( 2.86) 

ております。私達のところで得た市販アルフアルファ乾

草の分析値と比較してみても、それほど大きな相違は見

あたりませんでした。アミノ酸については、泌乳牛に対

してメチオニンやリジンの給与の有効性が言われており

ます。タンパク質含量の高い飼料と言っても、これらの

アミノ酸が特異的に高い飼料は少なく、アルフアルファ

乾草についてもとりわけそのようなアミノ酸が高いこと

はなさそうでした。反努家畜のタンパク質一一アミノ酸

供給については、ルーメン内の微生物による再合成に負

うところが大きいことから、飼料由来のタンパク質の性

質と吸収されるアミノ酸の分画等について、今後の研究

が待たれるところです。そのなかで、粗飼料由来のタン

パク質が必須アミノ酸に再合成され易い等の知見に結び

っくなら、より一層、組飼料の有効性に脚光が当てられ

ることになれば楽しみが増すといえます。飼料の調製形

態についても、今後の成果が待たれます口一般に、サイ

レージの品質はバラっき易いと言われますが、最近の調

製方法ではかなり高品質のものも見られます口また、サ

イレージでは乾草より葉部損失が少ないことや水分によ

り摂取量が高まること等の特質があり、これらについて

の飼養的な意義を再考することも必要となるかも知れま

せん。

おわりに

このシンポジウムにおいて、「アルフアルファの飼料と

しての利用面から話題提供をするように」とのお話を頂

27.2kg 7. 9kg 

5. 6kg 6. 9kg 69.0: 31.0 3. 58 

3. 48 5. 84 

1. 47 1. 39 

きました。たまたま、平成 7年から 9年までの課題で「泌

乳牛へのアルフアルファ・サイレージ給与試験」を行っ

ておりますので、紹介を兼ねまして『泌乳牛へのアルフ

アルファ給与の魅力と期待』と称しまして、若干のポイ

ントを申し上げました。本稿では、その要点を整理した

つもりでおります。

アルフアルファに関する今回の試験課題においては、

寒地向けのアルフアルファ品種の普及に向けて、新得草

地科・根釧作物科・天北草地飼料科の三科が栽培面での

検討を加えております。私達、新得酪農科では、サイレ

ージを調製し給与面からの利用効果と有効性を検証する

ため場内に約 4haのアルフアルファ単播草地を造成し

てもらいました。かなりよい草地が出来ましたが、今年

の不順な天候で収穫時期が 7月中旬にならざるを得ず、

予定より刈り遅れの状態となったため、ちょっと残念な

ところでした。また、これらのサイレージは10月以降に

給与試験に供する予定で、実際の飼料の利用データ等も

お示しできずここでは一般論的なことを述べるに留まり

ましたことをお許し下さい。

いずれにしましでも、泌乳牛の給与飼料構成に粗飼料

素材としてアルフアルファを導入しトウモロコシとの 2

種類のサイレージの有効利用により、自給組飼料からの

栄養供給を優占させ得ることの大きな魅力を抱かせられ

ます。しかも、これらの素材は乾物摂取量の向上に対し

ても極めて期待できることから、今後の展開に興味を膨

らませている次第です。
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