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ホルスタイン去勢牛の育成における放牧草地の利用
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緒日

育成牛の飼養には、経済的かつ省力的管理が

要求される。乙の様な観点から放牧育成という

方法は乙れらの条件を十分に満たすものと考え

られる。そ乙で本試験に於いては、放牧草地の

牧草生産量及び家畜の採食量を向上させ、効率

的な放牧育成の方法を確立する ζ とを目的とし

fこ。

材料及び方法

供試牛はホノレスタイン去勢牛8頭(放牧開始

時月齢7ヶ月、平均体重276kg)を用いた。試験

期間は3期に分けられ、第 1期は放牧馴致期間

として 5月 6日から 5月14日までの 9日間乾草

及び補助飼料を給与、第2期として放牧試験期

間の 5月15日から10月16日まで154日間は放牧

草及び補助飼料給与、第3期として舎飼馴致期

間の10月17日から11月 2日までの17日間、放牧

草と乾草及び補助飼料を給与した。補助飼料は

市販の配合飼料 (TDN約74.1%)を使用し、

全試験期聞を通して 1日1頭当り 1kgを自動給

餌機にて給与した。供試草地は造成後5年目オ

ーチヤードグラス及びメドフェスク(以下OG

.MFとする)混播草地約1.2hα及び造成 1年

目草地のオーチヤードグラス(ホクト)草地40a 
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とメドフェスク(トモサカエ)草地60α を使用

し、各牧区を 10α ごとに区切り昼夜輪換放牧し

た。体重測定は試験期間中14日間隔で測定した。

放牧地の植生は移牧直後にプロテクトケージ法

により草高、被度、草量、草体部位構成割合を

調査した。さらに放牧草の水分、粗蛋白質(以

下CPとする)、酸性デタージェン卜繊維(以

下ADFとする)を分析し、回帰式により TD

Nを算出した。

体重測定el!

図1. ホルスタイン去勢牛の育成における放牧
草地の利用
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結果及び考察

1 )供試草地の植生

年間牧草生産量はOG、MF混播草地におい

て4，622kg / 10α であり、十勝の放牧草地の平

均的な収量であった。 OG草地及びMF草地は

造成後1年目のために約 3，印okg / 10 a.前後で

あったが、現在、乾物ともにMF草地の方が高

い収量を示した。放牧前の OGの草高は平均

33.6 cmとなり、放牧後は16.6cmで=あった。一方

MF草地は放牧前が38.1cmで放牧後は 24.0c皿

とOGに比べてMFの生育所良かったと考えられる。

表1. 放牧地の年間牧草生産量、草高及びマメ科率

年間{牧Kv草1生Oa産}量 1匹(CI前) マメ(%軒)SF 

現物 乾物 放牧前放敏後 IJ'J.枚前放牧後

00許区 3518.8 切5.3 33.6 1日.日 1.2 2.5 
M 区区 3721.0 540.8 38.1 24.0 1.2 0.8 
関，KPIK 4861.6 140.6 お.0 14.8 21.2 20.1 

平均 3関1.1 595.6 35.6 18.4 7.日 8.1 

2) 家畜の採食量

放牧期間中の平均採食量は乾物で8kg/日局前

後であった。しかし放牧開始直後の採食量は低

い値を示し，供試家畜がまだ放牧に慣れていな

い乙とが原因と考えられた。 OG、MF混播草

地の3回目の輪換時が若干低い採食量となって

いるが、これは不食過繁地の増加が原因と考え

られたため、移牧後この牧区は掃除刈りをおこ

なった。 OG草地、 MF草地を比較すると全体

的fr.MF草地の採食量が多い傾向にあり、特に

10月の終牧直前においてはMF草地はOG草地

表2 各区における輪換毎の牧草採食量

(kg/日繍)

00区 MF区 。日， HP区

放牧期間 現物 乾物 現物 舵物 現物 乾物

5/15-6/7 20.3 2.9 
- 7/ 1 47.0 8.3 
- 7/16 ー 37.7 6.7 
- 81 6 59.7 8.1 12.5 日.1
-8/30 ー ー 57.8 9.1 
- 9/23 71.0 9.8 48.8 7.4 
-10/9 ー 64.2 9.5 
-10116 32.5 5.9 61.5 10.3 

ー--_----・・・・・ーーー---ーー・・・・司ーー・ー--------司・・--ー・骨---・・・--ー・・ーーー・・--司・『ー・ー・ーーー・_---_-_・，

平均 54.4 7.9 60.日目.1 45.4 7.3 

のほぼ2倍の採食量を示した。

3) 牧草利用率

全放牧地の牧草利用率は約65%となり、採食

量と同様に、放牧開始直後及び終牧直前に低い

値となった。 OG、MF混播草地は年間平均利

用率が72.6%であった。 OG草地は平均66.8%、

MF草地は平均65.45ぢとなりほとんど差がなか

った。

表3 各区における輪換毎の牧草利用率(%)

OG区 MF区 OG ， HP区

放牧網間 現物 純物 現物 乾物 現物 乾物

5/15-6/7 51.0 47.6 
-7/1 71.4 70.9 
- 7/16 日1.0 54.1 
-81自 70.7 71.5 80.6 79.3 ー
- 8/30 ー 79.3 78.8 
~自123 69.4 71.2 59.5 57.0 
-10/目 78.5 76.5 
-10/16 48.8 44.8 50.7 45.5 

_-------・・ーーー・ーー・・・--------・・・・ーーーーーー---ーーーー_---・ーー"・ー・・ーーー・---・・・・・ー-----・・・・・---・

平均 66.8 66.2 65.4 61.0 12.6 65.6 

4)牧草の成分

全体的な傾向としてDM，ADF含量は放牧

前より放牧後の方が高く、 CP及びTDN含量

は低くなった。 OGとMFを比較すると、 CP

含量はMFの万が高く、 ADFはOGの方が高

い値を示した。その結果TDN含量はMFの万

が高くなった。

表 4 放牧前、放牧後の牧草成分(%)

DM申%
D M C P ADF  TDN  

牧区 滋牧前 放牧自民 放牧前 歓伎役 放牧的 政牧復 縁故前 litl主峰

OCl区 15.2 15.2 16.1 14.5 32.1 33.7 回.3 83.7 
MF区 14.8 1日.0 19.5 18.6 29.7 31.1 68.9 67.目
白.KP区 IB.O 17.3 20.0 1&.8 29.8 31.1 69.1 67.6 

平均 15.3 IB.2 18.5 17.2 30.5 32.0 67.6 関.5

5) 放牧前後の草体部位の構成割合

刈り取ってきたサンフ。ルをイネ科草葉部、茎

部、マメ科草、枯草に分類した。イネ科草葉部

割合は放牧前に比べ放牧後は10%以上減少した。

一方イネ科草茎部及び枯草の割合は、放牧後の

草体で増加した。乙れらの結果から家畜がイネ

科草葉部を好んで採食し、茎部及び枯草は避け
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る傾向にあると予怨された。また、マメ科草割

合は放牧前後で差はみられなかった。
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図2.

放牧前後の被度6) 

放牧前後のイネ科草、マメ科草、裸地の被度

体重測定毎の日増体重(DG)の変化図4.を調査した。採食された割合が高いイネ科草の

むしろマ被度は放牧前後であまり変化がなく、

8)放牧育成成績メ科草の被度において放牧後l乙減少する割合が

放牧期聞を通して供試家畜の生育をみると高かった。イネ科草とマメ科草の地面に対する

放牧開始時体重が 275.8kg、終牧時体重は葉の展開の仕方の差が原因であると考えられる。

388.5kgとなり試験期間中に平均112.8kgの増

乙の聞の平均日増体重はO.75kg 体がみられ、

裸地は放牧後は放牧前の約2倍に増加した。

7) 実験牛の体重及び日増体重

放牧馴致期間及び放牧開始直後にかなりの体 であった。飼料摂取量は乾物で8.45kg/日/頭

であり、そのうち牧草から由来するのは89%重の減少がみられ、もとの体重に回復するのに

の7.56kg/日/頭で、あった。 TDN摂取量は5.89乙れは放牧草地の草量が約 2ヶ月聞を要した。

kg/日/頭であり、そのうち牧草から由来するの原因ではなく、環境の変化が影響したと考えら

飼料要求率は87%の5.15kg/日/頭であった。れた。その後はおおよそ日増体重(以下DGと

放牧育成成績 (7ヶ月-12ヶ月齢)表5.しかし、10月する)が1.5kgの増加で、推移した。

平均値±標単偏差

275.8土 29.9
388.5土 22.6
112.8土 17.9
410.2土 21.3
0.75土 0.12
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11.28 
7.85 
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飼料要求串
TDN要求率

13日に草量不足のためにDGカ)0.3kglC低下し
自項

たので乾草を補足給与した結果、 11月2日には

DGがO.7kgまで回復した。 7月10日及び8月21

日l乙低い増体率を示したのは天候不順により雨

天が続いた乙とが影響したと考えられた。
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は11.28(8.45/0.75)であり、 TDN要求率は 参考文献

7.85(5.8/0.75)となった。1)C.S.MAYNE，R.D.NEWBERRY，S.C.F. 

WOODCOCK and R.J. WILKINS U987) 

まとめ

以上の結果により、 MF草地は牧草生産量、

採食量、 TDN含量がOG草地に比べて高い傾

向を示した。造成初年度なので継年的な調査結

果を待たなければならないが、 OG草地に比べ

MF草地の万が放牧利用に適していると予想さ

れる。また、放牧馴致期間及び放牧開始直後の

体重の減少が著しく、乙の期間の体重減少を抑

制する乙とが可能であれば、放牧により優れた

増体成績が期待できると考えられる。したがっ

て放牧育成を行うには放牧初期のストレスから

の解放、適切な草地管理および草種の選択によ

る採食草量の増加などが今後解決すべき問題で

あろうと考えられる。
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