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はじめに 乙れらの阻害要因を軽減できるとすれば十勝地

十勝北部地区における飼料作物の大部分は乳牛 方の典形的な地下凍結地帯においても従来より安

の飼料として栽培されている。 定したかたちでALが定着できるものと考えられ

飼料作物のうち牧草の品質や収量は乙乙10年間 る。

の傾向をみても望しい方向にあるとは言いがたい。 昭和60年よりALの作型(栽培法)に関する試験圃

一方、飼料作物を基礎飼料としている乳牛の個 を設置し、展示固として活用しながら現在に至っている。

体乳量は近年著しい伸びを示しており乳検協会に その問、得られた成績を基に担当地区に対して

おける平成3年全道平均乳量7.563kgを記録して は昭和63年より AL栽培技術体系として提案して

いる。 来た。

乙のような乳量の伸びは濃厚飼料やア/レフア/レ

ファ牧草及び‘ヘイ・キューブ‘などの輸入飼料にお

う所が大きい。

乙のことは地域酪農における組飼料生産利用技

術のたち遅れを示すものであり、酪農経営のコス

ト低減を図る上で大きな隣路となっている。

このような背景から高泌乳牛の組飼料として採

食性の高いア/レフア/レファ(以下AL)栽培に対

する期待は大きい。

十勝地方におけるAL栽培の阻害要因(1)として

少雪年の凍上害、凍傷害、多雪年における小粒菌

病による雪腐病、融雪時による湿害などが指摘さ

れている。

1. 地下凍結地域におけるアルフアルファ栽培の

作型

地域凍結地域に対応する作型とは「新播年か

らALの根系を分根化させ大型株とする栽培体

系」であり、 「凍害の回避を考えた栽培体系」

でもある。

その特徴は①堆肥の表層、多量施用、②適正

播種量(散播時1kg / 10α)、③覆土処理、④

早春播種、⑤雑草処理、⑥新播年から分根、

大株化を図る。⑦適正施肥に集約できる。

乙のような新播年から分根、大株化を図るに

は播種段階における措置すなわち、造成技術が
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決め手になる。

2. 地下凍結地帯におけるアルフアルファ栽培技

術体系

1 )アルフアルファの出芽定着要因

a.播種方式と出芽定着率

牧草種子の出芽定着率は気象条件、播種方式

によって左右される。十勝管内の気象条件は、

春季干ばつぎみに、夏季高温になるため、年に

より季節により出芽定着率は変動する。さらに、

360 I※ 目抑制
口四

播種方式によっても出芽定着率は大きく変動す

る。播種-鎮圧方式から播種-覆土-鎮圧方式

に変更することにより出芽率は飛躍的に高まり、

(図 1)しかも出芽が揃うため新播年の収量

性も高水準(図 2)となった(早魅年における例)

b.栽培様式と出芽定着率

散播条件における出芽定着率は40%余りであ

るのK対し、条播条件では60%余と20%も差が

見られた(表 1) 

810 

門主
kg 400 
/ 
10α200 ~ 111引α| 旧同 1111111111111霊

060.5.25播種・播種量1.5 kg / 10 a 
北海道草地研究会報21:7←79 060.5.25播種・播種量1.5 kg / 10α 

※トピイロムナホソコメツキの幼虫の食害lとより減少 北海道草地研究会報21: 76-79 
図2. A L 播種方式と初年目草の乾物収量

図1. アルフアルファの播種方式と出芽状況 (kg/10a当)

2)播種時期と生産要因

a.播種時期と収量との関係

a)播種時期と新播年収量:十勝管内陸別町に

おける事例では 4月16日から 8月16日までの聞

に9の播種期(毎月 1日及び16日)を設定して

播種した場合における10a当り収量は 4月16日

播き4.6t、8月1日播き 0.6tとなり、播種期

が遅れるに従い直線的に低下する関係が見られた。

(表 2) 

尚、 8月16日播きでは収穫することができな

かっfこ。

b)播種時期と 2年目収量:新播年における播

種時期が2年目の収量に及ぼす影響は夏播きで

播種期が遅れるほど低収になった。尚 5月16

表 1. A L播種様式、初年目生育状況(1989 ) 

;日:出芽状況1nl当出芽本数 推定出芽率(%)

A L 同伴草 A L 同伴草

散1区 184 株
株 40.8 pb % 

播

2区 286 63.5 20 cm条播

3区 266 59.0 
30 cm条播

4区 187 68 41. 5 24.3 AL+WC混

5区
187 415 41. 5 27.7 AL+TY混

圃ーー』ーー・ ーーーー1.....-..
高AL種子粒数 1kg45万粒として算出した場
合の出芽率
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日播きの低収要因は初年目の最終番草までの刈

り取り間隔が短く、しかも刈り取り危険帯 (9

/20)に刈り取ったためと考えられる。(表3)

b.播種期と播種当年における開花との関係

a)播種期と播種当年の一番草収穫までの日数

及び積算温度

i 一番草収穫までの日数:開花始期を収穫の

目安にした場合における播種目より収穫までの

日数は4月16日播きでは94日に対し 7月16日播

きは55日と高温期に向うに従い所要日数が短く

なった。(図 3)

ii 播種後積算温度:播種後より開花始までの

積算温度は1， 136 :t460Cであり播種期による違

いは僅かであった(図 4)。

表2. 播種時期別アルフアルファ収量 (kg/10α) 1985 陸別一品種.サイテーション)

項目 1 番刈 kg 2番刈 kg メ仁ヨ入 百十 同比較

区名 生草重 乾物重 生草重 乾物重 生草重 乾物重 生草重 乾物重

1区 4/16播 A 
B 364 

A A 
2.445 2， 107 411 4.552 775 100 100 

2区 5/1 A B 
3B ，958 A 741 2.007 317 1，951 424 87 96 

3区 5/16 A 
B 304 3B ，727 

B 
2，026 1， 701 350 654 82 84 

4区 6/1 A A B A 
2，574 447 1，107 245 3，681 692 81 89 

5区 6/16 B 
B 346 

C 
C 546 1， 649 1， 008 200 2，657 58 70 

6区 7/1 B 
B 319 2C ，692 

C 
1， 917 775 144 463 59 60 

7区 7/16 B 
LJ 288 

D 
D 288 1， 772 1， 1，772 39 37 

8区 8/1 C D E 
E 129 617 129 617 14 17 

注)A、B、C、D、E異文聞に 5~ぢ水準で、有意な差 (L S D)がある。

表3. 播種時期別2年目アルフアルファ収量 (kg/ 1 0 a) (1 986陸別一品種.サイテーション)

項目 番 草 2 番 草 3 審 草 メELヨ 言十

区名 生重量 DM% 乾物重 生重量 DM% 乾物重 生重量 DM% 乾物重 生重量 乾物重

1区 4/16播 3，519.0 17.6 619.4 2，510 15.1 386. 7 433.5 31. 6 137.0 a 6.b 462.5 1， 143. 1 

2区 5/1 3，479.5 16. 7 580. 8 2，444 14.8 361. 5 469.5 31. 8 149. 3 6a .b 393.0 1， 091. 6 

3区 5/16 2，324.5 17.4 405. 1 1，830 14.2 259.5 512.0 27.7 142. 2 a b 4，666.5 806.8 

4区 6/1 3，707.0 17.6 650. 6 2，728 15.9 436.0 654. 2 30.2 197.9 a 7，089.2 1， 284. 5 

5区 6/16 2.719.0 18. 1 494.8 1，829 14.4 263. 3 581. 9 29.4 171. 1 a 5，b 129.9 929.2 

6区 7/1 2，850.0 18. 2 517.7 1，391 15.9 221.9 415.3 27.6 114.9 a b 4，656.3 854. 5 

7区 7/16 2，371. 5 17.1 405.4 1， 541 13.4 20o.6 467.9 27.5 128.8 a b 4，380.4 740.8 

8区 8/1 2，072.6 17.9 372.1 1， 412. 4 14.4 203. 1 259.9 27.5 71. 6 b 3，744.9 646.8 

9区 8/16 336.0 20. 7 69. 5 587. 4 20. 7 121. 6 C 

923.4 191. 2 
一

注) a、b、c異文聞に 5%水準で有意な差 (LS D)がある。
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日70

数60

に二コ播種後生育回数

-盟発芽始からの生育日数

図3. 播種より開花始までの日数(1985 ) 

3)アルフアルファの作型と生産性

a.播種密度と新播年における収量

播種量を10a当り 0.4kgを単位に 0.4-2.0 

kgの5処理とした場合における収量は図 5の通

りであり、新播年収量に対し播種量の影響はみ

られなかった。

a)播種量と新播年一番草収量における収量構

成要素との関係

3，052 

図5. AL播種密度別新播年収量 (kg/10α) (1987) 

そのため播種量O.4 -2.0 kg / 10αの範囲で

は播種量が低い場面においても播種量(出芽数)

に対応し、主茎、一株茎数が増加するため収量

に影響を及ぼさなかったと考えられる。

b.堆肥施用とア/レフアルファの生産性

a)堆肥表層施用水準と生産性(新播1987、少

雪年の事例)

堆肥表層施用水準を 0，5，10，15t /10α の4処

C"C) 

L 200 

積 L100 

算 L000 

温 900

度 800-1 ←一--0播種後よりの積算温度

図4.

出芽数は播種量に対応した関係がみられ各処

理区の推定出芽定着率は62-71%と高い水準で=

あった。収量構成要素である主茎の太さ(茎径)

や一株茎数は播種量に対応する関係が認められ

た。(表4)

表4. AL播種量別新播年 1番草収量構成要素と
の関係(1987 ) 

出芽本数 主茎径(凹) 1株茎数(本)

区名 (rrr当り) 平均値::tSD平均値=1:SD

1区 0.4kg 112 4.04土0.50 3.4=1: 1. 26 

2区 0.8kg 244 3.36土O.79 2.7=1:1.16 

3区 1. 2kg 384 3.19=1:0.47 1. 7 =1:0.67 

4区 1. 6kg 490 3.09土O.70 1.7=1:0.67 

5区 2.0kg 568 2.17 ::¥:0. 41 1. 0=1:0 0 

理とした場合における年次別収量は表5の通り

で、新播年から堆肥施用量と生産量との聞に大

きな差が認められた。

本試験は越冬初年自に積雪量が少なく、しか

も寒さも厳しく凍害を激しく受けたため試験期

間、全区とも影響を受け低収量となった。しか

し、どの年次においても堆肥施用量に対応した

生産性がみられた。特に越冬条件が積雪年であ
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掃員
新播 2年目 3年目 4年目

S 62年 S 63年 H元年 H 2年

(5/30播種)少雪寒冷年 少雪暖冬年 積雪年

章星一" 
o t 1. 450 kg 1. 243 kg 1. 260 kg kg 

5t 2，375 3.133 2， 900 4，175 

10 t 2，530 3，865 2，900 5.792 

" 15 t 2..780 4，891 3，841 6.099 

者収量 堆F
o t 275.0 257.5 291. 8 

5 t 437. 1 612.8 615.0 577.2 

lOt 463.6 736.2 760.0 1. 183. 6 

" 15 t 533.2 907.8 817.2 1. 157.4 

b.堆肥施用位置とアルフア/レファの

生産性 乾製
草 qUU

通常堆肥は耕起前に施用されるため、 宮 部;
堆肥の施用位置は耕起深により左右さ MA吋郷
れる。 図6. AL堆肥施用位置年次別収量推移(1991 ) 

現況の耕起深は25-30cmと比較的深

いため堆肥位置はそれに伴い決定される。

十勝地方の断根位置(2)から考え堆肥施用位置

上部で断根されると養分吸収を担う繊維根が欠

落することになる。

乙のような埋白から地下凍結地帯でのAL栽

培における唯肥施用位置は重要になる。

堆肥施用量10t / 10 a.を表層、 15、25cmtr.施

用した場合の年次別生産量は図 6の通りであり、

堆肥表層区では3年自にピーク収量を示すのに

対し、 15cm区、 25cm施用区においても 3年自に

ピーク収量を示すが4年目収量の低下は僅かで

あり表層施用とは異なる傾向がみられた。新播

年における越冬条件が少雪寒冷年以外であれば

堆肥の施用位置は重要となり、地下凍結地帯に

おける安定高収量の可能を示唆する事例と考え

られる。

また、堆肥施用位置により年次別収量パター

ンが異なる事から施用位置は堆肥の利用効率を

示しているものと考えられる。

C. ア/レフアルファ栽培様式と生産性(積雪年

の事例)

散播条件におけるAL単播、マメ科 (WC)

混播、イネ科 (TY)混播、条播条件における

20cm、30cm条播の5処理とした場合における年

次別収量成績は図 7の通りである。

散播、条播、混播条件において、新播年以外

常にイネ科混播 (TY)が高い生産性を示し

た。

また、 AL散播及び条播、マメ科j昆播では2

年目をピークとする収量性を示したのに対し、
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イネ科混播では3年自に高い収量性を示

した。さらにどの試験区においてもピー

ク年、生草収量は6.7t -7.2 t / 10 a 

を記録した。

AL単播では散播条件より条播条件で

高い収量性を示した。

1.3 

乾1.2

物1.1

1.0 

量 0.9

地下凍結地帯においても新播年、積雪

条件で越冬できる場合には高収量が期待

できる。
図7. A L栽培様式年次別乾物収量成績(1991 ) 

d.アルフアルファ帯状播き栽培と生産

，性

条播条件では出芽率が向上するため散

播時と同量の播種量では、播き幅が狭い

と播幅内が過密植となり根系は直根、小

型株となり越冬性が低下する。

1.2 

乾1.0

物 O.8 

収

量 0.6

t/ 0.4 
そのため条播栽培は播種量を減少させ 10α 

る事が可能になるばかりでなく畦幅、播

き幅を調節する事により大型化する収穫

機械による踏圧からの回避が可能になる

などAL栽培要件を直接、間接的に改善

出来るものと考えられる。

図8.

AL帯状播き(畦幅60cm播き幅25cm)におけ

る播種密度と収量性は図8の通りである。

新播年においては播種量 200g/10 aで低収に

なったが他処理区では差は認められなかった。

2年目においても処理問差は認められない乙と

から帯状播き栽培における播種量は 400-600 

表6. AL播種密度と根系
(新播年 1rrf当り、，1987) 

K11 株 数 生根重 生1根株重
B g 

1区 0.4 kg 73 534 7.3 

2区 0.8 kg 161 713 4.4 

3区 1.2 kg 201 612 3.0 

4区 1. 6 kg 219 618 2. 8 

5区 2.0 kg 318 826 2.6 
ーーιーー

-14 -
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sで充分と考えられる。

4)アルフア/レファの栽培条件(作型)と根系

ALの根系は一般に直根で地中深く分布する

ことが知られている。

一方、地下凍結地帯における根系(3)は少雪地

帯で分枝根タイプが、多雪地帯で直根タイプが

多くなることが知られている。

この乙とから地下凍結地帯におけるALの根

系は新播年より分校根タイプ、しかも大型株が

望ましい乙とになる。

ALの根系は栽培条件、播種密度、堆肥の施

用量や施用条件で変化する。

ALの栽培条件(作型)と根系の関係特に根

型についてその実態をみると次の通りである。

尚、根型は分枝根数4本以上を分根タイプ、 3
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本以内を直根タイプとして分類(4)した。

a.アルフア/レファ播種密度と根系

a)ア/レフアルファ播種密度別d当り根系(新

播年) :播種密度と根系との聞には密接な関係

があり、播種密度が増加するに従い一株重は直

線的に低下した。(表 6)

b)アjレフア/レファ播種密度と根型との関係(新

播年) :根型は播種量と対応し播種密度が高く

なるほど直根率は高くなり逆に播種密度が低く

なるに従い分根率は高くなった。

直 90l門門門同門門 16111741172118911直

20 

区分|株 数|根重(生)

図9. A L播種密度と根形の関係(新播年 198わ

また、株数より株重でその傾向が強く現れる

事から分根株は直根株より大型株になるものと

考えられる。(図 9)

b.堆肥表層施用とアjレフア/レファ根系

a)堆肥表層施用とア/レフア/レファ根系:堆肥

直吻8叩0イlr日1111 11 11 11 11 11 11直
被

• 70i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1線
分 60

根 50 

割 40il 1 U 1 1町叶 11111111 1111111111111分
ム口 30 

% 20iU 111111111111111111 1111111111111111111111111根
10 

図10.A L堆肥表層施用水準と根形との関係
(新播年 1987) 

施用により分根化は進み、施用区では施用量

と関係なく分根株数は30%以上になった。(図10)

堆肥の表層施用により新播年における根系の

分根化は一定水準まで促進される。

そのため新播年から分根化を図り大株化を可

能』とする技術として堆肥表層施用は重要と考え

られる。

5)アルフアjレファ栽培と適正施肥(特に加里

施用)

ALは加里の含有量は 3.5%前後と高いため

AL生産量が高いとそれに伴い収奪量も多くな

る。堆肥の表層大量施用C10t/10α)条件にお

キ艮

(生産量のうち施
肥量を上廻った
部分)

分

キ艮

図11.A L栽培様式2年目(1990年) 養分収
支(kg/10a)(1990十勝北部農改未発表)

ける乾物生産量1.2t/10aを上廻るような生産

条件における例で、は50kg/ 10αを越す場面も見

られる。(図11)

乙のような例では25kg/10a程度の施目巴水準

では50%程度より補給されないため土壌中加

里が減少する事になる。

乙の関係を堆肥表層施用、用量試験でみる

と、新播年秋から 3年目秋の土壌分析結果の

うち土壌深o-10cmの加里含有量の減少は著

しく土佐肥施用 5t又は10t施用区においても20

I昭/100 g中乾土を割るまでに低下していた。

(図12)
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AL単播草地の場合、加里収奪量の多い事を

想定した肥培管理が重要であることを示すもの

で、高い収量を期待する場合には一層重要と考

えられる。

6)十勝北部、音更町におけるアルフアルファ

普及実態

冬期少雪で地下凍結する音更では不安定作物

であり、作付面積は増加せず篤農家により作付

が継続されているのが実態である。

最近の事例でも凍害の激しくみられた昭和63

年の新播面積は前年に比べ著しく低下した

が平成元年以後40ha台を推移するまでになって

いる。(表7) 

表7. 音更町におけるアルフアルファ栽培面積の
推移(十勝北部農改)

新戸播数 新面積h播α 
t番種様式別面積 栽培面積(ha)

年次
単播混播 戸数面積 l戸当り

S 62年 13 30_9 30_9 19 75_3 4.0 

S 63年 13 19，0 1.5 17_ 0 22 91. 5 4，2 

H元年 20 45，3 2_0 38_ 8 29 124_ 3 4.3 

H2年 23 49_2 11. 2 38.0 37 160_ 1 4_ 3 

H3年 21 48_5 14.7 33_ 8 46 166.8 3_6 

その結果、音更町におけるAL栽培面積は徐

々に増加しており、平成3年167haとなった。

しかし草地面積に占める割合は 8%弱であり栄

養価の側面からみると50%程度は導入されても

よいと考えられる。

しかし、冬期土壌凍結する音更町の場合、 A

L栽培にあたっては「凍害の回避を考えたア/レ

フアルファの作型」を導入する乙とが基本になる。

このような作型においても少雪年における凍

害を 100%回避する乙とは不可能なため、乙れ

らに対する対策は今後共検討しなければならない。
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