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はじめに

近年、乳牛の資質改良が進み個体乳量は大幅に

増加している。しかし、自給飼料の品質が不十分

なため泌乳能力に対応できず、エネルギー不足や

濃厚飼料多給になる例も多い。土地利用型の本道

酪農が国際競争力をつけるためには良質自給飼料

の確保が最も重要である。

本研究では、良質自給飼料の基本となるマメ科

牧草の永年維持をはかるため、短年生のアカクロ

ーパについては追播を玉体とした簡易更新技術を

検討した。また、アルフアルフアについては定着

.維持の難しい寒冷寡照地帯における品種の適応

性を解析し、今後の育種方向を示そうとした。

今回、北海道草地研究会賞の受賞にあたり、根

釧農試、新得畜試において本研究を共に進めてき

た方々、試験実施にあたりど指導いただいた北海

道農試、道立農畜試の関係者の皆様、大学の諸先

生方、種子の入手についてど配慮いただいた関係

団体の方々に感謝申し上げます。アルフアルファ

に関する試験の一部は北海道農試飼料資源部マメ

科牧草育種研究室と共同で実施しているものであ

り、同部の部長佐藤信Z助氏、同研究室長山口秀

和氏に感謝申し上げます。また、受賞の推薦と決

定をいただいた諸先輩、草地研究会会員の皆僚に

お礼申し上げます。

1. アカク口ーパに関する研究

一一簡易更新によるアカクローパ・チモシー草

地の作出一

本試験は新得畜産試験場において実施したも

のである。

草地の更新方法は完全更新(耕起更新)と簡

易更新応分類されている。簡易更新民は種々の

方法があり、必ずしも明確な定義はない。

乙こではプラウによる反転耕起を伴わない草

地の更新を簡易更新とした。

表 1. 草地の更新方法と作業の分類

作 業名|方法|完全更新| 簡易更街

|叫鋪生の鼠換|全植生の蹴|植生の郁分的掛(蹴)
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表 1に示したように、草地の更新作業は完全

更新でも簡易更新でも便宜上①前植生処理、②

土壌処理(播種床造成)、③施肥、播種に分け

る乙とができるが、更新方法によってその作業

内容は異なる。

(1) チモシー優占草地へのアカクローパ追播技

術(関連する報告:2，3，4，5，7，8，13，14，15，16.18) 
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追播は密度が低下した牧草や新たに導入した

い牧草の種子を草地に播種し、既存牧草の生育

を制御しながらその定着を図ろうとするもので、

簡易更新の一種である。試験の実施にあたって

は2つの前提条件を設けた。第 1は対象草地で

ある。チモシーが優占しているが、地下茎型イ

ネ科草の侵入が少ない草地を対象とした。乙れ

は、追播のための前植生処理および土壌処理に

よって地下茎型イネ科草の優占化が懸念される

ためである。第2は追播時期を対象草地の 1番

草刈り取り後としたことである。乙れは播種し

た牧草の越冬性確保、当年の草量確保、既存草

のスプリングラッシュの回避などから判断した

ものである。追播までの期間は、準備段階とも

言える。追播では、播種した牧草と既存の牧草

との競合を緩和する乙とが重要である。このた

めには既存の牧草の生育を一時的に抑制する必

要がある。乙れが追播の場合の前植生処理であ

る。

前植生処理法としては草地表層を撹伴する物

理的方法と抑制型薬剤として接触型除草剤など

を低濃度で散布する化学的万法がある。試験の

結果、チモシーを対象とした場合、化学的方法

は効果が不安定だ、ったので草地表層を撹伴する

物理的方法を採用する乙ととした。この場合、

草地表層の撹伴は播種床造成のための土壌処理

ともなり、草地の一部を撹伴する部分処理と全

面を撹伴する全面処理の方法がある。

に、全面処理では強度の撹伴によって再生を期待

するチモシーが衰退し、アカクローパが優占す

る場合があり、砕土率をできるだけ小さく、均

ーに作業する乙とが重要であった。

これらの撹伴法を更新時の土壌処理としてみ

た場合、いずれも追播したアカクローパの出芽

率は高く、アカクローパにとって良好な播種床

が簡易に造成できた。

次に重要なことはアカクローパの発芽後その

定着をいかに促進するかである。試験では播種

年の掃除刈りと播種翌春のN施肥について検討

した。

掃除刈りの効果は草地の撹伴方法、すなわち

チモシーの抑制程度で異なり、全面処理(デス

クハロー :D区、ロータリハロー :R区)に比

べて作溝型部分処理(駆動ホイ/レ型施肥播種機

:PTS区)の掃除刈りの効果が極めて大きか

った(図 1)。帯状耕転型部分処理でも掃除刈

500 

400 

2300 
左手
取

W 200 

1器草 2番草

1川三す斗哩 1・~込，
01 ， 
lC 2C 3C lC 2C 3C 

掃除刈り回数
本試験では草地表層の部分処理用として耕転

幅数cmの作溝型および‘耕転幅約10cmの帯状耕転

型の簡易更新専用機、全面処理用としてロータ

リーハローまたはデスクハローを供試した。

図1. 草地表層の撹梓法および追播年の秋の掃除

これらの作業機を使用した場合、チモシーに

対する生育抑制効果は、全面処理〉帯状耕転型

部分処理〉作溝型部分処理の!I頃に強かった。特

一 2一

刈り回数が追播2年目のアカク口ーパ収量
に及ぼす影響
撹伴処理 ・:デスクハロー全面処理、企

:ロータリハロー全面処理、.
:駆動ホイノレ型施肥播種機、作
溝型部分処理

掃除刈り回数 1 C : 1回、 2C : 2回、
3 C : 3回
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りの効果を認めたが、実用上は無視できる程度

であり、播種年の掃除刈りは全面処理同様 1回

で十分であった。

掃除刈り同様、播種翌春のN施肥の影響は撹

伴方法で若干異なったが、いずれの場合も N施

肥によってアカクローパの定着は抑制された(図

2)。
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図2. 撹梓処理および 2年目早春の N施肥がア力

ク口ーバ追播草地の2年目収量に及ぼす影響

全面処理はロータリハローを用いた草地

表層の弱い撹伴処理、部分処理は簡易更

新専用機を用いた幅約10cmの帯状耕転

図中の数字は合計収量を示す。

アカクローパ追播時の表層撹伴法と定着関連

要因の関係は表2のように要約される。すなわ

ち、適度の撹伴、掃除刈り、 2年目早春のN施

表 2. アカク口ーバ追播時の表層撹梓法(前植生

処理、播種床造成)と定着関連要因の関係

更新時 定着時 RC混生率
草地表層の の摺加

wm・方法 RCの TYの 掃除刈り N減肥 速度
(処理範聞) 発芽 抑制 の効果 の効果

全面的 良好 強 早(時四占)

部分的 帯状 良好 中 中 中 特早

作潜 良好 弱 大 大 遅

RC:アりクロパ. TY: Fモシ

肥に留意する乙とによって、追播2年目から乾

物で約 1t /lOa、アカクローパ率40-50%が実

現できた(図 2)。

以上の乙とから、追播技術は単に播種を意味

する「おいまき」としてだけ捉えるのではなく、

準備段階と播種から定着にいたる一連の作業体

系として考える必要がある。

(2) 地下茎型イネ科草優占草地の簡易更新(関

連する報告:1. 6) 

地下茎型イネ科草が優占した草地の植生を短

期聞に改善しようとして更新する場合、その効

果は前植生処理の方法によって左右される乙と

が多い。とくに簡易更新ではプラウによって既

存草を反転埋没させないため、茎葉吸収移行型

除草剤の散布が前植生処理として有効であった。

土壌の理化学性が比較的良好であることを前提

とすれば適切な前植生処理によってシパムギ優

占草地の簡易更新ち可能であった。

2. アルフアルファに関する研究

-寒冷寡照地帯における品種の適応性と育種

母材の選抜一

本試験は北海道農業試験場飼料資源部マメ科

牧草育種研究室の協力の基、根釧農業試験場で

実施中のものである。

アルフアルフアは栄養価、晴好性、永続性に

優れたマメ科牧草であるが、寒冷寡照・土壌凍

結地帯における定着・維持は難しい。

土壌凍結地帯におけるアルフア/レファの定着

阻害要因として冬枯れが知られている。すなわ

ち小松等 (1988)は十勝管内の詳細な実態調査

からアルフアルファの冬枯れ要因として寒害(凍

上害、凍害、アイスシート害)および雪害(雪

腐病)があることを明らかにし、主要な冬枯れ

発生要因に基づく十勝管内の地帯区分を行なっ

fこ。

一般にアルフア/レファの冬枯れは草型、秋季

休眠性、耐寒性等によって分類される生育型(表

3 )と密接な関係がある。現在、北海道の優良

品種はその収量性、永続性から皿型が選択され

一 3-
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試験 1では初年目の冬に著しい冬枯れが発生

した。冬枯れの主因は凍上害

生育型に基づくアルフアルファ品種の群別表 3.

であった。表 4からも明らか群別のための主要形質

なように、まだ十分定着して

いないアルフア/レフア個イ本均九

品種例

根釧の越冬環境に耐えるため

には、まず凍上に耐えられる

だけの根系を発達させる乙と
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が重要であり、そのためには

そばかす病に強く、初年目の

草勢が良好な乙とが必要であった。しかし、堀川等(1987)は十勝におけている。

アルフア/レファが定着した 2年目以降においるアルフアルファの凍害地帯では皿型より耐寒

て、品種の収量性と最も密接で終始安定した関性の強いN型品種の方が多収であったとし、北

係にあった形質は、冬枯れ程度とそばかす病擢

病程度であった。すなわち、冬枯れ程度と 2-

~ 100 
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を示した。

(1)寒冷寡照地帯における品種の反応(関連す

る報告:9， 10. 17 ) 

根釧地域は土壌凍結地帯であると同時に、夏

期間は寒冷寡照に経過し、他ではみられない特

異な気象条件下に位置している。アルファルフ

ァの定着阻害要因を探るため、試験ではまず品
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20 

種の適応反応について解析した。
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アメリ力、カナダ、フランスを主体に海外か

冬枯れ程度と 1番草および年間乾物収量の

関係

試験 1

図3.
ら導入された 110品種に標準品種として北農試

年

年
圃

A

A

告

ヴ

I

円

l

ワ
a

n

u

n

U

 

一

一

草
花
草
市

番
乱
番
臥

l

一
1

一

一一・・一一

口
r
ム

r

育成の「キタワカパ」を加え、 2回の品種比較試

試験 2験(試験 1、試験 2)を行なった。生育型が不

4年目収量との聞には 1番草

のみならず年間収量についてそばかす病2)

も高い負の相関が認められ、0.92軍 事 車-0.59車車車

冬枯れと初年目主要形質の相関(試験 1) 

初年自主要形質

2年目早春 定着時草勢1) 生育量 採霊

冬枯れの程度2】 ー0.58申 串 串

株の浮上程度2】

表 4.

-0.74串串車

冬枯れの少ない品種ほど多収0.92車車庫-0.61車車車-0.72車車申-0.59車事串

であった(図 3)。また、そ

ばかす病擢病程度と収量との
2 )擢病程度微1-甚91 )良 1-不良 9

聞には冬枯れ以上に高い負の相関が認められ、

そばかす病が少ない品種ほど多収であった(図

明な品種が多いが、導入先からみて、 m-v型

-4-

に属していると考えられる。
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ほど多かった。このような現象を引き起乙した4)。

要因の lっとして寒冷寡照条件で多発するそば一般に耐寒性と密接な関係があるといわれる

かす病の影響が考えられる。すなわち、秋季休と収量との関係をみる

と、一部例外はあるが、土壌凍結地帯での試験

秋季休眠性(秋の草勢)

眠性の強い品種ほどそばかす病に弱し 1傾向があ

るが、そばかす病は越冬態勢が確立される杖季にもかかわらず休眠性の弱い品種はど多収であ

ト 1 …-…イト・・今......……副…五・・・・・

ま4 i i l q占)..0...._.内外企

言100ωDl ; !2純究鮮ムν引; 
ご芯:; Bω0 卜卜ト..………..……….日……….日…..…...………..…..…...……….日….目….日.日………..…..…..日…ぺ.日.

盟|
叫 :己ロ

AU:
ロ

60卜・ ・・・……・1・凸・・
H ・H ・.o"':'"… H ・H ・H ・H ・-….."2:..:............十一日・H ・H ・...

霊叶 !.....................+...................1.1...3
;.:......1.......1 

13'"  

秋の草勢(草丈 キタワ自ハ'比)

140 

った(図 5)。

~ 100 

噌令・ ， 

要件 t....-..................t でロー? ; r-...-............-1....---................i ……・百.…・百............_..-・ … ......... . 

ト 4...._..................~..............…....由司 一一.-目…….....…….山…"叩....一…聞町.……嗣…"…...ふ.
; :ム

ばかす病擢病程度→ 多

秋の草勢と 2-4年目合計乾物収量の関係

口:試験 1(r = 0.68) A:試験 2 (r = 
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図5.そばかす病曜病程度と 2-4年目合計乾物
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-0.90、口、企乙み r= -0.82 
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図4.

そばかす病擢病程度と秋の草勢およ

び草型の相関

表 6.冬枯れ程度と秋の草勢、草型およびそばかす病

躍病程度の相関

表 5.

秋 の 草 勢 草 型

(不良i岐g) (直立い騒9)

験

-名
一
験

試

試

秋の草勢草 型羅病程度

(不良1岐9) (魁1'"騒9) (揺1"'19)年次

3年目

4年目

験

-
名
一
験

試

試

0.77
車問

0.62寧車車-0.75車車車

0.59車車事-0.89事事阜

0.73寧車車0.54，串串車-0.64車 車 車

0.03 -0.44車串串試験20.69
車車車

0.75車車車

0.31串寧

0.14 

2年目

3年目

冬枯れ程度:無1'"甚9

-0.61串串車

-0.54事事串

試験2

に多発し、擢病性品種は著しく落葉する。この冬枯れと他の形質の関係をみると冬枯れに強

い品種は立ち型で、秋季休眠性が弱く、そばか ため、乙れらの品種は耐寒性などの越冬態勢が

十分確立できず、冬枯れが多かったものと考えす病が少なかった(表5)。また、そばかす病

と秋季休眠性との関係ではそばかす病に強い品 られる。

以上のように、そばかす病と冬枯れ抵抗性が種は秋季休眠性が弱し1傾向にあった(表6)。

当地帯向けアルフアjレファの重要形質であった。一般に秋季休眠性が強い品種ほど耐寒性が強

特にそばかす病の発生は収量性のみならず冬枯

れの発生を助長すると考えられる乙とから、既

い。当地域の冬枯れには耐寒性が関与している

が、本試験では冬枯れは秋季休眠性の強い品種
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存品種以上にそばかす病に強く、かっ耐寒'性に

優れた品種の育成が必要と考えられた。

(2) 後代検定試験(関連する報告: 11.12) 

北海道農試が育成選抜した14個体群後代(244

表 7. 後代検定における主要成績の選抜系統群間差異

(a -j 1)で示す、 a 最良)と群内変異(* 2)で示す)

く、選抜の効果が認められた(表7)。しかし、

標準品種「キタワカパ」との差は有意ではなく、

小さかった。乙のような結果となった要因のー

時株に関する

選抜形質名 供試

系統

数(系統群)

冬枯れ程度そばかす病

一
品
開
H

n
u

一wu剛

付
依

H
n
r
u

一

ト
平
一

恒

同

一

間

同二日

lH-U9 

平3

5岡 野内

5ff-11 

11:' 間

開制

生草収盛

2"'5{f-[J ヰタワカ}¥"t比べて

合計枇 LSD5%~，で

側 附 (%)上回る雑数

春草勢良 5 

春草勢良・葉大 24 

草丈高 4 

開花晩 2 

耐病性 1 12 

iまふく型 16 

冬枯抵抗性 27 

耐倒 伏 性 21 

蹴踊.71ト7トラ蹴鰍位性 3

耐病性11 14 

萌芽良 8 

g de cdef本 bc 本 101

abc 料本 cde 村 本 abcd村本 ab 林本 106 

ab ab ab 本 a 107 

abcd 

defg 

fg 本本本

a 

bcdef 

efg 本

fg 

de 

ef 本

def 村本

件本 cde 本

abcde 

defg 

efgh 本 林

abc 村本 a 

'n 

・1

g

弘
H

・1
d
r
i

+

+

+

+

 

+

+

+

+

 

+

+

+

+

 

nu

，nu 

-

n

u

n

u

 

a
u
g
b
'
n
u
 

ab 

cd 

abc 

e 

本 f

村 本 de 

cdef付* fg 村本 ij 本 f 

本本本

105 

99 

103 

108 

90 

83 

95 

81 

4

i

q

d

n

U

A

U

n

U

4

1

a

4

n

u

n

u

n

u

n

U

 

l¥蹴直前・そばかす踊底抗性 24 efg ab 林 本 a 村本 ab 料本 106 4 

そばかす病抵抗性34 cdef a 村 本 bcdef*林 abc村本 103 2 

いぽ斑点病抵抗性50 bcdef def 料* defgh本料 bcd林本 100 3 

品種・系統n下 12 abcde de ghi 本 de 本 95 0 

1 )異文字聞に群間でLSD5%水準の有意差あり。 2)* * *、**、*は、群内においてそれ

ぞれo.1 ~ぢ、 1 第、 5%水準で、有意差があることを示す。

系統、表7)を根釧農試に播種し、後代検定を

行ない、当地帯向け品種に重要な形質の選抜効

果について検討した。

冬枯れについてみると、冬枯れ抵抗性で選抜

された個体の後代は他の後代より冬枯れが少な

本本本

本本本

*字本

つに選抜環境が土壌凍結地帯で、はなく、多雪地

帯であった乙とが考えられる。したがって、土

壌凍結地帯における選抜を試みる必要があろう。

そばかす病では、そばかす病によって選抜さ

れた個体の後代は他の後代、既存の品種よりそ
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ばかす病が少なく、選抜の効果が大きかった(表

7 )。

収量性は、冬枯れ抵抗性で選抜された個体の

後代が最も優れており、そばかす病で選抜され

た個体の後代の収量も「キタワカパ」を上回っ

ていた(表 7)。このことは収量を低下させる

ことなく、両形質の改良が可能である乙とを示

唆していると考えられる。しかし、そばかす病

などの葉枯れ性病害による選抜個体群後代は秋

季休眠性が弱い傾向があった。

以上のことから根釧向けアルフアルフアを育

成するにあたってはまず、そばかす病抵抗性の

改良が必要である。その上で定着期における凍

上害を回避するために播種年の生育、特に根系

の発達を促進し、同時に耐寒性などの冬枯れ抵

抗性を付与していく必要がある。しかし、今回

の試験で明らかなようにそばかす病に強い品種

・系統は秋季休眠性が弱く、土壌凍結地帯では

寒害による冬枯れの懸念が残る。今後このよう

な関係がみられない品種・系統・個体の探索、

選抜、さらには交配等によるこれら形質の組合

せをはかっていく必要がある。乙のことによっ

て現行以上に永続性・収量性に優れた根釧向き

品種の育成が可能になると考えられる。
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