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会費納入のお願い

ただいま、平成3年度の会費の納入を受付けております。同封の郵便振替用紙

にて至急御送金下さいますようお願いいたします。

o会費 年額 2，000円

o送付先 号 080帯広市稲田町

帯広畜産大学草地学講座

振替:小樽 1-9880 

住所変更等について

1M 

住所・所属の変更、または名簿の誤り等ございましたら、会費納入の際の振替用紙裏面

の通信欄にてお知らせ下さい。

会員の募集について

北海道草地研究会では会員を募集中です。職場等に入会を希望する方がおられましたら、

ぜひ入会をお勧め下さいますようお願いいたします。

郵便振替用紙(郵便局にあります)にて上記振替口座に会費を納入いただければ会員と

して登録されます。その際には、振替用紙裏面の通信欄に、所属と所属先の住所をご記入

下さい。

バックナンバーについて

下記のパックナンパーに余部があります。希望の方はお知らせ下さい。

12、13、14、15号

16、17、18、19、20、21号

22、23、24、25号

乙のほかに送料がかかります。

言己

( 1. 000円)

( 1. 500円〉

( 2， 000円)
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北海道草地研究会受賞論文

草地酪農における粗飼料の飼料価値評価

と効率的利用に関する研究

小 倉紀美(新得畜産試験場)

土地利用型の北海道酪農では、牛乳生産費の約3割を自給飼料費が占めており、自給飼料の調製利

用の巧拙が酪農経営の発展に及ぼす影響が大きい。

自給飼料の利用性を高めるには、貯蔵飼料の主体となるべき牧草サイレージの高品質化を図る乙と

が大きなポイントの一つである。サイレージの飼料価値は、草種や番草、生育時期など原料草に係わ

る要因と水分調節、切断など物理的な調製条件に影響されるo 乙れらの要因がサイレージの発酵品質

や栄養価、乳牛の飼養効果などに及ぼす影響について多くの研究がなされているが、まだ検討が不十

分な事項も少なくない。今回紹介する内容は、サイレージの栄養価を左右する原料草の生育時期の影

響について、 1番草だけでなく、従来ほとんど検討拘もていなかった2番草にまで範囲を広げて検討

したものである。また、乙の原料草の生育時期の影響と酪酸発酵の抑制や乾物率を高める低水分化の

効果との違いについても述べる。併せて、最近の高泌乳牛飼養に対して、飼料の自給率を低下させな

いサイレージの利用法について一つの方向を述べる』

組飼料のミネラルと乳牛飼養との関連については、従来から、比較的試験研究の少ない分野である。

エネルギーや蛋白質のようにその過不足が直ちに乳生産に反映する乙とは少ないが、疾病の発症や繁

殖性の低下に関与する場合が多く、乳牛の生産性に大きく関与する。紹介する内容は、産乳量の向上

と共に発生率が高まった分娩性低カルシウム血症に関する成績のうち、放牧飼養期における発症要因

と予防に関する成績及び近年、飼料中の要求量が見直されているマグネシウムの欠之に関する成績で

ある。

今回栄誉ある受賞に当たりまして、本研究の実施にど指導、ど鞭捷とど協力をいただいた諸先輩、

試験場の関係者の皆様に深く感謝します。又、受賞の推薦と決定をいただいた諸先輩、北海道草地研

究会会員の皆様に厚くお礼を申し上げます。

1. 牧草サイレージの品質及び乳牛飼養効果

牧草サイレージの飼料価値は、一般にTDNや組蛋白質の含量で評価されるととが多いが、原料

草の草種や生育時期の影響だけでなく、調製時の水分調節や切断状態の違いによる発酵品質の影響

もあるので、養分摂取量の違いにより評価する乙とが大切である。

(1) 生育時期

牧草は生育日数の進行にともない飼料価値の低下が著しく、サイレージとして給与した場合、

養分摂取量や乳生産にも反映する。乙のととは 1番草サイレージだけでなく 2番草サイレージで

も認められる 1，2)0 すなわち、図1!乙示すように l番草サイレージでは、 TDNやDCP含量の

低下だけでなく乾物摂取量の低下も大きいので養分摂取量の低下が著しい。一方、 2番草サイレ
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-~では、図 2 に示すように、 1 番草の刈り取り時期にもよるが(乙乙では 6 月下旬)、乾物摂

取量は生育段階が進んでも 1番草ほどには減少しないが、 TDN含量は減少するので、 TDN摂

取量が減少するo 地域や気象条件により異なると思われるが根釧地方では生育日数60日位以降急

に飼料価値が低下するようである 3，4)0 3・

一般に、蛋白質含量が高く粗繊維

含量が低い牧草は生育段階が若いの

で、高い栄養価を持つが、 2番草のサ

イレージや乾草では、組繊維の消化

率が低いので、 l番草より高蛋白、

低繊維の飼料組成であっても TDN

含量は早刈りの1番草より劣る5L

乙のため、粗繊維と蛋白質から TD

Nを推定する方式、例えばアダムス

の回帰式は l番草のようには当ては

まらない5L

生育段階の違いによりサイレーク

からのTDN摂取量が大きく異なる

ζ とを示したが、次はこのTDN摂

取量の差異が乳量にどの程度反映す

るかを表1に示した。 1番草の刈り

取り時期の違いがTDN摂取量に及

ぼす影響が極めて大きく、乙れがそ

2. 

早 1

日.5

~出穂、初園出穂前期協出穂後期図開花期

図1 生育期別1番草サイレージの飼料価値変化

00 

2. 

の
ζ

依
椅
恐
山
日

園生育日数35日図50日園 65日図80日

図2 生育期別2番草サイレージの飼料価値変化

のまま乳量に反映し、 2番草でも同

様に刈り取り時期の遅れが乳量の低下を来した。乙れに対して、予乾効果によるTDN摂取量の

増加は乳量増加に反映しないで体重を増加させる特性を持っと推察される。

刈り取り時期の重要性については、 表 1 サイレージからのTDN摂取量と乳生産の関係

晴好性や採食量が劣ると言われてい

る泥炭土草地の牧草利用についても

いえるo草種や栽培条件、刈り取り

時期などを一般の鉱質土草地と同一

条件とすると、採食量や乳量には差

がなく、刈り取り時期が遅れると晴

好が低下する ζとを確認した 6，7，8)0

泥炭土草地産粗飼料の飼料価値改善

には、調製中の品質劣化を防ぐため

草地基盤や植生の悪化を防ぐ等の環

境条件を整える必要があるが、やは

試験区分 処理 TDN摂取量 乳量 体重
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5.0 * 
生育時期

2-早 6.5 14.7 616 

2-返 4.2 12.7 612 
偏差 2.3 * 2.0 * 4 

中水分 9.8 17.3 547 

高水分 8.7 17.4 536 
偏差 0.9 * -0.1 9 

水分調節

低水分

高水分

偏差

8.3 

7.5 

16.1 

16.6 
-0.5 

576 

563 
10 0.8 * 

単位:摂取量及び乳量 (kg/日)、体重 (kg)
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り基本的には刈り遅れを避ける ζ とが肝要である。

(2) 水分調節

水分調節がサイレージの品質と飼料価値に及ぼす影響をみると、図 3に示すように、 TDN含

量は原料草に由来するので、一般に、水分調節の影響はほとんどないが、低水分化し過ぎると収

穫中に栄養価の高い葉部が飛散レ、 TDN含量が低下することがある 9L乾物摂取量は低水分化

することにより 10必前後は増加し、乙れにともないTDN摂取量も増加するo 摂取量増加の理由

は乾物率の増加もあるが、品質向上も大きな要因となっており、サイレークの発酵品質が乳牛の

摂取量に及ぼす影響について検討した結果、乳酸/総酸の高いサイレージは摂取量が多く、総酸

含量の多いサイレ-:.;、すなわち、発酵が進んだり不良発酵のサイレージの摂取量は少ないζと

が認められる 10，11)。

サイレージの低水分化は、ルーメ 3 

111 

ン内発酵を変化させ、低水分になる

ほど酢酸の比率が増加するととを認 111 

めた 9Lζれは、表 1，乙示すように ;-1.5 1日目1日1
% 

低水分サイレークはTDN摂取量が 30 

2日

高まっても乳量増加に反映せず、体 日.5
1日

重増加にまわる理由のーっと思われ

る。泌乳初期の高泌乳牛は、体重の 試験い 78:鰍 試験2:凶:激

減少を起乙しやすいので、高水分よ 園高水分 圏予乾

り予乾したサイレークの万が向いて 図3 水分含量別サイレージの飼料価値変化

いる。

これらのサイレージの飼料価値に関する成績は近年改訂した牧草サイレージ品質評価基準に活

用されている。

(3) 高泌乳牛に対する粗飼料の組み合わせ利用

乳牛の能力が向上し、高品質の粗飼料がより一層必要となっている。そのため、飼料調製に当

たっては、上記のように先ず刈り取り時期が重要であり、さらに、摂取量を高めるマメ科牧草の

利用についても効果が期待される 12)。

一方、蛋白質含量と繊維質に優れた牧
9寸・・・

草サイレージと澱粉を多く含むとうもろ 宙空 g

乙しサイレ-:.;の併用は自給飼料の比率 器 7

を高く保ちながら牛乳の高位生産を行う T5 

飼養形態として期待される。濃厚飼料の 亨?
給与水準が比較的少ない場合、両者の組 手;

~粗飼料圏濃厚飼料園乳量

み合わせ利用は、粗飼料を牧草サイレー

クだけ給与する場合よりエネルギー摂取

量が高まり、乳量だけでなく、乳脂肪率

や乳蛋白質の向上にも反映する 13，14)。 図4 高位乳生産における飼料構成の比較
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1乳期8千kg程度を生産する乳牛に対し、とうもろこしサイレー?と牧草サイレーツの併用に

より、 1乳期の濃厚飼料給与量を2トン未満とする乙とが十分可能であり、現状の濃厚給与水準

に比べると20必以上の節約できることを実証した(図4) 15)0 

品種改良や栽培法の発達により飼料用とうもろζ しの利用地域の拡大が可能なので、今後、自

給粗飼料の効率的な利用技術として発展させるべき方向のーっと思う。

2. 牧草主体飼養における乳牛のミネラル栄養と代謝障害

(1) 自給粗飼料の無機成分含量

調製、利用条件別に牧草飼料中の主要無機成分含量の実態を明らかにし、日本飼養標準と地域

の給与基準から粗飼料から牧草主体の飼養法ではどのミネラル成分が乳牛の飼養にとって問題と

なるかを調査した 16)。 牧草中の憐含量は生育段階が進むにつれ減少するので、サイレークや乾

草の憐含量は放牧草に比べ、 1/2程度である。また、カルシウムやマグネシウム含量の変動要

因はマメ科牧草が含まれる割合の他に季節も関係あり、春の放牧草や早刈りの 1番草飼料は低い。

草種別に比較すると、同じイネ科草でもチモシーやケンタッキーブルーグラスはオーチヤードグ

ラスやメドウフェスクよりマグネシ 表2 牧草主体飼養において無機成分の不足が予想

ウム濃度が低く、特にl番草で低いの される粗飼料の割合

が特徴である 17)。 従って、マメ科 対象牛 飼料区分 Ca P Mg  

牧草の混播はカルシウムやマグネシ サイレージ 。 70 2 1 

泌乳牛 乾 草 4 90 42 
ウム含量を局めるので意義が大きい。 放牧草 。 4 1 5 

チモシー主体サイレークの乳牛飼養 単位:%、

では、表2に示すように燐不足を起

ζ しやすく、マクゃネシウム含量も NRC飼養標準(1988 )に従うとボーダーライン上にある場合

が多い。

慢性的なマグネシウム欠乏が乳生産や疾病の発症に及ぼす影響については不明の点が多いが、

一つには低酸度2等乳の原因になると云われている。実際の飼養条件下において、できるだけボ

ーダラインに近いマグネシウム給与水準を対照区としてマグネシウムの補給効果を検討した 18L

低酸度2等乳の一つの特徴として、乳中 表 3 泌乳牛に対するMg剤の補給効果

のカルシウム濃度が高まると言われてい

るが、表3に示す本試験の結果では、低 Mgl区 Mg2区 対照区

酸度2等乳の発生は認められなかったが、 Mg濃度<%)
サイレーシ' 0.1 0.1 0.1 

対照区の乳中カルシウム濃度が高く、飼 全飼料 0.21 0.21 0.14 本
血液Mg(dl/目的 2.16 2.20 2.13 

料マグネシウムの欠乏との関連を示唆す
乳量(kg/d) 22.0 22.6 22.0 

るものであり、今後さらに検討を要する。 乳脂肪(%) 3.71 3.67 3.52 
乳Ca (mg%) 101 99 103 車

(2) 乾乳牛の放牧利用と分娩性低カ Jレシウ
申:5%有意

ム血症

乳牛が乳生産を順調に行うには分娩前後の代謝障害を防ぐ乙とが重要である。乾乳牛の放牧飼

養は省力的な ζとから広く利用されている有効な技術であるが、草地の条件が良いと日増体量が
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1，4 k9位にもなり、過肥となりや

すく、カルシウムやマグネシウム

代謝障害による起立不能症を起こ

すーっの要因となる。

秋の栄養価の高い牧草を摂取し

た乳牛が分娩時に起立不能となる

ことがよくある。そとで、夏から

秋にかけて、放牧草のミネラルや

蛋白質、 TDN含量及び養分摂取

量と分娩性低カルシウム血症との

因果関係を検討した結果、分娩前

のカルシウムの過剰摂取に加えて、

表4に示すように分娩前の蛋白質

の過剰摂取が本症の発生要因のー

っとなることが判った 19)。 乙れ

らの結果から、乾乳牛の放牧飼養

においては、分娩予定の2週間前

から放牧を制限し、蛋白質やカル

シウムの過剰摂取を避け、ルーメ

ン発酵を正常に保つような飼養管

表 4 生草給与時における乳牛の分娩前の養分摂取量

と分娩時の血液成分

牛 群 低Ca血症群 正常群

TDN 7.2 6.7 
養分 DCP 1. 54 1.19 事

摂取量 Ca 90 84 
(kg，g/d) P 43 40 

Mg 15 14 

Ca 5.69 8.88 申

血液 Pi 2.25 3.39 事

成分 Mg 1.83 2.10 
(dl/mg) B UN  35.3 25.7 * 
事: 5 %有意

表5 放牧飼養の改善による分娩性低Ca血症の予防

処 理 分娩前摂取 試験 起立低Ca 分娩後血疑成分

DCP • Ca 頭数 不能血症 Ca Pi 

全日放牧

依牧+乾草

kg g 

生草 1.18 78 
生草+乾草 0.91 61 

生草+乾草
Ca150g 0.92 155 
100g 1.13 113 
50g 1. 04 58 

回g/dl
7.29. 2.59 

8.92 4.55 

7.55 
8.43 

2.11 
3.01 

8.16 2.98 
8.25 3.47 
8.39 3.16 

理が本症の予防に有効である(表5) 20)。
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北海道草地研究会賞受賞論文

「十勝東部地区における草地、飼料作物
の生産性向上に関する普及、指導」

浦幌町農業振興連絡協議会畜産部会

当部会の発足は昭和47年にさかのぼり、役場、農業協同組合、農業共済組合、農業委員会、農業改

良普及所等の担当者で構成され、町の基幹産業である農業の振興を推進し安定した酪農経営を確立す

るために、関係機関一致協力し、一貫して良質組飼料の生産、調製、利用技術の改善に取り組んでま

いりました。

浦幌町における組飼料生産は、乾草を主体に放牧、とうもろ乙しサイレークでありましたが、昭和

58年の冷害を境にグラスサイレージ調製指導を重点におき、平成2年度では調製面積は30%をこえ、

今後、さらに増加の傾向にあります。

乙のようなことから、昭和62年より、町、農協が主体となり、草地更新時にクローパ種子の3分の

2の補助をおこない、又、平成2年度より草地生産性向上対策事業を部会として取り組んでおります。

最近では、北海道試験会議において、普及奨励、指導参考事項となった新技術と地域畜産総合対策

事業を部会の事業計画に組み込み、現地実証展示圃を設置し、地域における適応性を検討しながら、

乙れらの普及指導を展開してきました。

1. 低コスト粗飼料生産技術の実証展示圃の設置経過

1 )除草剤、作溝播種機を用いた草地の簡易更新の実証展示(昭和57年~昭和58年)

2 )チモシー優占草地に対する効率的な窒素施肥技術改善実証展示(昭和62年~昭和63年)

3 )草地更新時の飼料用麦(あおのり)の同伴栽培技術実証展示(昭和63年~平成1年)

4) イネ科主体草地に対するアカクローパ追播栽培技術実証展示(昭和63年~平成2年)

5 )アルフアルファ(キタワカパ、サイテーシヨン)、チモシー(クンプウ)新品種導入実証展示

(平成元年~

6)草地の低コスト施肥改善実証展示(平成元年~平成2年)

7 )麦梓のアンモニア処理技術実証展示(平成2年~

8)サイレーク用とうもろ乙し品種適応性試験展示(昭和60年~

2. 生産、調製、利用技術の普及指導の経過

昭和58年より、酪農向けの技術資料冊子「営農のしおり」を当部会で作成し、成績検討会、青空

教室、営農懇談会等で普及啓もうを図った。

主な普及指導事項は次の通り

1 )昭和58年:飼料作物栽培利用の基本技術

2 )昭和59年:飼料作物の多収栽培技術と優良事例
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3)昭和60年:飼料分析結果に基づく粗飼料の実態と飼料給与改善

4)昭和61年:粗飼料の高度利用技術と優良事例

5 )昭和62年:自給組飼料の生産性向上をめざす

6)昭和63年:草地の施肥管理を考える

7 )平成元年:高能力牛群飼養に対応した草地管理及び粗飼料調製

8)平成2年:土壌診断に基づく施肥改善

各種低コスト粗飼料生産技術を確立するために、今まで多くの実証展示ほを設置してきたが、そ

の中でFィネ科主体草地に対するアカクローパ追播栽培技術実証展示ほ」の成果について報告する。

3. 実証展示圃の概要

1 )ねらい

マメ科牧草が消滅したイネ科優占草地に対し、 l番牧草収穫後に、ロータリーハロー、デスク

ハローの2工法で表層をかく持した後にアカクローパを追播 (10α 当り 1kg )し、表層かく祥法

の違いによるアカクローパの定着度、永続性、収量について検討する。

2 )材料及び方法

試験展示ほの表層かく持方法として、ロータ 1)一ハローとデスクハローの2区を設置し、 1区

当り面積を14α とした。

対象草地は、圧陵地で更新後10年目のイネ科単一草地を供試し、土壌は褐色火山性土である。

追播方法は、トラクタ-76P1Nを使用し、ロータリーハローは 3速 (500回転)で施行し、イネ

科草が20-30労程度見えるまで混和した。デスクハローは l回のかく持作業では充分なかく祥が

できなかったため 3-4回掛けを実施した。処理後は両区共鎮圧(ケンブリッヅローラー)をか

け、肥料、アカクローパ種子をブロードキャスターで散布後、再度鎮圧をかけて仕上げた。

また、かく持、追播を行なわない対象区を設け処理との比較を行なった。

3)植生の推移

追播当年は、ロータリーハロー処理区、デスクハロー処理区共アカクローパの定着は良好で、あ

り、越冬前の株数調査でも両処理区共 1rrf当り 100株以上(図 2)確保され越冬した。

2年自においては、 1番草の段階からアカクローパが優占して2、3番草においても同様であ

った。しかし、 3年目においては越冬段階での冬枯れと思われる枯死株が発生し、早春の株数調

査では越冬前の50%以下に減少した。そのために 1番草では、両処理区共309ぢ前後まで減少し、

2番草、 3番草ではさらにその割合は低下した。

表 1 追播手順と草地管理の流れ

年月日 管 理 内 ，廿τ"'" 施 日巴 量(kg / 10 a ) 
区分 N P K 

63. 4.25 炭カル散布(150 kg / 10 a ) 
5. 4 早春追肥 全区 3.0 6. 0 5.4 

6. 25 1番草収穫 (追播区) 17. 5 

7. 6 赤クローパ追播、施肥 対播区 2. 4 6.0 

9. 6 刈り取り
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年月日 管 理 内 H廿士， 施 目巴 量(kg /10 a ) 

区分 N P K 

フ~ 4.20 早春追肥 (追播区) 6. 0 

4.30 堆肥散布(2t/lOa) 対播区 4.0 8.0 8.0 

6.25 l番草収穫、追肥 全区 2.6 1.2 2.6 

8. 4 2番草収穫

10.20 3番草収穫

11. 10 堆肥散布 (2t/lOa)

2. 4.25 早春追肥 全区 3. 0 6.0 5.4 

6.10 1番草収穫、追肥 全区 2.6 1.2 2.6 

8.，5 2番草収穫

10.未 3番草収穫

生草収量の推移

¥、
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アカク口ーバ率の推移

-ーロータリー区
O~....... デスク区

H2.10月

川
、

mm

川弘、
η

H2.5 Hl. 10 S63.10 

図 1
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株 140
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。
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数

年度 生収量(kg /10α) 

番草 S 63 Hft H2 合計

ロ
l番 2， 545 4，893 2，401 9，839 

2番 1.427 4， 420 1， 939 7， 786 
タ
3番 1， 401 ム197 2，598 

区
合計 3，972 10. 714 5，537 20， 223 

ア
1番 2， 545 4，931 2，477 9， 953 

ス 2番 1，167 4， 310 1，909 7;386 

ク 3番 1，280 1，326 2.，606 
区 合計 3，712 10，521 5，712 19， 945 

対
1番 2.545 1，727 1. 788 6'，060 I 

象
2番 1，783， 1，490 1，629 4，902 

3番 829 1，091 1，920 
区
合計 4，328 4;.046 4，508 12，882 

アカク口ーバ株数の推移図2
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1. Hokkaido Grass仁 Sc'i.26: 7ー12'(1992) 

4')生草収量 f表2) 

(1) 初年度:年間収量では対策区に比較してロータ 1)，一区92%、デスク区86%であった。乙の乙.

とは、ヂカクローパ定着のために追播両区共に窒素肥料をOにおさえた結果と思わ

れる。

(2) 2年目:アカクローパの生育が旺盛であったため、年間収量では対象区に比較してロータリ

一区265%、デスク区260%と多収となった口

(3) 3年目:アカク Pーパの衰退により年間収量では対象区と比べロータ 1)一区123%、巳デスク

区128箔の収量にとどまった口

5)アカクローパ率(図 1) 

(1) 初年度:追播後の収穫時調査(.9 月 6 日)では、ロータリー区43%、デスク区47~ぢを占め、

良好な定着を示じた。

(2)' 2年目 1、2、3番草を通して両処理区共生草収量の70必以上を占め、マメ科優占草地と

なったロ特に3番草のロータリー区では88沼、デスク区78%と優占した。

(3) 3年目:1番草では、ロータ 1)-区30%、デスク区32%となり、前年秋に比較して急激に低

下した。その後両処理区共その割合は低下し、 3審草では両区共2~ぢまで低下した。

6)栄養収量の推移

表3 乾物収量 表4 T D N 収量

kg/lO 

3000 

2500 
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500 

園初年自

国 2年呂

田3年目
園初年目.2年目
図 3年目

。
ロータリー区デスク区 対象区

O 
ロータリー区デスク区ー対象区

表5 粗蛋白質収量

332 
園初年目

330500""，(1H4H3) """ 
(148) .2年目
阪勿勿00rA 図 3年目
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200 
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50 。
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北海道草地研究会報 26: 7一12(1992) 

除手 乾物収量(kg /10 a ) T D N ( kg / 10 a ) 組タンパク収量(kg / 10 a ) 

S63 I HフI;IH2 合計 S 63 Hft H2 合計 S 63 HフE H2 合計

ロ

タ

区

ア

ス
ク
区

対

象

区

1番 458 431 453 1，342 252 219 250 721 39 60 49 148 

2番 149 402 409 960 88 204 216 508 23 55 32 110 

3番 223 169 392 113 95 208 47 14 61 

合計 607 1，056 1， 031 2，694 340 536 561 1. 437 62 162 95 319 

l番 458 385 423 1， 267 252 193 236 681 39 50 62 151 

2番 188 383 464 1，035 110 192 242 544 23 50 49 127 

3番 168 239 407 83 135 218 36 18 54 

合計 646 936 1， 126 2， 708 362 468 613 1.443 67 136 129 332 

l番 458 285 384 1， 127 252 147 212 611 39 25 35 99 

2番 404 205 334 943 238 106 190 534 31 18 お 82 

3番 148 216 364 85 133 218 16 27 43 

合計 862 638 934 2.434 490 338 535 1，363 70 59 95 224 

(1) 乾物収量:3年間合計収量では、対象区と比較してロータリー区、デスク区共111%の収量

となった。初年度の収量は対象区に比べロータリー区70弱、デスク区75~ぢと低収

であった。

(2) TDN収量:3年間合計収量で対象区に比べ両処理区共106~ぢとなり、乾物収量以上に対象

区との差は少なかった。

(3) 組蛋白質収量:3年間合計収量で対象区に比べロータ 1)ー区143拓、デスク区148%となり

アカクローパ追播効果が高い成果となった。

7)考察

(1) 表層撹持方法では、ロータリーハロー、デスクハローともに可能であるが、ロータ 1)ーハロ

ーの場合強過ぎないよう注意する必要がある。

(2) アカクローパの播種量は 1kg /10 aの程度で充分であろう。

(3) 本試験ではアカクローパの冬枯れなどの原因により、 3年目の秋にはほぼアカクローパが消

滅した。しかし 3番草利用の有無、施肥管理(土改材も含め)の改善などによってさらに一年

程度の混播草地としての利用が可能かどうかの検討が必要で、あろう。

8)まとめ

本試験成績および他の試験事例などから、アカクローパ追播技術のポイントを整理すると次の

ようになる。

(1) 追播草地は雑草(特に宿根性雑草)が少ないこと。

(2) 土壌PHを6.0に酸度矯正しておく乙と。

(3) 追播は 1番草刈取後の7-8月上旬までに実施するo

(4) 表層撹持はロータリーハローかデスクハローで実施する。

(5) 播種前と播種後は必ず鎮圧を。

(6) アカクローパの播種量は1kg / 10 a、施肥量はo-20-8を種子と混合して播く。

-11-
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(7) 初年度は既存牧草の草勢を見ながら掃除刈りを実施する。掃除刈りの必要がない場合は、追

播後60目前後で秋の収穫が可能になる。

(8) 翌春以降はマメ科率に応じた施肥を行なう。すなわちマメ科率が309ぢ以上の場合年間施肥量

は4-10 -22、15-30%の場合は6-10 -22とする(火山灰土の場合)。

乙の試験展示ほ結果から、高泌乳時代をむかえ、ますます高品質組飼料生産確保の重要性が増し

ている今日、生乳の低コスト生産面からも有効と考えられ、また普及性の高い技術と判断する。

毎年、試験研究から新しい数多くの普及奨励、あるいは指導参考事項が発表されますが、その技

術を迅速に農業者に普及させるためには、もっと研究側と現場と密接な連けい強化を図って推進し

ていかなければならないζ とを痛感いたしました。

最後に、一連の各試験展示ほの技術指導について数多く御指導下さいました新得畜試、沢田草地

飼料作物科長、十勝農試 湯藤主任専門技術員、そして推せん下さいました皆様に厚くお礼を申し

上げます。

円
ノ
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シンポジウム

平成 2年度北海道公共牧場の現状

安保 捷(北海道農政部農地整備課)

北海道の公共牧場は、昭和30年代以降、国営、公団営、道営、団体営、などの草地開発事業で設置

され、現在その数は、 372牧場となっているが、その規模、畜種、利用形態、管理運営方法等におい

て、地域又は牧場ごとに異なっており、これらを把握し、より効率的にかっ合、理的な公共牧場の管理

運営指導に資するため、昭和58年度から「公共牧場管理運営実態調査」を実施している。

以下平成2年度の調査結果の概要は次のとおりである。

1. 公共牧場数(公共牧場の現状P1-P2)

。昭和50年度の400場をピークに以降平成2年度までは、約370-390場で推移している。
(表1) 

0 昭和63年度には340場に減少。乙の主なる理主は、市町村等設置主体の財政難による廃止が

考えられる口(表1) 

。牧場の規模別では、 200ha未満の牧場が289場で約785ぢを占める。(表2) 
0 支庁別では、網定が75場、郵11路 49場、十勝40場、上川35場となっており、 ζ の 4 支庁で53~ぢ

を占める 0

0 全国に占める割合は、約305ぢである。(昭和63年度全国 1，164場、北海道340場)

表 1 公共牧場数の推移

K1h 
#目笠耳 理 主 体 J.JU 

計
市町村 農 協 そ の他

昭和50年 157 135 108 400 

55年 1訂 162 90 389 

60年 144 162 64 393 

63年 128 153 59 340 

平成 l年 127 158 91 376 

2年 123 155 94 372 

表2 規模別牧場数

区分

牧場数

% 

-200 

289 

77.7 

200 -600 

59 

15.9 

600 -1，000 11，000-

19 5 

5. 1 1'. 3 
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2. 牧草地の面積(公共牧場の現状 P 2 ) 

。昭和50年度の約45.000haから年々増反し、平成元年度には約62∞ohaを超え、 2年度には
約64，000hαとなっている。(表3) 

O 全道の牧草地面積は約523千haであり、公共牧場の牧草地は約12銘にあたる。

。全国に占める割合は、約58必である。(昭和63年度全国 106千加、北海道60千ha) 
表3 牧草地面積の推移

|年度 I 50 
牧草地面積 I 45 

55 

53 

60 

56 

63 1 

60 62 

(単位:千ha) 

| 2  I 
|64  I 

3. 放牧頭数(乳用牛、肉用牛) (公共牧場の現状P3) 

。昭和50年度の約95，000頭から 100，000頭前後で推移し、平成2年度には約 115，000頭とな
っている口 (表4) 

0 乳用牛はほぼ順調に伸びているものの(昭和55、旬、 63年度は減少)、肉用牛ほ増頭、減少

のサイクルを繰返している口(表4) 

表 4 放牧頭数
(単位:千頭)

年 度 50 55 60 63 2 

手L

肉

用 牛 71 85 92 84 90 94 

用 牛 24 15 18 17 17 21 

計 95 100 110 101 111 115 

。全道の乳用牛及び肉用牛の飼養頭数のうち、公共牧場を利用している割合は、乳用牛で11%、
肉用牛で7~ぢにとどまっている。(表 5 ) 

表 5 全道の飼養頭数
(単位:千頭)

年 度 50 55 60 63 2 

乳 用 牛 615 752 808 804 819 847 

肉 用 牛 125 190 245 258 267 290 

計 740 942 1. 053 1，062 1.086 1， 137 

表5 全道の飼養頭数と放牧頭数の割合
(単位:必)

年 度 50 55 60 63 2 

乳 用 牛 11. 5 11. 3 11. 4 10.4 11. 0 11. 1 

肉 用 牛 19. 2 7.9 7.3 6. 6 7.9 7. 2 

計 12. 8 10.6 10.4 9. 5 10.2 10. 1 

。全国に占める割合は、約44箔である。(昭和63年度全国250千頭、北海道 111千頭)

-14一
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4. 牧場業務従事者数(公共牧場の現状P4) 

。平成2年度の正職員数は 334人。元年度から13人が減少している A。

また臨時職員は平成2年度541人に対し、元年度は 535人と 6人の増員となっている。

(表6) 

。ζの乙とは、牧場経営の健全化のための人件費抑制策かまたは人手不足による他の職業への
転出、さらには定年退職による補充難などが考えられるo

表 6 牧場業務従事者数

区 分 正 職 員 臨時職員 計

2 年 度 334 541 875 

年 度 535 フE 347 882 

差 ヲ| ム 13 6 ム 7

5. 夏期放牧預託利用料金(牧場数)(公共牧場の現状 P5) 

。平成2年度においては、乳用牛の自市町村牛及び他市町村牛の料金を高いランクに改定した
牧場数は、元年度に比較して増加している。

道外牛については、微増となっている。(表7) 

表 7 夏期放牧預託利用料金(牧場数) (主要改定数)

自 市 町 ホオ 牛 (乳 用 牛)

区 分 6 か 月 齢 12 か 月 i拾

-150円 -200 200 - -150円 -200 2∞~ 
2 年 度 72 86 50 87 101 56 

フE 年 度 79 75 42 93 99 53 

差 ヨ| ム 7 11 8 ム 6 2 3 
L一一一一一一一一一

表 7

他 町 ホオ 牛 (乳 用 牛)

区 分 6 か 月 i拾 18 か 月 齢

-150円 -200 200 - -150円 -200 200-

2 年 度 13 15 38 6 21 49 

フE 年 度 14 20 28 6 14 48 

差 ヨ| 6 1 ム 5 10 I 0 7 
一一 一

。肉用牛は自市町村牛、他市町村牛、道外牛の6か月齢において高いランクに改定した牧場が
増加した。

しかし、自市町村牛、他市町村牛の12か月齢以上においては低いランクへの改定が行われた。

乙の乙とは肉用牛の公共牧場の利用が過去数年間、全道の飼養頭数の約7%と低く推移して

F
h
u
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いる乙とから、利用料金を抑え積極的に入牧を促進するための措置と考えられる。(表8) 

表8 夏期放牧預託利用料金(牧場数) (主要改定数)

自 町 村 牛 (肉 用 牛)

区 分 6 か 月 齢 18 か 月 齢

-150円 -200 200 - -150円 -200 200 -

2 年 度 65 21 12 61 39 17 

ー月 年 度 75 12 13 53 32 23 

差 ヨ| ム 10 9 ム l 8 7 ム 6

他 町 本す 牛 (肉 用 牛)

区 分 6 か 月 齢 24 カ〉 月 齢

-150円 -200 200 - -150円 -200 200 -

2 年 度 19 12 14 7 16 15 

;r; 年 度 20 11 10 5 13 21 

差 ヲ| ム 1 4 2 3 661 

道 外 牛(肉用牛)

区 分 6 か 月 ↑飴

-150円 -200 200 -

2 年 度 8 2 9 

アじ 年 度 12 3 5 

差 ヨ| ム 4 ム 1 4 

6. 牧場収支(公共牧場の現状 P 6 ) 

。収入

・平成元年度の経常業務収入は、 6.191百万円。 63年度の 6.052百万円より 139百万円の増
収となったの

・ζの要因は利用料金の改定や入牧頭数の増加などがあげられる。
- また生産物販売は乾草牧草の販売の減が減収の主因と考えられる。(表9) 

表9 経常業務収入
(単位:百万円)

区 分 利 用 料 生産物販売 計

7G 年 度 4， 129 2， 062 6. 191 

63 年 度 3，865 2，187 6，052 

計 264 ム 125 139 
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- 平成元年度の経常業務外収入は、補助金受入が760百万円となり、昭和63年度の約倍増と

なった。

- 乙れは、昭和40年代に開設した公共牧場が多い乙とから各種整備事業に取組み機能強化を

図っている乙とや、地域住民とのふれあいの場を、公共牧場が積極的に担うための事業を展

開しているためである。

・市町村の補填金等は約 900百万円で推移しており、公共牧場の経営が依然として厳しい状
況にある。

・しかし、補填金は酪農・畜産農家の経営安定を図るためのコスト軽減や労働力不足の解消、
さらには緑豊かな、うるおいのある自然を地域住民に提供するなど、市町村の一次産業の振

興を図るうえでの政策的な必要措置と考えられる。(表10)

表10 経常業務外収入
(単位:百万円)

区 分 補助金受入 補 填 金 計

フE 年 度 7.60 913 1. 673 

63 年 度 390 905 1.295 

計 370 8 378 

。支出

・平成元年度の経常業務支出は 6.920百万円で63年度の6.409百万円を 511百万円上回った0
• 63年度に比べ増加した経費の主な費目は、飼料購入費の 128百万円、委託料の 120百万円、

管理費の169百万円となっており、今後の公共牧場の経営安定のために一層の経費節減が必

要と考えられる。(表11) 

表11 経常業務支出
(単位:百万円)

区 分 飼料購入費 ヲ三疋モ 託 料 書日均 理 費

フE 年 度 623 324 807 

63 年 度 495 204 638 

計 128 120 169 

- しかし増加する傾向にある経費のうち人件費は、平成元年度2.175百万円で昭和63年度に

比べ31百万円の節減となっている。

このことは、正職員が13名減となったことによるものと考えられる。(表12) 

表12 人件費支出
(単位:百万円)

元年度 I 2， 175 

63 年度

計

2.206 

ム 31

司

i
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7. 公共牧場が当面している問題点(公共牧場の現状 P 7 ) 

。当面している問題点として、公共牧場数372場のうち 222場から、総件数687について回答
を得た。

主な問題点は次のとおり

(1) 土地の整備・管理について

・草地の不足及び老朽化

・起伏が多い

・排水が悪い

(2) 施設の整備・管理について

・牧柵の老朽化

・草地管理用機械の老朽化

.避陰林が不足

(3) 家畜・草地管理について

・疾病、事故が多い

.不食過繁草が多い

・技術者が不足

(4) 牧場の管理・経営・その他について

・臨時職員の確保が困難

・放牧料金が低すぎる

・預託畜が少ない

・収支が不均衡

・預託希望に応じきれない

0 公共牧場の整備状況

北海道の公共牧場は、昭和30年代の後半から国営、道営、団体営等の公共事業で建設され、

20数年間を経過しており、再整備が必要になっている。

乙のため、道では、公共育成牧場整備事業など全体総事業費約10，082百万円(平成3年度

現在)で整備を進めている。(平成 3年度事業費1.881百万円・平成4年度事業費1，825百万

円)

特に、乙の数年、公共牧場がもっている広大な緑と家畜が地域の観光資源として脚光を浴び

ており、乙の受入れ体制の整備を平成元年度から、公共牧場機能強化事業として実施している。

また、放牧頭数の増頭を図る上から、市町村間等の広域的な利用を促進するためのソフト事

業として、平成3年度から 5年度までの3か年にわたり、自給飼料利用促進事業に取り組んで

し可る。

- 18-



北海道草地研究会報 26: 13-19 (1992) 

公共牧場の整備状況
(単位:百万円)

事 業 費
事 業 名 地区名

平成3年度 平成4年度全 体

公共育成牧場整備事業 30 4.201 1， 041 916 

公共牧場機能強化事業 6 1， 473 426 490 

国営等草地開発付帯事業 12 4，408 414 419 

計 48 10，082 1， 881 1.825 

自給飼料利用促進事業 60 73 30 27 

ZEL I 108 10，155 1， 911 1，852 

。公共牧場の位置付けと経営収支
公共牧場は、酪農や肉用牛を中心とした土地利用型農業の体質を強化し、より一層の生産コ

ストの軽減を図るため、不採算部門である育成牛飼養や繁殖素牛供給を集中管理するための公

共施設である。

乙の乙とは、市町村がある目的によって建設する施設、例えば地域文化の向上や住民活動の

ための文化会館、コミニュティセンタ一、公民館、生活改善センターあるいは、体力向上のた

めの体育館、プー Jレなど数多くの施設があるが、乙れらの施設と必ずしも比較対象できないと

しても、地域農業とくに酪農・畜産の振興を図るための施設として、公共牧場が位置付けられ

るのではないか。

市町村が公共施設として建設した多くの施設のなかで、収支ノてランスが取れている施設は皆

無に近く、施設によっては、無料での利用もある。

公共牧場の経営収支も例外ではなく、一部の牧場を除き、大半が市町村や農協等からの補填

金で、バランスを取っているのが現状である。(平成元年度 913百万円)

仮に、経営収支のバランスを取るために利用料金を設定した場合には、農家の低コスト生産

のための施設である公共牧場の位置付けはどのようになるのか。放牧頭数は確保できるのか。

さらに地域農業の振興が図られるのか。

公共牧場にとって経営収支は牧場の管理運営上で最も重要であるが、預託農家が期待する公

共牧場は①牧草地の管理状況 ②飼養管理技術 ③施設整備状況であり、乙れらを備えている

ことが、利用料金の改定や放牧頭数の確保が容易になると考えられる。
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シンポジウム

公共牧場運営上の問題点について

中 川 忠 昭(標茶町育成牧場)

1. はじめに

現在の公共牧場は、主に昭和40年代から50年代前半に各種の草地開発事業等によって開設された

が、運営形態や事業内容はきわめて変化に富んでおり、今後も地域性や社会性を背景に、さらに分

化していくと考えられる。したがって将来の公共牧場は、多様化する公共的要望を適確にとらえ、

それに対応しうる運営体制をいかに作っていくかが最大の課題となるが、乙乙では現状の一般的公

共牧場における運営上の問題点を考察するo

2. 公共牧場運営の現状

表 1 北海道の所有形態別、管理主体別公共牧場数

分|市町村等 農協等 公社等

237 ( 64 % ) 94 ( 25必) 4 ( 1 % ) 

12准(33 ~ぢ) 156 ( 42 % ) 16 ( 4 % ) 

注) 1. 北海道農地整備課調査による。平成 3年6月1日現在。

牧野組合等 A 
口 計

37 ( 1096) I 372 ( 100 % ) 

76 ( 21 ~ぢ) I 372 ( 100 % ) 

表 2 公共牧場の経営状況

牧場数
収支係数別牧場数割合(必)

1.1 1.3 1.5 1.7 1.0 
区 分 地域 o. 9 1.0 2.0 

(ケ所) 以下 以上 以下
11. 2 1.4 1.6 1.9 

北海道 316 22 29 17 12 7 6 7 51 
事業収支

都府県 711 19 18 17 13 8 7 18 37 

北海道 317 19 63 6 5 2 2 3 82 
牧場収支

都府県 724 23 56 7 3 3 2 6 79 

注) 1. 農水省自給飼料課調査による。昭和<53年度。

2. 事業収支係数は公共牧場の事業支出を事業収入で除したものである。

3. 牧場収支係数は事業収支にそれ以外の収入・支出を加えた公共牧場全体の収支で、牧場支

出を牧場収入で除したものである。
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表3 道内主要公共牧場の運営概況

牧 場 総 面 積 905土 507ha 平均事業収入額 89， 367 千円

牧 草 地 面 積 647土 370ha 放 牧 料 46 % 

放 牧 地 77 % dEコ~ 宮司 料 28 % 

草用割地合利 採 草 地 16 % 
事経常業的

捕獲・授精料 2 % 
収入比

兼 用 地 7 % 物品売払 14 % 

手L 用 牛 53 % そ の 他 10 % 

家対 畜象 肉 用 牛 8 % 平均事業支出額 93， 896 千円

乳・肉用牛 39 % 職 員 費 23 % 

期預 託間
放 牧 期 158土 8日 賃 金 等 15 % 

aEコ~ 飼 期 207土 8日 賃 金 等 16 % 

預均託頭数平
放 牧 期 1， 265頭/日

事経常業的
日巴 料 費 11 % 

支出比
:会にヨ去 飼 期 329頭/日 そ の 他 35 % 

ー平 均 牧 養 力 414頭/ha ム 20%以上 18 % 

放 牧 期 83 % ム 20- 10 % 21 % 
稼動率

経状常収aEコ~ 飼 期 107 % 
支況

ム 10- 0 % 29 % 

換 算 従 業 員数 8. 1 人 o -+ 10 % 18 % 

正 職 32 % + 10 %以上 13 %1 

従構比業率員成
10ヶ月以上 22 % 

繰補入助金等金

平 均 額 12，817 千円

9 - 3 ヶ月 36 % 全収入比 13 % 

2 ヶ月未満 10 % 
償元却利費等

平 均 額 15.565 千円

1人当り管理頭数 86土 30頭 全支出比 14 % 

授 精 牛 率 48 % 人件費/事業収入 40 必 l

J声ιZ 日台 率 日巴 料 費 / 24 土 11千円90 % ha 

死 廃 率 O. 8 % 舎飼期配合飼料給与白量 1.6土1.3 kg /頭|

注) 1. 北海道公共牧場長会総会資料による。平成2年度実績。

2. 集計収場数38ケ所

3. 公共牧場運営の問題点

(1) 運営組織のあり方

公共牧場の沿革は、府県での入会権を基礎とした中山間地域の土地利用や、北海道における比

較的大規模な草地開発事業が市町村や農協等の公的機関主導で実施され、わが国特有の形態で発

展してきた。したがって現在民営(個人及び企業営)の土地利用型集団育成経営はほとんど見ら

つ白
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れない。しかも現状の公共牧場における土地生産性は、 1hα当り 15万円程度であり、今後も民営

企業の参入は考えられない。

さらに公共牧場に対する畜産農家の潜在的信頼度は高い。

一方、現代の経済活動や価格形成は市場原理を基本とした流れにある。したがって公共牧場の

運営は、公共性と企業性の調和をはかることである。公共性の最大メ IJッ卜は永続性や連続性の

保証であり、企業性のそれは柔軟性のある独立採算性を達成する乙とにある。

現在、公共牧場の所有権は市町村有、実際の運営管埋は農協や第3セクターが行う形態が増加

しつつあり今後も乙の方向で組織再編が進行すると思われるが、各地に点在する公共牧場の全体

的なレベルアッフ。をはかるためには、公共牧場の組織化が不可欠となろう。

(2) 経営管理のあり万

北海道の公共牧場は、比較的規模が大きく、スケールメリットを発揮しやすい上に、畜産主産

地の中に位置するので立地条件に恵まれているが、さらに経営を改善し、新たな活性化をはかる

ための課題は、下記のとおり。

① 牧場機能の充実・拡大

受託育成事業、素畜生産供給事業、組飼料生産供給事業、新技術・特産物導入開発事業等の

拡充

対象家畜(乳用牛・肉用牛・めん羊・馬等)の拡大

事業期間の延長(放牧期間延長、夏期受託→周年受託)、広域的利用

多面的機能(低・未利用地の有効利用、環境保全、自然・動物・人とのふれあい等)の活用

② 公的負担の明確化

畜産振興策としての投資的あるいは基盤整備費、新技術等開発費、機能強化費、一般行政職

費、財産管理費

③ 牧場管理者や技術者の安定的確保

雇用の通年化または冬期就労場所の確保(事業の周年化、へ lレパ一、除雪等の地域内協力)

④ 利用頭数の増大

利用価値向上を基本とした牧場の個性化

農家や地域住民、来場者に対するPRを通した公共牧場のイメージアップ。

(3) 草地維持、家畜飼養管理のあり方

一般的に公共牧場は開設後、約20年が経過し、草地の経年化、施設の老朽化が進行しているが、

一万で大規模草地の維持管理や集団育成飼養管理に必要な技術の集積がみられる。これらを基礎

に、当面の公共牧場における応用技術課題は、次のとおり。

① 牧場全体の草地更新計画、草地施肥管理計画および草地利用計画の策定

② 採草・兼用地の生産性向上と貯蔵用粗鋼料の定品質・大量調製法

③ 放牧地の草生密度維持と年次・季節平準化

④ マメ科牧草の導入と永年維持

⑤ 家畜群の集団管理と個体管理の使い分け、および省力管埋法

⑥予防衛生の標準化と事故保障制度の確立
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4. おわりに

以上のように、現在公共牧場がか与える問題点や課題は多いが、国l禁化進展の中で、大家畜生産

の低コスト化戦略のひとつとして、さらに農村地域の活性化拠点として、公共牧場のはたす役割に

大きな期待がよせられている口したがって公共牧場の運営は、牧場自身の自助努力によって安定化

させることを基本とするが、そのための関係機関の資金的・技術的支援が望まれる。
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シンポジウム「公共草地をめぐる諸問題」

植生と生産性の維持管理について

福永和男(帯広畜産大学)

公共育成牧場は地域の畜産娠興に多大の貢献をしているが、設立以来20年以上経過した牧場も多く、

老化衰退した草地の生産力の回復が大きな課題となっている。 1989年に十勝管内12カ所の牧場につい

て、聞き取り調査した結果によると、同年に補助事業等で更新された草地は平均 5%程度であり、大

半の草地は造成後15年以上経過した草地を利用しているのが実態であった。

そ乙で、上士幌町大規模育成牧場で調査した草地植生と生産性の実態、および、若干の改善対策につ

いて調査・研究した結果について述べる ζ ととする円

1. 植生と生産性の実態

(1) 採草地における草種構成の変化

造成当初はオーチヤードグラス(OG )、チモシー(TY )、メドーフェスク (MF)および

シロクローバ (WC)の優良牧草の比率が高く、良好な植生状態であった。現在でもオーチヤー

ドグラスとチモシーの比率は相対的に高いが、密度が低く、逆にケンタッキーブ Jレーグラスが

高まる傾向が見られる。特にマメ科率が顕著に低下し、生産量は 3.1 ~ 3. 2 t / 10 aであった。

雑草 (WD)率はそれ程高くないが、採草地では堆厩肥を草地に野積した跡地にシパムギが多

く見られる乙と、また、堆厩肥を散布した草地の一部にエゾノギシギシが見られるようになった。

(2) 放牧地における草種構成の変化

造成当初の植生状態は、採草地と同様の傾向を示していたが、現在では牧区によって若干の差

は見られるものの、何れの牧区もケンタッキーブルーグラスが顕著に高く、マメ科率が低下して

いるのが特徴的であり、乙の植生の変化に伴って生産量も 6t /10αから 3t /10α 以下に回収化

しているのが実態である。

表 1 植生と生産性の現:伏 (%、 kg/lOa ) 

草地 地 区 OG  TY MF  PRG KBG WC  RC WD 生草量調査

2区('67年造成)* 24. 5 19. 3 20. 8 1. 6 0.4 31. 1 1.5 0.9 ， 70年

採草地 3区('67年造成) 28.6 49.3 1.6 。12.6 3. 7 。4. 2 3.214 '85年
3区('67年造成) 39.8 38.5 3.2 。12. 7 1.6 。4.2 3. 100 ， 89年
14区('68年造成)* 15.0 6.8 21. 7 4. 6 5.2 42.0 2. 1 2.6 5. 780 ， 70年

13区('72i手造成) 3.3 20.8 3.2 。64. 9 4. 7 。3.1 2.588 '85年
放牧地 15区c'昨年造成) 19.4 2.0 2.6 。68. 7 3. 0 。4.3 3. 058 '85年

7区('67年造成) 14.8 6.0 10.0 。59.8 4.6 。4.8 2.372 '85年
7区('67年造成) 14. 0 5.9 11. 8 。58. 2 4.3 。5.8 2.605 '90年

*農林水技術会議(研究成果55、1972) 
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なお、雑草率は採草地と同様にそれ程高くなく、自につく雑草はタンポポとオオバコであった

が、雑草率の増加や裸地の増大が低収化の要因になっている草地は少なかった。

一般的に草地の生産力が経年的に衰退する要因としては、利用と管理の過程における植生状態

による要因(植生条件の悪化)と土壌の理化学性による要因(土壌条件の悪化)に大別されるが、

乙の両者は相互に密接な関連があり、植生と土壌条件がともに悪化して低収化する ζ とが多いと

されている。

さらに上士幌大規模育

成牧場のように標高が

365 mから 998m におよ

ぶ草地では、標高・傾斜

度・万位等の差によって、

かなり積算温度や降水量

等の気象条件が異なって

いる lL乙のような自然
立地条件の厳しい草地で

は、特に気象条件も経年

的に植生や生産性に与え

てきた影響は大きいもの

と推察される。
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図1 標高差による積算温度と総雨量(農水技術会議資料、 1972)

2. 植生と生産性の改善対策

(1) 刈取り管理

草地の生産性を維持するためには、優良牧草の密度を高く維持する必要があり、積極的に密度

低下の防止を図らなければならない。この密度低下の防止や栄養生産性を高めるためには、 1番

草は早めに刈取り、草種間や株間の生育競合を緩和させる乙とが重要である。

一万、北海道のような気象条件下では、牧草の密度を低下させる大きな要因として冬枯れがあ

り、最終刈取り時期が問題となる。

十勝地万におけるオーチヤードグラスの秋の刈取り危険期は、 9月下旬から10月中旬(冬枯れ

の発生が少ないような越冬条件下では 9月下旬が危険期であり、冬枯れの発生が多いような条件

下では10月中旬が危険期)とされているが 2)、上士幌町の育成牧場のように採草地の面積が340

haもある牧場では、収穫するのに約 1カ月を要し、最終刈取りが乙の危険期といわれる 9月下旬

-10月上旬になる場合も多い。

そ乙で、乙の牧場の収穫時期にあわせて刈取った場合にオーチヤードグラス、チモシーおよび

メドーフェスクの生産性と永続性にどのような影響を与えるかについて調査レた(表2)口最終

刈取り時期を3段階としたが、 9/10日と 9/20日刈取りの間では顕著な差は見られなかったの

で、乙乙では9/10日と 10/1日のみを表示した。なお、高地圃場と低地圃場の地力は同程度で

あった3L
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表2 標高差によるイネ科枚草の生産性と永続性
(kg/lOα) (福永ら、 1988) 

回 3 回
草種 圃場

最終 2 刈 刈

刈取 1985 1986 1987 生草量 (乾物量) 指数 生草量(乾物量)

9/10 4，270 3.544 2. 795 10.609 ( 2.865) (100) 10，973 (2，364) 
高地
10/ 1 1. 505 1. 636 964 4，105 ( 1， 072) ( 37) 

OG 
9/10 4，895 4.724 3， 944 13. 566 ( 3， 790) (100) 15， 030 (3. 271 ) 

低地
10/ 1 5.165 4. 156 3. 297 12，618 ( 3， 506) ( 93) 

9/10 4，735 3. 548 2，837 11.120 ( 3. 136) (100) 10，750 (2，391) 
高地
10/1 4.565 3.772 2，464 10，801 ( 3，148) (100) 

Ti 
9/10 4，760 3，548 3，407 11. 715 ( 3， 344) (100) 10，897 (2，416) 

低地
3.305 ( 3， 486) (104) 10/ 1 4，885 3， 576 11. 76'6 

9/10 4，655 1，280 409 6， 344 ( 1. 688) (100) 6， 825 (1. 582 ) 
高地

940) ( 56) 10/1 2，606 728 113 3，446 
MF 

9/10 4， 845 3，112 2， 600 10，557 ( 2， 882) (100) 10， 613 (2.449) 
低地

( 2，571) ( 89) 10/ 1 4.675 2. 700 1.888 9，265 

標 高:高地-790m、低地-480m 播種年月日:1984年 6/14

草 種 :OG(ヘイキング)、 T1 (ホクオウ)、 MF(トレーダー)

刈取時期:3回刈 1 s t 6/20、2nd 8/ 3 最終刈取9/10、9/20

2回刈 Ist7/1O 最終刈取9/10、9/20、10/1

耐寒性の高いチモシーは、標高差および刈取り時期による収量差は殆ど見られなかったが、オ

ーチヤードグラスとメドーフェスクの両車種は、低地に比lノて高地が低収であるとともに、10/1

の遅刈りでは経年的に顕著に密度の低下が見られ減収した。

ζのような標高差の大きい草地では、気象条件が生産性に大きく関与するので、最終刈取りの

時期は標高差を考慮しで決める必要があろう。また、 3草種とも乾物収量は3回刈りに比して 2

回刈りのほうが高収であったが、 2回刈りの場合は1番草刈取り後の生育期間が長いため、庇陰

やむれ等による下葉の枯れが多く見られ、栄養生産性や密度維持の面で、も問題がある。従って、

草種の適応性からみて、例えば標高500m以上はチモシー主体の混播草地にして2回刈りとし、

標高500m以下の草地はオーチヤードグラス主体の混播草地にして集約管理による 3回刈りを検

討する必要があるように思われるo さらに、今後草地更新等によって牧草を再播する場合には、

適応性の高い草種・品種の組み合わせを考慮して、刈取り期聞に巾をもたせるように配慮する必

要があろう。

(2) 肥培管理

調査した12公共牧場の肥培管理の状況を表3に示した。採草地、放牧地とも春重視の追肥であ

るO 採草地の場合は季節生産性を活用させる配分方法は好ましいが、放牧地の場合は季節生産性

の平準化を考慮した追肥時期の調整が必要で、ある。なお、年間の施肥量は全道の公共草地の平均

値と大差はないが、追肥効果が低コスト生産にどの程度結びついているかが問題であり、土壌診
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追肥量
採草地(kg / ha ) 放牧地(kg / hα) 

区分
N PZU5 .Kzu N PZU5 Kzu 

早春 74 78 71 35 88 53 

上士幌 1 s t後 30 12 30 33 15 33 

合計 104 90 101 68 103 86 

早春 56 87 59 43 73 43 

平12牧均場 1 s t後 30 22 26 23 23 22 

合計 86 109 85 68 96 65 
L_  

l乙草種により、施肥時期に対する施肥反応は異なっており、優占種により施肥時期や施肥配分を

考慮することも重要である。

表4 施肥時期と 1番草 (6/21)の生草収量
( kg/lOa、第)(福永ら、 1991) 

追肥時期 1990年秋追肥 1991年4/23追肥 1991年 5/7追肥

最終刈取 9/17 10/2 10/16 9/17 10/2 10/16 9/17 10/2 10/16 

2.620 2.480 2，326 2.672 2，416 2.304 2，364 2，220 2.084 。G 草量
( 97) (99 ) (100 ) ( 100) (100 ) ( 102 ) (90 ) (89 ) ( 90 

2，784 2，588 2.600 2.828 2，680 2， 616 2，424 2. 320 2，360 
T Y 草量

( 100 ) ( 100) ( 100 ) (102 ) (104 ) ( 101 ) (87 ) (90 ) (91 ) 

)最終刈取りの各秋追肥に対する指数

表4は上士幌町の公共草地において、施肥時期の相違がオーチヤードグラスとチモシーの l番

草収量に与える影響について調査した結果である。前年の最終刈取り時に追肥した秋施肥と翌年

の春施肥聞では、チモシーで翌春4月23日施肥のほうが各刈取り時期とも若干高収であったが、

オーチヤードグラスでは顕著な傾向は見られなかった。しかし、両草種とも 5月7日施肥よりは

秋施肥のほうが高収であった。

上士幌町の公共草地のような高標高草地では、年によって融雪が遅れたり、土壌凍結が残って

いる等、施肥作業が遅れる場合もあるので、特にオーチヤードグラス優占草地には機械作業が容

易な秋施肥を配慮することも、生産性の維持の面、また、省力作業という面からも必要ではなか

ろうか。

表5は施肥量と表層土の処理が、植生と生産性に与える影響について調査した結果であるo 上

士幌町の公共草地の窒素の施肥量は75kg/ 10 a区と同程度であり、さらに増肥することで増収の

傾向は見られるが、優良草種の密度が低く(割合は高い)、大きな増収効果は期待できない。

また、デスクハローで表層土を撹拝し、通気・通水性を改善する乙とで、さらに施肥効果は高ま
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表5 施肥量と表層土処理
( DM、kg/10a) (福永ら、 1988) 

追肥量 無追 70 kg 95 kg 120 kg 1st 無追 70 kg 95 kg 120 kg 本1m2

1 s t (358 409 434 447 o G 17.6% 20.6% 17.9% 18.3% 128(100) 
対照区2n d 244 276 285 2ω T i 64. 1 60. 6 62.2 63.5 490 (100) 

総量 602 685 719 737 M F 2.9 4.1 4.8 4.6 70 (100) 

(1∞) (114) (119) (122) KBG 13.2 12.7 13.0 12.2 300 (100) 

w c 2.2 2.0 2. 1 1.4 75 (100) 
デスク 1s t 438 486 561 594 o G 20.5% 21. 2必 20.6%21. 7% 187 (146) 
ハロー 2n d 285 316 337 354 T i 61. 9 58. 1 58. 1 60. 0 567 (116) 

総量 723 802 898 . 948 M F 4. 2 5.2 5.8 4.1 80 (114) 

(100) (111 ) (124) (131) KBG 11. 1 13.4 13. 9 12.5 435 (145) 

(120)* (117)* (125)* (129)* W C 2.3 2. 1 1.6 1.7 111 (148) 

キ対照区l乙対する指数

早春:264号(12ー16-14 -4 ) 50kg、75kg、 100kg 110α 

1st後:565号 (15-6 -15-3) 20kg、20kg、20kgI 10a 
単位面積内茎数は120kg追肥区の 1番草

対照区:1968年造成草地

デスクハロー区:4回掛け(1987年11月7日)

ったが、植生の改善効果は顕著には見られず、施肥量の節約、および施肥効率を高めるためにも

植生と土壌条件の改善が課題である。

なお、調査した12公共牧場中堆厩肥の利用率が75第、尿や液状厩肥の利用率が83%とかなり高

く、自給肥料を十分に活用する乙とはコスト低減の上で重要であるが、完全に腐熟させて使用し

なければ、ギシギシ等の雑草が侵入し植生の悪化につながるので注意する必要がある。

(3) 草地更新

一般的に低収化した草地の生産性を回復させる方法としては、完全更新する乙とが多いが、乙

の工法では、①更新経費が高い乙と、②利用可能までに期間がかかる ζ と、③特に公共草地は傾

斜地が多いこと等問題も多く、草地を休ませることなく効率的に利用するためにも、低コストの

簡易更新によって植生および生産力の回復を図る必要がある。

上士幌大規模草地の場合は、植生条件および土壌条件から見て、完全更新しなければならない

草地は少なく、表層土の携件、と追播による簡易更新で、かなり植生と生産性の改善が可能と判断

し、牧場で所有している機種を利用して更新試験を実施した。

1 )採草地における簡易更新

ローターベーターによる表層土の撹件、追播、および、土壌改良資材の施用効果について検討

することを目的に、造成後16年経過した草地で4年間調査した結果が表6であるo

刈取り回数は牧場の刈取り時期にあわせて年2回の収穫であるが、更新当年から各処理区と

も対照区に比して高収を示し、特に炭カル、燐酸、堆厩肥の施用区が最も高収量をあげており、

口
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簡易更新といえども土壌診断に基づく土壌改良資材、および堆厩肥の施用は重要である。

表6 採草地における簡易更新(1) 
(kg/lOa ) (福永ら、 1989) 

処理 1983 1984 1985 1986 総乾物量

A 746 ( 116 ) 980 ( 128 ) 925 ( 136 ) 970 ( 147 ) 3，621 ( 132 ) 

B 849 ( 132 ) 1. 073 ( 141 ) 975 ( 143 ) 1. 094 ( 165 ) 3.991 ( 145 ) 

C 906 ( 141 ) 1.180 ( 155 ) 1. 064 ( 156 ) 1. 044 ( 158 ) 4，194 ( 153 ) 

D 643 ( 100 ) 763 ( 100 ) 681 (100) 662 ( 100 ) 2，749 (100) 

A : 1983年4月27日更新無土改材

B : 1983年4月27日更新炭カル200kg 、P20520kg /10 a 
C : 1983年4月27日更新 炭カノレ200kg、P20520kg、堆肥2t / 10 a 
D:対照区1967年造成草地(標高480m ) 
更新機種 ローターベーター

追播量 oG 1. 0 kg、wC O. 5 kg / 10 a 

追播草種の発芽・定着も良好であり、更新2年目の 1番草でオーチヤードグラスが4.7倍、

ホワイトクローパが3.7倍の構成割合を示した 6Lまた、周年の8月20日に更新した区でも、

ホワイトクローパの発芽は良好で、あったが、越冬前の生育量が少なく、越冬態勢が不十分なた

め、冬枯れが多く追播の効果は殆ど見られなかったので、さらに追播時期について検討したり

播種時期は前年の11月11日、翌春の5月6日、 1番草刈取り後の3時期とし、更新万法とし

て簡易更新区と完全更新区を設けた(表7)。

更新初年目の草量は、完全更新区では2番草の草量は対照区に比して高収であったが、特に

l番草の草量が低収であったため、年間の草量は対照区より低収であった。しかし、ローター

ベーターで表層土を撹持して追播した C区では、対照区に比して 1番草から高収であった。こ

れは表層土の撹持によって土壌の物理性の改善、さらに既存植生の再生と追播草種の定着・生

育が良好であったためである。また、更新年で最も高収であったのは、前年の11月11日に簡易

更新した区であったが、デスクハロー区とローターベーター区間では顕著な収量差は見られな

かった。

表 7 採草地における簡易更新(2)
(kg/lOa) (福永ら、 1989) 

区分 追播時期
初年目(1 st 7 /20、2nd9/20) 2年目総乾物収量

1番草 2番草 総乾物収量 3回刈 2回刈

A 1986年11/11 749 ( 166 ) 370 ( 107 ) 1， 119 ( 141 ) 939 ( 172 ) 1， 080 ( 157 ) 

B 1986年11/11 634 (141 ) 464 (134 ) 1， 098 ( 138 ) 940 (172) 1， 109 ( 161 ) 

C 1987年 5/6 603 ( 134 ) 474 ( 137) 1， 077 ( 135 ) 1， 006 ( 185 ) 1， 157 ( 168 ) 

D 1987年 5/6 303 ( 67) 401 (116 ) 704 ( 88) 989‘(181 ) 1， 167 (170) 

E 1987年 7/27 451 ( 100 ) 205 ( 59) 656 ( 32) 901 ( 165 ) 1. 162 ( 169 ) 

F 対 照 区 451 (100 ) 345 ( 100 ) 796 ( 100 ) 545 (100) 687 (100 ) 

更新万法 A=デスクハロー区 追播量
B、C、E=ローターベーター区 簡易更新区=OG1旬、 RC 1 kg/ 10α 
D=完全更新区 完全更新区=OG 2 kg、RC 1 kg/ 10a 
F=対照区:1967年造成草地(標高480m ) 
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なお、播種時期の差による追播オーチヤードグラスの 1番草収穫時の個体調査のでは、個

体重、草丈、分けつ数ともに11月11日追播区が最も良好であった。乙れは初冬季に播種したた

め休眠状態で越冬し、春季の温度の上昇とともに融雪水が発芽・生育に好結果 7) をもたらし

たととと、既存植生の再生にも好影響を与えた結果が収量に結びついたものと推察される。

更新年 l番草の追播草種の構成割合は、オーチヤードグラスでは前年の初冬季追播区と翌春

追播区間で顕著な差は見られなかったが、特に赤クローパでは初冬季追播区の発芽が不良であ

り低率であった6L

更新2年目 1番草の追播オーチヤードグラスの構成割合は、追播時期による差は顕著には見

られず、各追播区とも高比率であった。また、赤クローパは更新年と同様の傾向を示している

が、 l番草刈取り後の 7月27日追播区でも春追播区と同程度の割合を示し良好であった(表8)0 

表8 更新2年目 1番草の草種割合 (必)(福永ら、 1989) 

3 回 刈 2 回 刈
草種

B C D E F B C D E F 

o G 49.8 51. 9 74.3 56.7 4.4 57.4 52.4 78. 8 58. 7 3.2 

T i 38. 9 27. 3 8.9 21. 9 75. 1 34.9 32.6 6.4 23. 2 77.1 

KBG 8. 8 9.6 3.5 8. 4 17.7 6. 5 6. 7 2.9 5.9 18.5 

M F 。 。 。 。 2.1 。 。 。 。 1.2 

R C 2.5 11. 2 13.3 13.8 1.2 8. 3 11. 9 12.2 

w C 。 。 。 。 o. 7 。 。 。 。 。
一般に牧草の播種時期は早春から 8月下旬頃までとされているが、環境条件の厳しい公共草

地でのマメ科草種は、越冬性を考慮すると 7月下旬までに播種することが望まししも

また、赤クローパの安全な播種限界は越冬までに草丈10cm以上が必要とされているo

イネ科牧草の場合は、初冬季播種により翌春の発芽・生育が良好であり、生産性や作業効率

の平準化のためにも有効な手段である。また、両草種を播種する場合は、イネ科を初冬季に、

マメ科を早春に播種する乙とも一方法と考えられる。

なお、更新2年目の草量は各播種期、各更新万法とも対照区に比レて高収であったが、各処

理聞には顕著な差は見られなかった。また、乾物草量は2回刈取りのほうが高収であったが、

粗蛋白質生産量は3回刈取りのほうが良好であった6L先の標高差での生産性維持でも述べた

が、低標高地でのオーチヤードグラス主体草地では、マメ科率や栄養生産性の維持の点で3回

刈取りを考慮する必要があろう。

2 )放牧地における簡易更新

オーチヤードグラスの低密度化した採草地で、デスクハローとローターベーターによる表層

土の撹枠回数と追播量について検討したが、デスクハローの場合は3-4回、ローターベータ

ーの場合は1-2回が良好であった。また、オーチヤードグラスの追播量(O. 5 -3. 0 kg / 10 

a )では1.5 kg / 10α 以上では顕著な差は見られなかった 8L乙の結果をふまえて、放牧地で

の更新はローターベーター 1回掛け、デスクハロー 4回掛け、追播量1.5 kg /10α として.実施

nu 
qδ 
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した(表9)。

表 9 各放牧時の生草収量
(kg/lOa ) (福永、 1991) 

処理 A B C D E 備 考

6/18 916 976 293 509 891 A:ローター l回 1989年11/16更新

7/11 653 589 475 474 390 B:デスク 4回 向上

8/13 1，054 1. 076 856 937 580 C:ローター 1回 1990年 5/7更新

9/10 802 758 756 685 431 D:デスク 4回 同 上

10/2 515 514 505 491 313 E:対照区 1967年造成草地

総収量 3，940 3， 913 2.885 3，096 2.605 追播量 OG (オカミドリ)1. 5 kg /10 a 

(151) (150) (111) (119 ) (100) ヨウリン、炭カ Jレ各100kg /10 a 

利用率 74.1 67. 4 78.9 70.5 51. 7 追肥年2回 5/19、7/28

)対照区に対する指数

オーチヤードグラスを前年の初冬季と翌春に追播したが、乙の年の春季は特に早魅ぎみで、

追播草種の発芽および初期生育が遅く、 1回目放牧時の6月18日の調査では初冬季追播は31cm

に生長していたのに対して、春追播区ではまだ15cm程度で、あった。また、此の時点での既存の

オーチヤードグラスの草丈は60cmにも生育し、出穂茎も見られ放牧適期を逸しており、採食率

も低くかった9Lイネ科草種を追播する場合、春に追播するより初冬季に追播したほうが、放牧
時期が早まるとともに、更新年の総生産量も高まる可能性が高いロ

ローターベーターとデスクハロー処理聞に顕著な収量差は見られなかったが、平均採食率で

は若干ローターベーター処理区のほうが高い傾向が見られた口乙れは追播した若いオーチヤー

ドグラスの密度が、ローターベーター区で、高かった乙とが影響しているものと推察される。な

お、対照区に比して各処理区とも更新年から高収であり、放牧地においてもこの更新法は有効

な手段と考える。

また、これまでの研究で推唱されている簡易更新方法には、①自然下種および追播による更

新法、②除草剤を利用した更新法、③簡易更新機を利用した更新法等があるが、実際に更新す

る場合には、乙れらの更新法を組み合わせて利用している場合が多い。

(4) 環境管理 表 10 防風網の効果

牧野林はその目的によって、水-

土保全林、草生保護林、家畜保護林

に分類されるが、草生保護林として

の森林は、風、気温、地温等の気象

条件を緩和する機能を有しており、

寒冷な季節風の影響を受ける地域等

の気象条件の厳しい山間部の草地で

は、防風林等の配置により、草地の

植生を保護レ、その生産性市街寺に寄与

(kg/lOa ) (福永ら、 1988)

区分 風 上 風 下

番草 OG T i MF  OG T i MF  

410 455 271 729 786 510 
l番草

(100) (100) (100) (178) (173) (188) 

251 202 202 404 254 298 
2番草

(100) (100) (100) (161) (126) (147) 

661 657 473 1. 133 1. 040 808 
総乾物量

(100) (100) (100) (171) (158) (171) 

)風上に対する指数

円。
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するとされているので、標高480mの低地閏場に防風網を張ってその効果を調査した(表10)。

風速、風向等の測定していないが、風下が50-70%の増収を示し、あらためて牧野林の重要性を

認識させられた。特に環境条件の厳レい公共草地においては、今後積極的に現地の自然条件に適

した樹種を植栽する乙とが、草地の維持管理上、また牧場の景観保持の上からも重要であると考

える。

3. まとめ

上士幌町大規模育成牧場の草地を中心に、植生と生産性の現状、および刈取り管理、肥培管理、

簡易更新について、若干の問題点と改善対策について述べたが、公共草地活性化のためのポイント

は、適切な草量をいかにして低コストで確保するかが重要である。そのためには草種の個体密度の

維持とともに、適正な草種構成、特にマメ科牧草の維持に留意し、標高等の自然立地条件を考慮し

た草地の利用と管理が大切である。なお、植生や生産力が低下してきた草地は、速やかにその低収

化の要因を的確に把握し、その要因に適合した簡易な更新方法を積極的に活用して自力更新すると

とが重要である。
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シンポジウム『公共草地をめぐる諸問題』

放牧方法について

川崎 勉(天北農業試験場)

1. はじめに

道内における公共牧場の利用は、乙乙数年乳牛飼養頭数規模の拡大、肉用牛頭数の増を背景に、

子牛育成の省力化、低コスト化方策などとして見直され、預託希望頭数は増加傾向を示している。

平成2年度の預託頭数は12万頭に達し、過去最高となった。

しかし、一万では牧場によって頭数の確保ができない場合も見受けられ、いわゆる牧場の稼働率

(預託頭数/収容可能頭数)~乙格差が生じている。人気のある牧場では 120 %の稼動率を示すとこ

ろもある一方で、 40%台の頭数しか確保できない牧場もある。 ζれは地域の畜産立地の変化、飼養

頭数の変化など外的要因もあるが、ユーザーの牧場に対する期待度の差によっても生じていると考

えられる。

そ乙で、乙乙で、は放牧管理技術に絞って、公共牧場の現状を分析し、若干の課題整理を試みた。

分析にあたっては「放牧に関するアンケート調査」を実施し、補足資料として国および道が毎年実

施している「公共牧場管理実態調査」を用いた。アンケート調査は、道内公共牧場(活動中のもの

317 )のうち草地面積200hα以上の82牧場について実施レたもので、回答のあった44牧場(回収率

54% )の集計結果である。なお、回答は平成元年度を中心に集計したが、 2年度の実績も一部加え

?こ。

2. 調査結果及び考察

(1) 草地面積及び預託頭数規模

回答のあった44牧場の概要を示すと次の通りであるo 地域別の回答数は道南・道央が10牧場

(乳牛専用 2、肉牛または混合8)、道東が23牧場(19、4)、道北が11牧場(9、2)である。

草地面積は平均562土 362ha (範囲203-1. 981 ha )であった。乙のうち 201-400 ha規模が

20牧場と約半数を占め、以下それぞれ、-600 hα: 9、-800 ha : 6、801hα以上:9牧場であ

った。なお、アンケート調査した82牧場のうち、規模別の回答数は、 801ha以上の規模の牧場が

ほとんど回答していた他は、それぞれ約半数ずつであった。また、 草地面積のうち放牧地面積

(専用地+兼用地の 1/ 2 )は平均362土218hα( 116 -1. 131 ha )となった。

放牧頭数は平均782土 619頭(185 -2.881頭)であった。規模別内訳は、-400 : 12、

600 : 9、-800 : 8、-1. 000 : 3、1∞1頭以上 :10牧場であった。
(2) 放牧期間

放牧開始日は平均5/23土7日(5/10-6/10)で、全体の48箔は5121 -5 /31日の範囲

に入っていた。地域別では当然ながら道南・道央が早く、 5/20までに放牧が開始されているの

に対し、道東、道北ではその18%( 6牧場)は6/ 1以降であった。

-33一
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と日
放牧日数は図 1f乙示したように、平均

区III道北 C152:t7日〉
皿皿道東 (161士17日〉
匡国道南・央 (172土19日〉

平均 (lo2:t 17日〉

162土17日(138 -215 )で、 150-
1S 

牧
場
数

160日が全体の36%あった。地域別で

は道南・道央が平均 172日で最も長く、

道東はそれより 10日、道北は20日短か

かった。また、野草地や林地の利用が

加わる肉牛専用及び乳肉混合牧場では、

乳牛専用牧場より放牧日数が長く、160
181~ 

牛群編成

牛群は若齢牛、授精牛、妊娠牛及びその他の牛で構成されている白 1牧場当り牛群数は平均7

土3群(2 -17群)で、種類別では各 1-2群の構成がほとんどであるが、授精牛群では3-4

群を編成する牧場が全体の30%あった。牛群構成別にみた 1群の頭数分布は、図 2のとおり、若

齢牛では 100頭前後を申J[)f乙編成され 40"1 

200頭までで90%を占めるo

~18Ø 

放牧日数

放牧日数区分と牧場数

~17Ø ~16日~lS日

図1

日以上が多かった。

(3) 

Eコ若齢牛群
・圃授精牛群
医III妊娠牛群

ており、

授精牛では 100-200頭で構成する

群が最も多いが、 200頭以上も 24% 午
群
数ある。授精牛群の編成基準は、月例

と授精希望月による場合がほとんど

である。しかし、一方では各牧場の

401~ ~4ØØ 九つ2日目~1日目
入牧頭数に差があるので、それに応

じて頭数規模の基準を決定しており、

実際の 1群構成頭数は30-50頭から、

1群の頭数組模

1群の頭数規模別にみた牛群数図2

加o-300頭まで、牧場によって異なっている。
牧区配置(4) 

各牧場の牧区総数は当然草地面積と対応しているが、平均39土21牧区(5 -92牧区)であり、

bA門
回
扇

hλ

JWLτ+hz"'s 

21-40牧区の牧場が約40%と最

も多い。 1牧区面積の分布を牧

区数の割合でみると、図3に示

牧
区
数
割
合

5 hα以下:16第、

5.1-: 37第、 10.1-: 309首、15.1

したとおり、

20.1以上 :5%の

分布となっている。公共牧場で

は、草地利用効率からみてlOha

-: 12筋、

ha ~5 ~10 ~15 ~2日 2日.1~ ~1日 ~20 ~30 ~40 40. 1 ~ 

l牧区の面積区分 1牧区の最大面積区分

以下が望ましいと思われるが、

1牧区の面積および長大面積の分布図3

-34-

実際には10ha以上の牧区数が全

また、体の47必を占めていた。
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各牧場の l牧区面積の最大値は 7.5-85haの幅があり、 10-20haの場合が最も多かった。 20ha以

上の牧区を有する牧場も全体の43%(18/42牧場)あった口このように1牧区の面積はかなり大

きく設定されているといえるが、放牧時に乙れらを細区分した事例(4牧場)は少なく、その場

合も、 5-10ha程度にして放牧利用している。

(5) 放牧万法

1牧区当たり滞牧日数の観点から、表1のように放牧方法を分類してみた。その結果、 1日輪

換を実施している:1牧場、 2-3日輪換:7、先行・後追い:1といわゆる集約放牧を実施し

ている事例は延べ9(実数 8)牧場であった。また、その他通常の輪換:33、2牧区輪換または

定置放牧:13であった。重複回答のあった11牧場については牛群の種類に合わせて放牧方法を替

えている。圧倒的に多かった通常の輪換では、滞牧日数を 4-6日または7-10日とする牧場が

それぞれ同数の40第、 11日以上が20%の割合であった。

表 1 放牧方法の区分と牧場数
(牧場数、または労)

1日輪換
2 - 3 先行・ 通常の

定置放牧 備 考
日輪換 後追い 輪 換

牧乳牛場
牧場数 6 24 6 延37牧場

同比率 ( 3 ) (21 ) ( 3 ) (83 ) ( 21 ) ( 29牧場)

牧肉牛場
牧場数 。 。 9 7 延17牧場

同比率 ( 7) (60 ) (47 ) ( 15牧場)

牧場数 7 33 13 延54牧場
全体

(2) ( 16) (2) (75) (30 ) 同比率 (44牧場)

放牧専用地における牧区の利用回数別分布(牧区数割合)は、 4-6回利用した牧区が全体の

42%で最も多く、 1-3、7-9および10回以上はそれぞれ20%程度であった。なお、肉牛牧場

では 1- 3 回利用が56~ぢで多かった。

(6) 牧養力

放牧技術を総合評価する指標として、乙乙では牧養力を取り上げた。

図 4，乙牧養力 (ha当たり放牧延べ頭数 :CD)区分と牧場数を示した。全体(41牧場の集計)

は平均381土 127CDで、公共牧場の

牧宅力基準値の 360C Dを越えているも

のの、牧場聞で 138-672の幅が認めら

れ、約 5倍の較差があった。 450CD以

上の高い牧養力を示した事例は13牧場

( 32% )であった。地域別にみると、道

北が他の 2地域に比べて約70CD低く基

準値を下まわっていた。

図5に月別の牧養力推移を示した。全

体では6-7月に80CD程度で最大とな

2目

15 

牧一
場 w
数

- 35-

匡2ヨ道北 (323士109)
[]]]]]ll道東 〈ぬ7:t134)
・圃道南・央 (39日:t178)
平均 (381 :t127) 

~25日 ~35日 ~45日 ~55日 551~ CD 

牧養力区分

図4 牧養力区分と牧場数
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0-一- ~ペ25日

ローー ~35Ø

K ー~45Ø

..... ~.5.5日

・一一 551~

14日

12日

放
牧
延
頭
数
/
h
a

り、その後10-20C D /月の割合で減少

した。乙れを牧養力水準別でみると、 250

CD以下の低牧養力牧場群では月間差が

6 -9月を40CD台で推移した。

450 CD以上の牧場群では

lIill]全体
少なく、

これに対し、

11 1日

月

6 -7月に110-130台を示し、低牧養

力牧場群の 3倍となった。

稼働率と牧養力の関係

牧養力に影響する要因としてはいくつ

か考えられるが、

(7) 

図5 月別の牧養力推移

れた 3つの項目、すなわち稼働率、放牧方法、及ひ'牧区面積について考察した。

稼働率(平均放牧頭数/放牧可能頭数)と牧養力の関係を図 6K.示した。その結果、稼働率が

70%以下の牧場は、概して牧養力が基準値の 360C D以下であった。これを地域別にみると、牧

ζ 乙では関連が認めら
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養力の低かった宗谷では8割の牧場(8 

/10牧場)が稼働率70%以下であった。

これに対し、道東では2割(5 /21牧場)

道南・央では5割(4/ 8牧場)であっ

た。なお、地域別の平均稼働率は道南・

央73%、道東82%、宗谷58%であった。

乙のように、公共牧場管理指標の牧養力

11 
白360 CDを達成するためには、基準値、 16目14日12日

稼働率と牧養力の関係図6

2O 

まず預託頭数を確保して稼働率を70~ぢ以

上にするととが必要である。

一方、乙の図で気づくように、同水準
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の稼働率(例えば80~ぢ付近)でも、牧養

れる。乙れは稼働率の算出に用いる放牧

可能頭数の決め方が牧場間で異なってい

るためである。すなわち、放牧可能頭数

は各牧場ごとに毎年の予測収量から判断

されるため、草地面積と必ずしも対応し

力にかなりの幅 (250-580CD)が認めら

放牧強度と牧養力の関係

360 C Dを達成するためには

2頭が70形、 2.5頭が

ていなし'0

そこで、 稼働率の代わりに放牧強度

(平均放牧頭数/ha )と牧養力の関係を 図7

みたのが図 7である。その結果、両者に直線的な関係が認められ、

2頭/hαの放牧強度が必要であった。また、 450CDでは 2.5頭、 500C D以上では3頭/haで

あった。なお、稼働率と放牧強度の関係は、おおよそ1.5頭/haが60%、
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100 %に相当した。

放牧方法と牧養力

先の表1に上げた放牧方法から、集約放牧を実施した8事例について牧養力をみたのが表2で

ある。 8牧場のうち 1牧場は授精牛群を 1日輪換および若齢牛と妊娠牛群を 2-3日輪換で放牧

した。また、 5牧場は全牛群を 2-3日輪換または先行・後追い放牧し、残り 2牧場は授精牛群

これら集約万式を取り入れた牧場の牧養力は平均で439CDとなり

(8) 

を2-3日輪換で放牧した。

他の33牧場の平均牧養力368CDに比べて約70CD高かった。

集約放牧を実施した牧場の牧養力と牛群の種類表2

放牧万式 牧場番号 牧養力 全体の牛群数 実施牛群数 牛群の種類

日 輪換 49 17 6 授精牛群
‘ー、

2 -3日輪換 12 492 4 4 全牛群
20 493 7 6 全牛群
33 204 4 2 授精牛群
37 377 12 12 全牛群
48 441 10 5 授精牛群
49 350 17 7 若齢、妊娠牛群
51 482 12 12 全牛群

先行・後追 18 672 3 3 全牛群

計・平均 9 439※ 69 57 
L一一一一 L一一

※他の33牧場の平均牧養力は3680

1牧区面積の分布と牧養力

図3，乙示した 1牧区面積の分布を、牧養力で360CD以上の牧場(21牧場)とそれ未満(20 ) 

に分けてみたのが図8である。lOha以下の牧区数割合についてみると、 360C D以上の牧場では

全体(牧区総数809)の65%と、 l牧区 切%

面積が小さく設定されているのに対し、

(9) 

の41%となり、

数割合が多いことが認められた。

牧区の再編と牧養力の改善事例

先に触れた 1牧区面積の大きさと牧養

力の関連で1つの事例を表3に示した。

乙の事例では、これまで利用率の低かっ 1牧区の面積区分

た急傾斜地や不良草地を整理して、牧区 図8 牧養力水準別にみた 1牧区面積の分布

を再編成した。牧区再編1年目では利用面積を再編前の2/3に減らし、 l牧区平均面積も18.7

から 13.6と約 5ha小さくした。再編2年目ではほぼ同じ面積で、牧区数を更に2倍に増やして

1牧区面積を平均7hαまで細区分した。平均放牧頭数は、再編前の 600頭から 2年間で720頭ま

ha 2日.1~同ペ2日~15 ~1日R
V
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表3 牧区の再編と牧養力の改善事例

項 目 再編前(S62 ) 再編 1年目 再編 2年目

放牧面積(hα) 356 231 248 

牧 区 数 19 17 35 

1牧区平均面積(hα) 18.7 13. 6 7.1 

放牧期間 5 /26 -10 / 23 5 /23-10/25 5 /22 -10 /25 

放牧 日 数(日) 1日 155 157 

放牧回数 5.8 6. 1 5.5 

平均放牧頭数/日 604 647 720 

放牧延頭数/hα 255 434 456 

放牧強度(頭/ha ) 1.7 2.8 2.9 

同 上 ( ha /頭) o. 59 0.36 0.34 

で、毎年1割程度の増であったが、牛群数を 3から 5-6群に増やしてきめ細かい放牧を実施し

た。これらの結果、牧養力は再編前の 255CDに比べて1.7倍の約 450C Dまで高まり、牧区再

編による牧養力の改善効果が認められた。また、具体的な効果としては、①1牧区当りの利用日

数が短縮されて、再生期聞が延びた。②不食過繁草が著しく減少して、利用率が向上した。③牧

区を小さくした乙とで、毎日の追込みゃ牧柵点検の作業時聞が短縮された。④牛群頭数を少なく

したことで、個体看視が容易になった、等が上げられた。

3. まとめ

以上、公共牧場の放牧技術について、牧養力を中心にみてきたが、牧養力の改善には、まず稼働

率を70~ぢ以上に高める ζ と、さらに牧区の再編を行ない、生産力や地形などの条件の良い草地は、

授精牛と若齢牛を中心に集約的な放牧に心掛ける乙とを指摘した。しかし、稼働率は結局のと乙ろ、

その牧場の家畜放牧技術や管理技術が地域のユーザーにどう評価されるかにかかっている。従って、

これら技術の向上を図り、合わせて牧場のピ一アーノレを積極的に進めるなどによって、預託頭数を

確保する乙とが必要で、あるo

n
R
U
 

円
台
U
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シンポジウム『公共牧場をめぐる諸問題J

草地の持つ多面的機能について

加 納 春 平(北海道農業試験場草蛸s) 

公共牧場は家畜の育成や繁殖を目的としたものであり、そこでの家畜生産が順調に行われる ζ とが

まず第一の条件となる。これを前提とした上で、牧場なり草地として他の機能があるとすれば、その

維持なり増進を図る乙とも公共牧場としての役割とは矛盾しないと考えられる。家畜生産以外に草地

や牧場が持つ機能としてどのようなものがあるかまず考えてみよう。

1. 草地、牧場の持つ多面的機能

日本経済における農林業の相対的地位の低下から、最近、食糧生産以外に農林業が果たしている

公益的機能を評価し、農林業の重要性を再認識しようという動きが高まっている。水田や森林の持

つ水保全機能などは、一般に良く知られている。草地、牧場についても、本来の機能の他にどのよ

うなものが考えられるか、森林、畑との比較でみるとおおよそ以下のようになる。

土砂流出防止、水保全、水質浄化等の機能は、原生林のように人の手の加わらない森林で高いが、

同じ森林でも間伐等の手入れが行き届かない森林や、作業道路を縦横に巡らすような伐採地では低

い。草地については、永年草地の場合、毎年耕起を行う畑に比較して、これらの機能は高いが、ト

ラクターや放牧牛による踏圧により低下する。 草生密度の高い草地においても土壌侵食の発生す

る場合もあり、反対に土壌侵食の発生した傾斜地を人工草地に造成し、土壌侵食を改善した事例も

ある。要は土壌の浸透能をいかに高く維持していくかで、ある。一般に永年草地は畑と異なり裸地と

なるととがないので、乙れらの機能は畑より高いが、森林と比較すれば小さいと言わざるをえない。

最近問題となっている地球温暖化をもたらす炭酸ガスの増加に対し、草地はどうであろうか。植

物体1kgを作るのに、1.6 kgの炭酸ガスが消費され1.2 kgの酸素が放出されるので植物体(現存量)

が多ければ乙の効果も高い。しかしながら、草地から毎年生産される草は最終的には家畜に消費さ

れ、炭酸ガスとなって再び大気中に牧出されてしまう。結局、毎年採草や放牧で持ち出されること

のない根や、地表面近くの植物体に相当する分の炭酸ガス固定効果しかない。森林についても基本

は同じである。成長期にある森林は材積量が増大していく分だけ炭酸ガスが固定されていくが、・極

相に達した森林では蓄積量の増加はなく、毎年光合成により固定されたと同じ量が植物体の腐朽な

どにより再び大気中にもどっていく。

牧草地でも森林でも 1年当りの純生産量は1，000 -1， 500 9 / nf程度で大きな差はない。草地に

植林をして森林に変えるような場合を考えると、炭酸ガスの固定効果は材積量の増加分だけ増すが、

原生林のような極相に達した森林と比較した場合、草地は炭酸ガスの固定については差がないとい

える。

以上述べた機能については、森林に比較して草地が特に優れているというものはない。しかしな

がら、草地や牧場という景観は、わが国では高い評価を有しているロ以下、草地、牧場の持つ保健

-39一



J. Hokkaido Grassl. Sci. 26: 39-46 (1992) 

-保養機能、もっと平たく言えばレクリエーションあるいは観光ということになるが、 ζれについ

て詳しく述べてみたい。

2. 草地、牧場の持つ保健・保養機能

(1) 風土と文化の側面から、日本における草地の評価

草地や牧場の持つ保健・保養機能といっても、それは人の主観的な価値判断に大きく依存し、

国民性やその民族の文化ともかかわってくる。まず風土と文化の面から乙の点を探ってみたい。

鈴木秀夫という地理学者が、人間の思考様式は気候風土に規定されており、大きく分けて砂漠

的思考と森林的思考に分けられるとしているo 西洋文明はチグリスーユーフラテス川のほとり

(現在のイラク)から発生し、西欧諸国に伝わったとされている。このような乾燥地域では森林

は成立せず、自然環境は砂漠や草原といった厳しい条件にあり、農業としては牧畜や遊牧しか成

立しない。乙のような厳しい環境のもとで人聞が生存していくためには、あいまいな判断は許さ

れず、 yes-no のはっきりした合理主義的考え方が発展してきたとしている。逆に、日本に代

表されるようなモンスーン地帯の森林国では温暖多雨という豊かな環境に恵まれ、合理主義的考

え方は発展しなかったとしている。また、 表 1 砂漠的思考と森林的思考

森林は見通しがきかない乙とから全体を

見渡すような思考形態も発展せず、 ζ う

した点は宗教や科学の分野にも反映され

ており、日本の科学者はミクロの分析にJ

はたけているが総合的な科学的発見は苦

手であるとしている(表 1)。

京都大学の上山等、いわゆる京都学派

と呼ばれる人たちは、日本の深層文化は

照葉樹林文化であるとし、現在でもそれ

は「地鎮祭」のように農耕文化の儀式と

して受け継がれているとしている。 もっ

とも、日本には照葉樹林文化のほかに東

日本を中心とした落葉広葉樹林文化が広

環自境然

農業

宗教

社会

科学

砂漠的思考 森林的思考

草原、砂漠 森林(照葉樹林)
きびしい 豊か

見通しがきく 見通しがきかない

遊牧、牧畜 農耕(水稲)

キリスト、イスラム 仏教
天地創造、終末思想 慈悲、輪銅

Yes or No タテマエとホンネ
合理主義 和の精神

マクロな総合化 ミクロの分析
進化論、相対性理論

鈴木 9)より著者がまとめた口

く存在し、それは今日も、東日本と西日本を特徴付ける様々な文化的要素に見られる乙とが市川

等により明らかにされており、日本の深層文化は照葉樹林文化であるとは断言できない。しかし

ながら、気候風土に強く影響を受けて独特の文化なり価値観が形成されるという乙とはまちがい

ない口

草地、牧場は乾燥地域で一般的な景観である。日本のような雨の多い地域では、自然草原は、

人の近づき難い高山とか、泥炭地などの限られた地域にしかなく、一般の人々からは縁遠い存在

であった。日本を代表する草地景観としてはススキ草原とシパ草原がある。ススキ草原は採草と

いう人為が加わって成立しているものであり、シパ草原も牛馬の放牧という人為が加わって成立

している。 ζれらの草地はいずれも半自然草原と呼ばれ、採草や放牧が中止されれば早晩、森林
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に対する評価を大きく変え

る例を次にあげよう。

図1は山形大学の北村等

ドイツ、フランス、

フィンランドのいくつかの

都市(市町村)住民を対象

が日本、

-
n
u
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、J
-

仏

晶

n
u
'
t

-
n
A
F
 

』

O

打

として行った、森林につい

ての意識調査の結果である。

あなたが旅行するとしたら、次のうちどこに一番行きた

いと思いますか。(一つだけ選んでくださL¥J文献3よりヨ|用。

それに対し、日本では「森へ行きたい」とする回答は少

図 1

乙乙では森林に対する評価

が注目されているが、

ツではいずれの都市でも旅

ドイ

行するとしたら「深い森に

行きたいJとする回答が圧倒的に多い。

なく、「古い寺院、見晴らしの良い山、静かな湖 Jと並んで、「高原の牧場」という回答が20%

近くを占めている口ドイツをはじめとする西欧では、西暦900年から1900年の聞に、開墾や製鉄

をはじめとする産業の発達のために平地林が切り聞かれ森林面積はこの1，000年の聞に数分の 1

ドイツの現在の森林面積は国土の30%にすぎない。 これに対し日本は開発

が進んだとはいえ、 67%が森林である。日本は森林国であるといっても、森林は人を容易に受け

付けない険しい山地にあり、遠くから眺めるものであっても、わざわざそ乙へ出かけるという対

象にはならなかった。一万ドイツでは「赤ずきんちゃん」を食べてしまうオオカミが出没する恐

ろしい森が身近の平地林とレて存在した。

に減少してしまった。

30%しか残っていなかった。そういうことから、

日本人とは全く異なった価値観を有することになった。

話がだいぶ横道にそれたが、旅行するとしたら「高原の牧場に行きたい」とする回答は西欧諸

しかしこれらの森が切り聞かれて、気が付いてみたら

ドイツ人は森林を身近なものとし、森林に対し

国のような牧畜を中心に発展してきた諸国、鈴木氏の分類でいけば「砂漠的思考」を有する民族

では低い。逆に森林というまわりの見通しが効かない環境下で「森林的思考」が発達してきた我

が国では、草地景観というものは過去の民族の歴史の中ではなじみの薄いものであり、解放的な

環境がかえって魅力になっているのであろう。
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近年、日本はめざましい経済生長をとげたが、一方で過密都市と住宅難を生み出し、「うさぎ

小屋」と評されるほど都市の住環境は悪い。深層文化としての森林的思考に加え乙のような過密

環境が、保健・保養の場として草地のような広々とした空聞を有する場を一層求める ζ とになっ

ているのではないだろうか。

(2) 公共牧場来訪者の実態

では、いったいどれくらいの人々が、公共牧場を訪れているのであろうか。乙れについては、

昭和60年に全国の公共牧場を対象として日本草地協会が「牧場の保健・保養機能に関するアンケ

ート調査」を行っている。表2にその結果を示すが、全国で年間800万人の来訪者がある。地

域別には関東・東山地域で来訪者が多いが、北海道でも年間 130万人ほどの来訪者がある。来訪

の目的は研修・見学が3割でレクリエーションが7割であるが、北海道ではこの比率は半々にな

っている。公共牧場は観光や保健・保養を目的としてつくられたものではないにもかかわらず、

意外に多くの来訪者があることが乙の調査で明らかにされた。

北海道で来訪者の多い牧場は、豊富、上士幌の大規模草地育成牧場、帯広の八千代公共牧場、

網走市営美岬牧場、浜小清水原生花園牧場などで、年間 1万人以上の来訪者がある。来訪者の多

い牧場では、牧場祭りや、牛肉フェスティパlレなどの催物を行ったり、花見、遠足などの場とし

て利用されていると乙ろが多い。

表2 公共牧場来訪者数

回答 牧草地 来訪者
牧者り来場訪数当 当訪牧草者り地数来

来訪者数別の牧場数
地方名 総面積 信‘ 00人0101 人 L00100人0 lO，001人 100，001人

牧場数 面積 総数 -100 1 -1. 000 1-10，000 1-100，000 1 -

hα ha 人 人 人/ha

北海道 お2 66， 139 32.744 1.幻5，417 5.5∞ 39 116 36 14 5 

東 北 却3 52.821 27，248 1. 018.320 3.480 37 113 105 21 12 2 

関東・東山 93 12.398 5，813 4，侶5，但1 50，380 806 27 21 9 20 7 

北 陸 47 2.745 1. 632 332.380 7，070 204 9 9 9 7 1 

東海・近畿 33 2.925 1.ω6 155，沼O 4，710 142 12 6 9 3 。
中国・四国 56 5，240 3.066 409.810 7，318 134 22 22 5 4 。
九州・沖縄 61 5，4田 3.127 75， 179 1.2却 24 25 26 5 2 。
計 815 147.757 74，926 7，951.日7 9，756 106 324 225 72 53 11 

公共牧場のなかには、冬期スキー場として利用されているところもある。乙れは北海道では少

ないが関東・北陸では多しiO ゴルフ場、ホテルと並んで、スキー場はリゾート開発の三点セット

といわれておりリゾート開発の目玉となっている。公共牧場の多くが高標高の傾斜地にある乙と

から、スキー場として牧草地を積極的に活用しようという考えの牧場も関東周辺にはある。家畜

育成部門は赤字でもスキー場あるいは、観光としての収入があれば地元市町村としてはプラスに

なるとして割り切っていると乙ろもあるが、 ζ うした考えはともすると観光やスキー場としての

利用が主流になりがちで問題がないわけではない。
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表 3 草地造成による景観の変化(牧場側の評価)

草地思くり造成色区
景色が良くなった理由

良くなった
地方名 よ景な が

見晴くならしが
雑木草・雑無か サイロや畜た 放景立牧色て家てを畜引いがるき

とは思わな
良と うった 良 った んがく 舎ができ ~ì 

なった

牧場 % 牧場 % 牧場 % 牧場 % 牧場 5杉 牧場 % 

北海道 159 (76. 1) 80 (38. 3) 45 (21. 6) 7 ( 3.3) 57 (27.3) 50 (23.9) 

東 北 244 (85.3) 164 (57. 3) 66 (23. 1) 6 ( 2.1) 82 (28.7) 42 (14.7) 

関東・東山 75 (83.3) 46 (51. 1) 30 (33.3) 3 ( 3.3) 34 (37.8) 15 (16.7) 

北 陸 29 (80.6) 17 (47.2) 10 (27.8) 1 ( 2.8) 10 (27.8) 7 (19.4) 

東海・近畿 25 (89.3) 9 ( 32.1) 9 ( 32.1) 3 (10.7) 13 (46.4) 3 (10.7) 

中国・四国 43 (84.3) 23 (43.4) 11 (20. 7) 2 ( 3. 8) 17 (32. 1) 8 (15.7) 

九州・沖縄 48 (77.4) 24 (38. 7) 14 (22.5) 3 ( 4.8) 21 (33.9) 14 (22.6) 

計 623 (81.8) 363 (47. 6) 185 (24.3) 25 ( 3. 3) 234 (30.7) 139 (18.2) 

間良くなったと思う理由は、複数選択が行われているので、その合計は良くなったとする牧場

数よりも多くなっているo

乙の様に多くの人々が、公共牧場をレクリエーションの場として訪れているのは、基本的には

広々とした草地景観があるからである。前述の日本草地協会のアンケート調査によれば、牧場管

理者に対し「草地造成によって景観が良くなったと思うかどうか」という問いに対して、草地造

成により景色が良くなったとする回答が圧倒的に多い(表3.)。その理由としては「見晴ら

しが良くなった」とする回答が多く挙げられている。また、いくつかの公共牧場周辺住民に

よる土地利用形態の評価でも、草地は「明るい、広々としている、眺めが良い」という点で、

広々 としている

財Bめが良い

4 
緑が豊かである

森林

静かである可

淘いがある

水田

緑が豊かである

(油各項目ごとの各人の評価順位を、 l位4点……4位 1点として評価した。(文献8より引用)

図2 牧場周辺住民による土地利用形態の評点 (6町村平均)
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森林より高い評価がなされている(図2)。さらに、一般の都市住民に対するアンケートでも牧

場一般についてのイメージとして、「広々とした草地、緑が豊か」という回答が圧倒的に多い。

(表4)。乙れらの一連のアンケート調査から、草地なり牧場の景観として「広々として、眺望

がきく乙と Jが重要なポイントである乙とがわかる。

表4 牧場一般についてのイメージ(一般住民に対するアンケート)
)内%

項 目 帯広 札幌 盛岡 宇都宮 東大京阪・ 広島 山口 高知 福岡 宮崎 全国

回答者数 48 31 26 48 33 27 52 26 16 33 340 

広緑が々豊とした草地、 45 26 (270 6.9) 
42 30 24 43 19 15 26 

2(890 5.3) か (93.8) (83.9) (87. 2) (90. 9) (88.9) (82.7) (73. 1) (93.8) (78. 8) 

林て地眺等にくらべ 15 
(3120 .3) 
10 12 9 8 13 9 2 5 93 

めが良い (31. 3) (38. 5) (25.0) (27. 3) (29.6) (25.0) (34.6) (12.5) (15.2) (27. 4) 

空気がきれいで 31 
(156 16) 
17 29 16 17 25 14 10 12 

1(587 5.0) ある (64.6) (65.4) (60.4) (48.5) (63. 0) (48. 1) (53.8) (62.5) (36.4) 

家畜が牧放牧歌的され 29 18 16 29 17 16 29 19 8 24 205 
ていて (60.4) (58. 1) (61. 5) (60. 4) (51. 5) (59.3) (55.8) (73. 1) (50.0) (72. 7) 60.3) 

あサイり西ロや欧畜風舎が 7 5 7 11 6 8 13 6 5 5 73 
(14.6) (16. 1) (26. 9) (22.9) (18. 2) (29.6) (25.0) (23. 1) (31. 3) (15.2) (21. 5) 

新鮮な牛乳が飲 6 7 6 19 7 5 9 7 4 5 75 
める (12.5) (22.6) (23. 1) (39.6) (21. 2) 08.5) (17.3) (26. 9) (25.0) (15.2) (22. 1) 

悪臭がする 3 5 3 6 6 4 7 4 2 7 47 
( 6.3) (16. 1) (11. 5) (12.5) (18. 2) (14.8) (13.5) (15.4) (12.5) (21. 2) (13. 8) 

ハエ等が多い 9 。 3 6 6 5 3 3 4 40 
(18.8)1 ( 0) (11. 5) (12.5) ( 3.0) (22.2) ( 9.6) (11. 5) (18.8) (12.1) (11. 8) 

牛がいるのでお l 。。 2 。。。。。。 3 
そろしい ( 2.1)1( 0)1 ( 0) ( 4. 2)1 ( 0)1 ( 0)1 ( 0)1 ( 0)1 ( 0)1 ( 0) ( 0.9) 

そ 。〉 他(
。。 2 。 2 。 5 12 
O)I( 0) ( 3.8) ( 4.2) ( 3.0)1 ( 0) ( 3.8)1 ( 0) (31. 3) ( 3.0) ( 3.5) 

(3) 保健、保養の場としての公共牧場の活用事例

北海道においても、帯広の八千代公共牧場のように、宿泊施設(畜産研修センター)、レスト

ラン、売庖、畜産加工研修センタ一等を併設(管理運営主体は異なる)し、牧場祭りなどのイベ

ント(実行委員会形式)を行うなど、レクリエーションの場として公共牧場を積極的に活用して

いる牧場もあるが、全国的には公共牧場の保健・保養の場としての活用事例は、以下の3つのタ

イプに分けられる。

① 周辺の観光地と一体化し不特定多数の観光客が訪れる牧場

乙の種の牧場としては、栃木県の大笹牧場が有名であるが、日光国立公園の中にあり、日光から

の有料道路が見晴らしの良い高原の牧場内を走っており、観光ノてスも多く立ち寄る。牧場内にはレ

ストランが設けられているが、ジンギスカンと牛乳が名物となっている。乙 ζでは、キャンフ。場も

併設しており、レストランに近い牧草地の一部を観光客に解放し、自由に立ち入る乙とができるよ

うにしているが、一般の草地への立ち入りは許していない。乙の牧場は年間数十万人もの観光客が

訪れ、公共牧場の本来の目的である家畜の育成と観光が両立している事例であるが、乙のような牧

場は立地条件によほど恵まれたところでないと成立しない。
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② 畜産振興、産業教育の場としτの牧場の活用

公共牧場のなかには、地域畜産の振興を目的として展示、あるいは研修施設が併設されていると

乙ろがある。このような施設がないにしても、公共牧場を地域畜産に対する宣伝・教育の場として

活用している牧場も多い。公共牧場の多くが夏期冷涼な山間地にある乙とから、牧場内にキャンフ。

場や林間学校を併設し、学校の課外活動の中で児童生徒に対し、地域畜産に対する理解を深めても

らうことを狙っている牧場もある。乙うした施設がなくとも、小学校や幼稚園の遠足の場として公

共牧場が多く選ばれており、レクリエーションとあわせて産業教育の場としての公共牧場の役割は

高い。

③ 地元住民の憩いの場としての牧場の活用

公共牧場は畜産農家だけのものではなく、市町村の一般住民もなんらかの形で利用できるよう、

地元住民のための広場を設けている牧場もある。乙のような広場で、牧場祭りを開催したり、花見

やバーベキューの会場として一般住民が自由に利用できるようにしてある。乙うしたと乙ろでは、

トイレや若干の炊事施設などの設備が整備されている他、牧場周辺を散策できる散策路の整備や、

散策路周辺の牧柵について景観的配慮がなされている。公共牧場のほとんどは、市町村財政の持ち出しで

その経営を維持しているのが実態であるが、特定の農家だけでなく一般の住民も牧場を保健・保養の場

として利用できるようにすることにより、市町村財政の持ち出しに対し、理解を得ょうとする狙い

もある。

3. 公共牧場の持つ保健・保養機能を生かすとすれば

観光牧場と異なり、公共牧場の目的は、家畜の育成なり生産であり、地域の畜産の発展を図る乙

とである。乙の点はあくまでも堅持されなければならない。乙の上で、保健・保養の機能をどう付

加していくかということになるo 事例的に示した、一般観光客が多く押しかける牧場は立地条件が

限られており、一般の公共牧場としては、地域住民の憩いの場としての整備あるいは、地域畜産に

対する理解を深める場としての利用を考える乙とになろう。乙の場合、牧場の持つ景観的価値は、

見晴らしの良さなり、広々とした草地景観にあることを配慮し、牧場を見渡せる広場や散策路の整

備が必要となる。乙れらの広場や道路は牧場管理のための道路や草地とは区別する必要がある。レ

ストランや宿泊施設などは、観光客が多く押しかける一部の限られた牧場以外では成立しない。

草地の面で景観的に配慮するとすれば、長草型の草種よりは短草型の草種のほうが好ましい。で

きれば不食過繁地をあまり形成しないよう、低施肥水準で高い密度を維持できるような草種が望ま

しい。北海道南部以南では、乙のような草種としてシパ (Zoysia japonica)の活用が考えら

れるが、北海道中部以北では乙れに代わる草種が何になるのか今後検討を要する。いずれ半自然草

地として安定した群落を形成する草種が、家ー畜生産と草地としての景観を良好に保つという両面の

機能をはたすものと思われる。

いわゆるリゾート法(総合保養地域整備法・ 1987年)の成立以後、だぶついた資金の投資先とし

てのリゾート開発という資本の側の思惑と、地域の活性化を図りたいとする市町村側の期待のもと

に、全国各地でリゾート開発が進められてきた。リゾート開発の多くは、コ守ルフ場、スキー場等を
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中核として総合的な保養地を整備するものであるが、公共牧場もいわゆる「ふれあい牧場」として

整備をはかり、 リゾート開発の一環として組み込まれているととろもある。

しかしながら、ゴルフ場、スキー場開発にともなう自然破壊の問題、パブ、ル経済の破綻によるリ

ゾート開発からの資本の撤退など、リゾート開発にも多くの問題が生じてきており、公共牧場とリ

ゾート開発を短絡的に結び付けることはできない。草地や牧場の持つ保健・保養機能を生かすため

には、個々の牧場の置かれた状況を見極めた上での対応が必要とされる。
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菌核病抵抗性に関するアカクローバ品種の評価

山口秀和・津井 晃・内山和宏・松本直幸(北農試)

緒員

菌核病は、北海道多雪地帯におけるアカクローパの永続性を制限する要因の一つである O 抵抗性

育種を進めていくうえで、我が国育成品種の抵抗性程度を諸外国の品種と比較して明らかにしてお

く必要があると考えた。

材料および方法

2倍体品種33、 4倍体品種17の合計50品種を用いた。これらの育成国は日本の他ヨーロッパ諸国

・カナダ・アメリカ合衆国など15ヶ国で、南米・オーストラリア・ニュージーランド育成の品種は

入っていなし"'0

各区は 2mの条播 1畦(畦間 0.7m)とし、 2反復した。処理は、無処理 (C)、防除区 (M)、

接種区 (S)の3つ1)とした。 M区は、チオファネートメチル7096水和剤の 1，000倍液で 1年目は

10リットル/。を 2回、 2年目は7リットル/α を1回、根雪前に散布した。 S区は、当場の圃場

より採取した菌核から菌糸を、パーミキュライト・ふすま・アカクローバ乾燥葉培地で、培養し、そ

の培地を区当り l年目は23g 、2年目は25g接種した。

萌芽期、春の草勢の他、萌芽後と最終刈取り後の欠株長、開花の早晩その他の形質を調査した。

結果

① 欠株長の処理問差

生育期間が長くなるにしたがって植物体が枯死することにより、連続していた畦が欠損してい

く。乙の欠株となった部分の長さ(欠株長)の処理区毎の推移を図 lに示した。 1白目の冬期間

の欠株は横軸と 1と2の差(図中網かけ部)で表され、 S区 (2S、播種後2年目のS区を示す。

以下同様)のみで発生した。

2回目(横軸 3と4の差)はC区 (3C)とS

区 (3S)で発生した。 M区ではほとんど発生し

なかった。 3C、 2S、 3Sでの欠株の増加の間

にはO.41-O. 51の相関があった。

② 冬期間の欠株の増加程度による抵抗性の評価

防除により欠株の発生が押さえられたことから、

冬期間の枯死は菌核病によるものと考え、抵抗性

を冬期聞に発生した欠株長により評価した。 3C

での欠株の発生は自然発病のみにより、 2Sと3

Sは接種発病による O そ乙で両者を区別し、 2S 

と3Sの和と 3Cにより散布図を描き、抵抗性を

1 -5のスコアとして表現した(図 2)。スコア
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1は、縦軸が欠株5cm以下(横軸は縦軸

の2倍)とし、以下10cmきざみで、スコ

ア2、 3、4とし、 5は35cmより大きい

ものとした。

各品種の評価は表 lのようであった。

北農試育成のホクセキ、タイセツは抵抗

性強、サッポロはやや強ないしは中、北

海7号はやや強であった。外国品種の中

ではスウェーデン、スイス、ドイツ、カ

ナダの各 1品種が強と評価され、乙のう

ち3品種の生育型は非開花型であった。

また、スコア 5の弱は2品種ともフラン

スの品種であった。

m

。
。
。
。

門

司

】

肉

，

』
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自
然
発
病
に
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欠
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接種発病による欠株の増加

図2. 菌核病抵抗性のスコア化(1強-5弱)

表 1. アカク口ーパ品種の菌核病抵抗性

抵抗性 倍数性 品種名

1 強 2x Ler・o.Rajah. Norlac.材H

h HU. lIedda 

2やや強 2x Nike， Start， MRート83.310. Arlington. hf日BS.ST 5 DSV， 
Merv iot， Pajl ej i gfoud 1 n. Puma. Altaswede.ハ:ドリ.Krano 
VioIletta R. v. P.， Essi 11. Diper 

4x ハiド'}4n.北海7号.Sara. Radyka. lavorina 

3 中 2x lIeges lIohenhelmer. GKT Junior， Rut tinova. Branisko 

Kenland. Leisi， '，1・ロCS，Renova. Red Land 11. 
4x Astra， Kvarta， Tetra. GKT Tetra， 1101 i tra. hド川ド.
Jubilatka 

4やや弱 2x Radah， Fertodi M. 

4x Molly， Radegast. Tripo 

5 ~~ Zx Marcom. Trlcl 

注)2X: 2倍体 4X: 4倍体

晩を独立変数としたときの寄与率は17労、これに2番草の開花程度を加えると寄与率は44%となっ

た。 2番草の開花程度は抵抗性の変異に強く関与していることが分かる。 2倍体で生育型 0.5以

下の 5品種は抵抗性スコア 2以下となった。 4倍体では、生育型O.5以下とそれより大きい群の

いずれの群でも 2番草の開花程度と正の相関関係にあった。しかし、生育型、開花の早晩とは一

定の関係は見られなかった。

④ 2年目の形質による抵抗性の推定

無処理では菌核病の擢病は 3年自にしか観察できなかったが、播種当年に接種することにより

③ 抵抗性スコアと開花特性

との関係

倍数性と、生育型(播種

当年の開花程度、 0非開花

型-4開花型)がO.5以下か

O. 5より大きいかにより品

種を分けて検討レた。主要

栽培品種の属する、 2倍体

で生育型が O.5より大きい

28品種についてみると、抵

抗性スコアは生育型と0.48、

2番草の開花程度(0無-

9多)とO.56のいずれも有

意な相関があった。また開

花の早晩との相関は-0.27 

で有意ではなかった。開花

特性が抵抗性スコアの変異をどの程度説明できるか重回帰分析により検討した。生育型と開花の早
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2年自に観察できた。 2倍体で生育型の 0.5より大きい品種についてみると、 2Sでの萌芽日と

草勢は抵抗性スコアと O.28と一 O.63の相関があった。これら 2つ、またはこれらに 2Sでの冬期

間中の欠株長の増加を加えた 3つの形質で、抵抗性スコアの変異はそれぞれ4096と6396説明され

た。したがって、播種年に接種を行えば播種翌年に評価・選抜することが可能と考えられる。

考察

菌核病は積雪下で菌糸がのびて茎集、根部を犯していく。冠部すべてが犯され枯死した植物体、

一部枯死した植物体、また、融雪後の再生途中で萎凋していく植物体など様々な程度の被害が生ず

るO 本試験では、冠部まで犯されて枯死し欠株にまで至った障害が最重要と考え、これのみを評価

の対象とした。

図2から抵抗性程度をスコア化するとき、円で区切る、縦軸と横軸の和が等しくなるよう右下が

りの直線で区切るなどいくつかの方法が考えられる O 本試験では、最大の発病結果のみが意味をも

っという考えでスコアをつけた。乙れは発病のあったC区と S区で、たとえ一方が無発病であって

も他方で多発したら、多発をその品種の評価とする乙とを意味している。

試験を実施した場所で育成された品種が比較的抵抗性が強く評価された。とくに、新品種のホク

セキ、タイセツは供試品種の中で最も強いランクとなった。乙れは、育成場所の多雪条件下での育

種により抵抗性を獲得したものと理解されるO ホクセキの抵抗性が実際栽培で十分なものかどうか

の検討が必要であろう。また、ホクセキより開花の早い品種育成を考えたときには、抵抗性育種の

必要性は高いと考えられる。

本試験での評価を他の結果2)と比較すると、共通して用いられた6品種の相体的評価は 1品種を

除き一致していた。しかし、抵抗性として育成された品種が他の場所では擢病した例もあり、菌核

病の抵抗性の評価には環境条件や病原力の違いなどが関与していると考えられている 3)。本試験で

の評価がどの程度再現性があるか、さらに検討が必要であろう。

生育型と 2番草の開花程度が菌核病抵抗性と関係していた。これら 2つの形質はいず・れも夏期間

の開花程度であり、開花程度の低いものは地上部より地下部重視型の生育をし、これが積雪下での

菌核病菌糸の感染に堪える要因となっていると考えられる。

播種当年に接種して翌年の調査結果から選抜する場合、生育型は考慮することができるが、 2番

草の開花程度は考慮に入れることができない。隔離闘での採種を個体毎に行い、採種後の株の生育

の良否を参考に次サイクルの選抜にまわす母系をさらに選抜することを考える必要があるだろう。

引用文献

1. Matsuura， M.，. N， Matsumoto， A. sawai， M. Gau and S. U eda(1985)Proceedings 

of the XV IGC:288・290.

2. Dixon， G. R. and ]. K. Doodson (1974) Euphytica 23 : 671-679. 

3. Scott， S. W. (1984) Bot. Rev. 50 : 491・504.
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オーチヤードグラスにおける秋休眠性の遺伝率

嶋田 徹・加藤 帝・小池正徳(帯広畜産大学)

緒
.=. 
日

秋休眠性と耐寒性の高い関連性は、多くの作物について知られているが、著者らもオーチヤード

グラスで、両形質問に高い相関(r = 0.85 *けを認めている。秋休眠性は最終刈り取り後の再生

草の伸長量により評価でき、測定が耐冬性や耐凍性よりはるかに簡単である O 耐冬性選抜に対する

標識形質として秋休眠性の利用が検討されるべきである。ただ、過剰な秋休眠性は草収量を減少さ

せることが指摘されているので、秋休眠性と耐冬性の生理的、遺伝的な関連に関する基礎的知見の

解明がそのための前提である O 本研究では、親子回帰から遺伝率を推定し、秋休眠i性の遺伝につい

て検討した。

材科と方法

先に秋休眠性の品種内変異をみた4品種 (Kitam ido ri、Leikund、Tammisto、Kay)のそ

れぞれから、休眠性について上位6個体、下位6個体を選ぴ、袋掛けにより自殖種子を得た。 1991

年 4月9日、乙れらの種子を温室のポットに播き自殖後代を養成した。あわせて株分けにより親個

体の栄養系を養成した。 6月1日、乙れらの個体を実験圃場に畦幅60、株間30cmで、品種毎に移植し

た。各自殖系および各栄養系からの 1個体、計24個体を 1畦に割付け、これを 1反復として、全部

で8反復した。 4品種のうちKitamidoriとLeikundについては、 1対の親子系統が揃わなかった

ため供試系統は11親子対、計22系統となった。肥料としてN-P-Kでそれぞれ7-14-8 g / nf 

に相当する量を造成の際に化成肥料で施用した。追肥は行わなかった。刈取りは8月20日と10月5

日の 2回行った。葉身長の調査は、 l回目および2回目の刈取りからそれぞれ5日後および39日後

(11月13日)に行い、それぞれを夏伸長量および秋伸長量とした。

結果と考察

秋の葉伸長量の親子関係は図 1のようで

あった。 Key以外の 3品種では親子相関は

有意に大きく、回帰係数はKitamidori、

Leikund、TammistoでそれぞれO.55、

O. 56、O.63とほぼ同じ大きさであった。こ

れら 3品種を込みにして求めた回帰係数も

0.67と類似な値を示した。本材料のような

親子関係にある親子から求めた回帰係数は、

そのまま狭義の遺伝率の推定値であること

が知られている。ただこの場合、親子の共

分散に優性分散が1/8含まれているので、

2日r Kitamidori Le幻rUOO

ぃ =08443/

E ::[ノjo/・-
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r = 0.89 
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もし優性分散が大きいときには、過大評価になる乙とが指摘されている。得られた遺伝率はいずれ

もかなり大きく、優性分散の寄与が無視できるほど小さいと仮定できれば、葉伸長量l乙基ずく休眠

性の選抜が極めて有効であることが予想された。秋における葉伸長量は、休眠性だけでなく、遺伝

子型本来の伸長能力によっても影響される。事実、秋伸長量と夏伸長量との間で相関を求めると、

Kitamidori、 Leikund、 Tammistoでそれぞれo.534 *、 0.657*ヘ 0.638叫の有意な相関係
数が得られた。そこで秋伸長量/夏伸長量をもとめ、すなわち、夏伸長量で重みずけをした秋伸長

量をもとめ、あらためて親子間で回帰係数を

求めた。回帰係数は、Kitamidori、Laikund、

Tammistoでそれぞれ0.91、O.58、O.73で、

Kitamidori. Tammisto において遺伝率の著

しい増加が認められた。ちなみに親子相関係

数はそれぞれO.91 **、 0.89*ヘ O.89 **と

いずれも極めて高かった。

親および後代系統における高葉身長群と低

葉身長群の個体頻度分布を各品種について求

めた。 Leikundについてこれを示すと図 2の

ようであった。乙の場合、親における群平均

値聞の差は選抜差の、後代における群平均値

聞の差は遺伝的獲得量の推定値であるO 獲得

量/選抜差は、狭義の遺伝率の推定値を与

える。このようにして推定された遺伝率は、

Kitamidori、Leikund、Tammistoでそれ

40 

30 

20 

~ 10 

百畠富咽 田40 

20 

10 

Prog田 y 13.1 16.8 

" " 

工3.9 20.2 

v v 

h2(n) = 0.58 

工.eaf 1佳昭社1 (田)

O. 61、O.59、0.71であった。 図2. Leikundの親および自殖後代系統における

また、本実験では親栄養系について8反復 高葉伸長個体群と低葉伸長個体群の頻度分布

を設けた。乙の反復した栄養系分散を用いて広義の遺伝率を推定することが出来る O 得られた遺伝

率を他に得られた遺伝率と共に一括して示すと表lのようである O 全体的にみて秋休眠性の狭義の

遺伝率は 0.6-0.7であることが認められる。親の遺伝子型分散から推定された広義の遺伝率が

0.7-O. 8であった
表 1. 種々の方法で推定された秋の葉伸長量の遺伝率

乙とからみて、遺伝

子型分散のほとんど 親栄養系 秋伸長の 夏伸長で補正

が相加的であること
の遺伝子 親子回帰 された秋伸長

型分散 から の親子回帰

が推定される。乙の から から

ことから、秋伸長性 Kitamido 0.70 0.55 0.91 
の変異は、比較的少 Leikund 0.81 0.56 0.58 

数の主動遺伝子によ
Tammisto 0.69 0.63 0.73 

り主に支配されてい Three cvs 0.78 0.67 0.88 

る乙とが仮定された。
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ぺレニアルライグラスにおける

耐寒性のダイアレル分析

山下雅幸・島本義也(北海道大学)

Diallel analysis of cold hardiness in perennial ryegrass 

Masayuki YAMASHITA and Yoshiya SHIMAMOTO 

(Faculty of Agriculture Hokkaido University， Sapporo 060) 

ベレニアルライグラスにおける耐寒性の品種間変異に関する研究は、これまで、 LORENZETTIら

(1971)3)、安達ら(1976)1)による報告がある。しかし、その遺伝に関する研究は、ほとんどなされ

ていない。

そ乙で、本研究では、耐寒性の大きく異なる 4品種を用いて、総当り交雑を行い、 F1のダイアレ

ル分析によって、耐寒性の遺伝様式を調べた。

材料及び方法

1 )供試材料

ダイアレスクロスの交配親には、前報4)の結果より次の4品種を用いたo

Yorktown II :アメリカで育成された品種、耐寒性強。

Riikka:フィンランドで育成された品種、耐寒性強。

Look: フランスで育成された品種、耐寒性中。

Tasdale :オーストラリアで育成された品種、耐寒性弱。

乙れらは、すべて 2倍体品種である。

199，0年、各品種より任意の 2個体を供試し、合計8個体を交配親として、全ての組み合せで正

逆交雑を行い、自殖系統を除く、 56系統を作出した。耐寒性の評価は、 2反復で行い、各反復10

-15個体を供試した。

2 )耐寒性の評価

各系統の耐寒性は、個体生存率で表わされた。 1991年 6月、各系統をペーパーポットに播種し、

9週間屋外で生育させた後、 40C、8時間日長の条件で 2週間ハードニングした。ハードニング

終了後、冠部凍結法により-7士1oCで24時間凍結処理し、 5週間後の個体生存率を調査した。

3)統計分析

統計分析には、逆正弦変換した値を用い、 HAYMAN (1954)2)の方法を適用するために、 56系統

を16系統に集約し、 4x 4の完全ダイアレル表について分散分析を行った。

結果及び考察

耐寒性に関して一元配置による分散分析を行った結巣 (Table1)、反復間および系統聞に 1.96 
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水準で有意差が認められた。反復聞の変動が

非常に大きかったのは、凍結処理を行った冷

凍庫内の温度が、反復聞で 1-1. 5 oc異なり、

その結巣、反復の平均生存率が反復 Iで72.2

労、反復Eで36.496と大きく異なったことに

よるO しかし、耐寒性に関する反復聞の相関

係数は0.938と非常に高く、耐寒性に関する

系統の順位は、反復間でよく保たれてい

Table 1. Analysis of variance of diallel 

table for cold hardiness (sin -1) 

(after Haym an， 1954). 

T こo

そ乙で、この系統聞の変動を相加的効果、

優性効果および正逆交雑間差に分割し、各遺

伝要因について検討した。

遺伝子の相加的効果、つまり各遺伝子の効

果を表す a項には、高い有意性が認められ、

耐寒性の高いRiikkaおよひ'YorktownIIを

交配親とする系統は耐寒性が高く、逆に、耐

寒性の低い Tasdaleを交配親とする系統は耐

寒性が低かった (Fig.1)。従って、Riikka

やYorktownII には、耐寒性を高める遺伝

子がより多く集積していると考えられる。

また、優性効果を表す b項にも、

r、
為、

80 
相加的効果ほど高くはないが、有意

性が認められた。この b項を、さら

にb1、b2および b3f乙分割した結果、

b1項は有意にならず、ペレニアルラ

イグラスの耐寒性に関しては、一定

万向への優性偏差を示す平均優性効

果は認められなかった。

三- 60 
∞ 

しかし、 TasdalexLook，Tasdale 

xYorktown II， LookxYorktown 

∞ ω 
= 
ニa 40 
1.... 

国
..c 

芸 20
0 

O 

Source of Hean 
varlatlon df square 

Replication(R) 7645.43*大

Line(L) 15 738.39大大

a 3 2700.52犬大

b 6 191.71*大

b) 120.43 

b，) 3 270.02大安

b3 2 109.89* 

C 3 398.83大大

d 3 209.16大大

L x R 15 26.91 

大， 大犬: Significant at 5% and 1% 
levels， respectively. 

a: Additive effects 
b: Dominance effects 
b): Hean dominance effects 
b2: Additional dominance effects 
b3: Residual dominance effects 
c: Average reciprocal effects 
d: Residual reciprocal effects 

IIのF1系統は、正逆交雑共に、耐寒

性の低い方向l乙、また、 Riikkaを母

親(種子親)として、 Tasdaleおよ

びLookと交配した Fl系統は、耐寒

性の高い方向に偏り(Table 2 )、

親別の優性効果(b2)および特定組

み合せの優性効果(b 3)に有意性が

Tasdale Riikka 
Look Yorktown 11 

Fig. 1. Mean cold hardiness of materna I 
and paternal progeny 
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仁コ Paternal progeny 
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認められた。

さらに、平均的正逆交雑間差を表す c項お

よび特定組み合せの正逆交雑間差を表す d項

Ta ble 2. Cold hardi ness (%) of a set 

of 4x 4 diallel crosses of 

閃 rennial ryegrass cultivars 

(averaged over 2 replicati ons) 

No. Cultivar ♂ 2 3 4 
( c項によらない正逆交雑間差)に有意J性が

認められ、 6組のうちTasdalex Yorktown 

IIを除く 5組の正逆交雑において、耐寒性の

高い品種を母親にした Fl系統が、耐寒性の低

い品種を母親にしたFl系統より耐寒性が高か

1 Yorktown II 

♀ 2 Riikka 

3 Look 

77.7 80.9 61.4 23.9 

80.2 77.2 87.3 73.8 

52.2 47.7 52.7 28.6 

斗 Tasdale 35.1 45.1 14.4 16.7 
った。特に、 Riikka を交配親とした正逆交

雑では、その差が大きく (Fig.1，Table 2)、耐寒性に関して、相加的効果に加えて、大きな母性

効果を示す特異的な遺伝子が Riikkaf乙存在することが示唆され、耐寒性の遺伝子源として期待さ

れる。

摘要

ペレニアルライグラスにおける耐寒性の遺伝様式を調べるために、耐寒性の大きく異なる 4品種

を用いて、総当り交雑のF1によるダイアレル分析を行った。その結果を要約すると、ペレニアルラ

イグラスにおける耐寒性に関しては、相加的効果が優性効果より顕著に大きく、また、母性効果を

示す品種が認められた。

引用文献

1 )安達篤、宮下淑郎、荒木博(1976) 北海道農試報告 114，173-193.

2) HAYMAN， B.1. (1954) Biomet行cs10， 235一244.

3) LORENZETTI， F.， B. F. TYLER， ]. P. COOPER and E. L. BREESE (1971) よ Agric.Sci.， 

Cam b. 76. 199 -209. 

4)山下雅幸、島本義也(1990) 北海道草地研究会報24.118-121. 

- 54-



北海道草地研究会報 26: 55-57 (1992) 

南サハリンにおけるイネ科牧草

遺伝資源の探索と収集

大同久明(北海道農試)・下小路英男(北見農試)

緒 1=1 

北海道における牧草育種では、越冬性は最も重要な育種目標の一つで、あるが、このような環境耐

性向上の育種においては、実際の厳しい環境下で淘汰されてきた生態型が育種材料に使われる例が

多く、乙れらの生態型を遺伝資源として収集する意義は大きし1。その意味からも、旧ソ連の遺伝資

源は耐寒性、越冬性育種を進める上で非常に有用と考えられる。一例として、オーチヤードグラス

のKayは最も越冬性が強いとされるカナダの育成品種であるが、乙れは旧ソ連から導入した遺伝資

源を材料に育成されている。

旧ソ連の遺伝資源はこれまでなかなか入手する乙とができなかったが、最近の情勢の変化により、

遺伝資源探索収集が実現し、 1991年 9月2日から24日まで、農林水産省の農林水産ジーンパンク事

業の一環で旧ソ連を訪れ、そのうち10日聞にわたり、サハリンでイネ科牧草遺伝資源の探索収集を

行っTこO

サハリンの概要

サハリンは北緯46度から54度に位置している O 山岳地帯は南北方向にいくつか連なっており、最

高峰は中部山岳地帯の1， 609 m、南サハリン(北緯50度以南)では 1，325が最も高し"'0

図1f乙月平均気温の推移を示した。サハリンと北海道の帯広、大陸のノ¥パロフスクを比較すると、

ユジノサハリンスクの冬季の気温は、帯広より低く、ノ¥ノてロフスクよりは高し"'04月から 8月は帯

広やハバロフスクに比べると低く、春から夏にかけての

低温がサハリンの気象の特徴ということができるO

図2f乙はサハリン各地の年平均気温と 1月の平均気温

10 

5 

日

E
U
 

ー10

-2日

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12(f1) 

図1. 月平均気温の推移

注)ユジノサハリンスクの安温は辺郊の州農業科学研質所のデ

ータによる。帯広、ユジノサハリンスクは理科年表による。
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広
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図2. サハリン各地の気温

注)地名については図3参照。
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を示した(サハリンの気象データは入手できなかったので、古いデータであるが田津3)によった)。

南サハリンでも西海岸と東海岸で気温の様相は異なり、 1月の平均気温でみると、西海岸南部のネ

ベリスクやホルムスクは、帯広に比較的近いのに対し、東海岸から中部はかなり寒く、とくにポロ

ナイスク、スミルヌイフでは大陸とさほど変らず、 100C程度の気温差がある。

サハリンの植物相については、わが国でも明治から昭和初期にかけて、宮部金吾、工藤有舜、館

脇操、菅原繁蔵らが調査を行っている。宮部、館脇が命名したポロナイスク付近で斜め(右下がり)

にヲ|かれる生物分布境界線のシュミット線が知られており、生物地理学的にはシュミット線以北は

シベリア亜区、以南は日本と閉じく満州亜区に属するとされている。

南サハリンにおける探索収集

今回収集したイネ科牧草は、チモシ一、オーチヤードグラス、メドウフェスクを主体とした。こ

れらの草種はもともとサハリンに自生していたものではなく、移民が牧草として持ち込んだか、ま

たは偶然に持ち込まれ帰化したものであるo ブドフスキー 1)によれば、オーチヤードグラスはロシ

アの移民が、チモシーは日本の移民が持ち込んだとされている。これらは、官原 2)に各地に分布す

ると記載されており、少なくとも大正~昭和初期にはすでに各地で野生化していたと考えられる O

図3~乙今回の収集ルートを示した。ユジノサハリンスクを起点に東海岸を北上し、北緯50度近く

のスミルヌイフから西海岸に出て南下し戻るコース

と、ユジノサハリンスクから南の半島へそれぞれ日

帰りするコースで収集した。ユジノサハリンスク以

外の場所では、自炊、収集用トラックでの寝泊まり

となった。

収集はすべて種子で行った。収集地は荒廃草地や

古いと思われる放牧地とし、ある程度の規模の集団

で採種が可能な場所を選定した。

東海岸は海岸沿いに道路が定る部分がほとんどで、

海岸植生が続くため、草地や収集適地の荒廃草地は

少なく、少し山側の道に入り収集することが多かっ

た。東海岸の収集地はいずれも湿地ぎみの泥炭地と

思われ、植生はPOα、Agγostis、 シパムギ、イワ

ノガリヤスなどの湿地性のイネ科草、チモシーなど

が混在するところがほとんどであった。収集草種は

チモシーが多く、オーチヤードグラス、メドウフェ

スクは、ポロナイスクの40kmほど南で収集した以外

は集団として小さいものであった。

西海岸は海岸段丘状の地形で、段正上の平地部、

河口や河川沿いの平野部に草地が広がっていた。東

海岸や北の山間部では路傍でもオーチヤードグラス、
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ネベリスク

シヱプニノ

。

図3. サハリンにおける探索収集経路
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メドウフェスクはほとんどみられなかったが、西海岸を南に下がると路傍にもオーチヤードグラス

が見られるようになり、南西部ではオーチヤードグラス優先の収集地もいくつかあった。ユジノサ

ハリンスクの南の平野からアニワ湾沿岸は湿地帯で、湿地性の草が多く、収集地は山際や海岸段丘上

になることが多かった。

図4にチモシ一、オーチヤードグラス、メドウフェスクについての収集地のマップを示した。チ

モシーはほぼ全ルートで収集できたが、オーチヤードグラス、メドウフェスクは西海岸と南部に収

集地が多く、東海岸や北部では収集できる場所はまれで、収集できても集団としては少さいものが

多かった。この乙とと、冬季の気象条件(積雪量については不明であるが)から、サハリンの東海

岸から中部にかけての地域は、オーチヤードグラス、メドウフェスクにとってはかなり厳しい条件

であることが推察される。

図4. サハリンにおける牧草遺伝資源の収集地

注)TY :チモシー OG:オーチヤードグラス MF:メドウフェスク
白丸は集団として小さいことを示す。

車窓から見ただけではあるが、草地は各地にあり、とくに西海岸から南部にかけては新しい草地

も見られ、ソフホーズではサイロなどの施設もかなり大きく、大規模に行われているようであった。

今回の探索収集では、旧ソ連の圏内事情もあり準備不足だった上、現地の試験研究機関との接触も

十分ではなかったので、現地の詳しい情報を得ることはできなかったのが残念であった。

なお、収集した遺伝資源は、ワーキングコレクションとして特性評価、増殖後、農業生物資源研

究所(茨城県つくば市〉のセンターバンクに保存される。

引用文献

1 )ブドフスキー， B. G. (1970)サハリンと千島列島の飼料野草と野生化牧草の研究. (中田 功

訳、自費出版). 

2)官原繁蔵 (1940)樺太植物誌.国書刊行会(1975年復刻版). 

3)田津博(1940)北方気象と寒地農業.北方出版社.
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アルフアルファ葉成分のイネ科牧草

の発芽ならびに生育に及ぼす影響

中嶋 ↑専(北大.農)

Effect of alfalfa leaf extract on germination and 

growth of fo:t;age grasses 

H. NAKASHIMA 

(Fac. of Agri. Hokkaido U niv.， Sapporo 060 Japan) 

緒日

混播草地における植物構成ならびに収量は年次の経過とともに変化し、良質多収の粗飼料の生産

性と永続性を維持するための問題となっている。本研究はこのような現象をアレロパシーの観点か

ら考察しようとした。アルフアルファ葉成分の水抽出物に対するイネ科牧草の発芽に及ぼす影響に

ついて草種問、草種内品種間で検討し、さらに 表 1. アルフアルファの水抽出液による

アルフアルファ葉を混合した培地でのチモシー

の生育について調査した。アルフアルファと混

播するイネ科牧草の草種、品種についての基礎

的知見を得ることを目的とした。

材料および方法

表 1f乙示されたイネ科牧草のチモシー (TY)、

ペレニアルライグラス (PR)、メドウフェス

ク (MF)およびスムースブロムグラス (SB) 

の4草種14品種を供試した。アルフアルファの

葉の乾燥粉末25g f乙対して水500m.eの割合で得

た抽出液で発芽試験を行った。 7cmのシャーレ

に、口紙(東洋口紙No.2、7cm) を2枚敷き、

TYとPRは抽出液を 2m.e、その他は 4m.eを与

えて発芽床とした。各シャーレに種子50粒を播

き、 2反復とした。それぞれ同量の蒸留水を用

いて、発芽させたものを対照とした。発芽温度

は25
0

Cとした。置床後3日日から14日固まで毎

日発芽数を調査した。発芽勢は3日間の発芽割

合を、発芽率は14日間の発芽割合を対照の14日

間の発芽数( )内を 100とした割合で示した。

さらに平均発芽日および発芽斉一性も求めた。

- 58-

イネ科牧草の発芽パラメータ

草極・品種 発w勢2) 発芽率J) 平均発w口4)発茅斉一性5)
Timothy 
Ilokuo Cont. 1) 57.3 100(96)・ 3.5 0.&1 

Trca. 19.8 69.8 5.5 2.50 
Hokusen Cont. 76.0 100(100) 3.3 0.66 

Tr四 25.0 90.0 4.7 1.35 
Hokusyu Cont. 40.7 100(81) 3..7 0.&1 

Tr回 7.4邸.8 5.6 1.98 
Kunpu ConL. 78.7 !OO(日4) 3.2 0.44 

1'r田 25.5 関.9 4.7 1.60 
Nosappu Cont. 53.6 100(97) 3.5 0.64 

Trea. 22.7 78.4 4.9 1.88 
Senpoku Con t. 61.4 100 (関) 3.5 0.81 

Tr回 29.5 110.2 4.5 1.13 
ConL. 61.:1 100 3.5 O.fY1 
Ir田 21.7 日1.0 5.0 1.74 

Perennial Ilyegrass 
Petra Cont. 56.1 100([泊) 3.5 0.58 

TI"回 48.0 98.0 3.8 1.28 
Reveille Cont. 75.5 100(98) 3.3‘ 0.46 

一目一一ー__TI~ヨ乙ーーー_1!l.:Q____ー __91) :..9_______3.:1___一一_LZL
鵬 an Cont. 65.8 100 3.4 0.52 

Tr田 48.0 97.5 3.8 1.26 
Meadow Fe民団
sundy ConL. 18.9 100(95) 5.0 1.89 

Tr田1.1 50.5 9.4 2.37 
Tammisto Cont. 12.1 100(66) 5.5 2.20 

Trc". 18.2 100 5.6 2.74 
Trader co叫 19.6 100(97) 4.7 1. 72 

一一一一--1j主主・ー一__3_.L___ __4!!:..4_ 一一 --_pニ L一一一よ~~L
m田n CoIlL. lu.9 100 5.1 1.94 

Tr四 7.5 65.6 8.1 2.68 
Sm<珂thBromegrass 
saylor Cont. 69.1 100(94) 3.4 0.75 

Tr田 22.3 86.2 5.8 2.09 

Beacon ConL. 66.3 100(92) 3A 0.56 
Tr官a. 8.7 81.5 6.7 2.26 

lIadison CoIlL. 76.7 100(90) 3.3 0.&1 
Tr閣 14.4 91.1 4.8 1.70 

Saratoga Cont. &1.4 100(90) 3.5 0.99 
Tr閣 12.2 72.2 5.7 1.85 

mean Cont. 69.1 100 3A 0.74 
Trca. 14.4 82.8 5.7 1.98 

1) :ωnl. :対照区、 Tr閣.'処恩区
2) : 3日間の発芽率、 14rl聞の発Jf数( )内を 100とした時の仲l合
3):14UIIUの発芽端、向上

4) :じ(発芽日 X発芽数)/全期間の発芽数
5) :イ発茅数x(発芽調査日一平均発芽日)2/全期間発芽数
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ポットにパーミキュライトのみを入れたもの、およびパーミキュライト50sd乙対してアルフアル

ファの葉乾燥粉末5gを混合したものを詰め、 TYの品種ノサップのクローンを、地上部、根部と

それぞれのポットに植え込みその後の生育を調査した。さらに 1植物も2-3 cmを残して整形し、

体の根部を二又に分け 2種のポットに植え込み生育を調査した。
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結果および考察

発芽試験の結果を表 1、図 1，乙示した。全草種を通して、抽出液で発芽させる事により発芽が抑

制されることが明らかとなった。詳細に検討すると以下のようになる O

発芽勢は対照区でTY、PR、SBは60-70%で、 MFは175ぢであった。処理区ではTYは2296、

PRは4896、SBは14タム MFは896であった。

発芽率はTYのホクシュウとMFのタミストでやや低いが、その他は9096近くあっ Tこ。処理区は対

象区のTYでは91%、PRでは98%、MFでは6796、SBでは8396であった。

平均発芽日は対照区ではTY、PR、SBは約3.5日で、 MFでは 5日で、あった。処理区ではTY

では5日、 PRは3.8日、 SBは5.7日で、 MFでは8日であった。

発芽斉一性は対照区ではTY、 PR、SBで0.5-O. 7、MFは1.9であった。処理区ではTY

は1.7、PRは1.3、SBは2.0であった。

処理により発芽が遅れることがこれらのパラメーターに影響を与える乙とが明らかとなった。

TYとSBはよく似た傾向を示したが、 TYの万が影響は少なかった。 PRは処理による影響が

一番少なく、 MFは強く影響を受けたふ

TYの品種間ではセンポクが影響は少なく、ホクオウで大きかった。 PRでは 2品種ともよく似た反

応を示し、あまり影響を受けていない。 MFで、はパン

ディとトレーダーは強く影響を受けたが、タミストは

ほとんど影響を受けていない。 SBはピーコンが一番

影響を受けたが、ラヂソンはあまり影響を受けていな

TYの植物体を培地を異にするポットに植えた時、

アルフアルファの葉の混合されているものでは、根の

再生が認められなかった(写真 1)。

このように、草種、品種により強く影響を受けるも

のとそうでないものがあることが明らかになった。ア

ルフアルファはアルフアルファの跡地での定着が悪く、

品種による差異は見出されない。またアレロパシ一物

質の特定もされていない。先に行った研究で、アルフア

ルファの品種によりその水抽出物の TYの発芽に異

なる影響を与える事を明らかにした。本研究ではアル

フアルファ(品種をこみにした)はイネ科牧草の草種、

品種により異なる影響を与える事を見出した。これら

の事によりアルフアルファとイネ科牧草を混播する場

合、互いに影響しない組み合わせ選ぶ事が出来る事を

示唆した。
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写真 1. チモシーの再生

左:アルフアルファ葉を混合した培地

右:パーミキュライトのみの培地
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要約

アルフアルファの葉の成分のイネ科牧草チモシ一、ペレニアルライグラス、メドウフェスクおよ

びスムースブロムグラスの発芽に及ぼす影響を調査した。ペレニアルライグラスは影響は少なく、

メドウフェスクは強く影響された。またチモシーの根の再生も妨げた。

アルフアルファの葉の成分がイネ科牧草の草種、品種により発芽に対する影響が異なることが明

らかになった。また、根の再生も阻害した。
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パーティシリウム萎ちょう病菌の培養漉、液に対する

アルフアルファプロトプラストの反応

知野三加子・小池正徳・嶋田 徹(帯広畜産大学)

Reactions of alfalfa protoplasts to culture 

filtrates of Verticillium albo-atrum 

Mikako CHINO， Masanori KOIKE and Tohru SHIMADA 

(0 bihiro Un i丸 Agric，& V et. Med.) 

緒
.=. 
日

細胞選抜によってアルフアルファ・パーティシリウム萎ちょう病抵抗性個体を作出する誠みはいく

つか報告されている 1、え 3、4、〉。杉信らとFrameet alは選抜因子としてVerticilliumalbo-atr-

um粗培養鴻液を用いて、細胞選抜は効果的であると報告しているが、 Koikeet alは粗培養櫨液、

Latunde-Dada & Lucasは低分子画分の毒素を用いて選抜し否定的な効果を報告している。したが

って、菌培養漉液や毒素を用いた本病害に対する細胞選抜の効果については、結論が得られていな

い。そこで、今回は細胞選抜に用いる因子としての毒素を探索する目的で、培養漉液を低分子画分

から順次透析し、各画分に対するアルフアルファプロトプラストの反応について調査した。

材料および方法

(植物)

供試植物はアルフアルファで、品種Vertusの抵抗性個体および品種Thorの感受性個体を用いた。

温室内で栽培されたそれぞれの個体の未展開葉を、 SH培地 (2、4-D2 mg/1， NAA 2 mg/1， Kin-

etin 2 mg /1)上に置床、 250C、暗所でカルスを誘導し、誘導 1ヶ月後のカルスを使用した。カルス

を酵素液(セルラーゼオノズカ RS 2.0%. ドリセラーゼ1.0 %.ペクトリアーゼY23O. 1 5ぢ，マ

ニトール13%、pH5.8)に漬け、常j去によりプロトプラストを単離した。

(病原菌)

Verticillium albo-αtrum Reinke et Bert.アルファJレファ分離株(北農試・耐病性研究室・佐

藤倫造氏より分譲)をCzapek-Dox液体培地で4週間培養し、培養漉液を諸過滅菌し、以下の実験

に供試した。

(透析)

スペクトラム社の透析チューブ(分画分子量3，500、12-14，000、50，000)で培養漉液低分子

画分から順次透析した。透析は内液の20培量の滅菌蒸留水に対して 50Cで16時間行った。また透析後

後の外液は減圧下30
0

Cで濃縮し、内液と同量になるように調整した。

(プロトプラストの生存率および密度の測定)

各画分を20%の濃度でCPW溶液に加え、プロトプラストに処理した。 12時間後にエパンスブル

つ臼ρhu
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一染色によって死プロトプラスト率を、トーマの血球計算盤によってプロトプラスト密度を測定し

た。測定は 100個前後のプロトプラストを 5反復、繰り返しは 3回行った。
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結果

Fig.l ~[感受性個体 (Thor) 、抵抗性個体 (Vertus) 由来のプロトプラストを用いて、 4つ似士画

に細分画した培養櫨液を処理した時の反応プロトフ。ラスト率を示した。分画分子量3，500以下の低分子

画分において、感受性個体の反応プロトプラスト率(5¥::l. 1 ~ぢ)が抵抗性個体のそれ (39.3%) に

比べ高い値を示した。それとは逆に、 12-14，000から 50.000、50.000以上の2つの高分子画分で

は、抵抗性個体の反応プロトプラスト率(それぞれ66.3第、 72.8%)が感受性個体のそれら(そ

れぞれ26.0第、 29.4必)に比べ高い反応率を示した。

次に、プロトプラストの生存率についてのみのグラフを示した (Fig.2) 0 3，500以下の低分子画

分では感受性個体の生存率 (48.0%)が抵抗性個体のそれ (70.0%)に比べ有意に低かった。そ

れとは逆に12-14，000から 50，000、50，000以上の2つの高分子画分において、抵抗性個体の生存

率(それぞれ43.9%、35.6%)が感受性個体のそれら(それぞれ84.7労、 84.3箔〉に比べ有意

に低かった。また全画分および3，500から12-14，000の画分において抵抗性、感受性の生存率に有

意な差は認められなかった。

考察

本実験の結果により、 Veγticilliumalbo司atrum培養櫨液の分画分子量3，500以下、 12，000 -

14'，000から 50，000および50，000以上の3つの画分に対するアルフアルファプロトプラストの反応

において、遺伝子型特異性が認められた。低分子画分 (3，500以下)に対して感受性個体由来のプ

ロトプラストが顕著に反応したこと、つまり、個体の抵抗性と一致した乙とは、品種特異的な毒素

がこの画分に存在する事を示唆している。 Connelet al 5)は、細胞レベ‘ルにおけるホップ-Verti-

cillium albo-atrumの関係について報告し、分画分子量5.000以下の画分に品種抵抗性と一致した

毒性があったとし、今回の報告と同様な結果を得ている。その他Verticillium属菌の産出する毒素

は低分子イじ合物 6、7)。高分子の糖あるいは糖蛋白質の報告がある 8、9)。しかし多侵性である本病原

菌の特性によるのかもしれないが、いまだ宿主特異的毒素の同定には至っていない。また高分子画

分(12-14，000から 50，000、50，000以上)に対して抵抗性プロトプラストが顕著に反応した。乙

の乙とは、高分子画分に存在する菌代謝産物に対する速やかな反応(過敏感反応)による結果と考

えられ、それらの過敏感反応を誘導する品種特異的な抵抗性誘導因子(エリシター)の存在を示唆

している。

遺伝子型レベルで行った本実験では、分画分子量3，500以下の低分子画分に個体の抵抗性と一致

する毒性が認められた。培養漉液全面分で各遺伝子型の反応に差が認められなかったのは、培養漉

液中の低分子画分の毒素(感受性細胞に毒性)と高分子画分のエリシター(抵抗性細胞死〉の作用

が混合してしまったためと思われる。乙のことから、細胞選抜の因子としては培養漉液の全画分を

用いるよりは高分子画分を除去した低分子を用いた方が効果的であると思われる。しかし、昨年度

の小池らの報告では 10)感受性品種の植物体を萎ちょうさせる毒素は高分子画分に存在しており、

植物体レベ・ルで、行った今回の報告とは異なった結果であった。この点について、今後更に検討して

いきたい。
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Summary 

Alfalfa protoplast reaction to Verticillumαlbo・atrumculture filtrate which was fracti-

onated by dialysis (MW 3，500， 12-14，000， 50，000) was assayed. by using calli deriv-

ed from two genotypes (resistant genotype cv. Vertus， susceptible cv. Thor). Protopla-

sts derived from a susceptible genotype reacted to a low molecular weight fracticn 

( 3， 500 <) and those derived from a resistant geacted to two high molecular weight 
fractions (12ー 14，000-50，000， > 50，000) . 
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チモシー (PhleumραratenseL.) X メドウ
フォックステイル (AloρecurusραratensisL.) 
雑種の圃場における諸形質について

中住晴彦・古谷政道・下小路英男・藤井弘毅(北見農試)

前報1)でチモシー×メドワフオツクステイルの属問雑種の作出と、その属間雑種の復二倍体およ

び戻交雑第 l代(属間雑種×チモシー)の作出について報告した。本報では、それらの個体の圃場

における生育および、収量調査の結果について報告する。

材料および方法

表 1~L、本試験に用いた材料とその来歴等を示した。圃場試験は栄養系を使った個体植、 4 反復

の乱塊法で、移植は 1990年8月28日に行い、調査は移植2年自に行った。刈取りは 1番草を出穂期

に、その後は出穂期を基準に年間3回および4回刈取った(表1)。施肥は、 N、P205、.K20をそ

れぞれ年3回刈りの場合1.3、0.5、1.3 kg / a /年、 年4回刈りの場合1.5、0.5、1.5 kg/a/年、

とした。 1番草での形態的調査は、 l番草刈取り時に個体の最長茎について行った。各番草の個体

どとの収量は乾物重で示した。本報告は、移植2年目の調査結果である。

結果

1. 属間雑種

雑種個体の出穂始は、メドウフオックステイルとチ

モシーの聞に分布した(図 1)。越冬性は、すべての

雑種個体がメドウフオックステイルの親個体 (Fox3、

Fox 4)よりもやや劣り、チモシーのN410を親とす

る雑種個体がN410より劣ったが、チモシーの1646を

親とする雑種個体はすべて1646よりやや優れていた(図

1 )。なお、雑種個体の越冬性は6段階評価 (0:冬損

表 1. 供試材料とその来歴および
年間刈取回数

No.個体名 来 歴 等 年間細目数

l、 58-2 TY(N410)XMFT(Fox3) 4 

2， 85 TY(1646)湖町'(Fox3) 4 

3、 65-3 TY(1646)湖町(Fox4) 4 
4、 66 " 4 
5、 69-1 " 4 
6、 69-3 " 4 
1、 84-1 " 4 
8、 97-1 " 3 

無-5:甚)で1.3-1.8で越冬性程度が強~やや強に 9、 Fox3 MFT (北脇試在来) 4 

ランクされ、実際栽培上問題が少ないと思われる。 10、 Fox4 MFT (北賜結束) 4 

雑種個体の l番草刈取時における形態は、草丈と穂 11、 N410 lY ()サツブ峨) 3 
12、 1646 TY (北見在来、紛艦砲) 3 

数が両親より低い値、止葉長がチモシー並で、その 13、 H-6 TY (削脚自体) 3 

他の形質はいずれも両親の値の聞にあった(表2)。 14、 65-3C 65-3の陸自体帥自体 4 
雑種個体の年間合計乾物収量はいす‘れも両親以下で 15、 97-1C 97-1o染色体帥自体 3 

あったが、チモシーの1646を親とする雑種個体より N

410を親とする雑種個体の方が収量が高かった(表2)。
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16、 BC1-1 BC1: 85XH-6 
17、 BCl-3 BC1: 85XH-6 

TY:チ主ト、MFT:メドウ7オヲクステイル、BC1:敗勝1ft

3 
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チモシーのN410と1646の収量を比較すると、 N410の万が収量が高いことから、母本のチモシー

の収量と雑種個体の収量には正の相関関係があると推察された。

3 
12(TY口;1646) 

。
8 

1 。
1.5 • υ 「

性 2、@7O6 o 4 。

t~ 町)1.01-.. 6. 
(慨O5 )10(EE;FoxO 

(t蜘)0.5 l1(TY国;N410) 

0 
5/10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 6/1 3 5 7 9 11 

出穂始(月日)

図1 チモシ一、メドウフオツケステイルおよびそれらの雑種各個体の出穂始と越冬性
A、企:メドウ7オヲクステイル(MFT)，口、 圃:チモト(TY)、・、@、0:属間雑種(表1参照)
・:TY(N410) XMFT(Fox3)、@: TY(1646) XMFT(Fox3)、o: TY(1646) XM円(Fox4)

表2. チモシー (TY)、メドウフォックステイル (MF T)およびそれらの雑種
個体の生育および収量の調査結果

供試材料 越4性(出H掛.B) 草Z1E番E 署草長 覇規市限取努2mJll!i時~閥頓 Eの頭 形部I穀 患腕薮個合i体l輸当り年血間量

TY X MFT 
N410XFox3 1.5 5.22 64.0 36.0 5.6 275.0 189.0 4.3 13.3 15.2 13.8 137.8 
1646XFox3 1.3 5.18 64.3 17.8 11.2 255.0 196.3 ~O 9.2 15.2 13.0 37.5 
1646XFox4 1.5 5.25 56.7 26.1 8.7 225.3 154.0 ~ 7 10.7 15.8 15.2 28.3 

TY 
N410 0.5 6. 9 104.5 99.0 17.3 132.3 144.5 6.8 7.5 20.2 29.6 452.5 
1646 1.9 6. 8 89.5 40.8 12.4 225.3 221.3 5.5 12.8 22.0 24.8 97.4 

市T
Fox3 1.0 5.11 65.7 61.0 6.3 282.0 205.0 3.5 4.5 8.9 9.7 178.2 
Fox4 1.0 5.14 65.0 84.5 8.1 290.8 202.0 4.0 5.8 11.8 10.1 200.7 

住)齢性:0;矧無---5;服、 草丈・鍛・醐長・鍛:cm、鰍:1個体当りの柑、 個体当り年間合計醐雌:g/個体

2. 戻交雑第1代

戻交雑第 1代の越冬性はほぼ雑種個体のNo.85並で、あったが、出穂始は雑種個体のNO.85とチモシー

のH-6 の中間で、 BCl-3 は雑種個体のNo.85~[近く、 BC1 ー 1 はチモシーのH-6 ~[近かった(表

3 )。形態的には両者ともに第1節間長がチモシーのH-6並かやや長く、その他の形質はいずれ

も両親の聞の値を示した。ただし、 BC1-1の方が、出穂始が17日早いBCl-3より全体的に

各形質の値が大きかった。

戻交雑第 1代の年間合計乾物収量については、 BC1-1は雑種個体のNo.85とほぼ同じであった
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が、 BCl-3は雑種個体のNo.85より低く、戻交雑による収量の向上は見られなかった。

表3. 戻交雑第 1代(rTYxMFTJXTY)とそれらの親個体の生育および収量の調査結果

出車始 1 番 草 剤 取 時 の B E 個体当り年間
競齢世個体名 越雑 Cfl.B) 草丈 極致 事長 第11限第2醐長押蜘蹴止般車1穀第2霊長合計輸随

85XH6 BC1-11.4 6. 7 80.8 24.0 11.6 328.3 205.5 4.8 19.6 21.7 18.2 40.0 
85XH6 BC1-31.2 5.22 62.7 11.7 13.1 281.7143.0 4.715.3 18.2 16.1 22.2 

TY湖町 85 1.3 5.18 64.3 17.8 11.2 255.0 196.3 4.0 9.2 15.2 13.0 37.5 
TY H-6 0.8 6.19 99.0 103.5 13.7 286.8 203.5 7.3 20.8 29.0 30.1 268.7 

住)齢性 :0; 矧抵~5;版、 草丈・猷・捌~.賊:cm、 鰍:1個体当りの柑、 自体当り欄合計閥姐:g/個体

3. 復二倍体個体

復二倍体個体の越冬性、出穂始、 l番草出穂時の形態ならびに収量は、いずれも雑種個体との差

が小さく、染色体の倍加による生理的、形態的および収量の変化は見られなかった(表4)。

表4. チモシー×メドウフォックステイル雑種個体(5x)およびそれらの復ニ倍体個

体 (10x)の生育および収量の調査結果

自鹿島 1 番 草 剤 取 時 の 野 E 個体当り年間
鰍性 個体名 郡性 Cs.B) 草丈 護軍 壇長第四服部2剛長押蹄隅止獄事l駁事2霊長官n閥服
5x 65-3 1.8 5.25 41.7 23.7 6.5 164.7114.3 1.0 8.3 10.6 11.4 26.2 
10x 65-3C 1.8 5.27 41.0 20.0 5.8 154.3 123.5 4.5 7.7 11~4 10.1 20.9 

5x 97-1 1.6 6. 4 58.5 25.8 8.3 210;5 158.8 ~8 14.0 23.0 21.5 32.2 
1Ox 97-1C 1.8 6. 3 58.3 26.0 7.7 246.0 152.3 5.0 13.5 20.8 17.6 30.9 

的越雑:0;矧最~5;概、 草丈・鍛・闘員・穀:cm、鰍:1自体当脚本賞、 自体当り年間合計輸幡:g/個体

考察

チモシー×メドウフオツクステイルの属間雑種は、収量は低いものの、出穂始がチモシーより明

らかに早く、越冬性はほぼチモシー並であった。また、属間雑種にさらにチモシーを戻交雑した戻

交雑第1代では、収量の向上は見られなかったが、出穂始がチモシーより早い特徴は維持され、越

冬性は属間雑種個体とほぼ同等であった。これらの乙とから、属間雑種にチモシーを戻交雑するこ

とにより、メドワフオツクステイルの持つ極早く出穂する形質を、越冬性をチモシー並に維持して

チモシーに導入できるものと考えられる。

雑種個体は収量が低いことが問題点であるが、収量の高いチモシーの個体を母本に用いる乙とに

より、収量をより高くできうる可能性が示唆された。

チモシーより出穂始が早い主要イネ科牧草は、一般的に越冬性がチモシーより劣り、北海道東部

の寒冷寡雪地帯において安定して越冬することが難しいとされている。そのため、北海道東部にお

いて安定して越冬し、しかもチモシーより早い時期に刈取る乙とができるイネ科牧草の育成が必

要とされているが、本報告の結果は、乙れらの問題を解決する糸口のひとつである。

引用文献

1 )中住晴彦・古谷政道・下小路英男・川村公一(1990)チモシー (PhleumPratense L.) Xメド

ワフオツクステイル CAlopecurusPratensis L.)の属間雑種について、北草研報24、128-131
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チモシー (PhleumρratenseL.)メオチヤード
グラス (DacわぬglomerataL. )の交雑得られ
た植物体について

中住晴彦・古谷政道・下小路英男・藤井弘毅(北見農試)

Production of Intergeneric Hybrid between Phleum tratense L. and Dactyis glomer-

αtα L. 

(Haruhiko Nakazumi， Masamichi Huruya， Hideo Shimokouj i and Hiroki Hugii 

Kitami Agric. Exp. Sta. Kunneppu， Hokkaido， 099-14， ]apan) 

緒 吾
日

著者らは、チモシーに異なる属の植物から有用な遺伝子を導入する目的で、属間雑種の作出を行

なっている 03)。

本報では、腔培養によってコヌカグサ族 (TribusAgrosteae Nees)に属するチモシー (Phle-

um tratense. L.)と、ウシノケグサ族 (TribusFestuceae Dumortier)に属するオーチヤード

グラス (Dactyjs glomerata L.)間で遠縁雑種の作出に成功したので報告する。

材料および方法

交雑には、チモシー 4栄養系{1646: I北見在来JC雄性不稔)、 545: I C 1 a i. r J、Kunpu4，

5 : Iクンプウ J}を母本、オーチヤードグラス3栄養系 CK i t am i do r i 2 ， 3 ， 4 : IキタミドリJ)

を父本として用いた。チモシーおよびオーチヤードグラスの各栄養系は、他の栄養系の花粉の混入

を避けるため、それぞれ別の隔離温室で生育させ、交雑も隔離温室内で行った。

交雑は、作業の効率化のため母本のチモシーの防雄をせずに行なったが、雄性不稔栄養系(1646)

以外の正常な花粉稔性を持つ 3栄療系については自殖率の調査をあわせて行った CTable 1、)。

交雑後20日-30日で穂から小穂を外し、種子を持つ小穂については解剖顕微鏡下で腔を摘出した。

摘出した怪は、 M. Norstog培地に置床し、 25
0

C、18時間日長で培養した。発芽して 3-4葉に成

長した植物体は 1/ 2 M S培地に移植し、 20
0

C、18時間日長で生育させた。

染色体の観察は、根端組織を用いて酢酸カーミン染色法で行った。パーオキシターゼ 5)およびエ

ステラーゼ 1)のアイソザイムパターンの分析は、若い葉を材料としてポリアクリ jレアミドゲル電気

泳動法で行った。

結果

チモシーにオーチヤードグラスの花粉を交雑しで20日以上経た穂から、正常種子より明らかに小

さい種子が多数得られた (Table2.) 乙れらの種子は佐乳の発達が不良で、その多くは怪を持たな

かったが、一部の種子は正常陸より明らかに小さい脹を持っていた。
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Table 1. Results of self-pollination of Phleum 
pratense L. 

No. of florets No. of selfed 
P.pratense selfed seeds obtained 
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Table 2. Results of crosses between Phleum pratense L. and Dactyis glomerata L. 

Parents No. of Fl embryos 
Female Mal e No. of florets No.of taFinl ed seeds No.of Flinheyd brids 
P.pratense D.glomerata poll inat.ed obtained cultured germinated obta 

1646 Kitamidori2 610 62 。 。 。
Kitamidori3 2360 310 21 5 2 
Kitamidori4 2360 222 52 4 2 

54G Kitamidori3 900 34 22 2 。
Kur..pu4 Kitamidori3 1500 259 63 2 。

Kitamidori4 480 8 8 。 C 

Kunpu5 Kitamidori3 480 14 。 。
Kitamidori4 340 7 3 。 。

合計 174個の睦を摘出し培養したと乙ろ、 1週間-4週間後に13個体が発芽した。発芽した13個体の

うち9個体は第1葉を抽出しないまま枯死し、 l個体は第2葉が展開した段階で枯死したが、 3個体

は培養開始後4カ月で20葉前後の葉を持つ植物体に生長した。これら 3個体の形態は、出穂しない

うえ、展開した葉が先端部から急速に枯れ始めたため (Fig.1)、 形態的特徴は調査できなかった。

次に、最も成長の良い 1個体 (No.16)およびその両親(チモシー:1646、オーチヤードグラス:

Kitamidori 3)の染色体数、パーオキシターゼおよびエステラーゼのアイソザイムパターンを調べた。

1646 (チモシー)の染色体数は42本、 Kitamidori3 (オーチヤードグラス)は28本であり、両者

ともに正常の染色体数であった。それに対しNo.16(チモシー:1646 xオーチヤードグラス:Kitami-

dori3 )の染色体数は35本であった (Fig.2)0 No.16のパーオキシターゼおよびエステラーゼのザ

イモグラムには、母本のチモシー(1646)由来のバンドの他に、父本のオーチヤードグラス (Kita-

midori 3) 由来のバンドが見られた (Fig.3，4)。

これらの乙とからぬ16はチモシーとオーチヤードグラスのゲノムを完全に合わせ持つ雑種で、ある

と結論された。

( F ig 1 -F ig 4 J 
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Fig.l. Intergeneric hybrid plant between 
Phleum pratense L. and Dactyis 
g 1 omera ta L. 

Fig.目3.The electrohoretic banding patterns of 
leaf peroxidase isozymes in Phleum、pratenseL. 
，female parent (two 1eft zymograms)， 
Dactyis glomerata L.，male ~arent 
(two right zymograms) and intergen~ric 
hybrid p1ant (two midd1e zymograms). 

Fig.2. Root-tip c911 of the Phleum pratense L. 
X Dactyis glomerata L. hybrid plant with 
the somatic chromosome number of 35. 

Fig.4. The electrohoretic banding patterns of 
1eaf esterase isozymes in Phleum pratense L. 
，female parent (two 1eft zymograms)， 
Dactyis glomerata L.，ma1e parent 
(two right zymograms) and intergen~ric 
hybrid plant (two middle zymograms). 
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考察

チ号シーおよびオーチヤードグラスを用いた属間雑種作出の試みは、 Park，B. H. (1989)ら4)

によって Loljummulりifloγum(2x， 4x) X Dactyljs glomeratα， Loljum multjflorum (2x， 4x) 

X Phleum trateηseの交雑で得られた脹をカルスを経て植物体に再分イじさせた例、およびF.M-

atzk (1981) 2) による Festuca aruηd仇αcea Schred. Dactyljs glomeratα.Lの雑種を腔培養

によって作出した例があるが、チモシー×オーチヤードグラス雑種の作出は本報告が最初の成功例

である。

北海道東部の寒冷寡雪地帯では、越冬性に優れ、かっ再生の良好な放牧用のイネ科牧草の育成が

必要とされている。本報告で越冬性に優れたチモシーと、再生の良好なオーチヤードグラスの間で

雑種が得られたことは、両者の優れた特性を合わせ持つイネ科牧草の作出花道を開くものである。

今後、交雑腔の摘出時期と、脹培養の培地条件を検討し、雑種植物の獲得率の向上を図りたい。

引用文献

1) Brewbeker， J.， M. D. Upadhya， M. Yrjo and T. Macdonald (1968) Isozyme poly-

morphism in flowering plants. 皿 Gellelecrophoretic methods and application Phy-

siologia plantarum 21， 930 -94. 

2) Matzk， F. (1981) Successful Cross Between Festuca arund仇αceαSchred.and D-

αctyjs glomerata L. Theor. Appl. Genet. 60， 119-122. 

3 )中住晴彦・古谷政道・下小路英男・川村公一(1991)チモシー (Phleumtratense L.) Xメ

ドワフオツクステイル (Aloμcurus tratensis L. )の属間雑種について、北草研報24、128-

131 

4) Park， B. H.; Kim M. H (1989) Studies on the interspecific and intergeneric hy-

bridization in herbage grasses. 1. Effects of hybrid embryo age on callus formation 

and plant regeneration. J oural of the Korean Society of Grassland Science. 9 (2) ， 

62四67.

5 )山本多聞・桃谷好英(1971)ペルオキシターゼ・アイソザイムのゲル・エレクトロフオーカシ

ングによる分離と検出、植化調 6、187-189 . 

SUMMARY 

Intergeneric hybrid between Phleum Tγαtense L. (2n = 42) and Dactylis glomerata L. 

(2n= 28) was produced by embryo culture method. Root tip cells of the plant possed 

the expected somatic chromosome number of 35. The plant possessed the major bands 

of leaf peroxidase and esterasc isozymes derived from the male parent as well as fro-

m the female parent. 
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ジグザグクローバ系統 IC -20Jの
チモシーとの混播適性

j畢井 晃・内山和宏・山口秀和・我有 満*(北農試、*現在長野畜試)

緒 一冨

アカクローパ (Tバfoliumpγαtense)は本来短年生の作物であるため、イネ科牧草との混播栽

培では、 3年程度でアカクローパが消失することが栽培利用上の大きな問題である。アカクローパ

と近縁の野生種であるジグザグクローパ (T.medium)は、極めて永続性に優れることが、北農試

での特性評価で実証されている 06) そのため、著者らはジグザグクローパの永続性をアカクローパ

ヘ導入する試み 2)を行う一方で、ジグザグクローパを新しい飼料作物として導入し育種する観点か

ら、選抜と栽培試験を行った。この栽培試験の目的は、ジグザグクローパをチモシーとの混播で利

用するためには、アカクローパ・チモシー混播にくらべて、どのような利点と改良すべき点がある

かを検討することである。

材料および方法

カナダから導入したジグザグクローパのl系統 rC-20J1)を北農試で増殖した種子と、チモシ

ー「ノサップ」を材料とし、対照としてアカクローパ「サッポロ」を使った。

播種量は、ジグザグクローパ509/a、アカクローパ509/a tL対し、チモシー 150.9/ aで、ある。 1

区面積は 6rrl、乱塊法2反復とした。年間施肥量は、窒素O.6kg/ aとした。 1988年5月12日に散播

し、同年7月にアカクローパ区のみ掃除刈を行った。ジグザグ.クローパ区は播種年に 1回収量調査、

4年自に 3回収量調査を行ったほかは、年2回収量調査を行った。アカクローパ区は播種年に2回、

以後は年3回収量調査を行った。

結果

年間合計イネ科+マメ科乾物収量は、ジグザグクローパ区で2年自に 82.9kg/ a、 3年自にその

101 
10U 

. ジグザグク口ーパば

1.3 

"'~" t ハハ~\ 1 

-ジグザグクローパI~

07カクローパ区

4 l下目

l 己 2 j 1 ~ ~ 1 ~ J fírl~i.. 

1 11; 11 2 "1' 11 :1 W 11 1 "1' 11 

図1. イネ科・マメ科合計乾物収量の推移 図2. マメ科率の推移
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90~ぢ、 4 年目?と76%であった。アカクローパ区では 2 年自に 157.9kg/ a、3年自にその90第、 4年

自に58%であった。 2-4年目合計ではジグザグクローパ区 219.9kg/ a 、アカクローパ区392.6kg 

/aであった。 ジグザグクローパ区の収量を刈取期別にみると、各年とも 1番草でアカクローパ区

の約7割、 2番草は再生が劣るため収穫が困難であり、 3番草でアカクローパ区と大差なかった。

マメ科率は、播種年の秋にアカクローパ区で76%、ジグザグ.クローパ区で2%であった。それが

2 年目の秋にはアカクローパ区で24%、ジグザグ.クローパ区で16~ちと差が縮まった。 4 年目のマメ

科率は、 1番草が比較的低く 2、3番草が高い傾向は両区とも同じで、 4年目の年間合計ではアカ

クローパ区で 15.6%、ジグザグクローパ区で 13.4%であった。

チモシーの基底被度は、 4年自にはジグザグクローパ区が90%、アカクローパ区が35%であった。

しかし、残っているチモシーの生育については、アカクローパ区の方が草丈が高く、葉色が濃い緑

色であった。

¥OU 

チモシー

¥ 

丈 50

比一
l，clDl 

アカクローノイ

ジグザグクローパ

1<Ii草 Z栓草 3番草 11葺草 2呑草 3蓄草

ジグザグタローパ区 アカタローパ区

図3. 4年目の草丈

10日

111. 

ti[ 50 

回日

官

71] 8)] !O}l 8月 白川

l 年目 2 年目

アカクローパ区

6H 8月lU月

4 年目

図4. マメ科冠部被度

マメ科冠部被度は、 2年固までジグザグクローパ区で低く、アカクローパ区で95%と極めて高か

ったが、 4年自に両者は25-45%の水準となった。

考察

ジグザグ.クローパには、現在のと乙ろ栽培品種はなく、カナダ、米国で育成されたいくつかの系

統があるにすぎない1)3) 4)。ここで材料として使った rC-20Jは、倍数性レベルも 2種混在しわ

さらに選抜してその後の系統育成の材料となった乙とを考えれば、最良の系統とはいえない。し

かし野生のジグザグクローパに比べれば改良を加えられているので.，.D6) ジグザグクローパが野生

種と栽培種の中聞に位置する段階で種としての評価をする目的には妥当な系統であると考える。

チモシーの被度は、ジグザグクローパ区のほうがアカクローパ区よりも良好であった。これはア

カクローパの枯死と草勢の衰退により、裸地が生じたためと考えられる。マメ科冠部被度の年次推

移をみると、アカクローパは 2年目までの優占が4年自には半減するのに対し、ジグザグクローパ

は年ごとに被度が向上した。チモシーの根によるマット形成のため、ジグザグクローパの根茎がど
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乙まで本来の栄養繁殖力を発揮できるかという問題は残されているものの、ジグザグクローパの被

度に関する永続性は改めて明らかになった。

混播のメリットである窒素の移譲については、チモシーの草丈がアカクローパ区の方で高く、葉

色がアカクローパ区のほうで濃い緑色であったことは、マメ科からイネ科への窒素の委譲がアカク

ローパ区のほうで多い乙とを示している。窒素固定量は乾物生産量と深い関係があるので、乙れは

根粒菌の適不適だけでなく、ジグザグクローバの生育の全体的な緩慢さによると考えられる。

米国ゴロラド州のオーチヤードグラス・ジグザグクローパ混播試験によれば、 60kg/aの収量で、

乙れはオーチヤードグラス・アカクローパ混播の収量の約50%で、あった 5)。 著者らの結果では、ア

カクローパ区の約56%の収量で、あったから、試験地と相手草橿が異なるが、アカクローパの約半分

の収量性という点で同様の結果である。

収量については、 1番草刈取後のジグザグ.クローパの再生が悪く、札幌でも年3回刈は困難であ

る。ジグザグ.クローパの小葉はアカクローパに比べて細長いので、 1番草の生育がアカクローパ並

みであっても、光の遮蔽度合がアカクローパよりも弱く、チモシーの生育に強く影響しないと考え

られる。

したがって、ジグザグクローパをチモシーと混播でアカクローパ並みに利用するためには、チモ

シーの基底被度を維持しつつ 1番草の草勢と再生性を向上させることが必要である。
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模擬}jj:牧条件下におけるチモシーの

品種・系統間差異

藤井弘毅・古谷政道・下小路英男・中住晴彦(北見農試)

日

チモシーはその耐寒性と雪腐大粒菌核病抵抗性など‘により、北海道の草地の約809ぢの面積に栽培

され、最も重要なイネ科草種の 1つとなっている1)。しかし、圏内育成の放牧専用品種はまだなく、

今後の農家経営の多様な要求に応える上で、放牧用品種育成を目指した試験は有益であると考えら

れる。そ乙で、本研究では、シロクローパ混播・多回刈りの模擬放牧条件下で品種・系統聞の生育

緒

の差異を検討した。

材料及び方法

供試材料は熟期の明らかな38品種・系統であり、表 1tL供試個体数、熟期及び原産国(育成国)

とともに示した。
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1990年6月7日にプラントベッドに播種し、 5葉期に

間引いて l本立とし、 7月4日に圃場に栽植した。栽植

密度は 0.9m X 0.6 m当り 1個体である。また、畦聞に

はシロクローパ(品種「ソーニヤJ)を播種した(散播

: O. 3kg / 10a )。

施肥量は1991年(移植 2 年次)の早春~LN -P2 05 -

K 2 0 = O. 4 -0.45-O. 4 kg/ a 、 1 ， 3.4 ， 6，審草刈取後~LN 

-K20=0. 4 -O. 4kg/ aで、ある。チモシーの刈取りは90

年秋に 1回、 91年に 7回行い、刈取り高さ10cmで、行なっ

シロクローパは1， 3.4.5，6，番草刈取り時に極

低い高さで刈取りを行なった。刈取日及び刈取時のシロ

クローパ及びチモシーの草丈は図 1~L示す通りである。

た。また、

刈取目 前予期 5s178 6s4B 6s248 7s23日 8s26B 9s24B 10s308 
生育日数 ←388→← 18日→← 208→← 298→← 348→← 29日→← 368→ 
wc草丈(c rn) 21 31 26 23 10 
TY草丈(crn) 
クンプウ
ノサップ
北見18号
ホクシュウ

7番草6番草5番草4番草3番草2番草1番草
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1 )刈取は高さ10c rnで行なった。
2)シロクロ-パ草丈は任意の10ヶ所の平均値
3)チモシー草丈は2，3番草は任意の10個体の平均値、以後全個体の平均値

図1. 7回の刈取日及び刈取間隔
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4番草以後、枯死個体が発生した。従って、枯死個体率以外の調査形質の品種・系統平均値は当

該番草の枯死個体を除いて求めた。各形質の調査は表2の基準で実施した。枯死個体率は正規分布

の仮説が棄却されなかったので実測値のまま処理した。

調査項目及び調査基準表 2.

調査基準

(枯死個体数/各品種・系統全供試個体数)
X100 
全茎数に対する節問伸長茎数の割合。
極少:1~5 割:5~ほぽ全て: 9 
極少:1~極多: 9 
極不良:1~極良: 9 

刈取直前

調査時期

刈取直前

調査形質

枯死個
体率(%)
節間伸
長茎割合

@茎数密度
④ 草勢

① 

② 

刈取直前
刈取直前

注)①以外の形質の平均値は枯死個体を除いて計算した。それは1~3番草:3193
4番草:2868 5番草:2605 6番草:2667 7番草:2557個体であった。

結果及び考察

1. 枯死個体率の品種・系統間差異

枯死個体は 3番草刈取後、はじめで認められ、越冬前の7番草までに l品種を除いて全ての品種

・系統で増加した。 7番草における枯死個体率の品種・系統間差異はo~44%と大きかった。特に

極早生の ITillerJ、早生の 1009J、 IPolkaJ、中生の「北見13号」、 IVik一晩生」の5品種

・系統は枯死個体率が高く、 7番草までに30必以上の個体が枯死した(図 2)。一方、最終的に枯

死個体率が10必以下であった品種・系統

は、極早生の「北系 90309J、早生のiA-

「北見系87-3 J、中生の iSa-

v
i
k臨
民

生

(調査日:1 0月28日)

巾

i・
1
T
i
-
-
e
r

50 

40 

手

持 30
栓
垣

520 

10 

ddaJ、

gaJ、晩生の「ホクシュウ」、

号」、 iMeloraJ、iMirageJの8品種

系統で、各熟期群で枯死個体率の低い品

種・系統が認められた。

7番草枯死個体率の熟期群別の品種・

系統平均値土標準偏差は、極早生は24土

14.3%、早生は18土7.9%、中生は25土

8.4第、晩生は11土8.4%であり、極早

生及び中生で値が高く、中生は全体的に

「北見 5

7番草における枯死個体率(%)

高かった(図2)。

2. 枯死個体発生率と生育との関係

枯死個体発生率と各品種・系統の生育との聞にどのような関係があるか、茎数密度、草勢、節間

伸長茎割合の3形質の各品種・系統の平均値を用いて検討した。

1991年(移植2年次)の最終的な枯死個体率を示す7番草枯死個体率と各番草の草勢、茎数密度

との相関係数を求めた(表3)。その結果 l、2番草を除く各番草の草勢及び 1番草を除く各番草

の茎数密度と枯死個体率との間に有意な高い負の相関係数が得られ、後期審草にかけてその値は上

昇する傾向にあった(表3)。乙のことから、特に後期番草において茎数密度が低く、草勢が不良
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な品種・系統ほど枯死個体の発生が多くなると考えられる。

(lZ~乙、 7 番草における枯死個体率と 1

番草以外の節間伸長茎割合との相関係数

を見た(表3)。極早生は 2番草におい

て、早生・中生・晩生は3番草において

最も盛んに節間伸長した(表4)。そ乙

で、極早生と他の熟期の品種・系統を分

けた場合の相関係数も求めた。

全品種・系統について見ると、 2番草

において5労水準で有意な正の値が得ら

7番草枯死個体率と各番草の草勢、茎
数密度、節間伸長茎割合との相関係数1)

(nは供試品種・系統数)

表3.

節問伸長茎割合
n= 33:1'.} n= 3 8 

ー0.0305
-0.2846 
-OA792.. 
-0.6896.. 
-0.7225.. 
-0.6998.. 
-0.7197.. 

0.3560・
0.0203 
0.1164 
0.1485 
-0.0095 
-0.0542 

草 1

1 : 
2 1 
3 I 
4: 
5 : 
6 : 
71 

1) *. * * :それぞれ5%，1 %水準で有意
2)極早生5品種・系統を除いた場合の相関係数

0.3759 
0.3883・
0.0944 
0.0808 
-0.0231 
-0.0209 

茎数密度
n=38 

-0.1928 
-0.5806.・
-0.5405.. 
-0.6988.・
-0.7316・・
-0.7258・8
-0.6827・.

草勢
il=38 番

れたがその値は0.3560*と小さかった。

5割以上の茎が節間伸長茎である個体1)の割合(%)の
熟期別品種・系統間平均値土S. D.2) 

表4.

熟期 ¥番草 2番草 3番草 4番草 5番草 6番草 7番草
(n=供試数) 5M29日 6M198 7M188 8M248 9月188 10月288

極早生(n= 4) 90士3.1 52士10.4 49士13.4 38士4.5 5士3.7 1 
早生 (n = 1 4) 65士25.1 87士7.4 30士17.2 16士11.4 0 0 
中生 (n = 1 2) 41士14.4 98士2.3 12士11.7 10士7.0 0 0 
晩生 (n= 7) 11士10.3 851 1.0 4士5.6 2士4.1 0 0 

1 )節間伸長茎割合の調査において評点5以上であった個体。
2)標準偏差

3番草における相関係数を早生・中生・晩生のみで計算した場合は、極早生も含めた場合に比し、

相関係数の値は高くなり、正の有意な相関が得られた。しかし、その値は0.3883*と小さかった。

これらのことから 4番草-7番草の枯死個体の発生は、春~初夏の節間伸長が盛んな品種・系統ほ

ど多い傾向にあるが、節間伸長の程度が枯死個体発生に及ぼす影響はそれほど大きなものではない

と考えられる。
主成分分析1)結果
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表 5.
主成分分析による品種・系統の分類

主成分分析法により、 38品種・系統をその年閣の生育パ

ターンで分類し、枯死個体率との関係を見た。主成分分析

は各番草の茎数密度、草勢及び 1番草以外の各番草の節間

伸長茎割合の3形質、合計20形質のデータを標準七し、相

関行列を用いて行なった。表5~L主成分分析結果を記した。

第2主成分までで全変動の73.2~づが説明された。

表5の主成分分析結果から、第1主成分は固有べ‘クト jレ、

因子付加量の値から、年聞を通して茎数が多く、草勢が良

く、節間伸長茎が少ないもの、つまり年聞を通して栄養生

長が盛んで生育の良いものが正で大きなスコアーをとり、

3. 

その逆が負で大きなスコアーをとる主成分であると考えら
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れた。第2主成分は、夏~秋の草勢、茎数密度の固有べ・クトル、因子付加量の値が正で大きく、ま

た、 6月を除いた節間伸長茎割合のそれが正で大きかったことから、節間伸長茎が多く、夏~秋の

生育が良かったものが正、その逆が負のスコアーをとる王成分であると考えられた。

第1主成分スコアーと第2主成分スコアーによる38品種・系統の散布図を図3に示した。

熟期ごとに見れば図 3のように、一般に極早生品種・系統は年開通して生育が不良であり、節間

伸長茎が多かった。早生品種・系統は主として第 1、2象現に分布し、年間を通して栄養生長は中

程度であり、夏~秋に生育をやや回復するものが多かった。中生品種・系統は年間を通して生育が

不良であり、特に夏以降は節間伸長茎は少ないものの生育が不良であった。晩生品種・系統は全体

的に年間通して栄養生長が盛んで、生育が良好な品種・系統が多かった。

死個体率との聞にはそれ 生殖生長

ぞれ、ー0.6344、ー0.6429 大

と有意に高い負の相関係

数が得られた。第 l主成

分スコアーと 7番草枯死

個体率との関係を見ると

(図4)、年聞を通して

生育の良い品種・系統、

とくに栄養生長が盛んで

あったものほど枯死個体

率は低い傾向にあった。

図4から、年聞を通して

各主成分スコアーと枯

死個体率との相闘を求め

ると、第2王成分スコア

ーと枯死個体率との聞に

は有意な相関が得られな

かったのに対して、第 1

主成分スコアーと 4番草

枯死個体率及び7番草枯

栄養生長の盛んな晩生品

種・系統は枯死個体が少

なく、いずれかの時期に

節間伸長が盛んな極早生、

早生、中生の枯死個体が

多かったことがわかる。

しかし、極早生、早生に

は、節間伸長茎が多く、

z 2 ↑ 節間伸長茎多 (6月は少)

夏~秋の生育良 ・:極早生
0:早生
。:中生
。:晩生

• • 
0
 

4
・

q
u• 

• 。

。 。
c6 8 10 12 z 1 

→栄養生長大
6・4
+ー

G
 Av---
。

• 3 
4 
。

↓ 節間伸長茎少 (6月は多)
夏~秋の生育不良

図3. 第1、第2主成分スコアーによる38品種
・系統の散布図

7番草枯死個体率(%)

50 

• • 
40 r =-0. 6429" 

、・、

.:極早生
0:早生
。:中生
。:晩生

• 10 。

ー6-5-4-3-2-10123456789101112
第1主成分スコアー

図 4~ 第1主成分スコアーと 7番草枯死個体率(%)との関係
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年間を通しての生育が不良であったにもかかわらず、枯死個体率が低い品種・系統が認められる。

これらの品種・系統が多回刈に対する適応性が高いことを示すものかどうかについては今後の検討

が必要である。

放牧用品種区必要な特性として、高い分げ、つ力、季節生産性の安定性などが一般的に上げられて

おり、本試験の結果から、乙のような特性を持つ品種・系統は多回刈りに対して枯死しずらい傾向

にあり、晩生品種・系統群に多かった。しかし、他熟期群においても枯死個体率の低い品種・系統

が認められた乙とから、熟期にかかわらず本試験のような条件に適する個体を選抜できる可能性も

示唆された。刈取時期、間隔などが異なれば、別な結果が得られる可能性もあり、次年度以降さら

に検討を加えると同時に、今後は多回刈耐性に対する選抜効果について検討してみたい。

引用文献

1) S. Ueda (1990) Timothy Breeding in Japan. ]ARQ 24，:195-201. 
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寒冷寡照地帯向けアルフアルファの育種母材の選抜

1.後代検定における多収系統の選抜形質

竹田芳彦・中島和彦・越智弘明*(根釧農試、明十勝農試)

我有 j高tct内山和宏(北農試?現長野畜試)

緒 ー=ー自

アルフアルファは多年生であり、年聞を通じての多様な気象条件に適応させるためには生態育種

が不可欠である。特に、根釧などのような寒冷寡照地帯向けアルフアルファ品種の育成では当地域

での選抜が育種効率を高める可能性が高い。本試験では初の試みとして本道におけるアルフアルフ

ァ品種の育成場所・北農試(札幌市〉が選抜・採種した多数のアルフアルファの後代種子を供試し

た後代検定を根釧農試(中標津町)において実施し、 5年間の生育反応から育種母材の選抜方向を示

す試みを行った。本報では後代の収量性について検討する。

材料および方法

1. 供試材料

耐倒伏・多収性系統選抜基礎集団から選抜された 7群87個体、葉枯性病害抵抗性第2次サイクル

集団から選抜された4群 132個体、道内収集多収性母材から選抜された 3群25個体についての隔離

採種後代、計244系統に既存の8品種4系統を加えた合計256系統品種を供試した(表1参照)。

品種は「キタワカノて」、 「ソア」、 「サイテーション」、 「ヨーロッペ」、 「サラナック」、 「リ

ュテス」、 「パータス」および、 I RamblerJを用いたが、 I RamblerJは初年目の越冬によって

著しく欠株を生じたため、調査から除外した。

2. 試験区の配置およびl区面積

3重格子型配列法 (162) 3反復、 l区ln1

3.播種

播種期昭和62年6月24'""'25日

播種様式条播(旺間50cmx畦長2m、1畦)

4. 刈取り

1年目;1回、 2年目以降;2回(6月下旬'""'7月上旬、 8月下旬'""'9月上旬)

5. 施肥量

北海道施肥標準に準拠

結果

1. 2'""'5年目合計収量の選抜系統群間差異と群内変異

当地帯におけるアルフアルファの主要な定着阻害要因としては冬枯れと夏期間の葉枯れ性病害

口。
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(特にそばかす病)があり1.2)、これらの形質の改良が重要である。

2""5年目合計収量の選抜形質群別後代の平均値と選抜系統群内変異を表 1~C:示した。

表 1. 2，.._ 5年目合計生草収量(キタワカパ比)の選抜系統群間差異と群内変異

群の選抜形質名 (略号) 供試数
群平均 差 異
収量1) 群間 群内

冬枯れ抵抗性選抜個体群(G) 27 108 a 牢**

草丈高選抜個体群(C) 4 107 a 

春の草勢・葉の大きさ選抜個体群(B) 24 106 ab *申本

そばかす病・いぼ斑点病抵抗性選抜個体群(PLR) 24 106 ab **申

開花晩選抜個体群(D) 2 105 ab 

ほふく型選抜個体群(F) 16 103 abc 

そばかす病抵抗性選抜個体群(LPR) 34 103 abc 本牢*

春草勢選抜個体群(A) 5 101 bc 串

いぼ斑点病抵抗性選抜個体群(PS R) 50 100 bcd 牢**

耐病性選抜個体群 1(E) 12 99 cd 

標準、参考品種・系統(VAR) 11 95 de * 
耐病性選抜個体群n(J) 14 95 de 寧本*

耐倒伏性選抜個体群(H)、 21 90 e 

炭そ病・フィトフ卜ラ根腐病選抜個体群(1) 3 83 キ申*

萌芽良選抜個体群(K) 8 81 **キ

1 )キタワカパ収量を 100とした。

群間差異は大きく、 0.1%水準で有意であった。最も多収な選抜個体群後代は冬枯れ抵抗性選抜個

体群後代であった。また、葉枯れ性病害で選抜された個体群後代 (PL R群、 LPR群、 PSR群)

の収量は全供試群の上位から中位に位置しており、 「キタワカノて」を下回る群はなかった。乙のよ

うに冬枯れ抵抗性および葉枯れ性病害による選抜方向は収量を低下させなかった。

また、群内での後代系統聞にも有意差が認められ、冬枯れ抵抗性選抜個体群後代および葉枯れ性

病害抵抗性選抜個体群後代においても有意な群内変異が認められた。

2. 2"" 5年目合計収量が多い後代系統の選抜形質

個々の後代系統の2""5年目合計収量を「キタワカパ」と比較すると LS D 55ぢ水準で上回った

表2. 多収系統の選抜形質

群の選抜形質名(略号)
供試 上位 30 上位 181)

数 該当数(確率2))比率 該当数(確率的比率

冬枯れ抵抗性選抜個体群(G) 27 
春の草勢-葉の大きさ選抜個体群(B) 24 5(21) 47 3(13) 50 
春草勢選抜個体群(A) 5 1 (20) 1 (20) 

ほふく型選抜個体群(F) 16 1 (6) 1 (6) 

そばかす病・いぼ斑点病抵抗性選抜個体群(PLR) 24 
いぼ斑点病抵抗性選抜個体群(PSR) 50 4 (8) ~ ~~: I 50 
そばかす病抵抗性選抜個体群(LPR) 34 4 (iZ) I 53 2 (6) 

耐病性選抜個体群n(J) 14 2 (14) o (0) 
i口斗 計 30 100 18 100 

1) LSD5%水準でキタワカパ収量を上回る。
2)各群について、{(該当数)/ (供試数)}x 100 % 
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後代系統が18あった(表2)。 乙れらの後代系統の収量は「キタワカノて」対比で 119'"'-134 %であ

った。 18後代系統の選抜形質別内訳は越冬性に関連する形質で選抜されたA、B、F、G群に属す

る9系統と葉枯れ性病害で選抜された PLR、LPR、PSR群に属する 9系統であった。

3. 年次別、番草別収量の関係

後代系統別収量の各年次、各番草聞の相関係数を示した(表 3)。 相関係数はいずれも高いが、

表3. 生草収量聞の相関係数

年次・番草 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) UO) U1) 仕3
(1) 2年目 1番 1. 00 

(2) 2番 0.80 1. 00 

(3) 合計 O. 97 0.92 1. 00 

(4) 3年目 l番 O. 71 0.58 0.69 1. 00 

(5) 2番 0.54 0.74 0.65 0.50 1. 00 

(6) 合計 0.74 O. 71 O. 76 0.95 0.74 1. 00 

(7) 4年目 l番 0.60 0.54 O. 61 0.75 0.59 O. 79 1. 00 

(8) 2番 0.58 O. 69 0.66 O. 64 O. 71 0.74 O. 76 1. 00 

(9) 合計 0.63 0.65 0.67 O. 74 0.68 0.82 0.95 0.92 1. 00 

(10) 5年目 l番 0.56 0.56 0.59 O. 70 0.50 O. 72 0.68 O. 70 O. 73 1. 00 

U1) 2番 0.47 0.65 0.57 0.43 0.69 O. 58 0.53 O. 67 0.63 0.62 1. 00 

U2) 合計 0.58 0.67 0.64 0.64 0.66 O. 73 0.67 O. 76 O. 76 0.91 0.88 1. 00 

ω2----5年目合計 0.84 0.85 0.89 0.85 O. 76 O. 93 0.83 0.85 O. 90 0.81 O. 73 0.86 

収穫の間隔が長くなるほど収量聞の相関係

数が低くなる傾向が認められ、経年的な収

量の変動が示唆された。

そこで収量の変動性を解析するために表

3.の相関行列を用いて主成分分析を行った。

その結果(表4)、第2主成分までの累積寄

与率は81.3労を示し、第 l、第2主成分で

全変動の80%以上が説明された。第1主成

分は何れもプラスでほぼ同程度に高く、乙

の成分は収量の多少を総合的に示していた。

第2主成分は2年回収量 ((1)'"'-(3))が正

で大きく、年次の経過とともに符号は負に

転じ、その絶対値が大きくなった。したが

って、第2主成分は収量の経年的な変動性

を示す成分であった。すなわち、第2主成

分が正で大きい後代系統ほど播種当初の収

量は相対的に多いが、収量は経年的に低下

する。逆に第2主成分が負で大きい後代系

表4. 収量データによる主成分分析の結果

生草収量
固有ベクトル

第1主成分(21)第2主成分(22)

(1) 2年目 1番 0.262 0.505 

(2) 2番 O. 272 0.322 

(3) 合計 0.280 0.457 

(4) 3年目 l番 0.268 O. 120 

(5) 2番 0.254 -0.040 

(6) 合計 0.298 0.080 

(7) 4年目 1番 0.271 -0.162 

(8) 2番 0.282 -0.213 

(9) 合計 0.295 -0.197 

(10) 5年目 1番 0.264 -0.289 

U1) 2番 0.244 -0.320 

U2) 合計 0.283 -0.333 

U3) 2 '"'-5年目合計 0.323 0.051 

固有値 9.545 1. 033 

寄与率 73.4 7.9 

累積寄与率 73.4 81. 3 

円
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統ほど初期収量は相対的に低いが、経年的に

収量が増加する。また、収量の安定度は第2

主成分の絶対値が小さいほど高いことになる。

表 5Ir.示したように収量が上位の後代系統は

第2主成分の絶対値が小さく、収量性で安定

した系統が多かった。

表 5. 第 2主成分 (Z2 )の大きさ別系統数

考察

以上のように収量に関する群間差異および

多収後代系統の選抜形質から、冬枯れ抵抗性

および葉枯れ性病害抵抗性は寒冷寡照地帯に

おける適応性を高める形質と考えられる。し

Z2 の
階級値

-0.4 ....... -0.3 

0.3 ....... -0.2 

0.2 ....... -0.1 

0.1 ....... 。。，、、， O. 1 
0.1 ....... 0.2 

0.2 ....... O. 3 

0.3 ....... 0.4 

0.4 ....... 0.5 
よ口与 計

全供試 収量上位

系 統 18系統

8 

32 

39 

45 6 

59 7 

44 2 

17 2 

8 

3 

255 18 

かし、冬枯れ抵抗性選抜個体群および葉枯れ性病害抵抗性選抜個体群においても収量に関して有意

な群内差異が認められたことから、冬枯れ抵抗性、葉枯れ性病害抵抗性および収量の改良には普及

対象地域における後代検定が不可欠であると考えられた。

引用文献

1 )竹田芳彦・中島和彦・越智弘明(1990 ) 北草研報 24，94-96. 

2 )竹田芳彦・中島和彦(1991 ) 北草研報 25，111-114. 
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寒冷寡照地帯向けアルフアルファの育種母材の選抜

n.多収系統の生育型、特に秋季休眠性

竹田芳彦・中島和彦・越智弘明*(根釧農試、*現十勝農試)

我有満料・内山和宏(北農試ケ現長野畜試)

緒
4呈::..
Fヨ

一般にアルフアルファでは秋季休眠性と耐寒性の聞に密接な関係があることが知られており、秋

季休眠性の強い品種ほど耐寒性が強い1)。当地帯の冬枯れには耐寒性が関与していることから、本

報においては前報2)に示した後代検定の成績を用いて収量性と秋季休眠性との関係について検討し

た。

材料および方法

1. 供試材料

前報に示したとおり北農試(札幌市)が選抜・採種したアノレフアルファの後代種子を供試した。

2. 解析に用いた形質

表 1に示した19形質を用いた。

表 1. 分析に用いた形質と調査基準等

番号 形質名 調査時期(年・月) 調 査 基 準 等

1.2 冬枯れの程度 平 2，3早春 早春、地上部の枯れ上がりにより無-微 1'"甚9

3 春の草勢 昭63，平 1，2，3 早春、不良 1'"良9、4回の調査の平均

4 秋の草勢 平3.9下 不良 1'"良9

5 秋の草型 平3.9下 直立型 1'"開張型9

6 夏の草型 昭63.7，平 2.7 1番草の開花始、直立型 1'"開張型9

7 再生の良否 昭63.8，平 3.7 2番草の再生初期、不良 1'"良9

8 病 ヨEコヨ 昭62，平 1，3 そばかす病を主とした葉枯れ性病害、無-微1'"甚9

9 初期生育量 昭62.10 播種年無刈取りのため草丈で調査、 C初

10 開花始 平 2.9 2番草

11 被 度 平3.9下 2番草刈取り直後、%

12'" 16 生草収量 昭63，平 1，2，3 年間合計収量、ただしNo.16は4ヶ年合計、 kg

17 収量比 ( 5年目収量)/ ( 2年目収量)

18 季節生産性 昭63，平 1，2，3 ( 2番草収量)パ年間収量)

19 収量の変動 2"'5年目収量の変動係数
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結果

収量と他の形質との相闘を表2f乙示した。

表2. 収量と主要形質の相関

番号 形 質 名
昭63

冬枯れ(平 2) -0.128 

2 冬枯れ(平 3) -0.099 

3 春の草勢 0.653 

4 秋の草勢 0.389 

5 秋の草型 -0.098 

6 夏の草型 0.244 

7 再生の良否 0.414 

8 病害(そばかす病) -0.465 

9 初期生育量 0.366 

10 開花始(2番草) 0.088 

11 被度(平 3) 0.502 

17 収量比(平 3/昭63) -O. 649 

18 季節生産性 0.030 

19 収量の変動係数 -0.167 

生 草 収

平 1 平2

-0.218 -0.224 

-0.019 -0.049 

0.657 0.600 

0.312 0.357 

O. 076 0.048 

0.239 O. 147 

0.414 0.443 

-0.507 -0.474 

0.176 O. 037 

O. 149 -0.045 

0.560 0.566 

-0.296 -0.156 

-0.080 0.024 

-0.584 -0.288 

量

平3 合計

-0.189 -0.206 

-0.320 -0.131 

0.682 O. 729 

0.550 0.447 

-0.144 -0.038 

0.083 O. 208 

0.496 O. 492 

-0.559 -0.558 

0.088 O. 208 

-0.052 O. 047 

0.525 O. 600 

O. 124 -0.316 

O. 186 O. 041 

-0.545 -0.425 

収量と春の草勢、 1番

草刈取り後の再生の良

否、秋の草勢および個

体の永続性を示す被度

との相関は正で高く、

収量と葉枯れ性病害擢

病程度との相関は負で

高かった。本試験では

毎年地上部のシュート

に冬枯れが認められた

が、冬枯れにより著し

く欠株を生じる系統は

認められなかった。こ

表3. 主成分分析による固有ベクトル、累積寄与率、因子負荷量

のため収量と冬枯れの

相関は負であったが、

高くはなかった。収量

と夏の草型および初期

生育量(初年目の草カ

との相関は初期段階で

は正でやや高かったが、

番号

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

形質名

冬枯れ(平 2) 

冬枯れ(平 3)

春の草勢

秋の草勢

秋の草型

夏の草型

再生の良否

病害(そばかす病)

初期生育量

開花始(2番草)

被度(平 3)

生草収量(昭63)

生草収量(平 1) 

生草収量(平 2) 

生草収量(平 3)

生草収量(計)

収量比(平 3/昭63)

季節生産性

収量の変動係数

累積寄与率
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固有ベクトル 因子負荷量

第 1 第 2 第 第 2 

-O. 098 -0.155 0.254 O. 268 

-0.097 O. 139 0.250 -0.239 

0.319 O. 038 0.824 0.065 

0.227 -0.363 0.587 -0.627 

-0.064 0.414 -0.166 O. 715 

0.033 0.436 0.087 O. 753 

0.238 -0.048 0.615 -0.084 

-0.236 O. 130 -0.611 0.224 

0.110 -0.129 O. 284 -0.223 

0.001 0.272 0.001 0.470 

0.278 -0.079 O. 718 -0.136 

0.322 0.112 O. 834 O. 193 

0.339 O. 180 0.876 0.311 

0.322 O. 100 0.832 0.172 

0.339 -0.035 0.876 -0.061 

0.370 0.104 0.956 O. 180 

-0.092 -0.206 -0.239 -0.356 

O. 070 -O. 480 O. 181 -0.829 

-0.186 -0.088 -0.481 -O. 151 

35.22 50.93 
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その後は低くなった。秋の草型および開花始期と収量の相関は終始低かった。

表 1fL.示した19形質を用いて主成分分析を行った(表3)。 第l主成分では春・秋の草勢、 1番

草刈取り後の再生の良否、個体の永続性を示す被度および収量の固有ベクトルが正で、大きく、葉枯

れ性病害擢病程度の固有ベクトルは、負で大きかった。すなわち、第 l主成分は収量性、草勢、耐

病性、個体の永続性の良否を総合的に示す成分であった。

第2主成分の固有ベクトルが正で、大きい形質は、秋の草型および夏の草型であり、負で大きい形

質は秋の草勢および季節生産性(2番草の収量比)であった。すなわち、第2主成分は系統の生育

型、特に秋季休眠性の強さを示していた。第2主成分の大きな後代系統ほど2番草の収量割合が小

さく、草型は開張型で、秋の伸長が早期l乙停止する秋季休眠性の強い系統であり、第2主成分の小

さな系統はその逆の秋季休眠性を持っていた。

秋季休眠性(第2主成分)と各形質の関係を因子負荷量でみると(表3)、 秋の草勢、草型およ

び季節生産性との相関(因子負荷量)は大きかった。しかレ、秋季休眠性と冬枯れ、春の草勢およ

び収量との相関は小さく、これらの形質との聞に一定の傾向は認められなかった。

第1主成分が上位に位置し、収量性、草勢、耐病性、個体の永続性で優れた系統の秋季休眠性を

選抜形質別に示した(図 1)。 多収系統は休眠性の強い第1象限にも休眠性の弱い第4象限にも分

A 

Z2 

〈秋手休眠位〉

!?o  eo 
CXD.(  

8αお -3
8酒田 戸草善寺

酎病住

: co干F・9 @@  』収量性
G 

。
i弱-.

図1 第1主成分スコア上位70系統と品扇の第 1 (Z 1) .第 2 (Z 2)主成分による散布図

A-G;品積の位置を示す。 A;，r，B;ザイトショ)，C;村9tH¥"，D;行t1'J.E;n'-n，F;ヨ-D，n".G;9:1.n 
0;越冬関連形質で選後された個体鮮の位置.・;葉枯れ住病害で選抜された個体群の位置

O.・内の数字;2~5年目合計収量がキ夕刊n" を有意(LSD5%牌}に上回る系統の収量煩位
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布しており、秋季休眠性と収量性との関係は第 1主成分の大きな多収系統でも判然としなかった。

また、秋季休眠性が強い第 1象限l乙主として分布していた系統は越冬関連形質で選抜された個体の

後代であった。これに対して、秋季休眠性の弱い第4象限に分布していた系統は葉枯れ性病害で選

抜された個体の後代であった。

考察

アノレフアルファの適応性については、当地帯が寒害の危険性の高い土壌凍結地帯に位置すること、

また、夏期間の寒冷寡照条件下で葉枯れ性病害が多発する乙とを考慮する必要がある。

一般に秋季休眠性と耐寒性の関係は密接で、秋季休眠性の強い品種ほど耐寒性が強いと言われて

いる 1)。したがって、越冬関連形質で選抜された個体は秋季休眠性が強く、当地帯のような土壌凍

結地帯における適応性が注目される。じかし、葉枯れ性病害抵抗性が必要であることから、越冬関

連形質で選抜された個体のうち耐病性に優れた個体の後代が多収性を示したと考えられる。

また、秋季休眠性では弱いが、耐病性l乙優れた葉枯れ性病害抵抗性選抜個体群の後代にも多収な

系統が認められた。乙の理由の 1つとして本試験が比較的温和な越冬条件下で実施されたため、著

しい枯死株を生ずるほど強い寒さで、はなかった乙とが考えられるロ乙のため、秋季休眠性の弱い葉

枯れ性病害抵抗性選抜個体群の後代でも、強い冬枯れを受けず、多収性が発揮されたとも考えられ

る。

いずれにしても当地帯におけるアルフアルファの適応性からみた必要十分な秋季休眠性の強さは

不明であり、今後の検討課題である。

引用文献

1) ]. S. Mckenzie， R. Paquin， S. H. Duke In Alfalfa and alfalfa improvement. Ame-

rican Society of Agronomy， Crop Sciense Society of America， and Soil Science So-

ciety of America， Madison， Wisconsin， USA pp. 260-302. 

2)竹田芳彦・中島和彦・越智弘明・我有 満・内山和宏(1992 ) 北草研報 26， 

-88-
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アルフアルファコーティング種子の混播ならびに

雑草との競合条件下における初年目の生育特性

内山和宏・我有満*・山口秀和・津井 晃
(北農試、*現在、長野畜試)

寒冷寡照地帯である根釧地域に適応するアルファ lレファに必要な特性のーっとして、初年目の生育

(初期生育)に優れ、越冬前まで十分な株の大きさを確保することが求められている ILまた、アル
フアルファの定着に関しては、雑草との競合が大きな問題であり、乙れに打ち勝つために初期生育に

優れることが求められる。

初期生育の改良に関しては、育種的なアプローチももちろん必要で、あるが、栽培的側面からのアプ

ローチも必要と考えた。そのーっとして、コーティング種子の利用を考えた。アルフアルファコーテ

イング種子は、種子に根粒菌、殺菌剤、石灰などをコートしたものであり、根粒菌の早期着生等の理由

により、アルフアルファの初期生育を良好にすると考えられているo

本報告では、ア lレ7 7 )レファにとってストレスがかかる 2つの栽培条件下で、根粒菌を粉衣した普

通種子と比較する乙とにより、コーティング種子の有効性を検討した。その一つは、生育初期におけ

る雑草との競合条件下であり、もう一つは、オーチヤードグラスとの混播条件下である口

『材料と方法』

(1) 雑草との競合条件下での試験

① 試験配置……分割区法(2段分割法)、 3反復(1区3nf、畦間50cmの条播)

主試験区……品種:3つ (Vertus，Vela，キタワカパ)

副試験区……除草の有無:早期に除草を行った区(除草区)と 1番草の刈取直前まで除草を

遅らせた区(無除草区)

副々試験区……コーティングの有無:コーティング種子と根粒菌を粉衣した普通種子

②施肥

肥料は、年合計でアー lレあたり N: P205 : K20 = O. 5 : 0.9 : 0.9 kgを、基肥として 7

割、 1番草刈取後に2割、 2番草刈取後に l割施用した。また、基肥として熔燐6.25kg/ (l・

石灰30kg/。も施用した。

③試験経過

播種は5月20日に行い、播種量はアールあたり普通種子で 1009、コーティング種子は普通

種子の約1.5倍の重量なので1509とした。除草を遅らせた区(無除草区)は8月'12日(雑草の

種類……ヒエ、ナズナ、シロザ、オオツメグサなど)に除草をし、 1番草の刈取は8月29日に

行った。 2番草の刈取は10月23日に行った。

(2) 混播条件下での試験

① 試験配置……分割区法、 3反復(1区4nf、散播)

主試験区……品種:2つ(Vertus，キタワカパ)

Q
d
 

n
H
U
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副試験区……コーティングの有無:コーティング種子と根粒菌を粉衣した普通種子

②施肥

肥料は、アールあたり N: P 205 : K20 = O. 7 : 1. 1 : 1. 1 kgを基肥として7割、 1番草

刈取後に2割、 2番草刈取後に1割施用した。また、基肥として熔燐6.25kg /α と石灰30kg/ 

。も施用した。

③ 試験経過

播種は5月21日に行い、播種量はアールあたり普通種子で1009、コーティング種子は 150

9とした。オーチヤードグラス(品種「オカミドリ J)を 1509 /α を同時に播種した。 1番

草の刈取は8月30日に行い、 2番草の刈取は10月23日に行った。

『結果』

(1) 雑草との競合条件下での試験

① 葉色に関しては、 l番草では、コーティング種子の方が濃かった口また、除草区の万が無除

草区より濃かった(図 1A)o 2番草でも、コーテイング種子の方が濃かったが、除草の処理

聞に差はなかった(図 1B)。

② 1番草刈取後、二週間目の再生は、コーティング種子の万が、再生が良好であり、除草区の

万がよい傾向がみられた(図 1C )。

③ 乾物収量に関しては、 1番草では、コーテイング種子と普通種子の聞に大きな差はなかった

が、両種子において除草区の収量が高かった。 2番草では、コーテインクゃ種子の収量が高かっ

た。除草処理聞には、大きな差はみられなかった(図 1D)。

④ 草丈に関しては、 1番草ではコーテイング種子と普通種子の聞に、差はみられなかった。除

草区の草丈が高かった。 2番草では、コーティング種子の草丈が高い傾向がみられ、除草区の

万が高かった(図 1E )。

⑤ 乾物率は、 l、2番草ともコーティング種子の万が低く、さらに除草区の万が低かった(図

1 F )。

(A) 葉色(1番草)8/28 
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き9

(B) 葉色(2番草)10/22 
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乾物収量(D) 再生(9 / 13 ) (C) 
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雑草との競合条件下における試験結果図1

混播条件下での試験

葉色は、両番草でコーテイング種子の万が濃かった(図 2A)。

マメ科の乾物収量は、

① 

(2) 

2番草ではコーテl番草ではコーテイングの有無に関係なかったが、② 

2番草ではコーティング種子の万が高かった(図2C):， 
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インクゃ種子の方が高かった(図 2B )。

1番草では差がなかったが、草丈も、③ 
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(A) 葉色 (B) マメ科乾物収量 (C) マメ科草丈

、
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図2 混播条件下における試験結果

『考察』

両試験の結果より、 1番草では、普通種子と比べるとコーテインク。種ー子の万が葉色が濃かったが、

乾物収量と草丈には差がなかった。 2番草になると、葉色が濃いだけでなく、乾物収量と草丈にも

はっきりと差がみられた。乙れは、葉色から判断すると、根部での根粒菌の着生程度の違いがl番

草ですでに現れていたが、まだ地上部の生育量を表わす乾物収量や草丈に大きな差がで、なかったと

考えられる。 2番草になるとその差が地よ部にも現われてきたと考えられる。

本報告の結果から判断すると、コーティング種子は、根粒菌の早期着生等の理由により、アルフ

アルファの初年目の生育を良好にすると考えられ、根釧地域などにおいて初年目のアルファ Jレファ

の十分な生育を確保し、越冬させ、 2年目以後の良好な草地の確保するための一つの手段として有

効であると思われる。

コーティング種子の有効性が地上部の生育(収量)，乙現われてくるのは l番草の刈取以後であり、

l番草では収量や草丈にはっきりした差がみられなかった乙とから、雑草との初期の競合における

コーテインク9種子の有効』性についてはさらに検討を要すると考えられる。

なお、本試験を行うにあたり、コーティング種子の提供をいただいた雪印種苗技術研究所の石井

氏、ならびにタキイ種苗の荒木博氏にお礼を申し上げます。

『引用文献』

1)竹田芳彦、中島和彦、越智弘明(1990 ) 北海道草地研究会報 24 : 94-96 
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初冬季播種による草地造成

一翌春におけるマメ科牧草の播種期・播種量の検討-

丸山純孝・福永和男・荒木路也(帯広畜産大学)

吉田善道・水越正起・船木 稔・佐藤勝三

(農林水産省家畜改良センター十勝牧場)

緒日

初冬季播種法は、最高気温が 5"Cを割る時期以降にイネ科牧草を播種し、種子の状態で越冬させ、

翌春、出芽・定着させる技術である。その利点として、次の乙とが明らかになっている。

① 出芽・定着時期に十分な融雪水が利用でき、出芽後の乾燥による被害が少ない。

② 融雪直後の発芽環境条件が整った時点で直ちに出芽するため、出芽・定着が容易である。

③ 雑草の発生前に牧草を優占させ、雑草を抑える。

④ 以上の利点から慣行期播種より初年目の増収が見込まれる D

⑤ 春期、夏期の農繁期を避けて、草地更新を行える。

マメ科牧草を翌春追播する技術に関しては、アカクローパ、シロクローパについて、初冬季およ

び4/19"'6/21にかけ追播を行った結果、 4/19追播区が最も収量、マメ科率が高く、追播日の遅れ

とともに低下した。この時のマメ科率は30"'50%の最適な状態であったのに対し、慣行期の混播で

は90%以上を示し好ましくなった。

以上の結果を踏まえて、今回は実用的な通常の牧草地において、 1)冬季播種適期 2) イネ科

牧草の播種量の検討 3)翌春ニオケルマメ科牧草の播種時期(以下追播時期)と播種量(以下追

播量)の検討 4)秋季播種区との収量比較の4点を重点に、実用性の検討を行った。

材料および方法

牧草地は平成2年9月1日に秋季播種、 12月19日に初冬季播種4ha、3年2月14日に厳冬季播種

l 加を行った。施肥量は複合肥料(10-20-20-5) 20kQJ10α、熔燐30kQJ10a、防散タンカル200

kg/lOα、播種法はグラスシーダーによる条播(厳冬季播種は散播のみ)、 播種量は秋播種区チモシ

ー(センポク) 1. 8 kg/10α、初冬季播種区1.8 kg/10α、2.7 kg/10a (5割増)、 なお秋播種区には

MCPソーダ塩を 300mt/lOα散布した。

平成3年4/26，5/10，5/24，6/7，6/21，7/5の6時期にシロクローパ(リーガルラジノ)とアカクロ

ーパ(ハミドリ)を 0.1fJ/rrt、O.2 fJ/rrt、0.4fJ/rrtの3播種量(5割増区は 0.15fJ/ば、 0.3fJ /rrt、

0.6 fJ/nので追播し、 l区画50cmx 50cmで3個所を刈り取りして収量調査した。しかし、秋季播種

区の5/10以降と初冬季区の 617以降は、マメ科の生育が悪かったため、試験区から除外した。
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結果および考察

(1) チモシーの冬季播種期と播種量の検討

① 播種期の検討

初冬季播種はほぼ良好な出芽・定着を示したのに対し、厳冬季播種(2月14日播種)において

は種子が偏り均一な草地が出来なかった。これは播種法が散播であったことと播種床の雪面が凍

結していて、種子が土壌に定着しない状態で凍結し、乙れが春の融雪時に種子の流出を招く結果

となった。よって散播での冬季播種による播種適期は、最高気温が5.Cを割る時期以降で根雪の

前後までの十勝では11月中旬'"12月中旬頃が適期と考えられるが、さらに詳細な検討が望まれる。

② 播種量の検討

チモシーの播種量を変えた試験については、生育の良好であった 4月26日で播種の成績を比較

したが1番草では5割増量した区がアカクローパ、シロクローパの双方で、標準区に比べ収量は

高く統計的にも有意差が認められた。しかし、 2番草ではアカクローノヘシロクローパのいずれ

においても収量に有意差は認められなかった。(図 1) 

(2) 翌春のマメ科播種時期及び播種量の検討

翌春のマメ科播種時期では4/26播種区が収量、マメ科率、雑草率においても最も良好な結果とな

り、播種時期が遅れるにつれ悪くなった。一方、播種量の違いでは播種量が多いほどマメ科収量、

マメ科率が高くなった。特に播種量が播種時期の遅れをどこまで補えるかという観点からは、アカ

クローパ区については一番良好な結果が得られた 4月26日程度のマメ科率を確保するには至らない

ものの4月26日の 0.3fJ/nt、0.4fJ/ntの播種量で得られたマメ科率は5月10日、 5月24日と遅い場

合も、 0.3'"0.6 fJ/ntの播種量で補えている。しかし、 4月26日でもマメ科率は20%前後と低いた

め2年目以降を考慮すると好ましいとは言えない。一方、シロクローパはほふくする特性も関係し

てアカクローパに比べ10"'20%、マメ科率の伸びを見せる。 5月10日、 5月24日と遅くなっても、

O. 3 '" O. 6 lJ/ntと標準量に比べて2"'3倍の播種量にすれば4月26日に得られた30"'405ぢのマメ科

率に近い数値が得られている。このように翌春のマメ科播種については、一定の期間内であれば播

種時期が播種量よりもより決定的な要因であるものの、播種量を多くすれば時期の遅れを補う乙と

が出来る。つまりシロクローパ播種は遅くても 5月中に行い、時期が遅れる場合は播種量を多くす

る。またアカクローパも同様であるが、その効果はシロクローパには及ばないことを銘記する必要

がある。(図2)

(3) 秋季播種区と初冬季播種区の収量比較

秋季播種区との収量比較については 1番草では単純に比較するのは適当ではないが、 2番草にお

いては収量、マメ科率、雑草率とも秋季播種と同程度か、それを上回る結果になった。特に4/26マ

メ科播種区では収量、マメ科率、雑草率とも秋季播檀より良好な成績であった。マメ科率において

は1番草、 2番草ともに、初冬季播橿+マメ科追播区の方がより適正なマメ科率であった。(図3)

摘要

以上を要約すると、

① 慣行の新播草地 l年目ではマメ科率が高くなりがちだが、イネ科初冬季播種+マメ科翌春播種
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では 1年目から良好なマメ科率を示す。マメ科の播種時期が遅くなった時は、一定期間内であれば

マメ科播種量を多くする事によって一定のマメ科率を保持する乙とが出来る。

② 秋季播種区との収量比較において、初冬季播種区は、 l番草は秋季播種区が優位であるが、 2

番草から収量、マメ科率、雑草率において秋季播種区と遜色のない結果を示す。

参考文献

1) Maruyama， J. and K. Fukunaga 1991 Establishment of Early Winter Seeding of 

Forages in Eastern Hokkaido， Japan. 3rd 1 SCORD CExtended Abstract Volume).. 

Edomonton， Alberta， Canada. 15. 
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転作田の飼料畑化過程(その 7) 

原田 勇・登坂英樹(酪農学園大学〉

Survey on the process of change. f rom paddy soi1 to forage fie1d soi1 

(part 7 ) 

HARADA. 1， and H. TOSAKA 

(Rakuno Gakuen University， Nopporo， Ebetsu， Hokkaido， ]apan) 

緒 一冨

転作田の飼料畑化過程を明らかにするため1984年5月4日に播種したアルフアルファ(Medicago

sαtiva L.) 品種デュピュイとスムースブロムグラス (Bromω 仇ermisLeyss)品種北見 l号の

草地の 5ヶ年間の成育ならびにその収穫跡地土壌の化学的特性について調査研究したので以下にそ

の概要を記述する。

材料および方法

供試した転作田は、恵庭市黄金町の火山性土壌で1983年まで25年以上水田として使用され、 1984

年5月4日比造成された草地(図 1)の 5ヶ年間の牧草生育量とその収穫跡地土壌の化学的特性に

←一一一3m一一一→ ←一一-3m一一一→ ←ー一ー3m一一一→ も一一3m一一一+

l 
3m 

堆肥 30 t/ha 

炭カル 3QO Itg/ha 

熔燐 1，500kg/ha 

一一基一ll~止一一ー

図1. 圃場の設定と造成時の施肥量

ついて播種・施肥法、刈り取り別、年次別および草種別について検討したものである。すなわち、

播種法はアノレフアルファ(以下A1)単播区、スムースブロムグラス(以下Sb)単播区、 A1. Sb交

互条播区である。また施肥法はいずれの区も追肥としての窒素は無施用であり、その他の施肥量は

表 1のようであったが、主な相違は造成時に堆厩肥を施用したかしなかったかで、ある。また刈り取

りは、初年は2回刈りであったが、 2"'5年目はいずれも 3回刈りをしており、各刈り取り毎の相

違を検討した口そして草種間差は、当然ながら、 A1とSbの種間差の相違を検討した。

n
6
 

Q
U
 



表1 5ヶ年間の施肥量

草地造成のための肱肥

肥料の種類

堆肥

熔燐

炭カル

草地維持のための施肥

肥料の種類

i住厩肥

熔燐

硫加

F'TE (微重要素肥料〉

過石

北海道草地研究会報 26: 98 -105 (1992) 

施肥霊

30，000 kg ha 

1，500 kg ha 

3~0 kg ha 

1年目 2年目

30 t 

1，500車

400 

500 

* I(g ha 

3年目 4年目

1，500 1，000 

900 900 

4 4 

5年目 合計

30 t. 

1，'150 3，950 

300 2，500 

4 12 

500 

草地維持のための追肥は、その量や時期を土壌分析の結果に対応レて決め、刈り取り後に行った。

刈取時期はできるだけAlの第 l花期に合わせて Sbも共に刈取った。そして直ちに生草重を秤量

し、その後実験室に持ち帰り、 70・Cで48時間通風乾燥して乾物重を求めた。

土壌は毎回の刈り取り後、各処理区の畝聞から表層10cmを採取して、風乾後、分析に供試した。

分析は、全窒素はケル夕、、ール法で、燐酸はBray'No. 2法、カリとナトリウムは炎光法、カノレシウム

とマグネシウムはEDTA法、そして銅、マンガン、亜鉛は原子吸光法により、それぞれ測定を行っ

Tこ。

試験結果

米牧草の生育量

5ヶ年聞にわたる Alならびに Sbの収量は、表2のようであった。すなわち、収量は各区とも

2、3年自には増大していたが、 4、5年自には減少していった。特に Sbについてみてみると、

4、5年目の収量は単播堆肥区ではごくわずかな量しかなく、特に交互条播区では、消滅してしま

い収量は得られなかった。また、刈り取り別にみると、各年次ともに一、二番草に比べ三番草の収

量は少なくなっていた。また、牧草の総収量を処理区別に乾物量で比較してみると表3のようにな
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表2. 5ヶ年間にわたるアルフアルファ並びにスムーズプ口ムグラスの収量

l 年目 2 年目 3 年目 4 年目 5 年目
物防量 比

処理区 草種
防抑l回 草重

生kg草Ih重a構Ikg/物h重a 
轄権事宮間fヂ生草重 ~:俸総合計 率

k9/ha % kg/ha kg/ha % % kg/ha 

21番番草草 5，6印 1，131 19.7 21，2日 4，318 20.3 
34，250 6，日319.16 16，1印 3，167 19.6 10，印O1，734 16.5 16，913 

単播堆地区
11，111 2，179 19.6 21，∞o 5，040 24.0 22，500 4，548 20.21 14，140 2，077 14.7 9，∞o 2，592 28.8 16，436 

アjレファJレファ
3番草 17，250 2，803 16.3 14，7田 2，224 15.偲 6，5印 1，311 20.0 4，555 948 20.8 7，as 

合計 16，761 3，310 59，日O12，161 20.4 71，5∞ 13，335 18.65 36，8印 6，5日 17.8 24，055 5，幻421. 9 40，635 100 

1番草 3，ωo 臼521.2 7，400 1，9侃 25.8 12，∞o 2，179 18.13 3，130 761 22.3 480 921 19.1 5，日3
単播堆肥区 2番草 4，5印 894 19.6 3，100 620 20.0 2，おO 599 26.62 。。 。。 2，113 
スムースフロム 3番草 3，1∞ 620 20.0 3，5∞ 646 18.46 。。 。。 1，266 
グラス

合計 7，6∞ 1，540 13，印O3，146 23.1 17，750 3，424 19.29 3，100 761 22.3 480 921 19.1 8，鉛322 

1番草 2，6ω 5ω 19.5 16，115 3，6回 22.7 32，∞o 6，248 19.53 20，偲O3，903 19.4 12，250 2，民泊 17.1 16，406 
交互条播 2番草 6，却51，229 19.5 15，OOJ 3，5∞ 22.0 15，5∞ 3，149 20.32 15，810 2，243 14.2 8，675 2.400 27.7 12，524 
堆肥 区 3番草 12，訂62，7印 22.2 16，5∞ 2，154 13.06 4，770 1，∞2 21.0 5，1∞ 1，019 20.0 6，925 
アノレファjレファ

小計 8，914 1，7お 44，400 9，卯O22.3 64，∞o 11，日l18.白 40，6印 7，148 17.6 26，日O5，518 20.8 35，邸5

交互条播
1番草 1，740 お919.5 3，885 飽O22.0 5，おO 725 13.81 。。 。。 1，但4

堆肥区
2番草 1，413 幻419.4 2，296 505 21.9 2，515 395 15.70 。。 。。 1，174 

スムースフロム
3番草 2，970 6印 17.3 1，1∞ 113 10.27 。。 。。 773 

グラス
小計 3，153 613 9，151 2，似520.6 8，865 1，2お 13.91 。。 。。 3，加l
合計 12，067 2，351 53，551 11，倒5 72，邸512，784 40，6印 7，148 5，518 39，746 98 

1番草 1，522 297 19.5 15，∞o 3，3∞ 22.0 26，印O5，394 20.36 20，580 4，156 20.2 12，印O2，お517.7 15，402 

交互条播区 23番番草草 4，783 9お 19.5 
13，反泊 2，957 21. 9 14，0∞ 2，8f37 20.62 14，060 2，000 14.9 11，必O3，067 26.9 11，942 

無堆肥 13∞o 2，249 17.3 10，2印 1，737 16.95 5，720 1，221 21.0 4，625 9邸 20.9 6，173 
アjレファjレファ

小計 6，305 l，Z30 41，500 8，506 50，7日10，018 19.74 40，3印 7，475 18.5 28，625 6，28f3 22.0 33，517 

交無スム互堆ース肥条プロ播区ム

1番草 1，7羽 313 18.0 3 7，1∞ 1，臼323.0 6，邸O1，095 16.47 。。 。。 3，但1
2番草 1，957 3回 18. 2，叩O 5釦 20.0 2，5∞ 410 16.40 。。 。。 1，担8
3番草 2，881 498 17.3 1，2∞ l幻 10.回 。。 。。 625 

グラス
小計 3，696 671 12，邸l2，711 10，350 1，臼215.77 。。 。。 5，014 
合計 10，∞l 1，叩1 日，38111，217 61，1∞ 11，6印 40，3ω 7，475 6，~ヨB 38，531 95 

表3. 播種、施肥法の相違と乾物量 (kg / ha) 

l年目 2年目 3年目 4年目 5年目 合計 比率

単播堆肥区
3，310 12， 161 13，335 6，555 5.274 40，635 100 アノレファノレフ ァ

単播フ堆ロ 肥区
スムース ムグラス 1.540 3， 146 3，424 761 92 8，963 22 

交互堆肥区 2，351 11，945 12， 784 7， 148 5，518 39，746 98 

交互無堆肥区 1，901 11，217 11，650 7.475 6.288 38， 531 95 
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り、 ha当り、単播堆肥Al区40，635旬、単播堆肥Sb区 8，963旬、交互条播堆肥区39，746旬、交互

条播無堆肥区38，531kr;;であった。乙こで、単播堆肥Al区を 100として、 比率を取ると、単播堆肥

Sb区22、交互条播堆肥区旬、交互条播無堆肥区95となった。乙れらの区はいずれも窒素肥料無施

用であり、単播堆肥Sb区では225ぢに留まったが、交互条播区では、 98、95%と単播堆肥Al区に

せまっていた。

米跡地土壌の特性

AlとSbの播種法、施肥法の相違による跡地土壌の有効養分の変化を、 5ヶ年の最終刈り取り後

の平均値をとると、表4のようになった。すなわち、 pH、EC、全窒素には、差異は認められなか

表4 アルフアルファとスムースプ口ムグラスの播種法、施肥法の相違による土壌の有効養分の

変化

有効飽 置換性温基 微量要素

pH  EC  T-N  NO，・NI P205 K20 I Na20 I CaO I KgO C u I Kn I Zn 
H20 KCl μS/c~ % mg/l00g Dry soil PP' 

単錨地肥区 5.69土 4.81 :!: 111 :!: 0.31土 0.79 :!: 11.7:!: 21.9 :!: 2.8 :!: 167 :!: 45.5 :t 3.75 :t 68.1 :!: 4.1 :!: 

アルフア Jレプア 0.20 0.14 20.9 0.08 0.49 日.7 10.9 1.1 9.4 11.4 1. 89 21. 6 0.9 

単燭準肥区 5.88土 4.92土 103 :!: 0.30 :!: 1. 23土 11.3 :!: 24.3 :!: 2.3 :!: 165:!: 48.8土 3.50土 73.5:t 3.9土

スムースプロムグラス 0.40 0.35 17.2 o. Q3 1. 03 8.5 16.3 0.9 27.0 15.5 1. 82 9.2 0.8 

3<:互条掻堆肥区 5.70 :!: 4.70 :!: 113 :!: 0.29 :!: 2.14土 10.1 :!: 18.8主 2.6土 161 :!: 47.8主 3.55 :!: 63.9 :!: 4.2土

アJレフア Jレプア 0.25 0.27 29.4 0.03 1.60 6.8 9.8 1.0 24.0 12.9 1. 85 13.4 1.0 

実互条燭無堆肥区 5.75 :!: 4.87土 108 :!: 0.29 :!: 0.99 :!: 13.7:!: 19.5 :!: 2.8 :!: 165:!: 49.2 :!: 3.33土 64.3 :!: 4.1 :!: 

アJレ77)レファ 0.21 0.25 19.9 0.02 0.77 12.1 6.6 1.4 26.8 17.5 2.08 10.4 1.0 

実互条鎗堆肥区 5.69 :!: 4.76土 113 :!: 0.29土 2.14 :!: 10.1 :!: 18.8 :!: 2.日土 161 :!: 47.8 :!: 3.55 :!: 日3.9:!: 4.2土

スムースプロムグラス 0.26 0.27 29.4 0.03 1. 60 6.8 9.8 1.0 24.0 12.9 1. 85 13.4 1.0 

実互条錨無耳E腿区 5.75 :!: 4.87:!: 108土 0.29 :!: 0.99土 13.7:!: 19.5土 2.8 :!: 165 :!: 49.2 :!: 3.33之 64.3 :!: 4.1土

スムースプロムグラス 0.21 0.25 19.8 0.02 0.77 12.1 6.6 1.4 26..8 17.5 2.08 10.4 1.0 

1 -5年目までの牧草の刈取り(1年目は 2刈、以後は 3刈)後の土担

ったが、若干、単播堆肥区Sbにおいて、他と比べ、カリが24.3昭/100g乾土、マンガンが73.5ppm

と多く、ナトリウムが2.3噌/100g乾土と少ない傾向が、また交互条播無堆肥区において、他より

燐酸が 13.7昭/100g乾土と多い傾向がみられた。また硝酸態窒素からは一定の傾向が得られなかっ

た。しかし、その偏差が大きく、 pHやEC、各養分と共に、播種法、施肥法の相違に由来する大き

な変化はみとめられなかった。

5ヶ年間の跡地土壌の特性を刈り取り別にまとめて平均値を取り、まとめると表5のようになっ

た。すなわち、一番草および三番草跡地土壌平均よりも二番草跡地土壌平均においてECが 155.7 

μmoh、全窒素がO.37%、マグネシュウムが 53.9噌/100g乾土と値が高く、銅が2.23ppmと少ない傾
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表5 一、ニおよび三番草収穫跡地土壊の特性

pH EC T-N NOa-~ P2051 K20lNa斗 CaOI MgO Cu Mn Zn 
処理区

HzO KCl μrnoh 時/100g乾土% ppm 

跡地土番壌平草均
5.87:::!::: 4.86:::!::: 92.4:::!::: 0.32:::!::: 0.87:::!::: 10.0士 16.8:::!::: 2.88:::!::: 177.1 ::!:: 49.6士 3.40士108.0:::!::: 4.8 :::!::: 

O. 16 0.31 19.4 0.12 0.36 2. 7 5. 2 0.98 24.9 9.3 1. 60 23.0 0.51 

跡一地土番壌平草均
5.90:::!::: 5.02:::!::: 155.7:::!::: 0.37士 2.44:::!::: 21. 2士 21. 2:::!::: 3. 54:::!::: 176.4::!:: 53.9:::!::: 2.23:::!::: 96.0:::!::: 4.8 :::!::: 

0.17 0.09 48.0 O. 14 2.57 7.2 7.2 1. 55 21.1 7.2 O. 76 34.0 O. 71 

跡=地土番壌平草均
5.78:::!::: 4.87:::!::: 109.0:::!::: 0.30:::!::: 1. 31:::!::: 22.3:::!::: 22.3:::!::: 2.00:::!::: 168.3:::!::: 49.8:::!::: 3. 58:::!::: 67.0::!:: 4.1 :::!::: 

0.27 0.24 21.0 O. 04 0.95 11. 4 11. 4 0.40 20.2 14.3 1. 89 9.0 O. 75 

向が、また一番草跡地土壌平均において燐酸が 10.0略/100g乾土、カリウムが 16.8昭/100g乾土、

三番草跡地土壌平均において、ナトリウムが 2.00昭/100g乾土、マンガンが67.0、亜鉛が4.1 ppmと

他に比べて少ない傾向がみられた。しかし、乙れも平均偏差が大きかった。

5ヶ年間の跡地土壌の特性の変化を年次別にまとめると表6のようになった。 pHは、各区とも

表6 アルフアルファとスムースプ口ムグラス跡地土壌年次変化

p H EC  T-N  NO，-N P，05 K，O Na，O CaO MgO Cu Mn Zn 

処 理 区

H，O KCl μmoh % mg/l00g Dry soi 1 ppm 

供試初 5.84 0.22 1.3 11.3 4.0 120 31 

l年目 5.77 0.27 6.5 20.4 4.7 163 48 

単i益堆肥 2年目 5.60 4.65 76 0.28 6.9 9.7 2.2 160 38 6.7 67 3.9 

7ル77ル77区 3年目 5.45 4.73 129 0.33 1. 13 8.8 15.3 2.3 160 48 1.6 95 3.0 

4年目 5.61 4.82 125 0.45 1. 14 11.5 21.9 2.1 185 30 3.9 75 5.6 

5年目 6.04 5.04 114 0.25 0.10 24.6 42.0 1.4 168 64 2.8 35 3.9 

供試初 5.84 0.22 1.3 11. 3 4.0 120 31 

l年目 5.60 0.26 5.8 19.1 5.6 144 41 

単I番堆ffE 2年目 5.65 4.60 75 0.31 6.3 9.4 2.3 152 33 6.6 65 4.3 

1ムー'J.1ロムダう1区 3年年目 5.41 4.55 108 0.30 0.45 4.2 12.4 1.7 135 41 1.9 69 3.1 

4 目 6.34 5.23 122 0.35 2.68 3.5 25.8 2.7 195 56 2.8 71 3.2 

5年目 6.37 5.32 107 0.26 0.55 27.0 55.0 1.1 200 76 2.7 89 5.0 

供試初 5.84 0.22 1.3 11.3 4.0 120 31 

l年目 5.70 0.26 6.5 13.7 4.9 154 41 

交互条f歯 2年目 5.65 4.70 63 0.28 6.9 7.8 2.2 144 38 6.5 60 3.9 

堆肥区 3年目 5.36 4.64 139 0.32 1. 13 7.0 15.2 2.3 135 41 1.8 79 3.0 

4年目 5.69 4.49 124 0.32 4.40 7.8 21.3 2.5 188 50 3.7 73 5.7 

5年目 6.13 5.21 126 0.26 0.90 23.5 36.5 1.5 192 72 2.2 44 4.0 

一一一 トーー一一一ー-

供試初 5.84 0.22 1.3 11.3 4.0 120 31 
1年目 5.63 0.26 5.0 16.1 4.0 146 38 

交互条矯 2年目 5.60 4.60 78 0.28 11.3 10.9 1.9 143 36 6.7 67 3.3 
無地肥区 3年目 5.57 4.75 132 0.31 0.90 6.1 19.5 2.0 157 44 1.7 77 2.8 

4年目 5.79 4.85 107 0.32 1:98 9.0 27.8 2.1 158 47 3.4 66 3.3 
5年目 6.13 5.27 118 0.27 0.10 37.4 25.7 1.4 217 83 1.5 48 5.0 

一一
3年自にむかつて一度低くなり、その後より中性に近付いていった。例えば、単播堆肥Al区では、

初め5.84から 3年固までに5.77、5.60、5.45と一度低くなり、その後5.61、6.04と変化した。 ECの

値においても、単播堆肥Sb区を除き 3年自にて最大値を示し、その後は減少していった。全窒素

は4年固まで蓄積されてきていた。その最大値は、単播堆肥Al区の0.45%であった。有効態燐酸
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は多少の増減はあったが、ほぼ蓄積の万向を示していた。特に5年目の増加量は大きく単播堆肥

Sb区においては 3.5昭/100g乾土から 27.0略/100g乾土へと、 7倍以上の増加をしていたロカリ

ウムは単播堆肥Al区にて 1年目 20.4昭/100g乾土であったものが2年自には9.7昭/100g乾土と

減少し、その後15.3、21.9と増加していき 5年自には42.0昭/100g乾土と増加した。他の区におい

ても同様の傾向がみられた。ナトリウムは、各区共に2年自において半減し、その後ほぼ2昭/100g

乾土程度の一定の値を保っていた。カルシュウム、マグネシュウムも初めほぼ一定の値を保ってい

たが、 4、5年自に蓄積する傾向がみられた。微量要素の銅、マンガン、亜鉛は、各区において銅

は減少する傾向が、マンガンは、おおよそ一定の値を示していたが、 5年自において単播堆肥 Sb

区以外の区で減少していた。亜鉛からは歴然とした一定の傾向はあまり得られなかった。

5ヶ年間の跡地土壌の特性をまとめると表7のようになった。単播堆肥 Sb区において他の区に

表 7 5年間にわたるアルフアルファ単播およびスムースプロムグラス単播並びに交互条播

栽培跡地土壌の特性比較

有効館 置換性塩基 微量要飛

pH  EC  T-N  N03・NI P205 K20 I Na20 I CaO I "~O Cu Hn I Zn 
H20 KCl μS/c. % .~1100~ Dry 90il pp・

単掲t陸肥区 5.75 :t 4.82土 105 :t 0.30 :t 0.79土 11.3:t 20.4土 2.7土 171土 43.9土 5.4:t 68.4土 4.7土

ア1レプ 7)レブア 0.19 0.13 23.9 0.07 0.49 5.7 10.3 1.3 日.9 10.5 2.9 24.9 1.1 

.111錨准阻区 5.87土 4.92:t 95 :t 0.30土 1. 62土 10.5土 23.5 :t 2.9土 168士 52.7士 2.9土 76.3:t 3.8 :t 

スムースプロムグラス 0.34 0.31 22.4 0.07 1. 01 7.3 14.6 1.6 23.9 15.9 1.6 8.9 0.9 

交互条織地腿区 5.75 :t 4.78土 108:t 0.27土 2.14土 10.1 :t 18.8土 2.9土 162土 47.2:t 2.6 :t 65.2土 4.2土

0.23 0.25 27.9 0.04 1. 60 5.8 9.1 1.2 20.7 11.1 0.8 15.2 1.1 

3l:互条婚緑地問区 5.77 :t 4.83土 103 :t 0.28土 0.99土 11. 8土 18.7 :t 2.7士 165土 46.7土 2.2土 日3.8土 4.3土

0.18 0.18 21. 4 0.0 2_____l__(l_-77 10.6 6.2 1.3 23.0 15.3 0.9 11.9 1.1 

比べ、僅かながら pHが5.87、カリ23.5略/100g乾土、マグネシュウム52.7略/100g乾土、マンガン

76.3ppmと高い値を示し、また単播堆肥Al区においても、銅が5.4ppm、亜鉛4.7 ppmと他の区より高

い値を示した。しかし、その偏差が大きく、有意な差異はみとめられなかった。

5ヶ年聞にわたる Al栽培跡地および Sb栽培跡地土壌の特性を比較してみると表8のようにな

った。すなわち、この 2つに関して差異はみられず、おおよそ pHが5.7、ECが110、全窒素0.3

表8 5年間にわたるアルフアルファとスムースプ口ムグラス栽培跡地土壌の特性比較

バ
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%、硝酸態窒素1.3、燐酸12、カリウム21、ナトリウム 3、カルシュウム 164、マグネシュウム48

暗/100g乾土、銅 3.5、マンガン66.0、亜鉛4.1 ppmというような値を示していた。

考察

以上、 5ヶ年間の跡地土壌の特性を総合してみてきたが、刈り取り別では、二番草跡地にて一、

三番草跡地よりも全窒素やマグネシュウムにおいて、やや大きな値を示していたが、単播堆肥区、

交互条播堆肥区、交互条播無堆肥区といった処理聞や、 AlとSbの草種聞といった比較では、差

異は認められなかった。また、初年度から 5年自にかけて毎年の経過のなかで、 pHや各有効養分

の合有量は様々な変化を示したが、特定の傾向としては見いだせなかったため、追肥の種類やその

量、および、牧草の生育量の影響を受けたためではないかと考えた。これら跡地土壌の特性を総合

し考慮してみると、乙の 5ヶ年の試験の聞に、窒素肥料は一度も追肥していなかったにもかかわら

ず、牧草、特にAlにおいては十分な生育をしていた。しかもその跡地土壌の特性は、牧草が生育

するために必要な有効養分を十分含んでいた。特にAlは、根粒菌の窒素固定により、窒素が供給

されている乙とから、熔燐と硫加そしてほう砂の施用により永続的な栽培が十分可能であると考え

られた。

要約

北海道恵庭市黄金町にて長年、水田利用されていた火山性土壌に飼料畑試験圃場を造成し、 5ヶ

年問、アルファノレファ (A1 )およびスムースブロムグラス(S b )を栽培した。その牧草の生育

並びに刈り取り跡地土壌の特性を 5ヶ年聞にわたり毎年調査したものを一括して検討を行った。

5ヶ年間の総施肥量は、 ha当り、堆肥30t (造成時のみ)、熔燐3，950kg/ 5年、硫加 2，500kg/ 

5年、 FT E 12 kg/5年、過石 500kg/5年を施用した乙とになった。

5ヶ年間の牧草の収量は乾物量で比較して見るとha当り、単播堆肥Al区41t、単播堆肥 Sb区

9 t、交互条播堆肥区40t、交互条播無堆肥区39tであり、単播堆肥Al区を 100として比率を取

ると単播堆肥 Sb区22、交互条播堆肥区98、交互条播無堆肥区95となった。

5ヶ年聞に及ぶ跡地土壌の特性を一括して検討を行った結果、刈り取り別では、二番草跡地にて

一、三番草跡地よりやや高い値を示す要素もあったが、単播堆肥区、交互条播堆肥区、交互条播無

堆肥区などの区間や、 AlとSbの草地別では土壌の化学的特性に差異は認められなかった。また

毎年の経過によりいろいろな変化を示したが、一定の傾向が認められなかったため、追肥や牧草の

成育の影響を受けたものと考えた。総合的に跡地土壌の特性を考慮して、試験の問、窒素肥料を一

度も追肥していないにもかかわらず、牧草の成育は十分であったことから、 Alの永続的な栽培は

熔燐と硫加、そしてほう砂の施用で可能であると考えられた。

文献

1)原田勇、篠原功、大藤政司(1986) 転作田の飼料畑化過程(その 1) 

2)原田勇、登坂英樹(1991) :転作田の飼料畑化過程(その 6)

3) Suzuki M， R. ，Andrew， etal. (1989) 
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地下凍結地帯におけるアルヲアルファの作型に関する考察

第6報 帯状播き(条播広幅播)における播種密度の違いが

2年目草の生産性に及ぼす影響

井芹靖彦・草刈泰弘(十勝北部地区農業改良普及所)

富永康博・奥 昭(音更町農協)

岡田晴雄・菅原義昭(音更町農業共済)

伊藤 均(木野農協)

斉藤 篤・木ノ内智泰・加藤 洋(音更町)

緒 Fヨ

帯状播き(条播広幅播き)条件における栽培密度の違いにより祝播年、 l番刈草の収量において

低播種量区と高播種量区との聞に有意差が認められた。さらi詩民系についても一定の差がみられた。

新播年における播種密度の違いが2年目の生産性に及ぼす影響について調査した。

材料及び方法

1 )設置場所:音更町農業試験研究センタ-

2)土 性:黒色火山性土

3) 区 制 1区7.2m (0.6 m x 4 m x 3畦) 2反復

4) 供試品種:マヤ

5)処理方法:播種量(10a当) 200g， 400g ， 600g ， 800g ， 1， OOOg 

6) 2年草施肥料 (kg/10α)

早 春 I 1番刈取 I2番刈取 I 3番刈取
S 550 I 624 I 624 I堆肥

4.5 50 2 t 

7) 堆肥成分(乾物中沼)

現物中 DM% KzO 

33. 8 0.373 

結果

1. 生育状況

新播年における越冬条件は 1月中旬降雪があり、積雪下で越冬することができた。

また、早春より暖く初期生育は順調に経過した。

F
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1)草丈 1番草は 105"" 113 cmと処理聞には一定の傾向は認められなかった。 2番草では80cm台、

3番草では 1区で、70cm台で、あった他は60cm台であり、番草間では差が認められた。(表 1) 

2 )生育期:各番草とも開花期~開花始までに達していた。(表 1) 

3) 倒伏状況 1番草で倒伏がみられたが処理聞における一定の傾向は認められなかった。

2番草、 3番草では倒伏は認められなかった。(表 1) 

表 1 AL帯状播き播種密度 2年目草収量成績(1991) 

kli 草 丈 cm 生 =円o主 期(矧 倒伏状況防)

1番草 2番草 3番草 l番草 2番草 3番草 l番草 2番草 3番草

1区 200g/10a 113.4 87.2 70.8 開花90 開花20 開花30 。 。 。
2区 400g/l0α 110.7 83.6 67.2 70 30 30 5 。 。
3区 600g/10α 107.4 84.4 67.1 70 30 30 13 。 。
4区 800g/10a 111.6 80.3 64.6 90 30 20 。 。 。
5区 1，000g/10α 105. 7 81. 8 66. 3 80 50 30 10 。 。

2. 収量成績

1) 1番草:生草では2，627 "" 3， 160 kg、乾物収量、 480""590 kgの範囲であり低播種量区で収量

が高い傾向がみられるものの有意差は認められなかった。

2) 2番草:生草では 1，400"" 1，755旬、乾物では250"" 307 kgの範囲であった。

3) 3番草:生草では 887"" 1， 128 kg、乾物では 177"" 228 kgの範囲であったロ

4)合計収量:生草では4，914""5，920 kg、乾物収量では908"" 1， 102 kgで、あり 4区と他区との間

に差がみられた。(表2)

4区800g播種量が各番草とも低収となるため他区と差が生じたがその要因は不明である。

表2 AL帯状播き播種密度 2年目草収量成績 (1991) 

番草 6/20 2 番草 7/30 3 番草 9/13 i口込 計

生収量 DM 乾収量 生収量 DM 乾収量 生収量 D9M 6 乾収量 生草収量乾物収量% % 

l20区Og 3， 160 18. 7 590.9 1，632 17.3 282. 3 1， 128 20.3 228.9 5，920 1，102. 1 

420区Og 3，154 17.4 548. 7 1.469 17.4 255.6 1，066 20.2 215.3 5.689 1，019.6 

630区0定 2，888 18. 7 540.0 1. 755 17.5 307. 1 1. 124 19.8 222.5 5，767 1. 069. 6 

480区Og 2，627 18.3 480. 7 1，400 17.9 250.6 887 20. 0 177.4 4，914 908. 7 

1-o5o区Oi! 2， 716 18. 7 507.8 1. 618 17.0 275.0 1，036 20. 1 208.2 5.370 991. 0 

3. 根系の状況

1) rd当り根系:調査時点における株数は播種密度に対応しているが3区以上で、は不明瞭で、あった。

株重では 1，044"" 1， 213 kgと処理問差は小さいが 1株重では 200g播種量と他処理との聞に大

きな差が認められた。(表 3)

1株根重(生)では新播種年に比較し 200g区では5.6倍、他処理区では2.1"" 2.7倍と 1株

根重の充実がみられた。特に少量播種量区である 200g区の充実ぶりが極立っていた。
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表3 AL帯状播き播種密度M当り 2年目草根系 (1991年)

注ぞ 株 数 生(根g)重 乾(物労)率 乾(根g)重
1 株当り 新播年の状況 (1990)

生根重乾根重 株数生根重 1株重(生)

1区 200g 28. 9 1，089 37.3 406. 1 37.7
g 
14.0
g 
55 369.2 6. 7 

2区 400g 67.7 1，080 33. 8 365.0 15.9 5. 4 54 410.7 7.6 

3区 600g 94.4 1. 044 31. 8 331. 9 11. 0 3.5 127 641. 4 5. 1 

4区 800g 96.6 1，200 31. 4 376.8 12.4 3.9 131 596. 5 4.6 

5区1，000g 108. 8 1，213 31. 7 384.5 11. 1 3. 5 127 604.4 4.8 

2)根重別根系:株数では 5g以下の根系もみられるが株重では26g以上のウエイトが高くなる。

その傾向は播種密度が高くなるほど株数で5g以下の割合が高くなるのに対レ、根重では26g 

以上の割が低くなる傾向がみられた。(表4)

表4 AL帯状播き播種密度2年草根重別根系(O. 9 nt) ( 1991年)

iXL 
根重別株数割合 根重別生根重割合

株数-516 -1011l -15~6-20~1-25126- 株重-516 -10111-15116-2021-25126-
(本) I gl gl gl gl gl g g I gl gl gl gl gl g 

l区 200g 26 3.8 15.4 15.4 7.7 57.7 981. 0 0.2 3. 3 7.2 4.4 84.9 

2区 400g 61 31. 2 16.4 13. 1 16.4 4.9 18.0 972.6 6.4 8.4 11. 0 18.6 7.2 48.4 

3区 600g 85 37.6 28.2 8.2 11. 8 7.1 7. 1 940.0 11. 7 20.9 9.8 19.3 14.5 23.8 

4区 800g 87 34.5 24.1 14.9 5. 7 8. 1 12. 7 1，081. 1 8.5 15.8 15.9 8.2 15.4 36.2 

5区1，000g 98 35. 7 22.5 24.5 6. 1 4. 1 7.1 1. 093. 4 10.8 15.8 28.2 9.8 8. 5 26.9 

3)根系の根形:低播種量で分根化率

は高まる傾向がみられ、特に株数で 100 

は 600g播種量以上で差がみられな
90--j1----1 1一一 11-一一11-'--1 1-_. -1 i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11直
直 80

いのに対して、根重では処理聞に明 根 70-1~ 1 1 1 1 1 1 1 11111111 11111 ~刊| 1 1 11根

瞭な差がみられることから播種密度
60 

分 50

と根形の聞には何らかの関係がある 根 40~11111 111111 11111 111111 111111111111 11111 111111 ""1 1111111分
割 30 

ものと考えられる。 Eヨh 
20~ 11111 111111 11111 111111 111111111111 11111 111111 11111 1111111根
10 

区

区

図1 AL帯状播き 2年目草根系の根形 (1991年)

no 
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考察

AL帯状播き栽培の2年回収量は特に高いということはなかったが散播に比較して劣るという結

果もみられなかった。

帯状播き(条播広幅播き)播種密度試験における新播草、 2年目草の収量性からみて実用的な播種

量は400-600g/10a程度と考えられることから播種機の開発がなされるとすれば種子代の高いAL

栽培にとって有効な栽培方法と考えられる。

nu 
n
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地下凍結地帯音更町におけるアルフアルファ

栽培の実態

第 l報 地下凍結地帯における栽培体系(作型)

組立の現況

井芹靖彦・草刈泰弘(十勝北部地区農業改良普及所)

緒 Fヨ

地域における乳牛の泌乳能力は年々高まり平成元年 (1989年)における音更町乳検成績では7，716

kgとなっている。 (H2年7，587kg) 

一方、乳量の上昇に伴って濃厚飼料治与量は 3，000切にせまっており、さらにアルフアルファ乾

草やヘイ・キューブなど、高栄養粗飼料の購入量も増加している。

乙のような背景もあり、高泌乳牛の粗飼料として採食性の高いアノレフアルファ栽培に対する期待

は大きいD

地域におけるアルファノレファ導入の歴史は古い。しかし、今だ定着していない。

その最大の理由は少雪~kおける凍上害、凍傷害、多雪年における小粒菌核病による雪腐病などや融
雪時における湿害など指摘されている。

乙のような冬枯れ要因を軽減できるとすれば音更町においても従来より安定したかたちで定着で

きるものと考えられる。

十勝地方のアルフアルファ根系調dkよると十勝北部における断根深は 13.2cm、断根率は 55.5
%であり、アルフアルファ根系の地域性は多雪地帯で断根率は少なく典型的な直根タイプが主流

であるのに対レ、少雪地帯では凍結の深く入る地帯ほど断根後、側根、分岐根を発達させた根系が

主体となれこのような分根タイプの根系が確立されると凍上しても浮上、抜根の心配は少ないと

報告されている。

このことから、地下凍結地帯におけるアルフアルファ(以下AL)の作型とは冬害に対応できる

栽培体系であり、特に凍上害を回避する作型として根系の分根化を可能にする体系の確立が重要と

考えられる。

材料及び方法

筆者らは昭和60年より地域農業者、町立農業センターにおける一連のAL栽培に関する試験の結

果、地下凍結地帯に対応する栽培体系に関する一定の方向性をみいだすことができた。

1) 実施試験(実施年度及び実施場所)

播種期に関する試験， S60........61，陸別町

播種方式に関する試験， S60........61，陸別町

iii 播種密度に関する試験， S62，音更町

nu 
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iv 堆肥表層施用用量に関する試験， S62----H 2年，音更町

v 堆肥施用位置に関する試験， S63----H 3年，音更町
VI 堆肥表層施用栽培様式に関する試験， H元----H3年，音更町

vii 堆肥表層施用帯状播き播種密度l乙関する試験， H 2 ----3年，音更町

※ 尚、乙れらは北草研報20号， i， 21号， ii， 23号， iii . iv， 24号， V， 25号vi. viiへ発表済み。

結果

1. 地下凍結地帯におけるアルフアルファ栽培の作型とは

地下凍結地帯に対応する作型とは「新播年からALの根系を分根化させ大形株とする作型』で

あり「凍害である浮上、抜根防止を考えた、すなわち凍害の回避を考えたAL栽培の作型』でも

ある。

2. 地下凍結地帯におけるアルフアルファ栽培体系。

特 徴

a. 新播年から分根化、大株化を図る。 b. 堆肥の表層、多量施用

c. 適正播種量(散播 1kg!10α) d. 覆土処理

e. 早春播種 f.雑草対策

g. 適正施肥

(1990 井芹、草刈)

図1 凍害の回避を考えたアルフアルファ栽培の作型

《凍害の回避を考えたAL栽培の作型》

① 早春播種のため播種床は前年に準備する。

② 堆肥施用量は 10t/lOa前後とする。

③ 堆肥施用位置は表層または15cm程度とする。

④ 土壌 pHは6.5とする。

⑤ 土壌中燐酸含有量の低い場合には熔燐で補給する。

⑥ 新播時表層燐酸施用量は 25kg/10a程度確保する。

⑦ 新播時窒素施用量は 2kg/10a以内とする。

③ 播種時期はできるだけ早播きとし根系の発育を促進させる。

⑨ 播種量は散播条件では単播時 1kg/lOa程度とする。マメ科混播、シロクロパー(コンモンタ

イプ、例えばソーニヤ)の場合は0.2kg / 10α程度とする。イネ科混播、チモシーの場合は極早生

種「クンプウ」とし播種量は0.3----0.5 kg/10aとする。

帯状播き(条播広幅播き)の場合は単播とし 600g/10a程度とする。

⑬散播の場合における播種方式は播種ー覆土一鎮圧万式を採用する。

⑪ 雑草対策は必ず実施する。(播種床造成時及び生育時除草剤による雑草処理)

寸
B
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せる。

⑫ 新播時第 l回目の収穫は開花始~開花期とし収穫量の確保と共に根系の発育も同時に促進さ

そのため生育途中の掃除刈は最も慎むべき技術であり、雑草対策は重要な技術対策となる。

⑬ 融雪時停滞水のない圃場であれば黒色火山性土、褐色火山性土でも栽培は可能。

⑬ 新播草地(イネ科草を含む)及び単播草地における収穫時刻は夜露の切れた後とし刈取時泥

(土)の附着を防ぐ。

⑬ 収穫機械は再生芽の保護のためレシプロモーアタイプが望ましい。

⑬ 新播年、土改材等、多量に必要とするため造成費用のかきむAL栽培であるが早播きにより

収穫量は生草で4t/lOα 、乾物で700kg/lOα 以上確保し、投入費用を初年自に回収することが

重要となる。

⑪ 利用はサイレージを主体とし短期間のうちに収穫を終了する。

⑬ 終年草の草地管理で重要なととは単播草においても窒素の補給を行った方がよいと考えられ

る。 (3回刈で5kg程度)

さらに加里の収奪量が高いため化成肥料100g程度の補給では収奪量の 50%程度より供給でき

ないため、 2年毎に 2'"3t/10aの堆肥施用を考える乙と。

2. 凍害の回避を考えたALの作型を支える技術

地下凍結地帯に対応するAL栽培技術体系の根幹をなす技術は新播年から根系を充実させ分根化

大株化さ、せる乙とにある。

これを助長する技術として堆肥表層多量施用、種子の少量播、早播き、さらに、根系の充実を阻

害する新播年の雑草対策等が重要になる。

乙れらは総て新播年の造成段階における技術であれそういう意味で従来の造成技術とは発想法

が異るものである。

1) 収量を低下させ

ない草地更新法

草地の更新には

草地から草地へ、

または普通畑から

草地の場合がある。

それぞれ一定の

手続きが必要であ

るが十勝北部では

図2のような方法
ノ 2)普通畑から草地の場合

を提案し、新播年 l 1 :f..1，，117 W;~fL，. l_j .J_. :u-...f-J-#h-n::: 1_1 .J.1H[!] #h-n::: 1マメ科草10t/lOa
年|秋収穫後|イ土改材散布け堆肥散布|ィネ科草3-4t;10a

より高収量を確保目| I I い l 

できるよう努めて

し1る。

1)草地より草地の場合
6月中下旬20'" 7月中旬 7月下旬

25日後 (15日後) "'8月上旬

古川草岡村秒間フ敬布H-整地| 7月下旬
~8月上旬

青刈エン麦播種

10月上旬 収量

都Ij.:r.ン麦収穫1255100|土改材散布刊堆肥散布171謹叫i;α

十一ハロートl 施肥播種 I~ 覆土鎮圧 l
図2. 収量を低下させない草地更新法 (1989年十勝北部農改)

つ山
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(これらがない場合はタイヤチェー

ンでも可)等で地表面を撹持する。

乙の場合ノマワーハローの撹祥深度は

できるだけ浅くする。(図3) 

乙のような行程なしで対応できる

圃場は皆無に等しいと考えられるた

め標準技術体系として実施したいも

のである。

このような行程を経過した圃場の

雑草密度は著しく低下する。

(写真一 1) 

このような圃場で、もし雑草が繁

茂しても除草剤で充分対応できる。

3)早播きの増収効果

播床表面が乾きトラクタ一作業が

出来レだい行動を起す必要がある。

春播きの場合、地域にもよるが十

勝管内陸別町での事例では 4月16日

から 9月 l日まで播種期は10固に分

け、毎月 1日・ 16日播種した場合、

収量は4月16:日、播きの4.5 tをピ

ークに8月 1日播き 0.6tと直線的

な関係がみられた口

8月16日以降播きでは収穫するこ

とができなかった。(北草研 20-

122----126) 

4)播種方式と種子定着率

播種方式により種子定着率は大幅に変化する。播種-鎮圧方式から播種-覆土ー鎮圧方

式に変行することにより出芽率は 3倍以上に高まれしかも出芽が揃うため新播年収量を押し上

2) 雑草に負けない播種床の造成手順

新播年雑草の過繁茂が予組される

場合には早春トラクタ一作業が可能

になりしだいパワーハロー又はツー

ス・ハロー、パスチャー.'/'¥ロー

弘
u

の
状
況

丸
刈
の
状
況

整地のみ6/12 撹梓1回蛇躍，6/18撹梓2回6/18・6/25

写真一 1 表面撹梓による除草効果(1991原図 井芹)

|秋収穫後|

10.----
I r il-.J...J，.ftL.--I:- I 大PH 6.0 --.:. 6.5に必要石灰量
月|土改材散布|中 I-L-，":!̂:，'J t1.A1，.II古溶燐60----100 kgJ 10 a 

l ↓ 

下 IULnm -lfoL -Ir- 1 女アルフアルファ 10tl10α
旬|堆肥散布|o ¥;t:t: .1ll.J f1)'.'lIJ ¥女チモシー 3----4 t/lOa 

|ロータリー耕。又はプラウ耕 I (糊肢層醐)

|整 地|企地表面の雑草を処理するため 1cm程度
↓ lの地表面を撹持する。

~I 一 |企雑草の多いほ場は 1週間間隔で2回行
'4、|パソーハロー|
門 つ。

単↓
目白

色|施肥。播種c 覆土。鎮圧|

図3. 雑草の発生抑制を考えた播種床の造成
手順 (1989十勝北部農改:井芹)

げる。(図4、図 5). (北草研 21 -76 ----79) 
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ALの播種方式と新播収量
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図5.

盤地一播種 |整地一播種一鎮圧|整地一揖種ー鎮圧

播種量 1. 5kg!10a (推定播種璽 67.5万粒)(陸別一1986年)

図4. A Lの播種方式と出芽状況
※トピイロムナホソコメツキの幼虫食害による 井芹ら)

25-175) 

5) 播種様式と種子定着率

播種様式である散播と条播では種子定着率に差がみられた。

散播では40%程度比対し混播では60%程度と20労余りも差がみられた。

6) 栽培密度と収量性及根形との関係

播種量を 0.4kg毎に 2.0kgまでの 5処理とした場合(散播)の収量は差がみられなかったの

(北草研

(図的

しかも、根重では分根株の割合が著しく高く

23-80"'90) (北草研(図 7)なることから分根株は大株になることを示している。

根形との関係では低密度ほど分根株が多くなり、

一一ー根
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AL播種密度と新播年根形の関係
(1987井芹ら)

分

図7.

区

AL播種密度別新播年収量(1987.井芹ら)図6.

7)堆肥表層施用量と根形との関係

ALの根形は堆肥表層施用によっても変化する。新播年における形根は堆肥の有無により差が

みられ、無堆肥の分根株率は15%~乙対し、堆肥施用区ではどの処理においても 30%以上である乙

とから堆肥を表層施用することにより根系の分根化は促進されるものと考えられる。

A
斗‘
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2年目根形では堆肥施用量に対応し堆肥施用量が多くなるほど根形は分根化率が高くなる。

この年(1988)は少雪年で、厳寒年でもあり凍害の影響を受けた結果であると考えられる。

堆肥の施用量が少ないと凍害を受けやすいことから堆肥は多いほどよいことになる。

根

分

直

根

・

分

根

割

合

∞

根

分

直

根

・

分

根

割

合

仰

新播年の根形 (1987) 2年目の根形(1988)

図8. A L堆肥表層施用水準と根形との関係(音更町農業技術C

8)適正施肥、特l乙加里施用の重要性

ALは加里の収奪量は高く AL堆肥表層施用 3年目草の例をみると図9の通りである。

この年の生産乾物量は無堆肥区292旬、堆肥15t施用区817kgであった。

新播年秋から 3年目秋の土壌分析結果のうち土壌深o"'" 10cmの加里含有量の変動は著しく堆肥
施用量 5t又は10t施用では 3年自には 20昭/1009中(乾土)

井芹ら)

を割るまでに低下している乙とが

100 
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図10.AL堆肥表層施用・用量、年次別土壌o""'10cm 
置換性加里の状況 (1991.十勝北部農改未発表)

戸

h
u

K20 

AL堆肥表層施用3年目草(H1年)養分収支
※タンカノレ施用は563年晩秋施用(十勝北部農改)

図9.
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AL単播草地の場合加里収奪量の多い乙とを想定した肥培管理が重要であるあることを示すも

ので、高い収量を期待する場合には一層重要と考えられる。

9) アルファノレファの刈取スケージューノレ

a. 新播年の刈取スケ

ジュールは根系の充

実を図るため第 l回

目収穫は開花期とし

最終刈取は危険帯を

はずレ10月10日以降

に設定する。

充分な生育をさせ

るためには耐倒伏性

に優れた品種を選定

しなければならない。

b. 経年草の刈取は 3

回刈とし I番草6/20

2番草8/1、3番草

9/10とし、刈取危険

帯前に収穫し、栄養

生産量の確保につと

める。(通常年)

c. 凍害年(少雪年)

における収穫も年 3

回刈とするが凍害に

より一番草の生育は

遅れるため刈取時期

を7""'10日程度遅ら

せ根系の回復を図り

ながら収穫する必要

カiある。

その例を示すと図

11の通りである。

日
/
一
騨

6/5 

除草剤散布

/ 刈取危険帯

8ル/圃_10/15

第1回目収穫 第2回目収穫

1) 新播アルファノレファ主体草の刈取スケジューノレ

1番草収穫 2番草収穫 3番早反穫

2)経年草通常年におけるAL主体草の刈取スケジューノレ

5/1 

刈取危険帯

._10/15 

3番草収穫l番草収穫 2番草収穫

3)経年草、凍害年(少雪年)におけるAL主体草の刈取スケジューノレ

図11.地下凍結地帯におけるアルフアルファ刈取スケジュール
(1990 十勝北部農業改良普及所:井芹)

円

nv



北海道草地研究会報 26: 110 -117 (1992) 

結び

AL栽培に関する基礎的作型試験を 7年聞に渡り実施し、実用的な技術体系として完成させるこ

とが出来た。

しかしながら地下凍結地帯における宿命として少雪年における根系の凍害は避けられない。どの

程度軽減させるが今後の課題となる。

今後共現地の実態を踏えこの技術を補強して行くかが地域へALが定着するための鍵となる。

引用文献

1)小松輝行 C1988) アルフアルファの冬枯れ問題と対策 北草研報22

2)十勝農協連 (984) 十勝地方におけるアルファノレファ草地の現地 C1I)10-15 
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地下凍結地帯、音更町におけるアルフアルフア栽培の実態

第 2報 音更町におけるアルフアルフア栽培の現況

井芹 靖彦・草刈 泰弘 (十勝北部地区農業改良普及所)

緒日

冬期、雪積が少なく地下凍結する十勝管内音更町におけるアルフアルファは不安定作物であり作付面

積は増加せず、少面積がチモシーと混播されるかたちで継続栽培されてきた。

個体乳量の上昇と共に良質粗飼料、特に高、消化性繊維を含むアルフアルファ戒培lζ対する期待は大きい。

昭和62年より地下凍結地帯に対応するアルフアルファ栽培の作型に関する試験を開始することがで

きた。

さらに、試験結果を基に地下凍結地帯に対応した作型として、新播年からアルフアルファ(以下AL)

の根系を分根化させ大型株とする作型、すなわち、『凍害の回避を考えたAL栽培の作型』について一

定の方向性をみいだし普及を開始するととができた。

結果

1. 音更町におけるアルフアルファ栽培面積、音更町におけるAL栽培面積は正確には把握されていな

いため過去の数値については不明であり多くは種子販売量から推定されることが多い。

昭和62年以降については種子購入者を中心に聴取調査を行ない面積確認を行なっており、ほぼ正

確な数値であると考えている。

地域のAL栽培は冬期の積雪条件で左右され極端な少雪年は 10年に 1----2度あり厳しい少雪年を

境に増減が繰り返されているように考えられる。

表1. 音更町におけるアルフアルファ
栽培面積の推移(十勝北部調べ)

[ょ11
栽培様式別

戸 栽培
単 播 混播

1戸当り面積

数 面積
(hα) 

戸数面積鵠面積 平均最低~最高

S 60 (1985) 7 20.3 4. 3 

61 (1986) 10 44.4 4.4 

62 (1987) 19 75.3 8.2 8.2 67.1 4.0 

63 (1988) 22 91. 5 2110.2 5.1 81. 3 4.2 0.3 -13 

H 1 (1989) 29 124.3 6 8.5 1.4 115.8 4.3. 0.3 -18 

2 (1990) 37 160. 1 10 20. 6 2.1 139.5 4.3 0.4 -16 

3 (1991) 46 166.8 16 30. 2 1.9 135. 7 3.6 0.4 -18 

口。

音更町におけるAL栽培面

積はS63年を境に 100haを

越え徐々に増加の傾向がみら

れる。

特lζ、栽培戸数が増加して

いるととに特徴があり平成3

年の栽培戸数は46戸と酪農

家戸数の3戸に1戸は栽培し

ている乙とになる。

一方、 l戸当り面積は3.6 

haと前年以前に比較して減

少している。



北海道草地研究会報 26: 118 -122 (1992) 

乙のととは栽培戸数と関係しており、栽培戸数の

増加はALに対する期待を示すもので永続性や収量

が安定すれば今後大幅に増加するととを示唆してい

る。

2. 音更町におけるAL新播状況

1) AL新播面積の状況

新播面積の推移はS60年からみても年次変

動がみられる。

特lと凍害の激しくみられたS63年の新播面 図一 1 音更町における年次別

積は前年に比較して著しく低下するなど凍害は アルフアルファ新播面積( )内は戸数
(十勝北部地区農業改良普及所)

AL面積拡大の阻害要因になっていた。

しかし、 S63年以前の新播面積は年次により作付面積の変動は大きくみられる。

平成元年以降45ha以上と安定した作付がみられると共に栽培戸数は20戸台に増加し、 l戸

当り栽培面積も 2ha台と多くはないがS63年以前とは異った傾向がみられる。(図 1)

2) 新播時における播種様式別面積

音更町における播種様式は混播が主体であったが、 S63年からは単播もみられるようになっ

た。その面積は63年 1.5ha、H元年6.5ha、H2年 11.2 hα、H3年 14.7haで、あり(表2)H 2 

年以降では新播面積の20%強を占めるまでになってきているが、常に凍害のおそれのある当苅坊で

はチモシーとの混播が主体となっている。

表2. 音更町におけるアルフアルファ新播面積の推移(十勝北部農改)

年 次 戸数 面 積
播種様式別面積 1戸当り新播面積

単 播 混 播 平 均 最低~最高

S 62 年 13 30.9 30.9 2.37 0.6 -4.7 

S 63 年 13 19.0 1.5 17.0 1. 35 0.3 -4.0 

H 元年 20 45.3 2.0 38.8 2.26 0.3 -8.2 

H 2 年 23 49.2 11. 2 38.0 2. 14 0.4 -6.0 

H 3 年 21 48.5 14. 7 33.8 2.31 0.3 -7.4 

3)品種7J1.断播面積

S6~手以降における AL品種別新播面積(表 3) では 9 品種が使用されているが、栽培主体

品種は年次により変動するが、 S63年まではサイテーションを主体にソア、サラナック、リュ

テスであった。

S62年の新播面積のうち品種不明面積が多いが、音更町農業協同組合の種子取扱量ではサイ

テーション496k~、サラナック 142 k~、ソア20k~ 、パータス 130 k~、計 788 k~ となっている。

平成元年ではキタワカパ、サイテーション、パータスが王体であり、平成2年以降ではキタ

ワカパが減少し、マヤ、パータス、ヨーロッパなどの倒伏性の強い品種が増加してきでいる。

-119-



J. Hokkaido Grasst Scio 26: 118-122 (1992) 

表3. 音更町における品種別新播面積

~ 
品種別 面 積 h司

キタサイテーパー リュ
ソア
サラ ヨー

J、ミヲ 不明マヤ ワカノてシヨンタス テス ナック ロッノて

戸 数 6 2 5 

S 62年 面 積 13.3 5.3 12.3 

構成比労 43.0 17.2 39.8 

戸 数 10 1 2 

S63年 面 積 15.5 0.5 3.0 

構成比労 81. 5 2. 7 15.8 

戸 数 7 8 l 1 l 

H元年 面 積 16.7 16.2 8.2 1.0 0.8 2.0 0.4 

構成比必 36.9 35. 8 18.1 2.2 1.8 4.4 0.8 

戸 数 7 10 2 4 

H2年 面 積 19.85 14. 5 6.3 8.5 

構成比箔 40.4 29.5 12. 8 17.3 

戸 数 12 5 2 ューパ l 日44 1 

H3年 面 積 32.1 6.2 4.2 2.2 0.2 1.5 2. 1 

構成比必 66.2 12.8 8. 7 4.5 0.4 3. 1 4.3 

3. 音更町におけるアルフアルファの栽培実態

1) アルフアルファ播種量

表4. Aし、単播、混播草地別、播種量
及び出芽状況(1991.十勝北部農政)

播種量(kg/l0α〉 出芽率郎会j

区分

件数 播土種S量D 
件出芽率最低最高~ 最低~
数:tSD 最高

単播AL9 1 1.6:tO.66 0.7-2.5 6 163.0:!::23. 5 32.3-国.1

混 AL 
1l10.75:!::0.31 025-1.1 5 149.8:!::23.2 32か87.9

TY 1110.96土0.610.3-1.5 5 120.0:t12.1 12ふ41.0

播 iEL3 圭ロ牛l 1111. 71 :!::o. 44 1.3-2.5 5125.2土9.322.7-40.~ 

平成3年の実態では単播草では1.6 K!1であり、

その範囲はo.7 -----2. 5 K，タと格差がみられた。
混播草では1.7K，タで範囲は1.3 -----2. 5 K!1であ

り、その構成状況はAL 0.75K9、TYO. 96K9 

となっており、単播同様圃場差がみられる。

2)出芽率の状況

単播では 63%と高い出芽率であった。その

範囲は 32.3 -----83. 4 9らで闇場差がみられた。

混播では24.5%で、その範囲は22.7-----40. 99らであった。草種別では、 AL499らであるのに

対しTYは18%と低い傾向がみられた。

3)新播草地の生産性

単播草:5月上旬播種、 7月中-----8月上旬 l番草収穫草地における収量は生草で2.5t弱ァ乾

物収量で 310-400旬、合計収量では生草で 3.2 -4. 5 t、乾物で560-----720匂であり圃

場差がみられた。(例えば、山本圃場では河川敷であり雑草も繁茂したため 1番刈は早刈となっ

た。また、多国圃場では l番刈後追肥ができなかったなど圃場毎に種々の理由がある。)(図2.) 
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いる。

混播では、生草で3.7""4.5 t、乾物で720""850K9であり単播より安定した収穫量となって

4)経年草の生産性

年3回刈、混播草の収量は生草で5.2""6.3 t、乾物収量で1.1 t前後である。(図3.) 

3年草単播圃場(図3.)は、 TYとの混播であったが新播2番草以降TYはみられず、 AL単

草となった闘場の例である。

乾 600 
物 700 

収 800 

量
900 
1000 

kg/lOa I kg/lOa 

生

草

収

量

図2 新播草地におけるAL収量 図3 経年草地におけるAL収量
( 1991-音更町) (1991-音更町)

4. 新しい作型によるAL栽培への試み

十勝北部地区農業改良普及所では地下凍結地帯に対応した栽培方法として、堆肥表層大量施用、

種子の少量播種を二本柱にした作型を作出し現地定着を図ってきた。

これらの作型は散播を想定したものであったが播種条件が条播では出芽率が大幅に向上する乙

とから播幅内が過密植にならない条播広幅播き、すなわち帯状播き栽培法を開発することができた。

現地応用として、平成3年音更町東豊田、多国勇治氏の実践結果では特に問題になることはな

カ〉った。

播種機はグラス・シーダである「ブリリオン」を使用、写真一 lに見られるようにダンボール

で袴をはかせ一定幅で種子を落下させることにより帯状播きが可能で改造費はダンボーノレの他は

ガムテープであり20円程度の経費であった。

畦幅は72cm、播き幅は40cmと想定した播き幅を確保できた。(写真一 2) 

播種量は7009 / 10 aであり、出芽率は83%と高率であった。(収量は図2.参照)

播種量は出芽率によるものが100""2∞9程度低下させても影響はないものと考えられる。
AL作型造成直接経費をみると、帯状播きは種苗費を大幅に低下させる ζとができる。(表5.) 

つム
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使用グラス・シーダ(ブリリオン)の種子落下部 AL帯状播き新播年、播種後51日の状況
分にダンボールで袴をはかせて広幅播きの出来 音更町東豊田、多国勇ニ氏園場

る状態に改造した。(原図井芹) (写真一 1) 1991.7.1 (原図井芹) (写真一 2) 

表 5 AL作型別造成直接費用 (1991.十勝北部農改)

二三ミミ竺 AL. TY混播 AL 草播 AL帯状播き

必要量金』額 必要量金額 必要量 金 額

タ ン カ jレ 300kg 3，970円 300kg 3; 970円 300kg 3，970円

ß~ 第 1リンアン 20 980 20 980 20 980 

料 B M 熔燐 75 3，742 75 3，742 75 3.742 

費 硫 加 16 906 16 906 16 906 

計 9. 598 9，598 9，598 

種
AL 1.0 2. 730 1.0 2， 730 0.6 1，638 

苗 TY 0.5 480 
費

計 1.5 3. 215 1.0 2， 730 0.6 1，638 

l口L 計 12，813 12.328 11，236 

結び

今、生産現場の課題ば草地生産性をいかに高めるかにある D

特に、牧草は畑作物と異り、作付指標による制限作物となっていない作物であり、生産力を高める

ことのできる唯一の作物である。

そういう意味で多収穫草種や草種、品種の特性を発揮できる作型の再構築を考えなければならない

と考えられる。

一方、品質面では刈取時期にたよるだけでなく、草種により品質向上を図らなければならない時期

に来ているものと考えられる。

ALは、乙の期待に応えられる作物であると考えられ、今後共ALが地域に定着できるよう努力し

て行きたい。
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十勝南部におけるパーズ

フットトレフオイルの栽培事例

湯藤 健治(十勝農試)、北原 研一、雨宮 正和(十勝南部普及所)、

三田村 強(北農試)

緒日

くーズフットトレフオイル(以下BFとする)は、多年性のマメ科牧草で、北米やカナダのアルフ

アルファ栽培が難しい地帯で放牧・採草利用が報告されている。わが国では、昭和46年にパイキング

が北海道優良品種K選定されているが、その後昭和53年には種子の流通がないという理由で廃止とな

り、現在に至るまで農家における栽培実績はほとんどない。今回の試作は、農家圃場において採草用

マメ科牧草として栽培し、新しい品種導入の可能性を検討するものである。

材料及び方法

試作日は、十勝管内広尾町.山本牧場に、平成2年5月18日に播種し設置した。

表 1. 試作園の概要

岡場言笠f置主易冗斤; JA  T芭 E町 彦主皇翁主主 ÚJ*~従事易

言式属重量巨互<T.:J酉己宣霊 = 

1 ~ ! .2 ~ ! :3 [2互 I 4 [2互

ニE ンノてイア|メイトランド|レ オ

120rr{ 1 2 0 rr{ 1， 7 6 0 rr{ 

幸醤率重日 王子E尻Je，;.2重手 sy.ヨ 1 B 日

方包周巴、 幸雷穫量圭藍

1 0 a..き当プとり方包周巴宝量 4-16一一 8-6

供試品種は、 1

区パイキング、 2

区エンパイア、 3

区メイトランド、

4区レオの4品種

で各区 120m2とし、

4区レオについて

は全体で20a程

度となる様に1，760

dを播種して、サ

1 0 a..当たり播種量 .2. B kg  (ただしレオは 1.9kg)! イレージ調製品質

等を検討する乙と

とした。造成時の 10a当たり施肥量は、 4-16 -8 -6 ( N -P2 05 -K2 0一MgO)であった。

播種法は、 BF単播(撒播)で造成し、 1番刈後にチモシーを追播した。 BFのlOa当たりは種量

は2.8K9 (レオは1.9 K9)とした。

結果及び考察

1. 初年目の経過

表2.'ζは、播種初年目の生育筋邑等を示した。初期生育調査は、は種後35日目の6月22日に実施し

た。乙の時のBFのスタンド数は、レオ区が播種量の関係で発芽個体は少なかったが、全体にまず

まずの発芽状況であった。しかし、乙の時期から圃場全体に雑草(メヒシパ、タデ類、ギシギシ、
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レッドトップ、エノコロクサ、シロクローパ等)が侵入し、その後も生育が旺盛で、 BFを圧倒す

る勢いにあったので、 7月上旬に掃除刈を実施した。

表2. 初年目の経過

1 ) 者刀其周牟米姿~詰司歪笠く.2 .6. .2.2. rrl'当たり老朱姿交

1 [2互 :344相<=. .21E :407相ミ，

3 [2互 :.2 3 .2:1'朱 . 4 1E:  110  草朱.

1 0 a..三重プとり〉.2 ) 1民主量実用至笠 (.2. B.  .2 9.  

全主主主霊童 象住友笠宮U 舌~
1 [2互: 1 130kg(73.5%)  

.2[2互: 1.  370  ( 8 5.  4)  

3 [2互: 1.  400  (76.  .2) 

4 1E:  1.430  ( B 6.  0)  

3 ) ラ1'-弓壬三/ーー呈直幸置昏 (.2. B.  31)  

1 0 a..さ3 宍三り_/~，， 7. 1kg  

初年目の収量調査は、

8月29日に実施した。

各区の生草重lζ差はなく、

全体にイネ科雑草及びシ

ログローパ等の雑草割合

が73---85%を占めた。

収穫後、全区にチモシ

ー(ノサップ)をlOa

当たり 1K!1追播した。春

lと混播播種しなかったの

は、 BFの初期生育が遅

い点に着目し競合から保

護する乙とに配慮したた

めである。

追播チモシーは順調に発芽し、越冬前には3---5cmの草丈lζ生育していた。

総じて初年目のBFは、雑草との競合でや〉生育抑制を受ける状況で推移したが、 2回の刈取り

により初期定着をはかるととができた。

2. 2年目の経過

2年目の生育経過、調査結果を表3.R:示した。 5月15日の萌芽・初期生育の観察でBFの生育

が良かったのは、 3区メイトランド、 4区レオであり、逆に2区エンパイアはや〉劣った。チモシ

ーは追播である

ためや〉定着ム

ラが出来たが混

播草地が確保さ

表 3. 2年目の経過

れたD

乙の後、ギシ

ギシに対してア

シュラム液剤の

スポット処理を

実施した。

l番草収量調

査は6月13日

K実施した。調

査時の生育ステ

1 ) -"干E老手本朱姿文言周宝霊 (3.5.15.  rrl'三重メ三り〉

l区:8 174. T194.  2区::8 178. T4:3 3.  

3区::8249. T2  10.4区::8252. T :3 80.  

‘ .2 ) 1民圭歪司司至!ii: (10a..当たり〉

1 毛昏主主 ( :3. 6 1 3 ) 2 幸昏主主 ( 8 1 .2 ) 

区分 車乞et勿 i民宝量 JJ:i¥t !f勿 ct豆手t:fill寄U壬三r 事乞キ勿lIXm 主主寝室宮町壬主r

kg Eヨヲ6 T ヲ-.; イ也 % kg Eヨ%
1 460  5 9 .2 5 1 6 .2 1 9 3 .2 

2 5 .2 4 1 5 4 0 45  .2 9 5 εョ

ξ主 7 -4 9 1 5 :3 5 5 0 344  40  

-4 834  6 1 1 0 .2 9 :3 3 7 5 5 

A
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ージは、早生種のバイキング、メイトランドは開花期、晩生種のエンパイアは着らい期、中生種の

レオは開花始~期であった。文、エンパイア、レオはほふく型であるため、茎葉下部がや〉ムレる

傾向にあったo 乾物収量ではレオ区が高く、牧草割合も高かった。しかし、 2区エンパイア、 3区

メイトランドはBF割合が低く、乙れらの区は雑草割合が昨年に引き続き高かったD

l番草調査後、 20aを刈取り、予乾後、ベールサイレージに調整した。開封後の官能法による

醸酵品質評価は良好で、乳牛のし好性も良かった。十勝農協連における飼料分析の結果は、水分56

9%、。TDN68. 3 %、 CP 15.7%、ADF38.4 %、 NDF65.4%、粗脂肪3.8%であった。

ネラル分析では、 Ca0.84%、P0.37 %、 Mg0.24 %であり、栄養的にも評価された。

2番草の生育期間は当試作圃場の地域では低温寡照、過湿に経過した。乙のとともあって2番草

収量調査(8月12日)時の乾物収量は l番草の約50%と少なく、メIj取後の生育も不十分であっ

た。草種構成における BF割合は l番草と同様に4区レオ高く、 3区メイトランドはや〉回復した。

3. 2年間のまとめ

1)栽培農家等の反応

試作農家は以前にアルフアルファ栽培に挑戦し、雑草問題等で苦労した経験があり、今回のB

F導入については、アルフアルファに変るマメ科牧草として期待された。更に、調製したサ千レ一

一ジ品質が良好であったため、興味を示したようである。反面、栽培状況を観察して、①通常の

混播は種が出来ないか。③倒伏しやすく、刈り残しが出る等の問題点も指摘された。

2)導入上の問題点と可能性

一事例の2ヶ年間の結果であり、多くの判断は出来ないが、十勝沿海部でのBF栽培について

考えてみた。

① 初期生育が遅い

初期生長の形質を重要視して育種が進められている。当面の対策としては、雑草の少ないほ

場の選定、初期競合を考慮した混播いね科草種の選定、混播時のは種量、は種時期の検討が必

必要となる。

① 倒伏しやすい

立ち型で倒伏に強い品種が望まれる。しかし、刈遅れしない乙とも重要である。

③ 夏~秋の生育が劣る

天候条件にもよるが、当地域の採草利用は2回刈りが適当。初年目の越冬性には問題はなか

った。 等である。

今後、永続性を考慮した観察を続ける計画である。
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道央地域における早生種とうもろこしの栽

培法の違いが収量と栄養価におよぼす影響

吉田 悟・上出 純・前田 善夫(中央農試)

緒国

道央地域は気象条件に恵まれているととからサイレージ用とうもろ乙しの適品種は晩生種である。

一方、との地域で早生品種を用いると、収穫が早められ、その跡地の当年利用が可能となり、土地S刊

用効率が高められる。そ乙で、道央地域における早生種サイレージ用とうもろ乙しの生育促進、収量

向上するための栽培法について検討し、乙れらと栄養価の関係について調査した。

材料および方法

処理: 栽植密度を4，∞0、8，0∞、 12，000、16，000本/lOaの4段階とし、それぞれの密度区

にマルチ区とマルチをしない慣行区をもうけ、計8処理で比較した。

供試品種: 早生種でやや遅い「デイア」を用いた。

施肥量: N、pz05 Kz 0それぞれ17、15、13Kq/1Oaである。

消化試験: とうもろとしを約1cmfζ切断し、木製コンテナを用いてサイレージ化し、乙れを消化試

験に用いた。

消化試験: めん羊3頭を用い、予備4日、本期5日で実施した。播種は5月7日に行った。

結果および考察

生育成績は表1.に示すとおりである。発芽はマルチ区が'慣行区より 5日早く、栽植密度による差は

なかった。抽系期はマルチ区が慣行区より 12日早く、栽植密度による差はなかった。収穫は黄熟期

表1. とうもるこしの生育成績 に行ったが、マルチ区が慣行区より 10日程早
処理

慣 4000区
行 8000区
区 12000区
16000区

マ 4000区
Jレ 8000区
チ 12000区
区 16000区

発芽 f白期糸 収穫 刈取乾E量穆課長
日 日 熟期重割合
(月日)(月日)(月日) (%) (cm) 

5.21 7.23 9.03 50 184 
5.21 7.24 9.03黄熱初 50 197 
5.21 7.24 9.03黄熟熟初初 47 187 
5.21 7.24 9.04貧 53 188 
5.16 7.12 8.22 49 226 
5.16 7.12 8.22黄熟初初 49 236 
5.16 7.12 8.22黄熟 50 236 
5.16 7.12 8.26茸 虫 56 239 

く、 8月中の刈り取りが可能であった。乾雌穂

重割合はマルチの有無、栽植密度による顕著な

差はなかった。得長、雌穂高はマルチ区が慣行

区より 50cm程高く、栽植密度による差は少な

かった。

以上のようにマルチは生育におよぼす影響は大きく、生育促進をはかり、刈り取りを早めるために

マルチの導入がきわめて効果が高いと考えられ

TこO

とうもろ乙しの個体重を表2.fC示した。茎葉

雌穂とも密度を高めると個体重は減少した。減

少割合は4，0∞区から 8，000区が大きく、とく

に雌穂での減少割合が大きかった。マルチ区の

個体重は各密度区で慣行区を上回り、 4，∞0区
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処 理

慣行区

マ
ル
チ
区

表2. 個体重

905 267 
657 188 
544 156 
414 133 
1373 41 
821 246 
651 193 
528 163 
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でその差が大きかった。収量成績を示3.に示した。乾物収量は茎葉、雌穂とも、哉植密度が高まると

ともに増加し、マルチ区は各密度区で慣行区より高かった。茎葉は高密度区で、雌穂は低密度区でマ

表3. 収量成績 ルチ効果が高くでた。乾物総重では密

処 理 度が高くなるとマルチ効果が低くなる
茎薬

慣 4000 区区 2485 
傾向であった。乾物総重で、現行の標行 8000 3637 

区 12000 区区 4290 
16000 4188 準である慣行8，000本区で1.5t/lO 
マ 4000 区区区 3498 )v 8000 4530 

aであったが、マルチ8，000区では約チ 12000 5525 
区 16000区 5858 

2t/lOa に、さらに、マルチ区の

16，∞0区では2.5t / 10 a ~ζ達した。乙れは晩生種並かそれ以上の収量である。
とうもろこしサイレージの飼料成分を表4.に示したD 各密度区において組蛋白およびNFEはマル

チ区がやや低く、粗繊維含量およびADFは 表4. とうもろこしサイレージの飼料成分(DM中%)

はマルチ区が高くなった。消化率を表5.に

示した。乾物消化率はマルチ区と慣行区、

密度による差はなく、いずれも 70%以上

であった。粗蛋白消化率は慣行区が高く、

粗繊維はマルチ区が高かった。

とうもろこしの栄養価、採食量、栄養収

量を表6.に示した。 DCP含量は慣行区が

やや高く、また、低密度区が高い傾向を示

した。 TDN含量は密度の違いやマルチの

有無による差はなく、いずれも 70%以上

と高い値を示した。採食量は処理に差はな

く、体重の1.5"-1.7%で、乙れは牧草サ

イレージに比べると低い値である。 10a 

当りのTDN収量は密度を高くし、マルチ

をする乙とにより高くなり、マルチ 16，0∞
区で1.8 t に遺した。

道央地域において、早生種のとうもろこ

しを導入する乙とにより、収穫期を早める

ADF 

4.5 19.1 
4.5 18.4 
5.1 19.3 
4.9 20.6 
6.2 26.8 
5.0 21.4 
5.8 27.8 
5.2 23.3 

表5. とうもろこしサイレージの消化率(%)
処 理 乾物 組 粗 NFE 組 ADF NDF 

蛋白 脂肪 繊維

行慣
4000区 70.6 58.3 83.0 79.7 52.4 63.1 61.5 
80.00区 71.3 59.8 78.9 80.5 51.0 52.4 65.6 

区 12000区 72.7 55.4 82.8 81.4 56.6 61.6 65.4 
16000区 72.3 59.0 75.9 80.2 58.0 56.7 72.6 

マ 4000区 71.2 54.4 77.1 78.2 66.0 63.1 71.0 
lレ 8000区 70.8 54.0 84.0 79.4 56.4 52.4 61.7 
チ 12000区 70.5 49.1 79.6 78.0 62.6 61.6 70.3 
区 16000区 71.4 51.6 82.5 79.4 59.~ 56.7 72.2 

表6.とうもろこしの栄養価、採食量および栄養収量
i栄養価(問中%)

官摂1冨取.6E量7 
|栄養収

量 ( kg 鴇台22十
処理 DCP TDN DCP TDN 区比

慣行区 4000 区 5.4 73.0 58 
1710791((1(1070731) ) ) ) 8000区 5.2 73.4 1. 67 78 

12000区 4.4 75.2 1.64 82 1409 (100) (12 
16000区 4.9 74.3 1. 66 104 1573 (100) (14 

マ 4000 区区区区
4.0 72.1 1. 64 67 

1208{(((803O3) ) ) } Jレ 8000 3.9 73.9 1. 58 77 1451 (132) (10 
チ区 12000 3.4 71.3 1. 70 78 1645 (117) (11 
16000 3.6 72.2 1.78 94 1888 (120) (13 

乙とができ、とれにマルチ栽培と栽栂密度を高める ζ とにより、収穫時期がさらに早められるとともに

lζ晩生種lと劣らない収量が期待でき、栄養価も劣らないサイレージが得られると考えられた。
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泌乳牛に対する牧草サイレージと

トウモロコシサイレージとの組み合わせ給与

手者 巨コ

影山 智・岡本明治・中西雅昭・

吉田 則人 (帯広畜産大学草地利用学研究室)

中川 健作 (帯広畜産大学家畜管理学研究室)

池滝 孝 (帯広畜産大学附属農場)

自給飼料としての牧草サイレージ(以下GSと略す)とトウモロコシサイレージ(以下CSと略す)

の本来保持している飼料価値を再認識し、最大限利用することによる低コストでの乳生産を実現する

ために、 GS・CS各々の単一給与及び両サイレージの組み合わせ給与をにして、乳牛の採食量・乳生

産量・乳成分等について検討した。

材料と方法

GSはオーチヤードグラス主体混矯草地を 1990年5月下旬に出穂期で刈り取り、予乾後lζ本学附

属農場の気密サイロで調製した。 CSはノミイオニア中生種(90日)を供試し、 1990年9月下旬に黄

熱後期で刈り取り、簡易パンカーサイロで調製した。また両供試サイレージの粗蛋白質と可消化養分

総量 (TDN)の不足分を補うため、大豆粕・乾燥ビール粕・フスマ・圧ぺんトウモロコシの4種類

の補助飼料を使用した口

ζれから供試サイレージと補助飼料を、平均乳量7，∞0---8，000K9、2---4産次で分娩後日数60---
100日(平均分娩後日数73日)、日産乳量約30K9前後の乳牛9頭に給与し、 1期21日間で 3期の

ラテン方格法によって泌乳試験を実施した。

表 1. 供試飼料の給与方法と給与量

処理区 供試飼料{自由採食) 補助飼料(制限給与)

トウモロコシサイレージ区 CS単一給与 大豆粕 2. ラk9/日

(C S区) (乾燥ビール粕 1. 5 k9/日

組み合わせ給与区 (MS区) C S. GSを 大豆粕 2. Ok9/日

乾物比 1: 1で混合して給与 (フスマ 2. Ok9/日

給与方法と給与量lと

については表1.に示

した。各処理区の供

試サイレージは自由

採食とし、補助飼料

は各処理区とも原物

で 1日4.0K9を朝夕
(大豆粕 1. 0 k9/ 

〆 2.0K9ずつlζ分けて
圧ぺんトウモロコシ3. Ok9/日

牧草サイレージ区 (GS区) GS単一給与

給与したロ

供試牛は運動場を付設したフリーストール牛舎で飼養し、朝8時30分、タ5時30分に回転式搾乳

室で搾乳した。なお飲水及び喫塩は自由とした。

結果と考察

供試サイレージの組成を表2.~ζ示した。 CS の水分含量は約 70% 、 GS の水分量は約 50~らであっ

-128-



ナこO

北海道草地研究会報 26: 128 -131 (1992) 

表 2. 供試サイレージの組成

ADF 推定TDNCSは収穫時期が

黄熟後期で、子実含

量が多かったため、

一般的な数値1)に比

べ、 TDN含量が若

干高い値であった。

一方GSはマメ科

牧草の混入が少な

pH  水分 粗蛋白質

% 乾物中%

トウモロコシサイレージ 3. 84  69. 7 8. 5 27. 2 69. 1 

牧草サイレージ 4.5749.8  13. 4 40. 0 58. 4 

備考. 推定TDNは、阿部ら2)の回帰式より算出

かったために、組蛋白質、 TDN含量共に若干低めであった。

表 3. 供試牛の採食量

総採食量 サイレージ採食量粗飼:浪飼 総乾物採食量

原物量乾物量 乾物量 (乾物) 総乾物量/生体重総乾物量/代謝休重

一一一一一 k9/日 顕一一一 % 9/LWk90・75

トウモロコシ 55.7 19.1 15.7 82: 18 3.1 153.5 

サイレージ区

組み合わせ 51.2 22.4 19.0 85 :'15 3.5 177.1 

給与区

牧草サイレージ区 39.8 21.3 17.9 84・16 3.4 167.0 

※ ※※  ※※  ※ ※※  

備考. ※※: 1 9ら水準で有意差あり ※: 59ら水準で有意差あり

供試牛の採

食量を表3.に

示した。各処

理区とも給与

した補助飼料

を全量採食し

ており、総乾

物採食量及び

供試サイレー

ジのみの乾物

採食量は、組

み合わせ給与

区(以下MS区と略す)とGS区が、 CS区に比べ、て有意に多かった。乾物採食量での供試サイレー

ジと補助飼料との比(粗濃比)でもCS区に比べて他の 2処理区の比率が高かった。また生体重当た

りの総乾物採食量の割合及び代謝体重当たりの総乾物採食量でも、 CS区に比べて他の2処理区が有

意に多かった。

供試牛の栄養充足

率を表4.に示した。

日本飼養標準3)にお

ける養分要求量と比

較すると、乾物・粗

蛋白質・ TDNとも

100 %を超え、要求

量を充足していた。

供試サイレージのみ

で考えると、 MS区

表4. 供試牛の栄養充足率

DM  CP  TDN 生産粗効率

% 

トウモロコシ 1 06 1 1 5 1 03 34. 2 

サイレージ区 (87) (54) (82) 

組み合わせ給与区 1 25 134 1 1 2 3 1. 5 

( 1 06) (85) ( 9 1 ) 

牧草サイレージ区 1 1 8 123 100 35. 5 

(99) (95) (77) 

備考. 日本飼養標準の養分要求量と比較()内はサイレージによる
充足率

Q
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がCS区やGS区に比べてTDN・CPのノミランスが良く、充足の度合いも高く、充分な乾物量を採

食していた。

乳生産量と乳組成を表 5.~ζ示した。実乳量4%FCM乳量ともに、処理区聞に有意な差が認められ

ず、また乳成 表5. 乳生産量と乳組成

分についても

同様に差は認

められなかっ

7こ。

摂取TDN

トウモロコシ

サイレージ区

組み合わせ給与区

量と 49らFC 牧草サイレージ区

M乳量から算

出した生産粗

笑乳量 4%FCM乳量

一一一 1<9/日.頭一一一一

26. 0 24. 9 

25. 8 25. 0 

26. 2 25. 5 

n s n s 

効率4)を比較
備考. ns:有意差なし

すると(表4.)

乳脂肪 無脂固形分 乳蛋白質 乳結

% 

3. 74 8. 40  2. 78 4. 54 

3. 77 8. 44 2. 81 4. 54 

3. 85 8. 44 2. 80 4. 56 

n s n s n s n s 

MS区において摂取TDN量に対して乳生産量が伸びなかったために、他の2処理区に比べて低い値

を示した。

本試験での飼料費5)を、 CS乾物1K9当たり 43円84銭、 GSを乾物1K9当たり 40円23銭とし、

表 6. 飼量費 補尉飼料 1K9 

乳代 飼料費 乳飼比
当たり大豆粕

[サイレージ] [補助飼料] 59円、乾燥ピ

ール粕42円、
円/日.頭 % 

トウモロコシ 1 9 1 1 899 688 2 1 1 1 1. 0 
フスマ 31円、

サイレージ区 (76. 5) (23. 5) 圧ぺんトウモ
979 799 

(81. 6) 

180 9.4 
ロコシ40円、

( 1 8. 4) 

組み合わせ給与区 1 9 1 9 

牧草サイレージ区 1 957 899 720 179 9. 1 として試算し

(80. 1) ( 1 9. 9) て比較した

(表6.)。そ

れぞれの乳生
備考: ( )内は飼料費に占める割合%

乳価は 76円75銭/匂で計算

産量に対し、 CS区とGS区が 1日l頭当たり約900円、 MS区が約980円の飼料費であった口なお

供試した補助飼料の価格は 180---210円であり、飼料費全体に占める補助飼料の割合は約20%とな

るので、乳飼比は9---11%と低く抑えるととができた。厳密な試算比較は困難であるが、購入飼料

の面からみると、自給飼料を充分に活用した場合に、低コストでの乳生産が可能であると考えられる。

摘要

泌乳牛lと対するGSとCSの単一給与及び両サイレージの組み合わせ給与を行ない、 l期21日間

で3期のラテン方格法によって泌乳試験を実施し、以下の結果を得た。

1. 総乾物採食量.サイレージ乾物採食量、生体重及び代謝体重当たりの総乾物採食量は、 MS区・
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GS区がCS区に比べて、有意に多かった。

2. 4%FCM乳量は約25K9前後で、乳生産量・乳成分とも、有意な差は認められなかった。

3. 乙の試験で給与した補助飼料の量は一律4.0K9で、それぞれの乳飼比はCS区が 11.0 %、 MS

区が9.4%、 GS区が9.1%であった。

4. 良質のCSやGSを最大限採食させ、少量の補助飼料の補足によって、泌乳牛の健康を維持しな

がら低コストでの乳生産が可能である。
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めん羊による乾草の消化

率と乾草の組み合せ効果

(酪農大)穂茂・福本進・森田西埜

仁司緒

反すう家畜の消化率は、飼料自体の成分だけでなく、同時に摂取した共存飼料の組成にも影響され

る(飼料の組み合せ効果). 飼料の組み合せ効果(相絡効果)について、組飼料:濃厚飼料による消

化率の変動から、共存飼料(濃厚飼料)の給与割合と給与飼料の消化率の関係が報告されてい

しかし、基礎飼料の消化率に対する共存飼料の化学的組成、 あるいは共存飼料の消るし2，3，4)。

化率との関係は明らかになってない。

したがって、本試験では単一給与の可能な飼料による組み合せ効果を、基礎飼料に低品質乾草(イ

ネ科主体)、共存飼料に高品質乾草(アルフアルファ)を用いて、単用時および併用時の消化試験を

計5回行って検討した口

材料および方法

供試動物は去勢めん羊(サフォーク雑種3歳齢)3頭で、下記の飼料を合計延15頭lζ制限採食(自

由採食量の約80%)させた。

試験飼料は、低品質乾草がイネ科主体l番刈乾草(長さ約2cm)、高品質乾草はアルプアルファ乾

草(輸入品、長さ約20cm)であった。飼料給与は、飼料区lがイネ科主体乾草、飼料区5がアルフ

アルファ乾草の単一給与(単用時)で、併用時の飼料区2ではイネ科主体乾草とアルフアルファ乾草

飼料摂取日量表2.飼料給与日量表 1.

飼料区

乾物摂取量. g 

イネ科主体

ア Jレ7 ァJレブァ

計

体重比.%

摂取割合.%

イネ科主休 100 55 35 16 

アルフアルファ ーー 100 45 65 84 

の給与割合(原物)を60: 40、飼料区3では40: 60、飼料区4では20: 80の混合給与とした

4 

2118 

2118 

3.35 

322 

1719 

2041 

2.73 

併用

3 

673 

1289 

1962 

2.58 

2 

1004 

859 

1863 

2.40 

単周

1 5 

1256 

1256 

2.35 

4 

480 

1920 

2400 

併用

3 

960 

1440 

2400 

2 

1440 

960 

2400 

単用

1 5 

1600 

1600 

飼料区

乾草給与量.原物 E

イネ科主体

7)11ファ Jレファ

計

給与割合.%

イネ科主体

ア Jレファ Jレフ T

20 

80 

40 

60 

60 

40 

100 

100 

(表 1，2)。

消化試験は、去勢めん羊を代謝撞に入れて、飼料の飼い慣らし後に各飼料区の試験期聞を 10日間

(予備期7日間、本期3日間)として、連続5回行ったo 乙の場合、本期3日間の全糞を採取秤量し

た。消化率は、乾物、粗蛋白質、中性デタ一ジエント繊

一lにζついて測定した口

その他は大体常法とおり実施した。
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結果および考察

各飼料区における給与飼料の成分含量を表3に示した。併用時の乾物含量およびエネルギー含量は

飼料区聞に差がなく大体等しいが、組蛋白質含 表3. 給与飼料の成分含量a

量はアルフアルファ乾草の摂取割合に伴なって

増加し、中性デタージエント繊維含量および酸

性デタージエント繊維含量は逆に減少した。

各飼料区の実測消化率を表4に示した。単用

時の乾物、粗蛋白質、酸性デタージエント繊維

およびエネルギーの実測消化率は、飼料区5が

飼料区 lより高く、なかでも粗蛋白質の消化率

単用 併用

飼料区 1 5 23  4 

乾物.% 86.8 89.5 88.7 89.0 89.3 

組蛋白質.乾物中% 6.7 17.5 12.0 14.0 15.9 

中性デタージェント繊維 73.9 39.9 58.8 51. 9 45.4 

酸性 46.4 35.7 42.6 40. I 37.8 

エネルギー. kcal/乾物日 4.7 4.4 4.5 4.5 4.4 

a 摂取飼料の成分含量

が非常に高かった。乙れに対して、中性デタージエント繊維の実測消化率は、飼料区5の方が飼料区

表4. 実測消化率 1 f乙比べてわずかに低かった。した

単周 併 周
がって、併用時の乾物、粗蛋白質、

一
飼料区 1 5 2 3 4 平均値 酸性デタ-:;エント繊維およひ守エネ

乾物.% 49.5 64.5 56.2 58.0 64.0 59.4 

租蛋白質 42.1 76.9 66.7 71. 2 75.9 71. 2 
Jレギーの実測消化率が、飼料区2、

中性デタージェント繊維 51.3 49.4 52.0 50.0 52.2 51. 4 飼料区3および飼料区4と高くなっ
酸性 42.3 49.8 48.5 50.2 53.7 50.8 

エネルギー 48.5 63.0 54.0 54.3 62.3 57.5 
た。とくに酸性デタ-:;エント繊維

の実測消化率が、飼料区 1よりは飼

料区 2が約15必単位、飼料区3が約19労単位、飼料区4が27%単位高かった(乾草の組み合せ効

果)。 しかし、併用時の中性デタージエント繊維の実測消化率は、飼料区 1と差がなく、しかも

併用時の飼料区聞にも明らかな傾向がなかった。さらに、組蛋白質の実測消化率が積算消化率に

一致して相加性は成立したが、他成分の実測消化率は積算消化率とは一致しなかった(図 1)。

粗蛋白質 阪件ーデタージエント繊維

副帰係数ー1.00 .// 記ト ー・0.88NS 的'" ー 0.35Pく0.05

/ 
* 
.蜘 ぱ戸3 

与f
三u

』視E

事Ia昨∞坦
EωWrt蛇 ト司

~I ( 旬司，、

64 68 72 76 43 47 51 55 

実測消化率.96 実損IJ消化率.96

図1. 実測消化率と積算消化率の比較

各飼料区の推定消化率を表5に示した。推定値Iは、併用時の実測可消化量と実測摂取成分量を用

いた回帰式で推定可消化量を求めて、各消化率を補正した(推定実測値)。推定値Eでは、単用時の

各消化率で求めた併用時の積算可消化量と実測摂取成分量による回帰式で推定可消化量を算出して、

各消化率の補正を行った(推定積算値)。
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表 5. 推定消化率a

飼料区2 飼料区3 飼料区4

推定値 1 1I差 1 1I差 平均値の差b1 1I差

乾物.% 57.4 57.8 -0.7 59.7 59.4 0.5 61. 4 60. 6 1. 3 0.4 

組蛋白質 66.3 65.6 1. 1 71. 9 70.8 1. 6 75.6 74.3 1. 7 1.5 

中性デ9ージェン卜鎗維 50.3 49.3 2.0 51. 2 50.0 2.4 52.5 51. 0 2.9 2.4 

酸性 " 49. 9 46.5 7.3 50.4 46. 6 8.2 51. 6 46.9 10. 0 8. 6 

エネルギー 56.1 56.9 -1.4 57.7 57.9 -0.3 58.8 58.5 0.5 -0.4 

a 推定値I ー併用時の実測可消化置と実測摂取成分最を用いた図録式で推定可消化量を求

めて.各消化l.f!を繍正した.

推定値E ー単用時の各滑化率で求めた併用時の可消化置と実測震取成分量を用いた図録

式で推定可消化置を求めて，各消化率を繍正した

b [-)l/lIxl00(%) 

目的変量 説明変量 決定係数偏回帰有窓水準標準偏回帰 以上の乙とは、低品質乾草におけ

乾物含量 ー72.5 5% ー5.3 る餅住成分の消化率が、高品質乾草

粗蛋白質含量 -16.8 NS 目8.2 の併用(給与割合約45-845ぢ)で約
酸性デタージェント

中性デタージェント繊維含量 0.93 26.9 5% 43.9 9%単位改善される可能性を示唆し
織維実測消化率

酸性 -98.8 5% -58.4 ている。しかし、中性デタージエン

エネルギー含量 22.0 NS 0.3 
ト繊維含量と他の飼料成分含量(表

7)、また各飼料成分含量聞に高い相関が認

められた。乙のことから、酸性デタ-~エン

ト繊維の消化率には、各説明変量の多量共線

性による関与があったものと思われる。

要約

去勢めん羊による消化試験を制限給飼で行い、

乾草(イネ科主体乾草、アルフアルファ乾草)

の組み合せ効果を検討した。乾草併用の相乗作

用が、後者の割合増加で酸性デタージエント繊維の消化率に約9%単位認められた。上記の消化率lζ

対する影響要因は、正の中性デタージエント繊維含量および負の酸性デタージエント蛾維含量であっ

たが、多重共線性が他の成分含量聞にみれらた。以上の乙とは、低品質乾草の繊維消化率が高品質乾

草併用で改善される可能性を示唆しているD

表7. 説明変量の単相関

成分含量 相関係数

中性デタージェント繊維含量x乾物含量 一0.99

×粗蛋白質含量 一1.00 

×酸性デタージェント織維含量 + 1. 00 

×エネルギー含量 +0.99 

d
q
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べ
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単播および混播条件における

地下茎型イネ科牧草の植生推移

(新得畜試)尚親嘉昭・佐藤健三郎・津田出口

Vegetational changes of several rhizomatous grasses under pure or mixed 

sward 0 

Yoshiaki SAWADA and Narichika SATυ Kenzaburo DEGUCH 1. 

080 ]apan) Hokkaido， Shintoku， Stn. Exp. Husb. ( Shintoku Anim. 

緒 広司

地下茎型イネ科牧草は経年草地に侵入、優占し、不良牧草となるととが知られている。しかし乙の

乙とは逆l亡、地下茎型イネ科牧草は北海道の草地の環境lζ適応した草種であるともいえる。

著者らは地下茎型イネ科牧草を育成牛や繁殖牛の放牧に有効に利用するための一連の研究を実施し

ている。

シロクローパとの2草本試験では地下茎型イネ科牧草の他草種との種間競合をみるために、単播、

シログローパとの3草種混播について、多回刈条件下で播種3年種混播およびオーチヤードグラス、

固までの植生の推移を調査した。

材料および方法

供試草種は地下茎型イネ科牧草として、ケンタッキーブ、ルーグラス「トロイ|、 レッドトップ「普

リードカナリーグラス「ベンチャー」、スムーズブロムグラス「サラトガ」の4草種、およ通種」、

シロクローパ「ソーニャ」を用いた。(表1.び同伴草種としてオーチヤードグラス「オカミドリ」、

参照、以後各草種名は表中に示した略称を用いる。)

供試草種および播種量kw'1 Oa 表 1

播種量 (kg/l0a)

WC混播区 OG.WC混播区単播区
品種名略称供試草種名

0.8 1.6 2.0 「トロイ」

「普通種」

B ケンタッキーブルーグラス K

0.4 0.8 1.0 T R レッドトッフ
地
下
茎
型
草
種

0.8 1.6 2.0 「ベンチャー」RCG リードカナリーグラス

1.6 3.2 4.0 「サラトガ」B S スムーズフ.ロムグラス

0.8 「オカミドリ」G 。同草オーチヤードグラス

伴種シロクローパ 0.4 0.4 「ソーニャ」C W 

試験配置は主区に草種組合せ3処理(地下茎型イネ科草種単播、地下茎型イネ科草種とWCと

の2草種混播、および地下茎型イネ科草種と OG、WCとの 3草種混播、以下単播区、 WC混播

OG.WC混播区と略記)を配置し、副区に地下茎型イネ科草種4草種を配置した分割区法区、

ハh
u
q
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3反復どした。一区画面積は8nfとした。

播種は平成元年8月8日に行い、刈取りは播種当年は行わず、 2年目から 5月20日から 9月20日

まで1か月毎に年5回、モアで低刈(5cm)した。

播種量は表1.1ζ示した。施肥量は、窒素・りん酸・加里lOa当たりそれぞれ8K，夕、 11Kq、24Kq

とし、 2年目は早春、夏、秋の 3回、 3年目は早春から 5番草刈取り後まで6回、均等に分施した。

植生の推移は、 1. 3・5番草について収量調査時により分けし、乾物ベースの草種構成割合を求

め検討した。

結果

1. 草種構成割合の推移

草種構成割合の推移を図1.に示した。

回
開
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問
問
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草
種
構
成
型
ロ

∞
・
舵
混
矯
区

R T 区 RCG区 S B区

19519519519519519519519側
2年目 3年目 2年目 3年目 2年目 3年目 2年目 3年目(年次〕

臨覇地下茎型草種 図 OG 圏 wc 口雑草

図 1 草種構成割合の推移(乾物ベース)

1) 単播区(図1. 上段)

KB区ではKBのスタンド確立が遅く、 2年目は雑草の侵入が著しかったが、 3年自には

KBの草種構成割合は増加し、 56~ぢから 80~ぢの間で推移した。

RT区では2年目はRTが93%以上の高い草種構成割合を維持したが、 3年目のRTの草

種構成割合は65%-82%で推移した。

SB区と RCG区では 2年目の夏以降、地下茎型草種の植生密度が減少し、雑草が侵入し

てきた。 3年自に入っても減少傾向は続き、 3年目秋には地下茎型草種の車種構成割合はR

CGが36% 、 SB が29~ぢとなった。

単播区において侵入した雑草は主l乙メヒシパ等のイネ科草種およびギシギシであった。

-137-
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中段)WC混播区(図1.2) 

KB区ではKBの草種構成割合は2年目は21%以下で有ったが、 3年目はKBが増加し、 K

Bの草種構成割合は28%から 37%で推移した。

2年目の秋にはWCが優占した。 3RT区では2年目の夏にRTが夏枯れを起として衰退し、

年自にはRTの草種構成割合は 22---48 %で推移した。

RCG区では単播区の場合と異なり、 3年目もRCGの草種構成割合が36---60 %と高い値を

維持し、雑草の侵入はWC混播区の中では最も少なかった。

3年目のSBの草種構成割合は 18---34 %の間SB区は2年目の夏から SBが急激に衰退し、

で推移した。 3年目の雑草の割合はWC混播区の中で最も高かった。

WC混播区で侵入した雑草は主にギシギシであった。

下段)OG.WC混播区(図1.3) 

3年目に

は消滅したo KBの草種構成割合は2年目の春から4%と低い割合であったが、 2年間を通し、

49ら---2%の割合を維持した。

各区ともOGが優占し、地下茎型イネ科草種はKB区を除き2.年目の夏以降表退し、

雑草の侵入は少なかった。

量収2. 

季節別の乾物収量を表2.に示した。

季節別の乾物収量 kg/l0a
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表 2

主区副区

単 K B 
R T 

RCG 

S B 

wc K B 

混 R T 
RCG 

媛 S B 

OG K B 

R T 
wc 
混 RCG
illl S B 

2年目の10α 当たり年合計乾物収量は単播区は 500kg -600 kg、WC混播区は 800kg-

OG・WC混播区はおよそ 1，000kgで、あった。単播区のRTを除く地下茎型イネ科草900kg、

種収量は十分な植生密度が確立していないこともあって混播区の収量よりも少なかった。

3年目のlOa当たり年合計乾物収量は単播区は 400kg-500旬、 WC混播区はおよそ 600旬、

OG・WC混播区はおよそ 700kgで、あった。

KB区は他の地下茎型イネ科草種に比べて、収量がやや多い傾向があり、また、夏以降の収

量がやや多い傾向が認められた。 RTは秋の収量割合が低い傾向が認められた。 RCGは3年

SBは2・3年とも収量が少なかった。

。。
円
、
U

目の収量が少なく、
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考察

KBはスタンドの確立が遅いが、本試験のような多回刈条件では除々にその割合が増加し、また、

秋の収量割合が大きいなど放牧用草種として優れた特性が示された。

RTはスタンドの確立が極めて早かったが、混播条件での植生の衰退が早かった。

RCGは単播では衰退したが、 WCとの混播では比較的良好な植生を示した。乙れはRCGの草型

が立型であるため再生時すぐにWCの上に葉が出るためと考えられた。

SBは今回のような多回刈条件では植生を維持できなかった。

OG.WC混播区では地下茎型イネ科草種は衰退したが、乙れはOGは地上部から再生が行われる

ため地下部から再生を行う地下茎型イネ科牧草との競合に強いためだと思われた。したがってOG主

体草地では刈取り、施肥管理が行き届いていれば地下茎型イネ科牧草が優占する事はないと考えられ

7こO

以上の事から地下茎型イネ科牧草を利用する条件としては傾斜地や湿地等の不良条件、低施肥管理

等を想定する必要があると思われる。

n同
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異なる放牧圧におけるケ

ンタッキ-ブルーグラス

草地の植生および生産力

佐藤 尚親・津田 嘉昭・出口健三郎 (新得畜試)

Performance and Vegetation of Kentucky -bluegrass (Poa trateηsis L..) 

Pasture under High or Low Stoking Rate. . 

Narichika SATO， Yoshiaki SAWADA and Kenzaburo DEGUHI 

CShintokuAnim. Husb. Exp. Stn. ， Shintoku， Hokkaido081. ]apan) 

緒 日

著者らは前報で1)ケンタッキーブルーグラス放牧草地を利用率50%および70%で放牧し、延放牧

頭数はそれぞれ386頭/haおよび697頭/haで、家畜の日増体量は放牧強度の強弱にかかわらず標

準的な値を得た。しかし、 grazerを草量に応じて導入し、余剰草をも十分に利用する放牧方法であ

ったため延放牧頭数の値は放牧圧を考える際には少し割号|し1て考える必要があるとした。

そ乙で本試験は肉牛放牧を想定した低施肥レベル条件で、放牧期間を通して一定数の家畜を固定し、

標準的放牧圧および低放牧圧におけるケンタッキーブルーグラス放牧草地の生産性を検討した。

試験方法

草地はケンタッキーブ、ルーグラス(品種名「トロイJ)単播4年目草地2haで、供試家畜はアパ

ディーンアンガス去勢育成牛を用いた。放牧開始時の平均月齢は 14ヶ月齢であった。

処理として目標放牧圧 2.5頭/haおよび4.0頭/haの2水準を設け、それぞれ1haの草地に

3頭および5頭を割付けた。(以後、低放牧圧区および中放牧圧区と称する。)

放牧方法は3牧区輪換としたD 第 1---3輪換は早春の余剰草対策として、第 1---3牧区を38a、

32 a、28a ~(分割し、輪換日数が 12 日前後の軽放牧を行い、 7 月以降(第 4輪換以降)は牧区を

均等の3牧区に再分割し滞牧 10日、 30日輪換を目処に放牧した。放牧期間は5月16日から 10月14

日までの 148日間であった。しかし、中放牧圧区では草量が不足したため7月20日以降は 1群 5頭

のうち2ないし1頭を退放させた。(表1.) 

掃除刈は行わなかった。 表 1 放牧の概要

施肥量はN、P205、K20それぞ 輸鎮目次
低級牧第1牧区の入牧日

5、6、7C K9/ 10 a )とし、早圧区 22品2
l牧区の入牧日

春、および夏の2固に分けて均等に圧区放牧日激
俳LJ圭一盟 tj; 

施用した。

12  3 4 5 6 7 計

5/16-ν29-6/12-6/26- 7/30- 9/9- 10/14 
13 14 14 34 40 22 148 
33  3 3 3 3 
5/16-5/29-6/12-6/26-7/20-7/25-8/8-8/30-10/4-1ν14 
13 14 14 24 5 22 14 32 10 148 
5 55533444  

放牧前後の現存草量は第3回輪換までは各牧区 1m2コドラート 4カ所、第4回輪換以降は各牧区 10

カ所を刈取って求めた。また第4回輪換以降、退牧時にライン法Iとより不食地を調査した。

家畜の体重は2週毎lζ、午後l時に測定した。単位面積当りの家畜生産量は供試家畜全頭から求め

た。中放牧圧区における家畜の体重の推移および日増体量の値は途中で退牧させた 2頭を除く 3
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(以下 testerと称する。)頭の値を用いて求めた。

結果

図1.に放牧前後の草丈を輪換平均値で示した口なお、放牧後草丈は放牧強度の目安として示すため

不食地を除いた採食された部分(以下、被食地と称す

る。)の草丈で示した。低放牧圧区の放牧前の草丈は

29，...._ 52cmで推移し、放牧後の草丈は軽放牧を行った

60 

l 一 口一一ー放牧前

50"1 "，./ー ¥ +一一放牧後

40 -1 / ¥ 爪
I /，t田門/" 
… ト…一.トー…-30寸百"/¥ _2f' 去 v "'" .- ____- ，'-'.目、
一一一一目ム・H・ ・・..' 、』
.目

20-1" ¥. +・・・・・-1" ¥. ~ 
+→・一'.一一、.一.

-干.... ""←..-_.. ... 斗+ト.....斗1
'. 

中放牧圧区"+
10 

低放牧圧区

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

第3輪換までは23，...._37cmであったが、 30日輪換と

した第4輪換以降は15cm前後で、推移した。中放牧圧区

の放牧前草丈は26，...._42cmで推移し、放牧後の草丈は
6 7 

(輸換困次)
第3輪換までは21，...._ 30cmであったが、第4輪換以

降lOcm前後で推移した。

図2.~ζ放牧前後の草量を輪換平均値で示した。なお、

放牧後の草量は被食地の値で示した。低放牧圧区では放牧前草量は第2輪換以降 134，...._244 Kq/ 10 

図 1 放牧前後の草丈

(kg) 
300 

口一一ー放牧前

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7 

(輪換回次)

a、放牧後現存草量は58，...._146 Kq/ 10 a、中放牧圧

区では放牧前現存草量は119~ 163 kg/ 10 a 、放牧

後現存草量は35~ 103 kg / 10 aであった。

表2.1と放牧前後の植生を示した。低放牧圧区、中放

牧圧区のいずれも不食地は採食程度が低く、家畜は被

食地部分を集中的に採食した。

低放牧圧区および中放牧圧区の不食地の割合はそれ

ぞれ559らおよび429らであった。また不食地の平均の
図2 放牧前後の草量(乾物ベース)

大きさは2.2mおよび1.6 mであったo ライン 100m

当りの不食地の個数は低放牧圧区27個、中放牧圧区30個と同程度であったが、中放牧圧区の不食地

表2 放牧前後の植生 割合および大きさは小さかった。

草丈(年平均、叩) 現存草量 不食地 図3.R:体重の推移を示した。中放牧圧
(乾物.年平絢.kg!10a) (第4-6輪換平均)

放牧処理 放牧前放牧後 放牧後 放牧前放牧後放牧後 割合聞大きさ加)区は tester3頭の平均値で示したD 低
(不食地) (被食地) 司 (不食地)(被食地)

低放牧圧区 42 37 22 170 150 90 55 2.2 
中般牧圧区 32 29 18 127 117 51 42 1.4 放牧圧区の日増体量は0.88Kqであった。

中放牧圧区の日増体量は草量が十分にあ

った 9月5日までの期間日増体量は0.97Kqと高い値 同)

を示したが、秋には草量が不足したため体重を減じ、

放牧期間を通した値は0.67Kqであった D

延放牧頭数(頭/ha、500K9)は低放牧圧で393

頭、中放牧圧区で427頭であった。放牧圧は2.66 

一一低放牧圧区

ー中放牧圧区 n
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460 

420-1 /.二三士:..'

... 低放牧圧区DG= 1. 01 低放牧圧区DG=0.41 

捌~ -.'〆 中放牧圧区DG=0.97 <t放牧圧区DG=O・4F
y 

頭/ha、中放牧圧区は 3.66頭/haとほぼ目標値を叩

達成した。(表3.) ~6 ~3 Y9 % !}S 11J.z (月/日)

図3 体重の推移
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表3 放牧成績

放牧日数放牧圧 延放牧頭数 一一抹重 白増体量
放牧処理

(日) (頭/ha) (即ha.500kg) 開始終了 (kg/日)
低放牧圧区 148 2.66 393 353 482 . 0.88 
中放牧圧区 148 3.66 541 3551) 4541) 0.671) 
1 ) 体重および日増体量はteater3頭の平均値で示したo

考察

本試験は低コスト省力管理を想定し、施肥量は施肥標準の 1/3程度の窒素5K9/1Oaとして実

施した。

目標の牧養力は延放牧頭数で改良草地を450頭(/ha 、5∞K9)程度と想定し、その7割以上と

した。目標の日増体量は0.7Kq以上とした。

本試験の結果では改良草地の 7割の牧養力を想定した低放牧圧区においては、草量は不足するとと

なく延放牧頭数(頭/ha、5∞Kq)は393頭で、日増体量は0.88Kqと十分な増体が得られた口

改良草地と同程度の牧養力を想定した中放牧圧区においては放牧日数148日で、延放牧頭数541頭、

日増体量は0.67とやや低かったものの、秋の草量不足により体重が減少する前までは0.97K9の期

間日増体量が得られた。しかし中放牧圧区は7月20日以降、草量の不足から放牧頭数を減らさざる

をえなかった乙とから、窒素5K$lの条件では標準的な日増体量を保つ場合の牧養力は延頭数541頭よ

りもやや低く、 5∞頭程度であろうと考えられた。

引用文献

1)佐藤尚親・沢田嘉昭・出口健三郎(1991 )北草研報 25， 84 -86 
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日

著者らは前報で1)レッドトップ放牧草地について放牧強度を一定にした放牧を行い、利用率50% 

Hokkaido， Shintoku， Stn . ， Exp. Husb. ( Shintoku Anim . 

緒

程度の時は延放牧頭数444頭/haで標準的な増体が期待できるが、それ以上放牧強度を上げても日

増体量の停滞を招く結果となる乙とを明かにした。しかし前回の試験はgrazerを草量に応じて導入

し、余剰草をも十分に利用した結果であるため放牧圧を考える際には更に割ヲ|いて考える必要がある。

そ乙で本試験は肉牛放牧を想定して施肥量は低施肥レベルとし、放牧期間を通して一定数の家畜を

、固定し、標準的放牧圧及び低放牧圧におけるレッドトップ放牧草地の生産性を検討した。

試験方法

草地はレッドトップ単播4年目草地2haで、供試家畜はアパディーンアンガス去勢育成牛を用い

た。放牧開始時の平均月齢は 14ヶ月齢であった。

処理として目標放牧圧2.5頭/haおよび4.0頭/haの2水準を設け、それぞれ 1haの草地に3

(以後、低放牧圧区および中放牧圧区と称する。)頭、および5頭を割付けた。

放牧方法は3牧区輪換とした。第 1--3輪換は早春の余剰草対策として、第1--3牧区を38a、

32 a、28aに分割し、輪換日数を 12日前後の軽放牧を行い、 7月以降(第4輪換以降)は牧区を

均等の 3牧区に再分割し滞牧 10日、・ 30日輪換を目処に放牧した。放牧期間は低放牧圧区では5月16

しかし、中放牧圧区では草量が不足したため 7/9--8
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放牧の概要

輪換回次 1 2 3 4 
雇属殺第1牧区の入牧日 5/16-ν29-6/12-6/26-
庄区放牧回数 13 14 14 34 
供試頭数 3 3 3 3 

中放牧第1牧区の入牧回数 5/16-5/29-6/12-6/26-
圧区放牧回数 13 14 14 13 
供試頭数 5 5 5 5 

日から 10月14日までの 148日間であった。

/7の29日間休放し、 8/7以降は放牧頭数を l頭減らし4頭で放牧した。

施肥量はN、P2U5 、K2U それぞれ5

6、7(K9/ 10 a )とし、早春および夏

の2固に分けて均等に施用した。

放牧前後の現存草量は第3回輪換までは

表 1

7/9--8/7の29日間休放した。1) 

円
ベ
U
A
佳

各牧区 1m2コドラート 4カ所、第4回輪換

以降は各牧区10カ所を刈取って求めた。
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また第4回輪換以降、退牧時にライン法lとより不食地を調査した。

家畜の体重は2週毎に、午後1時に測定した。単位面積当りの家畜生産性は供試家畜全頭から求め

た。家畜の体重推移および日増体量は中放牧圧区では試験開始時に t時 t~r として選んだ 3 頭の値を

用いて求め、低放牧圧区では体重が異常に停滞した 1頭の値を除いて求めた。

結果

図1.1ζ放牧前後の草丈を輪換平均値で示した。なお、放牧後草丈は放牧強度の目安として示すため

不食地を除いた採食された部分(以下、被食地と称 ( cm) 口ー帥前
+一一ー政牧後

60寸 低放牧圧区 中政投圧区

行った第3輪換までは 19---36cmであったが、 30

日輪換とした第4輪換以降 16cm前後で推移した。

中放牧圧区の放牧前草丈は23---50cmであったが、

第3輪換までは 14---19cmであった。

図2.1ζ放牧前後の現存量を輪換平均値で示した。

なお、放牧後の現存草量は被食地の値で示した。・低

放牧圧区では放牧前草量は第2回放牧以降86---20 

7K9/1O a、放牧後現存草量は第2回放牧以降5

4 ---108 K9/ 10 aであった。中放牧圧区では休牧

までの放牧前後現存草量は52---81 K9/ 10 a、 放

牧後現存草量は22---42 K9 / 10 aであった。休牧

後の草量は十分に確保された。

表2.IC放牧前後の植生を示した。低放牧圧区の不

食地は採食程度が低く被食地部分が集中的に採食

され、余剰草は不食地として残されたといえる。

中放牧圧区は牧区全面が良く利用され不食地割合

および大きさは小きかった。低放牧圧区および中

放牧圧区の不食地の割合はそれぞれ41彪および15

必であった。また不食地の平均の大きさは1.7 m (kg 

する。)の草丈で示した。低放牧圧区の放牧前の草

丈は22---51 cmで推移し、放牧後の草丈は軽放牧を

および0.7mであった。

図3.に体重の推移を示した。中放牧圧区は3頭の

平均値で示した勺日増体量は低放牧圧区はO.88 K9 

中放牧圧区は0.76Kqであった。増体が順調であっ

た夏までの期間日増体量は低放牧圧区は1.01 K9、

中放牧圧区は 0.94K9であった。

延放牧頭数(頭/ha、500匂)は低放牧圧区で

-144-
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図2 放牧前後の草量(乾物ベース)
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363頭、中放牧圧区で447頭であった。(表3.) 

放牧区は低放牧圧区は2.46頭/haとほぼ目標値を

達成することができたが、中放牧圧区は3.02頭/

haで休牧および放牧再開後の頭数減のため目標値

の4.0頭まで上げるととはできなかった。(表3.) 

考察

本試験は低コスト省力管理を想定して実施し施肥

量は施肥標準の 1/3程度の窒素5K9/1Oaとし

表3 放牧成績

1)体重および日増体量は入牧時に選んだ

tester 3頭の平均値で示した。
2)休牧した29日間を含めた 148日を放
牧日数として算出。

3)体重が異常に停滞した l頭を除いた値。
て実施した白

目標の牧養力は延放牧頭数で改良草地を450頭(/ha、500K9)程度と想定し、その7割の牧養

力を想定した低放牧圧区においては、草量は不足する乙となく延放牧頭数363頭(/ha、500K9 ) 

で日増体量は 0.88K9と十分な増体が得られた。

改良草地と同程度の牧者力を想定した中放牧圧区においては放牧日数119日で29日間の休牧を必

要とし、延放牧頭数447頭、日増体量はO.76であった。

前報では目標利用回%の区では利用率43%、延放牧頭数444頭(/ha、5∞匂)、日増体量O.

71 K9であったのに対し、目標利用率70%の区では利用率は60%以上に上げるととができず、放牧

強度が高すぎたため日増体量が0.66K!fとやや減少している。

レッドトップ草地の牧養力は延枚牧頭数で400頭(/ha、500K9)、放牧圧で2.5頭/ha程度が

限界で、その際は平均的な日増体量が期待できると考えられた。

引用文献

1)佐藤尚親・沢田嘉昭・出口健三郎(1991 )北草研報 25、87-90 
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効率的草地生産システムの実証的研究

第 3報

放牧から採草に転換した場合の植生変化

手島 茂樹・加納春平・高橋俊・鈴木悟(北海道農試)

緒 -Eコ

放牧草地では、春から夏にかけての牧草生育が旺盛な時期には草量が多いが、夏以降では牧草生産

速度が鈍化して草量が不足し、かっ夏期の高温環境もあって、放牧牛の増体が大きく低下する。また

北海道では年間200日以上の舎飼期間があり、乙の聞の越冬飼料が不可欠のため、多量の貯蔵組飼料

が必要である。しかし、多収を目的とする採草地では、多量の施肥が必要であるばかりでなく、経年

的な生産性の低下も早い。

佐藤らし 2)は、牧草の生産件.と家畜の生産性を高め、かつ草地の永続的な利用をはかるため一定面

積の草地に採草と放牧利用を組み入れ、春は採草牧区を多くし、夏以降は放牧利用牧区を多くしてい

き、かつ、各牧区の利用法を年次とともに変換するシステムを提唱した。そして、 1983年よりとれ

を実証する試験を行い、 ζのシステムlとより高い生産性があげられるととを報告した。著者等はこの

試験を引き継いで行ってきたが、本報告では、乙のシステムにおける植生の変化に着目し、放牧専用

利用から採草専用利用に転換した場合の植生変化について報告する。

材料および方法

供試草地は、 1002年に造成したオーチヤードグラス主体草地で、試験は 1983年から始まり、 1991

年で9年目にはいった。

表 1 草地の利用方式と年次別変換順序(両水準区共通)

年 次 1 988 1 989 1 990 199 1 

時 期 春 夏秋 春 夏秋 春 夏 手火 春夏秋

来日 第 1牧区 C C C C C G C G G G G G 

用 第 2牧区 G G G C C C C C G C G G 

方 第3牧区 C G G G G G C C C C C G 

式 第4牧区 C C G C G G G G G C C C 

Gは放牧利用、 Cは刈取り利用

春:1番草、夏:2番草、秋:3番草

p
n
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試験区は高施肥水準区f年間窒素100K9/ha、以降H区)と低施肥水準区(年間窒素70K9/ha、

以降L区)の2っとし、各水準の供試面積を2.5haとした。

H.L雨水準区とも4牧区に等分割(1牧区0.625ha )し、表1.1と示すような利用方式とした。

すなわち、 l錦8年の例では第1牧区は1・2・3番草採草区、第2牧区は放牧専用牧区、第 3牧区は

l番草採草後放牧利用牧区、第4牧区は1・2番草採草後放牧利用牧区という利用方式とした。各利用

方法は4年でl巡するように順次利用法を変換した。

今回は、 1990年の第4牧区、つまり放牧専用区から翌年採草利用区に変換した場合の植生の変化

について報告する。

放牧家畜はホルスタイン育成牛で、放牧専用利用時(1990年)の延放牧頭数(500K9換算)は、 H

区でha当り 565頭、 L区ではha当り 589頭であった。また放牧地は、採食地と不食過繁地で草量と

植生が大きく異なる乙とから、採食地と不食過繁地lζ分けて調査した。

結果及び考察

H区

チヤードグラスは30%から 20%へと、次第

に減少する傾向を示した。 6月21日以降は

二つの放区の輪換放牧となったので図中に示

で
ω
成

田
『
構
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牧放

20 したように、放牧前と放牧後の調査結果で草

種構成に若干の変化がみられたが、全体とし

て季節変化は少なかった。 目)

図1
阪)放牧区全体でみると以上のようになるが、

乙れを採食地と不食過繁地に分けてみると、

草

すなわち、採食地ではオーチヤードグラスは 560
成

割 40

図2.のようにかなり差が見られた。

10 ----20 %と少なく経過したが、ケンタッキ

シロクローハーブルーグラスは20----50 %、
20 

は10----40 %と、季節により変動がみられた。

倒

100 

ケンタッキーブルーグラス

が枯草を除いた草種構成割合で50%以上を

図1.は、 H区の 1990年の放牧利用時の乾物重でみた草種構成割合の推移を表している。 6月21

日までは連続放牧であったが、このあいだオ一 喝I. ̂  枯

草

種 60
構

成

jljI] 40 

また9月以降は、

H区不食過繁1由

一方、不食過繁地では、ォーチヤードクやラス 260 
織

が50----fD %と多く、ケンタッキーブールーグ成
留[] 40 

ラス・シログローパは 10----20 %と少なく推合

移した。また不食過繁地では、全体的に枯草
20 

占めるようlとなった。

放牧利周年(1990)における採食地、
不食過繁地別にみた草種構成の推移

図2

円

i
A
せ

の割合が多かった。

乙の草地を、翌年採草利用に転換した場合
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の草種構成の推移を図3.1ζ示す。と乙では、

前年の放牧利用時IC20 ---30 %と少なかった

オーチヤードグラスが、 1番草刈取り時に60

%前後にまで増加し、 2番草刈取り時、 3番

草刈取り時でも 50---60 %前後を占めた。な

お図3.の草種構成割合は枯草も含めて算出し

たものであるが、枯草を除いて草種構成割合

を算出してみても、オーチヤードグラスは放牧

利用時でおおよそ30---40 %で推移し、採草

利用に転換した場合、 60%前後と増加した。

乙のように放牧利用から採草利用lζ転換した場合、すでに l番草刈取り時の段階で、オーチヤードグ
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図3 採草利用年(け19ω91り)における草種構成
の推移

ラスの割合が増加したが、乙れは不食過繁地でのオーチヤードグラスの増加によると乙ろが大きいと考

えられる。

次に、低施肥水準区について放牧利用年の

草種構成の推移を見ると(図4.)、オーチヤー

ドグラスの割合は全体にわたって10---20 

%と少なく、逆lζケンタッキーフ守ルーグラス

の割合は40%前後と多くなっていた。乙の

結果を、 H区の放牧利周年と比べると、オーチ

ヤードグラスの草種構成割合は 10%前後少

なく、逆にケンタッキーブルーグラスは 10 悶

---20 %ほど多くなっていた。乙の草地壱、翌

年採草利用に転換した場合の草種構成の推移草 80

を図5に示す。前年10-20箔であったオーチ 360

ヤードグラスは、 H区同様l番草刈取り時に 240

は、 60%近くにまで増加した。しかし、そ 20 

の草種構成割合をH区と比較した場合、 2・

3番草刈取り時にはH区のケンタッキーブル

ーグラスは20%前後であったのに、 L区は40

倒

100 

80 

1，1 

IJll 
構 60

成

自IJ 40-
合

20-

0-

図4

8 9 閃)

図5 採草利周年(1991)における草種構成
の推移

%と多かった。

H区・ L区とも、放校利用した場合オーチヤードグラスの草種構成割合は、 H区で20---30 %、 L区で

10 ---20 %とH区の方が多くなった。とのH区とL区の違いは放牧牛に対する草量の違い、言し、かえ

れば、採食されないで残された草の量に起因していると思われる。図6.は、放牧利用時における放牧

牛の体重1Kq. 1日当りの草量を表している。放牧牛の 1日当りの採食量は乾物で体重の2---2.5 % 

前後であるといわれているが、 6月中旬以降は全体として、牧草が余った状態で経過した。図6.でH

区と L区を比較してみると、 H区はL区lζ比べて多くの草が余った状態になっていたととがわかる。
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(gjkg day) 

乙のことが、 H区とL区の草種構成に影響を

与えたものと思われる。

以上のように、放牧専用利用によりオーチ 草

ヤードグラスの割合が低下するが、翌年採草 100 

利用に転換する乙とにより、 l番草採草時に 量

はオーチヤードグラスの割合が増加するとと

が明らかとなった。従って、本試験で用いた

ようなオーチヤードグラス・ケンタッキーブ

ルーグラス・シロクローパからなる草地につ

いては、表l.fζ示したような利用方式をとれ

。
5 6 7 8 9 10目)

図6. 放牧牛体重 1kS}・ 1日当たりの草量(1990)

( da i 1 y herbage a 11 owance ) 

ば、長い期間を経過してもオーチヤードグラスの衰退をまねく乙となく、植生を良好に維持すること

ができるものと思われる。

引用文献

1)佐藤康夫・平島利昭(1985 )、北草研報19、157 ---160 

2)佐藤康夫・平島利昭(] 犯5)、北草研報19、160 ---164 
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除草剤の帯状散布による

ペレニアルライグラスの追播

追播翌年における草種構成の変化

(北海道農試)

北海道の放牧草地では経年化にともないケンタッキーブルーグラスなどの地下茎型イネ科牧草が優

悟茂樹・鈴木春平・手島俊・力日系内高橋

緒

占し、生産性の低下をまねいて問題となっている。乙のような草地に優良なイネ科牧草を追播によっ

て導入し、植生の改善を図るととは、低コストで且つ省力的な草地改良法として有効である。しかし

とうした草地では一般に植生が密であり、また、ルートマットが発達しているので、追播さながら、

れた牧草は既存牧草との激しい競争にさらされるととになり、良好な定着が期待できない。そ乙で、

草地に除草剤を帯状に散布して枯死させた後、枯死部分に作溝・追播を行うならば、追播牧草と既存

牧草との競争が軽減され、定着が改善される乙とが期待される。また、作溝方式のため傾斜地におい

ても表土が流亡する心配がなく、さらに、帯状の散布であるため既存植生にオーチヤードグラスやシ

ログローパ等の優良草種が存在する場合には、とれ等の草種をある程度有効に活用できる乙とになる。

このような観J点から、 1990年より上記追播法の試験を開始し、前報において除草剤の散布幅の違

いが追播当年における追播牧草の個体数及び、個体の生育に及ぼす影響について報告した。本報では散

布幅の違いが追播翌年における草種構成割合に及ぼす影響について報告するO

材料および方法

供試草地及び試験方法については前報に報告したとおりであるが、概略は以下のとおりである。ケ

:0四 10団

全一一一う+ーーラ

無

散

布

減

主主

図 1 帯状散布処理の略図

ンタッキーブルーグラスおよびシロクローパが優

1990 年 6 月 18 日 ~L 1番草の刈占した草地を用い、

無

散

布

域

倣

布

取りを行った後、以下の3処理を設けた(図1.)。

布

5区:5cm幅で散布し、無散布の間隔を 15cm

散0区:無① 

とる。

10区 :lOcm幅で散布し、無散布の間隔を 10

② 

③ 

cmとる。

7月10日に散布除草剤はグリホサートを用い、散布域における薬量は1， 000 (ml/ 10 a )とし、

した。散布に際しては無散追播翌年における刈取

布域にかからないようにす

るためビニールシートでカ

ミーした。 1区の面積は 10

-:-150ー
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m2で反復数は3とした。

追播牧草は、ベレニアルライグラス(品種名ピートラ)を用い、 8月16日に既存植生を刈払った

後、枯死部分に作溝(溝幅:約1cm、深さ:約3cm、溝間隔 :20cm)し、溝内lと播種した。播種量

は3(K9/ 10 a )とした。施肥は無し。なお、掃除刈を9月23日に行った。

追播翌年においては放牧利用を想定し、 7回の刈取りを行った(表1.)。施肥量は年問、 N:

P2U5: K20 : 二 14: 15. 4 : 12. 3 (匂/10a )とした。草種構成割合は刈取草の乾

物収量(枯死部を除く)に対する、その草種の乾物重の割合として求めたD

結果および考察

各刈取回次における乾物収量を図2.に示した。

5区及び10区では既存牧草を部分的に枯殺し

たので、追播後の収量がO区に比べて減少する

乙とが一般的には懸念される。しかし、追播当

年の掃除刈り以降、両散布処理区とも O区に比

べて有意な収量の減少は認められなかった口な

お、第4回刈取(7月22日)における収量の

急激な減少は乾ばつによると思われる。

既存牧草のうち主要な 3草種オーチヤードグ

ラス・ケンタッキープソレーグラス・シログロー

パについて草種構成割合の推移を図3.・4.・

5.1ζ示した。

オーチヤードグラス:0区では30----40 %で

推移したのに対し、 5区では10----20%、10

区では 10%以下で推移した。追播翌年の各刈

取回次とも O区と両散布区には有意差が認めら

れた。 5区と10区間ま有意差が認められなかった。

ケンタッキーブPノレーグラス:0区では20----

30 %で推移したのに対し、 5区では約10%

以下、 10区では約5%以下で推移した。

シロクローパ:シロクローパで、は、オーチヤ

ードグラスやケンタッキーブ、ルーグラスの場合

と傾向が異った。すなわち第3回刈取を除くす

べての刈取りにおいて、加里聞に有意差が認め

られなかった。乙れはグリホサート散布後のシ

ロクローパの枯死程度が小きかったζ とが原因

と思われる。また、オーチヤードグラスやケン

タッキーブ、ルーグラスでは刈取回次に対する増

200 
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加あるいは減少の傾向は認められなかったが、

シルクローバで、は第1固から 3固までの刈取り

において10-20%で推移した後、第4回刈取り

以降には各区とも 5%以下に低下した。乙の原

因は不明である。

追播したペレニアルライグラスの草種構成割合

の推移を図6.1<:示した。 0区では第2回刈取り

まで2%以下であったが、その後高まり、最終

刈取りでは約30%に達した。 5区では第1回

刈取りで30%を越え、その後も増加傾向を示

しながら最終刈取りには約80%に達した。 10

区では5区よりもさらに高い値で推移し、最終

刈取りには約90%に達した。両散布区は各刈

取回次とも O区より有意に高い値を示した口ま

た、 5区と 10区にはほとんどの刈取りにおい
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て有意差が認められなかった。

追播翌年における年間収量を表2.1<:示した。全草種込みの合計収量については処理区聞に有意差が

認められなかった。追播したベレニアルライグ

ラスの収量は5区では合計収量の5割以上、 10

区では約7割を占めた。とれにともないオーチ

表2 追播翌年における草種別刈取収量

処理
メJj 取 収 豆目E (聞取I10a)

PR OG  KB wc 他 合計

。 85.5 a 250.8 b 126.9 b 65.8 128.0 657.0 

5 347.3 b 日0.1a 42.2 a 55.1 93.3 618.2 

10 451.8 c 38.7 a 21. 7 a 42.4 104.2 658.9 

Isd(0.05) 96.1 83.0 72.8 ns ns ns 

出 PR:ベレニアルライグラス
OG:オーチヤードグラス

KB:ケンタッキーブルーグラス

WC:シロクローパ

ヤードグラスとケンタッキーブルーグラスの収

量はO区に比べ両散布とも有意な減少が認めら

れた。しかし、シロクローパの収量は両散布区

とも有意な減少が認められなかった。

以上のように、除草剤を帯状に散布して既存

牧草を部分的に枯殺し、枯死部lと追播を行う方

法によって、ケンタッキーブ、ルーグラスの侵入

した草地にベレニアルライグラスを効率よく導入するととが可能になると思われた。追播翌年の収量

においても部分枯殺によるオーチヤードグラスとケンタッキーブルーグラスの収量低下部分をベレニ

アルライグラスが置換しており、栄養収量の向上がはかられたと思われる口帯状散布の散布幅lζ勺い

ては、ベレニアルライグラスの草種構成割合の推移や薬剤のコストから考えると 5cmで十分ではない

かと思われる。本試験では作業行程として、①除草剤の帯状散布の行程と、②枯死部への作溝・追播

の行程に分かれているが、実用化という点からみると②の帯状の枯死部へ能率よく追播する作業は極

めて困難である。また、シーズン中の草地利用を中断するととのない作業方式にするためにも、今後

は、 2つの行程を同時に行う方式について検討するととが必要である。さらに、低農薬化というとと

から散布薬量についても検討するととが必要であろう。

つU
「

D
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静電式携帯草量計による蹄耕法
造成放牧地の草量推定について

近藤誠司・安江 健・大久保正彦・朝日田康司
(北海道大学農学部、札幌 060 ) 

緒日

効果的に放牧を行うためには放牧地を一定の草量に保つ乙とが必要であり1)、そのためには放牧

地草量の簡易で正確な査定が不可欠である。放牧地の草量は従来コドラート法で推定されてきたが、

刈り取りによらない草量計もあり、最近では電子技術も利用した静電式携帯草量計が開発されて注

目されている。四国農試で行ったコドラート法と乙の種の機材による推定草量の比較試験抗)では、

静電式携帯草量計はトールフェスク主体の傾斜地放牧地で生草重量推定には信頼できうる精度があ

ると報告されている。

そ乙で本研究は、乙のような静電式携帯草量計の北方圏放牧地における実用価値を検討する目的

で、特に未耕起造成地である蹄耕法造成放牧地での草量推定値をコドラート法による推定値と上撤した。

材科および方法

使用した機材はニュージーランド製静電式携帯草量計 (Pasturepro be MK  III )である。本

体はプローブと呼ばれる杖状センサー(長さ96cm)と、マイクロプロセッサーを内蔵したメータ一

部、および両者をつなぐケーブ、ルからなっている。プローブを草地に垂直に立てる乙とによりプル

ープ周辺に電磁場を発生させ、その蓄電量が電磁場内の乾物量に比例するという原理を応用し、草

量を推定するものである O

供試地は1968-1969年に蹄耕法で造成された本学附属牧場放牧地60hαで、標高 100-200 mの聞

にある起状に富んだ傾斜地放牧地である。主要な牧草種はオーチヤードグラスで、そのほかにチモ

シー、メドウフェスク、ホワイトクローパがみられ、雑草としてエゾノギシギシ、オオバコ、カリ

ガネソウ、ミゾソパなどが見られる。乙の放牧地は16牧区に分けられ毎年5-11月まで120-180 

頭のへレフォード種肉用牛を 4群に分けて輪換放牧している O

本供試地内で1989年6月11月に計 120頭の 1x 1 mコドラートを設置し、コドラート周辺5箇所

で草量計による草量推定を行い、その平均値とコドラートでの坪刈による草量とを比較した。なお、

草量計の読み取りは、補正測定値 (CMR)を用いた。さらに、 1990年5月-9月に同様な比較試

験を 190箇所で行い、 1989年に得られた

結果を応用して検討した。

結果および考察

1989および1990年の、試験期間、サン

プル数、供試地の草生および平均CMR

を表 1f乙示した。平均車量乾物重および

草高は 150-170 g / rrfおよび30-40cm 

表1. 実験期間、サンプル数、供試地

の草生および平均CMR

1989 1990 

期間
サンプル数
平均生草重 (g/nt)
平均乾物重 (g/nt)
平均草高 (cm) 
平均雑草植被率(%)
平均裸地率(%)

平均CMR

6月一 11月
120 
803. 1 :1: 503. 1 
169.8:1: 118.2 
38.7土 26.1
7.3土 11.2
7.9土 10.5

5月一 9月
190 
936.9土540.9
145.2土 84.0
31.0土 16.3
10.6:1: 10.6 
4.1土 6.6

182.5土 70.9 216.3:!: 64.2 
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で、雑草植被率および裸地率が7-10および4-8労であった。平均CMRは180-220程度で、

乙れらの各値は井村ら 2)が行った試験の草生およびCMRとほぼ同じ範囲内にあるO

1989年の草量乾物重および生草量と CMRとの関係を、両者を規準化して相関図で示した(図1)。

生

草

重

2 
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乾

物

宝 o
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CMR 

-2 2 0 
CMR 

-2 

1989年における規準化CMR、乾物重および生草重の関係図1.

乾物重および生草量とも正の相関関係がうかがわれるものの、各値の変動が激しくその関係は単純

ではないことが示唆される。

草量乾物重 (DM)および生草重 (F1の CMRおよびCMRの自乗変換値、自然を従属変数l乙、

対数変換値などを独立変数として回帰を
9 / nf) および

との関係

CMRと乾物重 (DM， 

生草重(F M， 9 / nf) 

表2.

計算し、それぞれとその寄与率を表2，乙

X2 

DM  
FM  

R2 

O. 368・・
O. 311・・

Xl 

CMR 
CMR 

Y 示した。また、 CMRおよびCMRの自

乗値、 CMRと草高などをXl、X2とし

た重回帰式の寄与率も示した。
O. 311・・
O. 368・・
O. 371・・
O. 510・・

CMR2 
草高 (cm) 

CMR2 

LN(CMR) 
CMR 
CMR 

CMRは

乾物重および生草量にたいして、各種変

換の有無にかかわらずその寄与率は3096

程度で高いものではない。井村ら 2)の使 (1989，n=120) 

用機材は問機種DE8028型であるが、

M
M
M
M
 

D
D
D
D
 ..p<O. 01 

CMRと生草重との聞に寄与率70-89必の回帰式を算出して

おり、本研究の結果と大きく異なった。

なお草高を含めた重回帰式では5096を越す寄与率を得ているが、乙の式では寄与率の大部分を草

高が占めており、逆に草高のみでも50%程度の草量予測は行えることが示された。北米西部放牧地

の草量推定は近年草高を規準にする方法

が推奨されている 4)が、草高による草量

表3. 各条件下でのCMRと乾物重 (DM， g/ nf)およ
び生草草 (FM， g/ nf)との関係 (1989)

R2 

O. 217・・DM:月別 (6，7，8，9，10，11月) 0.094-
DM:晴天のみ O. 244・・
DM: CMR (0-100，100-200，200-400) O. 145・・ー O. 279・
DM:草高(20cII以下、 20-40句、 40cm以上)O. 035 ー O. 160・・
DM:雑草植被率 5%未満 O. 549・・
FM:雑草植被率 5%未満 O. 558・・

DM:雑草植被率 5%未満 (1990) 0.515・・
FM:雑草植被率 5%未満 (1990) 0.374・・

A
q
 

「
h
u

CMRの条件推定法も検討の余地があることが示唆さ

れる O

1989年の各測定値毎に条件をつけ回帰

"p<O. 0 1 'P<0.05 

その寄与率を表3に示し

た。測定時期、晴天時のみ、 CMRの範

囲、草高の範囲などのCMRと草量乾物

重との関係は、寄与率が10-2896と低い

式を計算して、
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g5/0m0国2 

乾

物

重

ものであった。一方、雑草

被率596未満の測定値のみ

を使用して回帰式を計算し

たところ、 5596程度の寄与

率が得られた。同様の条件

で、 1989年の CMRと生草

童、 1990年のCMRと乾物

重の聞にも5096以上の寄与

率が得られた。

1989および1990年の雑草

.、植被率 59ぢ未満の測定値で

のCMR (X)と乾物重(g tiT2 
/rrf、y)の関係を図2お

よび3，乙示した。直線は算乾

出された回帰式で、 1989年物

ではy= -43. 68 + 1. 30 X 重

( r = O. 74， P <0. 01)、

1990年ではy=-62.96 + 

十1.1 Q X (r = O. 72， P < 
0.01)となった。

以上から、本供試地のよ

。
100 200 

CMR 
図2. 1989年の雑草植被率 5%未満の測定値における

CMRと乾物重 (gI nf)との関係

.. 

E 
100 ' 300 

CMR 
図3. 1990年の雑草植被率5%未満の測定値における

うなエゾノギシギシやオオ CMRと乾物重 (g/ rrf) との関係

パコなどの広葉性雑草が多い草地では、雑草が59g未満の場合に本機材はある程度の寄与率で草量

乾物重を推向しうる乙とが示された。

摘要

静電式携帯草量計 (PasturePro be MK  rll)の蹄耕法造成放牧地における実用価値を検討す

る目的で、 1990および1991年のそれぞれ6-11月および 5-9月に本学附属牧場の蹄耕法造成放牧

地で、調査を行った。調査は 120-190箇所に 1rrfコドラートを置き、刈り取った現存草量と静電式

携帯草量計で測定した周辺草地の平均測定値 (CMR)を比較検討した。両年とも CMRと乾物重

(g / rrf)の聞には正相関が見られたが寄与率は30-4096で、乙の値は雑草植被率を補正すること

により50-55%となった。
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飼料用大麦と牧草の同伴栽培

ラジノク口一バ混播草地での検討オーチヤードグラス、

(北見農試)

日

一般に草地更新を行う場合、初年目の生産力が低い乙と、および雑草割合が高い乙とが問題とな

っているO これらの問題を解決する手段のひとつとして、麦類の同伴栽培が考えられるO つまり草

地造成時に麦類を同伴栽培し、麦類の収量と競争力によって、雑草割合の低い組飼料を初年目から

晃佐藤公一・蒔田秀夫(天北農試)・吉沢

緒

十分量確保する。

本試験では、オーチヤードグラス、ラジノクローパ混播草地における大麦同伴栽培法を確立する

ことを目的とし、大麦播種量、初年目 l番草刈取時期、窒素施用法について検討した。

表 1.

試験番号試験項目 試験処理

試験ー L_玄麦播4種量一 9J剰噴煙区上~~~þ， _7陪v..l恒一(胃i寺区)____一一一一
誌議:-_~__初空白)香里別~腎期一太是也種期(7!?~λ一塁L熟期(~!号2~_朔熟期(~._~D
試験ー3 窒素施用法 基肥ー追肥 (kg/l0a): 4-0、4-2、4-4、6-0、6-2

( 4-0のみ無同伴区も設置)

試験項目および試験処理材料および方法

本試験は1988年-1991年l乙、

天北農試試験圃場にて行った。

供試材料は、

2. 

オーチヤードグ

且亙歪豆二ー且監二L一一一一 試験-2 一一基盤二立一一一
試験年次 1988-1989 1989-1990 1990-1991 
播種目 5.16 5.18 5.14 
初年目刈取日 8.18 10.7 ※ 8.10 10.19 
2年目刈取日 6.8 8.5 10.18 6.48.1 10.4 6.13 8.2 10.8 
大麦播種量 ※ 5kg!10a 5kg!10a、Okg!10a
施肥量N-P20cK20
初年臼 1番草 4-20-6 
ノノ 2番草 2-0-2 
2年目 1番草 2-6-8 
ノノ 2番草 2-3-4 
H 3番輩 2-3-4 

1主)※印の項目は表1に示した。

耕種概要表2.ラス「キタミドリJ(OG)、

ラジノクローノて「カリフォル

(L C)、飼料

用大麦「あおみのりJ(大麦)

ニアラジノ」

※ 
※-0-2 
3-2-5 
3-2-5 
3-2-5 

4目20-
2-日-2
3-2-5 
3-2-5 
3-2-5 

であった。各試験の試験処理

を表1、耕種概要を表2に示

した。

計ぷλ
Eコ2番草

/川 V 〆円t%%1μ4
o 3 5 7 

大麦播種量 (ks/lOa) 

l番草(ks/lO a) 
500 

400 

300 

200 

100 

3. 試験結果および考察

1 )大麦播種量(試験-1) 

大麦播種量に関する試験結乾

果を図 1-3に示した。 物

収

<初年目> 同伴区の全収量

量の無同伴比(無同伴区を100

とした時の指数)は、 1番草

で273-44096、年間合計で

190 -26896であり、特に大

麦播種量 5.7kg / 10 aが高

大麦播種量と初年目乾物収量図1.
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麦同伴による増収効果が明らかで、あった。牧草の収量は大麦播種量の増加に伴って減少しており、

特に1番草で顕著であった。そのため、両草種合計収量の無同伴比は年間合計で52-79%であり、

大麦の存在による牧草の生育の抑制が認められた(図 1)。

1番草の雑草生重は牧草の (%) 1番草

収量と同様、大麦播種量の増
70 

60 

入口
雑 50 

加に伴って減少し、特l乙播種 草 40 
害IJ 30 

量 5kg 110αと7kg 110 aが 15 コ 20 

低かった。生草重中の雑草割
10 同

伴

合は、無同伴区の63961乙対し
(k8B0/0 10a) 

て大麦播種量6kg 110 aおよ
雑 600

び 7kg 110 α では20~ぢ程度ま 草

生 400

で減少し、大麦同伴による 重

200 

雑草抑制が認められた(図

2)。

<2年目> 2年目は3回

の刈取を行ったが、各番草と

も牧草の収量には大麦播種量

に対する一定の傾向は見られ

ず、両草種合計収量の無同伴 ;200

比は年間合計で95-99労であ収…
量---

った。この乙とから、大麦同

伴によって抑制された牧草の

生育は回復したと考えられた

(図 3)。

以上より、初年目の増収と

雑草抑制の程度から見て、大

麦播種量は 5-7 kg 110αが

適量と考えられた。

2 )初年目 1番草刈取時期(試

物 300

初年目 1番草刈取時期に関収
量

する試験結果を図4-51乙示 200 

験-2) 

した。

<初年目> 本試験ではム

ギキモグリパエの影響のため

に大麦の生育が不良であった。

そのため、刈取時期の違いに

2番草

~ー」一一口

無

大麦播種盤 (kg/10a) 

図2. 大麦播種量と初年目雑草生重および生草重中雑草割合

(kg/l0 a) 
300 

(kg/l0 a) 
500 

400 

100 

l番草 2番草 3番草

250 

100 

50 

大麦播種量 (kg/l0a) 

図3. 大麦播種量と 2年目乾物収量

l番草 2番草 合計

LC 

出穏乳熟糊熱 出穂乳熟糊熟 出穏乳熟糊熟

初年目 l番草刈取時期(大変熟期)

図4. 初年目 1番草刈取時期と初年目乾物収量

口。
「
円
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よる大麦収量の差は小きかっ

た。 1番草の全収量は刈取時

期が遅くなるほど増加したが、

乙れはLC収量の増加傾向が

大きく影響しているためであ

った。 2番草の全収量は 1番

草のそれとは逆の傾向を示し

たが、差は小さかった。年間

合計全収量の傾向は 1番草と

ほぼ同じであった(図 4)。

<2年目> 2年目はOG、

(kg/l0 a) 
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収
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出穂乳熟糊熟 出穂乳熟糊熟 出穂乳熟糊熟

初年目 l番草刈取時期(大麦熟期)

図5. 初年目 1番草刈取時期と 2年目乾物収量
LCとも刈取時期に対するー

定の傾向は見られなかった。年間合計全収量は3時期ともほぼ同じ値を示した(図5)。

以上より本試験では大麦の生育が不良であったが、初年目合計全収量は刈取時期が遅いほど多

かったこと、大麦の場合、出穂、期刈では子実の充実が不十分であること等から、初年目 1番草の

刈取適期は大麦の乳熟期~糊熟期頃と考えられた。

3)窒素施用法(試験-3) 

窒素施用法に関する試験結果を図 6-7に示した。

<初年目> 同伴区の l番草全収量の無同伴比は578-69096を示し、大麦同伴による増収効

果が認められた。基肥窒素の増肥と 1番草収量との関係について見ると、大麦収量は基肥窒素4

kg / 10 aに対して基肥窒素6

kg / 10 aで12096を示した。 (k5g0/0 10a) l番草 2番草

OGは基肥窒素の増肥によっ

て増加したが、 LCは減少し
400 

た。 2番草収量l乙対する追肥
I~l: 

物 300

窒素の影響について見ると、 収

OG収量は追肥窒素の施用に
量 2001 怜受受!阪信白>:1 11 11 11 11 11 ILC 

よって増加したが、 LC収量 100 

は減少した。 LC収量には基

肥窒素の増肥によって減少す

る傾向も認められた。両草種

合計収量は追肥窒素の施用に

よって高くなったが、追肥窒素量 2kg / 10α と4kg./ 10α との差は小さかった(図 6)。

<2年目> 2年目の収量は2番草と 3番草の処理問差が小さかったことから、 1番草収量と

2年目合計収量の傾向はほぼ同じであった。 2年目合計収量について基肥窒素4kg / 10 a、無追

肥の同伴区と比較すると、基肥窒素の増肥および追肥窒素の施用によって、 OGは18-29労の増

加、 LCは26-4096の減少となった。その結果、両草種合計収量は5-1196の増加で、処理問差
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は小さかった。いずれの処理

も無同伴比は85-9496の範囲 (kg/10 a) l忍草 無
同
伴

合計

にあり、試験-1と比較する

と、大麦同伴による生育の抑

はLCの生育に対する抑制を

大きくする恐れがあること、

OGの生育の回復には基肥窒

素の増肥より追肥窒素の施用

200 

LC 
1000 

制の回復がやや遅れた(図斡 800

7 )。
物
収 600-i 

以上より、基肥窒素の増肥泣 400

4~0 4~0 4~2 4~4 6~0 6~2 4~0 4~0 4~2 4~4 6~0 6~2 (kg/10 a) 

基肥ー追肥 室索施用量

の万が効果が大きい乙とから、

基肥窒素量は 4kg / 10 aとし、 1番草刈取後に追肥窒素2kg / 10 aを施用するのが適当と考えら

図7. 窒素施用法と 2年目乾物収量

れた。

以上より、オーチヤードグラス、ラジノクローパ混播草地において大麦同伴栽培を行うことは

可能と考えられ、初年目の栽培方法として以下の知見を得た。

大麦播種量: 5 -7 kg / 10α 

初年目 1番草刈取時期:大麦の乳熟期~糊熟期

窒素施用量:基肥4kg / 10 aとし、 l番草刈取後に追肥 2kg / 10α施用
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牧草類におけるべレット種子

の実用化に関する研究

10. ペレットの形状の違いが牧草種子の出芽・初期生育におよぼす影響

久米浩之・村山三郎・小阪進一(酪農学園大学)

Studies on Practical U se for 

Peletted Seeds of Grass es 

10. Effects of some difference shape of pellets on 

the emergence and seedling growth of grasses 

Hiroyuki KUME， Saburo MURAYf¥MA 

and Shin-ich KOSAKA 

CRakuno Gakuen University， Ebetu， Hokkaido，069 Japan) 

緒日

筆者らは、不耕起法による草地造成、簡易更新による草地更新あるいは環境不良地の緑化などの

改善された立毛 (stand)の確立法として、ベレット種子の実用化について究明中である1)， 3)-8)。

引続き、本報では牧草類の表面播種の改善一方法としての種子のペレット化において、ペレット

の形状の違いが数種のイネ科牧草種子の出芽および初期生育にいかなる影響をおよぼすか比較検討

したので、その概要を報告する。

材料および方法

本実験は、江別市文京台緑町の酪農学園大学構内の自然光利用型グロースキャビネット(コイト

トロン 3S型)で実施した。試験期間は1990年 7月17日から 8月27日までの42日聞にわたり実施し

た。供試草種は、オーチヤードグラス(品種名:オカミドリ)、チモシー(品種名:センポク〉、

トールフェスク(品種名:ケンタッキー31)の 3草種を用いた。供試容器は、 1 /2，000 aワクゃナー・

ポットを使用し、乙れに火山性土壌を充填した。なお、元肥としてポットあたり、硫安5g、過石

10 g、硫加4g 、炭カル12gを施肥した。造粒法は造粒剤として、重粘土700g 、ピートモス 250

g 、炭カル50gの合計 1kg f乙対し、アラビアゴム15g、スノー・グローエース 1g 、過石20g、硫

加20g、ミクレア10g に各牧草種子を混入し、よく混和した後に純水を加え適度の硬さに練り、円柱

型はペレッターで直径6mmf乙成形し、球型はいったんペレッターで直径8凹の円柱型ペレット作成

した後、マルメライザーにより直径約10凹の球型に成形した。また、偏平型は球型をつぶして作成

した。そして、乙れらを400C通風乾燥機で48時間乾燥した。各牧草種子の量は、発芽試験の結果よ

り、各草種とも 1ペレットあたり 3-4粒を目安とした。処理区は、ペレットの形状別に、円柱型、

球型、偏平型の 3区を設け、播種は、 1ポットあたりペレット種子を38粒点播し、 3反復行なった。

調査方法は、播種後20日聞にわたりペレット種子の出芽率を調べ、播種後20日目と42日自に 1ぺ

n
h
u
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レット種子中の最も伸長した個体の草丈を測定し頻度分布を求めた。また播種後42日自に各区ごと

に堀取りを行ない、地下部および地上部に分けて生草重を計算した後、 700Cの通風乾燥機で24時間

乾燥して乾物重を計量した。

結果

1. グロースキャビネット内の温度

試験期間中のグロースキャビネット内の温度は図 1のとおりであるO 全期間中の最高の日平均

気温は 25.980C、最低の日平均気温は 14.68 OC、日平均気温は20.330Cであった。なおグロース

キャビネットの設定温度は、昼200C、夜150Cとした。 四 位出巴里

("C) 
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図1. 試験期間中のコイ卜ト口ン内の温度 ωn  

2. 出芽期

播種後20日聞における出芽率の推移は、図 21乙示 曲

した。処理区別にみると、全ての草種で、円柱型が、芽 2

最も早く出芽を開始した。草種別にみると、オーチ寧 2

ヤードグラスは播種後20日目では円柱型、偏平型、 (%〉3

球型の順で高い値を示し、円柱型と球型、偏平型と

。一一向性型
Ll.--l事型
食ーー信平型
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主虫色E
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置床後日政 (日〉

Tall r8S(出@

1‘ 2-.3-.4-5 6 7 8 9 1包 111213141516171819 a 

置床後日政 (日)

球型との聞にそれぞれ 55ぢ水準で有意差が認められ 図2. 播種後20日間における出芽率の推移

た。チモシーでも播種後20日目では円柱型、偏平型、球型のJI頂で高い値を示す傾向にあったが、

有意差は認められなかった。 トールフェスクは播種後20日目では偏平型、円柱型、球型の順で高

い値を示し、偏平型と球型、円柱型と球型との聞に5%水準で有意差が認められた。

3. 草丈の頻度分布

草丈の頻度分布を図3および図41乙示した。草種別にみると、播種後20日目では、オーチヤー

ドグラスおよびチモシーでは、円柱型で4.0-4.9 cm、5.0-5.9 cm、6.0-6.9 cmに多く分布

したのに比べ、球型および偏平型で、頻度数が少なく草丈の伸長が劣った。トールフェスクは、

円柱型でややぱらついたものの 8.0-8. 9 cmおよび 10.0 -10. 9 cml乙多く分布し、球型で、かなり

ばらつきがみられ、草丈の伸長も劣った。また偏平型で、 7.0-7.9 cm、8.0-8.9 cmをピーク

におおむね正規分布を示した。播種後42日目ではオーチヤードグラスは、円柱型で20.0 -23.9 

cmをピークにおおむね正規分布を示し、球型で20.0 -23. 9 cm 1乙多く分布したがややぱらつき、

つUFO
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図3. 播種後20日目における

草丈の頻度分布

図4. 播種後42日目における

草丈の頻度分布

偏平型でかなりばらついた。チモシーは、円柱型で 20.0 -23. 9 cm、 24.0 -27. 9 cm、 28.0 -

31. 9 cmに多く分布し、球型および偏平型でばらつきがみられ、草丈の伸長も劣った。 トールフェ

スクは、円柱型および偏平型で24.0-27.9cmf乙多く分布し、おおむね正規分布を示し、球型で

20. 0 -23. 9 cm、24.0 -27. 9 cmをピークにおおむね正規分布を示したが、他の処理区に比べ草

丈の伸長は劣った。

4. 出芽および初期生育

播種後42日自における出芽および初期生育の状況を表1f乙示した。草種別にみると、オーチャ

表1. 草種@ペレットの形状別の出芽および初期生育の状況 (播種後42日目)

出 芽出 芽ベレット 1ペレットあ 1個体あた 1個体あた

処理区 総個体数 ベレット数 の出芽率 たりの個体数 りの生草重 りの乾物重

(本) (個) (% ) (本) ( g ) ( g) 

円柱型 29.00 a 21. 00 a 55.26 a 1. 37 2. 65 ab O. 32 

Orchardgrass 球型 16.00b 12.67 b 33.33 b 1. 26 2. 86 a 0.32 

偏平型 20.33 ab 15.33 b 40.35 b 1. 33 2. 16 b O. 25 

円柱型 34. 67 a 23.33 61. 40 1. 46 1. 71 O. 22 

Timotby 球型 10.67b 11. 00 28.95 0.93 2. 08 0.27 

偏平型 13.67 ab 12.33 32.46 1. 07 1. 27 0.17 

円柱型 54. 00 a 30. 00 a 78.95 a 1. 80 a 1. 87 O. 24 

Tall fescue 球型 30.67 b 21. 67 b 57. 02 b 1. 42 b 2. 10 O. 28 

偏平型 58.67 a 30. 33 a 79.82 a 1. 95 a 1. 74 0.21 

注) a、 bの異なるアルファベット聞に 5~水準で有意差あり
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ドグラスは、出芽総個体数において円柱型、偏平型、球型のI1買で高い値を示し、円柱型と球型と

の聞に5必水準で有意差が認められた。出芽ペレット数、ペレットの出芽率においては、円柱型、

偏平型、球型の順で高い値を示し、円柱型と球型および円柱型と偏平型との聞に5%水準で有意

差が認められた。 1ベレットあたりの個体数においては、一定の傾向は認められなかった。 1個

体当りの生草重においては球型、円柱型、偏平型のI1頂で高い値を示し、球型と偏平型との聞に5

%水準で有意差が認められた。 1個体当りの乾物重においては偏平型で円柱型、球型より劣る傾

向にあったが、有意差は認められなかった。チモシーは、出芽総個体数において円柱型、偏平型、

球型の順で高い値を示し、円柱型と球型との聞に5労水準で有意差が認められた。出芽ペレット

数およびペレットの出芽率および 1ペレットあたりの個体数においては円柱型で優る傾向にあっ

たが、有意差は認められなかった。 1個体当たりの生草重および 1個体あたりの乾物重において

は球型、円柱型、偏平型の順で高い値を示す傾向にあったが、有意差は認められなかった。 トー

ルフェスクは、出芽総個体数、出芽ペレット数、ペレットの出芽率および 1ペレット当りの個体

数において、偏平型、円柱型、球型の順で高い値を示し、偏平型と球型、円柱型と球型との聞に

それぞれ5汚水準で有意差が訟められた。 1個体当たりの生草重および1個体あたりの乾物重に

おいては、一定の傾向は認められなかった。

5. 生草重および乾物重

堀取り時における生草重および乾物重を図 5、6および表2に示した。車種別にみると、オー

チヤードグラスは、生草重では、地上部重および合計重量において、円柱型で優る傾向にあった

が、有意差は認められなかった。地下部重においては、円柱型、球型、偏平型のJI頂で高い値を示

し、円柱型と球型、円柱型と偏平型との聞に5労水準で有意差が認められた。乾物重でも、地上

Orchardgrass 生虫盟主空空
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図5. 草種・ペレットの形状別の生草重 図6. 草種・ペレットの形状別の乾物重
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表2. 草種・ペレットの形状別の生草重、乾物重およびT:R比

生草重 ( g ) 乾物重 ( g ) 

処理区 T: R比

地上部重 地下部重 合 計 地上部重 地下部重 合 計

円柱型 46. 81 29.81 a 16. 13 6. 50 2. 69 a 9. 19 2.43 ab 

Orchardgrass 球 型 27. 20 18. 57 b 45. 77 3. 68 1. 52 ab 5. 19 2. 42 b 

偏平型 28. 60 16.50 b 45. 10 3. 92 1. 33 b 5. 25 2. 93 a 

円柱型 36.93 a 19. 63 56.57 a 5. 81 a 1. 65 7. 46 a 3. 60 

Timothy 球型 13.30 b 6. 83 20.13 b 2. 03 b O. 56 2. 59 b 4. 03 

偏平型 11.80 b 7. 47 19.27 b 1. 73 b O. 67 2. 39 b 3. 24 

円柱型 57. 90 43.07 a 100.97 8. 59 4. 14 12. 72 2. 14 

TalI fescue 球型 39. 93 24.57 b 64. 50 6. 13 2. 59 8. 72 2. 48 

偏平型 60. 97 41. 00 a 101. 97 8. 86 3. 57 12. 43 2. 46 

注)a、 bの異なるアルファベット聞に 5"水準で有意差あり

部重および合計重量において円柱型で優る傾向にあったが、有意差は認められなかった。地下部

重においては円柱型、球型、偏平型の順で高い値を示し、円柱型と偏平型との聞に 5~ぢ水準で有

意差が認められた。チモシーは、生草重では、地上部重および合計重量において、円柱型、球型、

偏平型の順で高い値を示し、円柱型と球型、円柱型と偏平型との聞にそれぞれ596水準で有意差

が確められた。地下部重においては、円柱型で優る傾向にあったが有意差は認められなかった。

乾物重では、地上部重および合計重量において、円柱型、球型、偏平型の11頂で高い値を示し、円

柱型と球型、円柱型と偏平型との聞にそれぞれ5形水準で有意差が認められた。地下部重におい

ては、円柱型で優る傾向にあったが、有意差は認められなかった。トールフェスクは、生草重で

は、地上部重および合計重量において、偏平型、円柱型、球型の順で高い値を示す傾向にあった

が、有意差は認められなかった。地下部重においては、円柱型、偏平型、球型の順で高い値を示

し、円柱型と球型、偏平型と球型との聞に5労水順で有意差が認められた。乾物重では、地上部

童、地下部重および合計重量において球型で劣る傾向にあったが、有意差は認められなかった。

6. T: R比

草種・ペレットの形状別のT:R比を図7および

表2~乙示した。草種別にみると、オーチヤードグラ 4 

スは、偏平型、円柱型、球型の順で高いを示し、偏 3 

平型と球型との聞に5%水準で有意差が認められた。 2

チモシーおよびトールフェスクでは、一定の傾向は

認められなかった。
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図7. 草種・ペレットの形状別
考察 のT:R比
農林水産省草地試験場の資料2)によると、ペレニアルライグラスおよびホワイトクローパを用い、

球型と偏平型のペレット種子の出芽率を試験した結果、ペレット種子が地表面に出ている場合、ペ
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レニアルライグラスでは偏平型が球型より優り、ホワイトクローパーでは球型で優り、偏平型で著

しく劣ったと述べている O

本実験で、円柱型と他の形状のペレット種子の出芽および初期生育に差異が生じたことは、円柱

型は、ペレッターのみで作製したのだが、造粒剤がペレッターの多孔板を通過してウドン状になっ

て出てくるとき、ペレットの表面に、ひび割れや、ささくれができることがある。しかし球型や偏

平型のように、ペレッターから出てきたものをさらにマルメライザーで成形すると、表面が一様に

滑らかになる。また、円柱型と球型を比べると、播種した際に、播種床との接地面積は円柱型の万

が大きくなる。乙のような違いがベレット種子の水分吸収に差異が生じ、牧草の出芽および初期生

育に影響をおよぼしたものと考えられる。

参考文献

1 )久米浩之・村山三郎・小阪進一(1991) :北草研報、 25: 156 -161 

2 )農林水産省草地試験場:未発表

3 )村山三郎・宮地洋介・小阪進一 (1988) :畜産の研究、 42(4) 500 -502 

4)村山三郎・錦織正智・小野茂・小阪進一(1990) :北草研報、 24: 72 -77 

5)村山三郎・野々田耕一郎・小野 茂・小阪進一(1989) :畜産の研究、 43間 1184-1186

6)小野 茂・村山三郎・小阪進一(1989) :北草郎報、 23: 41 -48 

7 )小野茂・村山三郎・小阪進一(1989) :日草誌、 35(別)231 -232 

8)小野 茂・村山三郎・小阪進一(1990) :北草研報、 24: 65 -71 

p
h
u
 

p
n
v
 



北海道草地研究会報 26: 167 -172 (1992) 

播種密度の相違がオーチヤードグラス、アル

フアルファ混播の初期生育に及ぼす影響

小阪進一・村山三郎・安井芳彦・楠 秀樹・神津牧夫(酪農学園大学)

緒 寺
田

一般的に造成時における牧草の個体密度は、播種床の状態および雑草との競合との関係から、 ha

あたり 1，000万._2， 500万個体1)あるいは2，000 _ 3， 000粒/nfの発芽個体数 5)が必要であろうとさ

れている。これらの密度は出来るだけ速やかに牧草率を高めかっ高い生産量を得るためのもの

であろうが、混播草地においては個々の草種特性が異なる乙とから、より複雑に影響しあうこ

とが予想され、その後の草種構成割合を決定する要因の一つになるものと思われるO

著者らは圃場実験において、播種密度の相違がオーチヤードグラスとアルフアルファ混播草地の

生産性および草種構成割合に及ぼす影響について、 1986年から継続して調査検討を行なっているのペ

本実験は、上記の圃場実験とほぼ同様な万法にてプランターを用いて実施し、初期生育段階におけ

る両草種の生育状況について単播条件と比較し、調査を行なったのでその概要を報告する。

材料および方法

試験場所は江別市文京台緑町 582番地酪農学園大学ポット試験場(コンクリート床〉で行なった。

供試土壌は洪積性粘土壌で、プランターは、縦58cmX横32cmX深さ17cmを使用した。草種は、オー

チヤードグラス品種へイキング(以下Orと略記)、アルフアルファ品種ソア(以下A1と略記)

である。

処理区はOrとAlの混播区(以下混播区と略記)、 Orの単播区(以下Or単播区と略記)お

よびAlの単播区(以下 Alの単播区と略記)を設け、また密度処理として1nfあたりの播種粒数

で、①500区(播種間隔42mmX 42回、 566粒/nf)、② 1，000区(播種間隔30皿X30皿、 1，109粒

/ rrl)、③2，000区(播種間隔22皿X22凹、 2，070粒/nf)、④4，000 rz: (播種間隔16mmX 16皿、
3，906粒/rrl)の4処理区を設け3反復した。ただし混播区は OrとAlを等量混播し前述の粒数

にした。 1988年6月3日に2粒点播し、その後間引いて 1本仕立てとした。

基肥(5月30日)は、 10aあたり成分量で、窒素は混播区および Al単播区が5kg、 Or単播区

が10kg、各区共通に燐酸は30kg、加里は10kg、炭カル 200kg (現物量)を施した。 1番刈り後の追

肥 (8月5日)は、窒素は混播区が2.5旬、 Or単播区が5旬、 Al単播区が1.25 kg、各区共通に

燐酸を 2.5kg、加里を 5kg施した。

刈取りは1988年8月5日に1番刈り、 9月15日に2番刈りを行ない、 10月31日には堀取り調査を

なった。

調査はプランターの中央部 (30cmX 20c皿)調査区とし、草丈は1週間毎に草種別に10個体測定し

た。各刈取り時には調査区内を高さ 5cmで、刈取り、収量を計りまたその中から無作為に10個体を抽

出し、個体当たり茎数および葉数、平均個体重を測定算出した。堀取り時には調査区内の全個体を

水洗いし、再生部(地際から2.5cm以上J、株部 o也際から 2.5侃まで)、根部(地際以下)に分け、
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それぞれの重量を計量した。

結果

1.草丈

草丈の推移は図 1に示したとおりである O
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図1.草丈の推移

混播区 Orは、 1番刈り時では4_000区が低く、 2番草では 9月2日-2番刈り時まで、播種

密度が高くなるにともない低い草丈となり、とくに4.000区は顕著に劣った。 2番刈り以降は処

理区聞に大差はなかった。 Or単播区はほぼ混播区と同様な推移を示したが、混播区の2番草で

示したような顕著な処理区間差はみられなかった。

混播区 Alは、 1番刈り時では 4，000区がやや低く、 2番草および2番刈り以降では若干であ

るが、 5∞区が他の区に比べ低く推移した。 Al単播区は、 1番刈り時、 2番草の後半および2

番刈り以降では 4，000区が低くなる傾向を示した。

混播区と単播区を比較すると、 Orは1、2番草とも各処理区において単播区は混播区を上回

り、また播種密度が高い区ほどその差は大きくなる傾向を示した。 Alは1番草の生育中期にお

いて若干単播区が良好であったが、その他の時期では各処理区とも大差はなかった。

2. 個体あたり茎数

刈取り時および堀取り時における個体あたり茎数は図 2f乙示したとおりである。

Orは混播区および単播区ともに、各調査時期において播種密度が低い区ほど多く、 500区は

4，000区に比べ約2-3本多い茎数であった。また混播区は単播区に比べ少なく、その差は 500

区で約2本、他の処理区では約1本であった。
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図2. 刈取り時および堀取り時における個体あたり茎数

混播区 Alは、各調査時期において播種密度が高くなるにともない少なくなる傾向を示し、 500

区が他の処理区に比べ多い茎数であった。 Al単播区は、混播区と同様な傾向を示したが、処理

区間差は僅かであった。また混播区と単播区との差は比較的少なかったが、掘取り時において混

播区が多い茎数を示した。

3. 個体あたり葉数 表 1. 刈取り時における個体あたり葉数

刈取り時における個体あたりの葉数
(枚/個体)

は表 1f乙示したとおりである。
草種 処理区 1番草 (8/5) 2番草 (9/15)

Orは混播区、単播区ともに、各番
500区 11. 8 9，2 

1000区 8.3 4，9 

オーチャードグ?ス 2000区 4.5 3.1 

草において、播種密度が高くなるにと 4000区 3.5 2，6 

混播区

もない少ない葉数を示し、 500区と 500区 379.6 231. 3 

1000区 270.1 138.8 

4，000区の差は単播区において大きか
7ル77Jv77 2000区 149，1 110，4 

4000区 101. 9 97.9 

った。混播区と単播区を比較すると、 500区 18.2 14.4 

いずれの処理区においても単播区の万
1000区 10，4 8，2 

オーチャードグ7J. 2000区 8，2 6.6 

4000区 5，9 4，8 

が多い葉数を示した。 単播区
500区 261. 5 165.0 

Alは混播区、単播区ともに、各番 1000区 149.5 109，9 

Tル77Jv77 2000区 97.6 105.8 

草において、播種密度が高くなるにと
4000区 84.2 88.9 

もない少ない葉数を示し、 500区と 4.000区の差は混播区において大きかった。混播区と単播区

を比較すると、いずれの処理区においても Orと逆に混播区が単播区を上回り、とくに 1番草の

500区および1，000区でその差は顕著であった。

4. 風乾物収量
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じコ Or
匡冨 Al

;毘播ー区年合計の風乾物収量は図 3，乙示した ¥g/60Ocm')

とおりである。

混播区 Orは、 Al.'乙比べ極めて少

ない収量であったが、播種密度が高く

なるにともない減少した。混播区 Al

は1， 000区>500区三4，000区>2，000

区のJI頃となった。両草種を合計した混

播区の収量は、各処理区において9096

以上の高い草種構成割合を示レた Al

によって支配され、

4000区1000区 2000区

単播区

500区

(g/60Ocm勺

E誼 Al
仁コ Or

500区 1000区 2000区 4000区

図3. 年合計の風乾物収量

風

乾

物

ー

収

量

Alと同様な順位

となった。

Or単播区では、 4，000区でやや劣

ったが他の処理区聞に大差はなかった。

Al単播区は1，000区>500区>2，000
区>4， 000区のJI頃となった。

混播区と単播区を比較すると、混播

区の Orは、単播区の5-1796程度の

収量となり混播区が顕著に劣った。 Alでは混播区と単播区の収量差は、各処理区においてほと

んどみられなかった。

刈取り時における平均個体重

刈取り時における平均個体重は図4に示したとおりである。

5. 
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Orは混播区、単播区ともに各番草において播種密度が高くなるにともない低い値を示し、し

かも混播区は各処理区において単播区の約 1/ 10の値であった。

Alも同様に、混播区、単播区ともに播種密度が高い区ほど平均個体重は低い値を示し、番草

別では1番草が高い値となった。また、各処理区において混播区は単播区に比べ高い値を示し、

とくに500区および1.000区でその差は大きかった。

6. 堀取り時における部位別重量

堀取り時における部位別重量は表

2 ，乙示したとおりである。

表2. 堀取り時における部位別重量(風乾物重)

Orは混播区、単播区ともに、各

部位において播種密度が高くなるに

ともない減少する傾向を示した。と

くに株部ではその差は明らかであっ

た。また混播区は単播区に比べ、各

部位において極めて低い値となった。

混播区 Alは、各部位において500

区が他の処理区に比べやや低い値を

示した。単播区 Alは再生部、根部

i昆燭区

単播区

草種 処理区

500区

1000区

トチャート.ゲラλ 2000区

40日日区

50日区

1000区

7ル771，77 2000区

4000区

500区

1日00区

オーチャードゲラ̂ 2000区

4000区

500区

1000区

Tル771，7ァ 2000区

4000区

再生部 株部

1.9 5.8 

1.4 2.8 

1.5 2.3 

0.9 1.0 

11.0 1.1 

13.2 8.4 

13.9 10.9 

12.1 10.0 

6.6 23.0 

1.4 18.1 

8.1 11.1 

5.2 12.9 

16.3 11. 9 

14.0 12.2 

14.4 12.3 

13.2 11. 8 

において播種密度が高い区ほど低い値となり、とくに根部で顕著であった。

また混播区は単播区に比べ、各処理区ともやや低い値となった。

考察

( g/600cm') 

根部 合計

8.4 16.1 

6.8 11. 0 

5.5 9.3 

3.8 5.1 

33.2 51.3 

40.6 62.2 

40.3 65.1 

38.1 60.8 

31. 0 60.6 

28.2 53.1 

26.2 52.0 

24.1 42.8 

51. 8 80.0 

46.1 12.3 

44.3 11. 0 

39.4 64.4 

播種密度の相違が OrとAlの初期生育に及ぼす影響は、両草種ともに混播、単播条件に関らず、

各調査項目において播種密度が高くなるにともない劣る傾向が認められた。

しかしながら、 Orの生育は単播区に比べ混播区は顕著に劣り、 Alは草丈、収量ではほぼ同等

であり、また葉数、茎数および平均個体重では混播区が単播区を上回る傾向がみられた。このこと

は、密度による影響もあるが、むしろ Alの初期生育速度および生育段階の有利性により Orが抑

圧されたためと考えられる。したがって Alと混播した場合、播種当年の Orにとって上記のよう

な不利な生育条件は、本試験区の低密度であっても避けられないものと思われる O

ただし、実際の圃場栽培条件下では、何らかの原因により初めから Orが優占したり、あるいは

造成初期では Alが高い割合で優占するものの、年次を経るにしたがい次第に Al率が低下する草

地が多いこと2)から、今後は播種当年の草種構成割合が、その後の利用段階の生産性にどのような

影響を及ぼすかについてさらに検討する必要があろう。

引用文献

1 )平島利昭(1982)北海道の牧草栽培技術.農業技術普及協会.江別. PP. 63 

2)上出純・北守勉(1988)北海道草地研究会報 22， 114一117

3)小阪進一・村山三郎・柏木 誠・松元あずさ・武者秀之(1990) 日草誌 36 (別)， 279 
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チモシー・アカクローバ混播草地における

播種密度と初年目の個体数の推移

佐竹芳世・津田嘉昭(新得畜試)

緒日

道東地域の基幹草種であるチモシーは、早晩性の異なる品種が育成され、刈取適期幅の拡大を通

じて高品質自給飼料の生産に大きく貢献するものと期待されている O 多くの場合チモシーはアカク

ローパなどのマメ科草と混播されるが、造成年におけるチモシーの初期生育や刈取後の再生が緩慢

なため、良好なチモシー・アカクローパ混播草地を安定的に確立するためには、播種密度、播種時

期および掃除刈の時期など克服すべき問題点が残っているO

本報告ではチモシーおよびアカクローパそれぞれの播種粒数に水準を設けたチモシー・アカクロ

ーパ混播草地を造成し、播種密度が初年目の牧草個体数の推移におよぼす効果について検討した。

材料および方法

供試草種・品種はチモシー(以下、 TYと略記)は極早生種「クンプウ」、早生種「ノサップ」

および中生種「北見18号」、アカクローパ(以下、 RCと略記)は「ホクセキ」を用いた。

播種様式はTY1品種と RC1品種づ‘つの混播で、散播し、試験区はTY品種毎に独立した試験区

とし、それぞれTY播種粒数を主区、 RC播種粒数を副区とした分割区法3反復とした。 1区面積

は6rrfとした。

播種粒数の組合せを表

i f乙示した。播種粒数の

組合せは極早生種区およ

び早生種区は 9組合せ

(TY 3 xRC 3)、中生種水

区は12組合せ (TY4 x 準

R C 3)とした。供試し

たTY種子の千粒重は品

種で異なり、極早生種

表 1. 播種粒数(粒/rrf)の組合せ

極早生種区 早生種区

主要因 × 冨11要因 主要因 × 副要因

TY粒数 RC粒数 TY粧数 RC粒数

4000 (2. 0) 300 (0. 53) 4000 (1. 8) 200 (0. 35) 

3000 (1. 5) x 200 (0. 35) 3000 (1. 4) x 100 (0.18) 

2000 (1. 0) 2000 (0.9) 

注) ( )内は播種量 (kg/lOa) 

中生種区

主要因 × 副要因

TY粒数 RC粒数

4800 (1. 5) 200 (0.35) 

3200 (1. 0) x 100 (0.18) 

2400 (0. 7) 

1600 (0. 5) 

o. 509 g、早生種 0.452gおよび中生種O.303 gであった。そのため、 TYの播種量 (kg/ 10α〉
は同一粒数でも品種によって異なった。播種は平成3年5月下旬に行い、刈取りは 1番草を 8月上

旬、 2番草を 9月中旬に行った。施肥は施肥標準に準拠して行った。

TYおよびRCの個体数の調査は播種の約4週間後の定着時および1、2番草刈取の約 2、3週

間後にそれぞれ行った。

結果

本年度の気象は春先から 7月上旬まで高温少雨に経過し、 TYの発芽、定着および1番草の生育
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は不良であった。 2番草においても TYの生育は生育の旺盛なRCに著しく抑制された。

TY個体数の推移を図 1I乙示した。なお横軸は播種後の日数にほぼ対応させた目盛りとした(図
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初年目におけるチモシ一個体数の推移図1.

減少した。 TY個体数は定着時にはTY播種粒数の多少がそのまま反映していた。しかし、 TY個

体数は l番草刈取後にはTY播種粒数に係わらずRC播種粒数が多い処理ほど少なくなり、 2番草

刈取後にはRC播種粒数によって群分けされた。これらの乙とから、 TY個体数の推移はTY播種

粒数ではなく RC播種粒数の多少に支配されることが認められた。

表2I乙秋のTY個体数

を要因平均値で示した。

いずれのTY品種の区に

おいても TY播種粒数と

RC播種粒数の交互作用

は有意で、なかった。 TY

播種粒数の効果は小さく、

RC播種粒数の効果は有

意性が認められ、秋のT

Y個体数はRC播種粒数

2番草刈取後と生育が進むにしたがって著しく

秋のTY個体数の要因平均値(株/rrf.) 

1番草刈取後、

表2.

2も同じ)0 TY個体数は定着時、

T Y 4800 1 3 7 

播種 3200 1 2 3 
NS  

粒数 2400 1 0 9 

1600 9 2 

R C 300 6 4 R C 200 8 4 R C 200 4 6 

播種 200 1 2 6 *牢 播種 100 1 4 1 本* 播種 100 8 2 * * 
粒数 o 4 3 1 粒数 o 3 8 6 粒数 日 2 1 7 

交E作用 NS  交互作用 NS  交互作用 NS  

中生種区

要因水準 個体数

229 

202 N S 

180 

早生種区

要因水準 個体数

T Y 4000 

播種 3000

粒数 2000

221 

198 N S 

202 

極早生種区

要因水単 個体数

T Y 4000 

婚種 3000

粒数 2000

注) 2番草刈取後l乙調査

d
斗占
ヴ

t

に支配された。
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RC個体数の推移を図2f乙示した。 TY個体数が著しく減少したのに対してRC個体数は減少程

度が小さかった。また、個体数の減少は 1番草刈取後までで、それ以降はほとんど減少しなかったo

RC個体数はTY播種粒数に係わらず一定の

推移をし、 RC播種粒数の差異をそのまま 2

番草刈取後まで維持した。

表 3f乙秋のRC個体数を要因平均値で示し

た。いずれのTY品種の区においても TY播
ア

カ

ク

種粒数と RC播種粒数の交互作用は有意でな ロ

かった。また、 RCはTY播種粒数の多少に ノて

係わらず、 RC播種粒数の約53-85%のスタ
個数体

ンドを確立した。
対数盛目

考 察
株/ 

TY個体数は初年自には大きく減少し、そ nf 

の減少程度はRC播種粒数が多くなるほど大

きくなった。また、 TY個体数は 1番草刈取

以降はRC播種粒数の多少に支配され、秋の

TY個体数はRC播種粒数が多いほど少なく

なった。

一方、 RC個体数の初年目の減少程度は小

さく、播種粒数の約53-85労のスタンドを確

立した。 RC個体数の推移は相手TYの播種

粒数とは無関係で、 RC

は播種粒数の差異をその

まま秋まで維持した。

以上の乙とから、 TY

.RC混播草地において

初年目の牧草個体数の推

移におよぼす播種密度の

効果はTY播種粒数より

極早生種区
300 ""'"ーー←

200ト 200....・=之テーミh
↑.，:こ:ーさ‘、.二、三 一

ー-ー・・~._':..ミ・~一
RC播種粒数 、匂一:=;a:~コ

300 早生種区

00ト 200----."、、)ー「

501-R C播種粒数

300 中生種区

200 ト 200~モミミ玄メ」

川 1?司令~;':::::!!:'::=I二三
50 ~ R C播種粒数

刈刈
後後
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表3. 秋の RC個体数の要因平均値(株/nf) 
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NS 

粒数 2000 9 0 粒数 2000 7 3 粒数 2400 6 9 

1600 67 

R C 300 1 5 9 
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混播草地におけるチモシーおよび

マメ科草種の動態

2. チモシー「ノサッフコ主体草地の植生に及ぼすアカクローバ品種の影響

中島和彦・竹田芳彦・堤 光昭(根釧農試)

1. 緒 ー=・日

道東地域においてチモシー(以下TYと略す)はその耐寒性の強さから採草地に必要不可欠なイ

ネ科草種である O しかし、 TYは再生が他のイネ科草種に比べて劣ることから、マメ科草種に抑圧

され、 TY主体草地の維持が困難な場合が見受けられる。そ乙で、 TYIノサップ」主体草地の植

生に及ぼすアカクローパ(以下RCと略す)品種の影響を播種時期及ぴRC播種量を変えて検討し

fこO

2. 材料および方法

供試した品種はTYが早生品種の「ノサップ」、シロクローパ(以下WCと略す)が「カリフォ

ルニアラジノ」、 RCが2倍体品種の「ホクセキ」と 4倍体品種の「レッドヘット」であるO 試験

は3草種混播とし、分割区法細々区配置 3反復、主区にRC品種、細区に春播きと夏播きの播種時

期、細々区にはRC播種量を10α 当り 0.2旬、 0.4旬、 0.7kg区の 3水準設けて配置した。 TY、

WCの播種量は各々10a当り1.8旬、 0.3kgとした。施肥量はN-P205-K20で、4-12-22kg / 

10 aとした。播種は春播きを1990年5月30日、夏播きを 8月7日に行った。初年目の刈取りは 8月

6日、 2年目の刈取りは 6月20日と 8月26日に行った。

3. 試験結果

1 )品種と播種時期の検討

品種と播種時期の関係、

を見るため、表1f乙TY

被度および乾物収量を示

した。 TY被度は各調査

時期をとおして「ホクセ

キ」区が「レッドヘッド」

区よりやや高い値で推移

した。また、播種時期で

は夏播き区が春播き区よ

りTY被度が高かった。

1番草のTYおよびWC

乾物収量は「ホクセキ」

表 1. TY被度および乾物収量

TY被皮切) 乾物収量 (kg/10a)

ロ"'ロE 種 主喜種時期 l 番草 2 番草

自主目立 2主E事 TY  RC  WC  TY  RC  WC  

ホクセキ 59 75 750.8 82.1 51. 2 396.4 123.6 46.3 

レッドヘッド 54 68 673.1 139.1 39.9 242.2 298.0 23.3 

春 播 き 51 65 693.2 135.5 45.3 335.7 213.6 31. 9 

夏 揺 き 62 79 730.8 85.8 45.8 303.0 208.0 37.8 

ホケセキ春播き 56 68 763.1 81. 0 52.7 433.9 108.9 45.2 

夏播き 62 82 738.6 83.2 49.7 359.0 138.2 47.4 

レッドヘッド春婚き 47 61 623.2 190.0 37.9 237.4 318.3 18.5 

夏播き 61 76 722.9 88.3 41. 9 247.0 277.8 28.2 

F 値品種 (C) 3.9 10.1 4.9 47.6・ 4.4 84.4・ 248.1・・. 17.7 

措置lill(T) 6.9 26.6' • <1 2.8 <1 1.4 <1 1.5 

EH(CXT) <1 <1 2.4 3.0 <1 2.3 10.9' <1 

• : 0.1%水準で有意 ・・:1%水準で有意 ・:5%水準で有意

p
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区が「レッドヘッド」区より多い傾向にあり、 RC収量は交互作用が認められなかったが、 「レ

ッドヘッド」区の春播き区が他の処理区より多かった。 2番草のTY乾物収量は「ホクセキ」区

が「レッドヘット」区より多く、 RC収量は反対であった。また、播種時期間での差は認められ

なかった。

2)品種と播種量

乾物収量に対する品種と播種量の影響を表2f乙示した。 RCの 1番草乾物収量は播種量聞に有

意、差が認められ、 RC播種量が多い程、 RC収量は多かった。また、有意差はなかったがTYお

表2. 乾物収量 (kg110 a ) 

l 番草 2 番草 合 言十
品 種情積量

TY  RC  WC  TY  RC  WC  TY  RC  WC  合計

ホクセキ 750.8 82.1 51. 2 396.4 123.6 46.3 1147.3 205. 6 97.5 1450.4 

レッドヘッド 673.1 139. 1 39.9 242.2 298.0 23.3 915.3 437.1 63.2 1415.7 

o • 2 k g区 767.8 84.4 50.1 359.2 156.8 46.5 1127.1 241. 2 96.7 1465.0 

。4 k g区 690.1 109.7 46.1 311. 3 216.5 34.5 1001. 4 326. 1 80.5 1408.1 

o • 7 k g区 677.9 137.7 40.5 287.4 259.1 23.5 965.3 396.8 63.9 1426.1 

ホクセキ 0.2kg区 830.5 67.6 54.4 404.3 92.3 55.6 1234.8 159.9 110.0 1504.7 

0.4kg区 709.4 75.4 54.6 399.2 115.9 49.1 1108.6 191. 2 103.7 1403.6 

0.7kg区 712.6 103.3 44.7 385.8 162.5 34.2 1098.4 265.8 78.9 1443.1 

レッドヘッド 0.2kg区 705.2 101. 3 45.9 314.1 221. 3 37.4 1019.3 322.6 83.4 1425.3 

0.4kg区 670.8 144.0 37.6 223.5 317.0 19.8 894.3 461. 0 57.3 1412.6 

0.7kg区 643.2 172.1 36.3 189. 0 355.7 12.7 832.3 527.8 49.0 1409.1 

F イ直 品種 (C) 4.9 47.6・ 4.4 84.4・ 248.1・" 17.7 89.1・151.0・・ 11. 0 40.1・

話重I(R) 2.1 7.5・・・ <1 7.8・・・ 20.2・・・ 11.1 .・. 4.0・ 22.3・・・ 6.4・・ <1 

空E作A(CXR) <1 1.1 くl 4.6・ 3.0 <1 <1 3.3 < 1 <1 

• : 0.1%水準で有意 ・・:1%水準で有意 ・:5%水準で有意

よぴWC収量はRC播種量が多くなる程収量が少なくなる傾向にあった。 2番草乾物収量はTY、

RC、WC全てに播種量聞に有意差が認められ、 RC播種量が多い程TYおよびWC収量が少な

くなり、逆にRC収量は多くなった。また、 TY収量にはRC品種と RC播種量の聞で交互作用

が認められ、 RC播種量の差は「ホクセ守」区では小さく、 「レッドヘッド」区ではRC播種量

が多いほどTY収量が減少した。

また、図1に春播き区の初年目秋から 2年目秋までの被度の推移を示した。 RC被度は「ホク

セキ」区の場合、播種量の差は判然とせず、各処理区ともほぼ一定の推移を示した。一方、 「レ

ッドヘッド」区のRC被度はRC播種量が多いほど高く、また、春から秋にかけて次第に上昇す

る右上がりのカーブを描いた。

WC被度は両RC品種区とも RC播種量の影響は判然としなかったが、 「ホクセキ」区では秋

を頂点とする J字型カーブを描き、 「レッドヘッド」区ではほぼ一定の推移を示した。

TY被度は両品種区とも春に被度が高まったが、秋にかけて減少した。しかし、その傾向は

組合わせたRC品種間で異なり、 「ホクセキ」区では変動が小さく、また、初年目秋と 2年目秋

の値がほぼ一致していた。一方、 「レッドヘッド」区では春から秋にかけての減少が大きく、右
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下がりのグラフを描い 1-<じ

た。さらに、播種量の ホクセキ区

影響も RC品種によっ

て傾向を異にした。「ホ

クセキ」区では 0.2kg 

播種区が他の区よりや

30 
や高い値で推移したが、

0.4 kg区および0.7kg区

では差が判然としなか

った。一方、 「レッド

ヘッド」区は播種量の

差が明瞭に現れ、 RC

播種量が多いほどTY

の被度は低く推移した。

4. 考 察

播種時期が収量に及ぼ

す影響は「ホクセキ」区

より「レッドヘッド」区

で大きかった。これは夏

播きの場合には播種当年

に「レッドヘッド」の草

勢が「ノサップ」を抑圧

する程高まらないが、春

播きでは「レッドヘッド」

TY 
の草勢が初年目の夏期間

80 
1乙「ノサップ」を上回り

RC優占となってしまう 70 

ためと推察されるO これ

に対して「ホクセキ」で

は草勢が「ノサップ」と 50 

均衡しているために播種 40 

時期の影響が現れなかっ

たものと推察された。

また、 RC播種量が収

量に及ぼす影響は、 「ホ

クセキ」区では小さく、

レッドヘッド区
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図1. 草種別被度の推移(1990. 9 -1991.10) 
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秋のTY被度の減少はむしろWCの影響であった。 Iホクセキ」区における初年目秋と 2年目秋の

TY被度の値が各処理区ともほぼ同等であることから同区の植生は次年度以降も 2年目同様に推移

することが予想される。一方、 「レッドヘッド」の場合には播種量低減の効果が認められ、播種量

を減らす乙とによってTY被度・収量が高まった。しかし、本試験の結果ではTY収量・被度が「レ

ッドヘッドJO. 2 kg播種区で、すら「ホクセキ」のどの区よりも少なかった。さらに、 2年目のTY

被度の減少傾向から、次年度以降も経年的にRCが優占することが予想される O したがって、 TY

より草勢の上回る RC品種を播種時期および播種量によって制御することは容易ではなく、当面、

「ノサップ」主体草地の植生制御はRC品種の選定によるべきであり、 「ホクセキ」のようなRC

品種が妥当であると考えられた。

今回は早生品種「ノサップ」を用いて行ったが、 TYの極早生、中生、晩生品種では再生の違い

などから反応がそれぞれ異なることが予想される O 今後、各TY品種に対応したRC品種の適正な

組合せの検討が必要で、あるO
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事 務 局 便 り

I 庶務報告

1. 平成3年度 研究会賞選考委員会の開催

日 時:平成3年6月22日(土) 12 : 00 -13 : 00 

場 所:雪印パーラ(札幌市中央区北3条西3丁目)

選考委員:源馬琢麿、佐藤信之助、山田 実、清水良彦、三谷宣允、平島利昭の各氏

候補者と課題:

1) 小倉紀美(北海道立新得畜産試験場)

「草地酪農における組飼料の飼料価値評価と効率的利用に関する研究」

2) 浦幌町農業振興連絡協議会畜産部会

「十勝東部地区における草地、飼料作物の生産性向上に関する普及・指導」

以上の2課題を選考した。

2. 第 1回評議員会の開催

日 時:平成3年 6月22日(土) 13: 00 -15 : 00 

場 所:雪印ノマーラー(札幌市中央区北3条西3丁目)

出席者:28名

議長:清水良彦氏

議 事:以下について検討し、承認された。

1)人事移動に伴う評議員の取扱について

退任:滝川明宏氏、佐藤拓次郎氏、

着任:三上仁志氏、赤津 侍氏、片山正孝氏、

2)平成2年度北海道草地研究会賞決定〔上記1の1)および2)の各氏〕

3) 平成2年度北海道草地研究会の開催要領等の決定

4) シンポジウム課題の決定

「公共草地をめぐる諸問題」

5) 会報の編集経過について

事務局より、 25号が発行された乙とが報告された。

6)その他

(1) 小備品の購入について

スライドプロジェクターの購入が事務局より提案され、会計の収支状況を確認のう

え、了承された。

(2) 平成4年度草地学会北海道大会への協力について

島本北海道大会事務局長より挨拶があり、佐藤草地研究会副会長より状況の説明が

あり、草地研究会としても全面的に協力していくことが確認された。

ハU00
 



3. 第2回評議員会の開催

日 時:平成3年12月2日(月) 12 : 00 -13 : 00 

場 所:北海道農業試験場(札幌市豊平区羊ケ丘一番地)

出席者:合計31名

議長:小竹森訓央氏

議 事:下記の総会提出課題について検討し、承認された。

1)平成3年度一般経過報告(庶務、会計、編集)

2) 平成3年度会計監査報告

3)平成4年度事業計画(案)

(1) 平成4年度北海道草地研究会研究発表大会、シンポジウムの開催

(2) 平成 4年度北海道草地研究会賞受賞者の選考

(3) 北海道草地研究会報第26号の刊行

4)平成4年度予算(案)

5)事務局の移転及び新役員(案)が以下の通り提案され、了承された。

平成4年度の草地学会が札幌を中1[，"として開催されるため、在札の草地関係者が多忙にな

るため、次期事務局を本来の順番である北海道農業試験場から次期の帯広畜産大学へ移転し

その後あらためて北海道農業試験場で担当したいとの意向が示され、それに伴う別紙役員

(任期:平成4年1月1日~平成5年12月31日)の改選案が提案され、了承された。

4. 平成3年度研究発表大会の開催

期 日:平成3年12月2日(月) -3日(火)

場 所:北海道農業試験場

1)研究発表:12月3日(火) 9: 00 -12 : 00 

35課題の発表約200名参加

2) シンポフウム:12月2日(月) 1.3 : 30 -16 : 30 

主 題:1公共草地をめぐる諸問題」

座長黒沢不二夫氏(道立中央農試)

三田村強氏(北農試)

松原一貫氏(道立天北農試)

演題:

(1) .1公共牧場の現状」

安保捷 氏(北海道庁農地整備課公共草地係)

(2) 1公共牧場運営上の問題点について」

中川 忠昭氏(標茶町営多和育成牧場)

(3) 1植生と生産性の維持管理について j

福永 和男氏(帯広畜産大学草地学科)

。。



(4) I放牧方法について」

川崎 勉氏(北海道立天北農試草地飼料科)

(5) I草地の持つ多面的機能について」

加納 春平氏(北海道農業試験場草地管理研究室)

3) 第12回北海道草地研究会賞 授与および授賞講演:12月3日(火)

13 : 00 -]5 : 00 

(1) 小倉紀美氏(北海道立新得畜産試験場)

「草地酪農における粗飼料の飼料価値評価と効率的利用に関する研究」

(2) 浦幌町農業振興連絡協議会畜産部会

「十勝東部地区における草地、飼料作物の生産性向上に関する普及・指導」

5. 平成3年度総会の開催

期 日:平成3年12月2日(月) 13 : 00 -13 : 30 

場 所:北海道農業試験場

議 長:小竹森訓央氏(北海道大学農学部)

議事:

1)平成3年度一般経過報告

(1) 庶務報告

平成3年度研究会賞選考委員会の開催

第 l回 評議員会の開催

第2回評議員会の開催

(2) 会計報告

別記の通り

(3) 編集報告

研究会報25号の刊行:平成3年6月1日

内 訳:受賞論文 2編 15頁

2) 平成3年度会計監査報告

別記の通り

3)平成4年度事業計画(案)

シンポヲウム 3編 28頁

一般論文 42編 154頁

事務局便り 10頁

名簿 22頁

総頁数 229頁

(1) 平成4年度北海道草地研究会研究発表大会、シンポジウムの開催

(2) 平成4年度北海道草地研究会賞受賞者の選考

(3) 北海道草地研究会報第26号の刊行

-182ー



4) 平成4年度予算(案)

別記の通り

5) 役員の改選(案)

別記の通り

6)その他

(1) 事務局の移転

次期事務局を本来の順番である北海道農業試験場から次期の帯広畜産大学へ移転し

その後あらためて北海道農業試験場で担当する。

円
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E 会計 幸良 主ヒ
ロ

平成3年度一般会計収支決算報告(平成3年 1月1日-12月31日)

1. 一般会計

<収入の部>

項 日 予算額 決算額 備 考

前年度繰越 325，775* 693， 651 

正 fi 員 費 叩0，000 1，005，000 他年度を含む

賛助会員費 350，000 380，000 他年度を含む

雑 収 入 500，∞o 505，325 大会参加費、別刷・超過頁代

ZEL I 計 2， 075，775 2，583，976 

*:平成2年11月20日現在の見込決算収支差額であるため決算額と一致しない。

<支出の部>

項 目 予算額 決算額 備 考

印 席リ 費 1，500，000 1，349，609 会報、別刷、講演要旨

連絡通信費 2∞， 000 190， 192 会報、別刷、大会案内等発送

消 耗 品 費 50.000 39，159 封筒、事務用品他

賃 金 100，∞o 92，180 大会準備他

原 稿 料 40，000 50， 000 シンポジウム C5名)

メz岳z、z 議 費 100，000 117.060 評議委員会等

旅 費 40，000 7.000 会計監畜

雑 費 20，000 13，458 コピー機使用料

予 (蒲 費 25，775 186，921 スライド映写機

ぷ口玉、 計 2，075，775 2，045，579 

<収支決算> <残高内訳>

収 入 2，583，976 現 金 29， 120 

支 出 2，045， 579 郵便振替口座 167， 000 

残 ~司=> 538.397 銀行口座 158.833 

郵便貯金口座 183，444 

538.397 
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2. 特別会計

<収入の部>

項 目 予算額 決算額 備 考

前年度繰越 1. 292， 120::1く 1， 289， 120 

利 子 70， 000 72，331 定期及び普通預金

i口h、 言十 1，362，120 1，361， 451 

*:平成2年11月20日現在の見込決算収支差額であるため決算額と一致しない。

<支出の部>

項 目 予算額 決算額 f蒲 考

会賞表彰費 30.000 31，560 盾、賞状、筒

原 稿 料 40，∞o 40，000 受質講演原稿

よ口L 計 70，000 71，560 

残

1， 361， 451 

71. 560 

1. 289.891 

<残高内訳>

定期郵便貯金

普通郵便貯金

1， 200， 000 

89，891 

1，289，891 

<収支決算>

収入

支出

Eコ
I司

E
 

匿と
工m. 査 報 邑ュ

Eヨ

12月末日現在の会計関係の諸帳簿、証拠書類等について監査を実施しましたが、その執行は適正、

正確でありましたのでここに報告します。

平成4年 1月17日

監査石栗敏機

安宅一夫
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N 会員の入退会

*新入会員

。正会員

伊藤春樹 附北海道畜産会 松久茂史 北海道文理科短期大学

江幡春雄 体却七海道畜産会 獅子 学 北海道文理科短期大学

滝川明宏 農水省九州農業試験場 平地 嵩 北海道文理科短期大学

岩淵 慶 水野勝志 十勝北部地区農業改良普及所

井下善之 浦幌町農協 士幌駐在所

植田 裕 ホクレン長沼研究農場 ゴヒ 寛彰 宗谷南部地区農業改良普及所

吉田 J申D、 十勝中部農業改良普及所 歌登駐在所

芽室町駐在所 水越正起 家畜改良センター十勝牧場

義平大樹 酪農学園大学附属農場 影山 智 帯広畜産大学

黒沢不二男 北海道立中央農業試験場 大野 将 帯広畜産大学

有好潤二 とわの森三愛高校

*退会者

田中繁男・請川利之・谷山七郎・新発田修治・阿部 俊・西塚直久・石井博之・

井原澄男・阿部繁樹・小田桐健・中島夕子

。自然退会者(3年分会費未納)

阿部 純・川瀬貴晴・成 慶一・津田浩之・羽賀安春・樋口誠一郎・松永光弘・

屋祢下亮

*転居先不明者

百木 薫・鈴木 孝
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VI 北海道草地研究会会則

第 1条本会は北海道草地研究会と称する。

第2条本会は草地に関する学術の進歩を図り、あわせて北海道における農業の発展に資する乙とを

目的とする。

第3条本会員は正会員、賛助会員、名誉会員をもって構成する。

1. 正会員は第2条の目的に賛同する者をいう。

2. 賛助会員は第2条の目的に賛同する会社、団体とする。

3. 名誉会員は本会に功績のあった者とし、評議員の推薦により、総会において決定し終身と

する。

第4条本会の事務局は総会で定める機関に置く。

第5条本会は下記の事業を行なう。

1.講演会 2. 研究発表会 3. その他必要な事項

第6条本会には下記の役職員を置く。

メ~又. 長 1名

副会長 3名

評議員 若干名

工匿EとL 事 2名

幹 事 若干名

第7条会長は会務を総括し本会を代表する。副会長は会長を補佐し、会長事故あるときはその代理

をする。評議員は重要な会務を審議する。

監事は会計を監査し、結果を総会に報告する。

幹事は会長の命を受け、会務を処理する。

第8条 会長、副会長、評議員および監事は総会において会員中より乙れを選ぶ。幹事は会長が会員

中より委嘱する。

第9条 役職員の任期は原則として2カ年とする。

第10条 本会に顧問を置く乙とができる。顧問は北海道在住の学識経験者より総会で推挙する。

第11条 総会は毎年l回開く。ただし必要な場合には評議員の議を経て臨時に乙れを聞くことができ

る。

第12条 総会では会務を報告し、重要事項について議決する。

第13条正会員および顧問の会費は年額2，000円とする。賛助会員の賛助会 年額 10，000円以上

とする。名誉会員からは会費は徴収しない。

第14条本会の事業年度は1月1日より 12月31日までとする。
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w 北海道草地研究会報執筆要領

1. 研究報文は、本会会員(ただし、共同執筆者に会員以外のものも含みうる)が、北海道草地研究

会において発表したものとする。

2. 研究報文は、一編あたり刷り上り 3ページ(表題・図表乙みで4.000字)以内とする。やむを得

ず3ページを超えた場合には、 0.5ページを単位として超過分の実費を徴収する。なお、原稿用紙

はA4版400字詰を使用する。

3. 校正は、原則として初校だけを著者が行う。

4. 原稿は、図表を含め2部提出する。一部はコピーとする。

5. 原稿の体裁は次のようにする。

1)原稿の初めに表題、著者名、所属機関名を書く。本文は、原則として緒言、材料および方法、

結果、考察、摘要、引用文献の順とし、摘要および引用文献は省略してもよい。なお、表題、引

用文献の記載は日本草地学会誌にならう。

2)本文および図表は、和文・横書き・口語体とし、常用漢字および新かなづかいとする。ただし

慣用的外国語はその限りでない。

3) 字体の指定は、イタリック一、ゴジック~、スモー Jレキャピタル=を赤の下線で示す。

4) 図および表は別紙に書き、原稿中に図表を入れる場所を明記する(例・図 1→、表 l→)。

5) 図は、 1枚ずつA4版の白紙またはグラフ用紙を使用し、用紙の余白には朱書で縮尺程度と著

名を必ず入れる。

6) 図は黒インクで描き、そのまま製版できるようにする。図中に入れる文字や数字は鉛筆書きと

する。

vm 北海道草地研究会表彰規定

第l条 本会は北海道の草地ならびに飼料作物に関する試験研究およびその普及に顕著な業績をあげた

たものに対レ総会において「北海道草地研究会賞」を贈り、乙れを表彰する。

第2条 会員は受賞に値すると思われるものを推薦する乙とができる。

第3条 会長は、受賞者選考のためそのつど選考委員若干名を委嘱する。

第4条受賞者は選考委員会の報告に基づき、評議員会において決定する。

第5条 本規定の変更は、総会の決議による。

附則

乙の規定は昭和54年12月3日から施行する。

申し合せ事項

1. 受賞候補者を推薦しようとするものは、毎年3月末日までに候補者の職、氏名、対象となる業

績の題目等を、 2，000字以内に記述し、さらに推薦者氏名を記入して会長に提出する。

2. 受賞者はその内容を研究発表会において講演し、かっ研究会報に発表する。
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北海道草地研究会 第14期(平成4年 1月~平成5年12月)

役 員 名 簿

lτE』え 長 源馬琢磨(帯畜大)

副会長 島本義也(北大農) 佐藤信之助(北農試)

清水良彦(根釧農試)

顧 問 及川 寛(北海道草地協会) 喜多富美治(北大名誉教授)

後藤寛治(東京農大) 吉田則人(帯畜大)

原田 勇(酪農大) 田辺安一(雪印種苗)

平島利昭(コーフ。ケミカル) 平山秀介(中央農試)

評議員 小竹森訓央(北大農) 福永和男(帯畜大)

中嶋 博(北大農) 嶋田 徹(帯畜大)

楢崎 昇(酪農大) 美濃羊輔(帯畜大)

村山三郎(酪農大) 三上仁志(北農試)

篠原 功(酪農大) 越野正義(北農試)

米田裕紀(中央農試) 三田村 強(北農試)

芹 美司(新得畜試) 菊地晃二(中央農試)

大崎亥佐雄(天北農試) 園井輝男(滝川畜試)

片山正孝(根釧農試) 古谷政道(北見農試)

宮本 豊(道農地整備課) 館田豊隆(道酪農畜産課)

森脇芳男(十勝東部農改) 小林勇雄(西紋西部農改)

奥村純一(全農札幌支所) 倉持允昭(道農業開発公社)

三谷宣允(北海道畜産会) 田村源治(北海道開発局)

金川直人(北海道草地協会) 西部慎三(ホクレン)

兼子達夫(雪印種苗) 赤津 停(専修大北海道短大〉

赤城望也(日本飼料作物種子協会)

匿工EとL 事 小倉紀美(新得畜試) 片山正孝(根釧農試)

事務局 (事務局長) 福永和男(帯畜大)

(庶 務) 本江昭夫(帯畜大)

(会 計) 岡本明治(帯畜大)

(編 集) 小池正徳(帯畜大)
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北海道草地研究会会員名簿

(1991年 3月2日現在)
::1く::1く名誉会員住所録::1く::1く

石塚喜明 関3 札幌市西区琴似3条4丁目

大原久友 064 札幌市中央区北1条西26丁目

高野定郎 005 札幌市南区澄1115条 5丁目11-16

新田 彦 295 千葉県安房郡千倉町白子1862-10

広瀬可恒 060 
札幌市中央区北3条西13丁目

チューリス:ft3条702号

星野達三 060 札幌市中央区北 6条西12T目11

三浦梧楼 061-11 札幌郡広島町高台町 1丁目 11-5

三股正年 061-11 札幌郡広島町西ノ里 565-166 

村上 馨 004 札幌市豊平区月寒東5条16丁目

::1く::1く正会員住所録::1く::1く

<あ>

青山宏昭 080 帯広市西3条南 7丁目14 十勝農協連

青山 勉 098-33 天塩郡天塩町山手通り 7丁目 北留萌地区農業改良普及所

赤津 停 079-01 美唄市字美唄1610-1 専修大学北海道短期大学

秋場宏之 098-62 宗谷郡猿払村鬼志別 宗谷中部地区農業猿払改村良普駐在及所所

朝 日敏光 068-04 夕張市本町4丁目 夕張市役所農林部農林課

朝日田康司 060 札幌市北区北9条西 9丁目 北海道大学農学家部畜飼畜養産学学教科室

浅水 満 009-03 上川郡清水町字羽帯南10-90

安宅 夫 069 江別市文京台緑町田2番地 1 酪農学園大学

安達 篤 280 千葉市宮崎 1丁目19-9 

安達 稔 ω8-62 宗谷郡猿払村字鬼志別 宗谷中部地区農業猿払改村良普駐在及所所

安部道夫 053 苫小牧市美園町 2-12-4 

阿部勝夫 086-11 標津郡中標津町東2条南4丁目

阿部繁樹 071-15 上川郡東神楽町字千代ケ岡

阿部 純 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部

阿部 督 096 名寄市西上4条南支2丁合目
川庁同庁舎内
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阿部達男 089-33 中川郡本別町北5丁目本別町農協内 十勝東北部地区農別業改駐良在
普及所本町 所

阿部英則 073 滝川市東滝川 735番地 北海道立滝川畜産試験場

阿部 亙望圭ヨ昆a 060 札幌市中90央5区北5条西13丁目 1-60
ー ライオンズマンション

雨野和夫 飽6-11 標津郡中標津町東5条北3丁目 北根室地区農業改良普及所

荒 智 194 東京都町田市玉川学園 6-1-1 玉川大学農学部

荒木 博 札幌郡広島町字輪厚 557-71 

有沢道朗 090 北海道北見市青葉町6-7 北見地区農業改良普及所

安藤道雄 089-15 北海道河西郡更別村字更別南2-19 十勝南部地区農業改良ホオ普及所更別駐在所

<い>

井内浩幸 073 滝川市東滝川 735 北海道立滝川畜産試験場

五十嵐惣 098-58 枝幸郡枝幸町第二栄町 宗谷南部地区農業改良普及所

五十嵐俊賢 098-41 天塩郡豊富町豊川 雪印種苗附豊富営業所

池田 勲 59095 士別市東9条6丁目 士別地区農業改良普及所

池滝 孝 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学付属農場

池田哲也 004 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 農水省北海道農業試験場

井津敏郎 055-03 北海道沙流郡平取町字貫気別 261

石井 厳 041-12 北海道亀田郡大野町470番地3 渡島中部地区農業改良普及所

石井 格 089-41 足寄郡足寄町白糸 146 足寄町営大規模草地育成牧場

石井忠雄 78-02 旭川市永山 6条18丁目 302番地 北海道立上川農業試験場

石井博之 089-24 広尾郡広尾町豊似 十勝南部地区農業改良普及所

石川正志 001 札幌市北区北10条西4丁目 北海道畜産会

石栗敏機 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

石田 宇 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

石田義光 056 
静内郡静内町乙うせい町 2丁目 日高中部地区農業改良普及所

2 -2 -10 

居島正樹 080 帯広市西 3条南7丁目 十勝農業協同組合連合会

和泉康史 073 北海道滝川市東滝川 735

井芹靖彦 080-01 河東部音更町大通り 5丁目 十勝北部地区農業改良普及所

磯江 清 061-14 恵庭市北柏木町1丁目 314 北海フォードトラク札ター側
幌支庖

市川信吾 099-32 網走郡東藻琴村75番地 東藻琴村農業協同組合
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市川雄樹 侃0-24 帯広市西24条北1丁目 十勝農業協同組農産合化連学合会研究所

伊藤 巌 989-67 宮城県玉造郡鳴子町川渡 東北大学農学部農付産属化
学研究所

伊藤寿志 060-91 札幌市中央区北4条西 1丁目 3 ホクレン種苗課

伊藤国広 062 札幌市豊平区西岡3条3丁目 2-5

伊藤憲治 000-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

伊藤公 943-01 新潟県上越市稲田 1-2-1 農水省北陸農業越冬試生験場
理研究室

伊東季春 001 上川郡新得町字新得西4線40 北海道立新得畜産試験場

井上隆弘 305 筑波市観音台3-1-1 農水省農研センター土壌料
肥部

井上直人 399-07 長野県塩尻市片丘 10931-1 長野県畜産試験場

井上康昭 329-27 栃木県那須郡西那須野町千本松 768 農水省草地試験場

猪俣朝香 098-52 北海道枝幸郡歌登町東町 106 宗谷南部地区農業改良普及所

井原澄男 079 旭川市永山 6条18丁目 302 道立上川農業試験場専技室

今井禎男 044 虻田郡倶知安町旭57-1 中後志地区農業改良普及所

今井明夫 955-02 新潟県南蒲原郡下田村大字棚麟 新潟県畜産試験場

今岡久人 069 江別市文京台緑町582番地 l 酪農学園大学農業経済学科

今回 国宏 060 札幌市中央区北緑苑4第条西27丁目 側キタパランドスケープ
ピJレ 1112号 プラニング

井村 毅 765 香川県善通寺市生野町2575 農水省四国農業域試基験場
地 盤研究部

入沢充穂 060 札幌市中央区北4条西1北丁農目
会館内

北海道肉用家畜協会

岩崎 昭 099-36 斜里郡小清水町字小清水604

岩間秀短 389-02 長野県北佐久郡御代塩田町
野 375-1 

農水省草地試験場山地支場

<う>

宇井正保 004 札幌市豊平区月寒東2条14丁目 北海道農業専門学校

上田和雄 063 札幌市西区西野2条7丁目 5-21 

植田精 426 藤枝市南駿河台 5-12-9 

上原昭雄 069-14 夕張郡長沼町幌内1066 雪印種苗側中央研究農場

上堀孝之 080 帯広市稲田町西2線 帯広畜産大学草地学科

上村 寛 008-23 川上郡標茶町常盤町 道公宅

上山英 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大我農学部畜産学科

請川博基 088-03 白糠郡白糠町東 1条北4丁目 釧路西部地区農業改良普及所
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白沢茂 明 北海道中川郡美深町敷島 119.番地

内 田真人 055-01 沙流郡平取町本町 105-6 日高西部地区農業改良普及所

内 山和宏 004 札幌市豊平区羊ケ丘 1番地 農水省北海道農業試験場

梅坪利光 078-22 雨竜郡沼田町北 1条6丁目 1-13 雨竜西部地区農業改良普及所

裏 悦次 086-11 北海道標津郡中標津町桜ケ丘1-1 北海道立根釧農業試験場

漆原利男 063 
札幌市西区八軒7条東5丁目

1 -21-406号

海野芳太郎 069 江別市文京台緑町582番地1 酪農学園大学

<え>

江柄勝雄 943-01 新潟県上越市稲田 1-2-1 北陸農試

榎本博司 081 上川郡新得町 1条3丁目 1番地 十勝西部地区農業新得改町良普駐在及所所

遠藤 明 097 稚内市大黒4丁目11の16 稚内開発建設部

<お>

及川 寛 004 札幌市豊平区里塚375-309 

及川 博 080 帯広市西 3条南7丁目 十勝農業協同組合連合会

雄武草町地大育規成模牧場 ω8-17 紋別郡雄武町幌内 雄武町大規模草地育成牧場

大石 E 305 茨城県つくば市観音台 3丁目 1-1 農水省農業研究センター

大久保正彦 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部畜産学科

大久保義幸 086-02 野付郡別海町別海新栄町4 南根室地区農業改良普及所

大崎亥佐雄 098-57 北海道枝幸郡浜頓別緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

大沢孝 北海道常自郡佐日間町西富 108 佐呂間開発工業側

大城敬二 098-16 紋別郡興部町新泉町 西紋西部地区農業改良普及所

大塚博志 069-13 夕張郡長沼町東9線南2番地 ホクレン長沼研究農場

大槌勝彦 082 河西郡芽室町新生 北海道立十勝農業試験場

大西公夫 062 札幌市豊平区平岡 9条3丁目15-5

大西芳広 049-43 瀬棚郡今金町字今金 178-2 桧山北部地区農業今金改町良普駐在及所所

大原 雅 060 札幌市北区北 9条西9丁目 北海道大学農学部農学工科芸
作物

大原益博 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

大原洋 080 

大村邦男 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 北海道立天北農業試験場
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大村純一 問。 帯広市大空町11丁目 2番住地
公営宅竹301

大森昭一朗 280 千葉市千城台西 1-52-7 農林漁業金融公庫

応用生物地球環境 069 江別市文京台緑町 582酪農学園大学 日本土壌水質化学ど研す究い班か
システム研究所

岡 義 009 江別市大麻元町 154-4 

岡崎敏明 060-91 札幌市中央区北4条西 1丁目 3 ホクレン農業協同組合連種合会
苗課

岡田 E主 063 札幌市西区西野6条2丁目 6-12 

岡田 博 088-11 厚岸郡厚岸町宮園町18 厚岸町役場

岡橋和夫 059-16 勇払郡厚真町字桜丘269

阿部 俊 434 静岡県浜北市横須ポ賀1414
コー マホロパA-202 

岡本明治 偲O 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学草地学科

小川邦彦 098-33 天塩郡天塩町川口1465 北留萌地区農業改良普及所

奥村純 060 札幌市中央区南1条西10丁目 全農札幌支所

小倉紀美 081 上川郡新得町新得西4線 北海道立新得畜産試験場

小関忠雄 073 滝川市東滝川735 北海道立滝川畜産試験場

小田桐忠雄 069 江別市文京台緑町 582 酪農学園大学土壌水化質学
研究班

小野昭平 085 釧路市住吉 1丁目 6番13号
モシリヤハイツ

小野 茂 侶O 北海道帯広市大空町4-11-16 

小野瀬 勇 088-23 北海道川上郡標茶町新栄町 釧路北部地区農業改良普及所

小野瀬幸次 080 帯広市東3条南3丁勝目
十合同庁舎内

十勝中部地区農業改良普及所

尾本 武 086-11 標津郡中標津町東5条北3丁同庁目
中標津合 舎内

北根室地区農業改良普及所

くか>

我有 満 004 札幌市豊平区羊ケ丘 1番地 農水省北海道農業試験場

帰山幸夫 004 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 農水省北海道農業試験場

影浦隆 049-31 山越郡八雲町相生町 100 雪印種苗附八雲営業所

片岡健治 861-11 熊本県菊地郡西合志町須屋2421
農水省九州農業試験場連

企画絡室

片山正孝 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘 1丁目 1
北海道立根釧農業試験専技場

根釧 室

加藤俊三 052 伊達市末永町 147番地 有珠地区農業改良普及所

加藤義雄 fJ14-04 雨竜郡幌加内町字平和 空知北部地区農幌業改内良普駐及所
幌加内農協内 加町在所

金川直人 060 札幌市中央区北 5条西札6丁目
通ピル内

北海道草地協会
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金子幸司 005 札幌市南区常盤 l条 2丁目 9-8

兼子達夫 062 札幌市豊平区美園 2条 1丁目 雪印種苗閥

金田光弘 094 紋別市幸町6丁目 西紋東部地区農業改良普及所

兼田裕光 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

加納春平 004 札幌市豊平区羊ケ丘 1番地
農水省北海道農業試験場

草地部

鎌田哲郎 001 札幌市北区北10条西4丁目 北海道畜産会

釜谷重孝 089-01 北海道上川郡清水町字基線50-43 十勝西部地区農業改良普及所

上出 純 069-15 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

上谷隆志 099-04 紋別郡遠軽町大通北 1丁目 東紋西部地区農業改良普及所

亀田 孝 088-13 厚岸郡浜中町字茶内市街

川崎 勉 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

川瀬貴晴 520-32 滋賀県甲賀郡甲西町針 タキイ グリーンピア

河田 隆 080-01 河東郡音更町大通り 5丁目 十勝北部地区農業改良普及所

川田 武 098-57 北海道枝幸郡浜頓別町緑ケ圧 北海道立天北農業試験場

川端習太郎 861-11 熊本県菊池郡西合志町大字須屋2421 農水省九州農業試験場

川村治朗 289-03 千葉県香取郡小見川町小見}[[884
香取農業改良普及所

小見川支所

側環境保全 003 札幌市白j石t区本通18丁目
サイエンス l番1号栄輪ピル3F 

<き>

菊田治典 069 江別市文京台緑町 582番地1 酪農学園大学

菊地晃二 069-13 夕張郡長沼町東 6線北15号 北海道立中央農業試験場

菊池富治 044 虻田郡倶知安町北4条東6丁目 中後志地区農業改良普及所

犀 美司 081 北海道上川郡新得町西 4線40 北海道立新得畜産試験場

木曽誠二 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘 1-1 北海道立根釧農業試験場

喜多富美治 001 札幌市北区北14条西3丁目

北田 薫 084 北海道釧路市大楽毛 127番地 釧路中部地区農業改良普及所

北守 勉 073 滝川市東滝}[[ 735 北海道立滝川畜産試験場

北 山浄子 069-13 夕張郡長沼町本町区54
空知南西部地区農業改立立良

目及所

木下俊郎 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農学科

木下 寛 089-56 十勝郡浦幌町字新町 十勝東部地区農業改良町普駐在及所所
浦幌
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木村峰行 071-02 上川郡美瑚丁中町2丁目美瑚了農協内 大雪地区農業改良普及所

吉良賢二 099-14 常呂郡訓子府町弥生52 北海道立北見農業改良普及所

<く>

草刈泰弘 080-D1 河東郡音更町大通り 5丁目 十勝北部地区農業改良普及所

久保木 篤 069-14 北海道夕張郡長沼町字幌内1066 雪印種苗側中央研究農場

熊谷秀行 069-13 北海道夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

熊瀬 ヌ主ヨ量主L 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学-別科

久米浩之 069 江別市文京台緑町582 酪農学園大学飼料作物究学
研室

倉持允昭 060 札幌市中央区北5条西6丁目 腕北海道農業開発公社

<け>

源馬琢麿 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学草地学科

<こ>

小池信明 088-23 上川郡標茶川上町 釧路北部地区農業改良普及所

小池正徳 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学草地学科

郷司明夫 048-22 岩内郡共和町南幌似 中後志地区農業共改良普及所
和町駐在所

小阪進 069 江別市文京台緑町582番地1 酪農学園大学

小崎正勝 001 札幌市北区北10条西4丁目 北海道畜産会

小沢幸司 ω9-64 北海道紋別郡湧別町字錦365-4 東紋東部地区農業改良普及所

越野正義 062 札幌市豊平区ー羊ケ丘1番地 農水省北海道農業試験場草地部

小竹森訓央 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部

児玉 浩 061-22 札幌市南区藤野2条9丁目 186 児玉ヘルス商事側

後藤寛治 099-24 網走市字八坂 196番地 東京農業大学生物産業学部

後藤計二 札幌市西区山の手5条3丁目 3-27 

後藤 隆. 060 札幌市中央区北1条西10丁目 北海道炭酸カルシウム工業組合

小西庄吉 060 札幌市中央区北3条西6丁目 北海道農政部酪農畜産課

小林勇雄 098-16 紋別郡興部町新泉町 西紋西部地区農業改良普及所

小林 聖 355 埼玉県東松山市大谷3068-63 緑営建設側緑営芝生研究所

小林隆 080 帯広市大通南17条-14 闘うみの

小松輝行 099-24 網走市八坂196 東京農業大学生物産業学部
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小宮山誠 098-57 北海道枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 天北農業試験場

小山佳行 089-37 足寄郡足寄町北 1条4丁目 足寄町役場産業課

根釧農試総務課 086-11 北海道標津郡中標津町桜ケ丘 1-1 根釧農業試験場

近藤正治 090 北見市青葉町 6-7 北見地区農業改良普及所

近藤秀雄 004 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 農水省北海道農業試験場草地部

近藤誠司 056-01 北海道静内郡静内町御園 111 北大農学部付属農場

<さ>

雑賀 優 020 盛岡市上田 3-18-8 岩手大学農学部

斉藤英治 086-11 標津郡中標津町東5丁目北3 北根室地区農業改良普及所

斉藤利治 071 旭川市東鷹栖6線12号 ホクレン畜産販売課

斉藤利朗 081 上川郡新得町西4線40 北海道立新得畜産試験場肉牛科

斎藤 且
札幌市豊平区平平岸 l条13丁目 1-10

メゾン岸ルミエール705

三枝俊哉 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘1-1 北海道立根釧農業試験場

酒井康之 099-63 紋別郡湧別町字錦365-4 東紋東部地区農業改良普及所
湧別町役場内

寒河江洋一郎 073 滝川市東滝川735 北海道立滝川畜産試験場

坂本宣崇 069-03 岩見沢市上幌同町 217 北海道立中央農岩業試見験沢場専技室

佐久間敏雄 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農芸化学科

佐々木 修 札幌市中央区南16条西 1丁目 2-1 北海道開発長局官
局 房職員研修室

佐々木久仁雄 060 札幌市中央区北4条西 1丁目 ホクレン種苗課

佐竹芳世 侶1 上川郡新得町西 4線40 北海道立新得畜産試験場

佐藤健次 329-27 栃木県那須郡西那須野町千本松768 農水省草地試験場

佐藤 尚 004 札幌市豊平区羊ケ丘1 農水省北海道農業試飼験料場資源部

佐藤信之助 062 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 農水省北海道農業試験料場資
飼 源部

佐藤 Jぱa. 080 帯広市稲田町南9線西13番地 日本甜菜製糖側総合研究所

佐藤倫造 004 札幌市豊平区羊ケ丘 1番地 北海道農業試験場飼料資源部

佐藤公 098-57 枝幸郡浜頓別町字緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

佐藤 静 089-24 広尾郡広尾町字紋別18線48 広尾町農業協同組合

佐藤正三 080-24 帯広市西22条南3丁目 12-9

佐藤辰四郎 099-14 常呂郡訓子府町弥生52 北海道立北見農業試験場専技室
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佐藤尚親 081 上川郡新得町字新得西4線40 北海道立新得畜草産地試飼料験場作物科

佐藤久泰 069-03 岩見沢市上野幌向町 :lt潟道立中央農業試験場稲作部

佐藤文俊 080 帯広市西 3条南7丁目 十勝農業協同組合連合会

佐藤 実 098-33 天塩郡天塩町山手裏通り11丁目 北留萌地区農業改良普及所

佐藤康夫 389-02 長野県北佐久郡御代田塩町大字塩
野 375-1 農水省草地試験場山地支場

佐渡谷裕朗 000 帯広市伊稲町南8線西16 日本甜菜製糖附総合研究所

佐野信 065 札幌市東区北36条東4丁目 2-12 

津井 晃 004 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 農水省北海道農業試験場

沢口則昭 札幌市中央区北5条西1丁目 ホクレン畜産生産推進課 F

沢崎明弘 080-24 帯広市西24条北1丁目 十勝農協連農産化学研究所

沢田壮兵 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学草地学科

津田 均 422 静岡市大谷 836 静岡大学農学部作農物学学科研
究室

津田嘉昭 081 上川郡新得町字新得西4線40 北海道立新得畜産試験場

<し>

篠崎和典 003 札幌市白石区菊水 6条 3丁目 1-26 閥アレフ

篠原 功 069 江別市文京台緑町 582番地1 酪農学園大学

嶋田英作 229 相模原市淵野辺 1-17ー 71 麻布大学獣医学部草地学講座

嶋田 徹 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学草地学科

嶋田 鏡 299-52 千葉県勝浦市新宮物見塚841 国際武道大学体育学部

島本義也 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部芸作農学物学科
工 教室

清水秀二 060 札幌市中央区北3条q・西酪7丁目
農センター内

北海道乳牛検定協会

清水良彦 侃9-13 北海道夕張郡長沼町東 6線北15号 北海道立中央農業試験場

清水隆三 041 函館市亀田本町29-19

下小路英男 099-14 常呂郡訓子府町弥生52 北海道立北見農業試験場

城 毅 098-33 天塩郡天塩町川口1465 北留萌地区農業改良普及所

情報センター 382 長野県須坂市小河原492 長野県農業総合試情験場報普及部

<す>

菅原圭 070 旭川市永山 6条18丁目 302 北海道立上川農業試水稲験育場種科

杉田紳 408 山梨県北巨摩郡長坂町坂上条621 山梨県立酪農試験場
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杉信賢 329-27 栃木県那須郡西那須野町千本松768 農水省草地試験場育種部

杉本亘之 073 滝川市東滝川735 北海道立滝川畜産試験場

杉山修 060 札幌市北区北11条西9丁目 北海道大学農学部付属農場

鈴木 孝 098-55 枝幸郡中頓別町字上駒 中頓別農業高校

鈴
鈴木 等 049-31 山越郡八雲町富士見町130 渡島北部地区農業改良普及所

須田孝雄 080 帯広市西3条南7丁目 十勝農業協同組合連合会

須藤純 001 札幌市北区北10条西4丁目 北海道畜産会

住吉正次 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

<せ>

関口久雄 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

赤城仰哉 060 札幌市中央区北2条西4丁目 三菱化成工業側札幌営業所

赤城望也 003 札幌市白石区東札幌1条6丁目 日本飼料作物種子協会海
3-6 北道支所

脊戸 時 099-14 常呂郡訓子府町弥生52 北海道立北見農業試北験見場専技内室

千藤茂行 073 滝川市南滝のJII363-2 植物遺伝資源センター

<そ>

曽根章夫 001 札幌市北区北10条西4丁目 北海道畜産会

曽 山茂夫 北海道浦河郡浦河町栄町東通56番 日高東部地区農業改良普及所

成 慶 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部畜産学科

<た>

大同久明 004 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 農水省北海道農業試験場

高尾欽弥 060 札幌市中央区北4条西1丁北目l
農会館

ホクレン肥料株式会社

高木正季 098-52 枝幸郡歌登町東町 歌登町農協内 宗谷南部地区農歌業登改良町普駐在及所所

高島俊幾 098-58 枝幸郡枝幸町第2栄町 宗谷南部地区農業改良普及所

高瀬正美 070 旭川市神居町台場 249-334 

高野信雄 329.:...27: 栃木県西那須野町西三島7-334 

高橋邦男 043-14 奥尻郡奥尻町字奥尻 桧山南部地区農業奥尻改良町普駐在及所所

高橋 俊 004 札幌市豊平区羊ケ圧1番地 農水省北海道農業試験場草蛸E

高橋純 060 札幌市中央区北4条西16丁目 タキイ種苗側札幌庖

高橋利和 080-24 帯広市西24条北 1丁目 十勝農業協同組農産合化連学合研会究所
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高橋直秀 001 札幌市北区北24条西13丁目 1-23

高橋雅信 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘 1-1 北海道立根釧農業試験場

高畑英彦 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜農産業工学学科
機械研究室

高松俊博 063 札幌市西区山の手6条 6丁目 5-3

高宮泰宏 082 河西部芽室町新生 北海道立十勝農業試験場

高村 敏 088-03 白糠郡白糠町西 1条北2丁目 釧路西部地区農業改良普及所

高山光男 069-14 夕張郡長沼町幌内1066 雪印種苗附中央研究農場

田川雅 073 滝川市東滝川 735 滝川畜産試験場

竹田芳彦 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘 1丁目 1 北海道立根釧農業試験場

武中慎治 080 帯広市東2条南ぜん15丁り目
ん第3ピ、Jレ4F 日本曹達側帯広出張所

田沢 聡 098-16 紋別郡興部町新泉 西紋西部地区農業改良普及所

但見明俊 004 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 農水省北海道農業試験場

立花 正 069-14 夕張郡長沼町幌内1066 雪印種苗側中央研究農場

伊達藤紀夫 043 和歌山県有田郡湯浅町字国 703 和歌山遺伝統計学研究所

田中繁男 061-02 石狩郡当別町材木沢21の2 石狩北部地区農業改良普及所

田中勝三郎 080 帯広市稲田町南9線西13 日本甜菜製糖閥総合研究所

田中英彦 078-02 旭川市永山 6条18丁目 302番地 北海道立上川農業試験場

田中 義則 ffi2 河西郡芽室町新生 北海道立十勝農業試験場

田辺安 062 札幌市豊平区美園2条 1丁目 雪印種苗側

谷 口 俊 060 札幌市中央区北4条西 1丁目 ホクレン種苗課

玉木哲夫 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘 1丁目 1 北海道立根釧農業試農験施場
酪 設科

田村幸三 侶3 北海道中川郡池田町旭4丁目21-2 十勝東部地区農業改良普及所

<ち>

千葉 丘三ヨ丘. 093 北海道網定市新町2丁目 6-1 北海道開発網走農業開発開建発設第部2課

<つ>

津田 浩之 8089-13 足寄郡陸別町東 1条 陸別町役場農林課

土田 功 098-1マ 北海道紋別郡雄武町赤広町 雄武町大視模草地育成牧場

土屋 馨 001 札幌市北区北10条西 4丁目 北海道畜産会

土谷富士夫 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学農業工学科
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筒井佐喜雄 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

堤 光昭 086-11 北海道標津郡中標津町桜ケ丘 1-1 北海道立根釧農業試験場

鶴見義朗 004 札幌市豊平区羊ケfI:1番地 農水省北海道農地業基試験盤場
域 研究部

<て>

出岡謙太郎 073 滝川市東滝川735 北海道立滝川畜産試験場

手島道明 327-29 栃木県那須郡西那須野町千本松7侶 農水省草地試験場放牧利用部

手島茂樹 004: 札幌市豊平区羊ケ丘 1番地 農水省北海道農業試験場

出村忠章 北海道浦河郡浦河町栄丘東通合56庁号
日高同舎

日高東部地区農業改良普及所

出 口 健三郎 081 上川郡新得町字新得西2線40番地 北海道立新得畜産試験場

<と>

登坂英樹 069 江別市文京台緑町回2番地1 酪農学園大学

富樫 昭 098-32 天塩郡幌延町宮園町9 幌延町役場施設課

富樫幸雄 098-41 天塩郡豊富町字上サロベツ3228 株式会社北辰

時田光明 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学家部畜
飼養学講座

所 和暢 081 上川郡新得町字新得西2線40番地 北海道立新得畜産試験場

戸沢英男 082 河西郡芽室町新生 農水省北海道農業試験場作物部

図 書 館 004 札幌市豊平区月寒2条14丁目 l番34号 北海道農業専門学校

図 三Eヨ主 室 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

土橋慶吉 069 江別市文京台緑町582番地1 酪農学園大学作物育種学研究室

富田英作 008-24 北海道川上郡標茶町虹別 富田牧場

富田信夫 054 勇払郡鵡川町文京町 1丁目 6番地 東胆振地区農業改良普及所

富永康博 080-01 
北海道河東郡音更町雄飛が丘

南区9-13 

鳥越昌隆 086-11 北海道標津郡中標津町桜ケ丘 1-1 北海道立根釧農業試膨易作暢ヰ

どすいかクツレーフ。 069 江別市文京台緑町 582 北海道文土理壌科水短期質大化学学研究班

<な>

永井秀雄 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

中家靖夫 049-31 山越郡八雲町富士見町 130 渡島北部地区農業改良普及所

中 内康幸 099-56 紋別郡滝上町サクルー原野 滝上町農業協同組合

中川悦生 098-55 枝幸郡中頓別町宇中中頓頓別別 182
町公民館内

宗谷中部地区農業改良普及所
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中川忠昭 088-31 上川郡標茶町字上多和 120-1 標茶町営多和育成牧場

長沢 滋 089-21 広尾郡大樹町下大樹 186番地4 十勝南部地区農業改良普及所

中嶋 博 060 札幌市北区11条西10丁目 北海道大学農学部付属農場

中島和彦 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘 1丁目 1 北海道立根釧農業試験場

中島夕子 069 江別市文京台緑町 582 北海道文理科短期大学

中住晴彦 ω9-14 常日郡訓子府町弥生52 北海道立北見農業試験場

中世古公男 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農学科

中田悦男 Wト02 上川郡美瑛町中町2丁目農協内 大雪地区農業改良普及所

中辻浩喜 060 札幌市北区北11条西10丁目 北海道大学農学部附属農場

中辻敏朗 ω8--57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

中西雅昭 080-24 帯広市西19条南5丁目15-16
コーポ時計台 A-6 

長野 宏 089-37 足寄郡足寄町北 l条4丁目 十勝東北部地区農業改良普及所
足寄町役場内

中野長三郎 089-15 河西郡更別村字更別 十勝南部地区農業更改良別普村及駐所在所

中原准 069 江別市文京台緑町 582番地 酪農学園大学

中村克己 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

中村嘉秀 侶O 北海道帯広市東3条南十3丁勝合目同1庁番舎地 十勝中部地区農業改良普及所

中本憲治 ∞4 札幌市豊平区月寒東5条18丁目18-10

中 山貞夫 004 札幌市豊平区羊ケ丘 1 農水省北海道農業試験場

永峰 糧j 003 札幌市白石区菊水6条 3丁目 1-26 側アレフ

名久井 忠 082 河西郡芽室町新生 農水省北海部道農飼業料試調験製場
草地 研究室

楢崎 昇 069 江別市文京台緑町 582番地 l 酪農学園大学家畜栄養学研究室

<に>

新名正勝 041-12 亀田郡大野町本町 680 北海道立道南農業試験場

西塚直久 W3 滝川市東町6丁目 5-4

西埜 進 069 江別市文京台緑町 582番地 l 酪農学園大学畜
家管理学研究室

西部 潤 080 帯広市西3条南7丁目 十勝農業協同組合連合会

西部慎三 004 札幌市豊平区清田 6条 1丁目17-20

西宗 昭 侶2 河西郡芽室町新生 北海道農業試験場畑作部

西山雅明 W9-24 空知郡南富良野幾寅 富良野広域串内草地組合
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日本東モ京ンサ事ン務ト所 100 
東京都千代田区丸の内 3-占-1

際ピJレ
日本モンサント附
アグロサイエンス事業部

日本酪農研究所 069 
江別市文京台緑町582

学校法人酪農学園

<の>

野 英二 069 江別市文京台緑町 582番地1 酪農学園大学付属農場

能代昌雄 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘 1丁目 l 北海道立根釧農業試験場

能勢 公 086-02 野付郡別海町別海新栄町4 南根室地区農業改良普及所

野中和久 082 河西郡芽室町新生 農水省北海地道部農業試調験製場
草 飼料 研究室

野々村能広 098-41 天塩郡豊富町東2条8丁目

野村 琉 063 札幌市西区発寒8条7丁目 9-2

<は>

橋立賢二郎 069 江別市野幌代々木町62-30

橋爪 健 069-14 夕張郡長沼町幌内1066 雪印種苗附中央研究農場

長谷川信美 980 仙台市若林区鶴代町 1-68 東北オリオン附

長谷川久記 060 札幌市東区北6条東7丁目 375
ホクレン農業総合研育究所

種研究室

早川嘉彦 004 札幌市豊平区羊が丘 l番地 農水省北海道農業試験場草地部

林 真市 099-52 紋別市上渚滑町中渚滑 林牧場

早司朗子 088-23 北海道川上郡標茶町開運町 釧路北部地区農業改良普及所

林 満 305 茨城県つくば市大わし 1-2
熱帯農業研究センター

研究第一部

原島徳 329-27 栃木県西那須野町千本松768 農水省草地試験場放牧利用部

原田 勇 069 江別市文京台緑町 582番地 l 酪農学園大学

原田文明 ∞4 札幌市豊平区羊ケ丘 1番地 農水省北海道農業試験場

坂東 健 081 上川郡新得町字新得西4線40番地 北海道立新得畜産試験場

<ひ>

樋口誠一郎 020-01 盛岡市下厨川赤平4 農水省東北農業試験場

久守勝美 099-22 常呂郡端野町緋牛内 478 ホクレン肥料側

日 三ロ土ロ 圭 080 
帯広市西16条南6丁目

ハイツ吉住6号室

平島利昭 060 札幌市中央区北3本条生西4丁目
日 命ピJレ 6階

コープケミカノレ株式会社

平林清美 089.-17 広尾郡忠類村字忠類8
十勝南部地区農業改由良普及所

山、類駐在所

平山秀介 069-13 北海道夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場
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飛渡正夫 060 札幌市北区北11条西9丁目 北海道大学農学部付属農場

<ふ>

深瀬公悦 084 釧路市鳥取南5丁目 l番17号 雪印種苗附釧路工場

深瀬康仁 061-01 札幌市豊平区月寒東3条19丁目21-20

福嶋雅明 069-13 夕張君隈沼町東4線北17番地 タキイ種苗側長沼試験場

福永和男 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学草地学科

藤井育雄 侶9-37
足寄郡足寄町北 1条4丁目

十勝東北部地区農業改良普及所
足寄町役場

藤沢 昇 098-01 上川郡和寒町西町 220農協内 士別地区農業改良和普寒町及所駐在所

藤田昭三 060 札幌市中央区北3条西6丁目 道庁農政部農業改良課

藤本義範 076 富良野市新富3番 1号 富良野地区農業改良普及所

藤井弘毅 ω9-14 北海道常目郡訓子府町字弥生52 北見農業試験場

舟生孝一郎 049-23 茅部郡森町清澄町3 茅部地区農業改良普及所

船水正蔵 039-31 青森県上北郡野辺地町中道6-22 

古田茂二 080 帯広市南町南8線西26-77 児玉ヘルス商事側帯広営業所

古谷政道 099-14 常日郡訓子府町弥生52 北海道立北見農業試験場

文理科酪農
069 江別市文京台緑町 582 酪農学園大壌学

ヨットクラブ 土水質化学研究班

<ほ>

宝示戸貞雄 069-14 夕張郡長沼町字幌内1066 雪印種苗側中央研究農場

宝示戸雅之 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘1丁目 1 北海道立根釧農業試験場

細田尚次 281 千葉市長田原町631 雪印種苗側千葉研究農場

堀内 男 069 江別市文京台緑町582番地l 酪農学園大学酪農学科

堀川泰彰 060 札幌中央区北5条西6丁目 側此海道農業開発公社

堀川 洋 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学草地学科

本江昭夫 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学草地学科

<ま>

前川雅彦 060 札幌市北区北11条西10丁目 北大農学部附属農場

前田善夫 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

前田良之 418-02 静岡県富士宮市麓156 東京農大富士畜産農場

蒔田秀夫 098-57 枝幸郡浜頓別緑ケ圧農試公宅 北海道立天北農業試験場
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牧野清 081-02 河東郡鹿追町新町4丁目51農協内 十勝西部地区農業改良普及所

益子 央 060 札幌市中央区北 3条西6丁目 北海道庁農政部酪農畜産課

増子孝義 099-24 網定市八坂 196番地 東京農業大学生物産業学部

増谷哲雄 004 札幌市豊平区羊ケ丘 1番地 農水省北海道農業試験物生場
畑作 産部

増地賢治 060-91 札幌市中央区北4条西 1丁目 3 ホクレン種苗課

増山 勇 253 神奈川県茅ケ崎市美住町16-9 

松井幸夫 069 江別市文京台緑町 582番地 l 酪農学農園業大学微生物学研究室

松代平治 064 札幌市中央区南17条西18丁目
2番10-206 

松田 修 048-16 虻田郡真狩村字光39番地 南羊蹄地区農業改良普及所

松田俊幸 061-13 恵庭市恵、み野北 2丁目 2-21 

松中照夫 099-14 常呂郡訓子府町弥生 北海道立北見農業試験場

松永光弘 089-36 中川郡本別町西仙美里25 北海道立農業大学校

松原 賓 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

松原 FτL了. 004 札幌市厚別区上野幌l条5丁目 1-6 雪印種苗附園芸センター

松本直幸 004 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 北海道農業試験場飼料資源部

松本哲夫 043 桧山郡江差町字水堀98番地 桧山南部地区農業改良普及所

松本博紀 080-05 河東郡音更町 農水省十勝種畜牧場

松本光男 089-37 北海道足寄郡足寄町北l条4丁目 十勝東北部地区農業改良普及所
足寄町役場内

丸田健二 088-23 北海道川上郡標茶町川上町 釧路北部地区農業改良普及所

丸山純孝 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学草地学科

丸山健次 061-22 札幌市南区藤野5条6丁目 456-19 

くみ>

三浦 周 079 旭川市永山 6条18丁目 北海道立上川農業試験場

浦俊 099-04 紋別郡遠軽町大通北 1丁目 東紋西部地区農業改良普及所

三浦秀穂 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学草地学科

三浦康男 004 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 農水省北海道農業試験場

三木直倫 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 北海道立天北農業試験場

三品賢二 093 網走市北7条西3丁目 斜網中部地区農業改良普及所

三谷宣允 061-32 石狩郡石狩町花111北3条2丁目 141
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三田村 強 004 札幌市豊平区羊ケ丘l番地 農水省北海道農業試験場

峰崎康裕 006-11 標津郡中標津町桜ケfi:1-1 北海道立根釧農業試験場

美濃羊輔 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学畜産環境学科

宮 口裕孝 065 札幌市東区苗穂町3丁目 3番7号 サツラク農業協同組合

三宅俊秀 090 北見市青葉町6ー 7 北見地区農業改良普及所

宮崎 フE 。73 滝川市東滝川1735番地 北海道立滝川畜産試験所

宮津香春 005 札幌市南区澄J"1条3丁目 6-11 

宮下昭光 004 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 農水省北海道農業試験場

宮 田 久 079-22 勇払郡占冠村字中央

宮本 豊 060 札幌市中央区北 3条西6丁目 北海道庁農政部農地整備課

<む>

岡田孝志 060 札幌市中央区北3条西6丁目 北海道庁

棟万惇也 060 札幌市中央区北5札条西幌 6丁目
センターピlレ 北海道チクレン農協連合会

村井信仁 060 
札幌市中央区北2条西2丁幌目19-1 

札 三博ヒ勺レ 北海道農業機械工業会

村上 豊 094 紋別市幸町 6丁目 西紋東部地区農業改良普及所

村川栄太郎 084 釧路市大楽毛 127番地 釧路中部地区農業改良普及所

村田和浩 060 札幌市千中央代区田生大命通西札7丁目
幌大通ピル2F 附ホテ Jレアルファ

村山三郎 069 江別市文京台緑町 582-1 酪農学園大学

<も>

百木 薫 ω3-05 常日郡佐呂間町西富 123 森永乳牛附佐自問工場

木ォ本ー 哲郎 064 札幌市中央区南6条西16丁目 2-8

森糸繁太郎 049-56 虻田郡虻田町入江 190-201 

森田敬司 080-01 河東郡音更町緑陽台イ中区3-3 農水省十勝種畜牧場

森田 茂 069 江別市文京台緑町582番地l 酪農学園大学家畜管理学研究室

林オて 行雄 004 札幌市豊平区月寒東2条18丁目15-30

森脇芳男 009-56 十勝郡浦幌町字新町 十勝東部地区農浦業改幌町良普駐在及所所

諸問敏生 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部畜産学科

諸橋藤 099-14 常日郡訓子府町イ中町25番地 訓子府町農業協同組合

門馬栄秀 002 河西郡芽室町新生 北海道立十勝農業試験場

-206-



<や>

安井芳彦 069 江別市文京台緑町582 酪農学園大学飼料作物研究室

柳津淳二 444-21 岡崎市鴨田町南魂場48

柳田大介 080 帯広市稲田町東 1-5
植原マンション8号

屋称下 亮 080 帯広市稲田町西2線11 帯広畜産大学草地学科

箭原信男 岩手県岩手郡滝沢村字巣子1163-49

山神正弘 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

山川政明 073 滝川市東滝川735 北海道立滝川畜産試験場

山木貞 060 札幌市中央区北3条西6丁目 北海道庁農務部農業改良課

山岸伸雄 098-33 天塩郡天塩町川口1465 北留萌地区農業改良普及所

山 口 宏 041-11 亀田郡大野町本町680 道南農業試験場

山口秀和 004 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 農水省北海道農業試験場

山崎 斑 073 滝川市東滝川市735番地 北海道立滝川畜産試験場

山崎昭夫 004 札幌市豊平区羊ケ丘1番地 農水省北海道農業試験場

山崎 勇 057 浦河郡浦河町栄丘東通56 日高東部地区農業改良普及所

山下太郎 281 千葉県長沼原町631 雪印種苗附千葉研究農場

山下雅幸 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学部農学科

山下良弘 943-01 新潟県上越市稲田 1丁目 2-1 農水省北陸農業試験場

山 田 実 305 茨城県つくば市南中妻367-13 

山本紳朗 329-27 栃木県西那須野町千本松 農水省草地試験場

山本 毅 082 河西郡芽室町新生 北海道立十勝農業試験場

<ゆ>

湯藤健治 082 河西郡芽室町新生 北海道立十勝農業試験場

湧本節三 郎2 河西郡芽室町新生 北海道立十勝農業試験場

<よ>

横井正治 092 北海道網走郡美幌町稲美150-6 斜網西部地区農業改良普及所

吉津 晃 099-14 常呂郡訓子府町弥生52 北海道立北見農業試験場

吉田恵治 060 札幌市北区北8条西6丁目 2松村ピル 株式会社 ライヴ環境計画

吉田江治 069-14 夕張郡長沼町幌内1066 雪印種苗側中央研究農場
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吉田 ↑吾 069-13 夕張郡長沼町東6線北15号 北海道立中央農業試験場

吉田信威 193 東京都八王子市甘里町36-1 農林水産省農林水産研修所

吉田則人 080 

由 田宏 060 札幌市北区北9条西9丁目 北海道大学農学食部作農学科学
用物講座

米内山昭和 ωo 北見市北光235 北海学園北見大学

米沢和男 ω8-58 枝幸郡枝幸町第二栄町 宗谷南部地区農業改良普及所

くり>

龍前直紀 069-14 夕張郡長沼町幌内1066 雪印種苗側中央研究農場

<わ>

若島大三 064 札幌市中央区l七3条西16丁目 1番地9 側地域計画センター

渡辺治郎 004 札幌市豊平区羊ケ丘 1番地 農水省北海道農業試験場

渡辺英雄 098-55 枝幸郡中頓別町字中中頓頓別 182番館地 宗谷中部地区農業改良普及所
別町公民内

渡辺正雄 098-57 枝幸郡浜頓別町北 3-2 畜産センター

円。
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>lく賛助会員

パレスピル内東京都千代田区丸ノ内 1-1-1 100 農薬部アイシーアイジャパン附

岩見沢市5条東12丁目 5068 北海道支井関農機側

宮田ピJレ札幌市中央区北4条西2T日060 側業工学化田野

札幌市東区北19条東4丁目065 側牧電原北

富士ビ、ル札幌市中央区北 3条西 3丁目060 久保田鉄工側札幌支庖

日生ピlレ札幌市中央区北3条西4丁目060 札幌営業所コーフ0・ケミカル側

全農ピル内

旭川市永山 2条 3丁目

札幌郡広島町輪厚

東京都中央区日本橋本町4丁目 1番 l号

札幌市中央区南 1条西10丁目

札幌市白石区厚別旭町432-267 

札幌市中央区北4条西16丁目

078-02 

061-12 

060 

103 

004 

タ

フ

三共ゾーキ附開発部

全国農業協同組合連合会
札幌支所肥料課

太陽園農材附札幌営業所

種苗側札幌庖

1'¥ 

フ

コ

クフ

社

lレ

A、
Z三

ゴ

式

幌

株

札

060 イキタ

札幌総合卸センター内札幌市中央区北6条東2丁目

農協連ピル内

060 屋波丹附

帯広市西 3条南7丁目080 十勝農業協同組合連合会

新丸ピル4階東京都千代田区丸の内 1丁目100 側業工学化コ二モ卜

北海道ピル内

札幌市北区北8条西 1丁目

札幌市中央区北2条西4丁目

札幌市中央区北3条西4丁目

060 

ル工業所

日本合同肥料附札幌支西

日本農薬附北海道出張所

側内藤ピニー

第一生命ピ、Jレ内060 

ニュー札幌ピル内

長銀ヒ勺レ内

札幌市中央区北4条西4丁目

札幌市中央区南1条西2丁目

札幌市白石区大谷地227-106 

060 

060 

附

所業融

業

↓小

ロヨ二

日之出化学工業側

フ本日

004 ネ土産丸の日鮒

札幌市中央区北 l条東3丁目 l

札幌市中央区北4条西1丁目

札幌市中央区北2条西19丁目

060 

060 

側

課

部

苗

査
種

調

会

業

ム
口
曲
一
民

主

会

わ

れ

協

草

i
発

農

自
ン

劃

レ

海

ク

北
ホ

例

業興電北

札幌開発総合庁舎内

札通ビ、ル8階

060 

札幌市中央区北5条西 6丁目 2060 協会

北海道チクレン農協連合会

地道海北

札幌センターピJレ13階札幌市北区北 5条西 6丁目001 

艶也開発センター内札幌市中央区北5条西6丁目 1-23

札幌市中央区北 1西 3

060 財北海道農業開発公社

大和銀行ピJレ060 北興化学興業側札幌支庖

北 1条ヒ守ル内札幌市中央区北 1条西5丁目060 保土谷化学工業側札幌出張所

三井ピJレ内札幌市中央区北2条西4丁目060 札幌支庖三，井東圧肥料側

北海道ヒ守ル内札幌市中央区北2条西4丁目

札幌市豊平区美園2条 1丁目10

札幌市東区苗穂町6丁目36

060 

062 雪

雪印乳業側北海道支社

附

三菱化成工業側札幌営業所

種苗印

河東郡音更町下音更東2線 1

標津郡中標津町南7条 3丁目

065 

080-01 

086-11 

附

側

業

事商

手L

コ二

lま

モト

て〉

東

ト
Ja

道
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