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飼料用大麦と牧草の同伴栽培

ラジノク口一バ混播草地での検討オーチヤードグラス、

(北見農試)

日

一般に草地更新を行う場合、初年目の生産力が低い乙と、および雑草割合が高い乙とが問題とな

っているO これらの問題を解決する手段のひとつとして、麦類の同伴栽培が考えられるO つまり草

地造成時に麦類を同伴栽培し、麦類の収量と競争力によって、雑草割合の低い組飼料を初年目から

晃佐藤公一・蒔田秀夫(天北農試)・吉沢

緒

十分量確保する。

本試験では、オーチヤードグラス、ラジノクローパ混播草地における大麦同伴栽培法を確立する

ことを目的とし、大麦播種量、初年目 l番草刈取時期、窒素施用法について検討した。

表 1.

試験番号試験項目 試験処理

試験ー L_玄麦播4種量一 9J剰噴煙区上~~~þ， _7陪v..l恒一(胃i寺区)____一一一一
誌議:-_~__初空白)香里別~腎期一太是也種期(7!?~λ一塁L熟期(~!号2~_朔熟期(~._~D
試験ー3 窒素施用法 基肥ー追肥 (kg/l0a): 4-0、4-2、4-4、6-0、6-2

( 4-0のみ無同伴区も設置)

試験項目および試験処理材料および方法

本試験は1988年-1991年l乙、

天北農試試験圃場にて行った。

供試材料は、

2. 

オーチヤードグ

且亙歪豆二ー且監二L一一一一 試験-2 一一基盤二立一一一
試験年次 1988-1989 1989-1990 1990-1991 
播種目 5.16 5.18 5.14 
初年目刈取日 8.18 10.7 ※ 8.10 10.19 
2年目刈取日 6.8 8.5 10.18 6.48.1 10.4 6.13 8.2 10.8 
大麦播種量 ※ 5kg!10a 5kg!10a、Okg!10a
施肥量N-P20cK20
初年臼 1番草 4-20-6 
ノノ 2番草 2-0-2 
2年目 1番草 2-6-8 
ノノ 2番草 2-3-4 
H 3番輩 2-3-4 

1主)※印の項目は表1に示した。

耕種概要表2.ラス「キタミドリJ(OG)、

ラジノクローノて「カリフォル

(L C)、飼料

用大麦「あおみのりJ(大麦)

ニアラジノ」

※ 
※-0-2 
3-2-5 
3-2-5 
3-2-5 

4目20-
2-日-2
3-2-5 
3-2-5 
3-2-5 

であった。各試験の試験処理

を表1、耕種概要を表2に示

した。
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3. 試験結果および考察

1 )大麦播種量(試験-1) 

大麦播種量に関する試験結乾

果を図 1-3に示した。 物

収

<初年目> 同伴区の全収量

量の無同伴比(無同伴区を100

とした時の指数)は、 1番草

で273-44096、年間合計で

190 -26896であり、特に大

麦播種量 5.7kg / 10 aが高

大麦播種量と初年目乾物収量図1.
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このことにより、大かっTこO
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麦同伴による増収効果が明らかで、あった。牧草の収量は大麦播種量の増加に伴って減少しており、

特に1番草で顕著であった。そのため、両草種合計収量の無同伴比は年間合計で52-79%であり、

大麦の存在による牧草の生育の抑制が認められた(図 1)。

1番草の雑草生重は牧草の (%) 1番草

収量と同様、大麦播種量の増
70 

60 

入口
雑 50 

加に伴って減少し、特l乙播種 草 40 
害IJ 30 

量 5kg 110αと7kg 110 aが 15 コ 20 

低かった。生草重中の雑草割
10 同

伴

合は、無同伴区の63961乙対し
(k8B0/0 10a) 

て大麦播種量6kg 110 aおよ
雑 600

び 7kg 110 α では20~ぢ程度ま 草

生 400

で減少し、大麦同伴による 重

200 

雑草抑制が認められた(図

2)。

<2年目> 2年目は3回

の刈取を行ったが、各番草と

も牧草の収量には大麦播種量

に対する一定の傾向は見られ

ず、両草種合計収量の無同伴 ;200

比は年間合計で95-99労であ収…
量---

った。この乙とから、大麦同

伴によって抑制された牧草の

生育は回復したと考えられた

(図 3)。

以上より、初年目の増収と

雑草抑制の程度から見て、大

麦播種量は 5-7 kg 110αが

適量と考えられた。

2 )初年目 1番草刈取時期(試

物 300

初年目 1番草刈取時期に関収
量

する試験結果を図4-51乙示 200 

験-2) 

した。

<初年目> 本試験ではム

ギキモグリパエの影響のため

に大麦の生育が不良であった。

そのため、刈取時期の違いに
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図2. 大麦播種量と初年目雑草生重および生草重中雑草割合
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図3. 大麦播種量と 2年目乾物収量
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図4. 初年目 1番草刈取時期と初年目乾物収量
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よる大麦収量の差は小きかっ

た。 1番草の全収量は刈取時

期が遅くなるほど増加したが、

乙れはLC収量の増加傾向が

大きく影響しているためであ

った。 2番草の全収量は 1番

草のそれとは逆の傾向を示し

たが、差は小さかった。年間

合計全収量の傾向は 1番草と

ほぼ同じであった(図 4)。
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図5. 初年目 1番草刈取時期と 2年目乾物収量
LCとも刈取時期に対するー

定の傾向は見られなかった。年間合計全収量は3時期ともほぼ同じ値を示した(図5)。

以上より本試験では大麦の生育が不良であったが、初年目合計全収量は刈取時期が遅いほど多

かったこと、大麦の場合、出穂、期刈では子実の充実が不十分であること等から、初年目 1番草の

刈取適期は大麦の乳熟期~糊熟期頃と考えられた。

3)窒素施用法(試験-3) 

窒素施用法に関する試験結果を図 6-7に示した。

<初年目> 同伴区の l番草全収量の無同伴比は578-69096を示し、大麦同伴による増収効

果が認められた。基肥窒素の増肥と 1番草収量との関係について見ると、大麦収量は基肥窒素4

kg / 10 aに対して基肥窒素6

kg / 10 aで12096を示した。 (k5g0/0 10a) l番草 2番草

OGは基肥窒素の増肥によっ

て増加したが、 LCは減少し
400 

た。 2番草収量l乙対する追肥
I~l: 

物 300

窒素の影響について見ると、 収

OG収量は追肥窒素の施用に
量 2001 怜受受!阪信白>:1 11 11 11 11 11 ILC 

よって増加したが、 LC収量 100 

は減少した。 LC収量には基

肥窒素の増肥によって減少す

る傾向も認められた。両草種

合計収量は追肥窒素の施用に

よって高くなったが、追肥窒素量 2kg / 10α と4kg./ 10α との差は小さかった(図 6)。

<2年目> 2年目の収量は2番草と 3番草の処理問差が小さかったことから、 1番草収量と

2年目合計収量の傾向はほぼ同じであった。 2年目合計収量について基肥窒素4kg / 10 a、無追

肥の同伴区と比較すると、基肥窒素の増肥および追肥窒素の施用によって、 OGは18-29労の増

加、 LCは26-4096の減少となった。その結果、両草種合計収量は5-1196の増加で、処理問差
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