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チモシー・アルフアルファ混播草地の

初年目に j泣ける個体の分散構造

中島和彦・竹田芳彦・越智弘明(根釧農試)

根釧地域でのアルフアノレファ栽培は定着の失敗などにより， 1，_ 2年のうちに表退することが多々見ら

れる。その要因のーっとして，他草種との競合による個体密度の低下が挙げられる。そこで本試験では，

播種当年秋のチモシーとアノレフア jレファの混播草地を用いて，定着段階にある牧草個体の分散構造から，

草種内，草種聞の競合関係の解析を試みた。

材料および方法

分割区法3反復， 1区6dで実施した。主区はチモシー品種( ..ノサップ_j， ..ホクセン_j， ..ホクシ

ュウ_j )，細区はアノレフアノレファ品種( ..キタワカノイ_j， rヨーロッパ_j )である。 1989年 5月25日に

播種し，播種量はチモシーが 1kg/lOa ，アルフアノレファは1.5kg/lOaである。造成時に堆肥 4t/10a，

炭カル 300kg/10aを施用し， N， P2U5， K2uは年間で 4.0-2 O. 0 -8. 8kg/ lOaを各々施用した。

刈取りは 8月17日に行った。i個体の分散図作成のため， 8月30日に，各混播草地に256( 16x 16)の方

形区に区切った 1飢 X1mコドラードを置き，コドラード内に存在するチモシー，アノレフアノレファの個体

数を測定した。分散図を基に， 2つの指数を算出して，分散構造の解析を行った。

各草種内の個体分布様式は， Morisitaの 1d指数1)を用いて解析した。 1dは次式のように表される。
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ここで， qはコドラードを分割して得られる方形区の数，nzは Z番目の方形区での個体数， Nはコド

ラード内の総個体数である。

1 dの値は，方形区の大きさを変えることにより， 1を中心に連続的に変化し，その曲線の型から草種

内の個体の分布状態が判断できる。曲線は大別して 3つのパターンがあり，方形区の大きさに関係なく，

ほぽ 1で推移するランダム分布， 1以下の値から方形区を大きくすることにより 1に近づく規則分布，そ

して，方形区の大きさを増大させていくにしたがい漸次小さくなって 1に近づく集中分布に分けられる。

また，草種聞の個体分布様式は， 1 d指数と同様に個体の分散図より Morisi taのRd指数2)を用いて

解析した。 Rdは次式のように表される。

2(121M川 i-NxNy) q q 
R' d = v / _ ，_ ，，~， ~， ，N必= 1: πxi， Ny=~~ 九yzq(dx+dy)NxNy 'J.，o<r i~ l_ 'V~6' ~':J i~l 

R'dミ0のとき Rd = R' d 
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ここで qはコドラードを分割して得られる方形区の数， nazおよび nyLは z番目の方形区での草種

zとyの各々の個体数，NxおよびNyは草種 zとyのコドラード内における各々の総個体数，d xおよ

び dyは草種 zとyの各々の 8値である。

Rdの値は Oを中心とし，草種間の分布状態を評価できる。値が Oに近ければ，草種聞の関係は独立で

あると見なされ， R dが正の値であれば草種聞の関係は相反的であり，負の場合は相引的であると判断さ

れる。

結果および考察

図 1に各組合せ別の植生割合(生草重)を示した。 rノサップ」区はチモシーの割合が高かったが，

「ホクセン」区はチモシーよりもアノレフアノレファの割合が高く，また，雑草の割合が30%程度と他の区よ

り高かった。図 2には各組合せ別の乾物収量を示した。乾物収量は「ノサップ」区が多収を示し， 「ホク

セン」区は低収であった。アノレフアノレファ収量の処理間差は小さく，チモシー収量が全体収量を左右して

いたQ'

アルファノレファ，チモシーの組合せ別 1d曲線を図 3，4に示した。アノレファノレファの 1d値は品種間

差が小さく， 1 d曲線の形から，アノレフアノレファの分布様式はやや弱い規則分布ないしランダム分布であ

ると判断される。

一方，チモシーの 1d値は「ノサップ」区と「ホクシュウ」区ではアルファノレファと同様の曲線を描き，

やや弱い規則分布ないしランダム分布であることを示したが， rホクセン」区の 1d曲線は他の区と傾向

を異にし，大きな集中斑を形成し，その内部は規則分布であることを示した。 rホクセン」区の雑草の割
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図1. 初年目刈取り時の組合せ別植生割合
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図 2. 初年目の組合せ別乾物収量
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図 3. 組合せ別アノレファノレファの 1O 曲線
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図 4. 組合せ別チモシーの 1O 曲線
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合が，他の区よりも高かったことを考慮すると，

「ホクセン」区におげるチモシーの分布様式はアノレ

ファノレファというより，むしろ，雑草との競合関係

によって影響されたと推察される。

表 lにチモシーとアノレフアノレファ 2草種聞の組合

せ別Ra値を示した。 Raの値は各組合せとも Oに近

表1. チモシー・アノレファノレファ 2草種

聞の Ra値

チモシー アルフアルファ 反復

1 2 

ノサップ
キタワカノ〈

ヨーロッ)~

-0.0372 -0.1270 

0.0901 -0.1185 

いかもしくは負の値であった。このことは， 2草種 ホクセン
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聞の分布関係は独立もしくはやや弱い相引的な関係

にあることを示している。

以上のように，草種内の分布様式は一応の安定状

態を示すといわれるランダム分布ないしは規則分布

であり，また，草種聞の分布関係はほぼ独立であった。したがって，初年目におけるチモシーとアルファ
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-0.2686 -0.1954 

-0.3195 0.1503 

ノレファの 2草種聞の競合関係は，個体の分散構造に表れるほど強くはなかったと考えられる。
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