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緒面

ペレニアlレライグラス(以下 PRと略〉は，飼料価値や家畜のし好性が高く，秋の伸長性が優れるなど

放牧利用に極めて有効な草種である。天北地方においては.63年10月現在，単播草地だけでも 613haに達

し，年々栽培面積が増加しつつある。

PRの放牧利用で問題となる永続性については，春や秋季の刈取時期と施肥管理により改善されるとの

報告はあるが，いずれも PR単播草地を対象としている。

一般に放牧草地は，数草種の混描利用が多く，この場合，草種聞の競合などがその永続性に影響を及ぼ

すことが考えられる。

そこで，本試験は，当地方の主体放牧草種であるオーチヤードグラス(以下OGと略).ラジノクローパ(以

下 LCと略〉との混播条件下における PRの植生維持に適した管理法を，放牧利用法の面から明らかにする。

材料および方法

本試験は，道立天北農試(枝幸郡浜頓別町〉の試験圃場に昭和56年に造成したPR・OG・LCの3草種

混播草地を用い，造成翌年から 6年間，実放牧により実施した。

供試草種の品種は. P R (フレンド). 0 G (キタミドリ). L C (カリフォ lレニアラジノ〉を用いた。

播種量は，播種粒数が同ーとなるよう設定し. 10 a当たり PR1.7K9. OG 1.0K9.及びLC0.5K9とした。

施肥管理は. N-P205-K20を造成年 4.8-12.0 -4.8K9/10aとし.2年目は 8.0-11.0 -8.0K9/ 10 a 

を年3回分施. 3年目は 12.0-16.5 -12.0K9/ 10 aを年4回分施， 4年目以降については.12.0 -12.0 -

周回数，利用時期)を異にする 4処

理区を設けた。(図 1)各処理区の

年間利用回数と目標草丈は，集約区

がそれぞれ 9回，20cm以下，慣行区

が 7回，25cm前後，組放区が 5回，

12.0K9/ 10 aを年 4回分施した。

試験処理は，放牧利用法(年間利
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図1. 処理:放牧利用法(回数，時期)を異にする 4処理区

30cm以上とし，秋重点区は 7回利用で秋季の利用回数を多くした。
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供試草地の面積は， 1処理3.0a(内， PRとOGの単播草地0.45aず、つ含む〉とし，育成牛 2---4頭を用

い，利用率70%を目標に放牧圧を加えた。また，退牧後は掃除刈りを実施した。

調査は，①牧草収量(坪刈り調査)~，②植生推移(草種別に乾物比で比較) ，③越冬前茎数・茎重の推

移 (25cmx25cmのコドラートによる掘取り調査)，④草地密度 (50emx50cmのコドラートによる基底被度〉

の4項目を実施した。

結果および考察

1. 牧草収量の推移

乾物収量の年次推移を図 2に

示す。期間中かんばっ年もあり，

年間収量にバラツキも認められ

たが，造成後 7年目まで良く維

持されていた。

処理聞の比較では，慣行区の

年平均収量は700K9/10 aであり，

集約区が10%低い630K9/10aで

あった。年間の牧草収量と利用
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図2. 処理別乾物収量の年次推移

回数の聞には，負の関係が良く知られており，

本試験においても，組放区の年平均収量が896

K9/10aと慣行区を28%も上回った。

2. 植生の推移

混播草地では，草種聞の競合，経年化による

収量低下などにより，植生に変化が生ずるもの

である。

草種別乾物収量(図 2)は，年次と伴にPR

は低下傾向， OGは増加傾向を示した。また， L

Cは，造成4年目 (59年〉のかんばつにより，

前年までの10%台の植生も， 5 %以下と低下し，

その後，試験終了年まで回復が認められなかっ

た。

PRとOGの植生推移を図 3に示す。 PRが最

も高く維持された処理区は，集約区の39.5~ら(

平均値〉であり，慣行区の34.7%を4.8%上回っ

た。秋重点区は， 34.4 ~もと慣行区と等しく，粗

放区は28"1%と PRの植生が最も低下した。集

約区では，競合する OGの植生が48.7%と慣行，

0-0 PR 
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図3. 処理別PR.OG植生の年次推移
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秋重点および粗放区の 52.5，52.9， 57.9 roより

低く抑えたことが， P R植生を高く維持できた

原因と思われた。

草種別の月別収量を利周年次の前半と後半で

比較したものを図 4ltC，さらに春季を詳細に比

較したものを図 5にそれぞれ示した。 PR収量

は，いずれの処理区とも前半に対して後半は下

回ることが認められたが，集約区では平均84%

と低下割合が最も小さく，組放区では， 41%ま

で低下した。秋重点，慣行区は， 76--75%程度

であった。一方， OG収量は，後半が前半をい

ずれも上回っていたが，生産性の高い春季で，

慣行，粗放区の増加が211，176roと特に著し

かった。集約，秋重点区はそれぞれ155，114 

%と OG収量の増加を抑制していた。これは，

秋季の放牧利用を高めた結果， OGの刈取危険

帯での利用が行なわれ， OGの翌春収量が低下

したためである。

草種別乾物収量の平均値
(%) 

ぷ::|μ必 4 さ

図4. 利用前半に対する後半の月別収量の比較

(60--62/57--59年〉

は， P R カ~240--261 K9/10a 

と処理聞に大差なく， OG  

では，集約区で307K~~0 a 

と慣行区より 59K~/10a少な

かった。この OG収量の差

は，全乾物収量の差とほぼ

等しぐ， P Rにとっては，

年 9回の利用や秋重点に利

用しても収量低下につなが

らず，混播草地における植

生維持に効果的な利用法で

あった。

3. 越冬前茎数・茎重の推移

収量と植生に最も深い関係があると考えられる越冬前茎数・茎重の年次推移を図 6に示す。
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図5. 春季 (5--6月〉収量の利用前，後半の比較(60--62/57--59年〉

茎数は，年次によるバラツキがあるため，平均値 (58--62年〉で比較した。 PRは，集約>秋重点>慣

行>粗放区の順に， 3793， 3169， 2647， 2325本/ばであり，多国利用や分けつの盛んな秋季の利用を高め

ることが，茎数増加に有効であった。 OGについては， 2155--1592本/ばであり，処理聞の差も小さく，
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一定の傾向も認められなかった。

一茎重についてみると， P Rは 18.0---16.6

mfJ/本と処理聞の差が小さかった。 'OGは，経

年化により，粗放，慣行区の重量増加が大き

く，集約，秋重点区と異なった傾向を示した。

4. 草地密度

前年度までの処理の累積効果をみるため，

造成7年自に草地の基底被度を調査した。処

理別の基底被度は，図 7のとおUである。

混播草地において，優良草種 (pRとOG

の合計〉の割合は，粗放区の64%を除いて，

他の 3処理区とも78---80%を占めた。各処理

区に併設した単播草地においては，草種別に

違いが認められた。 PRで

は，集約，秋重点区のいず
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図 6. 越冬前茎数・茎重の年次推移
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れも76---79%を占めたが，

OGでは64---62%と粗放区

と同程度の割合であった。

また，造成 7年目の越冬

前茎数の比較を図 8に示す。

PR茎数は，単播利用では

各処理区とも OG茎数を大

巾に上回っていた。混播利

慣

粗

秋

PR 

国

優良草種その他裸地

|PR D 哩づタ'///升:.'，:':'訓用では， P R植生が低下し

た組放区を除き，両茎数の 図7. 処理別草地の基底被度 (63年度，造成7年目〉

合計も 5000本/rrf程度が確保された。

このように草地密度を保つには，集約利用を前

提とした場合， OGの単播利用に比較して， P R 

の単播や混播利用がより効果的であった。

摘 要

天北地方における放牧草地に， P Rを導入し，

OGやLCとの混播条件下における PRの維持管

理について，放牧利用法の面から検討し，以下の

知見を得た。
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図8. 造成7年目 (62年〉草地の処理別

越冬前茎数

1. 集約利用により，乾物収量は， OG収量が低下し，慣行利用に比較して10%低下した。
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2. 混播草地では，草種間競合のため， P Rが減少し， OGが優占する傾向を示したが，集約，秋重点

利用などOGの翌春収量を抑制する放牧利用法により， P R植生を高く維持する効果が認められた。

3. 集約利用を前提とする場合，草地密度向上には， P Rの積極的な活用が効果的である。
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