
北海道草地研究会報 22: 225-228 (1988) 

北留萌地方にj泣けるべレニアルライグラス

の放牧利用

山岸伸雄・畜産部会〈北留萌地区農業改良普及所〉

北留萌地方では，気象条件上ペレニアJレライグラスの栽培適地であるが，まだ栽培利用している農家が

少なく，充分な普及がされていない現況にあるO そこで集約的放牧技術によるコスト低減の一方策として，

ペレニアノレライグラスの

導入による放牧技術の改

善を目的として，昭和61

年に遠別町，天塩町，幌

延町の三町に実用規模で

展示ほを設置し，放牧利

用の調査を行なったO 以

下，その内容について示す。

展示ほの設置概要は，

表 1の通りであるO

表1 展示圃の設置概要

設置場所 土壌タイフ。 区分 播種年月日 lOa当施肥

幌延町 褐色低地土 PL区※ 61. 5. 11 金肥: 4-22-6 

サロベツ OL区 堆きゅう肥:10トン

天塩町 褐色森林土 PL区 61. 5. 14 金肥: 4-30-6 

南川口 OL区 堆きゅう肥: 3トン

遠別町 灰色台地土 PL区 61. 6. 23 金肥: 4-14-6 

丸松 堆きゅう肥: 9トン

※PL区:ペレニアノレライグラス(ピートラ)+ラデノクロ「パ(カノレフォノレニア)

OL区:オーチヤードグラス("̂ -イキング)十ラデノクロ「パ(カルフォノレニア)

幌延町，天塩町においては， P L区， 0 L区とも10α 当たり，イネ科2.7kg，マメ科0.3kgの播種とし

たO また，遠別町においては OL区の設置が出来なかった為， P L区においては他 2町と同様に設置

したO 施肥概要については，窒素で10α 当たり 3町とも 4kgの施肥となっているが，堆きゅう肥におい

ては， 10α 当たり幌延町10t，天塩町3t，遠別町9tの投入量となっているO

発芽状態は， P L区， OL区と共にほぼ整ーな発芽を示した。

1年目の放牧利用の実態を示した表が，表2であるが，放牧は7月上旬から開始し，ほぼ10月上旬まで

利用した。

表2 造成1年目の放牧利用総括表

期
圃 場

間
回日 数数 平草 均丈

仇当 生草収量(トン)
状採 況食

マメ科
頭 数 春期夏期秋期合計 割合

幌 PL区 7月8日 P 30 5回 2回 7回 やや
~ 7回 L 17 35 28 63 不良 79ら

延 9月30日

町 OL区 45頭
19日 o 19 5回 2回 7回
L 16 21 10 31 並 27 % 

天 PL区 7月8日 P 29 4 回 4回 8 回 やや
~ 8回 L 16 45 32 77 良 13 % 

塩 10月3日

町 OL区 30頭
10日 o 28 4 回 4回 8回
L 16 27 24 51 並 13 % 

遠
7/20~289/ 頭 5回 P 23 別 PL区 4回 1回 5回

町
12 頭 13日 L 18 24 9 33 

※ 春期は 5......，6月，夏期は 7"""'8月，秋期は 9"""'10月の収量を示すO
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仇当たり収量においては，夏から秋にかけての生産性がOL区より優位に推移したことがわかるO また，

採食状況については， OL区に対しての農家の反応を示したものであり，幌延ほ場においては， Iやや不

良J，天塩ほ場においては， Iやや良」と，両展示ほの評価が違うO これは，幌延町の場合，更新時に多

量の堆きゅう肥(10 t /10α)を投入した点，また，マメ科がPRに圧倒され充分に維持されなかった点

等の理由でPL区の採食性を低下させたものと推察される。

以上が 1年目における展示ほ.の状況を示したものであるO

次に， 2年目の展示ほについて説明する。

各展示ほとも冬枯れはみられず，ほう芽状況は良好であった。

2年目における放牧利用の実態を表3に示したO

2年目は，短草利用に心掛け， 5月中下旬から10月上旬までの放牧利用を行なった。

幌延町においては，年間16回もの利用がなされ，利用草丈は，前年ほどOGとの差がみられなかったO

また，仇当たり生草収量を比べてみると， 1年目同様，春，夏，秋期とも， PL区がOL区を上回っていた。

また，採食状況は，一年目に比べ幌延町で， Iやや不良」から「並」へ， 天塩町では， Iやや良」か

。「やや不良」とそれぞれ評価が変化したO

幌延町における採食状況が改善した理由として，早春施肥，及び追肥を控えたこと，また短草利用に心

掛けた点等から採食状況が改善したと考えられるO

表 3 造成2年目の放牧利用総括表

圃 場
期 間 回数 平均 仇当生草収量(トン) 採食

頭 数 日 数 草丈 春期 夏期 秋期 合計 状況

幌 PL区 5月15日
P 27 5回 5回 4回 14回

16回 L 15 18 21 14 53 並
延 10月10日

町 OL区
20日 o 26 4回 5回 3回 12回

47頭 L 16 10 17 4 31 並

天 PL区 5月20日
P 23 3回 4回 2回 9回 やや

10回 L 15 22 20 11 53 不良
塩 10月9日

町 OL区
22日 o 20 3回 4回 2回 9回

30頭 L 14 20 16 8 44 並

PL区
5/24~9/ 9回 P 25 3回 3回 1回 7回

30 28頭 40日 L 21 14 18 5 37 

また， 2年目の幌延町における草丈と収量推移のグラフ化した図 1を見ると，ここからもPRとOGの

平均草丈の差がなくなってきていることがわかるO 全体的な収量においても全期間を通してPL区が勝つ i

ている。

次に， 2年目終牧後の被度調査結果(表4)によると， 総じて PL区では，雑草の侵入割合が少なく，

主体牧草の定着が高かった反面，天塩ほ場では，雑草の侵入も少ないがこれに伴いマメ科もPRに圧倒さ

れ，著しく減少しているO このことから，前述した天塩ほ場における PL区の採食性が低下したと推察さ

れる。

-226-



草
丈 cm
30 

1句ノ
/10a 

900 
生 800

草 700

収 600

量 500

400 

300 
200 

100 

北海道草地研究会報 22: 225-228 (1988) 

。ーや PRG

企一一企o G 

20 

10 

じ
4
4ι匂
ル
匂
円

V

ι勺ι?ν
旬
円

V

ιん
引
か
ワ
門

V

ー
そ
う
じ
刈

九

O

D

L
匂 弘常 %P会た Pi2弘 130

%以
D D パPRG

⑨Aυ  
AOG 

⑮ 

調査月日 少14 

OG測定
不能

弘常 95私宅内2 弘九
図1 草丈と収量推移(2年目)

表4 2年目終牧後の被度調査結果

調査日 62.10.28

(幌延閏場) (天塩闇場) (遠別圃場)

1. 裸地率 14.4 % 9.0% ' 1. 裸地率 5.4% I 1. 裸地率
2. 相対被度 I 2 相対被度 I 2 相対被度
PR 79.9% PR 99. 2 % I P R 76. 8 % 

LC区 LC 18.6 LC 0.2 LC 22.6 
オオバコ O. 9 オオノてコ 0.4 オオノてコ 0.4 
イネ科 ‘0.6 イネ科 0.2 イネ科 0.2 

11. 0 %ll 裸地率1. 裸地率 9.0 % I 
2. 相対被度 I 2 相対被度
OG 373%| OG 37.1 % I 

LC区
LC 29. 6 LC 52. 1 

イネ科 27.9 イネ科 9.9 
オオノイコ 2. 7 オオノイコ 0.3 
ギシギシ 2.5 ギシギシ 0.6 

以上の点から PL区においては，雑草の侵入をPRが圧倒するが，逆にマメ科の維持対策等の問題点

も指的されると考えるO

まとめ

① PL区はOL区に比べて，生産性が高く，北留萌地方においても PR放牧利用の有効性が立証さ
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れた。

② PRは，放牧利用後の再生が良好で，特に秋の再生力はOGに勝っていたO このことは，雑草の侵

入を防ぐことにも効果があったO

③ PRは，し好性を高めるため短期利用が必要であり，短草利用でも PRの植生は維持された。

④ 今後，混播マメ科草維持のための対策が問題として残ったO

以上の結果を現地における集約的放牧技術の確立のための参考としたい。

また，本成績をまとめるに当たり，天北農業試験場の協力をいただいたO

改めて御礼を述べる。
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