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スムーズブロムグラスの品種間j示よび品種内変異

3番草における主要形質についてー-2、

晴彦(北見農試〉

日

スムーズフ'ロムグラスは， 8培体(2 n =56)であること，北方型と南方型の二つの異なる起源K由来

することからの，諸形質において変異の大きいことが特徴である。草型に関する形質の遺伝力が高いこと

から1)，草型の分類さらには草型と栽培上重要な形質との関連を知ることは，品種および個体選抜にきわ

中住/、~.1-"、、川村政道、古谷下小路英男、

緒

めて有益な基礎資料となる。

3番草の主要な 6形質により草型を分類し，草型の品種間およ2， このような観点から，本試験では，

び品種内変異について検討した。また，草型と越冬性および褐斑病擢病程度との関連について検討した.

材料および方法

供試した品種系統名および育成国は表-1に示す通りである。試験は 1986年9月より北見農試闇場に

2 l品種 236個体，9月に幼苗を90cmx90cmの栽植密度，1986年 8月育苗箱に播種しsおいて行った。

3番草の調査個体数1987年の 2，反復で圃場に移植した。越冬において枯死する個体があったため，

(表-1 )は品種によって異なった。各形質の調査は観察による 5段階評価で行ったが，越冬性のみ 6段

階で行った。
供試品種の育成国と調査個体数表 1
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最も高い値であるが，葉の大きさは茎の太さと密接な関

係にある 1)乙とから，茎の重さも表わしていると考え

られる。さらに，茎数密度が比較的高いマイナスの値で

あったことから，茎が重く密度の低いいわゆる茎重型と

茎が軽く密度の高い茎数型を表わす主成分と考えられる。
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第3主成分が個体ごとの草型を表わす主成分と考えられる@

表2 個体ごとの相関行列の固有値，固有ベクト Jレと寄与率

項 目 第 1主成分 第2主成分 第3主成分

2番草草勢(1 :良"-'5 :不良) 0.53836 -0.02810 -0.21314 

株の大きさ(1 :小"-'5 :大〉 -0.38066 -0.36484 0.28021 

茎数密度(1 :多"-'5 :少〉 0.44006 -0.41806 0.08951 

茎角度(1 :直立...._， 5 :ほふく) 0.24663 0.41074 0.87331 

葉の大きさ(1 :大"-'5 :小) -0.15838 0.71047 -0.28890 

3番草草勢(1 :良"-'5 :不良〉 0.53451 0.13366 -0.14802 

固有値 2.71733 1.27764 0.8091 7 

寄与率 0.45289 0.21294 0.13486 

累積寄与率 0.45289 0.66583 0.80069 

2. 草型の品種間および品種内変異

個体ごとの主成分スコアーから各品種の主成分の平均値および標準偏差値を求め，草型における品種間

および品種内変異について検討した@草型を表わす第2と第3主成分の散布図(図-1 )から，茎重型~

中間型の品種は直立型~ほふく型に分布

しているが，茎数型の長種はほとんど直

立型に分布しており，供試材料の中では

茎数型でほふく型の品種系統は認めらな

い。育成国別に品種の分布をみると，第

3主成分においては，アメリカ，カナタ1

日本のいずれの場合も直立型~ほふく型

まで広く分布していた@それに対して，

第2主成分においては，日本の育成品種

系統は茎重型にかたよって分布しており，

アメリカ育成品種は中間型に，カナダ育

成品種は茎数型に多く分布している。一

方，第 1と第2主成分の散布図(図-2 ) 

から，生育の良い品種は茎重型に多く分

布していることが認められる。第 lと第

3主成分の聞には一定の関係は認められ

ず，生育の良否と直立型~ほふく型の聞

には密接な関係はないと考えられる。

草型の品種内変異は表-3に示した。

草型を表わす第2および第3主成分にお

いて，茎数型に分類される品種(j必(6，7，
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8，9， 10， )は，他の品種に比較し明らかに変

異カ}小さいことが認められる Q 本試験にお

いて，茎数型に分類された品種は，草型に

おける選抜方向あるいはその強度が明らか

に異なり，異なる遺伝子組成を有すると推

察される。

3. 草型と越冬性および.褐斑病擢病程度

との関係

越冬性および褐斑病擢病程度は表-4に

示した。全体的に越冬性の変異が大きく，

褐斑病擢病程度の変異が小さい。これは，

幼苗で越冬したため枯死個体の発生が多か

ったことと，試験2年目で生育が良く病害

の発生が少なかったことに起因すると考え

られる。北見農試では，過去の試験結果か

ら I Saratoga Jーを標準的な品種として

きた 3)。そこで J ISaratogaJ を基準と

してそれより劣る品種を挙げると，越冬性

では必1， 3， 6， 9， 10， 11 J 褐斑病擢病程度で

はJ拓~6， 7， 9， 11， 13 であった。 J拓~13を除いた

7品種は，第2主成分において茎数型~中

閉までに分布しており，茎重型で両型質の

いずれかが劣る品種は認められなかった。

レベルでは，逆の茎数型の個体が高い生産

表3 草型における品種内変更

J伝 品種名 第 l主成分第 2主成分第3主成分

1 Barton 

2 Bay10r 

3 Beacon 

4 Bravo 

5 Bromex 

6 Car1 ton 

7 Jubi 1ee 

1.61 

1.50 

1.58 

1.49 

1.42 

1.34 

1.52 

1.32 

0.89 

0.92 

1.18 

0.89 

0.85 

0.85 

8 Linco1n 1.52 0.82 

9 Lofar 1.33 0.9 1 

10 Magna 1.45 0.84 

11 Mancher 1.44 0.9 2 

12 Saratoga 1.52 1.09 

13 Tempo 1.21 0.93 

14 アイカップ。1.33 1.05 

15 北見 2号 1.46 0.99 

16 北見 3号 1.46 0.96 

17 北見 5号 1.38 1.08 

18 北見 6号 1.42 1.14 

制 1 )数値は標準偏差値である。
2 )第2主成分は茎重~茎数型を，
立~ほふく型を表す。
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性を示すことが知られているの@従って，今後の育種の方向として，栽培上重要な形質を改良した茎数型

品種が考えられる。本試験の個体調査では，茎数型に分類されるが，越冬性と草勢が良好で褐斑病擢病程

度の少ない個体は多数認められることから，その可能性は十分示唆される。

本年の l番草は，前年秋の幼苗移植のため，正常な生育を示さなかった。従って，本報告で示された草

型と 1番草の生育特性，特に出穂特性との関係は，今後の重要な検討課題と言える。

最後に，本試験の実施にあたり，供試材料の一部を提供していただいたホクレン種苗課に厚くお礼申し

上げます@
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