
緒昌

北海道草地研究会報第20号:197-201 (1986) 

刈取時期を異にするアルフアルファの

収量と生育の比較

屋祢下亮・浜田 崇・丸山純孝・福永和男

(帯広畜産大学)・加藤 公夫(十勝南部農業改良

普及所)・須田 孝雄(十勝農協連)

十勝地方では，冬期の積雪量などの気象環境と乙れに対応する土壌凍結深が地域によって大きく異

なり1)， 地域ごとに発生するアルフアルファの冬枯れも大きく雪腐病害および土壌凍結害に分けられ

る2)D

本試験では，雪腐病地帯として大樹，土壌凍結地帯として本別に試験区を設け，刈取時期の差異が

収量性および越冬性にし 1かなる影響を与えるかを比較，検討した。本報では，今年度の収量と生育に

関して検討する。

材料および方法

1.供試草地

イ.本別町嫌侶地区酪農家草地

(1984年造成， 品種ソア)

ロ.大樹町石坂地区酪農家草地

(1984年造成， 品種ソア)

2. 刈取処理と追肥

両草地に.10机 x8仇を 1処理区とする 1番草を着膏期(以下着膏期区)， 開花初期(以下開花

初期区)， 開花盛期(以下開花盛期区)に刈り取る計3区の 1番草処理区を設けた。 2番草について

は各処理区とも開花盛期に刈り取った。いずれの 1番草処理区も， 3番草を無刈区，危険帯前 (9月

上旬)，危険帯中(9月下旬)，危険帯後(10月下旬)に刈り取る計4区(1区:10mx 2m)の3番草処

理区を設けた。各刈取後， 1 77l当りリン酸12.5g，カリlQgを追肥した。

3. 調査方法

各処理区内に 1仇x1汎(1区)， 50cmx50cm (2区)の調査区を設置し，各刈取期ごとに収量を

測定した。また，各刈取前，刈取後2週間ごとに各処理区10個体をランダムに抽出し，草丈，茎数と

crown bud数を測定した。

結果および考察

1. 各処理区の収量

本別の各刈取期の乾物収量を図 1，乙示した。 1番草の収量は，生育ステージが進むにつれて増加す

る傾向にあった。 2番草の収量は l番草に比べて全体的に減少した。開花盛期区の 1番草刈取期は開
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花初期区に 1週間遅れたが， 2番草刈取期には両区の開花ステージが揃ったので、同時に刈り取った。そ

のため，開花盛期区の2番草収量が他に比べてやや低くなったと考えられる。 3番草の各刈取期の収量

は，危険帯中に刈り取った時，全体的に収量が高くなっfこ。危険帯前刈取期では着膏期区の収量が他

の2区に比べて高く，危険帯中刈取期では各区の収量に差がなくなった。危険帯後刈取期では開花盛

期区が他の 2区に比べてやや高収だった。

本別の各処理区の年間総乾物収量を図

2に示した。 3番草を危険帯中に刈り取っ

た区がし、ずれの処理区でも高い収量をあ

げた。しかし，危険帯を避けることを考

慮すると， 2番草までに高収量をあげた

開花初期区の収量が危険帯前後ともに高

く，また，危険帯前では着膏期区，危険帯

後では開花盛期区でも高い収量が得られ

Tこo

大樹も本別とほぼ同様な収量の変化を

示した(図 3)。大樹の 1番草刈取期は

本別に比べて着膏期区で 1週間，開花初

期区，盛期区で2週間遅れた。乙れは大

樹で7月までの月別平均気温が本別に比

べて 1ocほど低かった乙と， 7月上旬の
降水量が多かった(124胴)乙とが原因

と考えられる。さらに，開花初期より地

上部が倒伏して生産構造が悪下し，下葉

の損失が起った乙となどが，本別と異な

り，開花初期区・盛期区の 1番草収量が

着奮期区に比べて低くなった原因と考え

られる。 2番草は 1番草刈取期の遅れを

回復できず， 8月中旬から下旬に刈り取っ

た。そのため，本別と異なり， 3番草の

収量のピークが全体的に危険帯後になっ

fこ。

大樹の各処理区の年間総乾物収量を図

4に示した。 2番草までの収量が原因し

て， 3番草のいずれの刈取区も，着雷期

区が高収量をあげた。また，開花初期区，

盛期区の危険帯後刈取区でも高い収量が

得られた口
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図 1 各処理区の収量の変化(本別)
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図3 各処理区の収量の

変化(大樹)
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草丈の推移

本別の各処理区の草丈の推移を図 5，乙示

した(以下，調査した各形質の推移につい

ては本別と大樹で同様な傾向を示したので

大樹を省略する)0 1番草刈取後，開花盛 1

2. 

危険帯後危険帯中危険帯前刈無

3番草刈取時期2番

草刈取期の草丈は他の 2区に比べて低く，

期区で最も旺盛な再生が見られたが，

各処理区の年間総乾物収量(大樹)図4
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実線は危険帯後刈取区，鎖線は危険帯前刈取区，点線は危険帯中

刈取区，矢印は各刈取期を示す。

8月7月6月

各処理区の草丈の推移(本別)
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乙れにより開花盛期区の 2番草収量が低くなったと考えられる。 2番草刈取後，着膏期区で旺盛な再

生が見られたが，乙のため，着膏期区の 3番草危険帯前刈取期の収量が他の 2区に比べて高くなった

と考えられる。 3番草を危険帯前に刈り取った区では，いずれの処理区でもわずかな伸長生長が見ら

れたが，危険帯中刈取区ではほとんど伸長生長が見られなかった。

3. 個体当茎数の推移

本別の各処理区の個体当茎数の推移を図 6に示した。推移のパターンには明らかな傾向がみられな
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かった。開花盛期区の 2番草刈取期の個体当茎数は他の 2区より少なかった。 3番草を危険帯前に刈

り取った後，着菅期区の個体当茎数は6週目以降増加した。開花盛期区でもやや増加したが，開花初

期区では個体当茎数の増加は見られなかった。
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図6 各処理区の個体当茎数の推移(本別)

個/個体
-着雷期区

園開花初期区

&開花盛期区
20 

15 

10 

誠
司
ロ
』

個体当crownbud数の推移

本別の各処理区の個体当crownbud 

数の推移を図7に示した。 crownbudを

Icrown部から出芽し，葉を未展開の芽」

と定義し調査した。個体当crown

数は，メIJ取後減少し，一定期間を過ぎる

と急激に増加するとしづ推移のパターンを
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った。 3番草を危険帯前l乙刈り取った区で 5 
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各処理区の個体当crownbud数の推移(本別)図7
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は，開花初期区以外の区で個体当bud数は

増加した口危険帯中刈取区の個体当bud数

は，着着期が他の2区より顕著に多かった。

以上の結果から，本別では今年度の場
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合. 1番草を開花初期に. 3番草を危険帯中に刈り取った区で高収量が得られた。しかし. 3番草を

危険帯中に刈り取った区は，土壌凍結害などにより，翌年ほ収量が低下することが予想される。また，開

花初期区の 3番草刈取後のcrownbud数や茎数は，他の2区と異なって減少した。土壌凍結地帯で

は，草丈・茎数を維持して少ない雪をキャッチする乙とが重要とされているが，それを考慮すると，

今年のように夏の天候が良好な場合には.1番草を着膏期頃l乙刈り取り，危険帯までに 3番草を刈り取

るような刈取管理が有利と考えられる九大樹では.1番草を着奮期l乙刈り取った区で高収量が得られた。

本年は雪腐病がほとんど発生しなかったが，雪腐病の影響を考慮すると，今回比較的高い収量をあげ

たし 2番草を遅めに刈って 3番草を危険帯後に刈り取るような刈取管理が，雪腐病地帯に適してい

ると考えられる。
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