
草地利用技術にふミける最近の進歩

John Hodgs∞博士

(英国・傾斜地農業研究機構放牧生態部長〉

講師紹介

1 960年英国の Leeds大学農学部を卒業。 1960 

年から 1974年英国のHurleyにある草地研究所にお

いて前半は、草地家畜生態部で後半は、家畜生態部で

研究に従事された。との間 1963年.._.1968年にわた

ってリーズ大学の農学部で講議を担当され、大学教育

にも大きな足跡を残された。 1974年に現在の傾斜地

農業研究機構に移られ、家畜生産栄養部で数多くの研

究を積み重ねられ、 198 1年には同研究所の放牧生態

部の部長になられ今日に至っている。また 1983年か

ら1984年にはN.ZのPalmers tonの草地部lζ留学

研究をされた。先生は特lζ家畜と草地の相互関係、又は接点に関する諸問題lζ興味を持っておられ、今

回の IGCの全体会議において「温帯草地の管理における草地生産特性の意義」と題する講演をされ多

くの感銘を受けた。
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生育するか、それから動物によって

どのように採食されるか、またどの

ように枯死していくかといった構成

要素があり、さらに、とれらに関与
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図1. 放牧地における牧草と家畜の相互利用
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するものとして草生状態があり、とのような要素が相互に関連していることが問題を難しくしている。

しかし、研究の場面でも農家の場面でも、牧草生産を考えるときはとれらの関連を理解するととが非常

に大切である口草生状態
120 

には株密度、草の形態お

よび構造が含まれている。

ひとつの例としてペレニ

アjレグラスの形態を考え

ると、生きている葉は上

から 3枚だけで、 4番め

から下の葉は死につつあ

る葉である。ペレニアノレ

グラスの生育を考えると

きは、葉がどのような頻

度で出てくるか、葉のサ

イズがどうであるかをみ

なければならない。

草生状態と牧草生産の

聞には図 2のような関係

がある。草高および葉面

積指数の増加につれて牧

草の生育量と枯死量は共

に増加していくが、との

生育量と枯死量の差が純

生産量である。英国では種々の地形のとと

ろで牧草が栽培されているが、草高の関数
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図 2 母子羊連続放牧下におけるペレニア Jレライグラス/白クローパ主体草地の

牧草生育量、老化枯死量および純牧草生産量におよぽす草地の状態の影響

としてとったときに、純生産量というもの

が広い範囲にわたってほほ一定であるとい

うととは驚くべきととである。放牧強度を

上げると草高が低くなると共に分けつ 1本

当りの生産量が下るが、分けつ数がふえる

ために純生産量が一定に保たれているもの

と思われる。

草地の管理状況によって純生産量があま

り変らないもうひとつの理由は、図 3のよ

うに横軸に草の乾物現存量をとり、たて軸

に採食された量と生産量との比 (C.G 

(Bircham， 1981より)
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図 3 現存量と放牧利用効率



をとってみると、との比が現存量の増加にともなって急激に低下するととにある。草高の高ra t i 0 ) 

い草地は純生産量が大きいように思われがちなのであるが、このような草地は葉面積指数が大きくて光

合成が盛んである反面、老化し枯死していく部分も大きいのである。.

放牧の管理のしかたによっても純生産量はあまり変らない。我々の研究結果では輪換放牧と連続放牧

を比較しでも純生産量は同様であヲた。そとで放牧のシステムを考えるとき、農業者にはよく連続放牧

で十分であると言う ζ とにしている。

草生状態と子羊の増体量との関係を図 41C::示した。子羊 1頭当りの体重のふえ方は、草高 3cm位まで
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図 4

は急であるが、草高がそれ以上になると緩慢になる口また、 ha当りの増体量は草高 3~4cmで最大にな

るととがわかる口草生状態と放牧強度とを異にした場合の増体量は表 1のようになった口すなわち草高

3~4cmの草地l乙 2 0頭放牧した場合の増体量の総重は 550K~/haであるのに対し、草高が 6~8cmで

牧草生産量が大きい草地に 9頭放牧した場合は 310K砂1mとなったロとのような傾向は牛の放牧でも同

様であり(表 2)、草高 4~5cmの方が増体量が大きい口
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表 1 めん羊のための草地 表 2 牛のための草地

草 高 (cm) 草 高 (cm)

3 ......_ 4 6 ......_ 8 4 ......_ 5 8 ......_ 10 

現存量(OMKμ1a) 1 200 1 800 現存量 (O.Mlゆ/}1a) 1，500 2，500 

子羊の 1日増体量([}) 275 340 子牛の 1日増体量([}) 1.0 1.2 

雌羊の 1日増体量([}) 。 1 00 成牛の 1日増体量([}) 。 0.5 

合計増体量 ( K~/11a) 550 3 1 0 合計増体量 (Kル11a) 450 400 

放牧頭数(雌羊パ1a) 20 9 放牧頭数(成牛/ha) 5......_2.5 3.5......_2 

これらを農家に普及させるにあたっては、輪換放牧方法や放牧強度の問題が色々出てくるが、まず目

的:どんな肉生産をしたいかを明らかにし、最初にとるべき放牧強度を示し、それからどうマネージし

ていけばよいかを示せばよい。草地の草高を最適に保っていけば、羊の生産を最大限にひき出すことが

できる。管理方法を表 3に示したロ草の生産量は北海道に比べるとイ島、が、これは天候によるものであ

る。放牧強度は草量との関係で変動する。

表 3 傾斜地農業研究機構における草地ーめん羊のシステム

めん羊品 種 Greyface(B L X B lackface ) 

成雌体 重.60"""_ 7 0 K~ 

草 地:ペレニアノレライグラスの優占草地

N 施 肥 .120......_150Kル11a

乾物収量 8......_9 tパ1a

放牧頭数:雌羊 10 ......_ 1 5野11a

貯蔵飼料給与量:全養分要求量の 10......_ 1 5弼
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研究所のあるスコッ卜ランド

中部低地の牧草生産の季節変化

を図 5，ζ示した。牧草の生育期

間は 4月から 11月までで、北

海道よりも長い。草高を示す線

は 9月頃が最大になっているが

とれは 10、 11月の生産量の

低い時期へまわすために必要で

あるロ早春は生産量が少ないの

で、多少の施肥をするととによ

って、それ以後の時期における

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月

図 5 丘陵地帯における草生の状態
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牧草の生産を高めるようにすすめている。ついで春の盛りになると生産が高まってくるので、サイレー

ジ用に刈って目標草高の 3.5 ---4. 0 cmを保つようにする。夏になるとまた生産量は下ってくる。最も望

ましい草生状態を維持するために、生産量が多いときは貯蔵にまわし.生産が少ないときは施肥を行な

う必要がある。特l乙酪農の場合には貯蔵飼料を多く生産するととをすすめている。

めん羊を放牧する場合、放牧強度が同じなら草地に対する施肥量を大きく変えても、めん羊の増体量

はあまり変らないととが知られている(表 4)。また、その場合の貯蔵飼料の生産状況について調べた

のが表 5である口 20頭/haにNを 100K9'施用する場合および 12頭/halζ200K9'を施用する場合は

実際的ではないので、現在関心が持たれているのは 20頭/hal乙200f匂施肥する方法と 12頭/ha1ζ 

100 K9'施肥する方法の二通りである口

表 4 丘陵地帯における子羊の生産性(子羊/成雌 比:1.20 ) 

放牧頭数 成雌 20頭/ha 成雌 12頭/ha

一一一一一一札主盟主 200 1 0 0 200 100 

子羊の日増体量([}) 224 21 9 233 240 

子羊の離乳体重([}) 29.3 28.8 29.6 29.5 

ラム生産量 (K9'/ha) 705 688 420 429 

表 5 丘陵地帯における貯蔵飼料の生産

成雌 20頭/ha 成雌 12頭/ha

200 1 00 200 1 0 0 

採草地の面積割合(婦) 1 9 。 50 40 

冬期の飼料の充足率(領) 80 。 200 1 3 3 

成雌 1頭当りの肥料費 5.00 3.00 8.20 4.90 

粗収益

成雌 1頭当り 26.05 22.0 5 24.35 27.65 

ha当り 52 1 441 292 332 

家畜が草をどのように採食するかについて検討した

い。まず草の消化率が高い場合に採食量が多いととが

知られているD 春先の一次生長期の草であれ再生長期

の草であれ、との傾向ははっきりしている。放牧する

と家畜は常に若い葉を食べようとする。放牧牛の採食

表 6 放牧牛の 1日の採食行動
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の様子を調べたのが表 6である口 1口あたり採食量は

草生状態(草高、葉群層の密度と深さ)によって大きく左右される。しかし採食時間はそれほど影響を
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うけない。そとで採食量は草生状態によって大きく違ってくることになるので、草地の管理は注意深く

なされなければならない口

以上で本論を終るがなお二、三付言する。

今まではイネ科牧草を中心に話をしてきたが、研究所では窒素管理の観点からクローパについても研

究している。クローパの形態、生態、草地全体の生産量に対する貢献などに興味がもたれている。

近年、森林と放牧との共存lζ関心が持たれているが、とれがうまくいくものかどうかについては、北

海道の方々も興味をお持ちのととと思う。

スコットランドも北海道と同様大変きれいな所なので、ぜひ来訪されて私共と意見を交換していただ

きたい。

質 疑 応 ~ 
Eヨ

村山〈酪大):北海道で放牧する場合は、草高が低い場合でも 7.8 cmあるいは 10 CfTl;位である。今回

のお話のようなととろまで草高を下げると、

①イネ科草とマメ科草のバランスがくずれるo

e雄草が侵入する。

ととが、特に連続放牧の場合に心配されるが、との点いかがでしょうか。

ホジソン博士:スコッ卜ランドは一般的にペレニアルグラス主体の所で、分けつは盛んであるし葉の

生長回転も非常にはげしい。草高は草地の生産性において問題になるが、御質問のようなととは問題に

なっていない。北海道あるいは日本とスコッ卜ランドでは使っている草種が違うかもしれないし、環境

条件も違うかもしれない。また、管理によってマメ科草の割合をどうするかについては、色々の議論が

あって一定の答が出ていないと理解している。

単純化された方法をどとにでもあてはめようとすると誤解を生むことになる。どんな目的で、どのよ

うな状況下で、どういうととをさせたいと思って放牧を行なうのかを明らかにさせるととによって、放

牧圧やレベルが決ってくるものである。

手島(北海道農試) :放牧草地では、枯死していないが家畜には採食されない部分があって、それも

純生産量に含まれるととになる。北海道はスコッ卜ランドよりも季節生産性がシャープであり、特に連

続放牧をした場合には草地の採食性に非常に大きな変異が生じると思う口今日のお話では草地の家畜に

よる利用性についての説明が少なかったが、どのような考えを持っておられるでしょうか。

ホジソン博士:たしかに家畜は新しい葉を好んで食べるが、老化・枯死した部分も食べないことはな

い。スコッ卜ランドにおいて、ペレニアjレライグラスは新しい葉が 1週間に 1枚位ずつ出てきて、 3週

間たつと古い葉は死んでし、く。純生産量lζ応じた家畜を放牧することが原則であるD 連続放牧でも輪換

放牧でもこの原則は同様であるが、放牧方法によって純生産量がどのように違うかは難しし、問題である。

平山〈日高種畜牧場):牛を放牧するとフン尿による牧草の汚染があるが、草高が低いとその汚染がと

れないと思われる。そのへんの心配はないかD

ホジソン博士;汚染はたしかに問題になる。しかしフン尿がおちた時に、草高が低い方が高い場合よ

りも周囲をよごす割合が少ないとともあり、放牧地を維持・利用していくうえで結果的には変りがない
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と思う口

杉山(北大):日本では採草用、放牧用というふうに草を分けているが、育種の観点からみた場合、

理想的な草型というものが管理方法によって異なるものかどうか口

ホジソン博士:それぞれ現想的な草型は違う可能性があるかとも思うが、放牧が多い少ないといった

条件(管理)が変っても適応性の広い草が望ましいと考える。

(文責:編集員〉
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