
と考えられる。受胎率、発育に悪影響を及ぼすような急傾斜は、できるだけ育成牛、肥育素牛の放牧に

利用し、繁殖牛の利用は期間を限るよう左方法を取る必要はあろう。

病気については、 2• (5)でふれたよう左対策を講じているが、今後も関係機関の御協力を得左がら研

究していく所存である。

討 ーと企』
日間

座長田辺安 一 ( 中 央 農 試 ) 小竹森訓央(北大J

座長(田辺):個々の講演後.質問があれば出して下さい。

那須野(北農試) :清水(秀)さんに、肉用牛の具体的左改良目標をな聞きしたい。

清水(道畜産課) :品種別に目標値を出してあ!J.とれに向けて体高.体重等を大きくしていきたい。

それと共に日増体量を今よ bも1割程度上げたい。また.人工授精率が 35%と低いので‘

8 0 ~もまで高めたい。

座長(田辺) :まず清水(秀)、手島両氏の講演をまとめて討議したい。行政全般のことから野草地、

さらには未利用資源としての混牧林まで長話があったが、混牧林の利用計画についてさらに補

足していただきたい。

清水(道畜産課) :現在カラマツ林の除間伐が滞っているので、畜産的刺用を進展させて収益を上げる

乙とで除間伐を促進したい白北海道の混牧林は 2.4万ねで、乳牛育成が主であるが‘ 65年に

は 5万んにし、肉用牛主体にしていきたい。

座長(田辺) :高畑さんにも補足をな願いする。

高畑(林試) :野草地左るものは十勝種畜牧場や羊ク丘では研究を続けているが、他にはほとんど左く、

実際にあるのは林地である。混牧林の 80 %は天然林であるが、牧草地と組合わせて利用する

左ら平地のカラマツ林が対象となろう。カラマツの場合、除間伐し左いと下草がほとんど左<. 
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間伐した場合でも牧草を導入する必要がある。また最初からカラマツの密度を低くしてなくと、

左か左か成林し左い。とのよう左事情から、未利用資源を用いて牛肉生産コストを下げるにも

色々と問題は多い。一方では、林地のササを刈b出したり、除草剤で枯らしているので、林地

更新の前段階として牛に食わせてほしいとの動きもある。

座長(田辺) :混牧林でも野草地でも人工草地と交互に使うことが必要だが、公共草地左どで実際にそ

うしている成功例はあるのだろうか? (発言左し)

えbも肉牛牧場ではどうか。

鈴木(えbも肉牛牧場) :過去 14年聞にわた b草地と林地を使っている。放牧延長のためにやってい

るが、ミヤコザサなのでうまくいっているようだ。ササは積雪時に良い。野草地に牧草を導入

した方が良いかどうかは疑問である。造林地については下草が左いので分ら左いロ

座長(田辺) :手島さんから補足があbます。

手島(北農試):緊急に要請されているのは混牧淋であるが.とれは林業と畜産業双方の要求をみたそ

うとするものである。今回話題提供した野草地の研究は、林業側の要求は一応念頭になかずに

実施したものであるので捗分けて考えていただきたい。

座長(小竹森) :清水(良)さんの講演の中で‘今後の望ましい肥育方式が例示されたが、本道に台け

る現実の牛肉生産の有様について補足願いたい。

清水(新得畜試):乳用雄子牛については.ホクレン方式や全関連方式左どの系統で行われているのが

ほとんどである。これらは濃厚飼料多給型で.飼料費がかさむため赤字の所が多い。研究機関

では草主体の育成肥育を奨めているが、土地利用の基盤が左いため、切bかえることは難しい。

和牛でも同様の方法がとられている。酪農を指向し左がら.土地基盤が左いため肉牛を飼って

いるクースも多い。公共草地の開発が望まれるD

座長(小竹森) :草地主体の肥育といっても試験研究機関だけ左のか。佐藤専技さん.実例はありませ

んか。

佐藤(十勝農試) :十勝地方でも濃厚飼料多給方式ばかbである。草主体の事例は、あったとしても緒

についたばかbという程度である。ただ、コーンサイレージを使うととで購入飼料を減らして

いる例がある。コーンサイレージにせよ草にせよ、しっかbした経営的可能性というものがま

だ出されてい左いのが実態である。これらの飼料を使う場合は.，その栄養価が問題である。早

刈bして、放牧草に近い栄養価のものを作ら左ければ使う意味がない。指導する場合はそこが

ポイントに在ろう。

座長(小竹森) :根却11‘道北左どでは事例が左いか? (発言左し)

雪印種苗の場合はどうか。

松原(雪印) :清水(良)さんの資料(表 8)に示されている通bである。 A(濃厚飼料多給型)は採』

算が悪〈、 c(粗飼料主体型)では肉の生産者価格が低い。 Bを農家に奨めるのだがのってと

左い D やbやすいA型にいってしまいがちである。理由は、肉牛専兼経営では面積が不足し、

乳牛と共に飼っている場合は粗飼料量が足b左いようであるつしかし、個々の経営をみると、

もっと粗飼料を生産できるように思える。素牛の育成もできるのでは左かろうか。
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座長(小竹森) :生産費を低減できても、草主体の肥育では肉質が劣るのでは左いかと一般にいわれて

いる。脂肪が黄色く在るとの指摘もある。この点について実際はどうか。

清水(新得畜試) :肉質は食肉協の規格の「中」にまで達している。サ、ンは左いが、他の項目では濃厚

飼料肥育の牛に比べて何ら劣るところがない。月令が進んでいるので肉色はむしろ優れている。

草主体肥育では枝肉歩留は高くないが、余剰脂肪がないため精肉歩留が高いのが特徴である。

小売価格では「中」に相当する部分があるのに、生産者からは「並」として売られ、ここに肉

屋のうまみがあるようだ。

座長(小竹森) :ぇbも肉牛牧場ではどうかa

鈴木(えbも肉牛牧場) :サシが左いので「並」である。他のキメ、 γ マリ等では何ら「中」に劣ら左

いので、格付は「並」でもホルの「中」以上の価格でとってもらっている。また、放牧した牛

としなかった牛の肉質には差異がみられなかった。

座長(小竹森) :本日のテーマは草地であるが、トウモロコシサイレージについても話が出た。それ以

外の飼料について、鳶野さんに補足願いたい。

鳶野(北農試) :粗飼料主体と在ると広い面積が必要になる。日本では根釧、天北のよう在所が対象に

左ると思う。夏は放牧するのが一番良いが、個々の経営内で放牧地を持つのは大変だから、国

や道で開発して、あとは民間へ移管していくべきである。冬の飼料にはトウモロコ γが一番良

いが、なければアノレカリ処理を施したエンバクも良い飼料である。とれには匪乳が 35%ほど

含まれてt，-..!?、オオムギ 1K，9 ( 1頭 1日当.!?)を併給する程度で良好左増体を示す。その他に

考えられる飼料として飼料稲、パレイショ、コムギワラ(アンモニア処理したもの)、ピート

等があD、また蛋白源としてアノレフアノレファ等がある。

座長(小竹森) :牧草を利用した肉用牛飼養では、放牧成績の良し悪しがきめ手に左る。成績を上げる

ためのポイントについて話していただきたい。

佐藤(北農試) :まず、よく草を食いこめる素牛を作ること。そして牛が良〈食べる草を作ることであ

る。施肥については、窒素を少左くし、リン酸を多くするととで、我々は良い成績を得ている。

手島(北農試) :春には濃厚飼料以上の栄養価を持つ草があるのに、牛の馴致が遅れて十分利用でき左

い場合があるので改善すべきである。初夏になけるピロプラズマの害は非常に大きいので、と

れの回避、早期治療が大切である。秋は草量を高めるよう努める。目先を変えて採食量を高め

るため、転牧を早くするととも有効である。

座長(小竹森) :全般的かつ自由左論議に入bたい D

旭川開発建設:上川では畜産基地建設事業が 3本走つてなb、牛の種類もアンガス、ヘレフォード等色

々ある。そとで、粗飼料多給の場合にはどの品種が良いのかよく聞かれる。行政の方は、導入

品種についてどう考えているのか。特に宗谷丘陵ではどうかつ

座長(小竹森) :北海道にはあらゆる品種の牛がいるが、適切左 2、3の品種にそろえていく方が良く

はないか。
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清水(道畜産課) :現在の品種はそれぞれに導入経過があり、それぞれに定着している。道としては、

これらを変えていく方針は左い。ただ、従来の経過をみると、十分左草地が左い所へ外国種を

導入して、和牛に近い飼い方をしている所がある。これはまったく無駄左話で、高価左素牛を

入れた意味が左い。今後導入する左ら、粗飼料をよく利用できる所に入れるべきだと思う。宗

谷丘陵では乳オスを素牛として外へ出しているが、大変もったい左いととで、とれを肥育すべ

きではないか。また、あのよう左地域では、放牧適性、耐寒性に富む外国種も期待できる。

清水(新得畜試) :外国種の優劣はほとんど左いのではないか。個人の好みとか、近辺の成功例の影響

とかで選ばれているのが実情。外国でも、同じ地域にへレフォードとアンガスが飼われている。

とれらの品種は黒毛和種と異左 b、濃厚飼料を多給し左くても肉生産ができると思われる。

新田(北農試) :ぇbも肉牛牧場では、野草地での放牧時期を早めて食滞は減少したか。

鈴木(え bも肉牛牧場) :食滞はほとんどササ地で発生している。第 4胃にササの繊維がぎっしりつま

るもので、生じた場合は第 1胃と第 4胃の両方を切開する。 12月であった放牧時期を 10月

末から 11月いっぽいに早めたと ζろ、ヨモギ、フキ、広葉樹の落葉左どを食べるため食滞が

減少した。以前{乙乾草を補給してみたが、食滞予防の効果は左かった。途中で改良草地へ出し、

またササ地へ返す方法も試みているが、これは効果があ bそうだ。

渡辺(滝川畜試) :野草地での精力的左研究には敬意を表するが、現状では、野草地に牧柵を設置して

牛を入れてもどんをメリットがあるのかよく分ら左いとの戸もある。どのように考えたら良い

のか。

手島(北農試) :野草地と牧草地とをうまく連動させられる左らばメリットは色々ある。例えば、 1番

草を遅〈刈ることができて牧草の有効利用ができる。夏期の増体も決して悪〈左い。

座長(小竹森) :草地利用によ b牛肉生産費を下げるととが本日のテーマであったが、生産現場へ出る

と、かえってコストが高〈在るとの声を聞くとともある。将来のびるかどうかは良質組飼料を

生産できるかどうかにかかっているので、皆様方の一層の御努力を期待する。最後に会長にし

めくく Dをな願いする。

新田(北農試) :最後に渡辺さんが良いことをいってくれた。野草というものは、利用すべき時に利用

すれば価値があるが、使えば衰退してくる。北海道の場合、野草はほとんどササである。利用

すべきは利用するが、あま bょbかかるのは問題がある。しだいに人工草地化していくのが大

筋であろうと考えている。

座長(小竹森) :ぁ bがとうどざいました。乙れで終bます。
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