
北海道草地研究会報

第 16 号

1982. 3 

北海道草地研究会

農林水産省北海道農業試験場

草地開発第一部内

061 -01 札中見市豊平l正午シァ_fi:一
(011) 851 --9141 (内お，~ 24ぷ)





目 次

受賞論文

二次発酵の要因解析とその防止K関する研究……・……...・H ・-…H ・H ・...・H ・....・... 山下良弘…・

アノレプアノレブアの普及について・…・...・H ・H ・H ・-……網定支庁西紋東部地区農業改良普及所・・・… 5 

シンポジウム

根粒着生と生育 …・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 片岡健治 ・・・… 10 

北海道Kおける適応性ならびK刈取り管理と再生...・H ・....・H ・....……H ・H ・...・・ 下小路英男…・・・ 13 

栄養生理と施肥 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 原田 勇 …・・ 17 

利用上の問題点とその改善 …・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・正・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 板東 健 ・・… 28 

質 疑 応 答 ・…・…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 34 

般講演

りん酸の施肥位置および施肥量が牧草生育Kおよぼす影響.....・H ・-…・…...・H ・... 大村邦男…… 38 

サイレージ用とうもるこしの不耕起栽培K関する試験

一施肥位置Kついてー 蒔田秀夫・山川政明・田辺安一・西 勲...... 41 

草地の経年化と土壌微生物・…..…...・H ・...・H ・........・H ・.....・H ・.....・H ・ 東田修司・高尾欽弥・…・・ 44 

草地Kおける雑草の生態的防除K関する研究

第11報 北海道Kおける牧草地雑草の種類と分布

村山三郎・小阪進一・阿部繁樹・小尾松恭史・八百板康・・… 47 

ミヤコグサ (Lotuscorniculatus var. japonica Regal.)の地理的変異

板谷守・嶋田徹…… 54

混播草地Kおける草種の競合K関する研究

第6報温度条件が生育、収量および草種構成K及ぼす影響

小阪進一・村山三郎・中村史生・・…・ 57 

トワモロコνの生育および諸形質K及ぼす防風網の影響・……H ・H ・.. 門馬栄秀・岡部 俊・・・… 62 

ペレニアノレライグラスKおける秋の刈取回数と窒素施肥量が越冬性K及ぼす影響

手塚光明・吉沢 晃・下小路英男・大槌勝彦…... 65 

根室地方の採草地Kおける牧草生産力の実態とその規制要因の解明

第 1報実態およびその問題点

小関純一・松代平治・松中照夫・三谷宣充・赤城仰哉・西陰研治・・…・ 68 

化学薬品を用いた草地更新

ーチモνー主体の追播Kついて一

丸山純孝・斉藤栄治・福永和男・及川 博・佐藤文俊…… 72 



初冬および春期Kおけるデントコーン栽培跡地の簡易草地造成

一両期での差具慣行的造成法との比較を中心(rC-

丸山純孝・川瀬貴晴・太田三郎・福永和男・及川 博・佐藤文俊一・・・ 74

広葉樹壮令林内への牧草類の播種Kついて……………………・・……-… 高畑 滋・馬場強逸…… 77

永年放牧草地の草生回復

第 1報 不耕起直播方式の適用.....・H ・-…........・H ・-…........・H ・...・H ・....・H ・....... 平島利昭...… 80

肉用牛母子牛群の野草地への放牧 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 宮下昭光 …… 83 

牧草・野草を組合せた草地Kおける放牧牛の行動と増体・・・ 楢山忠士・手島道明・高橋 俊…… 87

時間制限放牧牛群の採食行動と増体…・……H ・H ・-…....・H ・.. 子島道明・高橋 俊・楢山忠士・…..90 

寒地型イネ科牧草における粗蛋白質の含量と消化本可消化量および他成分との

関連 .......................................0...........................0.................................... 石栗敏機・…..94 

収穫方法の異なるスイートコーン茎葉サイ νージの可消化成分

小松芳郎・宮谷内留行・藤岡澄行・・… 95

反第家畜K対する馬鈴薯澱粉粕サイレージの飼料価値Kついて

藤縄利通・岡本明治・吉田則人…… 97

めん羊Kよるササおよび牧草のミネラノレ出納...・H ・.....・H ・.. 近藤秀雄・山下良弘・山崎昭夫・…・・101

乳牛K対するトワモロコνサイレージの多給が飼料摂取量ならびに乳量・乳質K

およぼす影響…・・……・野 英二・安宅一夫・楢崎昇・井上初郎・佐々木健二・

佐々木康雄・名波雅秀・三河一志・牛島 巧……104

とうもろこしサイレージの切断長の違いが乳牛の消化性に及ぼす影響Kついて

奥野裕史・岡本明治・吉田則人……107

大型サイロKおけるコーンサイレージ調製K伴う排汁の実態………・・・ 井芹晴彦・松永光弘……111

十勝Kおけるアノレファノレブア栽培、利用K関する実態(第1次調査Kついて)

佐藤文俊・及川 博・丸山純孝・大野京子・福永和男・小松輝行……116

アノレブアノレファ単・混播草地の無機成分とその問題点

十勝地方のアノレブアノレブア栽培の第 1次実態調査

小松輝行・丸山純孝・佐藤文俊・及川 博……119

イネ科草種・アノレファノレブァ混播草地の秋造成(その 1) 

脇本隆・佐竹芳世・北守勉・田川雅一・…..121

根粒菌(R.meliloti)株がアノレファノレファの生産および窒素固定Kおよぽす影

響............・H ・.....・H ・-…...・H ・.....・H ・ 大村純一・高橋利和・山崎 昂・岡本明治・吉田則人…・・・124

十勝地方Kおけるアノレフアノレファの刈取り時期…山川政明・竹田芳彦・小松輝行・田辺安一・・….128

アノレフアルファ優占草地Kおける育成牛の放牧……….....・H ・H ・H ・.....・H ・......・H ・.. 宮下昭光……132

アノレファノレブア K異常発生したアメリカネナνカズラKついて……… 佐藤久泰・森脇芳男…...134



事務局だより

I 庶務報告 …・…....・ H ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 138 

E 会計報告 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 140 

皿 北海道草地研究会会則............................................................................................. 141 

lV 第 8期役員名簿 …・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 142 

V 北海道草地研究会報執筆要領 …・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 143 

会員名簿・





受 骨
貝

=..6.. 
日間 文

二次発酵の要因解析とその防止に関する研究

北農試(現中国農試) 山下良弘

1. はじめK v 

二次発酵は以前から低水分サイレージ利用上の主要な問題点の 1つであったが、サイレージの通年給

与が普及し、サイロが大型化するのK伴ってトワモロコνサイレージでも問題Kされるよう Kなった。

二次発酵はサイレージ中の発酵基質、抑制物質、微生物相及び取出しK伴う物理的条件が複雑Kからみ

合って引き起されるものと考えられるが、本来のすイレージ発酵とは根本的K異なる好気的変敗現象で

あることから、制菌剤の添加効果K関する試験を除きほとんど取り上げられていなかった。

本研究では二次発酵の機序を解明し、調製・利用法との関係を明らかKするためK、二次発酵しやす

いサイレージのスクリーニングから始まる一連の試験を実施した。

2. 二次発酵しやすいサイレージの特性

種々の品質の牧草サイレージを調製し、保温容器K移して本道の真夏を想定した2TCの恒温室内で二

次発酵の誘発を試み、搬入後 5日固までK発熱したサイレージK共通する特性を調べた。概して酪酸含

量が少なく、酵母の数の多いサイレージが二次発酵しやすく、一方、水分含量、 pH、 乳酸含量そのも

のはそれほど大きなファクターではないと考えられた口かぴ数は酵母のような直接的関係は認められな

かった。

3. 二次発酵K関与する微生物

二次発酵は従来発かぴ現象とされていたが乳酸資化能力を有する酵母の働きが重要であり、第 1図K
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示す 1、 2型のよう Kかびよりも速く生育するためKスターターとして初期の急激な発熱を誘起し、そ

の後Kかびが増殖してくるケースが多かった。しかし、かび単独の増殖から始まり、緩慢な発熱が継続

するうちK菌糸が蔓延しているケース(3型)もみられた。これらの真菌類は通常、材料 1lJ当り 102

__ 105個程度付着してサイロ内K詰め込まれるが、サイレージ発酵の過程で減少し、あるいはほとんど

死滅する。しかし、調製・貯蔵条件Kよってはその多くが開封時まで残存し、利用条件次第で二次発酵

を起すことが明らかKなった。

4. 二次発酵K伴う成分変化

酵母は乳酸を消費し、 pHを上昇させるが、発熱

Kよって酢酸も減少した。 VBN含量は pHが 5

を越えるこるから細菌類の活動が始まるのK伴っ

て漸増した(第 1図)。また、給与K耐える範囲

の変敗で 2--4%の乾物損失があり(トワモロコ

νサイレージ)、たん白質、脂肪の消化率K有意

差が示された(オーチヤードグラス、第 1表)。

ホノレ種去勢牛 4頭(平均体重 520kg) vc前期 6週

間、かぴはほとんどいないが、酵母数が 104--

107オーダーで気温よりも10
0

C程度発熱している

オーチヤードグラスサイレージを、後期 4週間は

第 1表二次発酵すイレージの消化率

良 質 一次発酵
サイ νージ サイレージ

水分(%) 56.9 49.8 

温度 ("c) 23 46 

pH 4.52 4.94 

菌(10n)数
酵 母 5.1 9.5 

カミ ひ 2.0 5.0 

乾 物 64.1 62.0 

消化率
たん白質 56.2 50.3※ 

(%) 
脂肪 58.8 49.6※※ 

NFE 64.0 61.3 -

繊 維 69.8 77.2 -

可消化 DCP 5.1 4.7 -

成分(%) TDN 63.0 60.7 -

同一原料の正常なサイレージをそれぞれ飽食させ、大麦 2kgずつを補給した結果、 DGは前期1.11 kg、

後期1.33kgで後期がよかったが有意差ではなかった。

二次発酵Kよる発熱は最高約60
0

C以上K達し、サイレ-i)'はヒートダメージを受けることが明らかK

なった。その程度は550C・30日間と70
0

C・7日聞がほぼ同じであり、 70
0

C・15日間ではADIN比、

artifact ligninが急増した。

5. サイ νージの発酵成分と二次発酵との関係

酪酸含量の高いすイレージが二次発酵し難いことからVFAVCよる抑制作用を検討した結果、ギ酸、

酢酸、プロピオシ酸及びカプロン酸も酵母の増殖を抑えることが明らかKなった。この作用は炭素数が

多くなるほど強く、かぴK対する効果も認められた。カプロン酸、酪酸がサイレージ乾物当り 0.7--1.0

%存在すると酵母K対する殺菌効果が認められた。

アンモニアもまた酵母・かぴの生育を抑制し、サイ νージK添加した場合、アンモニア水1.5%(N

として 0.35%)でプロピオシ酸1.0 %と同等の効果がみられ、 9
0

Cの恒温室内では0.75%で同じ効果が

あった(第 2表)。

炭素数の多いVFA及びアンモニアはいす=れも劣質サイ νージの成分であり、したがって、良質サイ

レージの変敗を防ぐKはサイレージ中の菌数の減少を図ることがポイ!ントであると考えられた。

6. サイレージ調製条件と二次発酵との関係

サイロ開封時まで残存する酵母・かぴ数は発酵初期~熟成期間中のサイロ内の炭酸ガス濃度、熟成温

度及び熟成期間Kよって影響された。第 3表K水分含量と開放(密封の遅れ)の影響を示したD 詰め込
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第2表 NPN剤の添加効果(イヤコーンサイレージ1))
(A:サイレージK添加、 B:添加後 9ヶ月熟成)

菌数(10D) 品 質 女炉ムー・

添加量(%) pH 27
0

C 

酵母 かぴ R H S 

無 添 方日 4.7 8.2 4.4 13 1.62 8 

アンモニア水 0.753) 19 1.12 17 

1.ノ 1. 50 3) 71 0.40 178 
凶

1/ 2.753) 143 0.10 1，430 

プロピオン酸0.5 25 0.50 50 

1/ 1.0 71 0.20 355 

無 添 力日 4.0 1.1 1.0 68 0.03 2，267 

D U 1 B 1.104) 3.7 1.8 120 0.03 4，000 

(問 アンモニア水 1・444) 5.0 135 0.02 6，750 

尿 素 0.754) 4.1 1.9 1.7 90 0.10 900 

注1) サイレージ水分ω49%、(B)48---51%
注2) R:恒温室(270C )へ搬入後の品質保持時間(hr ) 
H:発熱開始から 1回目のピークまたは48hr後までの発熱勾配 ("C/hr)

S:品質安定係数(S=5)

注3) N占してそれぞれ 0.17、0.35、0.63% 
注4) 1/ いずれも 0.34% 

第 3表 水分含量と開放の影響(アノレブアノレファ 1)) 

7]<. 分 CO2濃度(%)
温度 サイ 詰込時菌数

(%) 
(OC) レージ ( 10D) 

1日後 1.5ヶ月後 1日後 pH 酵母 かび

直後
77 58 81 22 5.7 3.6 3.1 

58 34 78 30 5.6 5.1 5.3 

密 52 29 79 26 5.7 5.1 5.0 
封 44 25 48 31 5.7 4.2 5.1 

77 65 80 47 5.8 

2開 58 24 53 51 6.2 
日
開放 52 24 58 48 6.0 

44 15 33 46 6.1 

注1) 密度 150---170 kgDWm3、外気温21---260Cで 2日間開放
注2) 第 2表参照

開封時菌数
(10D) 

酵母 かび

1.7 

1.2 

1.0 1.4 

1.0 2.7 

3.3 1.7 

4.2 5.7 

定 性2)

9
0

C 

R H S 
7 0.7 10 

33 0.1 330 

240 0.1 2，400 

品質安定性2)

27
0C 

R H S 
ー ー 0<コ

ー ー 0<コ

。。

120 0.05 2，400 

ー 0<コ

120 0.10 1，200 

95 0.15 633 

60 0.19 316 

み後直ちK密封すれば、水分44%のよう K炭酸ガスの生成速度が遅く、最終濃度が低くても熟成後の菌

数は減っており、品質は安定していた。しかし、密封が 2日間遅れると水分が高-くても炭酸ガスの生成

は不活発で、残存菌数が多く、安定性は著しく低下した。とく K低水分化するほどその影響が大きかっ

た。なお水分33%では直ちK密封したサイレージでも変敗は速く、 40%前後が水分処理の限界と考えら

れた。

熟成温度が45
0

Cのとき 5日以内K酵母・かびは死滅するが、温度が低ければ長期間生存し、 150Cでは、

酵母は40日後も初期の菌数を維持した。
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7. サイレージの利用条件と二次発酵との関係

酵母・かぴの増殖とその速さは環境温度、外気との接触の程度Kよって左右され、菌数が多くても必

ずしも二次発酵するとは限らない。酵母は2TC前後

が生育適温であり、急激な増殖を示すが、 7.C以

下ではほとんど増殖しなかった(第 2図)。

また、取出した都度、密封して炭酸ガス濃度を

35--50%VC保つと菌数の多いすイレージでも安定

した利用が可能であった。しかし、オープンの場

合Kはサイレージ層内の酸素濃度は表層から20cm

以上内部でも16--20%であり(トワモロコν、水

分67%、密度 539kg/ m
3
)、二次発酵の発熱の中

心が通常15--30cm内部であることからも、外気の

サ40
イ

レ30

長20
度
('C)10 

o 1 2 
ピピ

3 4 5 6 7 1.1 :1 2 1 3 
恒温室内日数(日)

第 2図外気温と変敗の速度

透過はかなり深部K達していると考えられる。したがって、酵母・かびが増殖可能な温度条件下ではそ

の増殖速度とバランスのとれた取出し速度が必要であり、後者が遅れると表層付近の菌数が日毎K増加

して二次発酵を誘発することが実用サイロで確認された。

8 二次発酵の予防及び停止技術

以上の結果から二次発酵それ自体は開封後の問題であるが、これを予防するKは調製条件を含む視野

の広い対応を必要とすることが明らかKなったD 添加物としてはVFAの一部及びアンモニアは高い効

果がみられた。しかし、予防剤として販売されている薬剤の中Kは必ずしも効果のはっきりしないもの、

酵母は減少したが、かびKは効果のないものがあった。毎日取出しを続けても一度始まった発熱は順次

下方へ移行するので、これを止めるのは難しいが塔型サイロ K予め敷設した中間仕切りが予防及び停止

K効果があり、サイロ水ぶたを利用した一時的密閉、冷却Kよる停止効果が高かった。
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アルフアルファの普及について

西紋西西紋東部地区農業改良普及所 榎本博司

1. 地区の概要と普及体制

当普及所は、紋別市と滝上町を担当し農家戸数 625戸、うち酪農家 394戸(63.0 %)  1戸当 35.1頭を

飼育する草地型の経営が主体である。

土壌は、褐色森林土の強酸性重粘土と渚滑川流域の石礁を含む沖積土からなり、早害をうけやすく牧

草栽培上の陸路となっている。

普及体制は所員12名が農協単位VC3---4名のチームで分担し活動を進めている。

2. アノレファノレファ(以下Alfと略)の普及経過

粗飼料の安定的な確保と高栄養化を目的K一部の先進的農家で早くから栽培されていたが全域K普及

するまでには至らなかった。その理由としては、①造成費用、②栽培技術、③利用技術などが考えられ

るロこれらの問題点も試験研究機関で逐次解決されつ〉あったことや、当普及所の試作・展示ほの成績、

栽培農家の実績等から、普及の可能性K自信を得て、昭和51年から"良質自給飼料の安定的確保"を普

及重点課題Kし、品種や栽培管理技術展示ほの設置、懇談会、技術資料、普及所だより、先進農家での

現地研修等、 ALの導入Kついて積極的な普及を続けてきた。

3. 栽培の実績

昭和56年度Kおける地区内の農協別作付実績は表 1のとおりで、皐害をうけやすい地域での普及率が

高く、地区全体では37.5%の酪農家K作付されているo

モデノレ農場を設置した紋別市農協管内の年次別栽培面積の推移を表2VC示したが、 AL VC対する栽培

意欲は年々高まってきている。

表 1 農協別アルフアルファの栽培戸数と面積 56.8 :実態調査

区 分 酪農家戸数 栽とそ培の戸割数合 栽培面積 牧草面積
青刈トクモ
ロコν面積

紋別市農協 138戸
41 戸

124.9 ha ha ha 
紋 (29.7%) 

5JIJ 渚滑 H 49 
5 

15.0 6，175 1，044 
(10.2 ) 

市 上渚滑 H 94 
50 

161. 7 
(53.2 ) 

滝上町 滝上 M 68 
35 

87.2 2，151 310 
(51.5 ) 

メロh、 計 349 
131 

388.8 8，326 1，354 
(37.5 ) 

表 2 紋別市農協Kおけるアノレファノレファ栽培面積の推移 56.8 :実態調査

区分

栽培面積 I 12.1 ha I 22.2 
昭和52年対比伸率 I 1.0 I 1.8倍
注 ※は昭和57年以降の新規作付予定面積(意向調査)

降一以一。
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4. 利用の実態

ALの利用をどうするかは普及上の重要なポイントであり所内での論議も再三行なわれた。たまたま、

沿岸地帯の農家から「良質乾草の調製法Jvr:ついての相談がもちこまれ、この対応として、所員の先進

地視察研修で得た「常温通風乾燥法」を採用すること K決め、農協と諮り無利子の改良資金を借入れ、

建設は 1枚の平面図を頼り K農家と共Kハンマーを振って第 1号施設を完了させたのが昭和53年である。

その結果部分的Kは改善すべき点や乾燥作業上の子順等、具体的な問題点はあったが、予想した以上の

良質乾草が得られた他、農家と共K作業を進めたことKよる問題点の明確化と信頼関係を深めた効果は

@大きL、。その成果は地区内K波及し高秘、乳をめざす農家で関心が高まり 14戸が導入し今後も増加する傾

向Kある。

なお、本施設K対する関心は地区外Kも波及し視察者が多く、建設する事例も多い。

(本施設Kより調製した乾草品質は別表①~③K示した。)

地区全体の利用法別割合は 3表K示したようK、サイレージ利用が主体になっているのが現状である。

表 3 普及所管内Kおけるアノレブアノレファの利用法別面積 56.8 :実態調査

区 分|総面積|乾 草 サイレージ | 青 刈

管 内I388.8 ha (100.0%) I 67.0 (17.2) 311.8 (80.2) I 10.0 (2.6) 

(うち紋別市農協)1124.9 (100.0 ) 1 !56.9 (44.8) 68.9 (55.2) I ' 0 
網走支庁西紋東部地区農業改良普及所

5. 栽培利用上の問題点

①湿潤と機械踏圧K弱い、②耕起深と発芽・生育不良、③コーン連作跡の生育不良、④混播専用肥料

の開発、⑤常温通風乾燥時の天候など残さわした問題点も多い。

6. 今後の進め方

①ALの作付面積は成牛 1糖当たり 13aとし、コーンサイレージとの組合わせKよる乾草利用を 1つ

の案として考えている。(C.. S 20. a : AL ..H13 a : H8 a : G20 a/成牛 1頭当・年間)②AL乾草の給

与効果確認(現在 2戸実施中)

7. むすび

普及活動は地域で発生する具体的な問題を的確K把え、敏速K解決を図ることと、有益な情報を効率

よく地域K普及し農業の発展K寄与する役割を担っている。

そのためKも、会員皆様の一層の御指導御援助をお願いして概要報告といたします。

謝辞

第2回草地研究会賞受賞Kあたり御推せんいた Yいた北見農業試験場長馬場徹代氏他アノレファノレブ

ァの普及K指導援助を下さいました天北農試及び北見・上川専技室と御支援下さいました関係者各位

K厚く感謝し謝辞といたします。
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別表

第 4表 アノレブアノレブァの常温通風乾草施設の乾草品質

① 1番草

注zi 草年 地次
単・混

割前の植菜生部合 梱富菜包時喜年度
播区分
刈取月日

55年
2年目 単播

φ/19.......20 
38.0% 22.9% 

峰田農場
4 混播 37.6 26.9 

3 単播 。/21 28.0 21.8 
56 

混播 か/245 25.8 16.7 

岩田農場 56 2 混播 φ/20.......21 24.8 27.0 21.5 

② 2番草

峰田農場

岩田農場

③ 3番草

梱包時 生草
の水分 収量

35.9% 2，000kg 

43.0 1，800 

30.5 2，322 

55.5 2，952 

57.4 3，494 46.0 

※56年の 3番草は、低温、多湿で、生育不良のため収穫は中止した。

通風乾燥施設費用(1981.3) 

規 格

1 建物 ( 8.5間X4間).........34坪(n2.2 m~ ) 
① 電柱材

ハリ 同 X 6本) @ 3，500 X 10 

ゲタ 28 X 4 

柱 15 X 14 

計 20本

② 電話線材 20本

③ タノレキ 12尺 16本 (1.......2等材混)

④ ヌキ 12尺→ 112枚

11 6尺→ 14 計 119本

⑤ 長尺トタン ( 15.5尺もの)

⑥ 別ドア ( 24尺)

⑦ 砂利

③地ならし

⑨釘

⑬ アスファノレト ベタ

@坪￥ 27，676 小計

2 ファン

3 スノコ

4 トフクター

合計

トラクター除くと ￥1，701，980 

-7-

(天北農試草地科)

乾物完成時KU¥1中)ブアー
収量 転ン時の運間
TDNIDCP 

376kg 74.8% 13.0% 
94h 

340 72.3 11.2 

309 64.4 12.7 
276 

422 59.9 10.2 

478 63.4 9.5 187 61.2 10.1 

137 

52 

79 

121 

横山農場(1本松)

単価 金 額

70，000 

1，000 20，000 

530 8，480 

500 59;500 

250，000 

200，000 

42，000 

21，000 

20，000 

250，000 

940，980 

550，000 

211，000 

1，000，000 

2，701，980 
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這詠史f 品 名 規格 算出基礎 摘 要 数量 単価 金額 備 考

スノコ縦張 タノレキ(1.5X1.5) 12尺 (14X2)X2 = 56 タテ上下
名ノコ内側分

120 600 72，000 
(16X2)X2=64 タテ上下

スノコ外側分

スノコ柱 タノレキ(1.5X1.5) 7す ( 12本X30)X 2=720 スノコ縦張用
計 3尺 720-7-4= 180 180 140 25，200 

スノコ横板 耐水ベニア(4尺X8尺) 1尺X8尺 ( 13於く2)X2=52 スノコ縦張横板

計( 5.5m) 
4尺X8尺 52÷4=)⑬ × 

耐水ベニア 1尺X4尺 ( 13 X 2 ) X 2 = 52 スノコ縦張横板
小計 4尺X8尺 52-7-8=@J 

耐水ベニア 1尺X8尺 2X2=4 )スノコ縦張

小合 計計
4尺X8尺 4-7-4=ω 入口両側壁板
4尺X8尺 22 22 1，100 24，200 

スノコ上張
ヌ(7キ分代×用3寸板ツ<12尺)

12尺 (11X2)X2=@ スノコ内側上張
6尺 11×4@  )×2=88 搬入口両側分

小合 計計
12尺 88-7-2 = 

88 88 605 53，240 

スノコ周囲 コンノミネ(9mm) 1尺X6尺 16 X 2=32 
計 3尺X6尺 32-7-3= 10.66 11 1，000 11，000 1枚はスノコ縦す張搬入口

の耐外壁κ転用 る。
耐水ベニア計( 5.5m) l 尺尺××8 尺 12X 2=24 *ベニアはコンバネ

4f'(X8尺 24-7-4 = 6 6 1，100 6，600 の下地Kする。うち 1
枚は 1尺X4尺κ8枚
切断し縦張両側K使用
する。

スノコ縦張外壁 コンノミネ(9mm) 1尺X6尺 2X2=4 搬入口の外壁用
計 3尺X6尺 4-;-3= 1.33 1 1，000 1，000 不足分 l尺周X 6尺の 1枚

はスノコ 囲用より転用
する。

風道口 コンノミネ(9mm) 3尺X6尺 3X4=12 風道口用 12 1，000 12，000 
タノレキ 12尺 2X2=4 

12 600 7，200 
タノレキ 12尺 4X2=8 j凪道スノコ口上下
タノレキ 3尺 6X2=12 風道口柱板 17 140 2，380 
タノレキ 3尺 5 風道天上桁
ヌキ代用(7分X3寸X12尺) 12尺 4 向上上張 4 605 2，420 

『

合 計 217，240 

c.o 
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根粒着生 と 生育

片岡健治(北農試)

1. 根粒(菌)の位置づけKつじて

マメ科作物における根粒(菌)の位置づけは作物Kよって異るとみられる。例えば大豆Kおいては、

化合態窒素で完全K代替できるかどうかは別Kしても、その施用ないし土壌窒素の積極的な意義が大き

L 、D しかしマメ科牧草なかでもアノレファノレファ(以下Alf. )において、固定窒素と化合態窒素との関

係を大豆的Kとらえることは疑問である。従来、播種時やさらKは早春・刈取後においても、いわゆる

スターターとしての窒素施用の効果が強調されてきたふしがある口気候・土壌の湿潤性、これK関連す

る雑草との競合、イネ科草との混播というような現場的問題を抜きK、 Alf.を"作物的K肥培管理"

しようとしたことが、普及をさまたげてきた一つの要因とも考えられるのである。根粒(菌)は不可欠

である以上K、むしろそれのみに依存するという基本的な位置づけが、 Alf.VCは特に重要と思われる。

以下、根粒(菌)の能力を最大限K活用する立場から、これK関与する土壌条件なかでも水分・通気

性、施肥など若干の現場的問題点と対処策Kついて提起してみたL、口

2. 一般的な根粒着生状況

(1) クローパ類などの根粒は土着菌の関係で有効性K複雑な段階があるとみられるカえ Alf.では有

効菌が接種されるため、有効かまったく無効かの両極端K一応分けられる。有効根粒はポット試験など

の条件では、子葉が完全K展開した時期KすでK着生し、早いものはレグヘモグロビンKよる紅色の部

分(パクテロイド組織)が認められ、窒素固定が始るが、圃場条件下ではかなり遅れ、さらK外見上そ

の効果が確認されるのは播種後30........40日が一般的である。

(2) 有効根粒の着生は主根のクラワン直下から始るのが通常でありまた望ましくもあるが、接種菌数

の不足などKよりこの機を逸した個体は、ある程度生育してから隣接する個体からの菌の伝播Kより、

枝根末端などK着生する場合が多L、。個体聞の菌の伝播速度は、着生個体の密度Kもよるが、きわめて

遅く、 2年目 2番草K至ってもなお着生が不斉一な場合がある。これK対する菌の追接種は効果があり、

また窒素の追肥も間接的K着生を促すことがある。しかしながら、これK至る前の、とく K初年目一年

性雑草との競合条件下では、未着生個体の消滅する危険性が大きい。一般K基肥窒素の施用は根粒着生

を抑制すると共K、とくに湿潤なあるいは土壌窒素K富む圃場では、一年性雑草の生育をより一層旺盛

Kする危険がある。これによりスタンド確立K失敗している事例が今なお多いのは残念なことである。

一刻も早く根粒の活性をひきだし、おそくとも 1番草後半以降は雑草よりも優位K立たせることが必要

であり、そのためKはあとKも触れるきゅう肥施用Kとどめ、窒素肥料を施用しないことが最も現実的

であろう。なお、イネ科草との混播の場合でも同様である。

(3) Alf.根粒の着生から脱落の過程は、無効根粒では比較的短くかっ単純であるが、有効根粒のそ

れはきわめて複雑で、明確な寿命があるとはみられなL、。現場的観察Kよれば、通常は、ある特定条件

Kよって一斉K脱落することはまずなく、ノミクテロイド組織の古い部分からの活性低下(肉眼的Kも紅

ハU



色から緑色へ変化するが、ある程度の可逆性があるともいわれる)から、その部分的崩壊、さらK先端

の分裂組織のみを残すものなど、個々の根粒単位でも多様であるとみられる。地上部の刈取は、根はも

とより根粒の養分をも収奪し(根よりも根粒で被害が大きいともいわれる)、一時的Kもせよ菌と宿主

との共生関係は破壊される。光合成産物のνンク的競合が緩和するととも K全体的な活性は回復してく

るが、それは老化と更新を相伴い、たとえば 2週間で回復するといわれるように単純ではなく、多くの

要因Kよって左右されるものと思われる。刈取の影響ひとつをとってみても解明はなお不十分であり、

さらK土壌あるいは根圏Kおける Alf.菌生態の特抹性、閣の接種法、 Alf.品種と菌株の交互作用な

ど、今後の課題は多L、。

3. 土壌水分・通気性との関連

(1) 土壌水分Kついては、既Kよく知られているよう K、まず湿潤性が問題となる。一時的Kもせよ

圃場面K滞水する条件下では、根粒着生が酸素不足Kよって抑制されるので、雑草の温床とさせないた

めKも当初から別草種にすべきである口地下水位が高位であっても、ある程度K固定されていれば、そ

の水分条件が逆K有利となる局面もあり、かつて天塩泥炭地Kおいて他地域より高収となった事例とも

関連すると思われるロしかし、この場合一般的K根粒は短命であり、さらK土壌病菌Kよる根域制限や、

重機械作業の関連からみて現実Kは問題が多L、。

湿潤条件下Kおいて、根と共K根粒までも地表面K露出する現象(クローパ類では認められない)は、

Alf.が獲得した(結果的Kそのような品種が選抜されてきた)適応性として育種上も注目すべきであ

ろう。しかし、ある程度の傾斜を伴う圃場では、水分条件のみK帰結しえないまでもおそらくそれが最

大の要因となって、低地K向って明瞭なスタンドの減少が認められるのも現実であり、育種上の壁は厚

いと恩われる。

(2) 水分条件と通気』性を明瞭K分つことは困難であるが、陳層を含む有珠山灰土や恵庭粗粒火山灰土

における Alf.の生育および根粒着生Kは注目させられる。有珠土壌の特殊性は他作物でも認められる

が、恵庭土壊Kおける特K根粒着生状況は驚威的であるといえる。月寒火山灰土の地表下50-100 cm.の

砂客土層Kおいて、原土下層(恵庭ローム)VLはみられない顕著な根粒着生とその活性が認められたこ

とは興味ぷかL、。恵庭・千才はもとより、道南から日高沿岸一帯の粗粒火山灰地帯は、別の問題点はあ

るKせよ、 Alf.導入の検討K値すると思われる。

4. 土改・施肥条件との関連

栽培者が一度ならず遭遇する現象K、根粒の着生不良ないし不斉ーがある口試験規模で条播などの場

合は、苦肉の事後策もある程度可能であるが、生産現場では既K手遅れという場合が多い。

これK関与する土改・施肥条件としてはいろいろ考えられるが、月寒火山灰土Kおいて、石灰・りん

酸の施用を十分量とする前提で、石灰の施用時期(土壌との混和程度を含む)、きゅう肥の施用時期

(同前)および施用有非民、基肥窒素施用量を組合せて検討したところ、きゅう肥の有無が根粒着生(個

体率)VLきわめて有意に影響することを認めた。

石灰施用量K関しては論外として、強酸性土壌Kおける施用時期ないし混和程度の問題は、施用層K

着生が集中するという事例からみても、大きく影響する可能性があるが、窒素施用Kついては先K触れ

たよう K、その効果は一概K否定できないにせよ、雑草との競合条件下(本試験の場合はメヒνパ)で
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は、有害かすくなくともきゅう肥の代替としての効果は認め難いと考えられた。本試験の後、湿性火山

灰土Kおける試験も含め、北農試圃場では根粒着生K対するきゅう肥施用の効果がくりかえし認められ、

接種菌数の少い場合ないしノーキュライド種子の場合K顕著であった。

きゅう肥が根粒着生K好影響を与えるというデータを演者らは他に知らなL、。その発生の機作につい

ても不明であり、①植物体の生育を通じて間接的K着生K影響する、②直接的K菌を増殖させるなどK

より着生を促す、のいずれかと考えられるが、接種菌数が多い場合K施用効果が小となることもあり、

現在後者K焦点をあて検討中である。

以上、着生不良ないし不斉-I(Cついては、接種菌数をふくむ接種法が関与する度合が大きいが、当面、

とく Kきゅう肥の効果K注目してよいと思われる。なお、施用Kあたっては、ロータベータ等Kよりよ

く砕きかっ均-I(C混和すること、そのためKも最低 2トン/10aは必要であること等が指摘できょう。

5. その他

(1) いわゆる掃除刈の危険性Kついては既K指摘したところであるが、このことは根粒の面からみて

より合理性をもっ。雑草とのとく K光競合条件下では、地上部や根より以上K根粒が制限される。ここ

で刈取られると再生が貧弱なうえK、一般に再生旺盛な一年性雑草Kよって引続き抑圧される場合が多

い。土壌湿潤、窒素がこの危険性を増大すること、根粒未着生個体ではこの過程で消滅する度合がさら

K大きいことはまえK触れた。 Alf・が遮光I(C~~いということ K、根粒の存在が関与している可能性が

考えられる。

(2) 栽培前歴の有無が Alf.生育とくI(C根粒着生K与える影響Kついて検討するため、 Alf.とアカ

クローパを 3年間栽培(いずれもオーチヤードグラスとの混播、栽培条件は同一)した跡地K、 Alf.' 

オーチヤードグラス混播草地を造成した。中間段階ではあるが、いずれも菌を接種したためか着生では

差がないが、予期K反して、 Alf.跡地Kおいてスタンドが劣悪であることが認められ、無機成分収奪

量の差Kよるものと考えられた。

吸肥性がきわめて大きい割Kは、深根性のためK現実Kは少肥で多収を得る側面があるが、収奪Kみ

あう還元の意義がかえって大きいことに留意すべきであろう。
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北海道における適応品種ならびに刈取り管理と再生

下小路英男(天北農試)

I 北海道における適応品種

現在の奨励および準奨励品樺は、 「サラナックJIアノレブァJIヨーロッパJIソァ」の 4品種で、

品種の群別(愛知農試1971年)ではいずれも皿型K属する。寒地の栽培Kおける重要形質として耐寒性

が挙げられるが、品植の群別では皿、 NおよびV型がこの点K優れている。その中でE型の品種は耐寒

性においてNおよびV型よりや〉劣るとされるが、道内Kおいて寒害はほとんど認められなL、。早春の

萌芽および刈取り後の再生は最も良く、収量および永続性の点で優れていることから全道的K適応する

と考えられるo NおよびV型の品種は、分岐根の多い特性があるため、断根が発生する土壌凍結地帯で

は皿型より適応性があると言われている。また、チモνーとの混播組合せでは、再生速度の遅いこれら

の品種がより適応すると考えられる。これらの点については、まだ未検討の部分が多いが、今後の品種

の適応性を検討する上で考慮する必要があろう。

n )(IJ取り管理と再生

刈取り時期または間隔すなわち刈取り管理は、越冬および刈取り後の再生K大きな影響をおよぽし、

生産性ならびK永続性を維持するうえで極めて重要である。一般的K、刈取り時期が遅いと、再生長を

支える貯蔵炭水化物(以下TNC)が増加するため、再生は良好となり永続性は維持されるが、その反

面地上部の飼料価値は低下する。一方、年数の経過Kともない株密度および個体の大きさが変化し、そ

れK応じた刈取りが必要である。すなわち、造成年においてはスタシド確立の見地から個体の充実を重

点とすべきであり、経年草地では再生と飼料価値を考慮した刈取りをすべきであろうロそこで、スタン

ド確立までと経年草地の刈取り管理Kついて述べるが、実際の栽培上多く利用されている混播草地Kつ

いても弱冠述べる。

1. 最終刈取り時期と越冬性

永年性牧草Kおいては、最終刈取りは越冬性さらKは永続性と深いかかわりがあり、 「翌春の収量を

低める危険な時間帯」あるいは「危険帯」として利用を避けるべき時期の存在がすでK明らかKされて

いる。天北農試(1)と北農試(2)の最終刈取り時期の試験結果では、 9月下旬--10月上旬の刈取りは越冬態

勢の悪化と翌春収量の低下を招いた。このことから、アノレブアノレファの「危険帯」はおおよそ 9月下旬

--10月上旬であり、この時期の刈取りはスタンド確立時またはそれ以降Kおいても避けるべきであろう。

北農試Kおいては、 10月中旬Kおいても翌春収量が減少傾向Kあり、地域Kよって「危険帯」の時期の

差異がうかがえるが、この点Kついては更K検討が必要である。

2. スタンド確立時の刈取り管理

播種年は、掃除刈りの禁止など、個体の充実を第一義とした管理が必要であるが、そのためKは、刈

取り間隔を長くし貯蔵部位の肥大とTNCの蓄積が十分なされた時期K刈取り越冬させる必要があるロ

天北農試の結果(3)では、 5月中旬播種で、 1番草 8月上旬(播種後76日目:出菅期)、 2番草10月中

旬(1番刈後71日目)の刈取り Kおいて、スタンド確立および越冬性は良好であった。 1番草と 2番草

の刈取り間隔が越冬性Kおよぽす影響を比較すると、 2番草の間隔がより大きく重要であった。このこ
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とから、約70日間隔の 2回刈りが良いと考えられ、播種後から 2番草(最終番草)刈取り時まで約 140

日の期聞が必要と推定されるo 播種時期と刈取り時期の関係(1)では、 6月上旬播種は10月中旬までの 2

回刈りが可能で、 6月中旬Kついては検討されてないが、 6月下旬以降の播種では 1回あるいは無刈取

りが越冬性の面から良かった。これらのことから、天北地方Kおける播種時期と刈取り管理Kついて検

討してみたロ播種可能な時期は 5月上旬~中旬以降であり、 「危険帯」前VC2番草を刈取るとするとい

ずれも生育日数が 140日を下廻る口そのため 2番草は10月中旬以降の刈取りとなるが、 10月下旬以降は

気象条件等から利用価値が低下するため、実際的Kは10月中旬と考えられる。 10月中旬まで 140日前後

の日数を確保し、 70日間隔の 2回刈りが可能な播種限界は 6月上旬までで、それ以降の播種の場合は

「危険帯」前後の 1回刈りあるいは無刈取りが良いであろう口

次K、北農試の結果(2)VCついてみると、 5月中旬播種で、 9月中旬までの 2回刈り(1番草50日目、

2番草61日目)VCおいても越冬性は良く、スタンド確立は十分可能であった。道央Kおいては、天北地

方K比較し各番草とも約10日ほど短い約60日間隔の刈取りでも良いと考えられる。 9月中旬まで 2回刈

りが可能な播種限界は約 120日の期間を確保できる 5月下旬までで、それ以降の播種の場合は「危険間

後の 2番草刈り、あるいは 1回刈りか無刈取りが良いと推察されるが、詳細Kついては播種時期との検

討が必要である。

天北地方における株密度および個体重の年次変化をみると(3)、造成 2年固までは個体が小さく競合等

Kよって密度が低下する段階Kあり、 3年目以降は個体が大きく密度も比較的安定した段階Kあった。

また、造成 2年目草地の場合は、 1番草 7月上旬(開花始)、 2番草9月中旬(開花盛期)の 2回刈り

が、いずれの 3回刈りより冠根部の肥大程度が大きくかっ翌年の収量および株密度を高く維持していた。

従来は、造成初年目のみがスタンド確立の時期と考えられていたが、造成 2年目Kおいても同様の見地

から重視し、約60日間隔の 1番草7月上旬(開花始)、 2番草 8月下旬--9月上旬(開花盛期)の 2回

刈りが良いと考えられる。

以上スタンド確立時の刈取り管理Kついて述べたが、造成時Kおける発芽および初期生育は、気象条

件や根粒着生の良否K左右されるなど、不安定要因が多い。生育が不良な場合は、生育ステージや日数

が経過しても個体の充実が不十分なため、前述の刈取り管理より遅刈りや少回刈りが必要である。また、

土壌および気象等の環境条件Kよって、生育速度あるいは貯蔵部位の肥大程度は当然異なるため、造成

2年目からでも本格的な利用が可能な地域があると考えられるが、その区分Kついては未検討である。

3. 経年草地の刈取り管理

越冬および刈取り後の再生すなわち永続性と飼料価値を考慮した場合、一般的K早刈りほど飼料価値

が高いことを考えると、永続性を維持しかつどの程度早刈りが可能であるかが重要であろう口そこで、

永続性を維持するうえで各番草の必要な生育日数Kついて、天北農試の結果(3lVCついて述べるロ各番草

の刈取り間隔が永続性Kおよぽす影響はそれぞれ異なり、最も大きいのは 3番草で、その生育日数は約

50日以上必要であった。 1、 2番草の生育日数は約40日でも、 3番草の日数を50日以上とすることKよ

って永続性は維持されていた。根部のTNC含有率は、刈取り後 2--3週間目K最低値となり、刈取り

時の νベノレK回復するまで約 6週間を要した。越冬前の含有率はし 2番草の刈取り間隔Kかかわらず、

3番草の間隔が長いほど高い値を示した。これらのことは、越冬性が永続性の大きな要因であることを
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示唆するもので、越冬態勢K最も影響する 3番草(最終番草)の刈取り間隔を長くすることを、 「危険

帯」の利用を避けると同様K、刈取り管理の上から重視すべきであろう。以上のことから、 1番草は、

萌芽始C5月上旬)から約40日目Kあたる 6月中旬の刈取りが可能で、生育ステージを指標Kすると観

察可能な出膏始(約45日目)となる。 2番草は、 TNC含有率の回復から約40日の生育日数が必要で、

7月下旬--8月上旬の刈取りとなり、生育ステージはおおよそM闘花期である。 1番草より遅いステー

ジで刈取る必要があるが、それは 2番草生育時が高温K推移するため開花が早まるもののTNCの回復

がそれKともなわないためであろう o 3番草は、 2番刈後 50日の間隔で刈取ると「危険帯」となるし、

9月中旬までの 3回刈りはいずれも永続性の低下がみられたことから、 10月中旬刈りとなる。すなわち、

1番草 6月中旬(出菅始)、 2番草 7月下旬--8月上旬 CY2開花期)、 3番草10月中旬までの早刈りが

可能と考えられた。

次氏、道内各地Kおける結果Kついて、同様の観点から検討した。

1) 北見農試(4)

年間合計収量は、 1、 2番草を遅刈りするほど増収傾向Kあった。しかし、造成 2年目(刈取り処理

1年目)vc対する 4年目の収量指数をみると、 1番草出膏期、 2番草%。開花期の早刈りでも、 3番草

を10月中旬K刈取ることKよって 120前後の値を示し、永続性は十分維持されていた。

2) 新得畜試(5)

「危険帯」およびそれ以前の 3固または 4回刈りはいずれも翌年収量が低下したが、 3番草の生育日

数が長い10月中旬以降の刈取りでは多収であったo 1番草 7月上旬、 2番草 8月上旬と刈取り時期が一

定なため、どの程度の早刈りが可能かについては更K検討を要するが、品種比較その他の試験Kおいて

生育ステージが北見農試と大差ないことから、ほぽ同様の早刈りが可能と推察される。

以上の両地域では、天北地方と同様の刈取り管理が可能と考えられる。気象条件はL、ずれも天北地方

より良いため 9月中旬までの 3回刈りの可能性もあるが、この点Kついては更K検討を要する。

3) 根釧農試(6)

9月下旬-10月上旬のいわゆる「危険帯」刈りは、いずれも減収程度が大きかった。一方、越冬前K

地上部を刈取り被覆物がない状態では、土壌凍結Kよる越冬後の欠株および減収程度が大きかった。そ

のため、 3番草を10月中旬K刈取る管理は、その後の再生量が少なく被覆物となりえないため、越冬性

の悪化を招くものと推察される。 I危険帯」前の 3回刈り C6月10日、 7月20日、 8月30日)vcおいて

最も多収であったが、前年K対する収量指数は70%以下で、生育日数の不足Kよる永続性の低下を示唆

していた。これらのことから、 「危険帯」前の 2回刈りが良いと考えられるが、どの程度の早刈りが可

能かKついては検討が必要である。

(7) .P'z:. 111 :sZ;:-=-p-(8) 4) 中央農日式 、滝川畜試

中央農試の結果では、 1番草 6月中旬(出菅期)、 2番草 7月下旬 CY10開花期)、 3番草 9月中旬

の3ヶ年(造成 2年目から)の刈取り Kおいても、造成 5年目の同時刈り収量は最も高く、永続性は十

分維持されていた。一方、滝川畜試の結果では、ほぼ同時期VC3回の刈取りを行ない10月下旬VC4番草

を刈取る 3ヶ年(造成 2年目からで、処理 1年目は同時期の 3回刈り)の処理Kおいても、造成 5年目

の同時刈り収量または収量推移から、永続性は十分維持されていると考えられた0・これらのことから、
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気象条件の良い道央Kおいては、 9月中旬までの 3回刈りで、 l、 2番草はそれぞれ 6月中旬(出菅期)、

7月下旬(X。開花期)までの早刈りが可能と考えられる。また、 10月下旬以降の晩秋Kおける刈取り
が利用上から価値があるとすれば、 4回刈りの可能性もうかがえる。

以上のよう K、地域別K可能な早刈りという観点から述べたが、刈取り管理は永続性および飼料価値

はもちろん乾物および栄養生産性からの検討も必要である口収量を重視するならば当然前述の管理より

遅刈りとなるが、その場合、 「危険帯」の利用を避けることと最終番草の刈取り間隔を50日以上とする

ことKよって、永続性の維持は十分可能であろう。

4. 混播草地の刈取り管理

調製利用上からイネ科牧草との混播が多いが、その場合栄養価値等K影響する混生比を安定的K維持

することが重要課題である。適正な混生比は種々の面から検討されなければならないが、アルファノレフ

ァの栄養価値を有効K利用するためKは、混生比50%以上のアノレファノレファ優占草地が望ましいと考え

られる。混生比の制御方法としては、草種・品種の組合せ、刈取りおよび施肥管理などが挙られるが、

いずれもまだ未解決の部分が多く残されている。ここでは、混播組合せとして最も多い、アノレブアノレフ

ァ(Alf)・オーチヤードグラス(OG)とアルファノレブァ (Alf)・チモνー(Ti ) K:ついて述べ

る。

1) AlfーOG混播草地

OGの飼料価値を考慮すれば 9月中旬までの 3回刈りが適当であるが、天北農試Kおけるこの刈取り

条件(1)では、 Alf率はいずれの窒素施肥水準(2 --6 kg/10 a /回)でも30%前後と低い値でかつ減少

傾向Kあった。また、ほぽ同様の刈取りKおける北見農試および新得畜試の結果(4)K:おいても、 Alf率

は漸減していた。天北・道東おいては、単播草地Kおける結果からも、 9月中旬までの 3回刈りでは

Alfの衰退を招きやすく混生比の安定維持は困難と考えられる。そのため、単播草地での早刈りが混播

草地Kも適応できるかどうか、施肥管理と合せ検討が必要であるd一方、道央Kおいては(4)、Alf収量

はや〉減少するが、造成 4年目Kおいても50%以上のAlf率を維持しており、施肥管理を考慮すれば 9

月中旬までの 3回刈りが可能と考えられるD

2) Alf -T i混播草地

天北(1)、道東(4)では、 9月中旬までの 3回刈条件で、 Alf率が50--70%と高く推移しているが、 Ti 

が衰退傾向Kあったo また、この刈取りではAlfの永続性低下Kよる総収量の減少が懸念される。 Ti

の生育特性K合った 2回刈り条件では、両者の永続性は維持されると恩われるが、 Alfの飼料価値が低

下する。これらの問題点の解決のためK、両者の永続性とかつ飼料価値を考慮した維持管理の検討が必

要である。一方、道央(4)では、 9月中旬までの 3回りは、 Alf率が80%以上と Tiの衰退Kよる混生比

の不安定さが極めて大きかった。そのため、 Tiの永続性を考慮した維持管理または品種の組合せKつ

いて検討が必要である。
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栄養生理 と 施肥

原田 勇(酪農大)

北海道Kおけるアノレファノレブアの栽培Kついて、その問題点を、栄養生理と施肥という視点から要約

すれば、大きく、つぎの三点ではなL、かと思われる。

まず第一の点は、アノレブアノレファ草地造成上の問題であるロそして、その 1は土壌水分と栄養生理す

なわち、排水の良否K関すること、その 2は土壌 pHの高低である。そして第 3はアルファノレファの燐

酸K対するレスポンスである。と考えている。

第二の点は、 この造成されたアノレファノレファ草地の継続維持上の問題点であるD この中で、とく K問

題であると考えられるのは加里、燐酸施肥の重要性と、刈取計画の持つ栄養生理的意味、土壌凍結様式

を決定する、含水比と根系の発達の意味の 3項目があげられる。

第三の点は、アノレファノレブアの利用K関連する栄養生理上の問題点であるo その 1はアノレブアノレブア

の吸収する各種のミネラノレの特性であり、その 2は、硝酸やTNCの含量の推移であるD そしてその 3

はアミノ酸や蛋白質の集積のパターンと施肥の問題があげられよう。

以下Kこれらの諸点Kついて、その概要を記述して、問題提起としたL、0

1. 造成上の問題点

アノレファノレファ草地造成上の問題は、多くの人々Kより指摘されてきた課題であるD とく Kその 1の

排水条件と生育は降水量の多い地域での栽培を不可能Kするとまで云われてきた問題であったが、第 1

図K示すよう K野幌洪積性重粘土壌の場合でも、月寒火山性土壌Kおいても初期生育量としては、 pF 

1.0 ---2.0 のところK共K最良点が見出されるi)これは、水分/乾土X 100で表示すれば、前者は58---

43%であり、後者は86--:..75%である。

また造成時の水分状態ではないが、一度造成されたアノレブア jレブアを湛水すると第 2図のよう K、そ

の日数や水深K応じて、生育量が甚しく低下するZ)
その 2は酸性とアノレブァノレファの生育であるが、北米やカナダKおいて 7ヶ年聞にわたる研究の結果は

表 1のよう K、 pH 7.0と5.1 ---5. 5の生育量の差異は 100対50となっている汐このような試験結果は

北海道Kも多いが、4，5)長期Kしかも寒気のきびしい地方での数値として参考K値するものであろう。

司

4



一方北海道の土壌 pHを北海

道中央農試6)がとりまとめた数

値を基礎K整理してみると第 3

図のようK全体としては pH

5. 9 --5. 5のところK37.4%の

土壌がぞくしており、これは草

地土壌や火山性土壌でも同様の

傾向を示している。しかし重粘

性土壌は 5.4 --5. 0のところK

35.0 %の土壌がぞくしている1)

その 3として、造成時の有効

態燐酸含量はアノレブアノレブァの

スタンドの確立を左右する最も

大きな要件であるといわれてい

る。かつて北海道農業試験場が、

土性(壌)調査報告書8)として

取りまとめているものを、その

含量で分布図を作ってみると第

4図のよう Kなる?)これは

N eubauer法Kよるものである

から 7.5 mg/ 100 g.乾土以上を

良好としているが、図が示すよ

うK、不足している土壌が圧倒

的K多くなっている。しかしな

がら今日、さきKあげた北海道

中央農試がとりまとめた、地力

保全基本調査結果6)Kよると、

第 5図のよう K、アノレブアノレフ

アの造成可能な燐酸含量といわ

れる 100g.乾土当り 10旬以上の

土壌が北海道全体でも、また草

地土壌Kついても30--50%と多

くなってきているのが目Kつく。

このことはアノレブアルファ造成

のためK燐酸が不足であるとい

う問題は大きく改善されてきて
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第 1表 アメリカ・カナダ各地Kおけるアノレファノレファ収量
( 7か年)3) (単位:t/ha/年〉
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Spooner Owen 

field 
Guelph 
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第 3図北海道の土壌の pH分布

いるとみることができる。

さらK著者がかつて32Pを用いて行った結果1)

Kよると、施肥Pと土壌Pの有効性は、 total 

-P2 05が76TT19/ 100 9乾土、有効態P20510 

旬以下の土壌では63--98%が施肥-PVC依存し

て、 アノレブアノレブァは初期生育を完成するが、

total -P2 05が 260旬、有効態P205が16--

22mg/100 9乾土の土壌では 4--16%程度しか、

肥料-PVC依存していなかったことが判明して

いる。これらの事実から、造成のためKは、 p

-施肥の重要性も当然であるが、その施肥法K

ついても十分な配慮が必要である。例えば、燐

数
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第 4図 有効態燐酸の頻度分布
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第 2表 32 P VLよる吸収Pの由来

生草重 乾物重
牧草の吸収し cprrレ/吸収 吸収した* CA 

g/pot g/pot た全mvP2po0t5量
P205 P205の由来

(一一1)x=y 
CP 10mg 

L1. 5 cm 9.0 2.80 3.20 3，555 

L1. 10 9.0 2.40 12.40 2，960 

Lh 5 9.4 3.40 6.8 4，600 

Lh 10 9.4 3.40 9.2 3，970 

H1. 5 16.2 4.00 15.4 185 

H1. 10 14.6 3.60 13.2 262 

Hh 5 15.8 4.04 15.0 793 

Hh 10 11.2 2.54 11.4 733 

* CP ここで contralcpmは4，700cprrレ/10mgP2 05 
一一X100 CA'̂ l.VV  CP= specific activity of plant phosphate 

CA= spcific activity of appllied phosphate 

76 

63 

98 

85 

3.9 

5.6 

16.8 

15.6 

Hは土壌Pの多いもの
Lは M の少ないもの
hは施肥Pの多いもの
iは H の少ないもの

14.4 

21.9 

1.3 

10.2 

44.2 

51.2 

49.2 

50.0 

酸の少ない土壌では表層K、あるいは条間K、種子K近くその燐酸濃度を高めるよう工夫が必要である。

2. 維持管理上の問題点

第二の、造成されたアノレブアノレブアを継続維持する問題では冬枯れの原因究明が課題である。

その 1として越年冬枯れと石灰、燐酸、加里施肥Kついて、第 3表K示すよう Kとく K加里が有効で

あり、窒素の多量施肥はマイナス効果となることが、 Wilson VLよって明らかKされている3)とく K加
里Kついては後Kもふれようと思うが、炭水化物の代謝、澱粉の形成移動と崩壊K関係する他、各種の

酵素活性Kかかわって蛋白質の形成Kも関係することが明らかKなっているJO)従ってアルフアノレブア

の維持年限を延長せしめるためKは、加里欠乏症とならないようK栄養管理することが、その吸収量も

炭系酸素、水素Kついで多いことから、十分な注意が必要となるところである口
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アノレブアノレファの生育と石灰、燐酸、加里の関係 9)

t/エーカー
ポンド/ ポンド/ 澱粉

可溶白 性 50
0

Cで乾燥
エーカー エーカー 冬枯率 + CaC03 P K 糖

蛋質 残余水分

。 。 。 90 % 14.7 % 10.4 % 2.7 % 

5 。 。 50 15.5 16.2 3.1 

5 132 250 20 3.8 

10 132 250 20 19.7 15.4 4.2 

5 264 。 50 17.9 16.6 3.9 

5 。 500 20 18.3 15.0 3.5 

5 264 500 20 19.7 17.1 4.5 

第 3表

その 2として、年間何度刈取

るかということであるが、第6

白

zd刊
ト
∞

4 

回刈Kよるスタンド率を示した

ものである。11)これKよると加

図は加里の施肥量と 3回刈、

LSD， 
0.05 

1 l 
3 1. 
c 4 
哩 C
s ~ 
s 

A
A
D
F同

里の施用量の増加K伴ないスタ

ンド率は高くなるし、また 4回

刈よりも 3回刈の方がこの率が

』

O高くなるということが判明して

向、

Z
同

U
出
向
門
間

いる。これは造成後4年目の

4 
の例でMadison Wisconsin、

この事実はわれわれあるが、

2 

(酪農大土肥研グループ)が 4

種の土壌で 5ヶ年間実施した事

実からも明瞭であるD12)
1000 800 600 400 ， 050100 200 

LBS〆ACRE
11> 

F igure 6. S tands of Ranger alfalfa in the spring ~~/ 
of the fourth year follow ing 3ァharvest year s w i th 
3 cuts annually at first flower and 3 cuts plus a 
cut in early October ( 4 cuts) at Madison， Wisco-
nsin， w i th annual appl ications of di fferent amou-
nts of potassium (as KCl). Unpublished data， Wi-
sconsin Agr. Exp. S tation. 

K APPLIED， さてこのような冬粘れの機構

Kついては、再生長との関係も

この冬枯れと環境とく

K温度との関係Kついて、

あるが、

らはつぎのよう

な実験から、その内容を明らか

にしている。13)このことは最近能代昌雄Kよって、牧草の耐凍性として発表されている。15)すなわち、

された植物組織中の全電解質の割合を基礎K寒冷抵

Dale Sm i th 

- 8 oCで 4時間凍結した後、蒸溜水中VCdi ffused 

Madison の気温や地温が低下すると、

ノレフアノレファの電解質割合が低下している。さらK古く 1930年代Kは 14)Dexterらは第 4表K示すよ

この電気伝導度が品種により相違することを認めている。16)ま

それK従ってア抗性を示している。それKよるとWisconsin、

うKアノレブアノレブァの 3品種を用いて、

た山口宏、赤城仰哉は、根釧の粗粒火山性土壌において、第 5表のよう Kその仮比重が増大することに
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て、ある程度の「圧密」の増加

が必要であることを認めている17)

と認め、さらK根量の増加に伴

ない第 6表のように「柱状氷層」

の生成が緩和される傾向を確認

これは根系の多寡

よって氷層数を減少せしめるこ

を決定する、根系生育の場とし

栄養生理的特性と施肥

してL、るが、

3. 
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F ig. 7 Environmental condi tions and trends of cold 14) 
resistance in the roots and crowns of alfalfa and 
medium red clover as measured from fall to spriog 
of 1956 -57 at Madison， Wisconsin. Cold resistance 
based on percent of total electrolytes (measured dy 
electrical conductance) in the plant tissue that diff-
used into distilled water after four hours of freez-
ing at -8

0

C Adapted from Jung，G.A.， and Smith， 
Dale ( 1961). 
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S ampl ing Da tes 

その 1としてミネラノレ特性を

あげれば第7表および第 8図の

ようである。 lアルファノレブァが

正常K生育できるような環境条
ωω#h-olHHOω-
一同

件をつくってやれば、その「土

「牧草種間壊種間差」よりも、

差」の方が大きく出現する。ま

ソーダのた石灰・苦土加里、
-
悶

H
o
-
-
円。

CationsやN03-窒素、燐酸、

F崎、
も、、

間Kは相互

K負の相関のあることも認めら

れている。18)24)またこの事は

塩素珪酸の anions

大学の Dale最近Wiswnsin

の研究Kおいても同様

の傾向が認められている。20)

その 2として温度の変化K対

応して、 TNCやアミノ酸の集

積速度が増大することが認めら

Smith 

れているD すなわち大原洋-~

よれば21)第 9 表のよう ~300C

から15
0

Cへの温度低下K伴いアミノ酸含量の増大が認められている。また温度が32/2TC(昼/夜)か

ら21/15
0

Cと低下するK伴い、第10表のよう K葉部や根部のTNCの蓄積速度が増大することが認めら

れているD そしてこれらは品種間でも大きく差異がある口22)

アノレブアノレブァを利用する立場さらK施肥効果として加里の蛋白質への生成作用も認められており、

からこの種の特性は見逃すことのできないことであろう。
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Table 4 Specific conductivi ties ( 10-6) in reciprocal ohms of water extracts from 
roots of al fal fa after freezing 4 hours at -8 to -9 .C. followed 

by 10 hours exosmosis in distilled water at 25.C. 

Variety 
S ept. Oct. Nov. Nov. 
21 18 8 27 

Grimm 1632 1015 781 484 

Utah Common 1657 1235 1215 879 

Hai ry Peruvian 1624 1375 1447 1475 

Adapted from Dexter， S. T. ，et al・， ( 1930 ). 

第 5表 土壌100CCの目方と氷層数の変化16)

目 凍結深
メd主、

αR 0--5cm 

18.8 1.36 

仮比重 l日|20.0 1.12 

( 100 CCのf})I 75 21.4 1.02 

21.0 1.02 

水 * 
未凍土 I 氷層数

0.49 3 

0.41 2 

0.41 0.7 

0.39 0.3 

* 3反復平均値

第 6表越冬直前時の圃場状況

で函ミ時ト?と 仮比重 水分 葉根重昭/12X12cm 同左指数

g/100CC g/100CC 葉 根 葉 ネ艮

無 63 43 

組 少 54 36 53 74 100 100 

多 62 41 488 740 100 100 

無 70 49 254 

密 少 74 53 281 530 343 

多 69 47 813 1，065 167 144 

甚 密 無 74 50 

*粗:63 g/100CC、密:76 g/100CC、甚密:78 r;/100cC 
M 少:16株/48X48cm、多:144株/48X48cm

① 凍結様式の観測K先立ち、越冬直前時の牧草の生育量の調査を行った。播種密度の多寡は牧草
の生育量K顕著に反映し葉剖L根部とも多>少であった。
② また、土壌聞で比較すると牧草の生育量は密>粗であり、この傾向は播種密度が少ない場合顕
著であった。

Alfalfa Orchard grass 

MgO: 0.39 

Na20: 0.1 

caO: 03 

}余り変動しない
要素.MgO， N a 2 0， P 2 05 

}やや変動する
要素 • K20 

Na20:0.11 

MgO: 029 

Siα0.41 

}大きく変動する
要素・ CaOとSi02

第 8図 両牧草の灰分特性比較

qδ 
ワ
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土壌の相違Kよるアノレファノレブアとオーチマードグラスのミネラノレ変動(%)17) 

アルファノレブァ オーチヤードグラス

第 7表

灰 佳 り 力日 石 苦 ソ 灰 珪 り 加 石 苦 ソ
ん ん

分 酸 酸 里 灰 土 ダ 分 酸 酸 里 灰 土 ダ

重野幌粘洪土積性壌 *7.80 0.20 0.60 3.00 1.92 0.35 0.13 9.50 1.730;763.400.490.320.23 

植火山苗性粗土紋壌 10.46 0.53 0.58 1.80 0.28 0.05 8.26 1.40 0.52 3.42 0.37 0.26 0.14 

美泥炭唄高土壌位 10.90 0.68 0.80 3.57 2.08 0.45 0.10 8.00 0.59 0.68 3.32 0.25 0.29 0.09 

積石狩土川沖壌 8.40 0.22 0.72 2.66 1.76 0.39 0.14 8.80 2.23 0.65 2.98 0.35 0.28 0.08 

平 均 9.39 0.41 0.68 3.08 1.89 0.37 0.11 8.64 1.49 0.65 3.28 0.37 0.29 0.14 

*完全化学肥料区および堆厩肥+完全化学肥料区の造成後4年目の牧草の 1・2 • 3番草の平均%
である。

T abl e 8 C hem ical compos i t ion of the total herbage of al fal fa produced during the 
third harvest year ( 1972) as influenced by topdressing rates of potassium during the 
previous t wo years. 

LSD P ounds/Acre of K Appl ied， Autumn 1969 and 1970 
50 100 200 400 0.05 1000 800 600‘ 。
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66.0 ns 
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第 9表 各温度Kおけるライゾマ品種のアミノ酸含量(乾物中%)20) 

ミ建 初期生育(1番草) 第 1回再生(2番草) 第 2回再生(3番草)

15
0

C I 20
0

C I 25
0

C I 30
0

C 15
0

C 20
0

C 25
0

C 30
0

C 15
0

C 20
0

C 25
0

C 

ジ ン 1.84 1.72 1.64 1.24 2.47 1. 70 1.34 1.28 2.48 2.40 2.08 

ヒスチヂン 0.59 0.54 0.51 0.44 0.51 0.51 0.39 0.34 0.58 0.57 0.51 

アノレギニン 1.61 1.39 1.26 1.01 1.69 1.25 0.94 0.89 1.54 1.34 1.20 

アスパラギン酸 4.74 4.10 3.39 3.13 4.19 3.50 3.41 3.34 4.12 3.41 2.96 

スレオニン 1.23 1.17 1.14 0.95 1.47 1.18 0.92 0.87 1. 51 1.42 1.26 

セ ン 1.48 1.28 1.07 0.99 1.45 1.21 1.12 1.05 1.50 1.42 1.31 

グノレタミン酸 3.30 2.96 2.70 2.07 3.61 2.81 2.59 2.43 3.57 2.96 2.88 

フ ロ ン 1.85 1.56 1.26 1.01 1.'48 1.25 1.12 1.08 1.49 1.24 1.13 

グ リ ν ン 0.82 0.78 0.74 0.63 1.57 0.75 0.65 0.63 1.58 1.50 1.37 

ア フ 一一 ン 2.04 1.94 1.86 1.32 2.05 1.91 1.60 1.47 1.96 1.82 1.62 
ノ、。 リ ン 1.04 0.86 0.60 0.55 1.22 0.92 0.64 0.52 1.23 1.16 1.12 

メチオニン 0.15 0.12 0.08 0.08 0.24 0.15 0.10 0.06 0.30 0.25 0.23 

イソロイ νン 0.92 0.87 0.84 0.69 1.04 0.79 0.59 0.48 1.14 1.10 0.96 

ロ イ ν ン 1.91 1. 91 1.90 1.57 2.34 1.83 1.49 1.37 2.35 2.21 1.95 

チ ロ ν ン 0.86 0.78 0.75 0.53 1.09 0.66 0.61 0.50 1.10 0.91 0.82 

ブエニノレアラニン 1.26 1.19 1.18 0.91 1.47 1.16 0.85 0.72 1.47 1.35 1.28 

計* 25.72 23.21 21.00 17.22 27.96 21.64 18.42 17.15 27.95 25.14 22.74 

回 *今回分析した16アミノ酸含量の合計を示す。

Table 10 Accumulation rate of TNC in herbage of alfalfa harvested at the first 
flower stage. 

Variety 

Vernal 

Cody 

Florida 66 

Vernal 

Cody 

F lorida 66 

Vernal 

Cody 

F lor ida 66 

Vernal 

Cody 

F lorida 66 

Hot 

3.6 

3.2 

3.0 

2.9 

2.4 

2.6 

3.4 

1.8 

3.3 

10.6 

2.4 

-1.8 

Temperature 

Warm Cool 
時 ofTNC/ day/pot 

Leaves 

5.5 13.3 

4.6 10.6 

4.8 12.6 

S tems 

4.2 4.7 

4.2 3.4 

2.8 3.3 

Crown 

1.0 2.4 

2.9 3.0 

1.8 3.8 

Roots 

10.9 17.3 

13.9 14.4 

3.4 14.9 
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30
0

C 

1.97 

0.39 

1.03 

2.77 

1.14 

1.21 

2.70 

1.01 

1.26 

1.56 

0.95 

0.21 

0.87 

1. 76 

0.73 

1.17 

20.80 
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Fig.9 Dry Matter Yield and K20 Content of Alfalfa for 5 Years on 4 Soils 

おわり K

私共は、過去 5ヶ年、野幌洪積性重粘土事皇、植苗組粒火山性土嵐美唄高位泥炭土壌及び篠津石狩川

沖積土壌に Du Pui tsを栽培試験中であるが、22)5年目K至って野幌や篠津の土壌で大巾な収量低

下が認められた。これらの原因は検討中であるが、その原因の一つK根腐病、萎J周病、斑点病などがあ

ると考えられ、今後この方面の研究、対策が必要であると思われる。
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改善のそシ)問題点の利用上

健(新得畜試)

乳価のすえ置き、濃厚飼料の価格上昇・不安定など極めて厳しい

状況に置かれており、自給飼料を主体とした足腰の強い経営が求められている。また、一方では乳牛の

東坂

近年、酪農経営は出荷乳量の調整、

能力向上、高エネノレギー・低蛋白・低ミネラノレ飼料であるとうもるこしすイレージの通年給与などから、

以前Kもまして採食性K優れ蛋白質やミネラノレK富む自給飼料が必要とされている。

その利用上の問題点、アノレファノレファが注目されている。ここでは、このような背景をもと忙して、

改善点及び今後の検討事項などについて乾草とすイレージ利用を対象として考えてみたL、。

調製上の諸問題1. 

北海道Kおけるアノレブアルファ(以下Alf とする)の利用形態は表 1 のとおりである~) 1番草の利用

2番草では乾草が最も多形態は乾草とサイレージでそれぞれ約469もと最も多く、青刈・放牧は少なし、。

サイレージはその約半数であり、青刈・放牧は 1番草と同様K少なL、。これを地域別Kみると、道

2番草とも乾草が、道東ではサイレージが最も多く、道北では 1番草でサイレージ、南、道央では 1、

2番草では乾草が主体となっている。これらのことは収穫時期Kおける気象条件の違いを反映している

ものと考えられる。

2--3番草

サイレ 青刈・
ージ放牧

(%) 
60.0 30.3 9.7 

'15.0 12.2 12.8 

82.3 10.1 7.6 

31. 7 59.8 8.5 

50.4 36.9 12.7 

1 番草

サイレ 青刈・
ージ放牧

一一一一一一(%)
45.7 46.9 7.4 

64.5 21. 7 13.8 

64.9 29.2 5.9 

16.7 76.2 7.1 

40.0 53.9 6.1 

アノレブアノレブアの作付面積と利用の実態(1979年)表 1

草乾草乾
作付割合

(%) 
0.68 

0.39 

1.18 

0.53 

0.95 

作付面積

(μ) 

3，614.5 

73.4 

752.5 

1，637.3 

951.3 

域

道
一
昨
央
東
北

地

全
一
道
道
道
道

1) 該当支庁の合計あるいは平均

草乾

1日目

: 1 ;iJJj& 1 1反副
困場乾燥法:1''';: ~ぷト→に..'i'.lloト4
: 1圧砕11銃押「

常温通風 ; 

乾燥法 l

Alfの乾草調製Kおいて最も問題となる

のは調製過程Kおける落葉であり、次いで、

これは乾草調製全般K当てはまることであ

るが「どうすれば乾燥速度をはやめ、雨K

当てることなく収納できるか」である。落

葉損失の重要さはその飼料成分が極めて優

れていることKよる。茎部の乾物中含量を

100とした場合の葉部の含量は粗蛋白質

乾草調製の作業体系図1

-28ー
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172、カロチン 535であると報告されている2)葉水分と機械反転・撹持K伴う葉部損失の関係Kついて
は、刈取り直後よりも少し乾燥して葉がしおれた状態の時K最も落葉が少なく、以後葉水分の減少とと

も K 増大し、 20%以下で極めて多くなることが明らかとなっている~)乾草調製の作業体系は図 1 (1(示す
2日目からの葉部Kとおりであり、圃場乾燥法では刈取後から収納までの反転・撹杵の回数・時刻と、

レーキの使用が最も配慮を必要とする点である。前者Kついては、対する衝撃力を小さくするテッダ、

草量や気象条件Kより効果が異なるので更に検討が必要であるう。後者についてはワインドロ状のまま

反転することやPTOの回転を落すことがあり、タイン摺動型テッダ・レーキなどの適用性Kついても

検討されている。また、梱包作業は葉部が少々吸湿する時亥1](1(行うとよいという意見もあるが、保存性

K悪影響を及ぼすけ念がある。

また、降雨KよこのようK、圃場乾燥法では落葉の防止と乾燥の促進とが互いK対立する面があり、

る悪影響は長尺プラスチックフィノレムの利用などKより一時的K防げるとしても長期化すると免がれる

この点、常温通風乾燥法 4)5)では晴天の場合 1--3日間程度の圃場乾燥ののち、乾燥施設K収納す

ることができるので、その後気象条件が不良になっても、その悪影響を大幅K軽減することができる。

ことはできなし、。

また、落葉損失をかなり防止できることから、 Alfの乾草調製Kおいて常温通風乾燥法は極めて効果的

であるといえよう。現在、現地Kおける利用状況を基Kして更Kきめ細かな検討がなされている。

また、調製法6)や生育ステージ7)とAlf乾草の飼料価値の関係Kついて報告されているが、今後は各

種の機械化作業体系や常温通風乾燥法と飼料価値の関係や、不良気象条件Kおける対応策のひとつとし

て高水分乾草8)(1(ついても検討が必要であろう。

サイレージ2) 

乾草調製のようK気象条件の制約をうけないことや落葉損失があまり問題とならないことから、 Alf

の収穫方法としては最も安全と考えられる。ただし、このことも良質なサイレージができて、初めてい

えることである。水分含量とサイレージの品質Kついて検討した結果的Kよれば、高水分では、 pHが

高く酪酸やVBNが多いなど品質が不良で採食性も劣るのK対して、予乾することKよりこれらの点が

大幅K改善されることが示されている。草種別K中水分サイレージを調製した結果10)は表2のとおりで

フリーク評点も極めて高かった。予乾サイレージ調製Kあり、 Alfサイ νージの総酸及び乳酸は多く、

おける留意事項としてはハーベスタ収穫時Kおける損失防止のためKカバーの付いた運搬車を使用する

草種別サイレージの化学的品質

水分
ノくνリ VBN フリーク1)

酪酸 一一一一
アシ俄 T-N評 点

(%) 

酢酸フロピ
オン酸

(原物中%)

乳酸総酸pH 

表 2

97 

98 

100 

65 

99 

10.3 

7.6 

8.3 

9.4 

3.7 

日

U

ハU

ハU
A

U

n

U

0 

0 

0 

0.26 

0 

ハ
u

n

u

n

u

n

u

n

u

0.69 

0.65 

0.44 

0.23 

0.30 

2.54 

2.91 

2.51 

1.80 

1.44 
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3.23 

3.56 

2.95 

2.29 

1. 74 

4.50 

4.19 

4.14 

4.56 

3.98 

(%) 

71.2 

73.9 

71.2 

65.9 

73.3 

牧草サイレージ

アルファノレブ主体 1番草

アカクロザミ主体 1番草

アカクロ)く主体 2番草

チモν-1 番草
とうもろこしサイν→Y
改訂法(1966)(1(よるD



ことと、貯蔵中及び開封後の変質を防止するためK均一な細切、十分な踏加圧及び密封を行うことがあ

げられている。高水分サイレージの品質及び飼料価値を向上させるためKは蟻酸の添加が効果的である

ことが報告11)12)されており、 その他糖類の添加も推奨されている。

そのー今後、各種イネ科牧草混播とサイレージの品質・栄養価の関係を究明することが必要であり、

部は現在実施されている。更に、現地Kおいて通年的K低コストで高品質サイレージを利用するための

総合技術についての解明も必要である。

このような踏圧の影響 13)その他、 Alf草地では湿潤な時K大型機械を走行させると裸地化するが、

Kついての検討も望まれる。
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利用上の諸問題

主要組飼料の栄養価とミネラノレ含量Kつ

いて、良質事且飼料の給与で維持が可能と考

2. 

えられる乳量水準(乳量14--21kg/日・体
1.0， 100 20 

乾

物

AlfはCP、Ca，P及びMg含量において ;10 

イネ科の粗飼料一特(tC'量
(0/0) 

重 600kg) (tCおける推奨養分含量(NRC

標準1978)を対照として図 2(tC示したo

〆TDN Ca P Mg 

主要粗飼料の栄養価とミネラノレ含量

推奨含量より高く、

とうもろこしサイレージと栄養的K極めて

補完的であることがわかる。
図 2

このようK、成分的K特色のあるAlfで

この乾草あるいはサイレージを家畜K給与した場合の効果Kついて検討した報告はあまりないあるが、

OGナイレージを対照として

検討した結果、 Alfサイ νージは乾物摂取量が多く増体Kおいても有意でないが僅かK優る傾向のある

ことが報告されている。14)また、中水分Alfナイレージの産乳価値Kついて、

を主体とする粗飼料構成Kおいて検討した結果を表 3(tC示した。，10)Al fサイレージ併給はチモνー併給

K比較して組飼料からの乾物とDCPの摂取量及び実乳量が有意K増加したが、Fα庫、乳組成では有意

とうもるこしすイレージ

ょうである。 Alfの低水分サイレージ給与が増体K及ぼす影響Kついて、

差とならなかった。本試験Kおける粗飼料からの養分摂取量を基Kして算出した理論的産乳可能量は表

4のとおりである。いずれの成分から算出してもAlfサイレージ併給が最も優れていた。すなわち、自

給飼料を主体として高能力牛を飼養するという見地からみるとAlfは極めて望ましい飼料であるといえ

る。

ところで、 Alfの利用形態-乾草かサイレージかーを家畜飼養の立場からどう考えるのかということ

チモν-1番草の同一原料草から乾草とサイレージを調製し、とうもろと

しすイレージと併給して比較検討した結果を表 5(tC示した。15)両処理間K有意差は認められず、粗飼料

このことKついて、がある。

構成が「とうもろこしサイレージ十牧草サイレージ」でも良好な産乳成績が得られた。 Alfでも同様の

結果となるかどうかは今後の検討を待つこととなるが、表 3の成績などからとうもろこしサイレージ主

調製法の影響の

体.Alfサイレージ併給飼養は十分可能であると推断される。

今後、 Alf (tCついては、①飼料特性の究明、②産乳・産肉K及ぼす生育時期、番専え
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表 3 とうもるこしすイレージ主体飼養時におけるマメ科主体牧草サイレージの併給効果

アノレブアノレブァ アカクローパ アカクローパ チモν-
主体 1番草主体 1番草主体 2番草 1 番草

併給牧草サイレージ

牧草サイレージの栄養価

乾物率(%)

D C P(乾物中%)

T D N( 11 ) 

C a ( 1/ ) 

P ( 1/ ) 

Mg ( 1/ ) 

乾物摂取量(kg/日)

牧草サイレージ

とうもろこしサイレージ

配合飼料

{粗飼料

全飼料

DCP摂取量(kg/日)

{粗飼料から

全飼料から

同上標準比(%)

TDN摂取量(kg/日)

{組飼料から

全飼料から

向上標準比(%)

実乳量(kg/日)

4%FCM量(kg/日)

乳組成(%)

TMS 
脂肪

SNF 
体重

飼料効果1)

28.8 

14.3 

61.0 

1.09 

0.36 

0.34 

5.1 

10.7 a 

2.6 

15.8 a 

18.4 a 

1.24 a 

1.64 a 

122 a 

10.3 a 

12.4 a 

104 a 

21.0 a 

21.1 a 

12.99 ab 

4.08 ab 

8.91 

668 

8.1 

26.1 

14.2 

62.7 

0.91 

0.35 

0.33 

4.9 

10.1 b 

2.6 

15.0 ab 

17.6 ab 

1.17 a 

1.57 a 

117 b 

9.9 ab 

12.0 ab 

100 ab 

20.9 ab 

20.9 a 

12.96 a 

4.01 a 

8.95 

663 

8.0 

28.8 

11.5 

56.5 

0.88 

0.36 

0.35 

4.7 

10.1 b 

2.6 

14.8 b 

17.4 b 

1.02 b 

1.43 b 

111 c 

9.5 b 

11.6 b 

101 ab 

19.6 c 

19.8 b 

13.11 ab 

4.10 ab 

9.01 

654 

7.6 

34.1 

10.2 

64.6 

0.31 

0.33 

0.18 

4.6 

10.0 b 

2.6 

14.6 b 

17.2 b 

0.95 b 

1.35 b 

102 d 

9.7 ab 

11.8 ab 

99 b 

19.9 bc 

20.9 ab 

13.28 b 

4.35 b 

8.93 

ハ
U

円

d

Q

U

R
U
 
F
O
 

異文字間K有意差あり(P<0.05 ) 
1) 4 %F  C M日量/濃厚飼料乾物摂取日量

表 4 粗飼料の摂取養分量から算出した理論的産乳可能量1)

DCP TDN Ca P 

養分摂取量

アノレファノレブァ主体 1番草区

アカクローパ主体 1番草区

アカクローパ主体 2番草区

チモ ν- 1番草区
産乳可能量

アノレブァノレブァ主体 1番草区

アカクローパ主体1番草区

アカクローパ主体2番草区

チモ ν- 1番草区

1.24 

1.17 

1.02 

0.95 

19.3 

17.8 

14.6 

13.0 

10.3 

9.9 

9.5 

9.7 

17.0 

15.7 

14.5 

15.1 

(kg) 

0.0749 

0.0628 

0.0596 

0.0323 

19.6 

15.0 

13.8 

3.5 

0.0441 

0.0414 

0.0411 

0.0392 

13.4 

12.0 

11.8 

10.9 

1) 乳牛の体重 650旬、乳脂率 3.75%として算出した。
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表 5 とうもろとしサイレージ主体飼養時Kおける牧草サイレージの併給効果

粗飼料構成

乾草・牧草サイレージの栄養価

乾物率(%)

D C P(乾物中%)

TDN( /1 ) 

乾物摂取量(kg/頭)
乾乳期 乾草文は牧草サイレージ

とうもるこしサイレージ

配合飼料

計

泌乳期乾草文は牧草サイレ-'7)'

とうもろとしすイレージ

配合飼料

計

DCP摂取量
乾乳期(kg/日)
(標準比%)

泌乳期(kg/日)
(標準比%)

TDN摂取量
乾乳期(kg/日)
(標準比%)

泌乳期(kg/日)
(標準比%)

4%FCM量(kg/日)
乳組成(%) 

TMS 
脂肪

増体量(kg/日)
乾乳期

泌乳期

分娩後妊娠までの日数

受胎までの授精回数

異文字間K有意差あり(Pく 0.05) 

とうもるこしサイ νージ とうもろこしサイレージ
+ + 

乾 草 牧草サイレージ

85.5 48.8 

5.8 6.5 

62.2 61.2 

3.4 3.4 

6.9 7.0 

0.9 0.9 

11.2 11.3 

4.6 4.0 

8.6 8.6 

5.7 6.0 

18.9 18.6 

0.63 a 0.65 b 

105 a 109 b 

1.62 1.66 

96 98 

7.5 7.6 

100 100 

13.6 13.4 

97 94 

27.7 28.6 

12.22 12.57 

3.65 3.87 

1.080 1.032 

-0.174 -0.089 

110::t 76 84土30

1.5 1.3 

検討、③乳肉牛飼養Kおける効率的利用法などKついての究明が必要であろう。また、現地で生産され
16) 

るAlfは粗蛋白質やミネラノレの含量Kおいて大きな差異のあることが報告されているので、一定組成の

Alfを生産する栽培管理と、飼料分析を基Kした飼料給与が望まれる。

以上、今後の牧草調製利用技術は、 (1)高栄養価牧草の収穫を可能Kするものであること。すなわちマ

メ科混播牧草の適期刈を安定的K行うことができ、損失が少ないこと、 (2)牧草の収量が増加しても対応

できること、 (3)省力的大量調製が可能であること、 (4)利用時のトラブノレが少ないことの以上4項目から

検討する必要があり、 Alf草地も草地全体の利用の一環としてとらえなければならなL、。このような観

点、からみると、 Alfは収穫時K気象条件K恵まれている地域では主K乾草として、そうでない地域では
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主Kサイレージとして、あるいはサイレージとして利用できる体制をとりつつ利用することが肝要であ

ると考える。
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「アノレブァ lレプァ栽培・利用上の諸問題」討論

座長 吉田則人(帯広畜大) 小崎正勝(中央農試)

1. 栽培上の問題点とその改善

1) 根粒の着生と生育

大塚(新得畜試):小麦、スィートコーンの後作として、 8月中旬--9月上旬K播種すると、翌年の

1番草刈取後、極端K密度が低下する。株を掘ると、ほとんど根粒が着生していなL、。ノーキュライド

種子を使用しているが、どうしてか。

演者:夏を経過しているためノーキュライド種子の菌の活性が低下していると恩われる。根粒が着生

すれば問題は無L、D

小松(新得畜試):草生Kムラが出た場合K、堆肥を上から散布しても有効か。

演者:堆肥の施用は造成時Kは有効であるD 生育ムラが出てから散布しても効果は無L、。

2) 刈取り管理と再生

林(北農試):道央地域Kおける初年目の刈取時期Kついて、播種後60日頃と提案されている。北農

試では、 80日以降としているが。

演者:北農試の試験成績から、天北よりも短かい60日位で刈取っても、翌年の収量Kは響かないと考

えられた。生育が良い場合Kは60日が可能であるとデータから読みとれた。

3) 栄養生理と施肥(原田勇)

小関(根釧農試):①酸性矯正はどの深さまで必要か。②冬枯れと土壌・気象条件の関係は、③K施

肥の効果は、

演者:①経済性を別Kすれば、 30cmでも50cmでも矯正した方が良い。②雪が深いところでは問題なL、。

土壌凍結のある地域(根弱11)では、混播、刈取時期の調節等、冬枯れ防止K充分な注意を払う必要があ

る口③粗粒火山灰土壌では、 Kが流亡し易いので、積極的K投入しないと、冬枯れが起る危険性がある。

吉沢(天北農試): N施肥は播種の時だけ・で、経年草地では不要か口

演者:造成時vc5 kg/10 aで良い、 6月15日頃施肥Nから、根粒Nへの交替が起る。以後は無NでN

施肥と同じ収量が得られる。

2. 利用上の問題点とその改善

座長(小崎):①農家の利用状況は、②サイレージ調製時の水分は。

演者:①サイレージ利用が多L、。通年給与をしている農家では二次醸酵したものもあり、調製を慎重

K行う必要がある。②高水分から低水分までいろいろあるo

座長(吉田):乾草+とうもろこしサイレージ給与の場合、 1頭当りの乾草の必要量、 30頭飼養の場

合の草地の所要面積はどの位と考えるか。

演者:高泌乳期を中心VC1日5--6 kg/頭で、 100日間位の給与を考えている。乾草収量が10a当り

1トンとすれば、 30頭飼養K必要な面積は1.5.tαKなる。ただし、適期刈取が大切なので、刈取時の天

候が悪ければ、サイレージK調製し得る体制をとっておく必要がある。
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佐藤(十勝農協連):刈取適期を過ぎた場合、蛋白 .TDNの含有率はどうなるか。

演者:1番草で開花始を過ぎるとかなり低下する o..ih農誌ふ名必尋鴎4閥横智昭島ても、適期刈が大切で

あるD

一総合討論一

座長(吉田) : 1.初期生育、 2.維持管理、 3.利用の三つに分けて討論したい。その前に、栽培面積が

なぜ伸びないのか、普及機関の人の意見を聞きたい。

西(専技):①栽培面積は全道で単播 1，600、混播 3，800、合計 5，400μ である。これは全草地面積

540，000μの1%になる。 20，000戸の酪農家中、 2，444戸が 1戸平均 2.2仰のアノレファノレファ(以下

Alfとする)を栽培してL、る。網走、宗谷で多く栽培されてL、る 0...;1.高融制耐脳挫単御三問題である。

断根、下層土不良などK問題があるのだろうか。②調製法は、常温通風乾燥Kよる乾草Lサイレージな

どがあろう。③栽培、維持管理、利用面の体系化技術を確立する必要がある。試験・研究を継続すると

ともK、成果を積極的K普及K移して欲し L、。

1. 初期生育

村山(酪農学園大):雑草対策Kついて述べる。造成時及び利用 5年目位が問題Kなる。

基本的Kは、雑草種子が少ないところを選ぶことである。雑草の発生は土壌Kよっても異なり、泥炭

が最も多く、沖積、重粘、火山灰の順K少なくなる。①土壌水分;下げる必要がある。多いとイヌタデ、

オオイヌタデ等が多く出る。②施肥反応;マメ科雑草はほとんど発生しないので問題KならなL、。イネ

科雑草はNK対する反応が大きいので、 N供給量の少い畑を選び、施肥量も 5kg/10 a K止める。雑草

が多い畑では無Nでも良L、o P施肥量が30kg/10a Kピークがあり、それを過ぎると雑草の発生が少な

くなる。 Alfは70kg/10aまでは多いほど生育が良いので、これを限度K多い方が良L、o K施肥量K対

する反応はAlfも雑草も顕著でないので、 Alfのスタンド確立K必要な量を施こせば良い。③ pH;菅

原(新潟大)v'cよると雑草の生育範囲は未熟畑 4.0---5.0、熟畑 5.0---5.5である。未熟畑では 6.5で、

ほとんど雑草が消える。したがって、造成時K 6.5位K調整する必要があるロ④刈取期;造成年の刈取

適期は、開花始期であり、早いより遅い方が良L、。 1年生雑草は再生が良くないので、遅刈によって、

よりよく防除できるロ⑤造成後5年目位Kなると、 Alfの生育低下K伴って裸地ができ、雑草が侵入し

てくる。

2. 維持管理

林(北農試):①造成年の刈取期Kついては、播種後80日以降と考えている。これKついてはその根

拠を整理して明らかKする必要があると思う。②栽培管理Kついては、単播と混播を明確K区分して、

二本立てで研究をすすめる必要がある。

脇本(中央農試):最終刈取の時期Kついて、 1月の成績会議で数場所から提案があったが、必ずし

も全体的合意は得られなかった。下小路氏は危険帯(9月下旬---10月上旬)と 2番刈と 3番刈聞の生育

期間の 2点K言及しているが、危険帯を避ける点が優先しているようK受取っている。しかし、中央農

武新得畜試の成績をみると、 2---3番刈の間隔が一定の日数をこえていれば、刈取期が危険帯K入っ

ていても翌年の収量Kはあまり響いていなL、口

下小路(天北農試):①造成年のスタンド確立のためには、基本的には、おけば良いということであ
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る。従来は、 1番草を開花期まで充分に生育させれば良いという考えがあった。しかし、 1番草を非常

に早く刈ると株枯れがおこるが、着菅期位であれば再生は良い。むしろ、 2番草刈取までの生育日数が

短かいと冬枯れで、より株数が減少する。この越冬態勢を整えるのに必要な生育日数が天北では70日位

と考えている。道央地帯で何日位必要かは分らないが、北農試の成績では、生育が良い場合には、 60日

位でも翌年の収量にあまり影響がなかった。②危険帯も重要である 0'同時に 3番草の生育日数も同じ位

に重要であり、この両者を考慮して刈取管理を考えるべきであるo危険帯は地域によって異なるが、そ

の理由については今後の検討課題である。中央農試の試験成績をみると、 9月中旬から10月上旬の危険

帯に刈取ると、若干翌年の収量が下るようにみられた。天北の農家の実態をみると、 9月下旬に最終刈

をした草地に荒れたものが非常に多い。

座長(吉田) :肥培管理の問題K移りたL、。原田氏から土壌水分、 P、K施肥の重要性が述べられた

と思う。この点Kついて意見を聞きたL、。

小松(新得畜試) : p施肥の重要性はその通りだと思う。最近、土壌のP地力が高まってきている。

Pと同じ位吸収される Sの問題も同時K考慮する必要がある。私達の調査によれば、 Pが70TTIfJ/乾土

100 f}以上Kなると、作土層ではSがもともと少いが、心土でも少くなってくる。 Pを充分K施用する

と同時VLSの補給も考える必要がある。吸収についても、 Clと拾抗関係がある。

原田(酪農学園大) : p、 Sはとも K牧草中VLO. 5 %位含まれている。したがって、土壌から供給さ

れない場合は、当然肥料で補給してやる必要がある。日本では各種肥料VLSが入っているので、これま

では気Kする必要がなかった。最近は化成肥料が使用され、 Sが含まれていない場合がある。日本は工

業国であるので工場から、或は海水、火山からの補給も考えられる。 PとSi、 Cl、N03は措抗する

(アニオシ競合)0 Sとセレンも措抗する。カチオシと同様、アニオンの相互パランスも考えながら、

Sの施肥も考えなければならなL、。堆厩肥Kは相当含まれているので、利用を考えていかねばならなし、。

尿KはほとんどなL、o Pと同じ位吸収されることを念頭において、肥料VCSが含まれているかどうか注

意すれば良いと思う。

3. 利用

石栗(滝川畜試):稲のパインダーを使って結束、乾燥する方法があるD 能率が悪いのでμ単位の草

地での使用は無理と思う。水田用の機械なので、草地K対する踏圧などの害は少ない。質的Kは針金乾燥

程度のものが得られる。

座長(吉田):低水分サイレージKして利用するのが賢命ということか。

板東(新得畜試) :気象条件Kよって異なる。気象条件が許せば常温通風乾燥も良いロ要は、 Alfの

適期刈取K合せて、中水分、低水分でも利用できる体制をつくっておくことが大切であるD ー

議*ti通夜乗蔀=普瓦iH-77震象ふらみると低水分サイ νージK調製することは、予乾のため新たな機(
械導入が必要であり、お金がかかる。とうもるこしの導入で、比較的簡単K良質サイレージがつくれる

ようになった。したがって、サイレージはとうもろこしで、 Alfは乾草で利用という考えが農家Kはあ

問時撤理由ぞ予約W 勾湖面ぴで刊泥酔潟ナ一一三九J
菊池(根釧農試) :立地Kよって色々な特徴的問題がでてくる。北海道全体を考える場合、作物生理、

生態的研究が必要である。要因を一つ一つ整理して、地帯別の栽培法、利用法を検討すれば、各地の諸
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問題が解決されると思う。

座長(吉田) :この種のνシポジワムは、来年、再来年と継続する必要があるよう Kも思う。
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般 講 J寅

りん酸の施肥位置および施肥量が牧草生育におよぼす影響

大村邦男(根釧農試)

根釧地方の牧草地Kおける土壌中りん酸含量の分布は、極表層(0--数cm)で高く、その下層では著

しい低値を示す傾向がみられる。これは、元来、土壌中のりん酸含量が低いことと、造成および更新時

を除いて、通常りん酸施肥が下層Kまで行なわれることがなく、その後の維持段階Kおいても、地表K

散布されたりん酸の下層への移動もほとんどみられないためKよるものである。このような土壌環境が、

牧草生育K与える影響については、必ずしも充分な検討が行なわれていない実状にある。本試験は、造

成時Kおけるりん酸施肥位置を変えた処理区を設け、併わせて追肥りん酸の効果Kついても検討を行な

った。

試験方法

①供試草地チモνー(T i )、ケンタッキープノレーグラス(Kb )、 アカクローパ(Rc )、 ラジ

ノクローパ(Lc )の各単播草地。②りん酸施用法。りん酸追肥の有(P2 05 8 kg/10 a相当を早春施

肥)、無の両系列K各々造成時Kおけるりん酸施肥法の異なる 3区を設定(1区、 P205 25kg/10 aを

表層o--5 c胃zVC施用。 E区、 P205 100 kg/10 aを表下層o--20cmVC施用。 E区、 P205 100 kg/10 a 

を表層 0--5cmVC施用)。③供試圃場の原土の化学性(表-1 )。④造成時(1979年 6月5日)施日巴

土壌改良資材;炭カノレ 360kg/10 a 0 水マク'20kg/10a 0 共通施肥 ;N(硫安)4旬、但しマメ科草は

2 kgo K2 0 (硫加)8 kg..・H ・...各10a 当り施用量。⑤追E~， N (尿素)16kg、但しイネ科草のみ施用。

P205 (過石)8 kg，、 りん酸追肥系列のみ施用。 K20 (硫加)20kgo MgO (硫苦)6 kg・-……各10a当

りの年間施肥量。①追肥および刈取時期(表-2 )。

表-1 供試圃場原土の化学性

表-2 追肥および刈取り時期

年|
リ取回数I 1979 

Ti . Rc 
Kb.Lc 

8/20 I 7/2 
Kb Lc I 
9/25 8/20 I 6/19 

試験結果および考察

1980 

4 

7/13 

ω16/17  

(月/日)

1981 

3 

8/24 

供試畑は表-lVC示すとおりの、 りん酸、塩基類ともK低い経年畑である。なお、土壌中のりん酸施

肥位置の違いが牧草生育Kおよぽす効果を検討するためK、指標として根系形態の異なるイネ科、マメ
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科の各 2草種を供試した。

先づ、牧草収量Kついてみると(図

- 1 )、造成当年は、根系が比較的下

層Kまで伸長する Ti、Rcでは、 E区

〉皿区>1区の傾向がみられ、両草種
でりん酸多量区(n、皿区)とりん酸
少量区(1区)との聞には有意差が認

められた。また、 RcではE区と皿区

との間Kも有意差がみられ、下層改良

の効果が明らかであった。これK対し、

地下茎およびほふく茎のKb、Lcでは、

りん酸施用量Kよる差はみられたが、

E区と E区との差は小さく、 Lcでは、

Ti、Rcとは逆K皿区>.n区の傾向が

認められたロすなわち、造成当年のり

ん酸施肥効果は各牧草の根系分布K対

応しており、比較的下層Kまで根系が

分布するTi、Rcでは、下層のりん酸

改良効果がみられるのK対して、表層

K根系の多いKb、Lcでは、下層改良

区よりも表層K多量のりん酸施肥を行なっ

た区が勝った。なお、これら草種のりん酸

施肥処理K伴う根系分布の違いは、同一施

肥処理を施した精密圃場における根系調査

Kより確かめられた(図ー 2)。また、 2 

年目以降は、各区K追肥りん酸の有無Kよ

る2系列を施定し、追肥りん酸の効果につ

いても検討したo その結果、各草種ともり

ん酸無追肥では造成年とほぼ同じ傾向を示

したが、 りん酸を追肥した場合Kは、処理

間差が判然としなかった。なお、造成時K

D.M. 
(K~/ 10 a) 

D.M. 
(Kg/!Oa) 

2番草

1番草

1 U III I U III I DII 
(追肥りλ滋)PO P8 

1979年 1980年

IUlll IH  (区)
PO P8 (系列)
1981年

(区)
• PO P8 係ヲ1])
1981年

qa 
nu 

M
〆
弘
氏

M

番草

Kb Lc 

番高ま
→ 3番草

→ 2番草
番草

E園田園圃圃圃園田副園姐

I Ulll I U III I um I U III I um (区)
{追肥りん酪)PO P8. PO P8 (系列)

1979年 1980年 1981年

1番草

I urn I U III I Ulll I U III I UiI区)
(追肥りん厳) PO P8 ・ Po P8 (系列)
1979年 1980年 1981年

図-1 りん酸の施肥位置と牧草乾物収量

ーチモνー

図-2 りん酸施肥法と牧草根系の分布

りん酸を多施用した区(n、E区)vc.おい

ても、追肥りん酸を欠除した場合Kは、追肥系列よりも低収となる傾向がみられ、追肥りん酸の重要性

が伺われたD

次K、牧草体りん酸含有率の推移をみると(図-3 )、全般的な特徴としては、表層のりん酸含量の

高い区ほど高値を示したD これを草種別Kみると、 Ti、Rcでは、追肥系列Kおける E区とE区の差が

口『
u
q
J
 



判然とせず、 RcではE区がE区をしのぐ t

~(~1I/10 a)i 
場合もみられた。また、 Kb..Lcで、は、 14l Ti 
Ti、RcV'C比較してりん酸増肥K伴う含有，12

率の上昇が著しく、特K、表層のりん酸含 10
8 

量が高い皿区で高値を示す傾向がみられた。
6 

なお、 Ti、Kbの 3年目草地では、追肥系 4 

列の I区が無追肥系列のりん酸多量区 (ll， 2 

E区)V'C勝る傾向がみられた。以上、牧草

体のりん酸含有率Kついては、各草種とも

表層部位のりん酸含量K強く支配されるも

のと考えられた。なお、このことは、経年

草地Kおける牧草根系調査で、各草種とも

1981年

1980年

1 lllll 1 II llll図 1lllll 1 日胸 1 lllll 1 llm図 1II III 1 lllll図
po P8係列POP8係殉PO'P8Q系列 POP8(系列)

図-3 りん酸の施肥位置と牧草体りん酸吸収量

造成時のりん酸施肥位置の違いによる差が判然としなくなることからも予測された口また、他の要素K

ついても検討したが、各年とも処理間差は明らかではなかった口

また、牧草体りん酸吸収量は、上述結果を・反映して、各草種ともE区>ll区>1区が明らかで、施肥

効率上からも表層のりん酸含量を高めることが有利と思われた。

以上、根系形態の異なる 4草種を供試して、土壌りん酸の施肥位置の違いが牧草生育Kおよぽす影響

Kついて検討した。その結果、 りん酸の施肥処理が、牧草生育K明らかな影響をもたらすのは、ほぼ造

成当年K限られ、追肥Kより表層のりん酸含量が高まることKよって、これらの差は解消されるものと

思われた。しかし、 Rcでは、造成年の下層改良も無視できないものと考えられた。また、牧草体りん

酸含有率は、根系の形態Kかかわらず、表層のりん酸含量の影響を強く受けるものと思われ、施肥効率

上も追肥りん酸の重要性が認められた。
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サイレージ用とうもろこしの不耕起栽培に関する試験

一施肥位置についてー

蒔田秀夫・山川政明・田辺安一(新得畜試)西 勲(道農務部)

目的

飼料の自給率を高めるためKはサイレージ用とうもろこしとアノレブアノレブァの栽培K期待するところ

が大きL、D

今回サイレージ用とうもるこしの不耕起栽培の可能性を検討するため実施したので、その概要を報告

する。

方法

とうもろこしの供試品種Kワセホマレを用いた。

試験区の配置を分割区法 3反復(1区4mX6m)で、構成として播種床を、不耕起区Kついては深

さ5--10cmで直径15--20cmの査状(集中・全面施肥区)または幅15--20cmの帯状(作条・側位施肥区)

Kホーで耕起し、耕起区は 2段耕プラワで耕起深25--30cm耕起した。基肥の施肥法として、集中施肥区

は播種か所K直径15cmの範囲K施用し土と混和した。作条施肥区は作条K施用し土と混和した。側位施

肥区は播種溝より数--10cm外片側K施用した。全面施肥区は播種覆土後K表面から均-(iL施用した。

供試圃場の土性は湿性火山灰で、昭和54年Kとうもろこし及びアノレフアノレファを栽培した。昭和55年

には除草剤DPAを散布し(6月14日)、 7月下旬堆厩肥 4t /10 a 、炭カノレ 100kg/10 a、基肥とし

てN-P205-K20 で 8-10-10kg/10 a施用し、ぺjレコを播種した(7月31日)。今年は耕起区の

耕起を 2段耕プラワで25--30cmの深さに耕起し(5月 1日)、砕土をデスクハロー(5月 6日)、整地

をνーキ(5月21日)で実施した。不耕起区ではぺノレコを手押小型モアで刈倒した(5月11日、乾物53

kg/10 a )。播種床造りと全面施肥区を除いて施肥を 5月22日K、播種を 1株 2粒ずつ、栽培密度80c祝

X 25cm ( 5，000本:/10a)、覆土約 3cmで 5月23日(全面施肥区の施肥)(iL行った。 5月27日不耕起区の

みパラコート 400m.e/10 a散布し、 5月31日全区Kアラクローノレ 250m.e/10 aとアトラジン 150m.e/10 

aを混用で背負式噴霧機(ノズノレ除草剤用)を使い散布した。 6月24日耕起区のみホー除草を実施し、

7月20日1本立てと不耕起区のνパムギ抜きを、 7月21日K全区ホー除草と追肥(Nで 4kg/10 a )を

実施した。うせ植を 7月 5日K、収穫を10月20日K行った。

結果及び考察

耕起区の土壌硬土(山中式)は上層より下層で大きく、不耕起区のそれは逆K上層で大きい傾向であ

った口いずれも20慨 Kは達しなかった口表 1(iLとうもろこしの初期Kおける地温と気象を示したロ 6月

上・下旬の日照不足で低温の日が多く、 7月上旬までの不耕起区の地温でわずかであるが高いことが多

く、出芽(iL18日聞を要したo 6月末から 7月上旬の低温Kより葉は黄化したがその後の気温の上昇で 7

月8日K回復した。

表 2(iL初期生育を示したD 出芽率は耕起不耕起で大差なく、集中施肥区で低かった。肥料の濃度障害

を予想したが、曇天が多かったことや土壌水分が高かったことから、むしろ集中施肥区等の生育が良く、
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全面施肥区で劣った。

台風15号Kより 3割ほど折損及び倒伏が生じたカえその後の強風KよりさらK被害が増加し、不耕起

区で折損の割合が多く、生育の遅れた全面施肥区の被害割合は少なかった。しかし収穫時Kおける欠株

率においても各区大差なく、欠株までへの被害は少なかった。

雄穂抽出期、絹糸抽出期とも不耕起区で 2~3 日早く、全面施肥区で遅かったD 収穫時の生葉数及び

稗長ではともK耕起不耕起で大差なく、全面施肥区で劣った。

不耕起区の熟度は耕起区のそれよりも進み、とうもるこし全体の乾物率、雌穂、率及び乾物中のTDN、

DCP含有率は不耕起区で高かった。生収量、乾物収量及びTDN収量はいずれの区Kおいても大差な

かった口全面施肥区の雌穂乾物率が他の区よりも低かった。

以上のことから、今年のように低温で初期生育が遅れる場合不耕起で栽培しても収量を大きく低下さ

せることはないと考えられた。また全面施肥を行う場合施用量の検討が必要であり、作条施肥ないし側

位施肥が良いと思われた。

表 1 とうもるこしの生育初期Kおける地温および気象

時 期
平均地温

平均気温
平 均 平 均

降水量 日照時間
不耕起区 耕起区 最高気温 最低気温

℃ 。C 。C ℃ ℃ mm 時間
5月下旬 9.6 9.4 8.6 12.3 4.7 51.0 71.9 

6月上旬 11.3 11.2 8.6 11.9 5.1 36.1 32.1 

6月中旬 14.7 14.5 12.0 15.4 8.6 15.5 36.0 

6月下旬 15.2 14.8 13.7 19.1 8.3 48.9 67.6 

7月上旬 15.6 15.4 14.5 17.0 12.0 80.5 27.9 

7月中旬 21.8 22.0 21.6 26.3 16.8 10.0 97.7 

7月下旬 21.6 21.5 20.1 25.8 14.4 54.7 

囲気象は新得畜試Kよる(昭和56年)。

表 2 とうもろこしの初期生育

区 分
出芽率 草 丈 葉 数 10個物 体

乾重

( 6月11日)(7月 1日)(7月 9日)(7月20日)(7月 1日)(7月 9日)(7月 9日)

不耕起 94 % 25 αn 36 αn 80 cm 枚 枚 9 
7.1 

耕 起 91 23 34 78 4.7 6.7 7.2 

集中施肥 87 a 26 a 40 a 86 a 4.9 6.7 8.8 a 

作条施肥 94 b 25 a b 37 b 86 a 4.9 6.8 8.1 a 

側位施肥 94 b 23 b c 34 c 80 b 4.8 6.6 6.9 b 

全面施肥 94 b 21 c 30 d 66 c 4.6 6.3 4.8 c 

問 a、 b、 c、 dは異文字聞で有意差(Pく 0.05)を示す。以下同様
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表 3 とうもろとしの欠株率、風害および雑草調査

欠株率 (10月19日) 不耕起区の
区 分 ミムギ草丈 雑草被度

( 7月3日)(10月20日) 正 立 折 損 倒 伏 ( 7月20日) (10月21日)

不耕起 2.3 % 0.8 % 25 % 48~年O雫l 27 % 56 C111 58争

耕 起 1.8 1.5 26 34 40 22 

集中施肥 2.4 1.3 19 a 40 41 a b 62 48 

作条施肥 2.0 2.0 16 a 36 48 a 60 46 

側位施肥 1.6 1.0 29 a b 42 29 b c 54 38 

全面施肥 2.2 0.3 37 b 45 18 c 48 28 

問有意水準 *:Pく 0.05、料 :pく 0.10、以下同様。

表 4 生育時期と収穫時の葉数、稗長、熟度

区 分 雄穂抽出始 雄穂抽出期 絹糸抽出期
(10月20日)

葉 数 稗 長 熟 度

不 耕 起 8月.5日雫ム年 8月.9日や P11E* 8.2 枚 170 cm 黄熟後期本

耕 起 8. 7 8.11 8.14 8.4 180 黄熱中~後期

集中施肥 8. 6 8.10 a 8.12 a 8.8 a 181 a 黄熟中~後期

作条施肥 8. 6 8.10 a 8. 11 a 8.4 a b 179 a b 黄熟中~後期

側位施肥 8. 5 8. 11 a 8.13 a 8.2 b 173 b c 黄熟中~後期

全面施肥 ¥ 8. 7 8.12 b 8.15 b 7.8 c 168 c 黄熟中~後期

表 5 とうもろこしの収穫調査

区 分
収 量 乾 物率 全雌乾穂物率中 乾物中

生重 乾物 TDN 茎葉 雌穂 全体 TDN DCP 

不 耕 起
kVI，913O6 a ks/10a kV10a 24.% 8 52.% 0 36.% 3宇 60.九9中 74.%5干! 6.%0不1 

耕 起 2，191 714 520 23.2 49.3 32.5 54.5 72.8 5.8 

集中施肥 2，079 720 528 24.3 51.9 a 34.9 57.1 73.5 5.9 

作条施肥 2，063 725 533 25.3 51.9 a 35.7 57.5 73.6 5.9 

側位施肥 2，088 725 537 23.9 50.7 b 34.9 59.3 74.1 6.0 

全面施肥 2，025 653 480 22.3 48.2 c 32.2 57.0 73.5 5.9 

-43-



経年化と土壌微生物の草地

東田修司・高尾欽弥(天北農試)

草地Kおける土壌微生物の研究は今日まで色々な立場で行なわれている。我国では草地試Kおいて主

K生態的な立場から有機物K生育する微生物の検討などが行なわれでいるロ本道Kおいては、根粒菌を

まず土壌除けば過去K豊田、沢田らの研究があるのみで現在ではあまり行なわれていなし、。筆者らは、

微生物が草地Kおいてどのような意味を持つのかを検討するため、天北地方で造成年次の異なるオーチ

ヤードグラス草地の土壌微生物数を測定したので報告する。

供試草地;52年から56年Kかけて毎年造成したオーチヤードグラス草地造成・播種はL、ずれも 5月

K行ない基底被度は509も内外である。微生物の測定法;希釈平板・法1)根面系状菌測定法PJ enkinson VC 
よる Biomass測定法2)を用いた口

結果と考察

試験方法

5年自に低下その中でも特VC1番草の収量が 4、収量は草地が古くなるK従って低下の傾向Kあり、

4・5年目で横ばいの傾向を示している。経年化Kする傾向が伺われた(図 1)。根量は順次増加し、

Cは経年化K伴って増加し、特K極表層での増加が目立った。伴う土壌イじ学性の変化を図 2VC示す。

CaO、pHは古い草地ほど極表層で低下していた。P205、K20も類似した傾向であった。

このような経年化Kよる草地作土層の層位分化K対して、微生物がどのように変化するか図 3VC示す。

4.......， 5年目では極表層(0"""" 2 c胃1)>作土糸状菌は造成後 1""""2年固まで作土内での変化が少ないが、

P，O， 

?.?砂
A.:.4三~__..:;tC 
前::--..... 

0一一01年i目
・..-_...・ 3 11 

メ;.--x5 11 

C 周

位

。

中部(2""""5cm)>作土下部(5 --15cm )と順次低下

していた。細菌は極表

層、作土中部が 1~2 24 
重

年目で同レベルであり、(

/ 

CaO 

同
同年

}
・

.3

‘，
 
...... 、

-・4
• a

・‘
 
、-

nu

固‘，

0
・且

zzr

2
』

av
一一

X

3?0 mg 

T
1
1ム
l
l
l
T
t
l

-一年一斗
1.吋

6
t
r

・
La---

日

目

、

曜

、

P

E

-

-

、.1ヨ
に伍川

作土下部で低い値をと

--5年目Kなると糸状

ており、 これら土壌徴

これも 4

菌と同様の傾向を示し

ってし、るが、

MgO 

U2.~ ~ 

??{ 
x・0
5 3 1 年目

図2

5

年

目

量

l
R
3

収
量

4
1
t
の
重

三

1

地
部

E

司

E

草
下

:
?
コ
試
地

2

句

E

供
と

1
年
目

-44一

図1

地

下
部
重

，....， 1 i 
b 

/ 
10 a 

生物は経年化Kよって

言える。次K菌数自体

の造成年次間差を図 4

傾向を示さず、経年変

化は明確でなかった。

各測定時期とも一定の

K示す。これKよると

作土K集中してくると



20 

糸状菌 (x10γ9 ) 

10 

細菌 (x10・/9)
10 

図3 経年化Kよる土壌微生物の層位分化

日iomass-c存在量 生繭霊
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4吋 F 220 

3年自主い 340 

2年自主ヒコj 380 

1年目4LJl 370 

図5 B iomassの存在量

これらの菌数測定K用いた希釈平板法は簡便

な方法であるカえ実際土壌K生育する微生物

の 1/100 程度しか検出しないと云われてい

る口そこでJenkinsonらの方法を用いた土壌

中のBiomass 存在量を図 5~示した。これ

Kよると作土下部(5 --10cm )のBiomass 

-cは草地の経年化により減少しており、i 作

土上部(0--5cm)でも僅かではあるが 4 ・

5年目草地で減少の傾向Kあった。 Biom-

ass -Cから推定した生菌重は 250--350 fJ 

/m2内外であり概往の結果ともほぼ一致する

値であった。

他方、経年化Kよる根面糸状菌の推移を図

。
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6VC示した。これKよると草地の傾年化Kより Trichoderma、Mucorの増加が目立ち、 Unknown(そ

の他未同定の菌群)が減少していた。園芸・畑作物では同一圃場K同一作物を長年作付する条件、すな

わち連作では根面糸状菌が作付けされている作物と親和性のある菌K単純化していくと云われている。

草地の場合、経年化の土壌微生物K与える影響として、

同一作物が生育していることばかりでなく、土壌理化学

、性の変化も著しL、。そこで、経年化Kよる変化の大きか

った pHが根面から分離された糸状菌の生育K与える影

響を検討した。その結果(図 7)、経年化すなわち土壌

pHの低下で増加したTrichoderma 、Paeci lomyces 

/1 
ノ/1

.，，，，，;'ノ
d伊 rgilluS'， _"，A -- i 
A--UE/ 

r ， 
・-一ーー・ー一一ー・._--・

Sterile dark 

は低 pHでも生育が減少せず、経年化により減少する

S ter i le dark、Aspergillusは低 pHでの生育減少が

大きかった。

以上の測定結果から、まず草地の経年化K伴い、作土

下部の微生物は減少し、表層K集中してくると言える。

これは、微生物の食糧となる有機物が表層Kのみ還元さ

れることや、耕起されないので通気条件が悪化するためであろう。また、牧草根面では経年化Kより、

PH 

図7 pHが糸状菌の生育K与える影響

牧草への親和性、あるいは低 pH耐性の強い糸状菌密度の増加がみられた。このよう K根面糸状菌が単

純化していくことは、園芸、畑作Kおいて連作障害K結び付けられて考えられている。本試験の収量推

移をみると、収量は古い草地ほど低下傾向にあるが、これについては、更新Kよってすき込まれた前植

生の効果が経年化Kより減少していくことの影響が大きいと考えられ、根面糸状菌の役割を明確Kし得

なかったロ今回の測定結果で微生物をそのまま生産性K結び付けることは出来なかったが、土壌Cの5

--10%をBiomassで占め、また土壌中で有機物の分解を行なっているのも土壌微生物であり、きらK

根面の微生物が直接植物K与える影響も想定されるので、草地土壌Kおいて土壌微生物は重要な役割を

担っていると考えられる。

参 考 資 料

1) I土壌微生物実験法」 養賢堂(1975 ) 

2) J enkinson， D. S.ら， Soil Biol. Biochem. 8 189--(1976) 
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草地にあミける雑草の生態的防除に関ナる研究

第 11報 北海道における牧草地雑草の種類と分布

村山三郎・小坂進一・阿部繁樹・小屋松恭史・八百枝康(酪農学園大学)

緒言

牧草地雑草の生態的防除を検討するにあたり、北海道の牧草地Kおいて、し、かなる種類の雑草が発生

し、 L、かなる種類の雑草が強害草となっているヵ、また分布はどうなっているかなどの現状を把握する

必要があろう。

そこで、北海道Kおける代表的な酪農地帯の 4地区を選び、植生調査を実施して、牧草地雑草の種類

および分布を調べたので、その概要を報告する。

調査方法

調査地は北海道Kおいて代表的な酪農地帯である八墨江別、浜頓別、別海の 4地区の牧草地を対象

とした。

調査期間は1980年 7月27日から 8月11日で、八雲地区は 7月27日から 7月29日、江別地区は 7月30日

から 8月1日、浜頓別地区は 8月2日から 8月5日、別海地区は 8月6日から 8月11日と継続して行っ

た。

調査地の気象条件は1975年から1979年の 5カ年間の平均をみると、年平均気温は八雲 7.7.C、江別

6.4.C、別海 5.4.C、浜頓別 4.9.Cの順であった。また、年降水量は八雲1，402.8問、別海 1，238.6mm、

江別 1，113.2棚、浜頓別 1，069.4仰の順であった。

調査方法は放牧地採草地および更新年次などK関係なく、 1圃場より 1カ所を無作為K選出し、

Quadrat、法Kより、 1地区Kっき30カ所、合計 120カ所を対象とし、草種よ草丈、密度、被度および植

被率を測定し、積算優占度を算出し、さらK、相対優占度を求めた。また、 Raunlciaerと沼田Kよる

生活型(休眠型、散布器官型、地下器官型、生育型3))を調べた。

結果

1. 牧草および雑草の出現種数

調査地区別の牧草および雑草の出現種数は雑草の科および種別ではキク科11種、イネ科 8種、タデ科

6種のj碩で多く、この 3科で全体の約47.2%を占めており、ついで、ナデνコ科、アブラナ科があげら

れる。

全調査地区K共通して出現した草種強通品ギ、孟年話会議ポ、スズメノカタピラ、イヌタデ、

オオイヌタデ、エゾノギνギν、ハコベ、 νロず、イ、オオパコ、イヌホオズキの11種であった。 3調
4I!lI闘繭輔嗣踊緬蹴絞賓寮惑調凱

査地区K共通して出現した草種はνパムギ、アキノエノコログサ、 ミチヤナギ、 ヒメスイバ、ナズナ、

スカνタゴポワの 6種であった。また、 2調査地区K共通して出現した草種は14種で、そのうち‘江別

地区と浜頓別地区K共通して出現した草種は 5種(ノポロギク、ョν、オオツメクサ、イヌスギナ、へ

ラオオパコ)、八雲地区と別海地区K共通して出現した草種は 3種(タニYパ、ワνクグ、ゲンノ νョ

司
d
A
せ



ワコ)と多く、逆K、八雲地区と浜頓別地区、江別地区と別海地区K共通して出現した草種は 1種ずっ

と少なかった。 1調査地区のみK出現した雑草は22種あり、八雲地区ではメナモミ、メヒνパ、アキメ

ヒνパ、タネツケパナ、イヌヒ@ユ、アオグイトワ、へピイチゴの 7種。江別地区ではエゾノキツネアず

しヒメムカνヨモギ、タチイヌノフグリの 3種。浜頓別地区ではアメリカオニアザミ、スギナ、オオ

イヌノブグリ、オニノゲν、ブタナ、 ミズパνョワの 5種。別海地区ではヌカキピ、エプフスマ、アカ

ザ、 ミツバッチグリ、クサイ、アνチマツヨイグサの 6種であった。

八雲地区Kおいて、メナモミ、メヒνパ、アキメヒνパなどの畑地雑草が多く出現していた。特徴的

な出現種として、浜頓別地区のアメリカオニアザミ。調査わく外であったお出品叫岨脳協

4地弘必~時議論錨誌品説;別海地区のセイヨワトゲアずミがあった。

調査地区別の牧草および雑草の出現種数の集計をみると、八雲地区は牧草では 2科13種、雑草では13

科28種。江別地区は牧草では 2科10種、雑草では11科28種。浜頓別地区は牧草では 2科10種、雑草では

12科27種。別海地区は牧草では 2科 8種、雑草では13科29種であった。

このことから、北海道全域をみると、牧草では 2科13種、雑草では19科53種、合計20科66種出現して

いた。

2 牧草および雑草の常在度

調査地区別の牧草および雑草の常在度は表 1のとおりであるoすなわち、牧草の常在度は八雲地区で

はオーチヤードグラス、ラジノクローパ、チモν一、ぺνニアノレライグラスo江別地区ではオーチヤー

ドグラス、チモν一、ラジノクローパ、ケンタッキープノレーグラス。浜頓別地区ではオーチヤードグラ

ス、チモν一、ラジノクローパ、ケシタッキープノレーグラス。別海地区ではチモν一、ラジノクローパ、

ケンタッキープノレーグラス、 νッドクローパの)1頂であった。

このよう K、地位品協ぷ四岳地~~騒&鵠括通組僻ふる地紬磁脳ぷ幽ド

私臨時品副議鶴蔀鍾迫凶迦d

雑草の常在度は八雲地区ではエゾノギνギν、セイヨワタンポポ、スズメノカタピラ、ハコベ、 νロ

ザ。江別地区ではセイヨワタンポポ、エゾノギνギν、νパムギ、ハコベ、オオパコ。浜頓別地区では

セイヨワタンポポ、エゾノギνギν、オオパコ、ハコベ、ヒメスイバ、ョν。別海地区ではセイヨワタ

ンポポ、ハコベ、オオパコ、 νパムギ、イヌタデの)1買であった。

このように、八雲地区ではエゾノギνギν、スズメノカタピラがほかの調査地区K比較して高く、逆

K、別海地区ではりノギバνで低かったoa轟錨鎚品諸島遍路麗論議種はセイヨワタ

調査地区別の雑草の生活型は図 1のとおりである。すなわち、休眠型は八雲地区では Th( 66.7 %) 

が多く占め、残りをH( 18.5 %)、 ch( 7.4 %)および田I(7.4 %)で占めていた。江別地区浜頓別地区

および別海地区ではTh(48.2 --62.1 %)が大半を占め、残りをH(24.1 --27.6%)、HH(6.9 --7.4 

%)、 Ch ( 3.5 --6.5 %)のほかに、 G( 3.5 --11.1 %)が見出された。

このよう K、八雲地区では Thが多く占め、かつ、 Gが見当らなかった。

散布器官型は全調査地区とも D4( 52.1 ;..._ 74.3 '% )が多く占め、残りをD1--D3 ( 26.7 --37.9 %)で

-48ー



表 1 調査地区別の牧草および雑草の常在度

草 種 常八在度 、順雲位
江別 浜頓別

常別在度 顕海在常在度順位 常在度順位
‘オーチャ'ードグラス 97 1 83 1 73 1 40 6 

ケチモνー 23 3 60 2 73 1 100 1 

ンタワドット キーブルーグラス 10 7 37 4 44 4 57 3 
牧
jレッド フェッスプクイイ

10 7 7 8 17 8 13 7 
7 10 7 8 23 6 47 5 

ベレニアノレララリ グググラララス
23 3 13 7 10 9 

フイリタリドアシ ス 10 マ 7 8 3 8 
ーナース 3 12 3 10 
ジノカクク ローパ 70 2 57 3 63 3 97 2 

草 レッド ローノく 13 5 23 6 30 5 53 4 

ホ"7)1ν イす74 7ト}LI77 13 5 37 4 20 7 
ワ ローパ 7 10 
アノレ ククローパ 3 12 

セイヨクタクギンポポ 33 2 70 1 80 1 63 1 
ヤマヨモ 7 15 3 20 3 15 13 7 

ノjp ポキロギ
7 12 3 15 

j プオフヒ ジナ ョオシ

7 9 3 19 
3 20 7 12 

3 15 

ニノゲカキ、V 
7 9 

エヒjナプムモJ 7V4ヨモアずザギミ

3 20 
7 12 
7 12 

アメプリカデイナギ2Vt二ニア ミ
3 15 

エノギV 83 1 57 2 43 2 10 11 
イヌタ 17 6 7 12 3 15 27 5 
ヒメス ノミ 3 20 13 5 13 7 

オタミチオヤイヌタギデ
3 20 10 7 7 13 
3 20 3 20 3 15 7 13 

雑
νニパムメソパギ

13 7 7 13 
13 7 37 3 30 3 

スズ ノカタピラグ 30 3 7 12 3 15 3 19 
アキノエノコロ サ 3 20 7 12 3 19 
ヨν 7 12 13 5 

メイヌピエ 13 7 10 7 
ヒνパ 10 10 

アヌカキレ，キメ、、ヒピνパ 7 15 
3 19 

ハコ 27 4 33 4 20 4 43 2 

オミオナツメグサクサ 3 20 7 9 
7 9 13 7 

エオヲプロ、フスマ 3 19 
オパコ 10 10 20 5 30 3 30 3 

へV ずずオナオパコ
3 20 10 7 

23 5 1'3 6 10 7 20 6 

アナカズ 3 7 
19 

10 7 3 15 13 

スカネギVタケゴボナワ 7 15 10 7 3 19 

タス ナツ パ 3 20 
草 7 9 

イイクイアヌスギナ
3 20 3 15 

3 20 3 20 3 15 3 19 
サイ 13 7 

へヌオピノゲイピ、ユイチゴトワ
10 10 
3 20 
3 20 

タオミア アチグググリ
3 19 

チオイイホナヌヌノノフフ?キ? リリ
10 7 

3 15 

グイナアヌギ タワズコ ジユ
10 10 3 20 3 15 7 13 

3 20 10 11 
γノνヨコ 7 15 7 13 

ユククチサグ
10 10 7 9 

アワνレ マツヨイグサ
7 15 3 19 

3 19 
ミズ!パνヨク 3 15 
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占めていた。ただし、江別地区および浜頓別

地区では D3が見当らなかった。

このよう K、八雲地区と別海地区、江別地

区と浜頓別地区は類似した傾向が認められた。

地下器官型は八雲地区と別海地区では R5

( 47.1 --61.3 %)が大半を占め、残りを R3

( 16.1 --29.4 %)、 R4(8.8 --1 2. 9 % )、

R2 ( 3.2 --8.8 %)、 R(o)( 2.9 --3.2 %)お

よびR( v) ( 2.9 --3.2 ) が占めていた。この

ほかに、江別地区では Rl( 2.8 %)が見出さ

れ、浜頓別地区では Rl( 5.4 %)と R(c)

( 2.7 %)が見出された。

このよう K、地下器官型Kおいても、八雲

地区と別海地区、江別地区と浜頓別地区は類

似した傾向が認められた。

生育型は全調査地区とも、 b ( 18.9 --28.6 

%)、 e( 17.1 --25.8 %)、 t( 6.5 --21.6 

%)、 pr(5.4 --15.6 %)、 ps( 9.4 --

14.3 %)、 p( 3.1 --16.2 %)、 r( 5.4 --

12.9 %)が見出された。

このように、調査地区別の大差は認め難か

ったO

I休眠裂口 Th

八雲 l
江別 i
浜頓別 l
別海 l

z~ ch ~ H 図。園山

防総ぶぶ凋・

協蕊蕊蕊蕊~}圃

級機ぶ隠さぶ主主i三園

協策蕊~r圃

2倣布器開口 D. ~ D， ~ D. 図 D‘

八雲 l ~tt~~t~~rtt~~:~?t~~??・~~~~r~I?~:~:~:~:~{{lJ

江 別| 務移滋，~:~~:~:~:~:t~:f~:~:~:~:~:~:~:~:~:~:~:~:~~r~~;~~:~:~:~:~:~:~:~滋誌社

浜頓別| 協後援~:~:~:~:~:~:~:}~:~:~:~:}}}~:~:tf?FJtIlfj

別 梅| 務後遺i誌~:~:~:~:~:~:~:~:~:~:~:~:~:~:~:~:~:~:~~;~{~~~~~~;~~~~~;~~~~~~~~~;r~~t}~~滋~tl

3地下器官型口H.WÆR， ~R，図R‘圏 R.皿Rr}昌RO置I R(c} 

八 妥協蕊~tIII欝鏑髄盤語翻麗轟轟轟麗鱒鋼|日

江 別|協~r聾麗観聾艶麓麓輯撞翻111日

浜頓別|務物診察蕊ぶ蕊~

別 栂隊後蕊蕊~ぶ~1t{]欝麓謹髄

皿Eヨ
趨劃目

4 生育型口 c~t~b 図 r 圏 p 昌 pr 圏 ps

八 雲| 物務総齢、~:~:~:臨鶴蕗ヨ幽

江 >JIJ 1 後後後袋ぶ蕊蕊~t~{:~額三三三曹関園

浜頓別| 務総蕊~主総潜在三三圭幽

別 海| 協務総ぶぶぶ~~Wj額三葺欝咽

図1 調査地区別の雑草の生活型

4. 密度および牧草密度率

調査地区別の牧草および雑草の密度および牧草密度率は表 2のとおりである。すなわち、牧草の密度

は別海地区 2，235.6本浜頓別地区 2，081.8本八雲地区 1，920.6本江別地区 1，788.7本の1顕であったoそ

の中で、別海地区ではチモνーとラジノクローパ、浜頓別地区および江別地区ではオーチヤードグラス

とチモν一、八雲地区ではオーチヤードグラスで密度が高かったロ雑草の密度は別海地区 311.5本江

別地区 306.5本八雲地区 236.1本、浜頓別地区 137.3本の順であったo その中で、別海地区ではνパ

ムギとオオバコ、江別地区ではνパムギ、八雲地区ではスズメノカタピラ、浜頓別地区ではセイヨワタ

ンポポで密度が高かった。牧草密度率は浜頓別地区 93.8%、八雲地区 89.1%、別海地区 87.8%、江別

地区 85.4%、の順であった。

このようK、別海地区では牧草および雑草とも、ほかの 3地区K比較して高い密度を示した。また、

牧草密度率はいずれの調査地区も85%以上の値を示し、地区間K大差がなかったD

5. 相対優占度

調査地区別の牧草および雑草の相対優占度は表 3のとおりである。すなわち、牧草の相対優占度は浜

頓別地区 75.17%、別海地区 73.50%、江別地区 67.35%、八雲地区 61.589もの順であった。その中で、
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表 2 調査地区別の牧草および雑草の密度および牧草密度率

草 種 八 ヨτz雪ョ= 江 J.llj 浜頓別 J.llj 海
オーチヤードグフス 1，105.1 523.7 596.6 153.6 

ケチモνー 101.9 522.1 515.2 833.6 

ンタワドット キープノレーグラス 22.4 175.5 396.8 229.7 
牧 レッド ッフ 140.8 4.8 20.3 43.2 

メ フェスクイイ 32.5 41.1 43.7 70.4 

ペレニアノレラ グググラララス 75.2 141.3 56.5 

イラリターリドカアククナシラリー スス
40.5 。 44.3 
2.7 40.5 

ジノ ローパ 353.1 297.6 288.5 782.9 

レノッレ ド ローパ 20.8 38.4 30.9 77.9 

草 ホア ブイァト ノレファ 24.0 44.2 92.8 
ワ ロ一八 。
アノレサイ ククローパ 1.6 

計 1，920.6 1，788.7 2，081.8 2，235.6 

セイヨクタンポポ 6.9 29:3 77.9 ， 35.2 
主五五孟品三 。 。 0.5 2.1 

ノボメキロギク 3.7 。
フヒ ヰ._j:￥

。 0.5 。 0.5 

プメオタナ
。

ニノカゲキν 
。

エナjブモノ Yヰアずずギミ
。 。

ヒム νヨモ 。
アメゾノリカオニア ミ 。
エ ギ7イナVギ乙ノ

27.2 11.2 1.1 1.1 
イヌタ 1.1 。 。 20.3 
ヒメスパ 。 。 5.9 

オミチオヤイヌタギデ
。 1.1 。
1.1 。 0.5 。

雑 タνニソパ 1.1 0.5 
パムギ 5.9 177.6 82.7 

スズメノカタピグラ 117.3 18.1 3.2 。
アキノエノコロ サ 。 。 。
ヨν 1.6 。
メイヌピエ 0.5 1.1 
ヒνパ 12.8 

アカキメヒνパ 11.2 

ヌ Jキ¥ピ
。

ハコ 12.3 17.6 12.3 51.2 

オオツメグクサ 。 。
ミソオミナ サ

1.1 1.6 
エフスマ 。
オパコ 1.1 18.1 4.8 77.9 
ヘラオオバコ 。 1.6 

νロザザナ 11.2 3.2 。 。
ナアズカ くへ。〉γ 」ザ¥1")

。
0.5 1.1 。

スカ乙/タゴナボワ 。 0.5 。
タスネギナツケパ 0.5 

1.6 
草 イイクヌスギナ

。 6.4 。 。 23.5 3.7 
サイ 22.9 
イヌピユ 2.3 

アオノゲイ、チイ トク
。

へピ ゴ 2.7 

ミツ ツチグググリ 2.7 

タオチオイイホヌヌノノフブ リリ
22.4 。

ゲイナアヌギナタクズコワヲキジユ
12.3 。 。 。。 。

ンノνヨコ 。 3.2 

ワユνククサグ 4.3 1.7 
4.3 。

アレチマツヨイグサ 。
ミズバνョウ 。

計 236.1 306.5 137.3 311.5 

を 計 2，156.7 2，095.2 2，219.1 2，547.1 
草 密 度 率 89.1 85.4 93.8 87.8 
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表 3 調査地区別の牧草および雑草の相対優占度(SDR; ) 

草 種 八 τ告ZZEFt 江 iPJ 浜頓別 Bリ 海
オーチヤードグラス 28.01 24.66 22.86 9.31 

ケチモνー 4.69 14.35 16.75 20.87 

vンタウドットキップープノレーグラス 0.96 4.39 7.70 6.38 
牧 1.85 1.23 2.02 2.21 

メペターνッドニカフアアククノナェシレスララリクイイーグググラララススス

0.96 1.19 3.24 6.42 
4.70 2.86 1.94 
3.01 0.94 1.65 

ライリジノリド ローパ 1.06 1.43 
9.95 6.90 7.45 18.26 

レノッレ ド ローパ 1.63 3.10 3.71 8.40 

草 ホア サイフイァト ノレファ
4.19 7.73 8.07 

ワ ローパ 0.21 
アノレ ククローパ 0.36 

計 61.58 67.35 75.17 73.50 
1.57 4.91 5.56 3.15 
0.57 0.38 0.31 0.66 

0.34 0.56 
0.52 0.61 

0.03 0.17 
0.18 
0.60 

0.56 
0.73 
0.37 

0.29 

4・ Pþ.þ-込官又挫1是.2主~芯草E斑 E 込O.是1お4 高五誌忍忌迅0叫.3ん3 脳部調特急
0.13 0.66 0.54 

0.22 0.41 0.28 

タオニハパ
0.64 0.22 0.51 0.62 

雑 0.60 0.39 
νパムギ 2.18 5.74 3.79 

スズメノカタピラグ 2.93 0.23 0.14 0.21 
アキノエノコロ サ 0.81 1.69 0.47 
ヨν 1.68 3.00 

イメヌピエ 2.15 
ヒνパ 1.22 

アカキメヒ Vパ 0.73 

ヌ，キ、、ピ 0.42 
ノ、コ 1.54 1.57 1.01 2.81 

オミオナツメグサクサ 0.22 0.69 
0.26 0.49 

エプオ、‘ フスマ 0.17 
オパコ 0.43 0.80 1.07 2.19 
ヘラオオパコ 0.12 0.98 

アナVカズロずザナ
2.20 2.77 0.81 2.68 

0.43 
1.00 0.20 0.36 

スカネギVタケゴナボヲ
0.31 0.52 0.27 

スタ ツナ ノ《 0.11 
0.47 

イイクイアヌスギナ
0.27 0.22 

0.22 0.19 0.33 0.11 
サイ 0.68 

へヌオピノゲイピ、ユチイゴトヲ
0.63 0.95 
0.05 
0.13 

タミアチオイイホアヌヌノチノグフフググリリリ
0.09 

0.64 
0.20 

1.49 0.58 0.07 0.66 
ゲオイナヌギナタワズコヲヲキジユ 0.37 0.61 
γノνョコ 0.38 0.34 

アワ?ユるレノノククチ、サグマツヨイグサ

0.87 0.56 
0.43 0.13 

0.13 
ミズ νヨワ 0.23 

計 38.42 32.65 24.83 26.50 
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浜頓別地区ではオーチヤードグラスとチモν一、 t別海地区ではチモジーとラジノクローパ、江別地区と

八雲地区ではオーチヤードグラスが高い比率を示した。雑草の相対優'占度は八雲地区 38.42%、 江別地

区 32.65%、別海地区 26.50%、浜頓別地区 24.83%の順であった。その中で、八雲地区ではエゾノギ

νギν、江別地区と別海地区ではνパムギとセイヨワタンポポ、浜頓別地区ではセイヨクタンポポとエ

ブノギνギνが高い比率を示した。

このようK、牧草の相対優占度は高緯度ほど高い値を示し、これK反して、雑草の相対優占度は低緯

度ほど高い値を示した。

考察

沼田2)は日本の草地植生帯を 3区分した。その中で、北海道はA帯(亜寒帯)と B帯(冷温帯)vc相

当するとした0' しかし、地域的Kはかなり差があり、一般的Kは日本海側、オホーツク海側、大平洋側

東部、大平洋側西部の 4つK区分されている。そこで、本調査では北海道Kおける代表的な酪農地帯お

よび地域性を考慮して 4地区(八雲、江別、浜頓別、別海)を選定した。その結果Kついて若干の考察

を加えてみたし、。

まず、雑草の出現種数は 4地区の合計で19科53種であったD 伊東1)は北海道上川北部地方の草種で57

種を確認しており、おおむね、本調査の種数と類似している。しかし、酒井4)は北海道(札幌市、帯広

市周辺)の牧草地で30科72種を確認している。この差異は調査方法の相違Kよるものと考えられる。ま

た、出現した草種をみると、八雲地区と別海地区、江別地区と浜頓別地区K類似した草種が多かったこ

とは気象条件(夏期間の気温、降雨量、 日照時間など)が大きく関与したものと思われる。このことは

雑草の生活型まで影響しているものと考えられる口ただ、八雲地区Kおいて、や〉畑地雑草の出現が多

かったのは気象条件のほかK牧草地の前歴K関連性があるものと思考される。

つぎK、牧草の常在度が別海地区Kおいて、ほかの 3地区K比較してマメ科牧草で高かったのは気象

条件、土壌条件、牧草地の造成年次および管理が関与しているものと考えられる。当然、このことは牧

草の密度まで影響しているものと思われる。牧草の相対優占度は高緯度ほど高い値を示したが、このこ

とは気象条件、土壌条件K適合した草種の選択と牧草地の管理の相違Kよるものと思われる。

以上のようK、地域的K差異が認められるが、概括的Kみて、」Jli畠墓ι主l立土亙2笠主草地の強害草はセイ

立与正記必ごε下~竺竺空型塾忠:Aぷ4
が認められているアメリカオニアサずやミし、セイヨクトゲアずミなども留意する必要があろう口

51 用 文 献
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ミヤコグサ (Lotuscorniculatus var. japonica 

Rega1.)の地理的変異

板谷守・嶋田徹(帯広畜産大学)

緒言

わが国K古くから広く分布しているマメ科草のミヤコグサ (Lotω corniculatωvar. )α:pontcα 

Regal. : 2 n =12)は、ヨーロッパ3)およびアメリカ5)の温帯K広く分布している Lotus属K含まれ、

マメ科牧草であるパーズフットトレブォイノレ (Lotus corniculatωvar. corniculatω L. :2n= 

24 )の近緑種である。このため、牧草化が期待できる日本在来草の 1つである。そこで、 ミヤコグサK

関する基礎的研究の一環として、 日本各地より野生集団種子を採集し、各集団の特性を調査、検討した。

材料および方法 I

材料として、 1979年K採集した北海道内 8集団、本州および四国地方の 8集団合計16集団を供試した。

供試集団の採種地点は図-1に示した様に、北緯 43
0から 33

0の範囲に渡った。 1980年 5月23日に帯広

畜産大学園場にこれらの種子を播種、発芽後間引いて個体植えとした。実験配置は、集団当り 11個体、

4反復の乱塊法を用い、栽植密度は株間90側、畝幅50cmであった。

越冬後の翌1981年K各形質について個体

毎K調査を行った。調査形質は着菅日、小

花数、英数、茎長、 1茎重、冬枯れ程度、

春の草勢であった。これらの形質のうち、

冬枯れ程度の評価Kは枯死を 0、被害が認

められない個体を 5とした 6段階スコアー

法を用いた。また、春の草勢では枯死を 0、

よく生育している個体を 1とした 4段階ス

コア一法を用いた。

結果および考察

北海道音更町

北海道骨子広市

北海道忠類町湧洞綴
北海道忠類町生花笛漁場
北海道忠類町ホロカヤント

は6月 1日を 0とした日数で表わした。もっとも早く着膏した集団は25日の清水集団で、もっとも遅い

集団は、 44.48 日の忠類町生花苗漁場集団で、その差が、 19.48日あった。また、緯度と着菅日との間K

は、正の有意な相闘があり(r = 0.538 *)、低緯度集団ほど着奮日が早いことが認められた。ミヤコグ

サは長日性植物であるので、このことは低緯度集団ほど花芽分化K必要な日長時間が短いこと、すなわ

ち春の早い時期から開花することを示唆した。またいつまでも花を着けている個体と、早く花を着けな

くなってしまう個体があり、この形質Kついても集団間変異が予想された。そこで、初秋の 9月9日時
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図-3 緯度と調査時点(9月9日)で
の小花数との関係
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図-4 緯度と調査時点(9 n 9日)で
の小花数/総小花数との関係

0:北海道集団 ム:その他の集団
付:1 %水準で有意

2，500.' ~. 
緯度

図-5 緯度と茎長との関係

0:北海道集団 ム:その他の集団
付:1 %水準で有意

点Kおける膏または開花小花数を調査した。各集団の平均値を図-3K示した。小花数と緯度の間Kは

負の有意な相闘が認められ(r =一 0.500* )、低緯度集団ほど、晩くまで開花が続いていたことを示し

た口

ミヤコグサの小花は開花した後、ほとんどの小花が落花することなく、結実し爽K変わる。それ故、

菅・小花・英の各数を合計したものは、調査日まで開花した総小花数とみなすことができる。したがっ

て、総小花数で小花数を割った値は秋期Kおいて開花する小花の割合、すなわち晩くまで開花する特性

のもう 1つの測度である。そこで、 9月9日K総小花数と開花小花数を調査し、それらの割合を求めて、

緯度との関係をみた(図~ 4 )。小花数/総小花数の値が大きい集団ほど、秋K開花する小花の割合が

大きく、開花が秋晩くまで続くことを示している。図-4K示した様K、小花数/総小花数の値は緯度

と負の高い有意な相関を持っており(r =一 0.714**)、低緯度集団ほど秋K開花する割合が高いことを

示した。

以上の結果から、生育地の緯度が低い集団ほど春早くから開花し、秋晩くまで開花し続ける性質を強

く有していることが認められたが、これは低緯度集団ほど花芽分化K要する限界日長が短いことを示唆

している。
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2. 茎長および 1茎重の変異

茎長Kついて調査したところ集団間K有意な差が見

られた。また茎長と緯度との間Kも正の有意な相闘が

g 

LO 

。
。

~8>品、 .r = -0.515，'" 

。 L:l.L:l. 

認められ(図-5、 r= 0.684料)、高緯度集団ほど 茎

茎長が長かった。ススキ1)やレンゲ4)など一般Kは高 室 0.5 ム

緯度集団ほど、接性化する傾向が知られており、本実

験の結果はこれらとは異なった。しかし実験が帯広の

様な高緯度で生育可能期聞が短く、春および秋の温度

が充分でない地点で行なわれたことを考えると、低緯

度集団Kとって充分な生育環境が与えられなかったこ

と、とく K春の温度が充分でなかったことがこのこと
5.0 

1月の平均気温 ("C)

図-6 1月の平均気温と 1茎重との
関係

0:北海道集団 ム:その他の集団
* : 5 %水準で有意

の原因と思われる。温室で充分な温度を与えて、短日 冬 r=-0.900.' 

4.0 

長日条件で育てられた集団では、短日・長日両区Kお枯 ・o

いて低緯度集団ほど茎長が長く、栄養生長が盛んであ 被 10 も~~
ったことが観察されている。

同様のことが、 1茎重と 1月の平均気温と関係(r 

=ー 0.515*) vcも認められた(図-6 )。

3. 冬枯れ程度および春の草勢

採種地が年平均気温 5.9ocから 17.8ocと約120Cの

範囲K渡っていたので、帯広での越冬後の冬枯れ程度

K集団間K差が予想された口そこで 6月13日K冬枯れ

程度を調査し、そのことを検討した口調査の結果集団

間K有意な差が認められたので、各生育地の寒さの指

標として 1月の平均気温を考え、冬枯れ程度との相闘

をみた(図ー 7) 0 1月の平均気温と、冬枯れ程度は

負の高い有意な相闘を示した(r =ー 0.900村)。つ

まり、生育地の 1月の平均気温が低いほど、冬枯れ程

度が小さかった。したがって、このことから生育地の

冬の寒さの程度が集団聞の耐冬性程度をほぼ決定して

いることが認められた。

害

1.0 

d 

1月の平均気温 (OC)

図-7 1月の平均気温と冬枯被害と
の関係

0:北海道集団 ム:その他の集団
付:1 %水準で有意
1.0 

審 r=-0.924 

の 10
草 10
勢 ~ 8必

O “χF 

ム

1月の平均気温('C ) 

図-8 1月の平均気温と春の草勢と
の関係

。:北海道集団 ム:その他の集団
付:1 %水準で有意

10.0 

また、同じ日K春の草勢の調査を行なった。調査の結果、集団間K有意な差が認められた。そこで冬

枯れ程度の場合と同様に、 1月の平均気温との関係をみた(図-8 )。その結果、春の草勢と 1月の平

均気温の間Kは負の高い有意な相闘が認められた(r =一 0.924**)。すなわち、生育地が寒い集団ほ

ど春の草勢が旺盛であった。一般K、北方集団は秋早くから休眠するため、秋の生育量は小さいが、春

の生育量は南方集団より大きし、。これK対して、南方集団は秋晩くまだ生育を継続するため秋の生育量

は大きいが、春の生育量は北方集団K劣る口このような関係は、アルフアノレファ 2)などで知られている。
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ミヤコグサKおいても同様な関係がやはり認められた。このことは生育可能期間K対する 1種の適応と

考えられる。
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混播草地にbける草種の競合に関する研究

第 6報 温度条件が生育、収量および草種構成におよぼす影響

小阪進一・村山三郎・中村史生(酪農学園大学)

緒言

イネ科牧草とマメ科牧草の混播草地Kおいて、長期間Kわたり、イネ科、マメ科牧草の混在割合を適

正K保つことはむずかしく、とく K、栽培技術、気候および土壌条件などの種々の環境条件Kよって著

しく植生が変化して、単一草種が優占化しやすしこれが問題点のひとつとされている。

そこで、本実験では環境条件のひとつである、温度条件を異Kして混播草地を栽培した場合、生育、

収量および草種構成Kいかなる影響をおよぼすかKついて検討したので、その概要を報告する。

材料および方法

1. 耕種概要

1)場所:江別市西野幌 582酪農学園大学構内。 2)供試土壌:重粘性洪積土。 3)供試牧草および品種:

o rchardgrass (キタミドリ)、 Alfalfa('.Jア)、 Ladino clover (カリフオノレニアラジノ)0 4)播種
期:1980年 5月31日。 5)供試ポット:2，000分の 1aワグナーポット。 6)播種法:イネ科、マメ科を交

互VC2粒点播し (2cmX2cm)、出芽後間11¥，、て 1本としたo 7)反復:3反復。 8)施肥量(ポットあた

り):元肥として、 N2g、 P205 2 g、K202g、炭カノレ 12gを施肥した。

2. 処理

1)草種の組合せ:①orchardgrass + A 1 fal fa区 (0r + Al区)。②orchardgrass + L adino 
clover区(Or + La区)0 2)温度処理:屋外ファイ卜トロンを使用し、低温区(200C /150C、昼温/

夜温)、中温区(250C /20oC )、高温区(300C /25
0

C )を設けた。なお、温度処理は播種した翌日の 6

月1日から開始した。

3. 調査項目

1)草丈:1週間毎K各草種10個体測定した。 2)地上部の風乾重:各刈取り時(1番刈り 7月22日、 2 
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番刈り 8月25日、 3番刈り 10月8日)vc、約 5cmの高さで刈取り、草種別K分けた後、 700C通風乾燥器

Kて乾燥し、風乾重を求めた。 3)刈株部および根部の風乾重:3番刈り時K地上部の刈取り後掘取り、

部位別K分けた後、草種別K風乾重を求めた。 4)全窒素含有率:各刈取り時K地上部の全窒素含有率を

ケノレダーノレ法Kより定量した。

結果

1. 草丈の推移

草丈の推移を図 1、 2VC示した。 Or十Al区のOrでは 1番刈り時で中温区〉低温区宇高温区の順と

草
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図1 草丈の推移(Or + Al区)

JL22291fo月

ー合一低温区

一ロー中温区

-0一高温区

グデ司 /ι旬開

-58ー

J3222915128月1925|1891222911:月

図2 草丈の推移(0 r十La区)



なったo 2番草では中温区が良好な伸長を示したのK対し、高温区では 8月12日以降伸長が純り、もっ

とも低い値となった。低温区は中温区と高温区のほぼ中間の草丈となった。 3番草でも高温区で、もっ

とも低い草丈となったo Alはじ 2番草では温度処理区間K大差はみられなかったが、 3番草Kなる

と、低温区が他の 2区K比較し顕著K低い草丈となった。 Or+La区の OrはOr+Al区の Orと、お

おむね同様な草丈の推移を示した。 Laは1番草で高温区が高く、ついで中温区、低温区の順Kなった

が、 2、 3番草では温度処理区間K大差はみられなかった口

2. 地上部の風乾重

地上部の風乾重を図 3VC示した。 Or+Al区の Orでは、 1、 2番草で中温区および低温区が多く、

高温区で減少したD 高温区は中温区の約48%と極めて低い重量になった口したがって、年間の合計でも

同様の傾向Kなり、高温区と中温区および低温区との聞に 5%水準で有意差が認められたo Alでは 1、

2番草Kおいては温度処理Kよる影響は少なかったが、 3番草Kなると、低温区で顕著K減少した。年

間の合計では中温区>高温区>低温区の}I買Kなり、低温区と中温区および高温区との間VC5%水準で有

意差が認められた。 OrとAlをあわせた年間の総重量では中温区がもっとも多く、ついで低温区、高

温区の順Kなった。 Or+La区の Orは、おおむねOr+Al区の Orと同様の傾向となり、高温区で顕

著K減少した。年間の合計では高温区と中温区および低温区との聞に 5%水準で有意差が認められたo

Laは各番草Kおいて低温区および中温区で減少し、高温区で増大した。年間の合計では高温区と低温

区および中温区との聞に 5%水準で有意差が認められた口 OrとLaをあわせた年間の総重量では中温

区>低温区>高温区の順となった口
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図3 地上部の風乾重
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3. マメ科率

マメ科率を図 4VL示した。 Or+Al区では温度が高くなる K伴ないマメ科率が高くなり、高温区で40

........50%と高い割合となった。ついで中温区の順となり、 24........42%のマメ科率となった。低温区では刈取

りが進むK伴ない顕著K減少し、 3番草では11%と低い値Kなった。 OrキLa区では高温区が他の 2区

K比較し顕著K高い割合となった。しかも、刈取りが進むK伴ない高くなり、 3番草では67%とLaが

優占した。低温区、中温区では年聞を通して23........31%のマメ科率であった。

マ

メ

科

率

(必)

Or+Al区

0--0 3番草

ゐ一一企 1番1jt

口一一口 2番草

20 

10 

iほ1M. 低温 巾温 丙混中温 高温

図4 マメ科率

4 地上部の全窒素含有率

地上部の全窒素含有率を表 1VL示した。両混播区の各草種Kおいて、 1、 2番草では温度処理Kよる

影響は明らかでなかったが、 3番草ではL、ずれの草種も中温区で低く、低温区、高温区で高い値となっ

た。

表 1 地上部の全窒素含有率 (%) 

Or+Al区 Or十La区

低温区 中温区 高温区 低温区 中温区 高温区

Or Al Or Al Or Al Or La Or La Or La 

番 草 4.0 4.2 4.0 3.9 3.6 2.5 4.2 4.1 4.0 4.3 4.0 3.7 

2 番 草 4.1 3.9 3.5 4.2 3.4 4.2 3.8 3.6 3.8 4.0 3.8 3.6 

3 番 草 3.9 Q (I ') ') つ民 q 1 q~ スh 九日 2.5 3.0 4.1 4.0 

5. 刈株部および根部の風乾重

掘取り時Kおける刈株部および根部の風乾重を図 5VL示したo 両混播区の Orでは刈株部、根部とも

-60ー



に温度が高くなるK伴ない顕著K減少し、 Or+La区の刈株部を除いて、低温区>中温区〉高温区の順

Kなった。 Alおよび Laは刈株部では温度処理Kよる顕著な差はみられなかったが、根部では両草種

ともK低温区、中温区で多く、高温区で減少した。

考察 闘
本実験は温度条件を異Kして栽

培した場合、生育、収量および草 刈 I:!

種構成Kいかなる影響をおよぽす 210 

かKついて検討したものであるが、 2H 
若干の考察を加えてみたいo E“ 
両混播区の Orでは地上部風乾 3l  

重Kおいて、中温区、低温区で増 gOI 

大し、高温区で著しい減少を示し

た。佐藤らKよると?)、 3)ォーチ

ヤードグラスの乾物収量は気温、

地温が等しい場合Kは、 230 区 >
似
16

170区>28
0 区〉偲の順Kなり、 ま1.1

，北方型牧草の生育適温は 200 前後 212 
iI¥ 

であろうとしている。また、 日長

と温度を組合せた場合Kは、長日

下では昼温 200夜温 150で最大乾

物収量を得たと報告している。こ

のことから、本実験Kおける低温

区 (200C /150C )、中温区(250C 

/20
o

C )はほぼ Orの生育適温範

囲と考えられ、風乾重が多くなっ

Or+Al区

低温 rl1出 ;:可制

Or + La区 Or ，¥1 

向

υ

0

0

(
u
d
/
川
U

ili:illll rtl払l ，'，ー‘11
l瓦・IJlnlL

低温 中温 高温

図5 掘取時Kおける刈取部および根部の風乾重

中部低温 高品d

たものと恩われる。さらK、高温

区での顕著な減少は Orの刈株部および根部の風乾重が高温区で少なかったことから、刈取り毎K再生

が悪化したためと思われる。 Harada1)はアノレフアノレブアでは全植物体の収量は2TC/210C区(昼温/

夜温)>32
0

C/2TC区>21
0

C/15
0

C区の順になったと報告している。本実験の Alも地上部風乾重で同様

の順KなったD 武田らは4)ラジノクローパの地上部総収量は200C区>250C区>150C区>30oC区の順Kな

り、ラジノクローパの生育適温は20
0

C近傍Kあると報告している。本実験の Laの地上部風乾重は低温

区、中温区で少なく、高温区で多い結果となった。この差異は本実験では Orとの混播条件下で栽培さ

れており、低温区、中温区で良好な生育を示した OrVLより Laが抑圧されたためと思われる口

以上のことから、本実験の温度条件Kおいては、 Or+Al区では両草種の生育が、もっとも優れた中

温区が、また、 Or+La区では低温区~中温区が良好な生育を示す温度範囲と思われる。
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トウモロコシの生育および諸形質に及ぼす防風網の影響

門馬栄秀・岡部俊(北農試)

緒言

防風網の影響は風速、気温や地温、蒸散、湿度、土壌水分含量等、種々の環境要因Kあらわれ、それ・

が作物の生育K影響していると言われているじMarshal，;J .K. 1967. F ield Crop Abstr. 20 : 1-:-

14 )。しかし、!北海道では発芽から生育初期Kかけて、湿度や土壌水分含量が過少になることがあまりな

く、それよりも低温が、。トワモロコν栽培の一つの問題となっていることから、本試験では防風網の影

響として気温主地温をとりあげた。本試験では、まず防風網が、 トワモロコVの生育や収量に及ぼす影

響について調査したo

材料および方法

試験圃場は北海道農業試験場の圃場で、供試品種は晩生の IP 3715Jである。播種は1981年5月15日

で、 5月20日K巾 1.8mの防風網(# 110の寒冷紗)を高さ 2m、主風向(南東)vc直角となるよう K

設置した。気・地温は、 -9H(防風網から風上側へ防風網の高さの 9倍の距離、 18m)、一 4H、 4 

H(風下側へ網高の 4倍の距離)、 13Hの地点において、それ;ftL地下 5側、地主120仰の地点を測定したo

試験区は、 -8H(ここをゴシトローノレとした)、 -2H、 4H、 6H、 8H、13Hの地点を中心K、

株間 0.2m、畦長 2.4mで、 3反復を設けた。各形質の調査月日は図中K示す通りで、収穫日は10月20

日である。

結果および考察

防風網の効果は、気温より地温Kより大きくあらわれた。 4ケ所の測定地では 4H(I[おいて最も高く

なり、コシトローノレより地温で 2.6.C、気温で1.2.Cの上昇が認められた(図 1)。

発芽は、コントローノレと比較して防風網により 2H'""4Hにおいて 2日ほど促進したo 防風網の設置が播

種後 5日過ぎていたこと、播種後低温で曇天の日が続いていたととを考慮すれば、かなりの発芽促進で

あった(図 2)。
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草丈はいずれの測定時期Kおい

ても防風網の効果が認められ、 2 

H、 4Hで最も効果が大きく現わ

れた。

その効果は播種後、次第に増大し

7月11日(播種後57日)頃には、

話量

l.t 

コントローノレより 40~もも高くなった。 宕

その後は、防風網の効果は除々K

低下し、 9月1日の登熟期にはす私

程度の効果Kとどまった(図 3)口

栄養生長期の茎葉重K対する防

日月 8・9日
20 

-ーーーーー
18 

161 
I 0-一一ーー。

2日

@一一-・
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16 
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日月 15・16日
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。-0'

-〆............
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¥ 
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風網の効果は、草丈K対する効果

よりずっと大きく、ほぽ草丈K最

大の効果を示した時期K、同地点

12H -9 -4 0 4 12H 

主風向一一一一→ 綱高倍数

図1 気温(0)と地温(・)の防風網Kよる変化

において、茎葉重はコントローノレのほぼ 2倍に増大

した。また、茎葉重K対する防風網の効果は、草丈

発
芽

促 2I 
進 I /'J 

日 I /' 
数 I ./ 

〆。¥

-"" 11"' / 
'‘、 I .r 
日 I '/ 

の場合より持続した(図 4)。 一--。
抽雄期、抽糸期はともK防風網Kよって早まっ

た。とく VC2HVCおいて著しく、抽雄期で 5.4日、1
抽糸期で 6日早くなった。このことは、防風網K

よる草丈や茎葉重の向上は、防風網Kよって生育

時期が促進した結果であることを示している(図

5 )。

1.10 

草
1:10 

丈 1~n 

r、
% 110 

oトO'

-8 -2 0 

主脚l一一→ 綱高倍数

図2 防風網の発芽K及ぼす影響

ロ

./ l> 

/ hB 

ノ.aP' .A 

雌穂重と子実重の防風網K対する反

応は、非常K近似していたが、防風網

の効果は、雌穂、より子実Kおいてより

顕著で、雌穂K対する防風網の効果は、

殆ど子実の向上によるものであった。

子実重は、最も防風網の効果の認めら

れた 2HVCおいて60%近くコントロー

ノレより大きくなり、防風網から13H、

1001-6!岳'----DI

司.8 _. 2 

26m離れたところでもコントローノレよ 主風I白l一一一今 綱高倍数

り20%大きいことが認められた(図的。
図3 防風網の草丈K及ぼす影響

13H 

13).) 

防風網Kよる子実重の増加が、このよう K高かった理由としては、防風網Kよる絹糸抽出期や雄穂抽出

期の促進があげられる。子実重と抽雄期・抽糸期の促進日数との相関係数は、それぞれ 0，978と0.933

と非常K高く、ともVCl%水準で有意であり、熟期の促進が子実重の向上K非常K有効であることが認
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められ止。著者らのもう一つの試験(北海道

談話会会報第22号)において、熟期の促進に

よる子実重の向上が品種によって異なること

も認められている。それKよれば、供試品

種の P3715は、子実K対する防風網の効果

の最も受けやすい特性をもっており、この

ことも子実K対する防風網の効果の高かっ

た理由であるo

以上の結果より、防風網Kより発芽は促

進し、栄養生長期の草丈や茎葉重は大巾K

向上するが、それらは成熟期までは持続し

ないこと、それK対し、子実重は防風網K

よって抽雄期・抽糸期が促進し、

品種にもよるが、著しく向上す

る可能性のあることが認められ

た。
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ベレニアノレライグラスにbける秋の刈取回数と窒素

施肥量が越冬性に及ぼす影響

手塚光明*.吉沢 晃・下小路英男・大槌勝彦(天北農試矧上川農試)

ペレニアノレライグラスは低温伸長性が優れているため、秋季Kおける放牧地の草量確保の面で期待さ

れているの。一方、越冬性は他の寒地型牧草と比較して劣り、この事が生産性及び永続性低下の一因と

考えられる。越冬態勢K最も関与する秋の利用では、越冬性を低下させる最終利用時期が10月下旬頃5)

と認められているものの、詳細は充分検討されていなL、。本試験は越冬性向上の栽培的指針を得るため、

秋の刈取回数と窒素施肥量が越冬性K及ぼす影響を検討した。

試験方法

試験は天北農試(浜頓別町)の圃場Kおいて、 1980年 9月から1981年 6月まで実施した。供試圃場は

品種「リベーノレ」の 4年目草地を用い、試験区は刈取回数を主区、窒素施肥量を細区とする分割区法3

反復とした。刈取回数は 1、 2、 3回刈の 3処理

で、刈取時期は表 1のとうり 9月6日K全区刈取

り11月7日を最終刈りとした。窒素施肥量は 2、

4、 8、12g. / m2の4処理、肥料は 9月 6日の刈

取後VCI NK化成(17-0-17)Jを用いそれぞれ

全量を施用した。越冬前後の株部の乾物重と貯蔵

炭水化物(TNC)及び窒素(N)含有率の測定は、

根際から上部 5cm.を供試した。分析方法はTNC

が0.25%νュワ酸で加水分解後アシスロン法で比色定量、 Nがケノレダーノレ法である。 1981年の早春追肥

表 1 刈取処理と刈取時期

刈取時期(月・日)
処理

9/6 9/24 10/7 10/16 11/7 

1回刈 o (62) 0 

2回刈 O一一(31)-.0一一(31)- 0 

3回刈 u-( 18)ー0一一(22)一一0-(22)ー0
闘 O印は、刈取日、()内は生育日数

は全区とも N-P2 05 -K2 0= 4 - 5.5 - 4 g./m2である口

試験結果

1. 秋の収量と越冬態勢

1980年の秋の天候は 8月下旬まで皐ばつ状態であったが、 9月以降は好天となり、雨量も多く生育は

良かった。根雪始の12月 5日まで気温は高目K推移し、越冬条件は良かった。秋の刈取り時の乾物収

量を図 1VC示した。 1回刈の収量は 2回刈の10月7日

の収量と大差なかったことから、 9月上旬刈取り後の

再生量は10月上旬頃が最高と考えられる。 2回刈の10

月上旬以降の生育は僅かで、 3回刈においても10月の

生育は少なかった。最終刈取り時の株部の形質を図 2

K示した。株部の面積当り及び 1茎当りの乾物重は 1

回刈が最も多かった。 2、 3回刈は少なく、両区K差

は認められなかった。施肥量では多肥区ほど多い傾向

Kあるが、 1回刈は 8rJ区で最も多かった。 TNC含

Pノ'rrf
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乾
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nu 

唱
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重
N'2-E-. 

ol~ 
9.6 1と7 10乙土己 9.24 山 6 1口 刈取月日
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図1 秋の刈取り時Kおける収量の比較
(窒素2，8fI /が区のみ)

凶 9月 6日は全区の平均収量
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有率は 1回刈が最も高く、 2回刈が 3回刈より低

かった。茎数は 9月まで大部分が発生していた主

茎と、秋K多く発生する分げつに別けて調査した。

主茎数は試験開始時から変化が少なく、刈取り、

施肥の影響は認められなかった。分げつ数は施肥

量の増加K伴い多くなり、特K.2回刈で顕著K増

加した。

2. 秋の刈取り、施肥と越冬性

融雪直後の 4月22日の株部の形質を図 3K.示し

;i 

;;;ji 
図3 融雪直後の株部の形質及び越冬茎率K
対する秋の刈取り、施肥量の影響

聞図 2K.同じ

る。

*越冬茎率一融雪直後茎数一

3. 春の収量と越冬性

為ーー 印「人-o-__勺陶ミグ

:1午二 ::iιロL'l~ノ
1茎重 TNC含有率 N含有~

X 10∞本/111'
g/lηf 

lrへ℃
，，，I~ :1外場4
50‘.2  
2 4 8 1 2 .2 4 8 0] 2 2 4 8 1 2 

N施肥盆
乾物室 生茎数 分げつ数

図2 越冬前の株部*の形質K対する秋の刈
取り、施肥量の影響

間 01回刈、 .2回刈、ム 3回刈
*株部は根際から上部 5cmとした口

た。乾物重、 1茎重は 1回刈>3回刈>2回刈の

順となり、施肥では 8[}区が多い傾向Kあった口

また茎数は主茎、分げっとも 2回刈が最も少なく、

越冬茎率(図 3)でも劣る結果となった。越冬前

Kは2回刈と 3回刈の乾物重、 1茎重K大差なか

ったKもかかわらず、越冬後両区K差が認められ

たことから、 2回刈の越冬性が劣ったと推察され

融雪直後の越冬性の違いと、 5月下旬までの早春の生育との関係を表 2からみると、乾物重は越冬性

を反映し、 1回刈>3回刈>2回刈の順となったo オーチヤードグラスでは冬枯れによる影響が出穂、茎

数K表れて減収することが知られている。そこで出穂始期の 6月中旬まで生育させ影響をみた。乾物重

の傾向は早春と同様であったが、茎数密度は大差なかった。出穂茎数を比較すると、 2回刈が最も少な

く、 3回刈で多かったロ本試験では出穂、始期K出穂茎が総茎数K占める割合は平均19%であるが、収量

には平均43%を占めていた。そのため越冬性の良否が出穂茎数K反映し、収量K影響したと考えられる。

春の生育と前年秋の施肥量の関係は、多肥ほど乾物重が増加し、 8 [}区で最も多くなったD しかし、そ

の差は少なく刈取回数と比較し影響は小さL、と考えられる。

考察

11月上旬K最終刈りを行った場合、最終刈りまでの生育で越冬態勢を整えるため、この期間の生育が

越冬性K及ぼす影響は大きいと考えられる。そこで同様な試験設計で行った他の試験1，2)と本試験の結

果を合せて、最終番草の生育日数と翌春の収量の関係を図4K.示したo 秋の生育Kは施肥量も関係する
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表 2 翌春の収量及び茎数K対する秋の刈取り・施肥の影響

秋施肥の量
栄養生長期 生殖生長期(6月18日)
( 5月23日) 茎数(本/m~)

刈取 N 
乾物重 (茎本/m2

数
) 
乾物重

出穂茎無伸
穂節間

栄養茎 合計
1茎重

回数 fJ/m~ ( fJ/m~) ( fJ /m~) 長茎 mg 

2 103 2，993 383 824 858 3，218 4，900 78 

4 106 2，749 348 776 812 2，879 4，467 79 
1 

8 102 2，968 342 974 720 2，282 3，976 87 

12 90 2，571 332 771 886 2，351 4，008 83 

2 71 2，725 277 638 740 3，311 4，689 59 

4 81 2，818 303 644 776 3，456 4，876 63 
2 

8 84 2，792 344 911 917 2，378 4，206 82 

12 91 2，951 332 767 1，018 2，510 4，295 78 

2 77 2，716 299 804 883 2，385 4，072 73 

4 95 3，057 355 910 852 3，394 5，156 70 
3 

8 106 3，285 361 1，092 922 2，571 4，437 82 

12 98 2，870 306 882 886 1，743 3，511 88 

要因別平均

刈取回数 1 100 2，820 351 836 819 2，683 4，338 82 

2 82 2，822 314 740 863 2，914 4，517 71 

3 94 2，982 330 922 886 2，523 4，294 78 

施肥量 2 84 2，811 320 755 827 2，971 4，554 70 

4 94 2，875 335 777 813 3，243 4，833 71 

8 97 3，015 349 992 853 2，410 4，206 84 

12 93 2，797 323 807 930 2，201 3，938 83 
L一一

が、ここでは春の収量K対する影響は少なL、。生育日

数との関係は、 30日前後で低収の傾向がうかがえるこ

とから、この生育日数では越冬性を低下させると考え

られる。また20日間隔の 3回刈の越冬性が 2回刈より

良かったのは、 3回刈の秋の刈取り時の乾物重が少な fil100l 

いためTNC含有率の回復が早い4)のK対し、 2回刈

は10月上旬の刈取り時K乾物重が多く、その後のTN: .50 

C含有率の回復が遅く 4)、そのため越冬前Kは3回刈 支

の含有率の方が高くなったためと推察される。
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3) 藤田 保(1978)日本草地学会誌、 24，別号， 275-276 

4) 小松輝行(1978 )東北大学農学研究所報告、 29 : 13-60 

5) 手塚光明(1977 )北海道草地研究会報、 11 : 38-41 

根室地方の採草地にゐける牧草生産力の実

態とその規制要因の解明

第 1報 実態とその問題点

小関純一・訟代平治・必中照夫・三谷宣充(根自It農試)・赤城仰哉(中央農試)・西陰研治 (H1 T ) 

根室地方の草地酪農は草地面積の拡大、飼養乳牛頭数の増大および機械の導入を基盤Kし、過去10年

間K飛躍的な発展を続けてきた。しかしながら、最近では、草地開発が進んだために草地面積拡大の余

地が減少し、かっ、社会情勢の変化も加わって、草地の利用はより集約的な方向K進行せざるを得ない

状況に至っている。

一方、草地の生産性Kついてみると、単位面積当りの収量は過去数年間Kおいて、ほとんど横ばい状

態が続いている。このことは増大している乳牛の組飼料確保が十分Kされてないことを示唆するもので

あるo かかる状態は草地酪農を指向している当地方の酪農の安定・向上Kとって重大な問題と考えられ

た。

そこで、筆者らは多くの関係者の協力を得て、当地方の採草地生産力および経営的内容Kついて、全

地域を網羅する形で調査を実施し、それらの実態と問題点を明らか忙した。

方法

調査項目合計182(生産量・植生・土壌の化学性・造成維持管理・経営的内容・農家意識)、調査地

点、758( 100 んに 1 点)、調査時期 6 月 1 8-~21 日( 1979 )、調査方法:①収量は 1m2ワクで 3ケ所刈取、

②植生は目測による冠部被度、③土壌はo_J 5 (.，'1!Lの層を採取、④土壌の分析は常法、⑤経営内容・造成
維持管理は聴取法、⑥データ解析は大型(農林水産計算セシタ一、北海道情報開発協会)・小型(メノレ

コム70/30特抹型)コシビュータ使用。

調査結果および考察

1)牧草収量 調査時点、Kおける牧草収量の実態は第 1表のとおりである。この値より年間合計収量を

推定すると、生草で 0.6.........8.2tの範囲となり、平均で 3.7t程度となった。この平均値は他の調査結果

とも類似しているが、過去10年間 3.5tをわずかK上下している傾向を裏づけるものと考えられた。し

かしながら、 8 t以上の生産量を確保する可能性が示されていることから、適切な技術改善Kよって、

低収草地の草地生産力を向上させるならば、当地方で一応目標としている 4.5t VC平均値を近づけるこ
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第 1表牧草生産力K関する実態(1) 

文瓦?ゴ土: 標準
変動

調査数単平均 最大値 最小値
偏差
係数
( %) 

生よ物 生草収量(kg/10 a ) 1，538 3，353 240 467 30 758 
草び収
お乾量 乾物収量( // ) 256 485 53 64 25 758 

チモν- 47 99 。 24 50 758 

オーチヤードグラス 5 78 。 12 216 758 

植 メドワフェスク 2 73 。 7 284 758 

生 ケシタッキープノレーグラス
12 98 。 16 135 758 

〆戸、、 -レッドトップ

被度 アカクローパ 3 82 。 9 293 758 

% ラジノクローパ 17 92 。 15 91 758 、』ノ .Vロクローパ

広葉雑草 2 38 。 4 173 758 

裸地割合 10 47 。 9 88 758 

土
pH ( H20 ) 5.9 7.1 4.4 0.5 8 757 

壌 交換性K20 (1T19/100g土) 12.9 105.0 1.9 9.4 73 757 
の
交換性CaO ( // 208.0 763.0 23.0 123.0 59 757 

化
dA寸性Sニ~ 交換性MgO ( // 26.2 99.0 2.8 16.0 61 757 

有効態P205 ( // 9.7 77.0 0.9 10.1 104 757 

成造時改良の資材等

炭カノレ (kル/10a ) 413 1，600 。 291 70 420 

りん酸資材 // 49 200 。 31 63 389 

きゅう肥 ( t/10 a ) 2.5 12.0 。 2 83 240 

*調査数が 758より少いのは、欠測データがある場合や、対象地点が 2ケ所でも所有者が同一であ
ったりしたためである。

とも無理ではないであろう。

2)草地の植生 当地方は従来からチモνーランドといわれていたが、本調査の結果(第 1表)でも、

チモνーは平均値で47%と約半分を占めており、優占草種であることが確認された。これK比して、オ

ーチヤードグラス、メドワフェスクの割合は極めて小さく、両者合計で 7%であった。一方、マメ科草

では、ラジノクローパ類は17%と比較的低く、また、アカクローパは 3%と極めてわずかであった。以

上述べた草種は当地方の採草地K播種され得る草種であるが、これらの合計被度は74%となり、これK

裸地を加えると84%VC達した。このことから判断すると、平均的Kは植生面の問題は少ないようである。

しかしながら、レッドトップ。やケンタッキープノレーグラスのような短草型の草種がかなり多く含まれ

ている草地がみられ、このような草地では植生改善の必要が認められた。

3)土壌の化学性 対象草地全体の平均値でみると、 pH( H2 0)、交換性CaOとMgOでは土壌診断基

準値の範囲K入っていたが、有効態P205や交換性 K20の場合は基準値より低い値であった。さらK、

基準値の範囲を下まわるものの出現頻度を調べると、 K20で84%、P205で87%VC達し、大部分が基

準値より低い範囲にあることが明らかとなった。また、 MgOでも41%、 CaOで35%が基準値を下ま

わっていたが、 pHの場合はわずかVC16%であった口以上のようK、土壌の化学性Kは、かなりの問題

Q
d
 
po 



が認められた。これらの点Kついては従来からも指摘されているが、依然として今後の改善点として残

されている。

4)造成維持管理 造成時の改良資材は土壌条件Kより施用量が異なるためK、一括して述べることは

できないが、第 1表が示すよう瓜 りん酸資材の平均値が49kg/10aと低いことKは注意すべきと考え

られた。

維持段階の施肥量(第 2表)では、 NとP205の平均施肥量は施肥基準量K近い値を示しているが、

K20の施肥量は基準量の60%程度であった。また、これらの成分の施肥時期、施肥配分Kついては、

ほぽ妥当K実施されているようである。

有機物の施用では、きゅう肥として施用している例が最も多く、スラリーは極めて少なかった。

第2表牧草生産力K関する実態(2)

標準
変動

平均 最大値 最小値 係数 調査数
偏差 (%) 

年施 N (kg/10a) 7.0 17.2 0.6 2.6 38 672 

間肥 P205 ( kg/10 a) 8.4 27.6 。 3.6 43 672 
成
分 K20 ( kg/10 a ) 11.4 27.6 1.1 4.3 38 672 

量 MgO ( kg/10 a) 2.2 6.0 。 1.3 58 672 

春早成施肥
N ( kg/10 a) 3.9 10.2 1.0 1.2 32 673 

P205 ( kg/10 a) 6.9 30.0 。 2.8 40 673 

分 K20 ( kg/10 a) 6.6 17.6 。 2.1 31 673 

量 MgO ( kg/10 a) 1.6 30.0 。 1.3 85 673 

年施
きゅう肥 ( t/10 a) 3.0 10.0 0.5 1.5 50 222 

間用 液状きゅう肥 ( t/10 a) 3.5 13.0 1.0 2.9 83 18 

量
尿 ( t/10 a) 1.7 9.0 0.1 1.5 86 96 

5)経営内容 草地面積、飼養頭数、経営実績(第3表)より、当地方における平均的酪農家像が示さ

れている。この中で、変動係数が大きいものとして、兼用草地面積、若牛頭数、購入飼料費、 1頭当り

の草地面積および肥料費の比率が挙げられた。これらの項目の多くは草地酪農の集約化が進む過程で大

きく変化しやすいものである。そして、その変動係数が大きいということは経営的内容が多様化した結

果とも考えられるが、同時K集約度の進み方K各農家の間で大きな差が存在することも示唆しているの

であろう。

以上のごとく、根室地方の草地酪農の安定向上Kとって重要な採草地生産力および経営的内容につい

て、それらの実態と問題点を明らかKしたが、今後はこれらK対する改善指針を示す必要が認められた。

-70ー



第 3表調査対象農家の経営実態

平均 最大値 最小値
標準 変係 動数 ※1 

偏差 (%) 調査数

全草地面積 (μ) 42.1 150 6 16.9 40 751 
草
地 放牧専用地 (μ) 13.0 80 。 8.5 66 751 

面 採草専用地 (μ) 19.2 95 。 11.3 59 751 
積
兼用草地平2 (μ) 9.9 75 。 11.3 115 751 

成牛 (頭) 37 120 。 15.5 41 748 

養飼 若牛(13カ月........24カ月令) (頭) 12 70 。 8.3 69 747 

頭 幼牛(12カ月以下) (頭) 12 70 。 7.1 58 747 
数
成牛換算頭数※ 3 .(頭) 49.5 146 。 20.3 41 748 

産乳実績 ( t ) 167.3 511 。 76.3 46 728 
経
凶乳代(補給金を含む) (千円)戸邑主" 15，832 . 48，356 。 7，164 45 723 

績実 (悶購入飼料費 (千円) 3，693 16，058 。 2，169 59 729 

(り肥料費 (千円) 1，757 8，892 。 943 54 728 

成牛換算 1頭当草地面積 (勧領) 0.9 11 0.2 0.6 67 740 

成牛 1 頭当乳量 ( t/頭) 4.7 8.8 。 0.9 19 703 

購入飼料費の比率(B/  A) ( %) 22.7 74.4 2.5 7.0 31 711 

肥料費の比率(C/  A) ( %) 11.6 178.4 。 8.4 72 709 

単位面積当肥料費 (千砂仏α) 44.0 233.3 。 24 55 728 
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化学薬品を用いた草地更新

ーチモシー主体の追播について一

丸山純孝・斉藤英治・福永和男(帯広畜大)及川 博・佐藤文俊(十勝農協連)

パラコートを各種処理した簡易更新法Kついて、追播したチモVーとクローパの定着状況を、既存植

生との関係から検討を加えた。

実験方法:実施場所は帯広市と芽室町の採草地である。(以下A採草地とB採草地)

オーチヤードグラス主体のA採草地Kおいて1981年 5月6日K条播機(John Deere社製)でパラコ

ート散布と追播を同時K行なったロパラコートは 5.e/μで帯状散布され、追播は条間20cmで、播種量
を10a当りチモν-1.0kg.、 レッドクローパ 0.3旬、ラジノクローパ 0.2kgとした。また若干のパラコ

ート無処理追播区(以下対照区)を設けた。

一方B採草地は、昭和42年K造成されたチモνー主体の採草地であり、 1981年 7月28日Kパラコート

を薬剤散布機で 5.e/μを全面散布した。 3日後の 7月31日'fCA採草地と同様の方法で、パラコート処
理(2 .e/μ)と播種を同時K行なった区(以下I区)と、播種だけを行なった区(以下E区)を設け
た。播種量は10a当りチモν-1.5kgとした。

調査は、各既存植生ごとK被度、草高、発

表 1 A、B採草地における薬品処理前
後の植生

調査地点 植被率 (優占種度)
の被

牧草区 92 ( 70) 

A νパムギ区 96 ( 92) 
採草 KBG区 94 ( 90) 
地 LC区 82 ( 82) 
5 
月 ヒメスイバ区 87 ( 85) 
5 
ギνギV区 75 ( 58) 
日
νッドトップ区 100 ( 100) 

オギI区 53 ( 45) 

KBGI区 50 ( 26) 

B 
RT 1区 88 ( 82) 

採草
ヒメスイバI区 80 ( 75) 

地
ギνギνI区 99 ( 98) 
8 
月 T i 1区 28 ( 23) 
27 
Till区 18 ( 6) 

日
ヒメスイバE区 60 ( 55) 

RTll区 97 ( 93) 

イ

ネ

科

個 160

体

数

240 

80 

n/m2 
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8月

図 1 A採草地Kおける追播個体数の推移

B月

図2 A採草地Kおける追播個体数の推移



芽個体数Kついて実施した。

調査結果 :A採草地Kおける各既存植生(表 1)と各植生区での追播牧草の経時的な個体数推移は、

図1、 2の通りである。

発芽個体数は、各既存植生の聞でばらつきを示したが、イネ科、マメ科とも有意差は認められなかっ

た。

5月27日から 7月23日までの定着率は、マメ科牧草で、裸地区とラジノクローパ区、牧草区、 νパム

ギ区との問、レッドトツ Iプ。区とラジノクローパ区、牧草区との問、ケンタッキープノレーグラス区とラジ

ノクローパ区、牧草区、 νパムギ区との問、エゾノギνギν区とラジノクローパ区との問、ヒメスイバ

区とラジノクローパ区との問、 Vパムギ対照区とラジノクローパ区との間K有意差が認められることよ

り、裸地レッドトップ、ケンタッキープノレーグラスの各区においてマメ科牧草の定着率が良好であり、

νパムギ、牧草ラジノクローパの各区で不良であることが明らかとなった。

発芽個体数と定着個体数の相関関係は、イネ科において 5%水準でまたマメ科Kおいて 1%水準で有

意を示し、発芽個体数が多いほど定着個体数が多く残った。

掃除刈は、 6月3日、 6月10日、 6月19日K行なったが、とれの各処理日ごとの差は認められなかっ

た。

B採草地Kおける第一回調査時の植生(表

1 )と追播牧草の経時的個体数推移は図 3の

通りである。 B採草地は、 A採草地K比べイ

ネ科牧草の発芽数が多く、定着数も多かった。

発芽個体数は、各既存植生で有意差は認め

られなかった。

定着率は、イネ科牧草でレッドトップE区

とヒメスイパE区、レッドトップI区、チモ

ν-1区、チモν-11区、エプノギνギνI

区との問、エゾノギνギνI区とヒメスイバ

4001-
ιキ沖〉区

10 11 月

図3 B採草地Kおける追播個体数の推移

E区、オギI区、レッドトップI区、チモν-1区、チモν-11区、ヒメスイバI区、ケンタッキープ

ノレーグラス I区との聞に有意差が認められることから、レッドトップE区Kおいては追播牧草の定着率

が良好であり、エプノギνギνI区においては他の区よりもかなり定着率が不良であった。

発芽個体数と定着個体数の相関関係は、イネ科Kおいて 1%水準で有意を示し、 A採草地と同様K相

関関係があることが明らかとなった。

考察:両採草地とも発芽個体数Kおいて有意差がなく、定着率Kおいて有意差を示すことから、追播

個体と既存植生との間でフヒ水分など、何らかの競争が行なわれたと考えられる。今後も追播牧草の発

芽、定着の要因を既存植生との関係、からさらK検討するとともK、追播牧草の個体数および既存植生の

推移K関する継続的な追跡調査が必要と思われる。

またパラコート処理と追播を同時K行なうことKよって、発芽個体数が多少減少する傾向がある。こ

の原因は、パラコート自体の影響Kよるものと考えられるが、今後新たな検討を要すると思われる。
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51 用 文

0十勝農業協同組合連合会 昭和54年度営農開発課試験成績書

o北海道草地研究会 北海道草地研究会報第15号

献

初冬bよび春期にbけるデントコーン栽培跡地の簡

易草地造成

一両期での差異、慣行的造成法との比較を中心に一

丸山純孝・川瀬貴晴・太田三郎・福永和男(帯広畜大)及川 博・佐藤文俊(十勝農協連)

十勝では、デントコーンと牧草を交互K輪作するパターンが一般的となってきた。本試験では、デン

トコーン栽培跡地から草地を造成する際の簡易造成法Kついて、さらにデントコーン収穫後の年内K播

種造成する方法(初冬期造成 )vcついて検討を加えた。

方法

1. 試験地

帯広畜産大学付属農場のデントコーン栽培跡地で、デシトコーンを 1年間作付した火山灰土壌である。

2. 試験区の設定

10月上旬Kデントコーンの収穫を終了した。

j) 造成法(4処理)

@ローターνーダ法(ロータ -i/ーダKよる条播) 42 a 

・ローターベータ法(ローターベータ 1回、散播) 8 a 

，慣行法(プラワKよる反転耕起) 散播 50 a 条播 50a 

jj)造成期(2処理)

初冬('80. 11. 14 ) 春('81. 5. 6 ) 

jjD 供試牧草および播種量

オーチヤードグラス(以下OG、キタミドリ)2 kg/10 a 、ラジノクローパ(以下LC、 リーガノレ)

O. 5 kg/10 a 

iv)追播

初冬期造成のローターベータおよびローターνーダ区Kおいて 5月30日より 7日ごとK計 5回各 5ケ

所(0.25 ，rl) VC L Cを0.5kg/10 a播種した。
v) 施肥

炭カノレ 100kg/10 a 、溶りん30kg/10a 、過石30kg/10a 、化成肥料 1一 2- 2 40kg/10 a 

結果および考察
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1. 播種から初年次生長期Kわたる

気象条件

図1の如く初冬播種期Kは平均気温

5.C以下で発芽は不可能と考えられ、

翌春 5.C以上となった 4月25日K発芽

気
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降平年より多かった。

2. 造成期および造成法と生草収量

j)造成期および造成法と生草収量K

ついては図 2VC示した。年間牧草収量

Kついては造成期の違いKよる有意差は認められなか

った。造成法Kよる牧草収量への影響は 1%水準で有

意差が認められた。その収量はプラワ散播>プラワ条 生

播>ロータ -i/ーダ>ローターベータの順になった。

ii)マメ科K着目して収量をみると、収量、マメ科率 草

とも造成期で 1%水準の有意差を生じた。初冬期より

春期で著しく多かった。また造成法Kおいても有意差 I 量 1

がみられ、ローターペータ〉ローターνーダ孟プラワ

散孟プラク条のj唄Kなったが、マメ科収量では、ロー

ターνーダとプラワ散の聞で、マメ科率ではプラワの

散播と条播の間で有意差はなかった。また、マメ科で

は造成法の差異より、造成期の差異で大きな収量差を

生じている。

jjDイネ科K着目すると、イネ科も収量、イネ科率ともK造成期の差異Kより 1%水準で有意差を生じ、

初冬期で多L、。また造成法の差異Kよる有意差(1 %)も認められた。イネ科収量はプラワ散>プラワ

-10 

9 10 月 1980~1981年

震

図1 試験期間中の気象条件

Kg 

M 
4 草

草
草
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牧
科
科
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A
A叩

雑
t
イ

口
一
幽
図

1 2T 12 T 12 T 12T 1 2 T 1 2T 12T 1 2 T 
初冬春 初冬春初冬春初冬春造成期

プラウ法倣 プラウ法 ローターベー ロ一安ーシー造成法
安法、 タ法

図2 初年次Kおける生草量

条>ローターνーダ>ローターベータの順であるが、イネ科率ではプラワの条散問K有意差はなかった。

jv)雑草K着目すると、収量では 1%水準で、造成期での有意差が認められ、春で多収となったが、雑

草率の差では認められなかった。また造成法の差異では 1%水準で有意差が認められたが、各造成法問

ではプラワ散播が特K少ないが、他の 3法Kは顕著な差がなかった。

以上の如く両造成期で、初年次収量で内容は異Kするが差を生じなL、口初冬期造成でイネ科が多収忙

なるのは、春の生長期が有効K使われることおよびマメ科、雑草との競合が軽減されることが考えられ

る。またマメ科が減少することは、発芽後の気象条件の不安定と推察されるが、詳細な検討は今後K待

ちたい。
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割、マメ科で 3割程度の定着であるが、初年

次の牧草収量K有意差は認められず、イネ科

Kついては、初冬期造成で多収であり、雑草

Kついても少なL、。しかしマメ科Kついては

かなりの低収である。造成法Kついては、慣

行法で多収となった。簡易造成法では初年次

生草収量Kおいてローターνーダ法が栽培跡地を均平化するローターベータ法より多収となった。ロー

3. 追播個体の定着Kついて

図3、 4VL追播個体の定着状況を示した。

1番刈期の定着個体数Kついては、播種法で

は差がなく、追播期の差異Kよって 1%水準 体

で有意差がみられ、 5/30孟 6/27>6/6註

6/20;三6/13 の傾向がある。 2番刈後の定N/0.:Sm'

着個体数Kついても播種法で差がなく、追播

期の差異Kより 5%水準で有意差がみられ、

5/30ミ6/13孟6/20孟6/6孟6/27 の傾向

があったo つまり、 6/6追播は例外として

追播期の順序Kよって初年次定着個体数が決

まる傾向Kある。定着個体の収量への影響を

検討するK、追播期の差異Kよる収量差は何

れも初年次の短い生長期間のため認められな

かった。

以上からデントコーン栽培跡地の初冬期造

成Kついて総括的K検討すれば、初冬期造成

草地は春期造成草地と比較して、イネ科で 7

150 

{固

5，"，̂ 6 マ/，30 76 /13 /20 /幻 /3 /10 /11 /31 /23 

(倣聖書〉

図 3 追播個体数の推移

150 

{困

体 100

数

民/0.ぉm'

rω 0/6 /13 /20 /27 'Y3 /10 /17 /31 ~〆23
(条錨)

図4 追播個体数の推移

ターνーダ法での初冬期造成で、翌年7月Kは草丈Kおいてイネ科50--70cm、マメ科で30cm前後に達し、

春期造成と比較して優位な生長を示している。また雑草も少ないことを考えれば、せいぜい 8月中とさ

れている十勝地方の草地造成も播種後の発芽可能な期聞をさけた。 11月上~中旬期K行うことも現実性

のあることといえる。この場合、マメ科をいかKとり込むかKついての対策が課題となるが、 OGなど

イネ科のみの草地造成K関しては有望と考えられる。また簡易造成法Kついては、その省力性を経営の

中で如何K位置づけるかで評価が異なるが、条件Kよっては採用され得る造成法のーっとなろう。

参 考 献文

1) 平島利昭ほか 3名:根釧地方における不耕起造成草地の秋播限界、北農、 36巻 5号1969年

2) 川向久雄ほか 2名:積雪地Kおける牧草の冬季播種K関する試験、畜産の研究23巻12号1969号

3) 村山三郎・高杉成道:不耕起法を中心とした草地造成法の比較、山形農林学会報第27号別刷、 1970年
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広葉樹壮令林内への牧草類の播種について

高畑 滋・馬場強逸(林試北海道支場)

緒言

「山地畜産」の一環として天然広葉樹林K放牧をしているが、林床植物Kとぼしいため牧草を導入し

て牧養力を高めようとした。この試験では、壮令林の林床を撹乱することなく牧草種子を播いて発芽の

可能性を検討したロ

方法

試験地:札幌市農平区羊ケ正 「山地畜産」実験牧場.4牧区

森林調査:10X10mのコドラート内K出現する樹種、胸高直径、樹高を毎木調査し、その位置と樹冠

のひろがりを図上K記録した。

林床植生調査:林床植生及び発芽数は 1X 1 mのコドラートでおこなった。林床植生は投影図で記録

した。

照度:1979年 9月26日VCLuxVCよる相対照度を測定、 1980年 7月22--23日、 8月6--7日、 8月7--

8日Kベラニ式積算照度計Kよって積算照度を測定した。

播種:播種期1979年 8月28日(夏播)、 1980年 6月10日(春播)、播種した草種と播種量は表 1のよ

うである口施肥量は表 2VC示した。

表 1 播種量

草 種

オーチヤードグラス

チモνー

メドクフェスク

ペレニアノレライグラス

ケンタッキーープノレーグラス

アカクローパ

νロクローパ

パーズプットトレフォイノレ

表 3 試験林の高木の状況

調査項目 胸高直径 樹 品

場ヲ庁 cm ηz 

夏 A1 17 15 

播 A2 25 17 

春 B1 20 16 

播 B2 20 17 

播種量 fI/a 

200 

密本紗仇度

500 

900 

700 

500 

100 

200 

100 

50 

30 

50 

50 

材myi札包積

75 

324 

168 

125 

表 2 施肥量

炭カノレ

ょうりん

尿素化成 (6:11:11)

結果

10 kg/ a 

2 

2 

林地の状況:試験地の林相は表 3のようで

あるD この森林の林令は年輪からみて60--70

年生とみられている。コドラート K出現する

樹種は表 4VC示したが、全体としてνラカン

パ・ミズナラを主体とする山火再生二次林の

古いものである。 A1， A 2の樹冠投影図を

図 1、図 2VC示した。

相対照度:裸地の照度を 100とした相対照

度を表 5VC示した口各測定場所30点のLux平

均値と、積算日射量とでは同じ値が得られ、

疎林で18%、密林で 11.50/0の照度であった。

発芽:イネ科草マメ科草ごとK播種後 2週間の発芽数を測定したものが表 6である。
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表 4 試験林K出現する高木

和 名
投使影図で
用した ふ寸主IニーL 名
νンボノレ

νラカンパ (B j ) Betula platyphylla var. japonica 

νナノキ (T j ) T i 1 i a j apon i ca 

ミズナラ (Qg) Quercus mongol ica var. grosseserrata 

ホクノキ (Mo) Magnolia obovata 

ハノレニレ (Ud) Ulmus davidiana var. japonica 

ハリギリ (Kp) K lopanax pictus 

ドロノキ (Pm) Populus Maximowiczii 

エゾイタヤ (Am) Acer mono 

イヌエシジュ (Ma) I Maackia amurensis 

表 5 相対照度(裸地を 100としたパーセント) 表 6 発芽数(本数/m2) 

註々 を 1979.9.26 1980. 7度.22---8る.料8 
Lux vc.よる* 積算照 Kよ 孟¥き イネ科草 マメ科草

A1  17.9 % 18.1 % 夏 A1 397 99 

A2  11.4 11.7 播 A2 307 44 

中間地 14.3 春 B1 242 212 

*写真用照度計、晴天時30点の平均
播 B2 226 189 

**ベラニ式積算日射計24時間 3回の平均

Bj 35/20 

f・「ーーー一ーーー

図 1 試験林の樹冠投影図
明かるい林 A2 

図2 試験林の樹冠投影図

考察
暗い林

広葉樹でも直径が30cm以上、樹高が20m以上

あるような大径樹であると用材林として価値が高L、D 本試験地ではまだこのレベノレまで達していないが
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場所Kよっては平均直径が25cm程度のミズ

ナラ、ハリギリなどの有用樹種があるので、

広葉樹林として期待できる森林である。

林床植生はチνマずサが開花枯死した跡

で、実生幼植物がわずかKみられるだけの

場所で、落葉・落枝が地表面を覆っている

状況であった。部分的にトラクターが通っ

て土壌が露出した所もあったが、発芽の良

否は種子が土壌K密着できたかどうかKか

かっているようであった。牧草種子は概し

て小粒であり、林床の植物遺体の間K入り

こんで発芽が可能であったと考察された口

同時K播種した 5年生のトドマツ人工林で

は、地表面を植物遺体が堆積している状態

ではないのK発芽率があまり良くならなか

った口とく Kマメ科草の発芽が悪く、播種

床が広葉樹壮令林内よりも乾燥していたた

めと思われた。

今後牧草類の維持の状況を観察する必要があるが、現在までのところ、相対照度が11--18%程度の広

葉樹壮令林内K牧草を播種しても十分発芽が可能であることがたしかめられた。

A2 Q4 1979..8.21 

aη “今恥

私 Sk
Sasa kudens is (Sk) 

ヤマブドウ Vitis coignetiae (Vc} 

5ズナラ Quercus mongol jca var， 
grosseserrata (Qg) 

:;Jレウメモドキ Celastrusorbiculatus(Co) 

ナニヲズ Dapbne kamtschat ica( Ck) 

図 3 林床植物の投影図
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復地回草の年放牧草地万丈

不耕起直播方式の適用第 1報

昭(北農試)手リ島平

このうち約40万μ以上が造成後10年以上経過している現在、北海道の草地面積は約54万μであるが、

ものと推定される。草地の更新年次をかり K10年としても年間数万仰の草地更新が必要となるが、現在

の更新実績はこの半分以下の 2~3 万μK過ぎなし、。一方、草地開発の頭打ちから、今後は生産性向上

そのためKは新車種の導入を含めて草地更新が必要となる。とく K公共草地などのよが急務となるが、

できる限り簡易な更新法が期待される。うK耕起更新が困難なところでは、

そこで、簡易な不耕起更新方法を開発するため、既存の草地植生を除草剤(パラコート )Kより一定

期間抑圧し、不耕起状態でドリノレ方式Kより新草種を導入する方法Kついて検討した。

試験方法
供試草地の草種別被度と生育状態
( 7月28日)

表 1
供試草地:造成後12年目の放牧草地で、土

Wc Rt Kb Mf Og 

6 

pH 5.7 壌は火山性土、腐植K富む植壌土、

6 22 63 3 被度(%)

草丈(cm)

7月下旬の現存草量は 340kg/10 であった。

7.2 20.3 18.6 16.9 14.2 aで、比較的整ー(CV 18.1 %)であり、ケン

レッドトップなどのタッキーブノレーグラス、

地下茎草種が優占していた(表 1)。

850 ccの600 cc、試験区別:前植生抑圧のための除草剤、パラコートの10a当たり散布量を 500cc、

デスク区(慣行)およびνーダー区(ドリノレ方式直播)

ジョシデアのパワーテノレVーダ2反復とした。 νーダー区は、

3段階とし、播種床造成法はプラワ区(対照)、

の 3方法として組合わせ、

(畦巾 20.3cm、溝深 2.0 ~ 2.5 cm)を用いた。

1区690，i、

処理概要:除草剤は所定量を 100.e /10 aの水K溶解し、 55年 7月28日K草地全面K噴霧し、 16日目
ケンタッキープノレーグラスチモνー 0.5旬、の8月13日K、10a当たりオーチヤードグラス1.5旬、

ラジノクローパ 0.2kgを播種した。0.5 kg、

引
札

c
Uク
ロ
ー
バ
ー

18 15 

10 1.000 
よ
発

うりん50旬、過石50切を表層散布し、基肥 Z
は草地化成(12-16-12)を40kgを施用し空

本

/ 500 
1∞Ocm 

播種前Kは、 10a当たり炭カノレ 150旬、

イ
ヰ
科
歯
平

35 

38 

た。

試験結果および考察

除草剤散布効果:イネ科草はL、ずれも良

散布量間K差はなかったが、く枯殺され、

850Cι 600c.c. 

-ダー

500巴己H50
Cι 

500
Cι プ

ラ
ウ

ヘラオオバコなどのギνギν、タンポポ、

8月28日)

シ

発芽状況(播種 2週間、

クスーτr 

図 1

n
U
 

Q
O
 

広葉雑草とνロクローパは十分K枯れなか

った。



発芽状況:播種翌日、約20mmの降雨があって適湿となり、順調K発芽した。発芽本数(図 1)は、 ν

ーダー区では、慣行のデスク区K比べて明らかK多く、かつ整ーで、プラワ区の 8---9割が確保された。

とく K、地力窒素の発現が少ないνーダー区では、クローパの定着が良かった口除草剤散布量の多い区

で発芽数がやや劣る傾向があった。 侃

早春の崩芽状況:デスク、 νーダ一両区 草 6.0

では、全般K既存の地下茎型草種(レッド ~.O 

トップ、ケンタッキープノレーグラス)の再 丈

生が良く、新播草種の生育が劣った。新播

草種の再生は、プラワ区でもっとも良く、

デスク、 νーダー区の順で、とく VCi/ーダ

ー区では草丈がやや劣り、一部りん酸不足

の様相を呈した(図 2)。

草種構成と産草量:新播草種の標徴とし ) 

てのオーチヤードグラスの被度(図 3)

は、プラワ区>デスク区>νーダー区
の順であり、既存の地下茎型草種はこ

の逆であった。クローパ被度は、 νー

ダー区で全般K高く、発芽数が反映さ

れた。デスク、 νーダ一両区とも 500

cc、 600ccで新播草種の被度がやや高 被

く、 850 cc区は全般K劣っていた。産

草量を 6月の現存量(図 4)からみる

と、除草剤無散布では、 νーダー区が

やや多収であり、除草剤の散布量が多

い区ではやや低収であり可とく Kデス

ク区でこの傾向が大きかった。この結

果、 νーダ-VCよる不耕起直播では、

若干の草種構成改善が行われ、かつプ

ラワ区K近い産草量があったが、草種

構成改善効果はデスク区K劣った。と

れは、デスク区では土壌面露出度が大

きく、既存草種が物理的K抑圧され、

新播草種の定着個体数が少なくとも、

その生育領域が大きかったためと思わ

れる。

νーダーの溝内りん酸施用効果:ν

2.0 

t草善寺 刊十 制十 4ト 4← 斗十 斗十 斗ト

プ 500
Cι 
600
Cι 
850
Cι 
500CC ，>OOCι 850C.ι 

フウ

テ'スク シーダー

図2 早春の崩芽状況(4月24日)

10 

80 

草

種 60

別

20 

Og 

プ
ラ
オ

500CιβOOCι850C.ι 500C.ι600CC 850~ι 

テ・ ス ク シーダー

図3 草種別被度(6月12日)

Kg/10a 

現 2.000.

存

量 3.000

o ，oocc 60Qcc 850cι プ
ョ
ォ

デスヲ ダ‘γ
 

図4 現存量(6月14日)
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ーダー区の新播種の初期生育が劣り、 りん酸不足の傾向を示したので、播種溝内~ 6 kgP2 05/10 a 

(過石)を同時施用した場合の効果を検討した。すなわち、 56年 7月27日Kノミラコート 500CC/10 aを

散布、 8月 7日K施日巴播種した。その結果(表 2)、溝内りん酸施用Kより、明らかに発芽数および

初期生育が勝り、整ーな生育を示した。

表 2 溝内りん酸施用による発芽と初期生育(播種30日目)

発 牙 本 数 草 丈

区 別 イネ科牧草 マメ科牧草 イネ科牧草 マメ科牧草

本/m2 CV(%) ヌ伝/m2 CV(%) cm CV(O/O) cm CV(%) 

無 施 用 519 35 25 84 5.2 15 3.2 23 

溝内りん酸施用 587 19 113 32 6.8 10 3.9 14 

マメ科牧草の導入:パラコート除草剤は、イネ科牧草地上部を一定期間枯死させるが、その後再生す

る。そこで、イネ科牧草優占草地Kドリノレ方式直播で、マメ科牧草のみを導入する方法Kついて検討し

た。すなわち、上記のνーダー区と同処理で、アカクローパおよびアノレブアルファをそれぞれ 1kg/10 

a播種した。その結果(表 3)、アカクローパの発芽は良好であったが、アノレフアノレファは発芽数がや

や少なく、根粒着生が劣り、生育の変動

も大きかったD

残された問題点:パラコート Kよる処

理では、低収性の地下茎型草種を十分K

抑圧できないので、適用場面は限定され

る。またν ーダ-~よる直播方式では、

土壌改良資材の施用法について別途検討

する必要がある。

表 3 マメ科牧草の発芽と初期生育(播種30日目)

マメ科牧草
の種類

アカクローパ

アノレブァノレブァ

一 82-

丈

CV(%) 

16 
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肉用牛母子群の野草地への放牧

宮下昭光(北農試)

目的

場内の野草を主体とする実験牧場で、前年K引続いて、肉用牛母子群の放牧を行い、植生の変化、子

牛の発育、母子行動等Kついて畜産部家畜第 3研究室と共同で調査した中の概要を報告するロ

方法

(1) 野草放牧地の条件

実験牧場内の第 2牧区と第 1牧区を使用した。面積は21ttα、24μで植生概況は第 1図K示した。
(2) 放牧利用法

始めK第2牧区より放牧利用し、家畜の生産性が限

度K達した時K、群を第 1牧区K移行する。全日放牧、

無補助飼料。

(3) 供試牛

野草群の内訳は、 A種(アバディーン・アンガス種)

母子 5組K、D種(ホノレスタイン種)母子 2組(子牛

はホノレスタイン牝×アジガス牡のF1)の計14頭を一群

Kして放牧したO 対照群は37号牧草放牧牧地(24tta，. 

A'D種合せて40頭)vc同一頭数をおいた口子牛は 3

..-..4月K生産しているo

(4) 放牧期間

5月15日K全頭を一群Kして、 37号K放牧を始め、

野草放牧は 7月 1日より 10月31日まで行った。終了後

は再び37号K収容したo

結果

(1) 野草植生の推移

主ススキ型

:111テW ずサ
...tA 
....Ji..J. J7 -r 
・.J.l' 

第 1図植生概要

第2牧区は、今年で 2年目の放牧であり、前年の放牧Kよる影響が、春の草生面K現われた。前年は

6月13日より放牧を始められたのに比較すると、その頃はまだ草量が乏しく家畜の受入れができなかっ

た。したがって半月以上経過した 7月 1日より放牧K入った。

第 1表K植生の推移を示した。調査面積は 4mX5m、20m2であり、 21μの復雑な植生を必ずしも代

表すると限らないが、推移の傾向を把握できょう。ササ型とススキ型Kおける禁牧区と放牧区の調査K

よると、禁牧区の植生変化の動きは小さいものであったが、放牧区では、ササ型の中でクマイずサの割

合が低下した口現存量は禁牧区 2年目の低下率はほ >.'15%程度であったのK対して、放牧区は20..-..25%

と大きい結果であった。今年の気象の影響も無視できないが、やはり前年の放牧ダメージが、クマイザ

サ、ススキK及んでいるとみなされた。採食対象Kされなかった不良野草類の生育は、クマイずサ、ス

スキ等より良好であった。とく K前年強度の採食利用がなされた地帯では、アキタプキの群生が拡大し
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第 1表野草植生

よぐ
サ サ 型 ス ス キ 型

産万主" 牧 区 放 牧 区 在万丞=主 牧 区 放 牧 区

1980 1981 1980 1981 1980 1981 1980 1981 

クマイザサ 62.8% 60.5% 58.7% 47.5% 20.0% 22.7% 18.2% 17.7% 

ス ス キ 10.4 12.0 14.3 16.0 44.7 40.3 40.5 39.4 

マノレパハギ 2.7 1.0 3.8 2.6 12.3 10.0 8.2 6.0 

オオヨモギ 1.5 2.5 3.4 5.7 5.4 4.0 3.6 1.0 

ワ フ ピ 9.1 7.4 12.9 12.5 14.1 10.0 15.3 17.2 

ブ キ 1.3 3.8 2.7 1.5 2.5 

ヨツノミヒヨドリ 2.5 2.1 1.8 1.0 1.5 1.0 

ハンゴンソワ 1.8 1.0 

アキノキリンYク 0.5 1.0 0.5 1.0 1.5 1.2 1.0 1.5 

チ ν マザサ 1.5 1.0 

ス ゲ 0.5 1.2 0.5 1.0 

そ の 他 8.7 10.5 1.1 8.7 0.3 8.7 14.7 

現 存 量
2，480 2，143 2，560 2，020 2，316 1，980 1，850 1，390 
( 100) (86.4) I (100) (78.9) ( 100) (85.5) (100) ( 75.1) 

1980年 7月 1日、 1981年 7月3日刈取

たような観があった。野草の夏期放牧は次年度の生産K悪影響をあたえるとの指摘があり、また放牧利

用を秋の植物休眠以降Kすべきと、大原氏

の研究報告もある。牧草と異なる特性の野

草類を多年にわたり、放牧K用いるとする

ならば、連年放牧を避け、植生が十分回復

するまで休牧できる余裕ある面積が必要K

なる。

(2) 2年目の利用状況 仁コ8?ねλ;丸立?
2牧区の 2年目の利用状況Kついて、第麗翠6?ニ:己:包

2図Kまとめた。 2幻1μの面積を利用率で区医2麹34?ζぷ:?0UY42?
分れしたUところ初80ト--100∞0%は山5仏 6門 O吻%、 盟書4治拡)
6-l弘、 40--60%、 6.5.，tαであった。 60%以

上の地帯の植生は、クマイずすの良質なも

第 2図野草利用

のが分布しているか、ススキの優占度の高い地帯および林内下繁草K富む所であった。前年度強度の放

牧圧が加えられた所では、クマイずサの稗のみ目立ち、回復K至らず枯れてしまう例がみられた。利用

率40%の地帯は、古葉のみのクマイザサ、チνマずすが多く占めている。チνマずサは夏期放牧Kおい

ても、余り利用されないが、また冬期放牧下で降雪Kより、他の野草が埋雪され、採食K難をきたす条

件下でない限り、積局的K採食されなL、。

前年度の利用は場所Kよっては、可食対象草の取りこばしもあったが、 2年目はその余裕が少なかっ

-84一



た。 第 2表 子牛の発育

ア ン 対 ス F} (アンガス×ホノレスタイン)
区 分

(3) 子牛の発育

子牛の発育は当然、 体重 体高 体長

母牛の泌乳性K決定的 野
5月15日 58.7 72.2 72.7 

K支配される。また母
10月30日 183.6 92.7 104.2 

草
発育量 124.9 20.5 31.5 

牧
5月15日 59.6 72.2 73.0 

牛の泌乳性は粗飼料の

質と量が充されている
10月30日 192.6 94.7 104.1 

ことが前提Kなる。野 草
発育量 133.6 22.5 31.1 

草と牧草放牧の発育K

ついて、 5月15日、 10月30日の測定値を第 2表Kした。体重、

体高、体長および胸囲Kついて比較すると、牧草>野草の結

果Kなり、牧草の優位性を証明している。この結果は前年度 200

と同様であった。体重の月 2回測定の平均値を第 3図K示し

た。 A種の野草子牛の増体は、 7月上旬---9月上旬まで牧草

子牛より良好であったが、下旬K追い越された。この時より 150

2牧区より l牧区K移動したが、差を小さくでき芯かった。

F}の場合、共Kその差は僅かであったもの).8月下旬から

牧草子牛が優れた増体を示し差を聞いた口増体経過よりみる

と、子牛の生産性を期待できる野草の利用限界は、 A種 2カ

年の成績より、 9月中旬が妥当と言える。

(4) 母子牛の行動

母子牛の行動を知る目的で、 9月25日---26日VC24時間の行

動調査を行った。 2牧区K移動して10日経過しており、牧区

環境K馴れていた。また草種、草量も豊かで自由な行動を展

闘できる条件Kあった。第 3表VC24時間の行動を 4型Kして

胸囲

90.9 

129.7 

38.8 

86.0 

135.7 

49.7 

体重 体高

63.0 75.0 

210.5 98.8 

147.5 23.8 

74.3 76.9 

227.5 101.1 

153.2 24.2 

空アンガス
v F 1 
・野草
一牧草

体長

71.3 

105.0 

33.7 

74.9 

113.5 

38.2 

γ 
/_~τ，~ノ

イ

胸囲

91.0 

136.8 

45.8 

96.3 

140.5 

44.2 

みた。母牛の場合A種はD種より小型であるが、粗飼料の利
6/15 7/15 8/15 9/15 1φi 5 10/30 

用性K優れており、食い込み速度が活発で早いので、採食時 第 3図 子牛の体重推移

聞が少なL、口 しかし、休息
第 3表 野草放牧牛の行動(9月25日--26日)

と反すう K費す時聞が多か

った。子牛の場合、 A種は

母K準じた傾向が認められ

母
牛

る。異なるのは採食時聞が

少なく休息は母牛より多く、

子
牛

反すうは殆んど同-vc近か

かった。授乳はA種が少し

F1より多L、。

区 分
採

時間

アンガス
分
586 

ホノレスタイン 694 

アンガス 413 

F1 (A刈D 475 

平均気温
最高気温

18.8
0

C 

24.0
0

C 
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食 休

比率 時間

% 分
40.69 337 

48.19 222 

28.68 509 

32.99 368 

最低気温
風力

，自"..、 反すう 授

比率 時間 比率 時間

% 分 % 分
23.40 488 33.89 

15.42 444 30.83 

35.35 433 30.07 46 

25.56 459 31.88 42 

13.6
0

C 降水量 。
2.0 --4.0m/sec 

手L

比率

% 

3.19 

2.92 



また、採食する野草の種類Kついて、午前・午後および夜間Kついて、各々 4時間単位で集約したの

を第4表Kした。子牛はマメ科を好むようである。しかし F1はタランポをよく採食したロ母牛A種K

ついてみると午前 210分の採食の中で①クマイササ87分、②マノレパハギ48分、③タランポ16分であった。

午後は①クズ、②ススキ、③クマイヂサと変った。 D種も午前と午後では順位が変った。単純植生の野

草地でない限り、成牛では変化K富む採食を本能KしたがL、上手K行っていると理解された。

第 4表野草放牧牛の採食草種

区 分 1 位 2 位 3 位 4 位 5 位 240食分時中の
採間

A (子) マノレパハギ クズ タランボ サlレナν ススキ
174 

49分 32分 27分 24分 19分
午前

クズ タランボ マノレパハギ サJレナν クマイザサ
6:00 
F1 (AXH) 47 17 12 11 9 

133 

A (母) クマイザサ マノレパハギ タランボ クズ ススキ
210 

10:00 
87 48 16 14 12 

H (母) クズ ススキ 下繁草 ワド マノレパハギ
187 

39 24 23 22 19 

A (子) クズ マノレパハギ ススキ タラシボ オオヨモギ
206 

158 17 8 7 6 

午後
クズ タランポ サlレナν ヤマプドワ クマイザサ

14:00 
F1 (AXH) 53 36 20 15 12 

165 

A (母) クズ ススキ クマイザサ オオヨモギ マノレパハギ
230 

18:00 
171 24 13 8 6 

H (母) クマイずす ヤマプドク 樹葉 下繁草 クズ
208 

53 35 23 20 15 

A (子) 。
夜間

クマイずす ヤマプドワ クズ タランボ 樹葉
21:00 
F1 (AXH) 20 11 10 3 3 

47 

A (母) クズ ヤマヨモギ
12 

1:00 
10 2 

H (母) 下繁草 クマイザサ マノレパハギ ヤマプドワ ヤマヨモギ
44 

16 8 6 5 3 
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緒言

牧草・野草を組合わせた草地にbける放牧牛の行動
と増体

楢山忠士・手島道明・高橋俊(北農試)

肉用素牛の低コスト生産のためK、野草地や疎林地の畜産的土地利用と野草類の利用性を検討する。

前報では牧草地と野草地が隣接する草地で両者を自由K選択できる条件下での放牧牛の行動と増体Kつ

いて述べたが、本報では野草類の飼料価値が高い 8月中旬までは野草地だけK放牧し、飼料価値が低下

し、草量が不足し始める 8月中旬以降は 1番草採草後の牧草地を解放し、両者を自由K採食させた場合

Kついて検討した。また野草類の飼料としての価値を評価する場合K採食量を明らかKする必要がある

ので、植生との関連で採食量を調査した。

試験方法

昭和55年夏K牧草を10a導入したクマイザナ、ススキ、かん木が優占する野草地21μと隣接する牧草

地4μを 1牧区とし、月令18ヶ月、体重 400kgのホノレスタイン去勢牛 (H種と略称)6頭と月令25ヶ月、

体重 385kgのアバディーンアンガス去勢牛 (A種と略称)5頭を放牧じた。別K同月令のH種 6頭を牧

草地だけK放牧し、対照とした。 6月18日から 8月14日までの57日聞は野草地だけK放牧し、 8月15日

から10月16日までの62日聞は牧草地を解放し、野草地と牧草地を自由K往来できる条件で放牧した。牧

草地は 7月14日vc1番草を刈取り、その後放牧利用した。採食量調査はササの可食現存量が最大K達し

た 7月28日K実施した。調査の方法は、 plucking法Kより 1回10--30分間牛が採食したものと同じも

のを摘み取った。それぞれ異った牛を対照VCH種では19回、 A種Kついては16回の調査を行った。

試験結果及び考察

1. 放牧牛の増体

図 1VC体重の推移、図 2VC日増体重を示した。放牧期間(119日間)の増体量はH種で114.8kg( DG 

O. 96kg )、A種では93.8kg ( D G 0.78kg)で比較的良好な発育をしたが、 H種の牧草だけK放牧した対

照牛群 138.1kg ( D G 1.29 kg) vcは及ばなかぶ

った。処理牛群の増体が劣ったのは図 2VC示

したよう K、野草地だけK放牧した 8月中旬

までの増体が低くかったことが原因している。 6，00

すなわち野草放牧期間のDGはH種の対照牛

群が 1.38kgであったのK対し、処理牛群では 4'5 

H種 0.90旬、 A種 0.80kgであった。その後牧

草地を解放した 8月中旬以降のDGはH種

1.01旬、 A種0.76kgで、 H種では対照牛群

( 0.90kg)よりもむしろ高い増体を示した。

40~~ 

〆
〆
〆

〆
'" ~ 

8月中旬以降牧草地を解放したところ、野

草地Kはほとんど行かず放牧牛は牧草地だけ

6/18 7/1 
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K滞牧したが、 9月上旬までの増体は優れな 2.0 

かった。これは過度の採食K より下痢気味で K~

あったことが原因しているものと恩われる。 1

したがって漸次牧草の採食量を増やしてゆく

"慣らし放牧"が必要であろうと思われる。 1

2. 植生と野正かん木の採食性

植生と採食量及びその割合を表 1( H種) 0.5 

及び表 2( A種)I'r.示した。 1時間当りの乾

物採食量(以下採食量)はH種で平均 4549 

( 210 - 709 9 )、A種では平均 5269 

( 286 - 844 9 )で植生と調査時間帯Kより

7/1 8/1 9/1 10/1 通算DG

図2 放牧牛の増体量

大きな変異がみられた。植生と採食量の関係をみると、クマイザサが優占する地点での採食量は、 H種

485 9、A種 6049、ススキが優占する地点ではH種 5299、A種 5089、牧草が優占する地点ではH

種 5439、A種 8409 ( 1例)となり、牧草導入地点、クマイずす優占地点で高い採食量がみられた。

クマイずすだけを採食した時の採食量はH種で 347- 758 9、A種で 655- 713 fI、また、ヤマブドワ

だけでは 7629 ( A種)であった。

採食した植物の種類は約40種K及んだが、その中で主K採食された植物と全採食量K占める割合を表

31'r.示したo植物の種類と採食量との関係は、植種構成とほぼ一致し、クマずすが35-36%を占め最も

多く採食された。採食された主な植物は、クマイザサ、導入牧且ススキ、ヨモギ、ヤマプドワで、全

採食量の85%以上を占めた。

畜種との関係Kついては、特記すべき明瞭な差異は認められなかったが、導入した牧草とススキK若

表 1 植生と野草の採食性 (ホノレスタイシ)

調査実時1J 

調 採食E 採 食 害j A日. (%) 
採食地点

査 クマイ サ")Vj-ν
クド ワラビ 雑その広の葉草他 他潜そ木の類の 牧草の植生

牛 DM9/.ta ススキ ヂサ ヨモギヤマハギプドクモツル?メキ スゲ

牧草導入地 6:30 H20 347 6.4 20.0 33.8 4.2 1.3 0.8 16.2 17.4 

" " H16 210 7.5 17.6 7.8 1.9 2.7 62.4 

ササススキ未採食地 7:25 H14 346 14.6 13.8 8.6 4.0 14.3 2.2 35.6 2.3 4.5 

" " H 1 396 13.9 19.5 16.0 3.0 。目2 3.6 12.2 7.4 14.9 9.4 

林 内→野草地 8:50 H19 709 15.2 8目5 9.1 50.9 2.5 2.1 11.6 

" 。 H15 617 30.5 6.2 11.4 0.9 36.3 7.5 5.5 1.3 0.3 

牧草導入地 11:20 H15 630 1.0 0.6 2.7 0.1 1.1 2.8 91.8 

" " H 1 340 1.9 2.0 96.1 

" " H14 659 2.7 0.1 0.7 0.2 0.2 0.1 2.2 93.9 

ササ採食地 12:00 H19 355 1.2 89.2 2.7 2.0 4.9 

" " H20 368 54.1 45.9 

牧草導入地 15:00 H14 399 2.6 48.5 5.6 43.3 

ササ優占地 15:15 H19 347 94.6 5.4 

ササ・ススキ治木疎開地 15:40 H 1 523 29.2 48.2 12.8 2.7 1.2 2.0 3.9 

" " H16 308 14.7 27.5 28.2 4.3 15.2 2.3 0.3 3.2 4.4 

ササ単純群落 16:45 H19 482 100.0 

M " H16 758 2.6 92.6 3.7 0.2 1.0 

牧草導入ササ地 " H15 379 2.8 51.1 0.6 45.6 

ススキ優占地 18:15 H15 448 49.3 4.2 28.8 4.7 3.2 1.9 。目1 2.4 5.4 

1時間当りの平均採食量 453.6 10回目 36.0 8.0 1.6 8.2 1.1 。目3 2.0 0.1 2.3 5.0 24.7 
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表 2 植生と野草の採食性 (アシガス)

調 採食量 採 食 害l A ロ (%) 

査時調刻
採食地点

査 クマイ サ凡セナν
クド ワラビ その雑広の他葉草 他瀦そ木のの類 牧草の植生 ススキ ヂサ ヨモギヤ7ノザプドクモツノり「メキ ユグ

牛 DMgパa

牧草導入疎林地 6:30 A22 310 9.8 10.9 

" " A28 447 13.1 36.8 

" 7:20 A24 745 30.2 21.7 

" " A27 470 46.2 15.0 

林 内→野草地 日:45 A28 324 19.4 13.7 

M " A23 415 29.6 4.8 

牧草導入地 11:20 A27 844 4.4 0.9 

ササ優占地 12:00 A28 443 18.8 70.6 

" " A27 620 43.9 45.0 

" 14:35 A27 286 10.2 70.4 

ススキ優占の疎林地 15:40 A22 434 31.7 11.1 

" " A23 353 17.7 21.8 

ササ単純苦手落 16:45 A28 713 2.5 96.8 

" " A24 655 100.0 

(ヤ 7 プドク) 17:10 A24 (762) 

ススキ優占地 18:15 A24 833 43.9 4.7 

1時間当りの平均採食量 526.1 21.8 35.5 

干の差が認められ、前者ではH種、後者

ではA種の採食性が高かった。

3. 1日当りの採食量の推定

調査時の採食時間は 6時20分から21時

までの14時間40分のうち 9時間36分であ

ったが、 1時間当りの平均乾物採食量を

乗じて得た 1日当りの推定採食量はH種

が4.36kg (体重の0.98%) A種は5.05kg 

( 1.20 %)で意外Kも低い値となった。

供試牛K前日乾草を給与したことと、ま

た摘取りが家畜の採食K追い着けず、多

少過少評価の傾向があったことが原因し

ているものと思われる(表4)。

1日当りの採食量を推定

3.4 0.8 1.7 

14.5 3.0 8.3 

0.8 1.4 4.3 0.7 

7.7 9.7 5.7 4.0 2.4 

2.6 0.5 32.5 20.4 

23.3 2.1 9.0 6.8 

5.4 0.6 

0.5 7.2 0.3 2.0 

6.1 0.3 4.6 

12.4 2.5 2.8 

22.6 9.4 15.7 1.4 

31.8 1.1 1.2 4.4 

0.7 

(100.0) 

34.6 9.4 3.4 0.9 

10.7 3.0 3.9 1.6 1.6 

表 3 採食植物と採食割合

植物名
ホノレス アン
タイン ガス

牧 草 24.7 12.8 

クマイずサ 36.0 35.5 

ス ス キ 10.8 21.8 

ヨ モ ギ 8.0 10.7 

ヤマプドワ 8.2 3.9 

ワ 2.0 0.0 

ヤマハギ 1.6 3.0 

タラノキ 1.0 1.3 

ν ラカパ 2.3 0.6 

ツノレワメモドキ 0.7 1.1 

ミズナラ 0.7 0.8 

ヒヨ ドリ 0.6 0.4 

59.1 14.3 

0.1 24.0 0.2 

0.2 17.4 23.4 

0.2 4.2 4.9 

0.9 0.3 8.0 1.8 

0.2 22.4 1.8 

2.7 1.5 84.5 

0.6 

0.1 

1.8 

2.5 5.0 0.6 

。.9 1.3 12.6 7.2 

0.1 1.3 1.6 

。。 0.4 0.7 7.8 12.8 

(DM%) 

植物名
ホノレス アン
タイン ガス

オオパボダイジュ 0.3 0.2 

サ Jレナ ν 0.4 0.5 

ス ゲ 0.3 1.6 

ヘラオオパコ 0.7 0.1 

ク ズ 0.3 0.1 

コマユミ 0.2 0.0 

エゾゴマナ 0.2 0.0 

イヌコリヤナギ 0.1 3.5 

パッコヤナギ 0.1 1.2 

ワ フ ピ 0.1 0.4 

そ の 他 0.7 0.5 

する場合Kは調査牛を特定
表 4 1日当りの採食量の推定

し、 1頭の牛の採食量を継

続して調査する方が、適当

と思われる。

4. 畜種間差異

増体は野草地だけK放牧

ホJレスタイン

アンガス

採食平均採食量 採食量 体重体重当りの
時間 乾物採食率
( hω(DMk.CJ/'hr) (DMk.CJ/'day) (kg) (%) 

9，36 0.454 4.36 443 0.98 

9，36 0.526 5.05 420 1.20 

している期間もH種の方が優れており、牧草地を解放した後はその差は増々拡大する傾向が認められた。

野草の採食性Kは若干の差が認められ、 A種の方が単位時間当りの採食量が多く、・より野草を好んで採
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食する傾向が認められた口

摘要

1. ホノレスタイン去勢牛 6頭、アンガス去勢牛 5頭をクマイザサ、ススキ、かん木が優占する野草地21

μVC6月18日から 8月14日まで放牧し、その後 1番草採草後の牧草地4仰を解放し、両者を自由K採

食できる条件で10月16日まで放牧した。

2. 野草地放牧期間のDGはH種0.90旬、 A種0.80旬、牧草地を解放してからのDGはH種1.01旬、 A

種0.76旬、全体を通しての DGはH種0.96旬、 A種0.78kgであり、牧草地だけK放牧したH種の対照

牛群(DG1.29kg)VC比べて増体はかなり劣った。

3. 野草類の採食量(DM  9 /hr)はH種 454、A種 526であり、クマイずサおよび牧草導入地点で採

食量が多くなる傾向が認められた。 1日当りの推定乾物採食量はH種4.36旬、 A種5.05kgで体重当り

の採食率はそれぞれ0.98%、 1.2tY%であった。

時間制限放牧牛群の採食行動と増体

手島道明・高橋俊。楢山忠士(北農試)

緒言

放牧牛は朝と夕方K集中的K採食するが、夜間も含め、その間も間断的K採食をしている。舎飼牛の

ようK必要採食量を朝と夕方K集中的K採食させ、その聞は休息反すうさせた方が、無駄なエネノレギー

ロスもなく、過度な採食Kよる消化不良を起すこともなし、。

また、昼夜放牧の場合は、ふん、尿Kより多くの不食過繁地が形成し、草地の利用率が低下する。草

地の集約的な利用と草地Kよる効率的な牛の飼養技術を確立するためK、正常な発育K必要な放牧時間、

採食量を把握する。

試験方法

乾草だけを給与して越冬飼養した月

令18ヶ月、体重 400kgのホノレスタイシ

去勢牛12頭を 5月 7日から放牧し、 5 

月12日K昼夜放牧(対照牛)と時間制

限放牧(処理牛)の 6頭づつの 2群K

分け供試した。処理牛は朝(6時30分

........9時30分)、夕方(15時........18時)各

3時間ずつの 6時間放牧を行い、 5月

13日から10月15日までの 155日間調査

したo

採食量は 1時間毎の体重差法Kより

求めた。その間K排世した糞はバケツ

9/10oK9 

150 

100 

-14 ー 10 -6 -2 2 6 10 14 18 22 26 30 34 38 "C 

図1 気温と体重 100kg当りの不感蒸世量
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K回収し、尿は目見当Kより推定した。体表あるいは呼気からの不感蒸世量は THOMSONら1)のデー

タを用いて作図した図 1~より推定した。

試験結果及び考察

採食時間1. 

表 1~は現存量が十分ある条件下 (Herbage A llowance 9.0 ~ 16.7 % )での対照牛の採食時間を示

4時期の平均採食時間は 7時間 9分で、処理牛よりも 1時間以上長く採食している。また処理牛した。

日中連続放牧した場合の採食時間は 7時間40分であり、時間的Kは毎日 1時K対して、制限を解除し、

間以上の採食制限をしたことKなったo

現存量と昼夜放牧牛群の採食時間

調査月日
現存量kg/10a 

Td 
H.A. 採 食 時 間

生草 乾物 (%) 範 囲 平 均

6. 19 1，111 203 63.7 16.7 6 h 01 m~7 h 33m 6h58m(7h42m) 

7. 17 (十分な現存量のもとで調査) 6 h 46m~7 h 43m 7 h 16m( 7 h 44m) 

9. 3 800 161 42.2 10.8 6h26m---7h41m 6 h 58m 

9. 7 643 135 29.7 9.0 6 h 44m~7 h 54m 7 h 25m 

表 1

H.A.=現存量(DMkg/10 a ) ---;-総体重(kg/10 a ) X 100 
( )は、制限を解除した時の処理牛の採食時間

倒
閣

対照牛との増体量の比較2. 

図 3~DGの推移を示した。放牧期間( 154日間)の増体量は処理牛 196kg(D 図 2~体重の推移、

G1.27kg)、対照牛 199kg ( D G1.29 kg)でいずれも高い増体を示し、両者間K差はほとんど認められ

なかった。

0
 

2
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σ
 F

 
H
U
 

F
 
，
 

出穂期は逆K対照牛が優れた増体出穂以前は処理牛の増体が優れており、時期別の増体量をみると、

550 

Kl' 

を示した。このことから牧

草の栄養価と噌好性が関係

しているものと考えられ、
500 

放牧時間を制限する場合は、

晴好性のよい栄養価の高い

昼夜放牧牛書卒。・ーー・0

450 

400 

牧草を準備することが必要

時期別~7 回の調査を行

った。その結果を表 2~示

採食量

と思われる。

3. 

時間制限放牧牛群・--・

350 

したが、体重当りの採食率

は生草では8.85% ( 5.98 ~ 

10/1 9/1 自/1

体重の推移

7/1 

図 2

6/1 11.77%)、乾物では1.89% 

( 1.37:'_" 2.25 %)であった。

唱
E
ム
Q
J
 



これらの値は一般K伝われてい
へ9

る採食量よりも少なかったが、 2.5 

それKもかかわらず対照牛と同

様に高い増体を得たことが注目 2)) 

される。
D 

4. 採食量の変動 1.5 

採食量は表2VC示したようK、G

日Kよって大きく変動している。l.0

放牧時期Kよる変動よりも、輪

換放牧の滞牧期内変動が大きい 0.5 
。通算DG

・期間 DG

一一・昼夜放牧牛群

ーーー・時間制限放牧牛群

。) (5b:) (i00) 

ょうK思われる。図 4は輪換回

次における放牧初日と翌日の採

食量を示したものであるが、 5 

月以外はいずれも、翌日の採食

5/15 6/1 7 ('1 8/1 9〆1

，日記)--:-(日}

10/1 

図 3 通算DGの推移・時期別のDG

量が少なくなっているo とく K朝の採食量が著しく少なくなる傾向が認められた。

表 2 採食量及び体重当りの採食率

調 体 生 草 乾 物
査

重 採食量(kg) 採食率(%) 採食量(kg) 採食率(%)
月
日 (kg) 朝 タ 合計 範囲 平均 朝 タ 合計 範囲 平均

5.21 335.5 16.48 15.52 32.00 7.71--11.21 9.54 3.04 3.05 6.09 1.47--2.13 1.82 

5.22 339.7 13.45 20.20 33.65 8.24--11.48 9.92 2.79 4.69 7.48 1.84--2.52 2.21 

7. 2 414.7 28.29 20.54 48.83 11.13--12.92 11.77 4.98 4.35 9.33 2.11--2.47 2.25 

8. 20 467.5 22.89 16.80 39.69 7.51--9.24 8.53 4.53 4.35 8.88 1.69--2.07 1.91 

8.21 471.0 13.51 17.16 30.67 5.59--7.08 6.53 3.10 5.06 8.16 1.50--1.85 1.74 

9. 16 487.5 26.93 20.03 46.96 8.73--10.20 9.65 4.96 4.29 9.25 1. 70--2.02 1.90 

9. 17 491. 7 12.50 16.84 29.34 5.65--6.99 5.98 2.33 4.39 6.72 1.29--1.58 1.37 

表 3 採食量の時間配分(%)

調月 査日
全 体 朝 タ

朝 タ 1時間 2時間 3時間 1時間 2時間 3時間

5.21 49.9 50.1 66.6 29.8 3.5 47.1 35.0 17.9 

5.22 37.3 62.7 63.0 32.3 4.7 46.9 27.5 25.7 

7. 2 53.4 46.6 54.9 30.1 15.0 48.7 24.1 27.2 

8.20 51.0 49.0 51.7 36.7 11.7 37.2 23.5 39.3 

8.21 38.0 62.0 43.7 26.7 29.6 40.9 28.8 30.3 

9. 16 53.6 46.4 56.8 29.6 13.6 38.2 18.7 43.1 

9. 17 34.7 65.3 54.7 16.5 28.8 36.6 23.4 40.0 
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日内変動が以上のように、採食量は日変動とともK、

円

U
マ

• 

10 

!~9 

さらK放牧時

間内変動を表 3K示した。輪換回次の初日は朝夕ほほ同

あることが判ったので、朝と夕方の割合、

乾
物
採
食
品
単

量の採食をするが、翌日忙なると朝が36%で少なく、タ

方主体の採食ノミターンとなる。また朝、夕方の放牧時間

内でも変動K一定の傾向が認められた。朝、夕方それぞ

れの採食量の時間別割合は図 5のよう Kなる。すなわち

朝は最初の 1時間K集中的K採食し、時間の経過と共K

ほぼ直線的に低下するのK対し、夕方は最後の 1時間の

採食量が再び多くなる谷型のパターンを示した。

1日の採食量K対する放牧時間別の割合を図 6K示し
1回目 2日目
9月

1日目 2日目

7月

1日目 2日目

5月たo 輪換回次翌日の時間配分が初日と異なることが判る。

すなわち朝の 3時間目と夕方の 1時間目の採食割合が相

輪換放牧Kおける放牧初日と翌
日の採食量の比較

% 

ト 3'1 1 31 1 3，1 1 3，1 1 3' 
トー

2' トー 2' ドー ←_j I I I 3' 

~ 1.2'ト 2' ロ
ト~ 12' トー トー

r--
l' 

ヤー l' 
z 

Y l' 

l' トーー
ドー Tす

仁=3 3 
巳

l' 

トー トー

2 

戸=312 
2 

トー
2 片

2 トー トー

トー ←ー

一 2 円7朝
トー

トー

1 1 1 

1 

図4

朝・一一

----

対的K高くなる傾向が認められた。

以上のよう K採食量は日 Kよりまた時間Kより著しく

変動することが制限放牧を実

施した結果判明したが、放牧ど

による草地の晴好性の変化と、
タ・一一-・

.50 

-
S
 ¥応

急

家畜の食欲の程度の違いが相

互K関連して、 このようなパ

ターンを形成しているものと

考えられる。
20 

要摘

ホノレスタイン2νーズン1. 

/ / / / / 

1日の採食量の時間別
採食割合

5
/
n
 

5
/
n
 

nu 
時間3

採たみK
 
別
合

2

間
割
時
食

図5

放牧去勢牛を供試し、朝、

タ各 3時間の時間制限放牧

を実施し、増体量を昼夜放 図6

牧牛群と比較した。

D G1.27 kgで、昼夜放牧牛群と変らぬ高い増体を得た。放牧期間の増体量は 196旬、2. 

体重 100kg当りの乾物採食量は1.89kgであった。3. 

採食量は輪換放牧の初日と翌日とで異なり、翌日が少なくなる傾向が認められた。その原因は朝の4. 

採食量が少なくなるためと考えられた。

朝と夕方とでは時間別の採食割合が異なり、朝は時間の経過と共Kほほ直線的K低下するのK対し、

夕方は 3時間目K再び増加する谷型のパターンを示した。
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51 用 文 献

1. Thompson，H.J(.，Mccroskey， R.M. and Brody， S. (1951):Influence of 

temperature on insensible weight loss and moisture vaporization in Brahman， 

Brown Swiss， Holstein and Jersey cattle. Missouri， 'Res. Bull. 479. 3-26. 

寒地型イネ科牧草に恥ける組蛋白質の含量と

消化率、可消化量bよび他成分との関連

石栗敏機(滝川畜試)

オーチヤードグラス76点、ペレニアノレライグラス42点、チモνー23点、 トーノレブェスク 18点およびメ

ドーブェスク16点の合計 175点の生草をめん羊K給与した消化試験の結果から、組蛋白質K着目して、

その含量と消化率およびDCP含量との関係、また、他成分との関連を調べた。

各草種ともK組蛋白質含量(XCp)とその消化率 (YDIG)との間Kは曲線性の有意な二次回帰式が

得られ、 175点の全体ではYDIG=17.78 + 5.35 XCP -0.12 XCP (R= 0.89 )が得られた。また、

組蛋白質含量と DCP含量 (YDCP)との間Kは全体でYDCP=ー3.07+ 0.91 XCP ( r = 0.99)の一

次回帰式が得られた。

表 1 粗蛋白質含量(X)とその消化率およびDCP含量との相関

消イじ率(Y) DCP( Y) 

草種 n Y=a+bX十 cx2 Y=  a + bX 

r a b C R r a b Se 

Ug 76 0.87*キ 20.46 4.81 -0.10 0.91 0.99** -3.40 0.93 0.46 

Pr 42 0.78** 17.65 5.48 -0.13 0.84 0.98*キ -2.76 0.88 0.73 

Ti 23 0.90** 11.56 6.16 -0.15 0.94 0.99** -3.11 0.92 0.33 

Tf 18 0.86** 21.32 5.13 -0.11 0.89 0.99** -3.35 0.95 0.87 

Mf 16 0.81 ** 26.95 4.81 -0.12 0.85 0.98** -2.17 0.86 1.28 

制 Ug ク:オーチヤードグラス P r :ぺνニアノレライグラス Ti :チモν- Tf : トーノレブェ
ス Mf :メドーブェスク
r 単相関係数 R:重相関係数 Se :回帰からの標準偏差 ** Pくこ0.01

春から秋までの生育期聞を通して収穫した牧草では、粗蛋白質含量と細胞壁物質、細胞内容物および

リグニン+ケイ酸含量、また、可消化乾物量や TDN含量との間Kは有意ではあったが、あまり高い相

関係数は得られなかったD これらの関係でオーチヤードグラスとチモνーは類似した傾向を示し、ペレ

ニアノレライグラスは若干、異なる関係を示した。

可消化エネノレギーを測定した 135点から、 DCP含量 (XDCP)とTDN1gが相当する可消化エネ

ノレギーのカロリー値 (YCAL)との聞にはYCAL = 4.24 + 0.019 X DCP ( r = 0.48)の回帰式が得ら
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れた。また、可消化エネノレギー含量を従属変数、 DCP含量とTDNからDCPを差引L、た部分の含量

とを独立変数とした重回帰式から、 DCP1gは5.59Kcal、TDNからDCPを差引 L、た部分の 19 

は4.27Kcalと推定した。

表 2 組蛋白質含量と他成分の含量、消化率、可消化量との相関係数

草 種
細胞壁物質 細胞内容物 可消化

ケAイD+L 酸
メ同〉、 主Eヨ邑. 消化率 可消化量 メ国入 量 消化率 可消化量 乾物量

Og -0.62料 0.42** -0.17 0.62** 0.25 0.49** 0.41 ** -0.34料

Pr -0.43料 0.13 -0.34 0.43** 0.06 0.27 0.12 -0.28 

Ti -0.81料 0.51 * -0.23 0.81 *キ 0.58*ホ 0.80** 0.61 ** -0.43* 

Tf -0.79** 0.30 -0.63料 0.79** 0.70** 0.77** 0.62** -0.58* 

Mf -0.25 -0.08 -0.52* 0.25 0.20 0.48 0.04 一0.06

制 ADL:酸性デタージエシトリグニン * Pくこ0.05 ** Pくこ0.01

刈取方法の異なるスィートコーン茎葉(残稗)

サイレージの可消化成分

小松芳郎・宮谷内留行・藤岡澄行(北農試)

地域内の農家が相互K補完、結合し合う、いわゆる地域復合経営の推進をはかるため、畑作農家で生

産されるスィートコーン収穫後の茎葉(残稗)の反第畜Kおける栄養価を明らかKし、乳牛または肉牛

飼養農家が飼料として利用する素材を得ることを目的とした。

また刈取り方、法Kついても若干の検討を行なった。

試験方法
表 1 スィートコーン茎葉の刈取り

スィートコーンはゴーノレデン

クロスパンタム種を用い、北農

試内のほ場VC55年 5月16日播種

し、栽培管理は慣行K従った。

雌穂の収穫は手もぎKより 9月

8日、 9日K行ない10日K茎葉

を刈取り貯蔵した。

刈取り時のスィートコーン茎

葉の草丈は 1.79m、l茎の太さは19.8伽 --19.9仰であった。

区分および刈取り方法は表 1のとおり。

刈取りはフォレージハーベスターとコーンハーベスターで行なし¥後者は切断長を 4.5仰と 9.0卿 K

設定し比較した。

A区はB、C区Kくらべ刈取りの高きが低く、土砂の混λが多かった。また切断長も長かった。

刈 取 機 設定 刈取り 平均 混土入率砂区分
切断長 高さ 切断長

A 
プレーjレ型フォレー

21. 3mm 11.5cm 132m祝 8.10% 
ジハベスター

フライホイーノレ型コ
4.5 18.7 14 B 

ンハ ベスター

同 上 9.0 18.4 21 C 
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切断長の分布は、 A区がB、C区Kくらべ分布幅が広く、また切断長が長かった。 B区はC区Kくら

べ切断長が短かく 50%以上が、 1. 0 cm以下で、またC区は50%以上が 2.0cm以上であった。(表 2) 

表 2 切断長分布(重量比%)

1.0押1m 1.0mm 2.0mm 3.0机m 2.5mm 2.5mm 5.0mm 7.5mm 10.0mm 15.0mm 20.0mm 平均
区分
以下 2.0mm 3.0祝忽 以上 以下 5.0mm 7.5mm 10.0mm 15.0m机 20.0机m以上 切断長

A 5.9 9.8 11.1 9.2 17.0 10.5 36.5 132mm 

B 50.8 21.3 11.5 16.4 14i机官L

C 8.8 38.3 17.6 35.3 21m祝

刈取った茎葉は30kg--40kgを 1袋として、 ビニーノレ製の袋Kつめ密封して貯蔵し、 10月17日K開封し

て消化試験K用いた。

消化試験はめん羊の9頭を 3区K分け、予備期 7日、採糞 7日の全糞採取法Kより実施した。給与飼料

はすイ νージを 1日1頭当り 2.0kgとビートパルプ 0.4kgを与えた。

ビートパノレア。の消化率は、めん羊 6頭を用いた別の消化試験Kより算出し、この値を用いてすイレー

ジの消化率を出した。

一般成分の分析は常法Kょった。

結果および考察

給与したサイレージの pHおよび一般成分は表 3のとおりで、 pHはA区がB、C区Kくらべや〉高

く品質が劣った。またA区は粗灰分含量が高く、これは刈取時の土砂の混入Kよるものと考えられる。

B、C区は pH、一般成分とも差は見られず、岩崎ら(1981 )の十勝地方での成績Kくらべ、粗蛋白含

量 6.9 %--8. 5 % K対し 9.8 %--10.0 % (いずれも乾物中)とや〉高かったが、他の成分は大差なかっ

たD

表 3 サイ νージの pHと一般成分

一 般 成 分
区 分 pH 

水 分 粗蛋白 粗脂肪 粗繊維 NFE 粗灰分

1.4% 0.3% 3.3% 6.1% 7.6% 
A 3.92 81.2 

(7.4) ( 1.4) (17.7) ( 33.1) ( 40.4) 

1.3 0.4 3.5 5.7 1.3 
B 3.54 87.8 

( 10.6) (3.0) (28.6) (47.1) (10.7) 

1.4 0.4 3.7 6.8 1.2 
C 3.54 86.5 

(10.0) (2.8) (27.3) (50.6) (9.3) 

( )は乾物中%

消化率は表 5のとおり。 A区はB、C区Kくらべ組蛋白の消化率が有意K低かったが、その他の成分

は差が認められなかった。切断長の異なる B、C区は、切断最の短いB区がC区Kくらべ組繊維の消化

率ではや〉高い傾向が見られたが、他の成分はL、ずれもや〉低い傾向を示した。このことは切断長が消

化管内滞留時間、さらKは消化率K影響を与えることが考えられ、今後の検討が必要であるo

またA区の蛋白質の消化率の低下は刈取り方法の相違(刈取の高さ、切断方法、切断長)および土砂

に
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混入の影響が考えられるが、明らかでなL、。

可消化養分量は表 5のとおり。

A区はB、C区KくらべDCP含量が低L、口また

TDNも低いが、土砂の混入を考えて有機物中の含量

で見ると64.3%でB区の65.2%、 C区の70.3%と大差

表 4 サイレージの消化率(%)

区分

A 

B 

C 

四
一
則
一
山
一
川

N
一

はなかった。
表 5 可消化乾養物分量
(中%)

区分 DCP TDN 

A 4.13 38.2 

B 6.61 58.0 

C 6.67 63.8 

B区と C区はDCP、TDNともK有意差はなかったがTDNはC区

がB区より高い傾向が見られた。

十勝地域で試験をした岩崎ら(1981 )の報告と比較すると DCPは

3.3 % ( 9月 5日刈り)、 7.4 % ( 9月26日刈り)VC対し本試験での価

は大きな差は認められず、またTDNは54.4% ( 9月 3日刈り)、 56.5

% ( 9月26日刈り )vcくらべB、C区はや〉高い傾向が見られた。

また、とうもるこしすイレージの可消化養分量(日本標準飼料成分表 1980 )とスィートコーン茎葉

ナイレージを比較すると DCPはや〉高く、 TDNが幾分低い値を示した。

以上の結果からスィートコーン茎葉(残稗)は牛の飼料として十分利用が可能であることが明らかK

なり、また刈取りはコーンハーベスターによるのが適当と考えられた。

反努家畜にbける馬鈴薯デンプン粕サイレージ

の飼料価値について

藤縄利通・岡本明治・吉田則人(帯広畜産大学)

目的

現在、北海道における馬鈴薯デンプン製造は年間20万 tVC達し、その副産物であるデンプン粕はその後の

利用性が極めて低く、飼料用としてデンプン工場周辺地域K利用されている以外は、廃棄処分されてい

る状況下Kある。本試験では、未利用資源の再発見の一環として、デンプン粕のより高度な利用を図る

ためK、デンプン粕を材料としたすイレージを調製し、反第家畜K対する飼料価値を検討した。

材料と方法

試験 1 

デンプン粕原物当り生米糠を 0、 5、10%添加調製した馬鈴薯デンプン粕サイレージと、既知消化率

のチモνー乾草を乾物で 1: 1の割合で給与し、全体の給与量は体重当り乾物で 2%と制限したD 維持

K対する DCPの不足分は飼料用尿素で補なった。メシ羊 9頭を用いて予試10日間本試 5日間で消化験

を行い、また、供試前後の血液を採血し、栄養状態を検討した。

試験 2 

デンプン粕K各々、生米糠、糖蜜飼料、大豆粕、ビートパノレプ、フスサ、醤油粕を、原物当り 10%割

合で添加し、室内KてビニーノレパックサイロK調製したサイレージを用い、カフェテリア‘法1)風味執着
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時間法、 2点自由選択採食法2)の3つの方、法から、晴好性順位を総合して判定した。

結果と考察

供試サイレージとチモνー乾草の成分組成を表

1K.示したロ

水分、デンプン含量は生米糠の添加量がふえる

Kつれて減少したが、粗タンパク質、組脂肪、 G

Eは逆K上昇したD ミネラノレは、生米糠を加える

事により改善されることが示されたロチモνー乾

草は、出穂完期から、開花始めK刈取り調製され

たもので低品質であった。

ナイレージの発酵品質を表 2K.示した。 pHが

高い範囲Kあり、酸の生成も少なく品質的Kは良

好なサイ νージではなかった。

乾物、有機物、組タンパク質、粗脂肪の消化率

を図 1K.示した。乾物消化率は70%程度、有機物

の消化率は70--739もの範囲Kあり、平均値は上昇

するが有意差は認められなかった。

表 2 供試サイレージの発酵品質

表 1 供試サイレージと乾草の化学成分
%DM% kcal/r1 DM 

お司無添加

水分I76.0 
有機物 I97.9 
組蛋白質 4.7

ν草
モ
乾
一
は
一
口
リ

チ
一
一
1
一

9

区

一

一

時
一

ω
一
川

M

区

一

一

%
一
日
一

M

M

組脂肪 0.9 5.4 7.1 3.5 

単少糖類 I0.81 1.07 0.49 7.00 
デンプン I36.8 35.7 31.3 10.4 

NDF I 26.9 27.1 30.4 71.8 

ADF I 24.1 22.6 23.6 42.5 

リクeニン1.3 1.1 1.3 4.8 

GE 4.1 4.4 4.5 4.6 

P 0.22 0.74 1.65 0.10 

C a I O. 10 0.11 0.24 0.28 

Mg 0.07 0.28 0.43 0.07 

K 1.07 1.52 1.86 1.93 

% mg/100 mt 

pH 手L 酸 酢 酸 酪 酸乳酸/ 酢酸/ 酪酸/ NH13-NN/HT a q-N 
T-A T-A T-A -N 

無添加 4.49 0.48 0.09 84.3 15.7 。 0.001 0.6 

5%区 5.57 0.36 0.06 ー 85.8 14.2 。 0.002 0.8 

10%区 5.98 0.16 0.06 ー 74.0 26.0 。 0.003 0.8 

% 乾物 有機物 粗蛋白質 粗脂肪 N DF A DF GE 

100 
i . t f 

90 

60.ト

60 

50七，
。5 10 o 5 10 o 5 10 。5 10 % 。5 10 D 5 .10 。5 10 。5 10 % 

図 1 消化率 図2 消化率

組タシパク質消化率は 0%、 5%添加区で 0%、10%添加区で13%程度でデシプン組サイレージがデ

ンプン質飼料3)である事の特質を示した。 10%添加区の値はタンパク質を17%程度含む生米糠が影響し
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ていると考えられる。粗脂肪消化率は 5%添加区で上昇し、 10%添加区で低下した。これは、生米糠自

体K脂肪が16%程度含まれている為、絶対量が関係したと考えられる。

図2Kデンプン、 NDF、ADF、 GEの消化率を示した。デンプン消化率は各区とも95%以上で処

理区間の差は認められなかった。 NDF、ADF消化率は70.........80%の範囲Kありデンプシ減退4)などの

影響は認められなかった。また、生米糠の添加Kより 2.........3%程度上昇することが示された。 GEは3

処理区ともほぼ同じ傾向を示し

たD

処理区別の供試前後Kおける

血液成分の推移を表 3K示した。

各成分値を正常値と比較検討

した結果、各成分とも、安全値

の範囲Kあり、デシプシ粕サイ

レージ給与Kよる、メン羊K対

するダメージは、本試験期間中

Kは認められなかった。

表 4並びK表 5K晴好性判定

表 3 血液成分の推移

無添加

組成 供試前供試後

P.C.v 33.3 30.3 

T.P 7.1 6.8 

BUN 13.3 10.6 

GLU 54.7 52.0 

CHO 72.3 57.0 

Ca 8.7 9.5 

Mg 2.0 2.1 

K 48.9 39.7 

mμ/100 m.e 

5%区 10%区

供試前供試後 供試前供試後

35.5 35.0 33.3 30.3 

6.5 6.5 6.7 6.7 

17.0 8.5 12.6 14.0 

64.5 56.0 55.0 51.3 

67.0 99.0 62.7 84.0 

9.5 9.4 9.9 10.3 

1.8 2.1 1.7 2.4 

39.0 38.5 46.1 35.2 

試験K用いた各添加サイレージの成分組成と発酵品質を示した。組タンパク質、組脂肪は、添加物を加

える事Kより改善された。 pHは 3.7.........4.1の範囲Kあり、酪酸の生成も認められず、良好な品質であっ

たo

図 3、図 4VC風味K対する執着時間判定とカフェテリア法、 2点自由選択採食法の結果を示したD

執着時間法では、糖蜜飼料、生米糠、大豆粕K差は認められなかった。カフェテリア法は、生米糠、

大豆粕、無添加、 ビートパノレプの順であったo 2点自由選択採食法は、 2品間ごとの晴好性を判定した

もので、生米糠、糖蜜飼料、大豆粕の噌好性が高かった。

以上 3つの方法Kより晴好性を検討すると生米糠、大豆粕、糖蜜飼料、無添加、ビートパルプ、フス

マ、醤油粕のj唄であったD

表 4 各添加デシプン粕サイレージの化学成分

成分 % DM9も

ネ添加物 水分 有機物 組白蛋質 粗脂肪 糖単少類
デン
NDF ADF Hcel 

リグ
ブソ ニン

無 添 力日 73.6 98.4 4.7 0.3 0.92 42.0 26.6 24.3 2.3 2.3 

生 米 糠 67.6 95.3 8.0 5.7 2.98 25.1 27.7 22.1 5.6 2.8 

糖蜜飼料 68.6 95.0 5.9 0.5 3.27 32.9 27.0 25.4 1.6 2.9 

大 旦 粕 67.8 96.4 14.6 0.6 3.86 26.1 27.0 23.4 3.6 3.0 

ビートパルプ 68.7 97.2 5.8 2.3 1. 70 31.1 35.5 26.0 9.5 2.8 

フ ス マ 67.2 96.8 8.0 1.1 0.99 35.4 31.3 23.5 7.8 3.1 

醤 油 キ白 67.4 95.6 9.4 1.8 1.48 34.3 34:9 28.5 6.4 4.0 

*原物ベース当り 10%添加

-99-



表 5 各添加サイレージの発酵品質 % 7119/100 mO 

添加物
pH 乳酸酢酸酪酸乳酸/酢酸/酪T酸-/A NH3-NN/ITf訪q--N N 

T-A T-A 

無 添 力日 3.70 0.67 0.09 88.2 11.8 。 0.006 3.0 

生 米 糠 3.85 1.13 0.17 87.2 12.8 。 0.011 2.7 

糖蜜飼料 4.08 1.02 0.22 ー 82.3 17.7 。 0.011 3.7 

大 旦 粕 4.13 1.05 0.19 84.8 15.2 。 0.009 1.2 

ビートパルプ 3.84 0.57 0.14 80.2 19.8 。 0.008 2.8 

ブ ス マ 3.83 0.92 0.21 81.4 18.6 。 0.011 2.6 

醤 油 粕 3.87 0.48 0.21 ー 79.5 20.5 。 0.018 3.7 

風味による執着時間 カフェテリア法による採食量

生米糖 大豆粕 線飼 蜜料
ビート

無添加 醤油粕 フスマパルプ

生米糠¥ × 。 。 。 。。
大豆粕 。¥ × 。 。 。。
糖蜜

× 。I~ 。。。。飼料

パビールプト × × × ト¥。 。。
無~加 × × × × ¥ 。 ム
醤油粕 × × × × × ¥ 。
フスマ × × × × ム × I~ 

図3 図4 2点自由選択採食法

以土、デンプシ粕サイレージの飼料価値並びK晴好性Kついて検討した結果、デユィプン粕サイレージ

の特徴を十分K把握し、添加物を考慮した上で、他の組飼料と併給して使用するならば、反第家畜Kお

いても十分K利用できる飼料と考えられる。

現在、デンプシ粕の脱水技術が向上し、乾物率が増加し取扱いの点で改善される方向Kある。また、

無添加サイレージK比べ、生米糠、大豆粕を添加することで晴好性が増すばかりでなく、取扱いが容易

になる利点もあり、今後は、経済的な面、技術的な面から検討する必要があろう。
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3) 須藤浩:乳牛飼料としてのカス(粕)類の飼料価値と与え方(9) 畜産の研究第27巻 第 2号

P 105ー 109

4) 内藤元男;畜産大事典 P 403 養賢堂
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D. L. S tanhope， D. O. H inman， D. O. Evevson and R. C. Bull. D igestibi 1 i ty of potato 

processing residue in beet cattle finishing diets， 1 daho Agr. Exp. S ta Pub. # 7843 
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めん羊によるササ j示よび牧草のミネラル出納

近藤秀雄・山崎昭夫(北農試)山下良弘(前北農試・現中国農試)

目的:野草資源の有効利用をはかる技術を得るための一環として、それらの飼料的特性を明らかKす

るため、ササおよびススキの可消化成分含量の時期的推移1)(1[ひき続き、めん羊を用い、ササと牧草の

ミネラノレ出納を検討した。

試験方法:めん羊(コリデーノレ種・雄・体重52--66kg)各 3頭を用い、ササと牧草の給与比率を 4水

準とする消化試験を実施した。乾物摂取量は体重の1.5%(1[設定し、毎日 8時30分K全量を生草で給与

した。予備期は 7日間、本期は 5--6日間(55.7.31--8.5)とし、全糞および全尿を採取した。ササはク

マイザサの新葉、牧草はオーチヤードグラス主体草地 1番刈後約 2週目の再生草を供試した。本報では、

最も特徴的なすサおよび牧草の各 100%給与区(以下、ササ区、牧草区と呼ぶ)のみKついて触れるこ

ととする。
第 1表 供試すサおよび牧草の成分組成

〕ま
DM 乾物中%

% N P K Ca Mg Na 

ササ 38.2 2.21 0.12 1.48 0~11 0.09 0.01 

牧草 20.3 2.76 0.33 1. 70 1.05 0.33 0.43 

S/G 1.9 0.80 0.36 0.87 0.10 0.27 0.02 

採取日:55.7.15--16 

供試草の成分組成を第 1表K掲げたが、

乾物率では明らかKササの方が高かった。

また、乾物中のN含有率はとも(1[2%台、

Kも1%台で大差はなかったが、他の成分

含有率Kおいては、ササの方がはるかK低

く、 Pでは牧草の約%、 Caでは牧草の約

Y10であった。

要素摂取量を第 2表K示した。 Nおよび

Kはササ区、牧草区間K有意差は認められ

なかったが、 P. Ca . Mg . Naの4要素

では牧草区の方が明らかK多く摂取してい

第2表 処理羊の窒素およびミネラノレ摂取量

戸哩と~ P K Ca 

1.1 12.7 1.0 

牧草区 23.4 2.8 14.4 8.9 

た。

第 3表・第 4表Kは、両区の排糞および

1. s.d 
IN.S 0.5 N.S 1.3 

( 0.05 ) 

排尿量とそれらの組成を示した。

糞の乾物量と乾物率はL、ずれも

ササ区の方が若干高い値を示し

ていたが統計的Kは有意ではな

かったD しかし、尿は牧草区の

方が日当り約 2.7倍もの量を排

世していた。なお、尿の比重や

蒸発残留物は逆Kすす区の方が

第 3表 処理羊の排糞量およびその成分組成

注諒 DM量 DM 乾物中%

( 9/日) (0/0) N P K Ca 

ササ区 39.1 38.6 1.51 0.42 1.00 0.79 

牧草区 33.2 31.6 2.51 0.91 0.28 2.55 

1. s. d 
N.S N.S 0.44 0.06 0.27 0.17 

( 0.05) 

(9/日)

Mg Na 

0.8 0.1 

2.8 3.6 

0.5 0.6 

Mg Na 

0.13 0.06 

0.70 0.34 

0.03 0.09 

明らかK高い値を示していた。この試験では、飲水は朝 1回で、その量を定量的K把握していないが、

尿の上述の結果は、両草種の水分含有率の差K起因するものと思われる。
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糞中の成分含有率

では、 p.Ca 'Mg' 

Naの4成分は牧草

区の方が 1%水準で

有意K高く、摂取量

の多かったことが反

映したと考えられる口

しかし、摂取量K有

第 4表 処理羊の排尿量およびその成分組成

iエ
現物量

(ms/日)

ササ区 470 

牧草区 1，260 

1. s. d 
228 

(0.05) 

意差のなかったNでは、牧草区が 2.51%

とササ区の約1.7倍、同じく Kでは、逆

Kササ区が1.00%と牧草区の約 3.6倍で

あった。

尿Kおいては、 N・P'K含有率ともK

ササ区の方が高く、 CaとMg含有率で

は両区K有意差はなかった。

第 5表Kは各要素の排世量を掲げたo

Nはふん・尿ともK両区間K有意差は認

められなかった。 Kは糞ではササ区、尿

では牧草区の方が有意に多く排池され

ていたが、それらの合計量では有意差は

なかった。 PとCaでは、一般K言及さ

れているよう K尿中へは両区とも少量し

か排世されていなかったが、糞への排世

量は牧草区の方が多かった。また、 Mg

とNaVCおいては、牧草区の方が糞およ

び尿のいずれへも多く排准されていた。

いずれKしても、総排世量K関しては、

ほとんどの要素Kおいて摂取量とよく対

応していた。

第 6表K窒素およびミネラノレの出納、

第 7表Kはそれらの摂取量K対する排世

量の割合(回収率)を示した。

Nの出納は両区とも日当り 0.30fIで、

回収率もとも VC99%とまったく等しい値

蒸発 現物中%、 ppm

比重 残留物 N P K Ca Mg Na 
% % ppm % ppm ppm % 

1.06 14.9 2.74 42.0 1.58 570 490 0.02 

1.03 6.7 1.16 19.7 1.05 260 500 0.25 

0.01 1.5 0.32 9.2 0.38 N. S N. S 0.06 

第 5表 処理羊の糞および尿からの窒素およびミネラ
ノレ排世量 UI/日)

話~ N P K Ca Mg Na 

ササ区 5.8 1.6 3.9 1.5 0.5 0.3 

糞
牧草区 8.4 3.0 0.9 8.5 2.3 1.1 

1. s.d N.S 0.7 0.9 1.8 0.6 0.4 
(0.05) 

ササ区 12.9 tr 7.5 0.3 0.2 0.1 

尿
牧草区 14.7 tr 13.3 0.3 0.6 0.7 

1. s.d N.S ー 3.2 N. S 0.1 0.7 
( 0.05) 

ササ区 18.7 1.6 11.4 1.8 0.7 0.4 
糞
牧草区 23.1 3.0 14.2 8.8 2.9 4.3 + 

尿 1. s. d N.S 0.7 N. S 1.8 0.6 0.8 
(0.05) 

第 6表 処理羊Kおける窒素およびミネラノレの出納*
(fI/日)

N P K Ca Mg Na 

0.30 -0.57 0.07 -0.97 0.01 -0.19 

0.30 -0.13 0.17 0.07 0.17 -0.67 

*摂取量一排世量

第 7表 処理羊からの窒素およびミネラノレの回収率*
( %) 

N P K Ca Mg Na 

99 153 90 190 99 301 

99 105 98 98 104 119 

(0.05) 
17 N. S 11 N.S 36 

*畳摂止取量量 Yハ ム100

を示していた。つぎK、KおよびMgの出納をみると、 Kでは、サナ区が 0.07fI、牧草区が 0.17fIで、

Mgでも、両区はマイナスの値は示していなかったo また、それらの回収率はKが90%と98%、 Mgが
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処理羊Kおける見かけの消化率*(%)

Na Mg Ca K P N 

-23.7 6.3 -12.0 14.0 -10.7 69.3 

11.7 3.0 0.7 15.7 -1.0 64.3 

第8表

~分
処理区¥

ササ区

牧草区

99%と104%で両区間K有意差はなく、

摂取量と排世量との均衡がとれていた。

それらの出納PおよびNaでは、一方、

回収率はは両区ともマイナスの値で、

とく Kササ区ではP100 %以上を示し、

6.8 N.S 4.2 N. S 3.2 N. S 
Naが 301%と著しく大きなが 153%、

*要素摂取量一ふんから排世された要素量
100 

要素摂取量
値で、内因性K由来するものが排、世され

C a VCおいていることを示唆していた。

羊*の要素要求量K対する充足度料
(%) 

Ca P 蛋白質

3.1 2.9 98 

31 38 121 

287 97 149 

ゆ
¥
一
リ
一
区
一
区
一
持

m

J

局
¥
一
パ
一
サ
一
耳
一
維
×

¥
一
句
(
ナ
一
牧
一
吻
量
量

主
瓦
」
車

¥

項

一

要

一

充

当

制

第 9表すす区の出納は日当り-0.97 r;、牧草区の場

合は 0.07r;で、両区間で明らかKちがL、がみられた。

また、回収率Kおいても、ササ区のそれはP. Na 

ては、

と同様vc100 %を大きく越しており、摂取量と排、世

量との均衡がとれていなかった。

第 8表K見かけの消化率を示した。 Nはササおよ

MgはKは14.0%と15.7%、び牧草とも60%台、

6.3 %と 3.0%でいずれも正の値を示し、両区Kは有

N::;ミ土と53
ササ区KおいてはP'Ca'Naの3成分は、意差はなかった。一方、

-10.7 ---23.7%と大きな負の値を示し、牧草区と明らかK差が認

められた。

u月10 
なお、要素摂取量をNRC要求量と照合してみたのが第 9表であ

る。 Nはササ区が 121%、牧草区が 144%と両区とも満足のいく摂

p:::fミミーす-hササ区で著

Ca VCおいてもササ区は31%と要求量の%にも達し

Pはササ区が38%、牧草区が97%で、取量であったが、

しく低かった。 . 
11月

~マ 4ザサ

~ ミヤコザサ

一....，.c.. 0 ー。
一 _~.::z.!'!._-一一一ー一一--
0.11- -

10 'R 

% 
0.3 

02 

ミネラノレ面

とく VCP・CaおよびNa含量の低い点K注目する必要があると

恩われる。

ていなかったD

以上の結果から飼料としてのササの評価K際しては、

で、

Ca 

7月中旬K採取しなお、供試したササは家畜が採食する部位で、

同
月
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11月10 たものであるが、第 1図KクマイザサおよびミヤコずサのN・p.

Caの時期別含有率の推移を示した。供試ササの含有率K比べ著し

クマイずサでは 9月以降のく高い値を示した成分とその時期は、

NとPではほとんどなかったD したがって、本試CaとNaのみで、

サナのN、P、Ca
Na含有率の時期
別推移

第 1図

ササの採取時期Kよって大きく影響するととはないと
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緒言

乳牛に対ナるトウモロコシサイレージの多給が飼

料摂取量ならびに乳量・乳質にj示よぽナ影響

野 英二・安宅一夫・楢崎 昇・井上初郎・佐々木健二・佐々木康雄・菅生和幸

名波雅秀・三河一志(酪農大)牛島 功(大樹共済)

北海道Kおけるサイ νージ用トワモロコνの栽培面積は、その品種改良・飼料的価値などから数年来

より急激K増加しているo また、乳牛K対するトワモロコνサイレージの通年給与が多数の農家で実施

されており、自給飼料として酪農経営上K果すトクモロコνサイレージの役割は非常K大きL、。

しかし、 トワモロコνサイレージの給与Kあたって、特K多給Kよる乳牛の生理面あるいは乳質への

影響5)などが懸念されるロ

そこで、今回は、 トワモロコνサイ νージの多給が飼料の摂取量ならびK乳量・乳質Kおよぽす影響

Kついて、一般的飼養法と比較検討した。
表 1 飼料給与方法 k9/日

材料および方法
I 期 E 期 E 期

1 番 乾 草 飽食 3 飽食

2 番 乾 草 2 。 。
供試牛K泌乳中期の初産ホノレスタイン種乳牛 3

頭を用い、 1期を 8週間として 3期Kわたって泌

乳試験を実施した。 トクモロコνサイレ---i/ 9 飽食 12 

飼料給与量の平均は表 1のとおりである。つま

り、 I期は乾草飽食、 E期はトワモロコVサイレ

ージ(以下C-S)飽食、 E期は乾草飽食である。

ビートパノレプ 2.7 2.7 2.7 

配 ム口、 飼 料 6.8 6.7 6.7 

なお、 I・m期KもC-sを 9--12k9/日、 E期Kも乾草を 3k9/日給与した。また、 ビートパルプ、

配合飼料はそれぞれ同量を給与したD
表 2 給与飼料の栄養価

結果および考察

給与飼料の栄養価を表2VC示

したo

1および 2番乾草はオーチヤ

ードグラス主体であり、 C-s

は中生種の黄熟期のものである。

これらはいずれも標準的な品質

l 乾物

% 

番乾草 88.1土2.4

2 番乾草 84.2

トクモロコνナイレ→;; 27.3::t1.6 
ビートパノレプ 84.2::t1.9

配合飼料 84.7士1.2
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組蛋白質 DCP TDN 

一一一原物中%一一一

8.1土0.8 4.6::tO.8 50.4::t4.1 

13.1 9.5 54.0 

2.1 ::tO. 2 1.0::tO.1 19.1::t1.7 

9.4::t1.8 5.6::t2.2 65.6土2.3

18.2土2.2 15.7士1.6 71.5::t2.1 



のものであったo

飼料摂取量Kついて

乾物・ DCPおよびTDN摂取量を表 3VL示したo なお、対照は乾草飽食、つまり I期と E期を平均

したものである。

総乾物摂取量は対照で15.14kg/日、 C-s多給で15.78kg/日であり、体重K対する割合もC-s多給

が若干高かった。また、 C-s多給の総乾物摂取量K対するC-s乾物摂取量の割合は41%であった。

C-sと乾草の給与比率と飼料摂取量の関係Kついて若干の報告があるが、一致した結果ではなL、。

その内容は、 C-sの割合が高まるKつれ乾物摂取量が増加する子)C-Sあるいは乾草単一給与で高く、

C-sと乾草併用では差がない?)乾草を給与すると乾物摂取量が増加する傾向Kある5)などであるD 本

試験でのC-sと乾草の摂取比率は対照で37: 63、C-s多給で83: 17であり、乾物摂取量はC-s多

給が若干高かったが、大きな差ではなかった。

DCP摂取量は対照で1.57kg/日であり、 C-s多給に比べ 0.13kg/日多かった。また、その充足率

(対日本飼養標準)は、対照が 119%、 C-s多給が 106%であり、乾草飽食で高かった。

一方、 TDN摂取量はC-s多給が多く、その充足率も高かった。

DCPおよびTDN摂取量は、 C-sと牧草の特性を考慮すると当然の結果といえよう。しかし、両

者聞の差はさほど大きくなかった。

表 3 乾物、 DCPおよびTDN摂取量

乾物

DCP 

TDN 

総 摂取量kg/日

サイレージ摂取量/総摂取量 % 

乾草摂取量/総摂取量%

総摂取量/体重%

総 摂 取 量kg/日

サイレージ摂取量/総摂取量 % 

乾草摂取量/総摂取量%

総摂取量/要求量3)%

総 ナ真 取 量kg/日

サイレージ摂取量/総摂取量 % 

乾草摂取量/総摂取量%

総摂取量/要求量3)%

1) 1、E期の平均
2) n期
3) 日本飼養標準K対する要求量

乳量および乳組成について

乳量および乳組成は表 4VL示した。 t
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対 照 トワモロコνサイレ→〆2) 
多 給

15.14:1::0.73 15.78:1::0.94 

17.7土2.4 41.3 :1::6.1 

30.2 :1::4.8 8.7 :1::3.6 

2.79士0.24 2.87:1::0.06 

1.57土0.26 1.44土0.25

7.1土1.7 16.3 :1::3.6 

18.2 :1::4.7 5.0土2.1

119.2士14.9 106.3 :1::16.0 

10.95土0.58 11.45:1::0.70 

16.3士1.9 40.2 :1::5.6 

24.3土4.2 6.5土2.5

101.5士5.0 108.5士8.9



乳量はC-s多給が20.4kg/ 

日であり、対照K比べ僅かK多

表 4 乳量および乳組成

対 照
2) 

トワモロコVサイレ→Y
多 給

20.4土2.5

3.49:1:0.64 

8.86土0.26

3.24土0.31

かった。

乳量はエネノレギー摂取等K関

乳量kg/日

脂肪率%

無脂固形分率 % 

蛋白質分率%

1)、 2) :表 3VC同じ

19.7土2.4

3.43主0.47

8.89:1:0.31 

3.26土0.29

乳脂肪率、無脂固形分率およ

び乳蛋白質分率は近似した値で

あり、両者K差は認められなか

った。

与することが示唆されている3)また、 C-s給与量の割合が高まるKつれて乳量は増加することを報告
しているが、その時のTDN摂取量は高く示されている3)本試験では、 TDN摂取量の多いC-s多給

で僅かK乳量は高かったが、その差は小さく、また、対照の TDN充足率も 100%以上であったため、

C-s多給Kよる影響はないと恩われる。

乳組成、特K乳脂肪率は、飼料の種類あるいはノレーメン内発酵と密接な関係がある。つまり、濃厚飼

料などを多給するとプロピオン酸の生成量あるいは比率が増加し、乳脂肪率が低下する原因となる1)和

泉1，2)は、 C-s給与でプロピオン酸の生成が高くなることを報告している。また、 C-s多給・低乾

草給与Kおいて乳脂肪率の低下が認められている5)しかし、本試験では、配合飼料の給与量が対照、 C
-s多給の両者ともにやや多めの給与量であったことがC-s多給の影響を軽減し、乳組成K差が認め

られなかったものと推察される。

以上から、 C-s多給はDCP'TDN摂取量K若干の影響が認められたが、乾物摂取量および乳量・

乳組成Kおいては明らかな影響は示されなかった。

51 用 文 献
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とうもろこしサイレージの切断長の違いが乳牛の

消化性に及ぼナ影響について

奥野裕史・岡本明治・吉田則人(帯広畜産大学)

緒言

高エネノレギー飼料であるとうもるこしサイレージは、今日の北海道酪農Kおいて、牧草と共K組飼料

の2本柱として、広く利用されている口これはすイレージ通年給与技術の普及、つまり従来の放牧主体

の組放型から、サイレージ主体の集約型への変化Kよる、経営の合理化が主な原因Kなっている。この

よう Kとうもるこしサイレージは、酪農経営にとって増々重要視されてきているが、これKともない、

この給与における問題も、実際面Kおいて生じている。すなわち過給Kよるデンプン減退、あるいは第

4胃変位などであり、このような生理的問題は、サイレージの切断長にもその一因があると考えられる。

切断長を短くすることは、サイロ内の密度を高め、空気の排除を容易Kし、サイレージ調製中の養分

損失を防止するなどの指摘があり、このことKより、作業機械体系では、現在の切断程度は、 1cm前後

となっている5)
反面、家畜K与える影響としては、細切はサイレージの表面積を増大し、ノレーメン内微生物Kよる、

発酵・分解を受けやすくなることから、その多量給与は、異常発酵の原因となったり、消化管内通過速

度が速まることなどから、消化性の低下の要因となることも、報告されている。

以上の観点から、とうもるこしサイレージの切断長の違いが、乳牛の消化性K及ぼす影響Kついて検

討した口

材料および方法

供試飼料は、昭和55年10月 5日刈取りの飼料用とうもろこし(ニューデント 95日 糊熟期)を設定

切断長、 1. 1 cm、 2.3 c祝および 4.5cmの 3段階とし、それぞれのサイロ K詰込んだ。尚、 1. 1 cmの切断

は自走式フォーレージハーベスター、 2.3 c加、 4.5 cmは、サイロ Kとりつけたチョッパーとプロアーで

切断した。

供試乳牛は、未経産のホノレスタイシ(体重 427--628 kg )を用い、昭和56年 1月より、予備試験 7日、

本試験 6日で実施した。試験は、一処理につき 6頭で行い、結果はその 6頭の平均値とした。

ノレーメン内性状Kついては、フィステノレ装着牛を別VC2頭用い、 pH、アンモニア態窒素及びVFA

の経時推移を調査した。 VFAはガスクロマトグラフィーで測定した。

採食反努行動は、本試験中、鈴木(省)らの方法で、 48時間連続測定した。

結果と考察
2
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表
一

布 (%) 
供試とうもる

こしサイレージ

の切断長分布;

切断の長さは、

風乾したサイレ

ージをランダム

設定切断長

(cm) |一 1-- 1.5-- 7--I平均--1 ~ ~.~ 2--3 3--4 4--5 5--6 6--7 
1.5 2 

1.1 3.1 79.3 12.8 3.1 。 1.2 0.6 。。1.39 
2.3 。 17.5 77.5 3.9 0.7 0.4 。。2.28 
4.5 。 1.3 14.5 27.7 19.6 13.2 11.5 12.3 4.59 

-107 -



K約 400fIサンプリングし、その茎部の長さを測定した。(表 1) 

供試すイレージの発酵品質;pHは1.1 cm 

区、 2.3 cm区および4.5cm区でそれぞれ 3.74、

3.88および 3.84であったo V.FA/T-Aは

18.8、36.4、および22.1%、 NH3-N/T-A

は、 3.9、 2.6および 3.2であり、 3処理区

とも同じような良質のサイ νージ発酵であっ

た。(表 2) 

供試飼料組成 ，1.1cm区、 2.3 cm区および

4.5 cm区Kおいて、水分70.1、70.5および

71.0 %、粗蛋白質、 9.5、 9. 5、および 9.9

%、デシプシ18.1、17.6および17.1%と、代

表的な糊熟期のとうもろこしサイレージであ

った。(表 2) 

1日1頭当りの乾物摂取量は、 1. 1 cm区、

2.3 cm区および 4.5cm区で、 7. 7、 7. 1およ

び6.4kgであった。このよう VL4.5 cm区で、

乾物摂取量が、低下したのは、切断長が 7cm

以上の茎を、採食しきれず、残飼となったた

めである。

消化率;乾物は、 4.5cm区が77.6%と高く、

1. 1 cm区で76.1%、 2.3 cm区で72.3%であった。有機物、粗蛋白質Kついては、 4.5 cm区が、それぞれ

表 2 サイレージの発酵品質及び飼料粗成

;;----m哩竺j1.1 2.3 4.5 

水 分(%) 70.1 70.5 71.0 

pH 3.74 3.88 3.84 

発 酢 酸 0.36 0.41 0.33 

酵
プロピオン酸 0.07 0.15 0.02 

酪 酸 0.06 0.11 0.03 
品
手し 酸 2.12 1.17 1.34 

質 VFA/T-A 18.8 36.4 22.1 

( %) NH3-N 0.06 0.04 0.05 

NH3-N/T-A 3.9 2.6 3.2 

有 機 物 93.6 94.0 92.0 

粗蛋白質 9.5 9.5 9.9 

飼 粗 ß~ 日 肪 4.5 3.3 4.1 

料
単少糖類 2.7 1.7 1.8 

デンプン 18.1 17.6 17.1 

組
NDF 50.9 51.4 58.3 

成
ADF 34.0 32.3 37.7 

(勢) H.Cel 16.9 19.1 20.6 

Cel 27.6 27.1 32.1 

リグニン 4.1 3.2 3.5 

79.4、77.4%と高く、ついで1.1 cm区、 2.3 cm区と、ほぽ同じような傾向であった。

粗脂肪は、 1. 1 cm区が93.4%と高く、 4.5 cm区、 2.3 c祝区の順となった。デンプンは、どの処理区も

98%以上の高消化率であった。

(図 1) 

NDFなど、構造性炭水化物の

消化率は、 1. 1 cm区が、 2.3 cm区

より高く、 4.5 cm区でまた向上す

る傾向Kあったo (図 2)このよ

うK消化率で、。4.5cm区が高い傾

向を示したのは、乾物摂取量が少

なかったことや、滞留時間などが、

影響していると考えられる口

窒素出納;乾物摂取量の差より、

摂取窒素量K差は生じたが、蓄積
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1. 1 cm区が55.99もと高く、 2.3C1ll区、/摂取は、

14.5 cm区が、 50.6、47.1%であった。蓄積/

-
E
E
-
-
E
A

・EEE
E
B
-

-ρ
 

F
しH.C'el ADF NDF 

%' 

2.3 cmおよび4.5cm区で1. 1 cm、可消化は、

75.1、71.9および63.90/0となり切断長が短い
80 

窒素利用効率が優れていることが、認方が、

められた。(表 3) 
70 

採食反第行動;採食時間は、切断長が長い

時聞を要し、反第時間は、切断長が短い

程、長くなる傾向を示し、他の報告と同様K

程、

60 

IJ 23 4S 11 2.3 45 
-・占___.園__._・E・
l.l 23 4S 

負の相関関係があ

ることが認められた。またC.C. Balch は~)

採食時間と反第時間Kは、
II 2.3 4S CI! 

消化率図2

roughageindexを、飼料の物理性を比較する

それぞれ96.3、115.0および2.3 cm区および 4.5cm区で、1. 1 cm区、指標としているが、本実験では、

(表4) 110.0であった。

採食、反舞行動

4，5 2，3 1.1 

6.40 

439.4 

68.6 

43.5 

12.5 

30.0 31.7 23.2 

切断区分
分 (cm)

乾物摂取量(kg)

採食時間(rnin)

採食時間/乾物摂取
(rn iry'kg) 

反第時間(rnin) 

反調時間/乾物摂取
(rn in/kg) 

反第回数

1反舞期当りの反舞時間
(rn in) 

※roughage index 

表 4(g/日%)

4.5 2.3 1.1 
区

278.1 

49.1 50.6 55.9 

切断区分
分 (cm)

摂取N量

糞中N量

糞中N量/摂取N量

尿中N量

尿中N量/摂取N量

可消化N量

蓄積N量

蓄積N量/摂取N量

蓄積N邑/可消化N量

窒素出納表 3

区

7.12 

461.2 

357.5 

64.8 

14.5 

50.2 

7.69 

241.8 

31.4 

64.9 

16.7 

499.1 

100.1 

23.0 

27.9 

49.2 

27.9 

23.0 

77.1 

108，6 

32，0 

29.5 

21.5 

19.9 

76.5 

55.0 

117.2 

25.6 

19.0 

22.3 

87.2 

65.5 

29.9 

63.9 71.9 75，1 

111.0 115.0 96.3 

nd 採食時間+反第時間
ex = 乾物摂取量roughage 以上とうもろこしサイレージの切断長の違い

が、消化性、ノレーメン内性状、採食反調行動K

切断長1.1 粗蛋白質及び構造性炭水化物の消化率は、乾物、有機物、及ぼす影響Kついて検討したが、

4.5 cmVCなると、向上する傾向Kあった。切断長が、約 7cm以上K2.3 cm程度よりも高く、cm程度が、

なると、採食しきれないことがわかった。切断長が、短い程窒素利用効率が良く、ノレーメン内性状Kは、

反努時間処理区間Kは、差が認められなかった。また切断長が長くなる程採食時聞が長くなり、反面、
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大型サイロにゐミけるコーン・サイレージ調製に伴

う排汁の実態

井芹靖彦(斜網中部農改東藻琴駐在所)松永光弘(十勝北部地区農業改良普及所)

近年十勝地方ではずイレージ用とうもるこしの作付増加に伴ない数多く大型の塔形サイロが設置さ

れている。

十勝管内音更町Kおいても同様であり 400m3前後の大型サイロが総合施設資金、酪農近代化団地育成

事業争乙より設置されその数は50年から55年までの 6カ年間vc100基余K達してL、る。

一方、コーン・サイレージは水分70%前後のものが良好な品質を示すため作付K際しては早生品種選

定の傾向にあるがその年の天候や栽培法などによっては黄熟期K達せず水分の高いサイレージ忙なるも

のが多く見られる。

水分の高い原料を詰め込むと排汁量は多く栄養損失も多いものと考えられるが大型サイロK於ける排

汁の実態Kついては不明な点が多いこのような見地から排汁の実態を調査したD

調査方法
表-1 サイロの詰込概況

1) 調査すイロの概要

サイロの容量は 370m3、

1基 407 m3、 7基計8基

Kついて調査した。サイロ

の材質、品種、面積、詰込

月日等Kついては表 1の通

りである。

2) 排汁量の測定方法

排汁量の測定は詰込み直

後より前半は 1日1回、中

後半は 5日又は10日間隔で

60日まで実施した。測定要

領は排汁用マンホーノレ内K

導かれたドレンパイプより

流出する排汁をバケツで受

け、メスνリンダーで測定し、その一部を試料ピンK採取し成分分析に用いた。

測定時間は 1回 1分間、 2反復し平均値を出し日量K換算した。

成分分析項目及び分析方法は乾物(105 oc 3時間法)0 pH (ガラス電極法)、 T-N(ケーノレダー

ノレ、ガンニング変法人 NOg-N(モリス)、 P. (パナドモリブデン酸法)、 K. (炎光)、 Ca、

Mg (原子吸光法)vcより測定した。

また、関連として原料草の成分及びサイレージの水分についても調査した。

農家J伝 サイロ材質 サイロ規模 品 種 面積 詰込月日

1 FRP 407m
3 

JX 92 
孔a 55. 10. 6 

(6X14.4m) 6.2 55. 10. 7 

2 スチーノレ
407m

3 JX 92 3.0 55. 10. 10 
(6X14.4m) P 3，853 2.2 55. 10. 11 

370m
3 JX 92 

55. 10. 4 

3 スチーノレ
( 5.5 X 15.6m) SH 10 

4.2 55. 10. 6 
55. 10. 8 

4 スチーノレ
407m

3 

JX 92 5.8 
55. 10. 8 

( 6X14.4m) 55. 10. 9 

407m
3 JX 92 55. 10. 15 

5 スチーノレ
(6X14.4m) 

C 535 6.4 55. 10. 16 

ローヤノレ 55. 10. 18 

6 スチー/レ
407m

3 

P 3，853 4.4 55. 10. 8 
(6X14.4m) 55. 10. 9 

7 FRP 407m
3 P 131 

6.0 
55. 10. 7 

( 6 X 14.4m) C 535 55. 10. 9 

8 FRP 407m
3 

P 3，853 6.0 55. 10. 12 
(6X14.4m) 55. 10. 13 
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調査結果

、1) 排汁量及び原料草の実態
(1) 排汁量

排汁量は詰込後60日聞について測定した、排汁量の最大値は47.2kfであり最小値は1.6 kfであった。

またサイレージ 1トン当り排汁量では最大 160.eであり最小値 5.7 .eであった。
この最大値はすイレージ出来り量K対して16%の排汁量であった。(表 2) 

(2) 原料水分、排汁量、サイレージ水分の関係

原料水分の高いものK排汁量も多くサイ νージ水分も高い傾向が見られるが(表2)明確な結果は得

られなかった。

原料水分、排汁量、サイレージ水分の関係はサイロ構造、原料品質(品種、水分)詰込み日数など複

雑K関係しているものと考えられ、そのため原料水分が高いと排汁量が多くなるとLう単純な関係は見

られなかった。

表 2 排汁量、調製量及び原料、サイレージ水分の実態

排汁量※1 調製量※2
サイレージ

サイレージ
農家A. 1トシ当り 原料水分 備 考

排汁量
水 分

1 47.204.e 294.7 t 160.2.e 77.6% 74.0% ※1 排汁量は60日間

2 23.963 281.8 85.0 77.2 75.3 
の測定量。

3 13.315 256.4 51.9 75.9 74.6 ※2 調製量はアメリ

4 11.183 269.2 41.5 75.4 74.4 
カ、サイロ協会の
方式Kしたがって

5 9.920 246.3 40.2 73.8 72.8 推定した。

6 7.706 237.0 32.5 75.0 74.2 

7 4.994 239.5 20.9 71.8 71.2 

8 1.607 281.4 5.7 70.7 70.5 

一一一

(3) 原料草の成分

原料草の成分Kついては 5点Kついて表 3VC示したがすイレージKついては水分より測定しなかった。

表 3 ナイレージ用とうもろこし原料の成分(乾物中%)

成 分 (DM中%) 栄養価 ミネラノレ (DM中%)

農家A.
粗白 蛋質 組脂肪 NFE 粗繊維 粗灰分 DCP TDN P K Ca Mg 

2 9.6 2.0 59.7 23.1 5.6 6.3 70.9 0.20 1.41 0.18 0.18 

3 9.1 2.9 61.9 20.7 5.4 5.4 71.0 0.22 1.41 0.11 0.17 

5 7.4 2.2 61.6 24.0 4.8 4.4 70.8 0.22 1.25 0.14 0.11 

6 8.1 2.1 60.5 22.6 5.7 4.9 69.9 0.25 1.41 0.11 0.13 

8 8.7 1.8 59.7 24.5 5.1 5.1 69.9 0.17 1.59 0.27 0.13 
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2) 排汁成分の実態

(1) 排汁成分

排汁成分(現物中)は表 4の通

りであり乾物は 7.05から 5.94%と

比較的高い数値を示している。

T-N(窒素)は 0.24--0.17% 

の範囲であるが排汁量の多い.46:1、

2が高い傾向が見られた。

N03-Nは 0.047--0.030 %の

表 4 排汁成分(期間平均値)

排汁現物中成分(%)

農家.46:
乾物 N N03 P K Ca Mg -N 

1 6.78 0.243 0.042 0.017 0.435 0.053 0.052 

2 7.05 0.211 0.047 0.016 0.479 0.058 0.048 

5 6.88 0.178 0.030 0.016 0.429 0.073 0.052 

6 6.49 0.194 0.032 0.019 0.474 0.067 0.043 

8 5.94 0.172 0.030 0.012 0.374 0.057 0.055 

範囲あり Nと同様排汁量の多い.46:1、 2が高く.46:5、 6、 81'(比べ50%近く高い数値であった。

P、K、Ca、Mgは排汁量との間K明良な関係は見られなかった。

(2) 排汁成分量

測定期間中の排汁成分量を示

すと表 5の通りであり最大値の

.46:1農家の場合、乾物量で 3.2

t((Cもなり 75%水分のすイレー

ジK換算すると 12.8t 1'(相当す

る。またNでは 114.7kgであり

粗蛋白換算すると 717kg((Cなり

損失量ははかりしれない量であ

る。

表 5 排汁中の流出成分量(60日間)

農家必; 排汁量 乾物量 N P K Ca Mg 

1 .e kg kg 
47，204 3，200 111. 7 8.0 205.3 25.0 24.5 

2 23，963 1，689 50.6 3.8 114.7 13.8 11.5 

5 9，920 682 17.6 1.58 42.5 7.2 5.2 

6 7，706 500 14.9 1.46 36.5 5.2 3.3 

8 1，607 95 2.8 0.19 6.0 0.92 0.9 

3) 排汁成分の経時的変化

(1) 排汁量

イ)多排汁サイロ(図ー 1) 

排汁量は詰込み開始 1日前後経過した後流出始め詰込終了、翌日ピーク K達しその後急速に流出量は

低下する。

排汁量は10--20日経過すると安定した量となり以後除々 K低下したが60日目Kおいても50日目とほぼ

同様の流出量であった。

これらのサイロでは翌年 6月Kおいても排汁が認められた。

尚、排汁流出過程で特徴的な事は流出後 1--2日目より直線的K低下するものの 5--10日間隔で 1時

的K上昇、下降をくり返しながら低下するパターンが見られた。

これは醗酵Kより内容物が沈下することK関係するものと考えられる。

ロ)小排汁サイロ(図-2 ) 

詰込終了後翌日ピークK達し、その後直線的K低下し 5日目程度で安定した流出量忙なるが期日を置

いて詰込んだ.46:5ではやや異った傾向が見られたほかは多排汁サイロと同様の経過が見られた口

q
t
u
 

TEa-



(2) pHの推移

流出 1日目の pHは 5.7前後であるが

3日固まで直線的K低下し 5日自にはほぼ

4. 0までK低下し10日目を経過すると 3.8 

程度K達し安定する傾向が見られた。(図

-3) 

(3) 排汁中乾物率の推移(図-4 ) 

調査点数 8件中 5件Kついて測定したが

初期Kおいて多排汁グループ(A.1、 2 ) 

と小排汁グループ(必 5、 6、 8 )の聞に

差が見られ、その後変動しながら後半Kは

7.0%前後K安定する傾向が見られたD 尚

排汁量の多いものK初期乾物率は高い傾向

が見られる。これは排汁流出量が多いため

飼料片も同母乙流出するものと考え肉眼観察

では流出量の多いものK飼料片も多く含ま

れていた。

(4) 排汁中全窒素含有率の推移-図

5の通り

(5) 排汁中硝酸態窒素の推移-図 6

の通り

3. まとめ

大型サイロKおける排汁量の実態Kつい

て知ることができた。しかし初期の目的で

あった原料水分、排汁量、サイレージ水分

の関係Kついては明確な結果は得られなか

った。

1)排汁量は原料の品質Kよづて大量K流

出するがその関係Kついて数値として把握

できた。

2)原料の水分が同程度でも排汁量K差が

見られる、これは原料の品質(品種熟度)

詰込日数、サイロの排汁装置、サイロ材質

等複雑な要因Kよるものと考えられる。

3)排汁成分中乾物率は約 6~7%の範囲

であるが小型のサイロ成績K比べ高い傾向
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図-1 多排汁サイロにおける排汁量の推移
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が見られた。

Nは排汁量の多いすイロK高い傾向が見

N03-Nでは小排汁K比べ多排られるが、

汁グループは50%高い数値になっており排
排

汁

中

出

汁の多いものは未熟のコーンであることを

裏付けているものと考えられる。
3.0 

4)原料DM中ミネラノレ含有量と排汁DM

20 15 

日

10 

過
中ミネラノレ含有量を比較するとNで約 2倍、

数経

Caは 8f音、Kは4.5倍、Pはほぼ同じ、
排汁中 pHの推移図-3
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5)流出成分量は排汁量K比例し、そのた

め多排什サイロでは成分損失量は多くなる。
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アルファノレブァ単・混播草地の無機成分とその問題点

一十勝地方のアルフアルファ栽培の第一次実態調査一(1 ) 

佐藤文俊・及川 博(十勝農協連)丸山純孝・大野京子・福永和男(帯広畜大)小松輝行(新得畜試)

アノレファノレブア K関する技術開発は道央地帯を中心K発展した経過がある。しかし、栽培面積はなお

伸び悩んでいるのが実態である。十勝地方では栽培面積が 790仰と全道ーであるが、草地全体K占める

割合は 0.7%とかなり低く、先進地域の半分程度の状態である。本報告は、十勝地方のアノレブアノレブア

普及の問題を探るため、同地方Kおける栽培・利用技術の実態を調査検討したものである。

調査方法

1)十勝地方全域から、 9農協K及ぶ、 20農家 23草地Kついて、①経営概況h ②栽培、管理、③利用、

④その他の関連項目Kついてアンケート調査した。

2)植生および収量調査Kついては、各草地から 1mX1mの調査区を 3ケ所選びその平均をとった。

結果と考察

1) 経営概況

アノレフアノレファの栽培農家20戸の 1戸当りの平均飼養乳牛頭数は61頭であり、十勝の平均35.5頭をは

るかK上回っている。経産牛率は54.2%であった。平均耕地面積は35.3μで、その内訳は採草地13.1μ

(37% )、放牧地 5.3.，tα(15%)、兼用地 3.0.，tα(8 %)、デントコーン畑 7.7μ(22% )、一般畑地

6.2μ( 18%)であった。飼養規模別K全草地の利用状況をみると、 30--60頭規模の範囲で多く、アノレ

フアルファの作付率は20--50頭規模の農家で多く、集約的な経営と対応する傾向がある。また各農家で

の輪作体系Kおけるアノレブアノレファ草地の位置づけKついては、輪作を行っている農家は75%であり、

飼料作物との輪作は全農家の60%VC達している。

2) アノレファノレブアの栽培・利用の実態

草地の経過年数は、 2年が最も多く 57%、 3--4年30%、 5年以上13%であった。作付品種は、デュ

ピーが最も多く 54%、次いでヨーロッパ35%、サラナツク25%、ソア15%の順であった。混播は54%の

農家が行い、主な相手草種はオーチヤードグラス (46%)、チモνー(38%)で、その他赤クローパと

の混播もみられた。利用状況は、 90.4%が採草地として利用さオk 利用回数は 2回が最も多く 73.9%、

3回21.7%であった。

利用法としては、乾草48.6%、サイレージ (40%)が多く、その他青刈なども若干ある口 1頭当りの

アノレファノレファ平均給与量は、乾草 5.0旬、サイレージ12.3kgであった。

3) アノレファノレブァ草地の造成・管理状況

造成時および2年目以降の管理状況は表 1、 2の知くである口平均播種量は10a当り単播で 2.6旬、

混播では 2.0kgで、根粒菌の接種は75%の農家が実施しており、その殆んどがノーキュライドである。

土改材、有機物の投入Kついてみると、石灰およびりん酸は90%が実施し、堆肥の投入も高く 75%、10
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表 1 造成時の管理状況

播種量 基肥※
土改材・有機物※ 根粒菌 雑草対策 造成作業

堆肥スラリー 尿 石灰 りん酸 接種 掃除刈 除草剤 耕深 整地

戸該 数当
単播 v レ(46播) 18 15 1 4 18 18 13 9 7 

(%) 混(54) 
( 90) (75) ( 5) (20) ( 90) ( 90) ( 65) ( 45) (35) 

単播

レレレ
デスク

平均値
2.6 42.7 4.2 3.0 4.5 216.4 66.3 22.5 ロータ
混播 kg t t t kg kg cm リー
2.0kg 2.8回|

※ 10 a当り、該当戸数当りの平均値

表 2 2年次以降の管理状況

土改材・有機物※ 施 肥※

堆 ß~ スラリー 尿 石 灰 りん酸 早 春 1番刈後 2番刈後 3番刈後

該 当
5 1 6 8 8 16 13 5 1 

戸 数
(25) (5) (30) (40) ( 40) (80) ( 65) (25) ( 5) 

(%) 

平均値
4.2 3.0 3.4 86.3 32.5 44.7 28.6 28.0 20.0 

t t t kg kg kg kg kg kg 

※ 10 a当り、該当戸数当りの平均値

a当り 4.2 tであった。その他スラリー、尿の散布も若干行れている。 2年目以降の管理では、土改材・

有機物では石灰、 りん酸、堆肥の投入率は造成時のす以下忙なっているが、堆肥の施用量Kは変化がな

く、尿散布を実施する農家割合は増加している。土改材・有機物の投入時期は石灰・りん酸は早春K、

堆肥・尿などは秋K行われる傾向がみられる。

追肥は早春VC80%の農家が行い、 2番、 3番

刈後K追肥を行なう農家は30%で、その施用

量も減少している。

4) 植生および収量調査

表 3は草地の経過年次別の植生・収量の状

況である。単・混播をとく K考慮しない全牧

草収量Kついては、 2--4年固まで同水準で

あるが、 5年目より下降K転じている。 1番

草の平均収量は、 10a当り生草重で約 2，400

旬、最高収量は 3，300旬、最低は 1，200kgで

あった。図 1はアノレブアノレファの基底被度と

雑草率の年次変化を、単播と混播の場合K分

けて示したものである。単播草地では混播と

一
一
雑
草
率

一
一
基
底
彼
度

50 

% 

3 - 4 5以上

経過年次

図 1 経過年次別のアノレファノレファの基底被度と雑草率
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表 3 経過年次別収量及び植生調査

全牧 アルファノレブア イネ科草 マメ マメ
雑草率草地の 草重

重量 草丈 茎数 株数 基底 重量 草丈 茎数
科草 科率

経過年次
量

被度
重量

9 9 cm 本 個 % 9 四l 本 9 % % 

2 年
2，411.5 1，789.1 99.9 278.6 40.6 46.2 576.3 110.4 188.8 41.7 75.8 5.9 

1，070.3 350.5 292.0 6.9 
( 13戸)

(7) (7) (2) ( 12) 

3-4年
2，403.1 1，534.1 101.7 203.4 21.7 35.6 826.1 113.0 292.3 76.9 65.2 6.6 

1，156.6 409.2 269.0 6.6 
( 7戸)

(5) (5) (2) (7) 

5年以上
2，232.7 1，661.0 105.3 161.0 11.0 23.3 571.7 118.0 176.7 76.3 16.7 

857.5 265.0 16.7 
( 3戸)

(2) (2) (3) 

2，378.6 1，678.9 103.7 207.4 23.0 34.5. 670.5 113.9 222.2 28.2 72.4 9.7 

(平均) 1，070.7 359.3 147.3 10.1 
( 14) ( 14) ( 4) (22) 

1 m2内 下段数値は該当戸数当たりの平均値 上段は全戸数で除したもの

比べて、基底被度、雑草率ともに変化が激しく、 5年以上の草地Kなると状態が著しく悪化する。一方、

混播草地では、基底被度は 3-4年をきかし、K減少しているが、雑草率では殆んど変化がなく、 5年以

上では例数は少ないが、混播が低L、口

5) 栽培・利用面での農家の関心事項

① 栽培・管理Kついて

排水、心土破粋、酸土矯正などの土壌条件や肥培管理K関する事項が、雑草対策、品種選択、根粒菌

接種などK比べ圧倒的K高い傾向である。また草地の希基維持年限は 4- 6年が多く、また 7年が20%

で永続性を活かす希望は乏し L、。

② 利用・給与方法Kついて

刈取時期Kついて注意を払う農家が多く、 50%がとく K関心を示しているDまたアノレブアノレブァの高い

栄養価を考慮した給与体系をとっている農家は25%であった。

③ 今後のアノレブアノレファの作付予定Kついて、現状程度維持45%、作付面積を増やす35%であ

った。

以上の結果から、十勝でのアノレブアノレファ草地の生産性は道央K比べて低く、その作付率も低く、栽

培・利用技術Kついても今後解決されるべき問題を残しているので早急な対応が望まれるロとく K越冬

を考慮した栽培・利用技術の確立が強く望まれるD

51 用 文 献

o西 勲(1979) ;北海道Kおけるアルファノレファの栽培と利用の実態

o三谷宣允(1972) ;アノレブアノレファの普及上の問題点 第 6報 日本草地学会講演要旨

o北海道農務部草地課(1978) ;自給飼料生産向上特別対策事業成績

o十勝農協連(1980) ;統計図表でみる十勝農業
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アルファノレプァ単・混播草地の無機成分とその問題点

一十勝地方のアルアルファ栽培の第 1次実態調査-(.ll) 

小松輝行(新得畜試)丸山純孝(帯広畜大)及川 博・佐藤文俊(十勝農協連)

畑酪地帯の飼料構造は、近年のサイレージ用トクモロコνの早生化と50年の冬枯れ問題を境Kしての

チモνー化とKより、エネノレギー的に高度化した反面、低蛋白・低ミネラノレ傾向は一段と強まってきた。

この点で高蛋白・高ミネラノレ牧草を経営草地K一定割合作付けることが飼料構造改善上の新たな課題と

なってきている。この期待をうけて、その「エース」的存在のアノレブアノレブァの作付が十勝管内でも急

速に増えつつある。

一方、土壌凍結地帯でのアノレブアノレファ栽培は凍上害の危険が大きいため、イネ科との混播が強調さ

れている口これは、混播Kよってもアノレブアノレファの高蛋白・高ミネラノレ特性が混播下でも失われず、

マメ科率K相応した質の収量が得られるということを暗黙の前提としている。

そこで、 1980年 6月24日........7月2日K十勝管内のアノレファノレブァ単・混播草地(38点)の適期刈り一

番草Kついて実態調査したところ、 「期待されるアノレブアノレファ像」と「実像」との間Kはかなりのギ

ャップのあることが明らかKなったので、その実態Kついて報告する。

調査結果と考察

1)アノレファノレファ混播率(以下マメ科率という)を牧草中のケイ酸含有率から求めたところ、両者聞

に極めて高い負の相闘があり(0.5%水準で有意)、 Y= 97.4 - 25.0 X の回帰式 (X:ケイ酸%、 Y

:マメ科率)が得られた。以下、マメ科率はケイ酸からの推定値をもちい、マメ科率と諸成分の分布と

の関連性を検討した(図 1)。

2) 1番草DM収量はマメ科率70%以上と以下とK分けて比較したところ、各々 444、 488 kg/10 aで

有意差が認められなかった。

3) C P%は、マメ科率約70%以上のアノレファノレファ主体草で約10........27%の範囲で分布していたが、そ

れ以下の混播率では 8........13%とイネ科単播草地と大差ない領域K入っていた。すなわち、見かけ上アノレ

ブアノレブァの優占している状態でも、混播下での CPはアノレファノレファの変異域の低い方K落ちつく傾

向が強かった(図 2)。

4)マメ科率と牧草のミネラノレの関係を総体的K判断するため、主要塩基(Ca十Mg+K  +Na)と無

機酸 (NO;+H2PO~ 十 C C+ SO:= )との関係をみた(図 3、 4 )ロ塩基，・無機酸ともマメ科率50%前

後を底とするU字型分布を呈した。このことは、適正と思われる混播率のもとで、アノレブアノレブァとイ

ネ科牧草との養分吸収をめぐる競合が最も激しくなっていることを示唆している。

5)16種の個々の成分がマメ科率との関連でどのような分布のしかたをするかということを検討したと

ころ、 7つの分布型K分類された(図 5)。これをみると、マメ科率と比例または反比例的分布を示した

成分はケイ酸以外Kは認められなかった。また、塩素とケイ酸を除いた諸成分は、.分布型のちがL、Kか
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かわらず、混播率中程度附近でU字型の底

となるか、急激な落ちこみを示した。

以上のよう K、アノレブアノレブァ混播草地

の大半が「期待されるアノレファノレブァ像J

とは大きくかけ離れた実態Kあり、これが

単純K養分供給の問題K帰せられるのか、

それとも混播というより本質的な特性K由

来する問題なのか。この点の解明が、とく

K混播が凍上害軽減K効果的といわれてい

るだけK急がれる。
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イネ科草種・アルフアルファ混播草地

の秋季造成(その 1) 

脇本 隆・佐竹芳世・北守勉・田川雅一(道立中央農試)

牧草播種は春季K行なわれるのが普通であるが、秋季K行なう場合でも越冬までK掃除刈ができる程

度K伸長することが必要であり、道央地域では 8月中旬までとされている。

しかし、春から夏にかけては乾燥、高温気象のためK、発芽、立毛が阻害されることがしばしば生じ、

播種当年の牧草収量は多くを期待できない場合が多L、。

秋季播種はこのような不良気象条件K遭遇する機会が少ないこと、前作の収穫後から越冬までの期聞

を牧草幼植物の定着K有効K利用し、翌年からの本格的な牧草生産を期待しようとするものである。

秋季播種の要点は幼植物の越冬性を確実にすることであるが、ア jレ77Jレブァについての成果はまだ

ほとんどない。

本試験は昭和52年の秋から54年までの 3カ年Kわたり、イネ科草種とアノレファノレブアの混播草地Kつ

いて、播種期、草種組み合せ、播種量、 リン酸およびカリ施用量の要因を設定し、越冬性や生草収量お

よび草種構成K対する効果を検討したものである。

材料および方法

供試品種はチモνー(T i ;センポク)、オーチヤードグラス(OG ;キタミドリ)、アノレブァノレフ

ァ(AL ;デュピュイ)を用いた。ブロック(1、 2 )、播種期(前期， 9月24日、後期;10月 8日)、
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草種組み合せ(Ti/AL混播、 OG/AL混播)、播種量(10 a当り Ti ; 500 [}、 750 fI、OGおよび

AL ; 1，000 [}、 1，500 [} )、 リン酸施用量(10 a当り P205として、 15旬、 5 kg)、カリ施用量(10 a 

当り K20として、 15旬、 5 kg)のそれぞれ 2水準の要因を設定し、 L32 ( 2
31 
)表Kよってわりつけし

試験区は、中央農試内の細粒質褐色低地土の圃場K設置し、 1区 7.5m
2
，、播種時K土改資材として、

10 a当り、たい肥2t、炭カノレ 300旬、熔リン 100旬、基肥として各試験区共通比窒素2kgを施用し、

追肥は中央農試の慣行K従った。刈取は 1番草はイネ科草種の出穂、期、 2、 3番草は草勢Kょった。

結果および考察

越冬後個体数は、いずれの草種も前期播種区が後期播種区より多く、またTiはOGより、播種多量

区は少量区よりそれぞれ多かった。リン酸処理の効果はALVCのみ多量施用効果が認められたが、カリ

処理の効果はいずれの草種にも認められなかった(図 1)口

播種翌年の春季草勢を草丈Kついてみると、い

ずれの草種も前期播種区が後期播種区より高く、

TiはOGよりすぐれていた。またALでは前期

播種区のリン酸多量施用区が特Kすぐれる傾向が

認められた。

2年目 1番草収量Kついては、 Ti/AL区では

両播種期とも Tiが極めて優勢な状態であったの

に対して、 OG/AL区では OGとALの間Kほぽ

平衡的な関係がみられた。またいずれの播種期と

も播種少量区より多量区が有意K多収であり、 リ

ン酸処理の効果は前期播種区ではイネ科草種およ

びALVCついて明らかであったのK対して、後期

播種区ではその効果は小さかった。またカリ処理

の効果はいずれの播種期Kついても小さかった

(図 2)。

2年目Kおける 2番草以降の草種構成はALが

次第K草勢を増大し、年間合計収量Kついては、

前期播種区ではいずれの草種組み合せでも ALが

優勢となったのK対して、後期播種区のTi/AL

区では依然として Tiが優勢を保ち、 OG/AL区

ではほぼ平衡的であった。播種量Kついて、いず

れの播種期ともイネ科草種およびALVC多量効果

が認められたのK対して、 リシ酸およびカリの多量効果は前期播種区のALVC著しく現れたロ相手イネ

科草種の収量は要因効果Kよるものではなく、 AL収量との相対的な結果と考えられるロ

た。

種
門
川

H
U圃・・・
区
全
体

品

前期 後期 前期 後期

図1 越冬後個体数

宣言種組み合せ p，o，施用母

「zま ~tL i説~ _.2爾金一

図2 2年目 1番草生草収量

3年目 1番草Kついては、一般VCALが優勢となり、その程度はTi/AL区ではOG/AL区より著し
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く、また前期播種区では後期播種区よりその程度が大

きかった。播種量Kついては、 ALVC対して多量効果

がみられたが、 リシ酸およびカリの処理効果は明らか

でなくなった。

3年目年間合計収量の草種構成は ALの優勢傾向が

一層増大し、その程度はTi/AL区K著しかった。播

種量Kついては、 1番草Kおけると同様VCAL VC対し

て多量効呆が認められ、 リン酸およびカリの処理効果

は1番草と同様K明らかでなくなった(図 3) 0 

まとめ

(1)幼植物の越冬率は前期播種区では、 Ti、 OG、

ALのいずれの草種も高かったが、後期播種区では

Tiは高かったが、 OG、 ALは低下した。

(2)播種多量区は少量区より越冬個体数が多く、 AL

収量K対して、とく Kその効果が認められた。

(3)リン酸の多量施用はALの越冬性を増大し、その効果は前期播種区K著しかった口

Kg/I0a 草種組み合せ

5000 

J乞 p ~一
前期 後期

K~/10a P.O，施用量

図3 3年目年間合計生草収量

(4)リシ酸およびカリの多量施用効果はALVC対して 2年目収量K認められたが、 3年目Kはその効果

は明らかでなくなった。

(5)播種期Kよって生草収量や草種構成K差異が認められたが、細粒質褐色低地土壌では10月8日の後

期播種でも翌年からの相当量の収量を期待することが可能であった。
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根粒菌 (R.moliloti) がアルフアルファの生産b
よび窒素固定にbよぽナ影響(第 1報)

大村純一・高橋利和・山崎 昇(十勝農協連)岡本明治・吉田則人(帯広畜産大)

試験目的

アノレブアノレファ K対する優良根粒菌株を選抜することを目的として新墾地Kて38菌株の接種栽培試験

を行ない各菌株の生産性・窒素固定能力Kついて調査した。

試験方法

供試品種ソアVL38菌株の根粒菌を、それぞれ種子 1[}当り 10
5水準で接種し芽室町大成の乾性火山性

土で新墾地の圃場Kて試験を行なった。播種量は 2.5kg/10 aとし50cm条播で昭和56年 5月19日K播種

した。施肥はS325 (成分、窒素 3%、燐酸22%、加里15%)を 100kg/10a、土改材として熔燐、過石、

炭カノレをそれぞれ50、50、25kg/10a施用した。試験区は 1区7m~( 3.5 mX  2 m)、 6畦で 3反覆と

した。

収量調査は 1番刈時の昭和56年 8月11日、 2番刈時の10月8日K行い根粒調査は、それぞれ刈取前の

3日間で行なった。調査項目は地上部Kついては草丈、乾物重、全窒素含量を、地下部については着生根

粒重さらK根粒の窒素固定能力を測定するためのアセチレン還元量および窒素固定の際エネjレギー効率

K関与すると言われる水素発生量Kついて行なった。これらの調査は次の通りとした、各区の条播50cm

を堀取り地際を切断し地下部を密閉容器K入れ一定時間の容器内の水準発生量を、さらK容器内をアセ

チレンガスK置換し経時的なエチレン生成量を、それぞれガスクロKより測定した。

試験結果および考察

播種後の気象は低温、多雨K推移し初期生育は不良であった。また降雨Kより表土の移動が局所的K

起ったと考えられ根粒菌不接種区Kおいて根粒菌の感染が若干みられた、このことから他の接種区聞に

おいても交互感染があった可能性が予想される。

しかしながら、このような条件下で行なった一番刈時調査Kおいて各菌株の形質K差異が見られた。

以下Kその結果を示す。

(1) 各菌株の形質(表 1) 

① アセチレン還元量

全測定値からみてアセチレン還元量と根粒重の間K高い正の相関が示された、このことKより根粒の

アセチレン還元量は的確K測定されたものと考えられる(図 1) 

全菌株のアセチレン還元量は作物個体当り 636---3，646n mole01r、平均で 1，294、d当りで 291---

1，016μmoles/hr、平均で 600と大きな差異を示した。また乾燥根粒 1[}当りでは 119---327μ 

moles/hr、平均で 183と差は、やや少なくなっていた。

② エネノレギ一利用相対効率

水素発生量
根粒の窒素固定効率を示すエネノレギ一利用相対効率は 1一 二旦で現わされる。

・-V 1-::t:...レシ還元旦
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表 1 各菌株の形質の平均値、最大値及び最小値

形 質 単 位 平均値 最大値 最小値 不接種区

作物個体 n moles/h 1，294 3，646 636 585 

アセチレン還元量 m z μmoles/h 600 1，016 291 299 

乾燥根粒 1g μmoles/h 183 327 119 106 

エネノレギ一利用相対効率 1 -H2/C2Rt. 0.886 0.995 0.346 0.579 

地上部乾物 % 3.39 3.90 2.79 2.34 

窒 素 // 時/作物個体 14.1 25.0 8.8 8.9 

// kg/10 a 10.8 13.1 7.2 5.8 

乾 物 収 量 kg/10 a 317 374 247 237 

全菌株で 0.346........0.995の差異がみられたが、平

均では 0.886と高い水準を示した。

③ 地上部窒素含量

全菌株の窒素含有率は 2.79--3.90%で平均 3.3丸

窒素含量は作物個体当りで 8.8--25.0 旬、平均で

nmoies/hr 
/作物個体

r = . 857斗ヰ
3000 

ア

セ

14.1、10a当りで 7.2--13.1旬、平均で10.8の差 チ 20∞

異がみられた。

④ 地上部乾物重

全菌株で 247........ 374 kg/10 a 、の差異がみられ

平均では 317となっていた。

(2) 各形質問の関係(表 2) 

① 地上部乾物重と他形質の関係

乾物重とアセチレン還元量間Kは相関は認めら

れなかったがエネルギ一利用相対効率との間VCr = .445て 10a当り窒素含量との間VCr = .902** の

∞
 

ハU

レ

ン

還

元

量

‘・・ 。・
句・も;.. . 

•• 
・・.，.. .・‘.
 

• • 

乾燥摂粒重
10 15 

mg/作物個体

図 l アセチレシ還元量と根粒重の関係

相関が示された。

今回の 1番刈調査において各菌株のエネノレギ一利用相対効率は高い水準を示した、そのため乾物重と

の聞に相闘が現われたものと恩われる、また乾物重とアセチレン還元量の間Kは菌株の特性、栽培、環

境条件等の各要因が関与すると考えられ今回行なった調査Kおいては明確な関係は認められなかった口

② エネノレギ一利用相対効率とアセチレン還元量および地上部窒素含量の関係

エネノレギ一利用相対効率とアセチレン還元量間K相関は示されなかった、これは各菌株のアセチレン

還元量と水素発生量K差異があるためであり窒素固定の能力をみる場合アセチレン還元量と伴Kその効

率Kついても検討しなければならないことを示している口

次Kエネノレギ一利用相対効率と地上部窒素含量の関係をみると窒素含有率間VCr = .477** 10 a当り

窒素含量間VCr = .554** の相関が認められた、これKついても前述のとおり効率が窒素固定K関与し

効率の良い菌株ほど作物体への窒素供給量が多くなることを示している、また作物個体当りの窒素含量

間K相闘がみられないのは調査時Kおける地上部個体重の変動と考えられ今後こぬ変動を少なくするよ
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試験、法を取って行きたL、。

最後Kアセチレン還元量と地上部窒素含量の関係をみると、

A 

うな調査、

これらの間Kはエネノレギ一利用相対効率、

地上部乾物重等の要因が関与するので、明確な相関は示されなかった。しかしながら作物個体当りのア

これは作物個体当りのアセチレン還元量と作物個体当りの窒素含量間VLr = .426**の相闘が示された、

セチレシ還元量の絶体量が多い場合、効率K支配されず作物個体当りの窒素含量が高くなった為と考え

られる。

高収量を示した菌株の形質(図 2---4)(3) 

高収量を示した菌株のアセチレン還元量① 

高収菌株のアセチレン還元量は収量との間K相闘が示されなかったようK全体K差異が大きく平均値

以下の菌株がみられた。
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図4 高収量を示した菌株のエネノレギ
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② 高収量を示した菌株のエネノレギ一利用相

対効率

乾物重との間K正の相闘が認められたよう Kほと

んどの菌株は高い水準を示したが、 35、26、 4、 9 

の菌株は平均値以下であった。

③ 高収量を示した菌株の地上部窒素含量

高収を示した菌株の窒素含有率は35、 5以外は平

均値以上の水準であった。

作物個体当りの窒素含量は全体K差異が大きく平

均値以外の菌株がみられた。

以上高収量を示した各菌株の形質Kついて検討す

ると一番刈時の調査だけでは結論づけられないが、

高収を示す菌株をアセチレン還元量、エネノレギ一利

用相対効率の差異それと窒素含量等の形質Kより分

類することができうると考えられる。

4 摘要

アノレブアノレブア K対する優良根粒菌株選抜のため新墾地Kて38菌株の接種栽培試験を行なった。

1番刈Kおいて地上部乾物重、窒素含量、アセチレシ還元量、水素発生量を調査し、これらの相互関

係、Kついて検討したところ乾物重と根粒のエネノレギー利用相対効率の間K正の相闘が認められたが、乾

物重とアセチレン還元量間Kは明確な関係は示されなかった、これは生産性と窒素固定の間K菌株の特

性、栽培、環境条件等の各要因が関与するためと考えられるので今後これらの点を追求する要があるD

また高収量を示した菌株の各形質Kついて比較したところ差異がみられ、これらを分類することKよ

り優良菌株を選抜する可能性が示唆された。

司
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十勝地方におけるアルファルプァの刈取り時期

山川政明・竹田芳彦・小必輝行・田辺安一(新得畜試)

近年十勝地方の酪農Kおいてサイl/ージ用とうもるこしの作付が急増したが、飼料構造上の要求から

アノレブァノレブアの作付も増加している。アノレブアノレファはその生理的特性から刈取り管理Kよって影響

を受けるといわれている。そこで本研究では十勝地方Kおける造成初年目(試験1)及び 2年目以降

(試験Eーその 1、 2 )のアノレフアノレファの最終刈取り時期が翌年 1番草の生育・収量K及ぼす影響を

検討したo

〈試験1) 

1975年5月播種のアノレブアノレファ単播草地(品種 IEurope J ) vc表1VC示す処理を加えた口造成年

晩秋の冠・根中のTNC含有率は刈取り高さ 5cm処理区(5 cm区と略記、刈取り高さ15cm処理区は15cm

区と略記)では 9/5 区から 1~6 区までは高くなっていったが、 1%0区でやや低下していたb 15cm区では

%区から%。区までは高くなり、 1~6 区は弘。

区と大差なく、 1%0区ではとれらより更K高くな

った(図 1、表 2)。晩秋の草丈K及ぼす影響は

5cm区顕著で晩秋の冠・根中TNCとの負の関係

が明らかであった(表 2) 0 翌年1番草の乾物収

量は 5cm区、 15cm区ともに最終刈り時期が遅くな

るKつれて多収の傾向が認められた。これらのこ

とから造成初年目のアルファノレブァ単播草地の 1

番草を 8月上旬(開花始)VC刈取った場合、最終

刈取りが遅いほど、すなわち刈取り間隔が長いほど

翌年の 1番草K及ぼす影響が少ないと考えられた。

〈試験Eーその 1) 

造成2年目以降のアノレフアルファ単播草地(1年

次:1974年 7月播種、品種 IDu Pui tsJ、 2、 3 

年次:1975年5月播種、品種 IE uropeJ ) vc表3の
処理を加えた口結果は図 2、表4VC示した。試験1

年次の晩秋の冠・根中TNC含有率は最終刈取り時

期が遅くなるのK従ってわずかずつ高くなった。翌

年の 1 番草乾物収量Kおいて%区は 13~5区よりも

多収であったが、他の処理問とK顕著な差は認めら

れなかった。しかし、 2、 3年次Kおいては最終刈

表 1 試験Iの刈取り処理

1番草 2 番草

刈取り高さ 最終刈取り時期

1975.8.6 9月 5日(30 ) 

開花始期K
5cm 

20日(45) 

一斉刈り 10月 6日(61 ) 
15 cm 

20日(75 ) 

( )内は 1番草刈取り後2番草刈取りまで
の日数

表2 造成年の最終刈取り時期と越冬直前
及び翌春の草丈

処 理草丈(cm)

刈取り最終刈取り
高さ(cm) 時期(月・日)

5 

15 

9.20 

10. 6 

10.20 

9. 5 

9.20 

10. 6 

10. 20 

1975 

10.29 

22 

17 

8 

14 

22 

20 

17 

17 

1976 

5.26 

26 

31 

34 

36 

29 

33 

36 

36 

取り時期が遅くなるK従って翌年の l番草が多収となる傾向が認められた。

〈試験Eーその 2) 

1974年7月播種のアルファノレブァ単播草地(品種 IEuropeJ、造成 6年目 )vc対して表 5VC示した処
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図 1 造成年Kおける最終刈取り時期及び刈取り高さと翌年の 1番草乾物収量及
ぴ冠・根中のTNC(冠部以下15cmを 0.7N-HClで加熱分解後anthron
法Kより定量)

表 3 試験Eーその 1の処理

処理 1975 1976 1977 

番号 1番草 2番草 3番草 1番草 2番草 3番草 1番草 2番草 3番草

8月25日(17) 9月 6日(26) 9月 5日(26)

2 9月 5日(28) 9月16日(36) 9月16日(37) 

3 9月16日(39) 9}j25日(45) 9月26日(47) 
7月2日 8月8日

9月25日(48) 
7月6日 8月11日

10月 5日(55) 
6月29日 8月10日

10月 5日(56)4 

5 10月 6日(59) 10月14日(64) 10月15日(66)

6 10月15日(68) 10月25日(75) 10月25日(76)

)内は 2番草刈取り後 3番草刈取りまでの日数
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試験Eーその 2の処理表 5造成2年目の最終刈取り時期と
越冬直前及び翌春の草丈

表 4

3 番草

9月20日(37 ) 

30日(47) 

2番草1番草ロ方
-

L

番
一
づ

理一
l
円

処
一
:

¥
ノ
一
円
d

ヮ“

m
一一

w
s

丈一草

1975 
10.29 

10月11日(58 ) 

20日(67) 

9月20日(21 ) 

30日(31 ) 

10月11日(42) 

20日(51 ) 

( 41) 

2 

最終刈取り
時期(月・日)

処理
番号

3 

4 
27 28 8. 25 

7.4 
2-1 

33 

36 

28 

25 

5 

9. 16 

9. 2 

3 

(57) 

2 

3 
34 14 9.25 4 

4 

.，.... 130一

)内は前番草からの日数
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理を加えた。結果を図 3VC示した。本試験では 1~2 番草の刈取り間隔を 2 水準設定したが、冠・根中

TNC含有率及び翌春 1番草乾物収量K有意な処理間差が認められなかった。最終刈取り処理は前述の

試験とほぼ同様な傾向が認められた口

以上各試験の結果から十勝地方のアノレファノレブァ単播草地において造成年VC1番草を 8月上旬(開花

また 2 年目以降については 1 番草を 6 月下旬~7 月上旬(出膏期~開花期 ) vc、始)vc刈取った場合、

2番草を 8月上旬(開花始~開花期)VCメIj取った場合年次Kよる変動もあるがその後の刈取り間隔を約

60日(10月5日以降)とすると翌年の l番草の生育・収量K及ぼす影響が少ないものと思われた。今後

これは土壌凍結とも深い関の課題として、図2VCも明らかなよう K年次Kよって大きな変動があるが、

係があると思われるので、越冬態勢と越冬中の環境(土壌凍結、気象)の面から追及して行きたL、。
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(予報)アルフアルファ優占草地における育

成牛の放牧

宮下昭光(北農試)

目的

アノレファノレブア (Alf)草地を造成し、放牧利用K供して、家畜の増体効果を検討した。 Alfの放牧

利用の目的意図は、①通常放牧草地(イネ科牧草地)VLおいて、夏季および秋季K、家畜の増体が停滞

する傾向Kあるのを改善する。②Alfの放牧利周年限を 5年K定め、その間植生維持の管理方法を検討

する。

方法

昭和55年 5月K、農試内36号圃場の一部VLAlf草地30aの面積を造成したロ造成の概要は次の通りで

あるロ

土改資材:炭酸カノレνワム 300旬、堆肥 2.0 t、熔燐40旬、塩化加里20旬、および過石40kgを10a当

り施用した。

播種量:10 a当り1.5旬、品種はソアを用いた口

草地管理:雑草の生育が、 Alfを凌ぐ程Kなった時点で、主Kギνギνを中心VL7月15日より 2日刈

取を人手で行った。

供試家畜:肉用育成牛を10a 当り 1 頭とし計 3 頭を放牧K供した。昭和55~56年の内容は次の通りで

ある。

放牧年月 品種 性頭数 月令

昭和55年10月 ホノレスタイン Jj 3 8カ月

'1 56年 7月 アシガス 方 3 18カ月

1/ 10月 ホノレスタイン s 3 8カ月

放牧方法:Alfの 1番草は採草し、サイレージ原料K用いた。初年度を除く利用方法は春の 1番草は

採草収穫、夏と秋K放牧を 1カ月内外行う。放牧牛は無補助飼料、飲水、 塩自由とした口

結果

(1) Alfの生育

イネ科牧草型の永年放牧草地として、前年まで肉用牛の放牧利用していた草地の一部VLAlfを導入し

たカえ発芽後の生育も良好だった。不良雑草の除草剤処理Kよる抑圧をしていれば、 Alfの草勢をより

向上できたと恩われたロまた前植生中O.Gが優位で、 L.Cは僅かであったが、土改剤の燐酸施用の効果

が顕著VLL.C VL現われ、 O.Gの再生力を上廻る所もあった口窒素肥料の施用しないととがイネ科勢力の

再生を低くし、 Alf率を上向きKした口 56年 7月中旬時の刈取では、草量の少ない場所の現存量は

2，670 kg/10 aで、植生割合は、 Alf52%、 L.C28%、 O.G8%および雑草12%であった。一方多い場

所では4，200kg/10 aで、割合は80%、15%、 2%および3%であったo Alfの草丈は前者は60cm、後

者85cmであった。この差は刈取後K追肥した過石の効果が現オLるにしたがいAlfの草生が、ほほ均一な

ものKなった。

つuqo 

唱
E
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(2) 放牧利用Kおける植生

56年は降霜のみた後、 10月 6日より 1カ月間の放牧を行った口先のメIj取と追肥の影響もあって、 Alf

の草生は良好であったロ放牧時点の調査では、霜のため葉色がや〉黄禍色状Kなり、水分も下降してい

たロ第 l表K放牧利用Kついて示した。 56年の放牧前現存量 1，590kg/10 aであったのK、 1カ月後は

447 k多/10aであった。採食利用率は71.9%で高い結呆となった。また植生割合中Alfが70%台を越え

ていた。また、見かけ上の採食量は 1日1頭当り39kgとなった。

第 1表 アノレブアノレファ草地の放牧利用

~ 
初年目(55年) 2 年目(56年)

10月6日 11月5日採食量 7月20日 8月19日採食量 10月6日 11月5日採食量

現 存 量
1，590 447 1，148 1，875 959 916 1，114 343 771 
(100) ( 28.1) ( 71.9) (100) (51.1) (48.9) (100) (30.8) (69.2) 

草 アノレブアノレブア 74.4 73.2 70.9 71.5 86.9 70.6 

種 ラジノクロノミー 3.5 1.0 4.4 5.2 2.5 8.2 
割
オーチヤードメ口=、 9.7 4.5 11. 3 2.8 3.5 7.5 

(%) 雑 草 12.4 21.3 13.0 16.7 7.1 13.7 

日・頭/kg 38.8 30.5 25.7 

2年目の場合、秋放牧が春のAlfの萌芽Kマイナスの影響をもたらす点を案じたが、大きな変化を生

じなかったD 7月20日より放牧したが、利用率は50%を割った。しかし秋の放牧では前年K近い結果で

あったo Alf率は夏秋と続けた結果でも70%以下Kなることなく維持された。

(3) 放牧KおけるAlfの採食性

秋放牧 2回のAlfの採食状況を、観察した結果、霜Kよる変色をきたしていても、採食面では特別な

反応を認めなかった口また、直立型であっても、踏倒しKよる不食草地の生じる割合は、

と比較して、多くなかった。終了時のAlf茎の残丈は、非常K好食された場合3--7cm.、

15--28cm.であった。

イネ科放牧地

軽度のもので

夏の放牧は先K述べた通り、利用率が低かった。原因は管理面の間違が反映したと思う。草丈が伸び

倒伏を招き易くしたことが一因となった。膨張症の発生を怖れたが、異常を認めなかったD

(4) 増体結果

放牧牛は同一品種K統一すべきであったが

ホノレ種は借用牛である事情から、夏の放牧K

膨張症の危険が考えられたため、 アンガス種

を用いた。第 1図K増体推移を示したD ホノレ

種による秋放牧の日増体量は、 55年1.24旬、

56年0.96kgと良好であったD アジガス種Kよ

る夏放牧では 0.79kgと秋より低いものであっ

たが、 イネ科草地Kよるこの時期の増体は、

さらKこれより下廻ることもあり、 Alf放牧

(K~) 
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150 
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/4200  
メく 250

ADG 1.2439 L AOO 0.957 9 
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第 1図 放牧牛の培体
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第 1図 放牧牛の増体
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の効果といえよう。

まとめ

育成牛の放牧Kおいて、夏季および秋季K生じ易い増体停滞の解消を、 Alf草地の放牧K求めたロ結

果は秋季の増体は満足すべきであったが、夏季は予想より若干低かった。 Alfの放牧上の問題点される

事項および、放牧牛の栄養摂取Kついて本年は検討する。

アルフアルファに異常発生したアメリカネナシカズ

ラについて

佐藤久泰(北見農試)森脇芳男(西紋東部普及所)

アメリカネナVカズラ (Cuscutapentagona ENGEIM必~ )の本道での発生Kついては、すでK佐

藤らの報告Kあるよう K、馬鈴しょ、てん菜、ナス、ニンジシ、ナガネギ、クローパなど 9科20作物

(植物)vc発生しているロ初発生は1967年K空知管内で認めてから、以後散発的少数の発生であったが、

1978年K急激K発生数が増加し、 1979年Kも同様の発生で、とく K網走管内や、十勝管内での発生が多

かった。

網走管内の発生Kついては、佐藤らが 3年間Kわたって調査をしており、 1978年Kは東藻琴村で37株

の発生を最高K、小清水町で13株が、 1979年Kは小清水町で 7株、斜里町で 3株、清里町で 8株、 1980

年は小清水町で 8紘美幌町で 6株津別町で 4株などの発生があり、主K馬鈴しょ、てん菜畑K発生

していた。

このたび網走管内滝上町Kおいて、アノレフアノレファの新播草地を中心K、集団的K本雑草が大発生し

た。本雑草は散発的K発生する特性を有しているが、今までK本道での発生や、全国的な発生の報告で

も、これほど集団的K発生した例はなし、。そこでこれらの発生生態や発生要因と思われる点を、主Kア

ノレフアノレブァ園場Kついて調査したので、その概要Kついて報告する。

調査結果;

(1) 発生の実態

本雑草が集団的K発生したのは、滝上町2区一帯の酪農家10戸の15筆の園場である。発生圃場の作物

は、アノレファノレブアの新播草地が10筆 10.5.，ta.，.てん菜畑が 5筆で 8.9μであった。とく K発生の多かっ

たのはアルファノレブアの新播草地で、表ー 1vc示すよう VC10a当り 76株から、 50aで 141株など、草地

全面の発生といえるほどの発生であった。

滝上町Kおける本雑草の過去Kおける発生は、 1979年Kニンジシ畑で 3株、 1980年Kはてん菜畑で 4

株とそれぞれ 1戸の農家で発生があるのみであった。また今年の発生地域とは、隣り合うか異る地域で、

経営形態なども異っており、過去の発生とのつながりはなL、と推察される。
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表-1 アノレブアノレファ新播草地Kおけるアメリカネナνカズラの発生調査
(網走管内滝上町 1981 ) 

ノレーサシペレ

圃場面積 発生株数
3 年間の ットまたはへ

農家番号 堆肥投入量
イキ間(ュt給ワ)プの

備 考
3年餌量

(~α) ( t/10 a) 

1 1.2 135 12 9.0 ノレーサンペレット

2 2.7 37 10 11.5 " 
3 0.7 13 11 21.0 " 
4 1.5 85 7 一

5 1.2 58 13 14.2 へイキュクプ

6 0.1 76 6 

7 1.5 13 14 

8 0.6 42 15 ホクレン+タキイ種苗

9 0.5 141 15 ノレーサンペレット、
28.0 

タキイ種苗10 0.5 113 15 

計 10.5 713 ( 11.8 ) 

(2) 滝上町での発生生態

アノレファノレファ圃場K本雑草の発生K気付いたのは、 8月 5日ごろで、 7月中は全くわからなかった。

ただしてん菜畑では 7月27日K発見していた。また発見した時期は、 10戸ともほぼ同一時期K発生K気

付いている。これは今年が天候不順のため、一番草の刈取りが遅れ、 8月K入ってから収穫しようとし

て発見しているD

6月上旬K播種したアノレファノレファ新播草地Kついて、詳しく調べてみると、 8月21日Kは大部分の

株が開花中であった。この圃場は 0.5仰で 141株という大発生であったが、閏場一面K発生し、すでK

結実しているものがみられたD

(3) 発生要因調査

1) 気象条件

本雑草は、 1978年のよう K、高温、多照で蔓延するというが、発芽条件などは、メヒνパより低温発

芽性があるといい、光要求性もないことから、今年の気象条件である低温、寡照、多雨から、とく K蔓

延する条件Kは乏しいと判断される。したがって大量K集団でなぜ大発生したかKついては、不可解な

点が多L、。

2) 種子の導入経路

アノレブアノレファの新播用種子の導入先は、ホクレン扱いの「ヨーロッパ」が 9戸で、タキイ種苗扱い

のもの 2戸(1戸は両扱いのもの)と 2種あったが、いずれの圃場Kも発生していた。とく K種子が不

足となり、同一圃場VC2種を供用しているところでは、両方K同様の発生をしており、導入先Kよる発

生の差はないものと J思われたD

F
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3) 飼料給与実態

この地域は、ノレーサシペレットやへイキュープを給餌しているので、過去 3年間のこれら給餌量と本

雑草発生との関係をみた。とれはアメリカではアノレフアノレブア Kかなり本雑草が被害を与えているとい

う報告があり、もしノレーサンペレット K本雑草の植子が混入していると、乳牛→糞→堆肥→圃場と順次

して発生が懸念されるので、調査を行ってみた。その結果ノレーサンペνットなどを給与しないところで

も発生が多く、給与しているところで発生が少ないなど、一定の傾向はなかった。

4) 堆肥施用量と発生との関係

これまでの報告では、家畜の輸入飼料とく K濃厚飼料の原料である穀物K本雑草の種子が爽雑物とし

て混入したものが、家畜の腹を通して堆肥として畑K施用したものから発生しているのではないかとの

推察があるD このたび発生した10戸の農家もすべて酪農家であり、濃厚飼料を給与しているので、過去

3年間K本雑草が発生した圃場K施用した堆肥の量との関連をみたが、表-lVCも示してあるよう K、

一定の傾向はなかったD

5) 作付経歴と発生との関係

直接本雑草の発生との関連はないものと思われるが、発生の誘因Kでもと考えて調査をした。その結

果、表-2VC示すよう K、

過去 3年間の調査であるが、

トワモロコν連作跡地での

発生が 5筆と最も多く、次

いでトワモロコν2年連作

跡Kてん菜を作付し、その

跡Kアノレブアノレファを作付

したところが 3筆と多く、

他はそれぞれ 1筆ずつであ

った。この傾向はてん菜園場 5筆Kついても同様の傾向であった。このことからトワモロコν跡地が、

本雑草の発生K何らか寄与しているものと推察されたロ

考察

表ー 2 作付経歴とアメリカネナνカズラの発生筆数
(滝上町 1981 ) 

Fぞき 1978 1979 1980 発生筆数 発生戸数

トワモロコν トウモロコν トワモロコν 5 4 

トクモロコν トワモロコνてん菜 3 3 
作付経歴

トワモロコ乙/てん菜 トワモロコv 1 1 

採草地 採草地 てん菜 1 1 

(アノレブアノレファ新播草地)

アノレ7アノレブァ新播草地K発生したアメリカネナVカズラは、過去VC1例しか報告がなかったカ三、本

年滝上町VC700株余と異常K発生し、発見時Kは余り Kも多かったため、酪農家などを動揺させた。し

かしこれまでの研究、調査から、収穫回数の多いものや、中耕除草などをするものには、さほど大きな

被害を与えないことがわかっていたので、なるべく本雑草の種子をつけないうちK刈取ることを指導し

た。したがってアルファノレブアの10筆の圃場は、 1部を除いて本雑草の種子生産は多くなかった。しか

し今後もこのような発生があるかKついては未知であり、今後ともアノレフアルファ新播草地Kついては、

十分注意しなければならなL、。本雑草の種子は、侵入経路が明らかKなってないため、はっきりしたこ

とはいえないが、ことしの実態調査でトクモロコν連作跡地K発生が多かったので、この点もとく K注

意してL、く必要がある。¥，、ずれKしても本雑草は、北アメリカの穀物栽培上大きな問題となっているも

のなので、侵入経路を明らかKし、侵入させないよう KしなければならなL、。また万一侵入したときK

円。円。
噌
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は、早めK処分して種子の生産をさせないよう Kすることが必要である口とく K草地は刈取回数が 2--

4回とあるため、もし本雑草が発生しても開花前K刈取ると、大きな障害とならないと思われるので、

圃場の観察を十分行うことが大切である。

目| 用 文 献

(1) 古谷友男 (1978) :アメリカネナνカズラの生態と防除、雑草と防除 15 

(2) 佐藤久泰(1979) :網走地方におけるアメリカネナνカズラの発生Kついて、 日本育種・作物学会

北海道談話会会報、 19

(3) 佐藤久泰(1979) :アメリカネナνカズラKついて、北農、 46-11

(4) 佐藤久泰、山川 勉(1981) :北海道Kおけるアメリカネナνカズラの発生推移、雑草研究、 26一

別号

(5) 高林 実・中山兼徳・古谷友男・小山 勇(1978) :ネナνカズラ類の発生と被害の実態、雑草研

究、 23-3 
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事務局だより

I 庶 手先 幸日 丘ヒ
Eコ

l 昭和56年度研究会賞選考委員会

8月 5日、雪印パーラ-vcおいて、新田会長、村上(委員長)、西、小竹森の各氏Kより、会長あ
て申請のあった 2件を審査し、山下良弘氏および酉紋東部地区農業改良普及所を選考した。

2 第 l回評議員会

8月31日、雪印パーラ-vcおいて、 39名の役員の出席のもとK、次の事項を審議した。

1) 昭和56年度研究会賞の決定

2) 昭和56年度研究会の開催要領'

3) νンポジワムの課題

4) 会費未納者の取扱い

5) 会報執筆要領

6) 役員の移動及び変更

3. 第2回評議員会

12月11日、北農試において、 27名の役員の出席のもとK、総会Kはかる議案Kついて審議した。

1) 次年度の会費

2) 超過頁の自己負担

3) 会報の編集方法

4) 会報原稿の提出期限

4 昭和56年度一般研究発表会

12月11日、北農試Kおいて開催され、 30課題(2会場)の発表があり、参加人数は約 200名であっ

た。終了後、懇親会(約90名)を開催した。

5 シンポジウム

本年度は「アノレブアノレファの栽培・利用上の諸問題」と題して次の諸氏K話題を提供して頂いた。

座長は吉田則人氏と小崎正勝氏が担当した。

(1) 栽培上の問題点とその改善

1) 根粒着生と生育 d片岡 健治氏(北農試)

2) 刈取り管理と再生 下小路英男氏(天北農試)

3) 栄養生理と施肥 原田

(2) 利用上の問題点とその改善

勇氏(酪農学園大)

板東 健氏(新得畜試)

oo 
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6 昭和56年度研究会賞

12月11日、下記の 2件K対して、北海道研究会賞が授与され、続いて受賞記念講演が行なわれた。

(1) 山下良弘氏(前北農武現中国農試)

二次醗酵の要因解析とその防止に関する研究

(2) 網走支庁西紋東部地区農業改良普及所

アノレファノレブァの普及について

7 昭和56年度総会

会長挨拶の後、村山三郎氏と原棋 紀氏を議長K選出し、下記の議事を可決した。

会務報告

会計報告

監査報告(三浦梧楼監事)

次年度事業計画 本年度K準じて実施する

H 予算案

報告、可決事項の概要はつぎのとおり。

1) 会費未納者の取扱い

会誌は会費納入後K発送する。

会費 3年未納者は自然退会とする。

2) 会報原稿執筆要領

3) 会報原稿提出期限

これまで研究会当日座長K提出してきたが、研究会後 1週間以内K改める。

4) 超過頁の自己負担

昭和58年度発行の会報から、 3頁を超えた分Kついては、 0.5頁を単位として、実費を徴収する。

5) 会報の編集方法

各報文の課題名は、頁の始めもしくは中間の位置Kなるように編集する。

6) 昭和57年度の会費

正会員の会費は 500円値上げして、 1，500円とする。ただし賛助会費は現行のま〉据え置くロ
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会計報告

昭和 56年度会計収支決算報告(昭和 56年 1月 1日，..._， 56年 12月 31日)

般会計

収入の部

考

568X1，000，31X1，500，lX500 

41 X 10，000 

大会参加費 1 06，5 0 o. 9 4，5 0 0 
パックナンパー 47，900 

利息 3，6 7 6. 2，2 2 2 

雑収入 3，960 

備差引額

。
59，000 

50，000 

1 68，7 58 

決算額

41 4，4 6 4 

61 5，000 

4 10，000 

25 8，7 58 

予算額

4 14，46 4 

55 6，0 00 

3 60，000 

9 0，00 0 

1 

項目

前年度繰越金

一般会員会費

賛助会員会費

雑収入

備考

会報，大会案内，プロクヲム，要旨，他

会報，大会案内，プログラム，他

封筒他

校正，発送(会報，案内，プログラム)他

7/'/ポジクム

評議員会，選考委員会，大会会場他

2 77，7 58 

差引額

24，200 

乙込 1 0，76 0 

乙込 41，91 0 

1 1，400 

乙込 20，000 

ム 13，415 

1 0，0 00 

14，390 

21 3，4 6 4 

1，23 3，0 9 5 

残金内訳

現金

銀行口座

郵便口座

振替口座

特別会計(研究会賞基金)

1 収入の部

項目

前年度繰越金

利 息

187，369 

( 465，1 27 ) 

1 90，963 

14 2，7 18 

1 2，481 

1 1 8，96 5 

1，69 8，22 2 

決算額

1 15，760 

7 1，910 

11 3，4 1 5 

5，610 

。

1，698，2 2 2 

1，23 3，095 

4 6 5，1 27 

計

2 支出の部

項目

印刷費

連絡通信費

消耗品費

賃金

原稿料

会議費

旅費

雑費

予備費

計

収支決算

収入

支出

残金

1，42 0，4 64 

予算額

7 10，00 0 

1 05，00 0 

30，000 

1 9 2，0 0 0 180，600 

。

60，000 4 0，000 

1 0 0，000 

10，000 

20，000 

21 3，464 

1，4 20，464 

考備差引額

。
決算額

1，024，199 

7 8，858 

額一

M

M

算一

μ
円

予一

ω
Q
U
-
o
o
 

F

H

U

E

F
同
U

Q
U
-
o
o
 

，
.
，
 

咽

1
-
噌

i

考備差引額

19，382 

( 1，0 8 2，4 3 9 ) 

1，000，000 

5 3，057 

2 9，382 
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1，103，057 

決算額

残高内訳

定規預金

普通貯金

現金

1，10 1，1 9 9 

予算額

40，000 

1，10 3，0 57 

20，618 

1，0 82，4 3 9 

計

2 支出の部

項目

研究賞表彰費

収支決算

収入

支出

残高



皿 北海道草地研究会会則

第 1条本会は北海道草地研究会とする。

第2条 本会は草地K関する学術の進歩を図り、あわせて北海道における農業の発展K資することを目

的とする。

第3条本会は正会員、賛助会員、名誉会員をもって構成する。

1. 正会員は第 2条の目的K賛同する者をいう。

2. 賛助会員は第2条の目的K賛同する会社、団体とする。

3 名誉会員は本会K功績のあった者とし、評議員会の推薦Kより、総会Kおいて決定し終身と

する。

第4条本会の事務局は総会で定める機関K置く。

第 5条本会は下記の事業を行う。

1.講演会 2 研究発表会 3. その他必要な事項

第6条本会には下記の役職員を置く。

会 長 1 名

副会長 3 名

評議員 若干名

監 事 2 名

幹 事 若干名

第7条 会長は会務を総括し本会を代表する。副会長は会長を補佐し、会長事故あるときはその代理を

する。評議員は重要な会務を審議する。

監事は会計を監査し、結果を総会K報告する。

幹事は会長の命寺受け、会務を処理する。

第8条 会長、副会長、評議員および監事は総会Kおいて会員中よりこれを選ぶ。幹事は会長が会員中

より委嘱する。

第9条会長、副会長、評議員および監事の任期は 2カ年とし重任を妨げなL、白なお、幹事の任期は 1

カ年とする。

第10条 本会K顧問を置くことができるo 顧問は北海道在住の学識経験者より総会で推挙する。

第11条 総会は毎年 1回聞く。ただし必要な場合Kは評議員会の議を経て臨時Kこれを聞くことができ

る。

第12条総会では会務を報告し、重要事項Kついて議決する。

第13条正会員の会費は年額 1，500円とする。賛助会員の賛助会費は年額10，000円以上とする。名誉会

員からは会費は徴収しなL、。

第14条本会の事業年度は 1月 1日より 12月31日までとする。
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W 第 8期役員名簿

(昭和56年 1月~昭和57年12月)

会 長 新田 彦

副会長 後藤寛治 吉田則人 及川 寛

顧 問 星野達三 三股正年 村上 馨

評議員 厚海忠夫 大森昭一郎 喜多富美治 源馬琢磨

小崎正勝 小竹森訓央 後藤計一 佐藤拓次郎

嶋田 鏡 た刀士えフ 好 秀 高野定郎 高橋直秀

田辺安 中野富雄 西 勲 西国 博

原田 勇 原棋 紀 福永和男 前島申次

増谷哲雄 松代平治 松本達夫 向田孝志

松山三郎 森 行雄 山本 明 渡辺 覧

監 事 三浦梧楼 赤城望也

幹 事 (庶 務) 手島道明 山崎昭夫

(会 計) 宮沢香春 近藤秀雄

(編 集) 岡部 俊 門馬栄秀
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V 北海道草地研究会報執筆要領

1. 研究報文は、本会会員(ただし、共同執筆者K会員以外のものも含みうる)が、北海道草地研究会

Kおいて発表したものとする。

2. 研究報文は、一編あたり刷り上り 3頁(表題・図表こみで 4，000字)以内とする。なお、原稿用紙

はA4版20字詰X20行(400字詰)を使用する。

3. 校正は、原則として初校だけを著者が行う。

4. 原稿は、図表を含め 2部提出する。一部はコピーとする。

5. 原稿の体裁は次のよう Kする。

1) 原稿の初めに表題、著者名、所属機関名を書く。本文は、原則として緒言、材料および方法、結

果、考察、摘要、引用文献のl固とし、摘要および引用文献は省略してもよい。

2) 本文および図表は、和文・横書き・口語体とし、常用漢字および新かなづかL、とする。ただし、

慣用的外国語はその限りでなL、。

3) 字体の指定は、イタリック一、ゴヂック，..._..._.、スモーノレキャピタノレ=を赤の下線で示す。

4) 図および表は別紙K書き、原稿中K図表を入れる場所を明記する(例・図 1→、表 1→)。

5) 図は、 1枚ずつA4版の白紙またはグラフ用紙を使用し、用紙の余白Kは朱書で縮尺程度と著者

名を必ず入れる。

6) 図は黒イシクで描き、そのまま製版できるよう Kする。図中K入れる文字や数字は鉛筆書きとす

る。
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ヱムミ、 貝 名 簿

名誉会員

星野達三 060 札幌市中央区北6条西12丁目

三股正年 061-11 札幌郡広島町西ノ里 565-166

村上 馨 061-01 札幌市豊平区月寒東 5条16丁目 1の4

石塚喜明 063 札幌市西区琴似町 3条 4丁目

広瀬可恒 060 札幌市中央区北3西13チューリス北 3条 702号

大原久友 060 札幌市中央区大通り西 9丁目 3(酪農総合研究所)

正会員

氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

石 狩

吉田恵治 064 札幌市中央区南12条西20丁目

柴田 勇 061-24 札幌市西区手稲前田 408番62

須田政美 061-21 札幌市南区真駒内 466

高野定郎 061-21 札幌市南区澄川 6条 9丁目

漆原利男 061-21 
札幌市南区薩川第手25す条5み鉱32丁丁れ工マ目目 203 ンνョン

高松俊博 064 札幌市西区山の 目

村井繁夫 064 札幌市南区澄川 2条 説ぷ
深瀬康仁 061-01 札幌市豊平区月寒 3条19丁目

12 -115 
桜井 允 001 札幌市北区北19条西 3丁目

平間英夫 061-12 札幌郡広島町若葉町3丁目 5の11

内村忠道 061-21 札幌市南区真駒内幸町 1丁目
17 -892 

古我知史 060 札幌市中央区南 1E19 (日本モンサント側農薬部)
晃ハイツ 611号

岩崎 忠 060 λY " 
11 608号

磯江 清 063 恵庭市柏木 314の 5 北海フォードトラクター附

前島申次 065 札幌市東区北19条東 4丁目 北原電牧側

松本達夫 060 札幌市中央区北 3条西 9丁発総目 北海道開発協会
開 合庁舎

宮口裕孝 065 札幌市東区苗穂町 3-40 サツラク農協

若島大三 064 札幌市中央区北 1条西19丁目 地域計画センター側

幸松市村誇義宏

061-01 札幌市豊平区月寒東 2条14丁目
1の34

酪農総合研究所060 札幌市中央区大通り西 9丁目 3

木村敏雄 060 // /' 1/ 
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氏 名|郵便番号

手島正浩 I060 

棟方惇也 I060 

和田豊久 I060 

山田利雄 I060 

谷口隆一 I065 

佐藤正治 I067 

宮田浩秋 I060 

三品賢二 I060 

小野昌二 I001 

三枝恭光 I063 

岡田 最 I062 

中野富雄 I062 

安部道夫 I062 

稲本照幸 I060 

高山康次 I062 

森 哲郎 I060 

堀川泰彰 I060 

i宗 好秀 I060 

大塚良美 I061-11 

春日 朗 I066 

小野瀬幸次 I061-02 

高橋保之 I060 

吉田 清 I060 

藤井義昭 I062 

赤沢 伝 I062 

中本憲治 I062 

保田 博 I062 

平賀即稔 I060 

湯川邦三 I001 

本庄哲二 I001 

大淵隆史 I001 

須藤純一 I001 

森 行雄 I001 

厚海忠夫I060 

住 所 動 務

札幌市中央区大通り西 9丁目 3

先

酪農総合研究所

部発

連

関

協

薬
農

植

庖

ン

動

支

側

レ

側

道

ク

ク

薬

工

ヤ

チ

製

鉄

ン

道

義

国

ゼ

海

野

保

優

北

‘

塩

久

日

F

ル

ロ

ピ

8

1
ル

銀

の

目
ピ
目
士
4

ル
丁
行
丁
富
白

ピ

4
銀
3

丁

北
西
道
西

3

2

り

海

条

条

西

通

北
3

U

7

大

北

古

北

区

区

伏

区

央

央

区

北

中

中

東

市

市

市

市

幌

幌

幌

幌

木
・
本
・
不
・
不

江別市豊幌 147-1 

札幌市中央区北4西5岩崎ピノレ

札幌市中央区北 1西7農林会館内

札幌市北区新琴似8条 1丁目

札幌市西区手稲東3北 3

札幌市豊平区美園 2条 1丁目10

// 

// 

札幌市中央区北 4条西16丁目

札幌市白石区東札幌 1条 6丁目

札幌市中央区南 1条西10丁目

側道央コンサルタント江別支社

λF 

石狩中部地区農業改良普及所

北洋測量設計株式会社

北海道クボタトラクター販売附

雪印種苗側

1/ 

// 

タキイ種苗側

日本飼料作物種子協会北海道支所

全農連札幌支所肥料農薬部

1/ 

札幌市中央区北 3西7 北海道農業開発公社
酪農センター内

1/ 

1/ 

札幌郡広島町

恵庭市西島松 120

石狩郡当別町材木沢

石狩南部地区農業改良普及所
広島駐在所

石狩南部地区農業改良普及所l

石狩北部地区農業改良普及所

// 

札幌市中央区大通り西日大通西ピノレ|農業近代化コシサノレタント

札幌市豊平区平岸 1条 3丁目

札幌市豊平区月寒東 5条14丁目
サイエシスピノレ

札幌市豊平区月寒東4-10 

1/ 

札幌市中央区北 5西 6丁目23
農地開発セシター内

札幌市北区北10西4畜産会館

// 

M 

/1 

/1 

11 

水工エンジニアリンiグ

北海道開発局土木試験所

KK環境保全サイエンス

北海道開発コシサノレタント(楠

H 

北海道農業開発公社

北海道畜産会

1/ 

Fノ

1/ 

// 

1/ 

F
h
d
 

』
ιτ



氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

小野地一樹 001 札幌市北区北10酉4畜産会館 北海道畜産会

清水慎一 001 札幌市中央区北1西2 札幌市農産課

長谷川久記 060 札幌市中央区北4条西 1丁目 ホクレン農協連合会

赤城望也 060 11 " 
湯浅孝志 060 M 11 

村 田忠臣 060 " " 
岡崎裕二 060 H " 
山本 明 060 H " 
沢口則昭 060 " " 

北倉公彦 060 札幌市中央区北 3条西 4丁目 北海道開発局

西国 博 060 " H 

坂野 博 060 " M 

佐藤昭彦 060 " " 
小笠原孝之 060 " " 
田中義幸 060 " " 
佐々木修 060 M " 
土井 儀 060 " H 

小津栄一 060 " " 
井上光雄 060 札幌市中央区北2条西19丁目 H 

岡田智己 060 " " 
安宅一夫 069-01 江別市西野幌 582 酪農学園大学

原田 勇 069-01 " " 
小坂進一 069-01 " " 
松井幸夫 069-01 " " 
村山三郎 069-01 " M 

楢崎 昇 069-01 " 
H 

西埜 進 069-01 " " 
篠原 功 069-01 " " 
土橋慶吉 069-01 H " 
上野光敏 069-01 " " 
野 英二 069-01 H " 
佐々木清一 069-01 " " 
伊藤 1字 060 札幌市中央区北 3条西 6丁目 北海道農務部

松本圭右 060 " " 
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氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

西井規雄 060 札幌市中央区北 3条西 6丁目 北海道農務部

佐々木弘 060 11 11 

山 口博司 060 11 11 

西 勲 060 11 11 

入 沢充穂 060 11 11 

高 橋末雄 060 11 11 

向 田孝志 060 M 11 

柚 原義親 060 11 11 

清 水秀三 060 11 11 

及 川撤雄 060 11 11 

藤 本孝一 060 11 11 

安 田輝男 060 11 H 

後 藤寛治 060 札幌市北区北9条西 9丁目 北海道大学農学部

細川定治 060 11 11 

中世古公男 060 H 

" 
中嶋 博 060 H M 

高橋万右衛う 060 H 11 

由 回宏一 060 M 11 

木 下俊郎 060 11 11 

青木 宏 060 札幌市北区北11条西 9丁目 11 

飛渡正夫 060 11 11 

喜多富美治 060 11 11 

高 橋直秀 060 11 11 

杉 山修一 060 11 11 

中 山修一 060 札幌市北区北 9条西 4丁目 北海道大学大学院

朝日田康司 060 札幌市北区北9条西 9丁目 北海道大学農学部

八戸芳夫 060 11 11 

大久保正彦 060 11 11 

堤 義雄 060 11 11 

小竹森訓央 060 11 11 

上 山英一 060 11 11 

桃野作次郎 060 M 

" 
佐久間敏雄 060 11 11 

田中 明 060 目 11 
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氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

新田一彦 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘 1番地 北農試草地開発第一部

平島利昭 061-01 1/ 1/ 

佐藤康夫 061-01 1/ λY 

宮下昭光 061-01 1/ 1/ 

手島道明 061-01 Fノ 1/ 

楢山忠土 061-01 1/ 1/ 

高橋 俊 061-01 1/ λソ

原棋 紀 061-01 1/ λソ

片岡健治 061-01 1/ λソ

近藤秀雄 061-01 1/ 1/ 

福田重光 061-01 1/ 1/ 

宮津香春 061-01 1/ 1/ 
r 

大石 旦 061-01 1/ 1/ 

鳶野 保 061-01 Fノ 1/ 

三上 昇 061-01 11 λゾ

山崎昭夫 061-01 1/ ノノ

林 満 061-01 1/ 1/ 

e大森昭一郎 061-01 1.ノ 1/ 畜産部

柏木 甲 061-01 1/ 1/ 1/ 

小松芳郎 061-01 1/ 1/ 1/ 

嶋田 鏡 061-01 1/ 1/ 草地開発第二部

植田精一 061-01 M 11 1/ 

松 浦正宏 061-01 Fノ 1/ 1/ 

我有 満 061-01 11 1/ fノ

宝示戸貞雄 061-01 1/ を， 1/ 

荒木 博 061-01 1/ M 1/ 

杉田紳ー 061-01 Fノ 1/ 1/ 

但見明俊 061-01 Fノ H 1/ 

江柄勝雄 061-01 1/ 1/ 1/ 

宮下淑郎 061-01 1/ 1/ 1/ 

池谷文夫 061-01 1/ 1/ 1/ 

岡部 俊 061-01 1/ 1/ 1/ 

長谷川春夫 061-01 1/ 1/ 1/ 

井上康昭 061-01 1/ 1/ 1/ 

一
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氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

門馬栄秀 061-01 札幌市豊平区羊ケ丘 1番地 北農試草地開発第二部

大同久明 061-01 M 1/ 1/ 

高瀬 昇 061-01 1/ 1/ てん菜部

浅野昭三 061-01 1/ 1/ 畜産部

北村方男 061-01 1/ 1.ノ 1/ 

高畑 滋 061-01 1/ 農林水産省林業試験場

j度 島

磯野宇市 041-11 亀田郡七飯町本町 575 七飯町役場

小沢節男 041-14 茅部郡鹿部村字鹿部 鹿部村役場

清水隆三 041-12 亀田郡大野町 道南農業試験場

津口 明 041 函館市桔梗町 192の 1 函館地区農業改良普及所

千田貞夫 041 1/ 1/ 

青 木一男 049-11 上磯郡知内町字重内 渡島南部地区農業改良普及所

佐藤 実 049-31 山越郡八雲町相生 100番 渡島北部地区農業改良普及所

木下俊一 040 函館市宮前町33番13号 ホクレシ函館支所

石橋三郎 049-31 山越郡八雲町住初町48

檎 山

林田憲司 049-45 瀬棚郡北槍山町字北檎山 槍山北部地区農業改良普及所

上館伸幸 049-45 M H 

伊藤智博 049-45 H H 

鵜沼緑野 049-45 M 1/ 

朝日 敏光 043-14 奥尻郡奥尻町字奥尻 奥尻町役場

4麦 志

尾本 武 048-01 寿都郡黒松内町字黒松内 南後志地区農業改良普及所

石井 巌 048-01 1/ 1/ 

米沢和男 048-16 虻田郡真狩村字光39 南羊蹄地区農業改良普及i
吉原典夫 虻田郡倶知安町北4条東 8丁目

狩駐在所
044 中後志地区農業改良普及

荒川裕一 044 H 1/ 

官原康臣 046 余市町黒川町 1104 北後志地区農業改良普及所

-149 -



氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

空 知

加藤俊三 068 岩見沢市並木町22 空知中央地区農業改良普及所

藤沢 昇 074 深川市一己町 1条17番地 空知北部地区農業改良普及所

岡田竜太郎 074 Fノ 11 

西村茂吉 074 11 11 

松本光男 079-24 空知郡南富良野町字幾寅東町
富良野地区農業改良重普及及所所野駐在所

斉藤利雄 076 富良野市新富町 3-1 富良野地区農業改良

大橋 忠 078-22 雨竜郡沼田町北1条6丁目 1番13号 雨竜西部地区農業改良普及所

上谷隆志 078-22 11 11 

猪島周一 068-07 夕張市沼の沢 102 夕張市農協

米森 清 068 岩見沢市緑ケ丘274番地 ホクレン中央種鶏場

三浦梧楼 069-14 夕張郡長沼町幌内 1066 雪印種苗中央研究農場

上原昭雄 069-14 11 11 

平沢一志 069-14 11 11 

五十嵐俊賢 069-14 11 Fノ

菱山和夫 069-14 11 11 

橋爪 健 069-14 11 11 

白石良太 069-14 11 H 

深 瀬公悦 069-14 11 11 

松原 守 069-14 11 11 

佐藤拓次郎 077-01 美唄市光珠内町 専修大学北海道短期大学

藤田昭三 069-13 夕張郡長沼町 道立中央農試

兼田裕光 069-13 11 11 

小林 茂 069-13 11 11 

田川雅一 069-13 11 11 

脇本 隆 069-13 11 11 

北守 勉 069-13 が 11 

佐竹芳世 069-13 11 11 

奥村純一 069-13 11 Fノ

相田隆男 069-13 11 11 

今岡久人 069-13 11 11 

高橋純一 069-13 11 11 

関口久雄 069-13 M 11 化学部

野村 琉 069-13 11 11 環境保全部
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氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

赤城仰哉 069-13 夕張郡長沼町 道立中央農試

千田 勉 069-13 " " 
仲野博之 069-13 " " 
小崎正勝 069-13 Fノ " 
木戸賢治 069-13 " H 

円代建男 069-03 岩見沢市上幌向 H 稲作部

平山秀介 073 滝川市字東滝川 735 道立滝川畜試

石栗敏機 073 " " 
前田善夫 073 ，ノ 1.ノ

寒河江洋一郎 073 H M 

匂坂昭吾 073 " " 
佐野信一 073 H " 
沢田嘉昭 073 " " 
杉本亘之 073 " " 
滝沢寛禎 073 H " 
米内山昭和 073 " " 
伊藤季春 073 " " 
永井秀雄 073 Fノ Fノ

小関忠雄 073 " " 
渡辺 寛 073 " " 
序 晃司 073 ，ノ

" 
斉藤利朗 073 " " 

上 ) I1 

川島洋三 096 名寄市西 4条南 2丁目 名寄地区農業改良普及所

渡辺英雄 096 " " 
朽木太一 071-14 上川郡東川町西 5号南 1 大雪地区農業改良普及所東川駐在所

徳光 孝 076 富良野市新富町 3の1 富良野地区農業改良普及所

松田俊幸 076 M " 
田中繁男 070 旭川市7条10丁目 旭川地区農業改良普及所

梅坪利光 098-03 剣淵町本町剣淵町農協内 士別地区農業改良普及所剣普

小林勇雄 098-22 中川郡美深町敷島 119 上川北部地区農業改良 淵及所町駐在所

工藤英雄 078-13 上川郡当麻町市街 5区 上川中央地区農業改良普及所

細田砿裕 078-13 " " 

唱
E
A
R
U
 

唱
E
A



氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

森 貫一 079 旭川市宮下14丁目右 1号 上川生産農協連

坂部 真 098-03 剣淵町栄町土地改良区内 剣淵町農業開発センター

浦島克典 098-28 中川郡中川町字中川 中川町役場

坂本宜崇 078-02 旭川市永山 6条18丁目 302番地 道立上川農試

和田順行 078-02 11 " 
近藤知彦 078-02 " 

H 

金川直人 078-02 " " 
手塚光明 095 士別市東山町99 " 畑作部

浅原敬二 070 旭川市6条通10丁目 上川支庁農務課

小塩 栄 070 λア " 
岡田芳明 079-24 空知郡南富良野町幾寅 南富良野農業協同組合

西山雅明 079-24 " 富良野広域串内草地組合

小野昭平 070 旭川市8条12丁目 旭川開発建設部

桜田 A十L 096 名寄市東 1条北4丁目 雪印乳業側名寄工場

宮田 久 079-22 勇払郡占冠村中央

井沢敏郎 078-02 旭川市永山 3条23 旭川大学

東 勲 070 旭川市大町 1条 9丁目

留 萌

富樫 昭 098-32 天塩郡幌延町宮園町 幌延町役場

上田密春 098-32 /1 " 
片山正孝 078-41 苫前郡羽幌町寿2 中留萌地区農業改良普及所

藤本義範 098-33 天塩郡天塩町字川口 1465 北留萌地区農業改良普及所

釜谷重孝 098-33 " " 
後藤房雄 098-33 " " 
村瀬健一 077 留萌市高砂町 南留萌地区農業改良普及所

伊藤富男 098-32 天塩郡幌延町栄町12 雪印乳業幌延工場

方r三コ可 谷

富山康男 098-62 宗谷郡猿払村鬼志別 猿払村役場

菅原賢治 098-41 天塩郡豊富町東 2の 3 豊富町豊富町役場

淵沢克己 097 稚内市栄 1丁目 2--12 道庁

加納豊造 097 稚内市大黒 5丁目 宗谷支庁経済部農務課

新谷富雄 097 " " 
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氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

小原 勉 097 稚内市大黒5丁目 宗谷支庁経済部農務課

谷内則彦 098-41 天塩郡豊富町市街地 豊富町農業協同組合

河田 隆 098-55 枝幸郡中頓別町字中頓別 182 宗谷中部地区農業改良普及所

高橋邦雄 098-57 枝幸郡浜頓別町南 1条西 2 宗谷中部地区農業改良E5目
吉村朝陽 枝幸郡枝幸町第 2栄町

駐在所
098-58 宗谷南部地区農業改良

佐藤芳孝 098-41 天塩郡豊富町大通 6丁目役場内 宗谷北部地区農業改良普及所

菊地富治 097 稚内市こまどり 2丁目 2-3 宗谷北部地区農業改良稚普及内所市駐在所

安藤道雄 097 1/ 1/ 

1/ 

渡辺正雄 098-57 枝幸郡浜頓別町 畜産センター

野々村能広 098-41 天塩郡豊富町東 2-7 

佐藤 繁 098-44 天塩郡豊富町瑞穂、

官原正夫 098-44 1/ 

千葉義明 098-44 天塩郡豊富町 1丁目公営住宅

横井正治 098-33 天塩郡天塩町字川口1464-1 

藤田 保 098-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘 道立天北農試

上出 品自 098-57 1/ U 

山 神正弘 098-57 11 1/ 

下小路英男 098-57 " 
1/ 

中村克己 098-57 1/ M 

土屋 馨 098-57 1/ 1/ 

吉沢 晃 098-57 1/ H 

三 木直倫 098-57 1/ 1/ 

高尾欽弥 098-57 1/ 1/ 

伊藤憲治 098-57 1/ 1/ 

後藤計二 098-57 1/ M 

宝示戸雅之 098-57 1/ 1/ 

大槌勝彦 098-57 1/ 11 

東田修司 098-57 λソ 1/ 

生方雅男 098-33 天塩郡天塩町南川口 1/ 天塩支場

網 走

菊田 稔、 092 網走郡美幌町東2北 2 美幌町役場

中谷 司 099-14 常目郡訓子府町 訓子府役場共同利用模範牧場

西国昭夫 093-05 常目郡佐呂間町 佐目間町役場

司
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氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

長尾鉄雄 098-17 紋別郡雄武町、汐見町 雄武町大規模草地

真鍋敏夫 093 網走市北6条西 3丁目 網走支庁農務課

高橋 武 093 11 11 

山城昭一 093 11 11 

島 尚義 093 網走市新町29 網走開発建設部

中山浩二 093 網走市新町2の6 11 

松井強三 090 北見市北光54-2 網走家畜保健衛生所

上田和雄 090 北見市とん回東町 617番地 ホクレン北見支所

諸橋藤一 099-14 常目郡訓子府町字訓子府 235 訓子府農業協同組合組合長

中内康幸 099-56 紋別郡滝上町栄町 滝上町農業協同組合

市川信吾 099-32 網走郡東藻琴村 138 東藻琴村農業協同組合

中野 明 099-32 11 11 

柴田澄男 099-64 紋別郡湧別町基線19 湧別町畜産農業協同組合

岩崎 昭 092 網走郡美幌町稲美 150-6 斜網西部地区農業改良普及所

菊地松雄 092 H H 

市丸弘幸 093 網走市北7条西 3丁目 斜網中部地区農業改良普及所

舟生孝一郎 093 11 11 

井芹靖彦 099-32 網走郡東藻琴村 359 11 

東藻琴村駐在所[
五十嵐惣ー 093-02 常呂郡常巴町字常自 607 11 

常及所目駐在所
中川悦生 099-44 斜里郡清里町羽衣町39 斜網東部地区農業改良普

高瀬正美 099-44 11 11 

森脇芳男 095-56 紋別郡滝上町旭町 西紋東部地区農業改良普滝及所上駐在所

榎本博司 094 紋別市幸町6丁目支庁合同庁舎内 M 

背戸 蛤 094 11 λソ

長沢 滋 094 11 11 

中村嘉秀 099-64 紋別郡湧別町栄町 144 東紋東部地区農業改良普及所

土円満雄 099-64 λF 11 

高木正季 093-05 常呂郡佐呂間町字永代町 11 

斉藤昌太郎 099-04 紋別郡遠軽町大通北1丁目 東紋西部地区農業改良佐普及巴所間駐在所

伊藤国広 098-16 紋別郡興部町泉町 西紋西部地区農業改良普及所

加藤義雄 098-16 11 1/ 

横山 潔 098-16 /1 11 

菅原健行 098-16 /1 11 

高野 博 09少ー31 網定郡東藻琴村57 東藻琴地区農業改良普及所
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氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

木村峰行 090 北見市青葉町15の 9 北見地区農業改良普及所

上村 寛 090 II " 
長野 宏 090 " " 
高井俊一 099-15 北見市北上 101北糟住宅E4 北海道糖業KK札幌支社

亀田 孝 092-02 網走郡津別町字達美80

森 正敏 090 北見市常盤町 3丁目13-6 

樋口誠一郎 099-14 常呂郡訓子府町弥生52 道立北見農試

古谷政道 099-14 Fノ " 
筒井佐喜雄 099-14 " M 

増谷哲雄 099-14 " " 
佐藤辰四郎 099-14 M " 

山口 宏 099-14 " " 

佐藤久泰 099-14 " " 

大根田裏 099-14 " M 

伊藤鉄太郎 099-14 ，ノ を，

胆 振

富田信夫 054 勇払郡鵡川町字鵡川 513 東胆振地区農業改良普及所

今井禎男 054 1/ 1/ 

郷 司明夫 054 1/ 1/ 

内 田真人 054 1/ 1/ 

阿部 督 052 伊達市末永町 9番地 有珠地区農業改良普及所

小曾川才松 052-03 有珠郡大滝村字昭園 大滝村開拓農業協同組合

森糸繁太郎 049-56 虻田郡虻田町入江 190公宅 201号

小西庄吉 051 室蘭市西小路町14--25

日 ~司

鈴木 昇 058-02 幌泉郡えりも町字歌別 北海道えりも肉牛牧場

石田義光 055-01 沙流郡平取町本町 105の 6 日高西部地区農業改良普及所

松田 イ彦 055-01 1/ 1/ 

秀 和利 057 浦河郡浦河町堺町83の 1 日高東部地区農業改良普及所

高橋雅信 057 1/ M 

横 川忠三 057 1/ 1/ 

山 田正義 沙流郡平取町本町 日高西部地区農業改良普及所
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氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

出11 路

小池信明 084 釧路市大楽毛 127 釧路中部地区農業改良普及所

中野長三郎 088-14 厚岸郡浜中町茶内 釧路東部地区農業改良普及所

川崎 正 088-14 υ λソ

菊地英雄 088-14 11 1/ 

能勢 0: 088~23 川上郡標茶町字川上町 釧路北部地区農業改良普及所

井原澄男 088-23 H 11 

近 藤正治 088-23 λF 1/ 

小)11 博 088-23 1/ 1/ 

大 西芳広 088-23 M 11 

蜂 谷忠博 088-23 1/ 1/ 

山崎 勇 088-03 白糠郡白糠町東 1条北4丁目 釧路西部地区農業改良普及所

金田光弘 088-03 1/ 1/ 

松 本哲夫 088-03 1/ 11 

西 川治夫 085 釧路市幣舞町4 釧路開発建設部

岡田 博 088-11 厚岸郡厚岸町宮園町 厚岸町役場農林課

中川忠昭 088-23 川上郡標茶町上多和 120の 1 標茶町営多和育成牧場

ヰ艮 王..，._， 

三浦俊一 086-02 野付郡別海町別海新栄町 南根室地区農業改良普及所

高村一敏 086-02 11 M 

内山誠一 086-02 11 11 

広瀬 勇 086-02 11 11 

小 野瀬勇 086-02 11 11 

北 山浄子 086-02 11 11 

安達 稔 086-02 11 凡F

村川栄太郎 086-02 11 11 

雨 野和夫 087 根室市光和町15根室農協内 11 

普根及室所市駐在所
宮本正信 086-11 標津郡中標津町東4北 3合同庁舎内 北根室地区農業改良

宮下道男 086-11 11 H 

請 川利久 086-11 11 11 

藤 井育雄 086-11 11 11 

斉 藤利治 086-11 標津郡中標津町東 6南 1丁目 ホクレン中標津支所

山田英夫 086-11 標津郡中標津町中標津 雪印乳業側中標津工場
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氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

干場敏博 088-26 標津郡中標津町計根別

木村健吾 086-02 野付郡別海町別海緑町58

和泉康史 086-11 標津郡中標津町東 1条南 6丁目 道立根釧農試

吉良賢二 086-11 1/ 1/ 

三谷宣光 086-11 1/ 1/ 

能代昌雄 086-11 H 1/ 

小 倉紀美 086-11 λF 1/ 

大 村邦男 086-11 1/ 1/ 

堤 光昭 086-11 1/ H 

石田 亨 086-11 1/ 1/ 

白 井和栄 086-11 1/ 1/ 

松中照夫 086-11 1/ 1/ 

小関純一 086-11 1/ 1/ 

山本 毅 086-11 1/ 1/ 

木曾誠二 086-11 1/ 1/ 

菊地晃二 086-11 1/ 1/ 

早川嘉彦 086-11 1/ λY 

松原一実 086-11 M 1/ 

松代平治 086-11 1/ M 

高橋雅信 086-11 1/ 1/ 

十 勝

石井 格 089-37 足寄郡足寄町字滝之上 足寄町大規模草地育成牧場

小山佳行 089-37 足寄郡足寄町東 1区 足寄町役場

児玉政則 082 河西郡芽室町東 7条 8丁目 3 芽室町農業共済組合

山田 武 080-24 帯広市西22条北 1丁目 東洋農機側

大久保研志 080 帯広市西 3条南 9丁目 ハーベストア・サービス側

田中勝三郎 080 帯広市稲田町南 9西13 日本甜菜糖側

堤 平 089-32 中川郡本別町字勇足 北海道糖業側本別製糖所

浅水 満 089-03 上川郡清水町羽帯南10の90

村上明広 080-24 帯広市西24条南 2丁目 8-13 

高橋 重 089-05 中川郡幕別町札内 197の12

大泉権吾 080 帯広市稲田町 290-50畑幸治方

斉藤 斉 089-15 河西郡更別村字更別 十勝南部地区農業改良普及所
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氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

湯藤健治 089-24 広尾郡広尾町字紋別18線48 十勝南部地区農業改良普議

中家靖夫 河東郡音更町大通り 5丁目
駐在所

080-01 十勝北部地区農業改良普

松永光弘 080-01 1/ λ， 

矢野 正 080-01 1/ 1/ 

阿 部勝美 080-01 1/ 1/ 

日下勝義 1/ 1/ 1/ 

樋口文彦 080-12 河東郡士幌町市御士|幌農協内 1/ 

士幌町駐在所
北田 薫 080-12 1/ H 

日

斉藤悟郎 080 帯広市西4条南 9丁丁早 十勝中部地区農業改良普及所
役目所第 3庁舎

出村忠章 082 河西郡芽室町2条 2 1/ 

伊藤康雄 083 中川郡池田町西 2条4丁目 十勝東部地区農業改良普芽室及所町駐在所

小野寺靖彦 089-56 十勝郡浦幌町新町15の1農業会館 1/ 

浦幌駐在所

奥山 誠 089-52 中川郡豊頃町中央新町41 1/ 

能井富士男 089-33 中川郡本別町北5丁目本別農協内 十勝東北部農業改良普及豊聖頃駐在所
別駐在所

前橋春之 089-33 1/ 1/ 

1/ 

佐藤文俊 080 帯広市西 3条南7丁目農協連ピノレ 十勝農協連

及川 博 080 1/ 1/ 

西部 j閏 080 1/ 1/ 

居島正樹 080-24 帯広市西24条北 1丁目 1/ 農産化学研究所

竹田 茂 080-24 1/ 1/ 1/ 

高 橋利和 080-24 1/ 翌日， 1/ 

佐藤 静 089-24 広尾郡広尾町トヨニ 広尾農協

斉藤健吉 080 1/ M 経済部

相内正士 080 帯広市西 4条南 8丁目 帯広開発建設部

遠藤一明 080 1/ 1/ 

藤原 王藍5主L主 080 M M 

金 川博光 080 1/ 1/ 

野村 貞 089-36 中川郡本別町西仙美里 道立農業大学校

阿部達男 089-36 1/ 1/ 

池田 勲 089-36 1/ Fノ

石坂光男 089-36 1/ Fノ

佐藤 清 089-36 1/ 1/ 

浦 谷孝義 082 河西郡芽室町新生 道立十勝農試

太田竜太郎 082 " 1/ 
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氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

戸津英男 082 河西郡芽室町新生 道立十勝農試

村井信仁 082 1/ H 

佐 藤正三 082 1/ 1/ 

山木貞一 082 1/ 1/ 

長谷川寿保 082 1/ // 

千 藤茂行 082 1/ 1.ノ

本間 久 080-05 河東郡音更町緑陽台仲区 3の3 農林省十勝種畜牧場

森田敬司 080-05 ，ノ 1/ 

坂東 健 081 上川郡新得町字新得西 4線36番地 道立新得畜試

細野信夫 081 1/ H 

小 松輝行 081 1/ 1/ 

大原益博 081 1/ 1/ 

大森昭治 081 // Fノ

曾根章夫 081 1/ // 

住 吉正次 081 Fノ 1/ 

玉木哲夫 081 1/ // 

田辺安一 081 1/ 1/ 

長 悦次 081 1/ 1/ 

吉田 d悟 081 1/ 1/ 

川崎 勉 081 1/ 1/ 

荻間 昇 081 1/ 1/ 

山川政明 081 1/ 1/ 

出岡謙太郎 081 1/ Zソ

清水良彦 081 " " 
竹田芳彦 081 1/ 1/ 

蒔田秀夫 081 1/ 

" 
及川 寛 081 1/ 1/ 

源馬琢磨 080 帯広市稲田町 帯広畜産大学

本江昭夫 080 Fノ 1/ 

福永和夫 080 1/ 1/ 

丸山純孝 080 " 1/ 

美濃羊輔 080 1/ 

" 
岡本明治 080 1/ 1/ 

大原洋一 080 H 

" 
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氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

太田三郎 080 帯広市稲田町 帯広畜産大学

沢田壮兵 080 1/ 1/ 

嶋田 徹 080 M 1/ 

高畑英彦 080 1/ 1/ 

吉田則人 080 H 1/ 

堀川 洋 080 1/ 1/ 

池滝 孝 080 1/ 1/ 

能瀬 ヌ占2当tと. 080 1/ 1/ 

柳沢淳二 080 1/ 1/ 

新発田修治 080 1/ 1/ 

石川順二 080 H 1/ 

小島 勉 080 1/ M 

斉藤英治 080 帯広市西 7条南24丁目杉本方 1/ 

川瀬貴晴 080 帯広市南町東 2条 4丁目17 1/ 

道 タト

鈴木 茂 300-21 筑波郡谷田部町観音台 3-1 -1 農技研生理遺伝部

武田和義 036 弘前市文京町3番地 弘前大学農学部

坪田戒三 036 1/ 1/ 

山下良弘 694-01 島根県大岡市川合町吉永60 中国農試畜産部

八幡林芳 694-01 H H 

帰 山幸夫 694-01 H // 

徳 永泰彦 618 京都府乙訓郡大山崎町円明寺宇鎌田16 ヤンマー農機闘技術研究所

土屋 茂 305 筑波郡谷田部町観音台 3-1 -1 農林水産省農事試験場

岩間秀矩 305 筑波郡谷田部町観音台 2-1 -2 熱研センター

雑賀 優 100 東京都千代田市霞ヶ関 農林水産省農蚕園芸局

嶋田英作 229 相模原市淵野辺 1-17 -71 麻布獣医科大学

真木芳助 010-04 秋田県南秋田郡大潟村字西
2の4の19

長岡俊夫 627 京都府中郡峰山町杉谷 515

畦地啓輔 689-42 鳥取県日野郡溝口町谷川貴住

井上直人 382 長野県須坂市北相之島 202のB-13 

中沢 功 861-11 熊本県菊地郡西合志町大字須屋2450 農林水産省九州農業試験場

早川康夫 861-11 1/ H 

沢村 浩 861-11 H 世
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氏 名 郵便番号 住 所 勤 務 先

畠山照生 100 東京都千代田区永田町 2丁目 .東京事務所

川端習太郎 329-27 栃木県西那須野町 農林水産省草地試験場

西村 格 329-27 1/ 1.1 

鈴 木信治 329-27 Fノ 1.1 

高 野信雄 329-27 1.1 1.1 

荒 智 329-27 1.1 H 

松 山竜男 329-27 M 1.1 

山 本紳朗 329-27 M 1.1 

杉 信賢一 329-:-27 M 1.1 

井村 毅 020-01 長野県北佐久郡御代田町大字塩野 " 山地支場

安達 篤 305 稲敷郡茎崎村池の台 2 農林水産省畜産試験場

阿部幹夫 309-17 茨城県那珂郡大宮町東野 3700 茨城県大家畜経営セシター

井手上忠次 020-01 盛岡市下厨川字穴口72-1 岩手種畜牧場

難波直樹 020-01 盛岡市下厨川赤平4 農林水産省東北農業試験場

名久井忠 020-01 H 1.1 

箭 原信男 020-01 1.1 1/ 

伊藤 巌 989-67 宮城県玉造郡鳴子町大口字蓬田 117 東北大学農学部草地研究施設

金田 清 713 岡山県倉敷市玉島1549の10 岡山県阿新農業改良普及所

中川洋一 600 京都市下京区梅小路猪熊東 タキイ種苗側緑化飼料部

兼子達夫 281 千葉県千葉市長沼原町 631 雪印種苗側千葉研究農場

山下太郎 281 1.1 1.1 

細田 尚次 281 1.1 1.1 

渡 辺浩一 100 東京都千代田区丸の内月丸手見ピ4 -1 ホクνン東京事務所
jレ251区

船水正蔵 038-28 青森県西津軽郡森田村 野 558 畜産指導所

賛助会員

会 社 名 郵便番号 住 所

日の出化学工業所側札幌営業所 060 札幌市中央区南 1西2長銀ピノレ

日の丸産業社側 060-01 札幌市白石区大谷地 227の 106

保土谷化学工業側札幌出張所 060 札幌市中央区北 1西5北 1条ピノレ

北海道畜産農業協同組合連合会 001 札幌市北区北 7西2北ピノレ

北海道農業開発公社 060 札幌市中央区北 3西7酪農セシター

北海道農協乳業側 080-01 河東郡音更町字下音更東 2線 1番地
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北海道草地協会

社

北輿化学工業側札幌支居

北電興業(楠

名

ホクレシ農業協同組合連合会種苗課

井関農機(槻札幌支庖

北原電牧(槻

コハタ(欄

久保田鉄工北海道支庖

三菱化成工業側札幌営業所

三井東圧化学側札幌支庖

長瀬産業側札幌出張所

有限会社内藤ビニーノレ工業所

セントラノレ合同側札幌支庖

日本フェロー(楠

日本農薬側北海道出張所

日東化学工業側札幌営業所

小野田化学工業側

三共プーキ(楠開発部

札幌ゴノレフ倶楽部

タキイ種苗(槻札幌支庖

トモエ化学工業側

太陽園農材附札幌営業所

|側丹波屋

十勝農業協同組合連合会

。増柳本商事東京支庖札幌営業所

側梁瀬札幌支庖

(楠雪印乳業北海道支社

雪印種苗(楠

全国農業協同組合連合会札幌支所

財団法人北海道開発協会

アイ .vー・アイ・ジャパン(楠農薬部

郵便番号 住 所

060 I札幌市中央区北 3西 7酪農センター

060 札幌市中央区大通り西 5大五ピノレ

060 札幌市中央区北 1東 3

060 I札幌市中央区北4西1

060 札幌市中央区北4西 6毎日札幌会館

065 I札幌市東区北19東 4

070 旭川市 3総量り 12丁目右 8号

060 札幌市中央区北 3西 3富士ピノレ

060 I札幌市中央区北2西4北海道ピノレ

060 札幌市中央区北 2西4三井ピノレ

060 札幌市中央区北 3西7酪農センター

047 I小樽市緑町 1丁目29番地8号

060 札幌市中央区北 2西4北海道ピノレ

060 I札幌市中央区北4西4ニュー札幌ピノレ

060 I札幌市中央区北 3西4第一生命ピノレ

060 札幌市中央区北 3西4日生ピノレ

060 札幌市中央区北 4西 2の 1宮田ピノレ

103 I東京都中央区日本橋本町 4丁目15加島ピノレ

061:-12 I札幌郡広島町輪厚

060 I札幌市中央区北 4西16

(札幌閉山西3越山ピノレ

伊藤忠肥料農材販売側内

061-01 I札幌市白石区厚別町旭町 432

060 札幌市中央区北 6東 2札幌総合卸売センター

080-24 I帯広市西24北 1

001 札幌市北区北9西 4

061-01 I札幌市豊平区月寒東 1条16丁目 1の 1

065 札幌市東区苗穂町36番地

062 I札幌市豊平区美園 2条 1丁目

060 '札幌市中央区南 1西10

060 I札幌市中央区北 2西日札幌開発総合庁舎

100 I東京都千代田区丸の内 1丁目 1番地 1号
パレスピノレ 8階
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