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受賞論文

混播牧草の草種構成に関する研究

道立中央農試脇本 隆

この度、「混播牧草の草種構成に関する研究」に対して本研究会賞を受賞することは身にあ

まる光栄であり、喜び・に耐えなし、。ご指導やご協力をいただいた多くの方々に心より感謝の意

を表する次第である。

主題の大要は昭和54年度の本研究会シンポジウムで報告の機会を与えられたので、それにつ

いてはここでは概略にとどめ、今回の賞は今後の試験研究に対する一層のご激励、ご鞭鑓であ

ると理解して、現在実施中の混播試験から得られた問題点について述べたし、。

季節生産性や生育型の異なったイネ科草種を組合せた場合に、それぞれの特性が発揮できる

ような集団構成が成り立てば、高位生産のみならず、季節的、年次的に収量の平準化が可能に

なるであろうと考えられる。

しかし、多草種を混播してもそれらのすべての草種が何時も構成員として維持されるとは限

らなし、。草種の中には播種後間もなく消失するものもあり、ある草種は優勢になったり、ある

草種は劣勢になったりする。

チモシー、メドーフェスク、ォーチヤードグラスを用い、 2草種す'つを組合せた場合に、侵

攻性の大きさは2年次ではメドー・フェスク〉チモシー〉オーチヤiードグラスの関係であったが、

3年次以降ではチモシーが最も劣るようになり、 4年次ではオーチヤードグラスがメドーフェ

スグを上回るようになった。このような結果からチモシーはオーチヤードグラスやメドーフ

エスクによって抑制されるの芳、これらの草種との混播は不適当であり、後二者の混播は一侍

的に相互に抑制し合い、草量の減少がみられるが、メドーフェスク主体からオーチヤードグラ

ス主体へと年次的に交替するので草生産上から好都合な組合せといえるO

アカグローパは一般的には 2年次までは草勢がすぐれているが、その衰退後にラジノクロー

パが代って優勢となり、この組合せも利点が見いだせる O メドーフェスクはアカグローパとの

共存性に劣る一方、ラジノクローパとは共存性が高い傾向がみられる。

頻繁刈りによる模擬的な放牧利用条件や実際の放牧条件においても上述した採草利用の場合

と類似した草種関係がいくつか認められた。

ラジノグローパをベースにして、イネ科 2草種を組合せた場合は、チモシーはオーチヤード

グラス、メドーフェスグ、 トールフェスグによって著しく抑制され、やがて構成から消失した。

トールフェスクもオーチヤードグラスと組合せる時はその構成割合は極めて小さくなった。ォ

ーチヤードグラスとメドーフェスクの聞には草勢が伯仲する関係が認められた。

ラジノ型シログローパはイネ科草種に対して抑制的に働くことが多く、その程度はオーチヤ

ードグラスおよびぺレニアルライグラスに対しては小さかったが、メドーフェスグおよびケン
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タッキーブルーグラスをかなりの程度に抑制し、 トールフェスクおよびチモシーに対してはそ

れらの立毛を著しく減少させるほどに抑制的であった。コモン型シログローパとの組合せでは

一般にはイネ科草種が優勢であった。

このような結果から、主体草種よりも侵攻性の強い随伴草種や共存性に劣る随伴草種を組合

せることは不合理であると考えられる。北海道で最も重要なイネ科草種であるチモシーが他の

イネ科草種と比べて、最も侵攻性が劣る草種であることを認識する必要がある。もし、他の侵

攻的な草種と組合わされるならば草地の中で優勢な構成員として維持することが困難となろう。

しかし、このような主張は1902年の初版になる小)11二郎著「牧草論」の中ですでに提唱され

ていることであって、この中でチモシーとオーチヤードグラスの混播は収穫上からは不合理な

混播で、このような草地からはチモシーが消失してしまうことが指摘されている。

1965年当時の根釧地域の草地改良事業に用いられた混播例はオーチヤードグラス、チモシ一、

メドーフェスグ、イタリアンライグラス、アカグローバ、ラジノグローパの組合せが多かった。

更に1978年一1979年の北海道における団体営草地開発事業に用いられた草種組合せをみると、

チモシーとオーチヤードグラスを共に組合せる例が、 105例中に64例も見いだされている。こ

れらの草地ではチモシーが有力な構成草種となっているか否かを調査し、草種組合せの適否を

判断する必要があろう。

草地はイネ科草種とマメ科草種とから成るのが普通であり、品種、系統の最終的な評価はそ

れらが実際に利用される混播条件で行われるのが合理的であるとし、う主張が以前から多くの論

文にみられるが、わが国では牧草類の品種選定試験ゃ系統適応性検定試験は多くの場合、単播

条件で行われているのが普通である O 最近の中央農試における 2、3の試験成績から、品種の

単播における成績と混播条件での成績との関係について次のような結果が得られた。

チモシー 6品種のそれぞれに対してアカクローパ「ハミドリ」との混播区およびアルフアル

ファ「サラナツ.ク」との混播区を設置し、播種後 2、3、4年次の成績を得た。チモシ一品種

/1ハミドリ」混播区のチモシ一割合は年次の経過とともに48、67、97%のごとくに増大し、
遂にはチモシーのみになったのに対して、チモシー/1サラナツグ」混播区では27、1、2婦

のごとくにチモシーは殆ど構成から消失するにいたった。このような構成推移の中でチモシ一

品種の単播区草量と混播区におけるチモシ一部分草量の対比を 3年間平均でみると、両者の聞

に有意な相関は認められなかった。晩生の「パーダント」は単播区では最多収を示したのに対

して「ハミドリ」との混播区の 2年次および 3年次において最も構成が少なかった例がみられ

た。「ハミドリ」との混播区ではチモシ一部分と「ハミドリ」部分との草量の聞に有意な負の

相関が認められ、両草種の聞に補完関係が存在すると考えられるので混播区草量の品種間差異

は一般に縮少されるが、品種によって混播区草量が特に劣る場合もみられた。「サラナツグ」

との混播ではチモシ一品種は著しく抑制されて、品種的特性を見いだせなかった。これらの結

果は、チモシ一品種の単播区における成績から混播区における成績を予測することは困難であ

ることを示している。

オーチヤードグラス 6品種と「ハミドリ」の混播区および「サラナツク」の混播区において、
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表 l 単播ど混播における草種間相関(1) (n = 6) 

2年次 3年次 4年次 3年間平均

チモシー(T)/アカクローパ(RC) 

単T:混T o. 283 - 0.392 -o. 820来 -0.157 

単T:混T-RC o. 422 o. 482 -O. 077 

混T:混RC -0.941** -0.981* -0.977綿

混T:混T-RC 0.470 -O. 694 O. 719 

チモシー(T)/アルフアルファ(AL)

単T 混T O. 341 O. 285 

単T:混T-AL O. 698 O. 304 

混T:混AL -O. 693 -O. 467 

混T:混T-AL -O. 287 -O. 202 

単T;単播区のチモシー草量、混T;混播区のチモシ一部分草量
混RC;混播区のアカクローパ部分早量、混T-RC;混播区の全体草量

オーチヤードグラス割合は前者で、は年次とともに旬、 93、99%のごとくに増大して遂にオーチ

ヤードグラスのみの構成に変った。後者では旬、 18、53%のごとくにやや均衡に近づく構成を

示した。オーチヤードグラス品種の単播区と混播区におけるそれぞれの草量の対比を 3年間平

均でみると、「ハミドリ」混播区および「サラナック J混播区ともに両者の聞には有意な相関

が認められた。これは一般的にオーチヤードグラスの侵攻性が大きいために「ハミドリ」およ

び「サラナック」との混播区の中でオーチヤードグラス品種がそれぞれ主体性を維持した結果

と考えられる。更に、オーチヤードグラス部分と「ハミドリ」部分あるいは「サラナツグ」部

分のそれぞれの聞に有意な負の相関が認められ、両草種の聞に補完関係が存在すると考えられ

るが、混播区草量はそれぞれのオーチヤードグラス品種の収量性とほぼ対応した傾向が認、めら

れた。これらの結果はオーチヤードグラス品種め単播区における成績から混播区における成績

を予測することはある程度可能であることを示している。

表 2 単播と混播における草種間相関(2)

2年次 3年次

オーチヤードグラス (0G)/アカクローパ(RC) 

単OG:混oG 0.89伊 O.735 

単OG:混oG -R C O. 588 O. 85ず

混OG:混RC -O. 98 f* -O. 735 
混OG:混oG-RC 0.87伊 0.901*
オーチヤードグラス(0G)/アルフアルファ (AL)

単OG:混oG O. 871 O. 82cf 

単OG:混oG-A L 0.570 0.263 

混OG:混AL ー 0.737 -0.86グ

混OG:混OG-AL O. 607 0.077 

-3 -

4年次

0.686 

0.673 

0.799 

-0.871' 
0.85f 

(n = 6) 

3年間平均

0.821 

0.96伊来

- 0.92fi幹

0.91t 

0.84伊

- 0.955'崎
0.771 



アルサイクグローパ 6品種とチモシー「センポグ」との混播区ではアルサイグクローパ割合

は 1年次から3年次にわたって、旬、 32、0.4婦のごとくに激減し、チモシーに対して著しく侵

攻性に劣ることを示した。アルサイククローパ品種単播区草量と混播区のアルサイグクローパ

部分の草量の聞に有意な相闘が認められず、混播区では 4倍体品種(イソ 4nおよびテトラ)

の構成がややまさる傾向が認められた。混播区における両構成草種聞の負の相関程度が小さく、

チモシー草量はいずれのアルサイググローパ品種区でもほぼ同等であったので、混播区草量は

4倍体品種区がややすぐれている結果となった。

表3 単播と混播における草種間相関(3)
(n= 6) 

l年次 2年次 3年次 3年間平均

アルサイクグローパ(AC)/チモシー(T)
単AC:混AC O. 357 O. 535 0.513 O. 176 

単AC:混AC-T 0.599 0.753 O. 540 

混AC:混T O. 358 -0.327 -0.435 

混AC 混AC-T O. 990料 O. 033 0.606 

一般的に混播草地における構成草種間のパランスは草種、品種の特性のみならず、立地、栽

培、利用条件も大きく関与しているので、地域によって変動がみられるであろうことは当然予

測される。各地域における混播成績の積み重ねが求められる〆が、現在はまだ利用し得る成績が

少ない。

品種、系統の最終的評価はそれらが実際に利用される混播条件で行われるのが合理的である

が、侵攻性に劣る草種にあっては特にこのような条件における評価が必要であろう。

土壌飼料分折を活用した普及活動

十勝北部地区農業改良普及所樋口文彦

酪農経営における生産効率を高めるためには、個体の乳量の増加と、長命で連産性に富み、

かつ飼料効率が高く、健康な土から健康な飼料を生産し、合理的な飼料給与と個体管理が要求

される。給与にあたり、日本飼養標準と個々の手持している飼料成分とには、バラツキが大き

く、飼料計算にもとづく給与指導も適性を失うこともあり個々の飼料分析がとくに重要となる。

畜産普及員の要望もあり、十勝北部地力診断室協議会に飼料も含めたものとして、 50年12月

から土壌分析との関連を深めつつ、その結果を基に普及活動の展開を図ってきた。

1. 十勝北部地区の農業概要と普及活動体制

(音更本所 主任3、農改4、生改 1

普及活動体制→所長→次長↓士幌駐在所 主任 l、農改3、生改 l

l上士幌駐在所主任 1、農改3、生改 1
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飼料分析実施普及員 6名

農業概要

土壌分析実施普及員 14名

五百一一一一旦旦 2日2:. 

耕 地 面 積

一戸当り耕地面積

農 家 戸 数

う ち酪農家戸数

酪 農 家 率

乳 牛 頭 数

1戸当り乳牛頭数

54年度牛乳生産量

経産牛一頭当り牛乳生産量

2. 土壌よ飼料診断室の整備状況

昭和41年地力保全対策診断室設置

昭和50年 土壌飼料分析診断室設置

更

22， 602 

16.8 

1，346 

219 

16.3 

8， 583 

39.2 

23.752 

5，212 

土 幌 上士幌 合計

13，078 7，952 43， 632ha 

23. 3 24.9 19. 5 ha 

562 333 2，241戸

127 195 541戸

22. 6 58.6 24.1% I 

7， 237 8，451 24， 271頭

56. 9 43. 3 44. 9頭

19. 287 24. 105 67. 144 t 

4，947 4， 754 4，971 K&I' 

総額 350万円で整備('うち三町 162.5万円、四農協 142.5万円)

土壌分析装置 221万円

主な施設
飼料分析装置 77 

実験台 10 

排気装置 4. 5 

置換容量測定装置 9. 6 

3. 普及所で実施した土壌飼料分析実績

〕ヌ
土 壌 分 析 飼 料 分 析

サンプノレ
分 析 項 目

→7・ンフノレ
分 析 項 目点数 占 数

水分、粗蛋白質、粗指肪、粗
50 1016 120 繊維、組灰分、 P、K、Ca、Mg

51 
PH1547 P2051280 K:ρ1280 

全上
1547 C心1280Mi)1280 223 

52 
P四 120 P2052003 K:ρ1995 

全上
2120 C<101973 Mi)1995 292 

53 1920 
PH1920 P2051713 Kρ1757 
Ca01755 M必1747 423 

全上

PH2029 P2051865 Kρ1973 
54 2029 Ca01868 MgJ1863 439 

全上

計画 計画
全上55 1200 250 
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※ 分折費用概算値 (54年度)

サンプル一点当り 飼料373円

土壌 813円。

※ 分析に要した普及員活動時間

計算に入っていない光熱、水道、建物、機器

償却、臨時人夫費、その他を含めると 2，700 

円位

4. 分析によって活用した活動資料

》廼ど 合計
普
52 240 日

及 53 264. 5 

員
54 247 

臨 52 236. 5 

時 53 219 
職
員 54 229 

52 476.5 
ムロ

53 486.5 
計
54 476.0 

1日8時間換算

土壌 飼料

143. 5日 96.5日

161 103.5 

147 100 

117.5 119.0 

110 109 

152 77 

261 215.5 

271 212.5 

299 177 

土壌、飼料分析によって得た資料にもとづいて、指導資料が作成され農家への助言データと

して「農業改良普及資料Jr普及所だよりJI酪農誌JI農家の友」などに招介したほか、
広く農業関係誌にも掲載してきた。

酪農集団や、各種の研究グループの講習会研究会に活用し指導効果を高めているO

主な事例を上げてみると

(1) 土壌養分と放牧草のミネラルとの関係

(2) 草地更新時における土壌改良とミネラル養分変化

(3) 永年草地における土壌改良資材トップドレッシングによる土壌深度別変化

(4) 分焼前後の飼料給与体系の作成

(5) 乳量別、粗飼料タイプ別、濃厚飼料給与基準作成

(6) 分焼前の濃厚飼料慣らし給与と分娩後の乳量、体重の変化

(7) 放牧開始前後の栄養摂取量と泌乳量との関係

(8) 過去3カ年の冬期飼料給与実態

(9) とうもろこLサイレージの栄養価評価の関係式作成

(10) 飼料分析結果からの飼料価値(毎年)

5. 飼料分析活用システム

(試料採取から給与指導まで)

農家の手持飼料

↓ (農家立会で普及員サンプル採取)

試料採取と同時に調査

↓ (粗飼料来歴調査、乳量別給与調査)

飼料分析実施
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↓ (交互に 2名の普及員が分析)

飼料分析結果の整理と個別指導資料作り

↓ (泌乳飼料給与診断書、飼料給与実態調査)

給与指導(月 2回程度)

(1) 分折の対象(飼料の場合)

重点集団や、各種の酪農研究集団などの中から指定して試料の採取をして、分析データに基

づく給与指導がとられている。

戸数は概ね30戸程度を目安としているが、その時により変化がある。

(2) 試料の採取及び給与量実態把握

試料採取には、農家の立会で普及員が適切な方法で、均質なサンプリングを行い、給与飼料

として予定されるものを採取し F粗飼料分析調査野帳」に栽培来歴を記入し分析後整理のと

きに活用する。

(様式)粗飼料分析調査野帳

採取場所 町名、部落名、氏名、昭和年月日採取

粗 飼
原材料

生
刈時 取期

番 草経
施肥旦且lOa 

土 資|そ

飼 地過 改 材

料 育 ユ旦年
の

料 口口口 害。 』巴 施 成 投 投ー
種 成 料 m~ 入 言?I他116. 名 名 メ口斗 期 月日 草 後数 名 量 分¢ 年

つぎに、飼料の給与状況の調査を行い実態調査は、乳量水準別の個体に対する給与量を、

正確に計量して「給与量調査表」に記入する。この調査により現状の給与状況を知る上で重要

であるO

(様式)給与量調査表

Uiご
。10 10 15 20 25 30 35 40 45 I 

K~ K~ K~ K~ K~ K~ K~ K~ K~ 

乾乳 未満

コーンサイレージ

牧草サイレージ

乾 草

頭 数
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分析値そのものが、牛乳の生産と繁殖にかかわりが大きく、分析技術の精度をはじめ給与量

の実態には正確度が要求されるため、普及員が計量して、調査データの活用を図っている。

(3) 飼養管理指導

分折した結果は、複写でとれるように「飼料分折票」に結果を記入し、一部は農家へ一部は

普及所に保管し指導の資料とする。

(様式)飼料分析票

地区名、氏名、分析年月日

飼 原材料 生 メIj 番 栄 養 価 ミネラル

草 草 取 原 物 中 乾物中 乾 物 中

料 種 育 乾
粗繊維
D T D T P K Ca Mg 

種
月 C D C D 

害1 物 P N P N 
名 名 ムロ 期 日 草 % % % % % % (%) (%) (判 (%) 

ーー-圃圃.‘
~ 由 、-ーー_v-

ーーーー『

一ー

(様式)飼料給与実態調査票(調査月日、氏名)

泌 乳 牛 の 条 件
体重、 乳量、 脂肪率

備 考
給与量 DM量繊維 DCPITDN 

事要必

維持飼料

民民民生産飼料

胎児発育

ヘ発育継続
主よヨ邑a 

メ口L 計 (1) ¥ ¥ ¥ 
乾 草

基 牧草+イレージ

礎 デントコーンサイレージ

飼
放 牧(青刈)

料

計

濃飼

厚料
計

ムロ 言十 (2) 
三¥三¥三

可不足栄養量(1)一(2)=北)

毛日壬ふ;
乾 物|基礎飼料

給与率|給与総量

乳量に対する濃厚飼料の割合係

断
栄養 ID C P % 
給与率 I T D N % 
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給与指導は分析結果に基づいて、個体の乳量水準別(乾乳、 10K，夕、 15K9、など 5K9増すごと

に45K~ までランク別)の先の飼料給与実態調査票により、日本飼養標準を用いて要求量に対

する給与量から、栄養量の過不足を算出し、次に組飼料の望ましい組合せ量と、濃厚飼料の給

与量を、「飼料給与設計書(補助飼料給与計画書) Jに計算記入し、給与上の留意点を示して

農家へ送付するか、状況により現地戸別巡廻で助言に当る。

酪農家は、この設計書にもとづいて、乳牛の個体別に適切な給与が可能となり、個体の乳量

向上に好結果を示すことができる。

「泌乳牛給与診断書(補助飼料給与計画書) Jは、前記の実態票とほぼ同じ様式であるが、

頭数を多く計算し設計できるようにしたことと、分析値の飼料成分を使って計算するために飼

料別の分析値が記入されている。

6. 土壌、飼料分折を利用した具体的事例

(1) 草地更新時における土壌改良試験

ィ 改良試験法

改良の目的として、石灰飽和度、有効態りん酸により算出した、炭カルとりん酸による土壌

と牧草の効果を主とした。

炭カル、 りん酸の投入量は表 1のとおりである。(改良土壌 200t、深さ15cm、土壌仮比重

0.78 ) 

表1. 炭カルとりん酸の投入量(10a当り) (51年造成)

一一一一一一一一一一一一一区 2 3 4 5 6 7 

石灰飽和度目標値係 70 60 50 40 30 20 

炭カル投入量(苦土6%) K~ 1，750 1， 430 1， 100 780 450 130 。
り ん 酸投入量 K~ 苦土重焼燐各区とも 57K~ (熔燐で 100K~) 。
炭カル、 りん酸中の苦土量K~ 107 88 68 49 29 10 。

ロ 更新後の土壌養分の変化

表2. 土壌の分析と、同区のチモシー無機成分 (52年7月)

土 壌 分 析 結 果 チモシー無機成分(乾物中〕

PH 置換性 有効態 Mgρ O 石灰CEC 
飽和度

P K Ca Mg 
区 (抱0)ぬoICaO IMgO P205 

4m1 9 l，0n219 5 
mg 4.7 1119 46.ロ10e 6. 5 167 4. 29 79. 6 0.36 ¢ 3.42 qb 0.20 qb 0.12q4 b 

2 6. 6 39 900 158 4. 6 45. 6 4. 07 70. 6 O. 39 3.41 O. 19 O. 135 

3 6. 3 25 587 116 3. 1 42. 6 4.48 48. 8 O. 37 3. 61 O. 20 0.145 

4 6.1 31 546 113 7. 1 41. 7 3.98， 47. 2 O. 36 3. 39 0.21 O. 125 

5 5. 7 41 324 57 6. 2 29. 1 1. 42 40. 0 O. 35 3. 40 0.20 0.129 

6 5. 4 29 161 14 4. 7 36. 1 O. 53 15.9 O. 34 3. 52 O. 22 0.124 

7 5. 2 31 127 7.3 4.1 35. 8 O. 23 12.5 O. 32 3. 37 O. 16 O. 097 

平均 34 4.9 39. 6 O. 35 3.45 O. 20 0.126 
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ハ要約

① 石灰飽和度50婦目標に対する、 PH、置換性石灰の改善は有効であった。

② PH改善により、作物のりん酸吸収を促進することができる。

③ チモシー乾物中のミネラル(カリ、 リン、マグネシウム)の上昇がみられた。

④ 湿性火山性土、特にりん酸吸収係数の大きいところでも、 PHが改善されれば、有効態

りん酸が 5m9以上あれば、標準的なリンの吸収が可能と予想される。

⑤ チモシーの乾物中カルシウムの上昇が弱かった。

⑥ ⑤の原因が苦土の措抗作用なのか、石灰、苦土の同時施用のため判明できなかった。

⑦ 苦土炭カルの多量施用による苦土過剰の影響が判然としなかった。

(2) 栄養生理に基づく飼養管理の実践例

1 )泌乳ステージに応じた飼養管理の実践例

H牧場では52年4月より順次分娩する乳牛について給与体系に基き給与指導をした。その聞

の乳量及び繁殖成績について結果が判明したので、紹介したい。

従来からの飼養管理(慣行法)と泌乳ステージに応じた飼養管理法(改善法)について、二

産以上の同一牛13頭の乳量と繁殖成績をみると次の表ー 3の通りである。

表-3 乳量及び繁殖成績の結果

乳牛
慣 行 法 改 善 法

分焼 産 搾乳 分の日焼剣数後台
館、乳量
分焼 産 搾乳 分の日娩受後数胎

泌乳量

ま( 305日 ま( 305日
i伍 月 日 次 日 数 での)

月日 次 日数
での)

51. 3. 3 3 303日 122日 5 ， 508.0K~ 52. 4.16 4 243日 93日 5，519.1 K~ 

2 51. 4.25 4 377 159 5，931. 7 52. 8. 9 5 348 169 7，182.2 

3 51. 5. 4 3 296 121 5，028.8 52. 6.15 4 224 124 4，137.6 

4 51. 5.20 8 281 94 5，022.1 52. 5.18 9 258 112 5，140.4 

5 51. 8.17 3 262 75 5，320.3 52. 8.16 4 283 87 7，191.5 

6 51. 7.23 4 307 73 5，125.5 52. 7.14 5 288 79 5，851.3 

7 51. 8.22 5 297 61 5，392.4 52.10. 5 6 294 125 7，027.5 

8 51. 9. 5 2 299 48 4，737:0 52. 8. 3 3 237 47 4，107.4 I 

9 51.11.23 2 287 61 3，917.0 52.10.28 3 335 94 

10 51.11.10 4 317 101 4，916.7 52.12. 3 5 315 104 6，877.5 

11 52. 1. 5 8 294 86 5，241.6 53. 1.15 9 298 111 6，000.8 

12 51.12.23 6 303 77 6，318.2 52.12.22 7 293 7，101.6 

13 52. 1.27 4 256 77 5，851.6 53. 1.19 5 291 7，705.1 

平均 298土28 89土29 5，255土577 133土736，115tt1 ，135 

(1) 泌乳量

泌乳量を 305日乳量でみると表-4の通りで両飼養方法を比較すると
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増乳量は 860K~であった。この飼

養法の特記すべきことは、乳牛の能 kg 

力差が大きく現われたことである。

能力の劣るものに飼料を多給して

も効果は低いが能力の高いものには

泌乳ステージに合せて飼料を給与す

ることにより能力を引出すことがで

きた。

泌乳量を泌乳曲線で見ると図ー 1

の通りで予想したように初期乳量を

引上げることによる効果が実践面で

も実証されたものと理解してよし、。

平 25

均

乳

量 15

注同一牛13頭の比較
10 、3

10 15 20 25 29 

分娩後旬数

図-1 飼養法の違いが泌乳曲線に及ぼす影響

表-4 チモ、ンー乾草 1番刈(出穂期)の成分 (DM中係)

区 分 平均値 範 囲 日本飼料成分表

DCP 6.2 4. 7 --7.7 6. 4 

TDN 62. 0 58.8 --65.2 62. 1 

P 0.25 O. 21--0.29 0.27 

K 2.60 1. 72 --3.48 1. 87 

C a 0.30 O. 24--0.36 0.49 

Mg O. 12 O. 09--O. 15 O. 16 

7. 今後の分析の活用と普及活動

分析の手法では、分析の正確度を低下させないよう注意を払いつつ、スピード化を図り、分

析結果を農家へ速やかに戻すことが要求されるため、最近研究されつつある、中性デタージェ

ン卜・セルラーゼの連続処理による風乾物による方法など早期検討が望まれる。

また分析項目としては、給与指導に直接必要となる、水分、 CP、CF、TDN、 Ca、P

の6項目を考えている。

土壌分析との関連を深め、更新草地土壌の改良資材投入を正確に決定し、改善することによ

り、草のミネラル、一般成分の検出により品質の向上を図り、合理的給与を図りながら酪農経

営の改善を高めなければならなし、。
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経費については、農家のメリットを高めることが最大の条件であり、農協の援助と、その経

費を補助するための、町の財政負担が今後とも続けられるよう、要は酪農家の生産コストの低

下と、所得の増加につながることが本分析のカギでもある。

給与体系としては、北部地区の実態に合ったものを確立し普及につとめ、分析の効率を高め

ていきたい。

おわりに

土壌及び飼料分析に基づく普及活動は、じみではあるが、農家の経営改善に少しでも活用さ

れ、生産性が高まることにあるO

本活動を進めるに当り、道立、国立の農、畜産試験場の研究機関を始め、関係の大学や、道

酪総研の方々、また関係の専門技術員の助言を受け、施設整備の改善に対しては各年度にわた

り、資金的な援助を賜った町及び農協、そして、前の村瀬健一所長(現・南留萌農業改良普及

所長)元・安藤道雄農業改良普及員(現・宗谷北部農業改良普及所)の両人を始め、多くの北

部普及所に関係した先輩ゃ仲間の皆さんに厚く感謝を申上げ終りとしますO
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シンポジウム

1. 牧草サイレージの低コスト生産と利用

山下良弘(北農試)

酪農経営における飼料価格の推移(農業白書)をみると購入飼料価格は48年まで安定してい

るがオイルショックによる急騰を経て、 50年以後は比較的落着いたのに対し、自給飼料費用価

はその後も上昇を続けているため、高値安定した購入飼料価格との差がむしろ縮まる傾向にあ

るO 昨今の厳しい酪農情勢を踏まえて自給度の向上が必要とされているが、同時に自給飼料の

コスト低下を図っていかなければならなし、。

サイレージ調製を年代別にふりかえると昭和40年以前の畜力に依存した時f切、ら40年代前半

にはトラクターの普及に伴って、フライホイール型のノ、ーベスター、次いでレール型ハーベ

スターが導入され、機械化作業体系による高水分サイレージの調製が多くなった。 40年代後半

にはシリンダー型による予乾体系がとられるようになり、その後の急激な多頭化とそれに伴な

って集約的土地利用のために通年サイレージ給与方式を取入れる農家が増加し調製量が急増す

るのに対応して機械、サイロの大型化、作業の高速化に拍車がかかて現在に至っているO

通年サイレージ方式は53年には全道酪農家の14.5婦程度に普及しているが地域性が大きい。

石狩、十勝、網走支庁管内ではそれぞれ旬、 26、 16%であるが根室、宗谷ではほとんど行なわ

れていなL、。現在はさらに高い普及率になっていると思われるが、この方式には多くの利点が

ある反面、サイロの新築ゃ夏季聞の 2次発酵など問題点も指摘されている。通年サイレージ方

式では年聞に粗飼料として給与する乾物量の44掃をサイレージで給与しており、放牧、青刈は

23婦になっているo このように北海道では通年サイレージ給与といっても放牧を残しつつ

サイレージも給与するのが一般的であり、ここでは必ずしもゼログレージングを指していなし、。

慣行方式ではサイレージ29婦、放牧40%なので放牧の半分弱をサイレージとして給与している

ことになるが乾草給与量はほとんど変らないこのようにサイレージ調製量が多くなるに伴って

サイロの増設、大型化が必要になっている。

近年各種の+イロが開発され、機能的にも向上しているが、 L、ずれもかなり高価であるo鉄

筋コンクリートサイロでも 460m3で、アンローダーを含めると l千万に近い建築費が必要になる

が、スチール、 FRPなどの気密サイロ、気密性サイロ(上部密閉式サイロ)では1.5--2千

万円以上であるo 1 m3当りの建築費でみても気密サイロはコンクリートサイロの 2倍、気密性
サイロは 1.5--1.7倍であるO したがってサイロの選択に当つてはそのサイロのもつ機能をど

う経営の中に生かすか十分に検討する必要がある。

以下に各種のサイロそれぞれの機能とそれを活用する具体策について考え方を述べる。

気密サイロ何トムアンローデ、イング方式)は現在最も高価なサイロであるが、従来のサイロにな

い機能を備えてし、る Oその 1はガス貯蔵であり、取出期間中もサイロ内を高い炭酸ガス濃度に保って
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いる Oその 2~工上から詰めて下から取出すので、詰込)1聞に取出且すこと、すなわち循環利用が可能である。

もっともサイロ内の炭酸ガス濃度は詰込量、水分含量、サイロ上部の空間量によって影響され

るが、かびに対する炭酸ガスの静菌作用からみても40--50婦以上の濃度が必要で、ある。そのた

めには材料の水分含量を余り下げないことが大切である。例えば水分54--68婦の材料を詰めた

場合、サイロ中心部の炭酸ガス濃度は65領以上になるが、水分33婦の場合には32--33%にしか

ならないので静菌効果が下がるばかりでなく、高温発酵を起す。このような場合にサイロ火災

の危険があることはメーカーも指摘しているほか、アミノカルポニル反応によって蛋白質の消

化率低下を招く原因になる。したがって気密サイロであっても水分50--60%が適水分であり、

同時にサイロ上部の空間をできるだけ少なくして外気の導入を防ぐことが必要である。

以上のような気密サイロの機能

を発揮させるためには通年サイレ

ージ給与と循環利用を考えること

が必要になる。図 1は模式的に示

したが、北海道では冬期間 8ヶ月

聞は追詰めが不可能であり、最低

8ヶ月分のサイロ容積が必要にな

る。この容積で12ヶ月間利用すれ

明)45  6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 

23のみの l問らJ協捌級協初物扱初防オ
詰込み l番草 2番草 3番草

牧草+トウモ|・ 防~力持~勿加か閉骨一一
ロコシの場合防開閉.""J'////////;仰勿'I////;似If////;似勿初切勿似似仰幼勿力切羽

詰込み l番草 2番草 トウモロコシ

図 1 気密サイロ循環利用における
サイロ内のサイレージ量

ば1.5回転させたことになり、建築費の低下あるいは頭数増が可能になる。夏季聞に詰込む牧

草としては現在利用上問題点の多いアルフアルファも考慮すべきで、予乾作業中の脱葉、乾燥

ムラ、サイレージのVBN含量からみて低水分サイレージとしての利用が最も適している O な

お、機械、作業を単純化するために乾草と牧草サイレージの併給からへイレージ 1本への切替

えも検討する必要があろう。

気密性サイロ(叉は上部密閉式サイロ、 トップアンロ L ディング方式)は昭和50年ころから

急激な勢いで普及している。素材としてはスチール、 FRP、コンクリートが用いられているO

いずれも内壁面の滑りがよく、気密性も高L、。サイレージの取出しは上部から行なうので従来

の塔型サイロと機能的に特に変わった点はないが、詰込終了後は気密サイロと同様に屋根のハッ

チを閉めて外気を遮断する。

このことで前述の気密サイロと

混同されている面があって、 2次

発酵や多量のスポイレージを発生

している例が1かなりみられる。普

通の塔型サイロと同様に適水分、

細切、均平化、密封、加重の調製

原則を徹底することが必要であるO

この点、取出口からの出入りや換

気のしやすさで難点のみられるタ

間 45 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 

出男持責)防防防均一E物協物捌
↓詰込み トウモロコシ

ア72fi諮みりんん置物伽恥・物物防功労J
詰込み 1番草 トウモロコシ

・詰込後の熟成期間

図 2 気密性+イロ(上部密閉式サイロ)に
おけるサイロ内のサイレージ量
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イプもある。

建築費は気密サイロの75%程度であり、年間経費も安いが、 コングリートサイロに比べて1.5

倍以上の費用がかかるのでやはり高価なサイロであるといえよう。

したがって従来のサイロ以上の活用を図るべきであり、通年サイレージ給与と年2回の詰込

みによって容積を有効に利用する(図 2)。

ただし詰込後の発熱が収まるのに約 1ヶ月かかるのでこの間取出しを休止する必要があり、古

いサイロの利用ゃ放牧青刈を考えなければならなし、。 11ヶ月分のサイレージを貯蔵するのに容

積として 400m3 (サイロ本体のみ9.7百万円程度)必要とすれば、 2回詰込み方式では270m3 

(7. 1百万円)で済むことになる。

これまで新しいタイプのサイロである気密サイロ、気密性サイロ(上部密閉式サイロ)につ

いて述べてきたが、いずれも負債償還を含めて多額の経費を必要とするので、導入効果がはっ

きり表われるような利用体系の改革が必要であろう。

一方、昨今の酪農情勢の厳しさからみて、過大になり勝ちな投資は極力抑えていくことが必

要である。そのために現有の施設、機械を活用し、その機能を高める方向への経営的対応が必

要である。新しい機械の導入によって労働時間は確かに減少するが、生産量が大きく上らない

限り、経費増が見返りになってくるO 宮沢が紹介している(北農47-11)斉藤晶氏(旭川市)

は逆に労働依存型で所得率を高めている例であるO パルグクーラーを除いた機械、施設に見る

べきものがなく、労賃を含むと牛乳生産費は道平均に比べてむしろ高くついているが、これに

は濃厚飼料給与量を意識的に控えているので乳量が少ないせいもある。それでも経営費率は低

いので所得率が高く、とくに 1時間当りの労働所得は道平均と比べてもそれほど低くなってい

ない点が注目される O すなわち、機械化によって労働時聞を短縮するとその分だけ所得が減る

と考えてよいであろう。したがって省力化は必要であるが、むしろ単位当り労働所得の向上を

図ることがより重要である。このような考え方に立って既存のサイロの活用を考えてみたい。

塔型サイロは年数を経たものが多く、①容積が不足②品質、回収率が低い③気密性が悪く、

④作業もしづらいなどの問題点がある O しかし容積については図 2と全く同様に考えることが

できる。品質、回収率は一般に中~低水分サイレージへ移行することによって改善されるO 最

近の収穫機械は予乾体系として整備されているので共同化により容易に移行できょう。真円の

出ていないサイロではアンローダーは使えないが、小型のベルトコンベアなど対応策はあり、中

間仕切りを入れて 2次発酵を抑えると低水分サイレージの夏季間の利用も可能である。気密性

や強度の補修ゃ補強には新しい資材が開発されており、作業性の改善とともにむしろ積極的に

経費をかけるべきで、このようにして頭数或いは調製量の30---40%増までの対応は可能であるO

なお新しいサイロを導入した場合、既存のサイロが邪魔で苦労して取壊しているが、図 2に

おける休止期に給与するサイレージの調製やトウモロコシの部位別利用銀実主体部分と茎葉

主体部分、前者は濃厚飼料、後者は乾澗牛、育成牛用)の場合で活用できる。

パンカーサイロは建築費が安心気密サイロ去、塔型サイロと比べても30---岬程度安いo

詰込時の作業別所要時間でみると荷下し、踏圧時聞が少なく、作業の流れがよいので大量調製
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にも対応できる。ただし、密封、加重にはかなり時聞を必要とし、この作業の可否がスポイレ

ージの発生や、品質を左右するが、調製日数、水分含量、取出し方法なども影響する。

サイロ型式別に品質、発熱の状況をみると一般に塔型+イロは外観評価が高く、品質も安定

しているが、パンカーサイロは品質差が大きい点に難がある。しかし、将来のサイロとしての

意向も強いので形状ゃ作業体系の改善によってサイロとしての機能向上を検討する必要があろ

う。形状改善の数例を図3に示し

た。①は密封効果を高めるため止

水板を側壁上に埋設した例で、あり、

本州ではかなり行なわれているO

②は側壁を高くして密度向上を図

る例であり、傾斜地を利用する。

ただし上部 2--3mは踏圧しなけ

ればならず、その効果が大きし、。

③はパンカーザイロと牛舎を直結

させて給餌作業能率を向上させた。

④は間口を狭くし、さらに 2--3

個所、板仕切りを設けて通年利用

を考えた例で‘あるO

スタッグサイロでは品質が劣り、

スポイレージを多く出している例

がしばしばみられる。ピ、ニール代

もかなりかかるのでサイレージ 1

③ 作業性

牛

舎
パ
ン
カ

l
サ
イ
ロ

④ 通年利用

図 3 パンカーサイロの形状の改善

表 1 簡易スチールサイロ(トタンサイロ)における密度

年次 材 料
水分 詰込量

容積 面積 DM密度努 その他外観% トン

m3 a 
1977 トウモロコシ 66 21. 9 33 50 225 雨水モレあり

11 イヤコーン 50 3. 2 4. 5 34 356 

1979 オーチヤード 57 11. 3 38 105 128 最上部酵母
(雨水モレあり

11 アルフアルファ 59 14.3 31 130 189 11 

1980 11 38 13.3 43 180 192 

11 11 29 10.9 43 190 180 最上部酵母

1980 トウモロコシ 84 42 45 60 149 
表層 1cmN02に
よる赤変あり
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kg当りコストとしては思ったほど安くないであろう。①余ったトウモロコシの貯蔵、備蓄、②

肉用牛越冬飼料の貯蔵、③転換作物、ワラの貯蔵、④放牧牛の補給飼料の貯蔵などの場面では

簡易スチールサイロ(トタンサイロ)が活用できる O 製作、準備期間が必要であり(初年目の

み)、詰込みにも若干人手を要するが、機械化作業には十分対応できる O 耐周年数が長く、回

収率が高いのでコストはスタックサイロよりも安くつくと考えられる。表 1に実際に使った結

果を示Lた。低水分材料の場合は中間仕切り法で2次発酵が抑えられる。

以上、サイロを中心にその機能と特性を生かした利用法について述べてきたが、サイレージ

調製におけるコスト低減のためには収穫作業機械の利用時間の延長、修理費の節約があげられ

るO 年間 800時間使うとしてトラクターの積算修理費が購入費を上回る年数には 9-...25年もの

聞きがあることが示されている。

共同化によって特に品質面などのトラブルが起きやすいが、牧草とトウモロコシをセットと

する利用体系、或いは品種、草種による収穫適期巾の拡大によって作業の分散を図ることが必

要である。例えばオーチヤードとチモシーの数品種を農家別に栽培すれば共同利用組合全体で

は出穂期を 1ヶ月間以上継続することが可能である。

サイレージ飼料価値及び生産量の向上のために適品種を選定し、マメ科牧草を活用すること

や、栄養的な無駄、不足がないよう摂取量、飼料成分を知ることが結果的には低コスト利用に

つながるものである。飼料分析については最近フォレッジテストシステムが話題になっている

が、 トウモロコシ、牧草、その他の自給飼料を思うように使いこなすためにもこのようなサー

ビス体制の確立が望まれる。

以上、牧草サイレージの低コスト生産と利用について主としてサイロの面から考え方~かな

り細部にわたる点を含めて述べた。現在使っている古ぼけたサイロにも機能を改善する余地が

あり、新しく導入するサイロにはそれ以上の機能を要求すべきであり¥経営内容も変革してい

く必要があろう。

「粗飼料の低コスト生産と利用」

2. 放牧利用について

吉田 悟(新得畜試)

はじめに

放牧は最も安価な草利用法であり、経済的な乳肉生産を行うためには欠かすことの出来ない

家畜飼養法である。特に北海道は草資源に恵まれ、夏季聞の気象が冷涼であることから放牧に

よく適した地帯であり、これらの環境条件を最大限に活用して省力的で低コストの家畜飼育を

実施することが重要なことと思われる。

放牧する家畜の種類は多く、効率的な草の利用を行し、、放牧による家畜生産性を高めるため

にはそれぞれの畜種の特性を活かした放牧方法が検討されなければならない。

一般的には草地利用の集約度ゃ家畜管理における省力化の要請度などから搾乳牛とその他の
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家畜の放牧に大別される。そこでここでは搾乳牛とその他の家畜のーっとして肉牛生産の根幹

である繁殖牛の放牧について取りあげ、主に家畜側からみた効率的な放牧草の利用法について

若干の検討を行ってみたし、。

1. 搾乳牛の放牧について

乳牛は一般的に一頭当りの収益性が高く、また毎日朝夕の搾乳作業があることからその放牧

地は条件のよい耕地内草地で、しかも畜舎周辺に確保されることが多し、。しかしそのような場

所は土地面積に限度があり、一戸当りの飼養頭数が増加するのに伴い放牧地はより集約的な

利用をしなければならなし、。すなわち、まず施肥管理などを十分に行い草収量を高め、その上

で利用率の向上をはかり、単位面積当りの採食量なり牧養力を最大にするような草地の利用を

行う必要がある。

放牧地の利用率に影響を及ぼすものとして糞尿による草地汚染、牛による草の踏み倒しゃ蹄

傷、放牧強度などの要因があるが、中でも排糞により生成された不食過繁草は完全に採食され

るまで、根釧地方などでは 9--10カ月も要する場合があり、それが放牧回数を増すとともにそ

の面積は増加し、利用率低下の大きな原因となっている。

これらの利用率向上をはかる上での阻害要因を少なくし、効率的な放牧草の利用をはかるた

めに、一般には多牧区輪換、時間制限放牧が行われるが、この場合に大きな問題となるのが乳

量に直接影響する採食量の多寡であるO すなわち放牧時聞が制限されても牛に必要な量をし、か

にして摂取させるか、そのための放牧をどうするかを考える必要があるO

そこで、乳牛の採食量、採食速度と休枚目数、草量、滞牧日数、放牧強度との関係を調査し

た結果を示し、時間制限時の放牧方法について考えてみたい。

1 )休牧日数と乳牛の採食量との関係

休放日数を9、14、19、24日とし、 4頭の搾乳牛を用いて体重法により採食量を調べた。そ

の結果、 1時間当りの採食量はDMで9、14、19、24日区それぞれ1.80、2.29、2.34、2.30同で

9日区が低く、他は差がなかった。 DCP、TDN摂取量では14日区が最も高い値を示した。

14日区の草丈はイネ科で 21.7 cm、マメ科が 15.3cmで、草量は500kg/lO aであった。(表 1) 

表 1 休牧日数別採食量

.放牧草
区分

丈 入牧時 飼料価値 1時間当り採食量

回数イネ科マメ科草量 DCP TDN DM  DCP TDN 

回 C智l m 生草2 -DM中労一 K~ K~ K~ 

9日 11 14.2 9. 5 245 17.9 76. 2 1. 80 O. 32 1. 37 

14日 7 21. 7 15.3 500 17.4 77. 7 2.29 O. 40 1. 77 

19日 6 32. 9 22. 4 1048 15.4 73. 1 2.34 O. 37 1. 71 

24日 4 47. 6 30. 1 1290 12. 7 66. 8 2. 30 O. 28 1. 54 
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2 )草量と乳牛の採食量、採食速度との関係

草量を10a当り 400、600、800、1300kgとし‘草量に応じて牛の頭数を加減して 5時間連続の

放牧を行い、その間 1時間ごとに牛の体重を測定して採食量と採食速度を調べた。

表 2 供試草地の混生比、一般組成

混生 比例 草丈 (cm) 一 般 組 成 (乾物中係〉
区 分

イネ科 マメ科 その他 イネ科 マメ科 粗蛋白 粗脂肪 NFE 組繊維 粗灰分 DCP TDN 

400 (kg) 65. 2 26. 3 8. 5 19. 9 14. 5 25. 2 4. 6 41. 9 17. 7 10. 6 20. 3 79. 5 I 

500 (kg) 75. 3 24. 2 o. 5 31. 9 19. 5 23. 6 5. 0 41. 7 21. 1 8. 6 18. 8 75. 3 
800 (kg) 82. 7 16. 2 1. 1 47. 2 23. 8 17. 9 5. 1 43. 6 24. 3 9. 1 13. 0 69‘5 

1300 (kg) 95. 8 3. 2 1. 5 90. 0 40. 0 13. 2 4. 2 44.4 31. 0 7. 2 9. 0 64. 3 

表3 草量別採食量、採食速度

採 食 速 度 (D Mkg) 
採食量(kg)

区(kg分) 
放牧経過時間

DM DCP TDM 
1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目

400 3.19(32.1) 2.15(21.6) 1.91(19.2) 1.39(14.0) 1.31( 13.2) 9.95(100) 2.02 7.91 

600 3.53(34.5) 2.19(21.4) 1.53(14.9) 1.58(15.4) 1.41(13.8) 10.24(100) 1.93 7.71 

800 3.78(36.0 ) 2.45(23.3) 1.62(15.4) 1.37(13.0) 1.29(12.3 ) 10.51( 100) 1.41 7.30 

1300 3.17(30.6) 1.98( 19.1) 1.73(16.8) 1.87(18.1) 1.61(15.5) 10.36(100) 0.93 6.66 

)内は採食量に対する割合併)

その結果は表 2--3、図 1に示し

た。乾物採食量は 800区までは草量
kg 

増加に伴い高くなったが、 DCP、 400区

一----600区TDN摂取量は 400区が最も高くな 一一一一-800区
った。 1300区になると DM摂取量 一--------1300区

も高くならず TDN摂取量は大きく

低下した。

採食速度は各区とも入牧 1時間目

が最も高くその後経時的に低下し、

3時間目以降の変化は少なく低い状

態で推移した。

4 5 
時間

図1 採食速度の変化
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3. )滞牧日数と乳牛の採食量、採食速度との関係

滞牧日数を 1、3、5、7日とし、草量に応じて牛を加減して放牧し、各区の第 1目、第3

日と最終日に採食量と採食速度を調査した。結果は表4、図2に示したとおりで、採食量は各

区とも初日が高く‘日数が経過すると低下する傾向を示した。採食速度は各区とも第 1日目に

おいて入牧 1時間目が高く、その後経時的に低下する傾向を示した。しかし、日数が経過する

と採食速度の経時的変化は初日と異なり、 1時間目とその後の速度との差は少くなった。

表 4 滞牧日数別採食量、採食速度 (DMl電)

採 食 速 度

区 放 牧 経 過 時 間 採食量

1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目

日 区 3.16(33.6) 2.03(21.6) 1.50(15.9) 1.21(12.9) 1.51(16.0) 9.41(100) 

3 第 1日 3.74(37.6) 2.65(26.6) 1.17(11.7) 1.01(10.1) 1.39(14.0) 9.96(100) 

E第3日 2.35(25.2) 1.98(21.2) 2.15(23.1 ) 1.14(12.2) 1.70(18.2) 9.32(100) 
第 1日 3.98(34.2) 3.06(26.6) 2.16(18.6) 1.26(10.8) 1.17(10.1) 11.63(100) 
5 
区日 第3日 2.95(29.6) 2.00(20.0) 1.69(16.9) 1.63( 16.3) 1.71(17.1) 9.98(100) 

第5日 1.59(18.2) 1.62(18.5) 1.77(20.3) 1. 83(20. 9) 1.90(21. 7) 8.74(100) 

第 1日 3.92(32.7) 2.98(24.9) 2.02(16.9) 2.09(17.5) 0.97(0.81) 11.97(100) 
7 
区日 第3日 3.48(32.1) 1.98 (18.2) 1.87(17.2) 1.85(17.1) 1.67(15.4) 10.85(100) 

第7日 2.24(23.8) 1. 95(20. 7) 1.81(19.5) 1.81(19.3) 1.57(16.7) 9.40( 100) 

)内は採食量に対する割鎖倒

4)放牧強度と採食量、採食速度との関係

放牧強度を利用率により弱、中、強の 3段階に分け、採食量、採食速度を調べた。その結果

は表 5、 6に示したとおりで、 1日の採食量は強度が高くなると低くなる傾向を示した。

しかしlOa当りの採食量は中区が最も高く、弱区と強区はほとんど差はなかった。採食速度は

各区とも放牧 1時間目が最も高く、その後時間の経過とともに低下し、とくに弱区の低下が大き

かっTこO

放牧強度が高くなると個体採食量が低下するばかりでなく、排糞数が多くなり、その結果、

採食される面積割合も減少した。

表 5 放牧強度別の利用率

区分 頭 数排糞数採食量面積利用率利用率 (年間利用率)

(頭/10a) (個/10a) ( K~/10a) 
82.(1 係) 35.2(%) 採食量/8再6生.3量五:%)

弱区 44 192 1，888 

中区 53 244 1， 935 77.6 41. 2 94. 2 

強区 61 287 1，854 73. 1 44. 7 95. 9 
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表 6 放牧強度別の採食量、採食速度
L沼

採 食 速 度
採食 量

区分 放 牧 経 過 時 間

1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目
(合計)

弱区 15.3(35.7) 9.1(21.2) 7.5(17.5) 5.8(13.5) 5.2(12.1) 42.9(100) 

中区 13.1(35.9) 8.6(23.6) 5.7(15.6) 5.0(13.7) 4.8(13.2) 36.5(100) 

強区 9.8(32.2) 6.7(22.0) 5.3(17.4) 4.9(16.1) 4.8(15.8) 30.4(100) 

( )内は採食量に対する割制労)

以上、乳牛の採食量、採食速度から見た場合の適正な放牧方法は次のようになると思われる。

休牧日数は時期により異なるが春~夏にかけては 2週間程度とし、イネ科草丈20-30cmで、採

食させるのがよし、。秋口になると休牧日数は 3-4週間必要となるが、常時イネ科草丈20-30

mで、採食出来るように輪換すべきである。

草量は密度を高め、草丈の短かし、状態でも多くするのが望ましいが、短時間に栄養摂取量を

高めるためには 600kg/10 a前後が適当O

滞牧日数は長期になると採食量の日変動が大きくなり、特に放牧時聞が短い場合の日変動

は大きくなることから、日採食量や日乳量の平準化をはかるためには滞牧日数をなるべく短

くするのがよく、出来れば 1日がよし、。

放牧強度は高くすると個体採食量は減るが面積当りのそれは増すのが一般的であるが、放牧

時聞が短い場合においては面積当り採食量においても低下する。時間制限放牧においては利

用率50%の中程度の放牧強度とし、放牧回数を増すごとにより草地の年間利用率の向上をはか

るのがよし、。

放牧時閣は牛の採食量を増すためには4-5時間程度必要である。牛は採食行動から見て休

みなく食べ続けるのは 1回2時間程度でこれ以上になると休息時聞が多くなり採食速度が大き

く低下する。従って長時間連続放牧は効率の悪い採食をすることから、放牧時聞を長くする場

合、 1回2時間程度にし、 1日2-3回に分けて行うのが、採食量、草地利用率の向上がはか

れるのでよし、0

2. 肉用繁殖牛の放牧

肉用牛は乳用育成牛と同様に省力管理、低コスト生産、多頭数飼育の要請が強く、放牧の依

存度が極めて高し、。肉用繁殖牛は一般に季節繁殖を行うことが多く、大規模経営になると春分

焼方式が主体となる。春分焼牛は放牧期間中に冬季間減少した体重の回復をはかり、受胎成績

を高め、さらに子牛に晴乳させるため、十分に栄養を摂取しなければならなし、。また、子牛は

放牧中期ごろから牧草採食が盛んになり、牧草の質量が直接発育に影響する O このように春分

焼牛の放牧飼養法は極めて重要となり、その成績の良否が経営に大きく影響することから、省

力、低コストのみでなく、効率的な草利用ゃ子牛の発育促進などを十分に考慮した放牧を行う

必要がある。
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新得畜試において、肉用繁殖経営における実用化技術組立試験を昭和49年より 5カ年間実施

したが、その中において子牛の離乳時 (7カ月令)体重を雄 200kg、雌 180同の発育を目標と

して放牧を 4カ年間行ったので、その実績を示し、肉用繁殖牛(子付き)の放牧方法を検討し

てみたし、。

1 )組立試験で用いた放牧地面積は 39.6haで、これを10牧区に分けて輪換放牧を行った。

この内一部の牧区については兼用地利用を行L、1番草を採草利用後の再生草を 8月下旬から放

牧利用を行った。供試家畜はへレフォード成雌牛50頭、育成牛 6頭、子牛40頭前後で、子牛は

放牧終了時の11月上旬に 7カ月令で離乳を行った。草地の施肥はlOa当り Nで5同を基準とし、

その他P205、K20、MgOを散布した。掃除刈は実施しなかった。

2 )草量および利用率を表7に示した。lOa当りのDM収量 800同を目標として大規模草

地施肥基準に合せて施肥量を定めたが、草地が永年草地に近く、マメ科率も低かったことから、

その収量は臼oDMkgにとどまっずこ。

利用率は現存量に対しては4カ年平均で40.2%と低かったが、再生草量に対しては放牧専用

地で約82%に達し、高い利用率となった。これは本試験における採草地の利用率62%に比べ、

かなり高い値であった。

表 7 牧区別の収量および利用率 (4カ年平均)

DM収量 DM現存量 DM採食量 D M 利用率
牧 区|

(c)パA)x100 (C)パB)x 100 (A) (B) (C) 

1 a) 
Kr}Oa 7KP041 0a Kr}oa % % 

1 59.8 40. 0 

2 a) 543 733 315 57.5 42.5 

3 752 1，348 599 78. 4 44. 0 

4 611 1， 319 472 76. 3 39.6 

5 b) 424 812 302 68.6 36.8 

6 c) 562 1， 124 391 66. 9 34. 4 

7 601 1， 315 505 82. 9 38. 2 

8 608 1， 215 496 82. 2 41. 2 

9 565 1.184 439 84. 6 39.8 

10 688 1， 358 590 85. 1 43.6 

平 均| 639来 1，292来 515来 75.3 40. 2 

的 (1) 来放牧専用地のみの平均

(2) a) 4カ年のうち刈取りを 4回行った。

(3) b) 4 fI fI を3回 fI 

(4) c) 4 fI fI を 1回 fI 
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表8 輸換放牧回次別の利用率
(係)

放 牧 収量に対する DM利用率 現存量に対するDM利用率

回 次 1975年 1976年 1977年 1978年年平均 1975年 1976年 1977年 1978年年平均

53.5 46.1 39.2 56.4 48.8 53.5 46.1 39.2 56.4 48.8 

2 73.5 77.1 60.1 75.0 71.4 54.1 40.1 25.3 54.0 43.3 

3 77.3 64.9 85.9 75.2 75.8 42.5 40.0 38.0 45.1 41.4 

4 78.0 86.3 114.0 95.9 93.6 39.1 38.4 35.0 43.9 39.1 

5 67.8 55.6 49.7 73.7 61.7 36.9 31.6 25.5 45.7 34.9 

6 388.7 352.0 322.7 431.6 373.8 24.8 41.3 35.6 42.6 36.1 

平 均 71.3 72.6 72.2 85.2 75.3 41.8 39.0 33.0 46.9 40.2 

3 )草地の施肥水準が所得に及ぼす影響

繁殖経営において草地の施肥は草地面積が広い場合が多いことから、施肥水準の高低は所得

に大きく影響すると考えられる。本試験においてシミュレーシヨン手法により草地施肥水準の

所得への影響を検討した。その結果は表9に示すとおりで、施肥水準を高めると草量が増え、

繁殖牛飼養頭数も増すことができる。その結果として粗収益は多くなる O しかし、肥料費は増

加するので、施肥水準によっては必らずしも所得の向上をもたらすことにはならなし、。大規模

繁殖経営では営農の面からみるとかなり低い施肥水準のところにある。

表 9 草地施肥水準の所得への影響(シミュレーション結果)

施肥水準 (Nkg/10a) 10 : 7 20 : 15 

繁殖基礎牛頭数 46 49 

廃牛頭数 6 6 

峰子牛販売頭数 14 15 

育成去勢牛販売頭数 20 21 

肉牛販売額 (千円) 8， 646 9， 036 

余剰乾草販売額(千円) 224 440 

総収入 (千円) 8， 870 9，476 

経営費 (千円) 6， 196 9，341 

肥料費 2， 819 5，844 

所 得 (千円) 2，674 135 

制 (1) 62.5 ha、雄子牛全頭育成去勢牛で販売

(2) 経営費は 1/2圧縮計算。 10カ年平均値で、示すO

円
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4 )放牧時における摂取TDNの利用効率

放牧中の家畜は運動によるエネルギーロスが大きいとされており、これが放牧利用法の欠点

のーっとされている。そこで本試験で牛に摂取されたTDN量と飼養標準による要求量から放

牧時のTDN利用効率を求め舎飼時のものと比較してみた。その結果は表10に示すとおりであ

る。放牧時のTDN摂取量は総量で 118tでこれは要求量の 167.9婦になり、したがって利用効

率は 4カ年平均で 59.6%と低いものとなった。これは舎飼時の TDN摂取量が要求量の 114.9

婦、利用効率 87.2%に比べてかなり低く、放牧時の運動や採食などに要するエネルギーロス

の大きさが示された。

表10 放牧と舎飼時におけるTDN利用効率

放 牧 舎 飼

年 次 TDN TDN 摂要取喧求量
TDN TDN 

摂要取事求量 利用効率
摂取量要求量

利用規序
摂取量要求量

1975年 i109(.t5 ) 66(.t8 ) 
併) (係) 55(.t3 ) 48(.t2 ) (鈎 (%) 

163.9 61.0 114.7 87.2 

1976年 110.4 67.3 164.1 61.0 61.5 53.6 114.7 87.2 

1978年 110.4 65.1 169.6 59.0 79.5 70.5 112.3 88.7 

1979年 139.5 81.1 172.0 58;1 89.5 76.8 116.5 85.8 

平均 117.7 70.'1 167.9 59.6 71.5 62.2 114.9 87.2 

5 )放牧回次別の牧養力と増体量を表11に示した。 1ha 当りの標準頭数(カウデー)は

1 --3年次の差は少なかったが、 4年次は放牧頭数を増加させたことから他の年次より高く、

392. 5頭であった。 4カ年平均では 342.3頭であった。放牧田次別ではほぼ平準化していた。

1 h a当り増体量は 4カ年平均で 304.7kgで、この結果、標準頭数 1頭当り 0.89同の日増体と

なった。年次別では 1--3年次までは年々減少したが、 4年次は放牧強度を高めたことにより

1 h a当り増体量が高まり、標準頭数 1頭当り日増体も O.88kgと高かった。しかし、この年の

表11 輸換放牧回次別の牧養力

放牧回次
1 ha当りの標準頭数(頭) 1 ha当りの増体量(匂)

1975年 1976年 1977年 1978年年平均 1975年 1976年 1977年 1978年年平均

52.3 44.5 50.8 52.8 50.1 110.8 63.5 65.2 76.4 79.0 

2 68.0 59.2 63.3 74.7 66.3 49.0 37.1 39.4 66.5 48.0 

3 58.0 68.8 67.7 76.8 67.8 43.1 49.3 36.0 63.5 48.0 

4 58.6 44.6 59.7 66.4 57.3 65.5 33.2 30.8 -14.0 28.0 

5 58.4 49.8 53.3 68.7 57.6 55.4 47.9 65.5 122.7 72.9 

6 26.4 50.3 43.0 53.1 43.2 0.7 45.9 15.9 31.5 23.5 

計 321.7 317.2 337.8 392.5 342.3 342.5 276.9 252.8 346.6 304.7 
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子牛発育は前3カ年より若干低かった。

牧養力から標準頭数1頭当りの放牧地面積を計算すると平均でo.48加となり、放牧強度が高

い4年次は0.43ha と若干低くなった。

以上のことから、春分娩繁殖牛の放牧は次のような方法がよいと考えられる。

放牧地の 1牧区面積は運動ロスを少なくするため広くするのは避けた方がよし、。管理労力節

減のことも考え、 50頭規模で 1牧区3~ 4 haとし、 1 ha当り 1~ 1. 5日の滞牧日数とするのが

よし、。

草地の利用率は再生草量に対し年間80%以上を目標とし、 1 回ごとの利用率は40~50%にし

て放牧回数を多くすることにより年間利用率を高めるのがよし、。草地の施肥レベルは低いとこ

ろにおき、 10a当り収量3~ 4 tにするのが経済的であるO 施肥増による収量増をはかるより、

利用率を高めることが、繁殖牛の放牧では大切であるO

牧養力は子牛発育目標を達成させ、草収量10a当り 3t 、利用率80~85% とすると 1 ha当り

350カウデー前後にするのがよいと思われるが、運動ロスを少なくすることにより 4∞カウデ

ーも可能と考えられる。

草量の季節平準化をはかるため、施肥時期を遅らせる方法の他に、放牧地の30%程度を兼用

地とするのが現実的な方法である。

3. 草地の利周年限と更新について

西 勲 G萱農務部〉

酪農経営の改善上、飼料の自給率向上は極めて大切だということはよく知られている O これ

は少なくとも、購入飼料よりも安価に生産できると思われるからであるO

自給飼料は、その多くが粗飼料であり、植物体のほとんどが利用でき、濃厚飼料のように流

通経費を必要としない特徴があり、濃厚飼料より安く生産できそうである。

1. 北海道における牧草地の現状

乳、肉用牛の多頭化に伴い、草地規模は拡大し、現状の草地面積は表 1のとおりである。

表 1 北海道の牧草地面積(昭和54年)

官公署その他法人、団体など〉をし、う。

3. その他とは、河川堤防草地、その他をし、う。 4. ()は、牧草地面積に対する比率O
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統計資料による昭54年の混播草地の10a当たり収量は 3.2tとし、う低収である。この理由は輪

作草地が少なく、環境諸条件のよくないところもあるが、管理不良の経年草地が多いことによ

る。

2. 粗飼料の経済評価と草地更新の目安

(1 ) 増収して生産コストを低減

飼料成分と価格の関係を、濃厚飼料と粗飼料の TDN当たりについてみると、どちらが安い

かはすぐわかる。現在、乳用牛の配合飼料はTDN65--68婦のもので、 1同当たり67円ぐらい

である。もう 1--2カ月すると国当たり 7--10円高くなりそうである。

混播牧草の乾草で、 TDN51%とすれば、乾草の濃厚飼料相当価格は 1見当たり51円である。

この価格よりも生産費の方が高くなるようでは、自給の意義がなくなる。主要な自給飼料の濃

厚飼料相当価格を計算すると、混播牧草の放牧で10円、+イレージ16円となり、コーンサイレ

ージ15円、飼料用根菜類は12円ぐらいである。それでは、実際にどれぐらいの費用で生産され

ているのだろうか。

飼料の生産費用は、単位当たり収量が変わってもそれ程大きく変化しない。そうであれば飼

料作物 1同当たり費用は収量の多い方が安くなるのは当然である。生産費調査結果を、全道平

均に修正して 1kg当たりの生産費を算出すると次のようになるO 放牧2円、乾草26円、草サイ

レージ 9円、コーンサイレージは約10円、飼料用根菜類は11円で、いずれも濃厚飼料相当価格

よりも安く生産されている。

(2) 更新年次についての試算

草地が悪くなると、一般的に牧草中のマメ科率も少なくなるので、 ミネラル含量が低下し、

栄養生産量が低下する O 収量を高め、品質低下を防ぐため、適期に草地更新を図る必要がある。

表 2 採草地の経過年度別収量と平均費用 (ha当り)

年次
収 量 収量(係割)合 収年量間 (平t)均

1年当たり平均 t当たり平均
( t) 費用(円) 費用(円)

i 35.0 58 35.0 125，000 3，571 

2 57. 5 96 46.3 92， 500 1，998 

3 60.0 100 50. 8 81， 700 1，608 

4 57. 5 96 52.5 76. 300 1，453 

5 55.0 92 53.0 73，000 1，377 

6 50.0 83 52. 5 70，800 1， 349 

7 45. 0 75 51. 4 69， 300 1， 348 

8 40. 0 67 50. 0 68， 100 1，362 

9 35. 0 58 48. 3 67，200 1，391 

10 30. O. 50 46.5 66， 500 1，430 

* 1. 1年目の費用は種子代40，000円、肥料・土壌改良資材85，000円
2年目以降は肥料代印， 000円

2. 実際的には機械費、燃料費も必要となる。

ハ
h
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表 2は、一散的な草地の生産性の実態を考慮、して、採草地の経過年次別収量を推定したもので

あるO 播種後、 2---5年目の収量をピークとして漸減し、 5年目は最高収量の92婦、 7年目は

75婦、 10年目は50%となる。このような年次別収量で、年間平均収量のとき、その収量の一番

多い更新年次は 5年間利用といえる。

集約方式による草地更新には多額の費用を必要とする。この更新時の費用と、その後の費用

α巴料代)を毎年次分加えて、利周年数で割ったものが、 t当たり平均費用となるO そうなる
と、採草地で t当たり費用の一番安いのは 7年間利用となる。

(3) 牧草の利用年数と DCP生産

飼料分析の結果をみると、 TDN%よりも DCP婦に大きな差がある。採草地の場合は一般

的に利周年数が長くなると、まめ科率が低下し、 DCP価は低くなる。このことを更新問題と

どう関係づけるかの検討も興味深い。

(4) 飼料生産、調製と機械費用との関係

飼料生産、調製に利用する農業機械の能率は、牧草の収量とほとんど関係がなし、。せいぜい

収量が多い少ないで変るのは運搬程度である。そうすると、収量が2.5tと4.5tでは牧草の量、

栄養量 1同当たりに必要な機械利用経費は、収量が低いほど高くなるはずである。乾草、サイ

レージ等について、 TDN1勾当たり機械利用経費を算出し、最高収量のときと、利周年数ご

との収量で比較検討してみることもできる。

(5) 経営条件からの検討

更新の要、不要、年次は最終的にその

経営条件で決めることになるO 草地に余

裕があれば、濃厚飼料より TDN価格が

表3 直播(Direc t D ri 11 ing)の面積の調査結果

安い限り、収量が減っても利用年数を延

長するはずである。もし、農用地が少な

ければ、収量を高めるために、更新を早

めなければならなし、。

このとき、草地に余裕のある農家が、

全部の草地を利用すべきかどうかも問題

になるO 更新を早めて収量が高まれば、

草地規模の 10---15%ぐらいは草地として

利用しないで、ある程度の自給穀物の生

産あるいはてん菜でも作付する方がよい。

酪農情勢の厳しいとき、このようなこと

も考えるべきである。北海道の草地は、

このような状況のところが多いように思

う。

作物名

主冬 麦作跡地に
牧草跡地に

麦作跡地に

牧草跡地に

飼料用根菜類
ケール、ナタネ

ルタパ双方、ぶ

間 麦作跡地に

物作 牧草跡地に

牧 麦作跡地に

草 牧草跡地に

菜 種

フ イ 麦

その他

メ口』 計
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( 1979・全英)

面積 (h司 前年対比例

168，200 + 44. 6 

4.000 十 75.0 

6.000 + 27. 7 

700 。
24， 100 1.6 

6，100 + 5.2 

16， 100 1.2 

2，600 。
26，000 + 0.8 

21， 000 O. 5 

43，000 + 20. 3 

3，200 + 18.5 

1，000 。
325，200 + 24. 8 



3. 草地の簡易更新、Di re c t D r i 11 i r培、の検討

現在、北農試、道立農、畜試においても、これに関して検討中であることを先に申し上げてお

く。

昭和54年9月に私は英国の農業をみる機会を得た。地域はイングランドとスコットランドで

あるが、各地で Direct Drilling (直播き)による更新草地ゃ麦類、ケール、かぶ、サイレ

ージ用とうもろこし等のほ場ゃ播種状況を実際にみた。現在、英国におけるこの普及状況は表

3のようである。

なお、ここに北海道大学農学部、岡島教授のご了解を得て、上記方式に関連した文献の一部

を下記に掲載させていただくことにした。

4. 土壌の硬さと根の生長及び不耕起土壌の物理性と作物生育に関する文献の紹介

(土壌肥沃度論、著者 岡島秀夫〈北海道大学、農学博士>P 72--76) 

(1) 土壌の硬さと恨の生長

作物根は根の膨圧によって土壌中に侵入してゆく、根の膨圧以上に土壌の抵抗が大きいと、

根はのびれなし、。土壌の抵坑をどのように表示するかは、むずかしいことであるが、日本では

山中式硬度計で抵抗値を求めることが多い。

土壌の抵抗は土壌の徽密度に関連しているので、容積重を目安にすることもできる O つまり

土壌の孔隙が多いと恨の生長に対する抵抗が少なく、根はのびやすし、。荷重の大きい機械の操

作によって土壌が圧密されて土壌密度つまり固相率が高まると、硬さが大きくなり土壌の機械

的抵抗はふえて根の生長がおさえられることになる。ところで、土壌の機械的抵抗は土壌水分

と深い関係があるO 日ごろ経験するように、乾燥すれば硬くなり、土壌の硬度が大きくなる O

逆に水分が多いと、硬度が小さくなってしまう。したがって、作物根の生長に必要な水分が少

ないときには、土壌の硬さも一緒に大きくなるので、水分不足で根ののびがおさえられたとい

うとき、水分不足が根ののびをおさえたのか、または土の硬さがおさえたのかがはっきりしな

いことがあるO また、土壌の水分が多くなれば、硬度は小さくなっても、こんどは酸素が不足

してくることになる O したがって、根の生長に対する土壌の機械的抵抗を検討するときは、土

壌水分、土壌空気、それに土壌密度を同時に考慮しなければ正解は得られなし、。

幸い、 EAVISがエンドウの幼根をもちいて研究し、 t三つの要因が土壌水分と対応しなが

ら根ののびに影響している様子を総括して図示しているので、引用することにした。

図 1によれば、土壌密度 (B.D . )が1.0であれば、しI、かなる水分状態でも、根ののびを

おさえる土壌の機械的抵抗はないopF 1 --2あたりでは過湿が根ののびをおさえているが、

水分が減少するにつれて根ののびがよくなり、 pF2 --3 あたりで最良の生長条件を得七いるO

それ以上水分が減少してくると水不足になり、根の生長は急激に低下してしまう。

しかし、土壌密度が1.10と、いくらか鍛密度がましてくると、 pF2.5あたりから土壌の機

械的抵抗が生じてきて根ののびがおさえられることになる。さらに、水分が減少すると、水分

不足が機械的抵抗の増加と一緒になって根の生長をおさえている。重粘土のように、土壌撤密

度がB.D.1.4以上にもなると、全水分域で土壌の機械的抵抗が優先してきて、通気ゃ水分の

。。
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図 l エンドウ根の伸長に対する水分、土壌密度
(B. D.)の影響
(By permission of Martinus Nijhoff) 

影響は小さなものになるのである。

しかしながら、この表4から類推

すると、土壌密度1.1以下のような

通常の耕地土壌では通気と水分が作

物生育に対する物理性として注意す

べきことであり、土壌の硬さなどの

機械的抵抗が根の生長を阻害してい

る可能性はあまりないといってよか

ろう。

(2) 不耕起土壌の物理性と作物

生育

紙面の都合で最初の行から 9行は

割愛させていただく。

草地の不耕起栽培が定着するまで

には、土壌耕起についての先入観が

わざわいして 長い年数を要したことは耳にあたらしいことである。 10年前、イギリスのボー

ン(Boon，W.R.:Chem.and Indm;t.'/82，1965)は除草剤の開発が蒸気機閣の発明につぐ産業革

命をもたらしたとセンセーショナルにその効果を評価したことがある。除草剤が農業を耕起か

ら解放したというのであるO ボーンの考えによれば、本来耕起の目的は雑草の生育を防止する

ための除草で、あり、土壌を膨軟にすることなどはつけたしにすぎないとし、ぅ。したがって、耕

起を行わずとも除草剤で雑草を除去すれば、立派に栽培できるというのである。その除草も耕

起によって行った場合には、その耕起によって土壌中にあった雑草種子が表面にで、てきて発芽

するので、除草剤よりも効果がおとるといっている。この考えの実証として、パラコートの利

用による多くの不耕起栽培の成功例を示している。

表 4は、フード (HOOD，A.EM.etal rNature，197，748. 1963) が行ったその--f71Jである。

ドリル播きで除草剤を使用することによって、耕起と同じ収量を得ており、除草剤が耕起を代

用したといってこの結果を評価している。

表4 不耕起と冬コムギの収量

栽 培 法
収 量*

(CWT/エーヵ→

不耕起、除草剤散布、 ドリノレ播き 52. 9 

耕起、除草剤散布、 ドリノレ播き 53. 0 

耕起、 ドリノレ播き 52. 0 

注除草剤はパラコート

*標準誤差3.2
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表 5 不耕起栽培とトウモロコシ収量

沖積土{不耕起
耕起

重粘土{不耕起
耕起 9. 2 

火山灰土{不耕起
10. 7 

耕起 9. 8 

注 来山中式硬度計、播種時に測定



筆者(岡島、佐久間、鈴木:土肥講演要、 20: 6、1の74)らが、容積重の大きい徹密な重

粘土、軽い火山灰土、構造の発達した沖積土の 3圃場で、トウモロコシの不耕起栽培をこころ

みたところ、表 5の結果を得た。すなわち、どの圃場においても不耕起では作土の硬度は大き

いが、 トウモロコシの収量が低下したのは重粘土のみであった。しかも軽い火山灰土では、耕

起したために土壌の毛細管孔隙が切れて、水の供給が不足し、耕起区は収量が低下してしまった。

軽い火山灰土は、鎮圧や砂客入で土壌密度を大きくすることが改良法のーっとなっていること

を考えると、除草や施肥が耕起なしで行えるものなら、もともとの耕起の必要がない土壌であ

るO 耕起とし、う農耕にとって基本的と思われる技術も、作物生育に対する効果は条件によって

異なり、あくまでも相対的なものである O

木下(北農、 37: 1、1の70)は耕起の効果について疑問をもち、上述とほぼ同じ 3種の土

壌をもちいて、人為的に膨軟、中圧縮、強庄縮の状態にして各土壌の孔隙分布を調べたところ、

PF 1. 8以上のいわゆる圃場容水量域の孔隙は、土壌の膨軟、圧縮によって変化しないことをみ

とめている。以下、割愛させていただいた。

おわりに、本稿作成に当たり御指導と貴重な文献を引用させていただいた北海道大学教授岡

島先生、私の意図をくんで、御協示下さった江幡専門技術員(経営担当)に記して謝意を表し

7こし、。

討論

牧草サイレージについて(山下良弘)

佐藤 実際に農家でタワーサイロを建てる場合、内径・高さを決める際の基礎となる

(十勝農試) 1日の取り出し深度(深さ)が全く考慮されていなし、。 1日の取り出し深度につ

いて、アメリカでは夏lOcm冬5cm以上で、あることが推奨されている一方、北海道

では、夏 2......， 3cmと夏の方がかえって冬より少なくなっているのが現状である。

サイロを作る場合、 2次発酵防止、あるいは新鮮なものを毎日給与するという

点から考えると、大きなサイロを 1基つくるというより、むしろとり出し深度の

適切なサイロを 2基つくった方が良いと思われる。特に夏の場合はとり出し深度

を考え、内径の小さいものを使用すると良し、。

サイロを建てる場合、とり出し深度が非常に重要であると考えているがその点

についてアドパイスをお願いしたい。

演者 確かに、そういうことが大切であるが、現実にはどんどん大型サイロが建てら

れている。例えば 1日10cmのとり出し深度とすると、高さ10mで、も 100日間しか

もたなく、一年間分確保するには、かなりの高さが必要となってくるO 佐藤さん
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が言われたように、サイロの建築費で比較すると、スチール気密+イロ l基分で、

コンクリートサイロ 2基つくれるO そうすれば、わざわざ循環利用する必要もな

く、そうした形で、対応してもよいのではないかと思う。

確かに今言われたように、あまり大型化していくのには問題があると思われる。

座長 とり出し深度について、試験中の坂東さん、ご意見をどうぞO

(及川・新得畜試)

坂東 コーンサイレ}ジを用いた 1日あたり 5cm. 10cm、15cmのとり出し深度の試

(新得畜試) 験結果によれば、 10cmくらいが妥当であった。実際の十勝の農家では、サイロ内

の密度は 4mの深さまでだんだん増加し、その後は、一定となる。コーンサイレ

ージの場合、夏の問、密度の高い所からとり出されることになり、 DM30%程度

で平均 2........3cmのとり出し深度となるO ですから、とり出し深度は5cm、10cmが

いいのかについては、実際のサイロで、何cmが適切かを明らかにする必要があると

思われる。

座長 気密サイロにつきまして、もう少し効率的利用をはかるべきというお話があり

ましたが、その点では実態等をみてどうですか?

伊藤 その点は、これからの大きな課題となるでしょう。

(根釧農試) 気密サイロに限定して考えると、新酪の例では、それは、普通の塔型に比し、サ

イレージの損失が少なく利用効率が高いため、放牧開始の5月下旬あたりまでサ

イレージの給与期聞がのび、その結果として、放牧日数が従来の 150日から 100

日と短くなっている。それ故、従来のものと同じようには比較できない。

また、コーンサイレージも普及してきているが、グラスサイレージのみの通年

給与方式を考えると、従来のサイロの大きさの約40係増しにすれば、 1基のみで

可能となる。ですから、普通のタワーサイロを 2基たてるのか、あるいはコスト

の高い気密サイロを l基とし、サイレージの通年利用とするのかは、これから更

に検討しなければならなし、。

気密サイロを用いる場合、原則としてサイレージの通年利用とし、 1番革、 2

番草の循環利用が必要となってくる。なお、一部の農家で第 2のサイロとして、

400nfのものをつくっているが、それより一本化して循環利用した方が良いので

はなし、かと思う。

座長 古くなってきたサイロの補修についてはどうか?

演者 サイロの壁面補修剤というものが実用化されているが、そのコストは非常に高
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いものとなっているO また、とり出し口の幅を狭くし、密聞をよくするとか、作

業能率の改善等に金をかけていくことも考えられる O

座長 ノミンカーサイロの場合、間口を小さくして密度を高めるのは品質改善の面では

良いと思われるが、家畜に直接自由摂取させる場合問題となるのではなし、か?

演者 実際に給餌柵を作って食わせる場合は、もちろん問題となる。しかし、一般的

にはトラクターで運び出す場合が多く、とり出し量を多くすれば、それほど問題

とならないのではないか。パンカーサイロを夏に利用しても、十分対応できると

考えられる。

金川 サイレージの低水分化がすすんでいるが、その場合の品質評価法について、試

(上)[1農試) 験、研究機関で考えてもらいたい。

演者 本州では実際に行われているようであるが、北海道でも当然考えてし、く必要

がある。

放牧利用について(吉田 悟〉

石田

(根釧農試)

2点、たずlねたい。

乳牛の放牧において、放牧強度を弱・中・強に分け、弱は10aあたり44頭と報

告しているが、私達のlOaあたり30頭を90日間、 6つの牧区に放牧した試験では、

滞牧日数 1日としたところ、ほぼ 5日間の休牧日数で輸換でき、草摂取量は 1日

あたり601習となった。ですから、放牧強度を弱めれば、休牧日数の軽減化は可能

であると考えられるが、その点はどうか?

また、肉牛の放牧において、放牧中の運動エネルギーをどの位みこんだらよい

σ〉台、。

演者 乳牛の放牧については、休牧日数は、季節生産性に関連しているO 休牧日数を

決定する基準は、本試験で、は草丈20---30cmとした。当然草の生育がよければ、休

牧日数はもっと短くして 9日位でもし、し、と思われるが、それ以上は短くできない

と思う。

肉牛に関しては、本試験の放牧中の 1頭当りのTDN摂取量は、飼養標準量の

1. 73倍、舎飼時では1.15倍という結果であった。この値は、心拍数より放牧

時のエネルギーロス推定を行った福島県の組立て試験とほぼ同じ値であった。

円ノハ】
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本試験結果より、肉牛を昼夜放牧した場合、要求量の1.5--1.6倍をみこめばよ

いのではないか。しかし、放牧時間の制限、牧区面積の大・小、草地が平坦か傾

斜かによって、それは変わるので、一般的にどの位かということは明確にできな

し、。

座長 肉牛の実用化技術組立試験では子牛に濃厚飼料を給与したか?

演者 いっさい濃厚飼料を給与していなし、。一般には、子牛の発育を良くする目的で、

秋に Creep feed ingと称して濃厚飼料を給与する方法があるが、放牧地に草量

が十分あれば濃厚飼料を給与する必要はないと思われる O

手島 500 --600均/10a.草丈20--30cmになるように草地管理を行ったとし、うが、

(北農試) 実際にはどのようにして行 3 たのか?

また、利用率の算定はどのようにして求めたのか?

それから、肉牛の放牧において、母・子ともに放牧する場合、どちらの養分要求

量にあわせて草地管理を行ったらよいのか?

例えば、母牛では泌乳期、子牛では 200均の増体目標を考慮しなければならず、

どちらに重きをおくのかということである。

演者 乳牛の放牧において、草地を 500kgに保ってし、く方法は、現実的には、面積を

加減していく方法しかないと，思われる O 乳牛の場合、生産量を確保するという条

件があるので、 Springflashも積極的に利用していかねばならなし、。そうした

時期には、放牧専用ではなく、採草との兼用をはかり、草量が多い時には面積を

少なくする必要がある。また秋口では、採草地に放牧することも考えられるO 根

釧のある農家では、 1牧区 1日のトリップ放，牧を行L、、 3番草のあとの11月

頃まで放牧していた。そのためにはかなりの面積を加減する必要があった。です

から、 500同/10a、草丈20--30cmを維持するのはたいへんむずかしく、実際的

には、面積の調整がポイントとなるO

利用率については、はじめの 2年聞はカンでまわし、後半 2年聞は放牧カレン

ダーをつくって実施した結果、そうした値になったので、あって、特に、この数値

になるようにしたわけで、はない。

母子については、面積が十分あったため、母と子牛を分けることは考えなかっ

た。子牛の場合、母牛と同時に放牧して良好な増体成績がえられたことにより、

あえて分ける必要はないと思われる。親牛の場合、冬期舎飼期にほとんど増体し

ないので放牧期にある程度増体させなければならない、一方、子牛も正常な増体

が必要なことより、なるべく良質な草地にいれるべきである。また、草量単なく
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なった場合、親にあわせ、子は Creep feeding で補うことが現実的な方法で

あると考える。

手島 親牛において、舎飼期に増し飼いが必要ならば、飼養管理に注意すればよく、

οヒ農試) 放牧期にはただ放置しておけばよい O一方、子牛については、放置しておくわけに
し、かないというところに大きな矛盾があると思われる。

時間別採食量はどのような方法で推定したのか。

演者 それは、 1時間ごと体重法で行った。体重は天候により減少量が異なるので、

あらかじめ天候によりどのくらい減るのかを調査し、天候により加減した。

また、子牛は、離乳7カ月とすると 10月下旬---11月頃に離乳を完了し、親が野草

を利用できるようになった。特に雪が降った場合、グマイザサしかなく、そのサ

サだけで十分親の体重を維持できたことは特筆すべきことである O

座長 ササ地での放牧延長については?

大塚 白老における年中放牧において、雪の中のクマイザサも足でかし、て摂取してい

(石狩南部 た。
地区
農業改良
普及所)

座長 その他ありませんか。

能代 放牧は省力的で低コストと一般的にいわれるが、低コストであるが省力的でな

(根釧農試) し、。それより省力的であってはいけないのではなし、か。

例えば、草量の調整、草生、植生の調査、制限放牧による牛の出し入れ、電牧、

ばら線のはりかえ等かなりの高等技術が必要。その点をうかがいたい。

演者 肉牛の放牧では、低コスト、省力が大前提となる。しかも乳牛の場合、草地の

利用率を高めていくために、家畜主体というより草地主体となり、草地管理に手

を抜くことができなし、。単位面積あたりの家畜生産を考えると青刈の方が放牧よ

り良いと考えられるが、経済性、労力等の問題があり農家には受けいれられてい

ないo やはりかなりの集約度がましていく中で、省力からかけ離士い放牧のよさ

がなくなっていくと思われる。
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草地の維持年限について(西 勲)

松代 草地の更新には、不耕起とし、う方法もあるが、最近では、草地は耕起されない

(根釧農試) ため栄養分がトップドレスとなっているので耕起して、ビート、 トウモロコシを

入れている例が多くなっているが。

演者 耕起法はまだ定着していないが、そうした方法には賛成で、あるO 永年草地を更

新する場合、地力低下がかなり進んでおり、不耕起で行うより耕起して堆厩肥を

入れ肥沃な土壌とすることが大切である。ときにはトウモロコシの 2連作を行

ってもよし、。

松代 そうしますと、土壌の肥沃度をみながら更新方法を選択するということで、すねO

座長 実際に簡易更新の試験を行っている所はどうですか?

後藤 今年実施したものは、すじ状にきれいに生え、不良雑草もはえす@良好で、あるO

(天北農試)

蒔田 十勝ではマメ科率が低いので、簡易更新の目的は、マメ科率を高めていこうと

(新得畜試) いうところにある。まだ開始したばかりでー冬越してみないと成果はわからない。

丸山 パラコートを用いた草地更新について、パラコートを 5.e/ha程度め濃度で用
(帯広畜大) いた場合、宿根性雑草(キレハイヌガラ、ン、シパムギ、エゾノギシギシなど)や

クローパなどで効果が乏しく、一般牧草についてもほぼ同様で、ケンタッキーブ

ルーグラスの個所で追幡個体の定着が良好であった。従って、今後はパラコ}ト

の濃度、あるいは他の薬品との併用についてテストする必要があるO

施用機械についても条間20cmで、放牧地などではもっと狭いものが要求される

ので本機の改良またはタテ、ヨコに播種するなどのテストが必要になろう。

また、放牧地、採草地も含めて本法によって播種したあとの掃除刈りの適期を

把握する必要がある。

以上から、この更新技術は、土壌的に耕起を避けるべき場合、また、利用上避

ける方が得策な場合、例えば、牛舎に隣接した放牧地(耕起法でほ利用が遅れる)、

泥炭地の草地、公共草地で急傾斜地なところに適用される可能性があるのではな

し、かと思う。
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新田 西さんの草地更新の考え方に賛成です。しかし、北海道の草地は換金作物に比

(北農試) ベ土壌の物理的条件が悪し、。したがって、草地更新と同時に平行的に、あるいは

その前に基盤整備を行い土壌の理化学性を改善することが必要ではないだろう

か。これによって草地の維持年限も、肥料の投資効率も増すと思うが。

演者 私も新田さんの意見に賛成です。理化学性の悪い草地では不耕起法を採用して

も成功しないでしょう。しかし、私は66婦の専用牧草地のうち 3--5割は理化学

性がそれほど悪くはないと思うし、このような草地では不耕起法でも成効するの

ではないだろうか。

ただ、私は 5--7年くらいで草地を更新した方がよいと言っているが、実際問題

として更新には40--50万の費用がかかる。そのため、コストを安くするため、行

政への働きかけとか試験研究機関でもこの問題を考えていくなどの方策が必要で

あろう。

申し遅れたが、他の園、例えばアメリカなどでも不耕起法が普及しているし、ま

たアルゼンチンでもダイズで不耕起法を採用している。

その他、牧草では雑草との関連で、前植生を考慮して草地を更新していくことが

必要であろう。このため、前植生の選択も必要になってくるだろう。

手島 6年ほど前 Advances in Agronmyに不耕起栽培についての詳しい総説が出

(北農試) ておりますO 興味ある方はそれを読むと参考になると思います。

座長 このへんで、全体討論に入ろうと思いますO

まず最初に吉田さんに、肉牛にとって、、よい草地、 とはどうし、ぅ草地でしょ

うか。

演者(吉田) 子牛の離乳時体重を大きくすることが必要である O 日増体として 0.8kgを確保

することが必要だろう。そのため放牧中期ごろから草量を確保すること、また、

秋口には、適当な草丈 (40--50cm)を維持して草質を確保することが必要だろう。

座長 その場合マメ科牧草についてはどう考えているか。

演者(吉田) 草丈が高くなればなるほどマメ科の価値は高くなる o肥料節約の点からもマメ

科30%が理想であるo しかし、実際には難しいといえる。

坂本 現実問題として放牧地の植生はかなり悪いtことが指摘されているが、それにも

(天北農試) かかわらず、放牧地への依存度は高いと思われるo また、草地を更新しでも数年
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で植生をつぶしてしまう。これは、干ばつ、越冬性のほかに、放牧地の無理な利

用に起因している面が多いと思う。かえって、植生を維持できる放牧法にかぎっ

て、放牧地を利用し飼料の不足分は貯蔵飼料で補った方が、全体の生産力があが

ると思われるO そこで、放牧地は悪くなるものだという考え方と放牧地の植生を

あくまで維持していくという考え方について演者の方の意見を伺いたい。

演者(吉田) 乳牛では放牧地の植生維持とし、う考え方もある程度必要だろう。また、 1日の

採食量を減らしてゆき、不足分をコーンザイレージや濃厚飼料で補っていくこと

も必要と思われる。

しかし、肉牛ゃ育成牛では放牧中心で考えざるを得なし、。

演者(山下) 北海道では通年サイレージといっても 365日利用しているわけではなし、。収量

の多し、 1番草を+イレージにして貯蔵し、夏場でも利用するなど、草地全体を有

効に利用することを考えていくとよいだろう。また、これはサイロを有効に使う

ことにもなる。

林 山下さんの結論は過大投資すると組飼料の低コスト生産には限界が生じ、サイ

(北農試) ロのコストを低くする方が低コストにつながるということだと思う。吉田さんは

放牧は低コストになるが、最もすぐれた技術を導入した放牧利用は省力にならな

いと言われた。西さんの意見である草地更新も草地の維持年限を短くすることに

なり省力にならなし、。そうすると、結論的には、低コストは省力にならずかえっ

て多労になると思われる。今まで省力が低コストを犠牲にしてきた面があったの

ではなし、か。そこで私の意見として、低コスト省力は理想であるが、低コストの

ために省力を少し犠牲にした方がよいと考えている。省力ができないと多頭化は

進めることができないが、私は極端な多頭化にはあまり賛成できなし、。

演者(西) まず現実に収量水準をあげないとならないという問題がある O そのためにはい

ろいろな方法があるが、第一に草地をよくすることが必要でその点草地更新は質

量ともに組飼料の増加に結びつく現状を考えると、経営の面からも省力か多労

かということより更新せざるを得なくなっているのではないか。また、省力とい

っても現在ではし、かに機械を有効に使うかということになっている。

座長 まとめてみたい。

肉牛と育成牛の場合放牧利用が主体になる。他方、 トーモロコシサイレージの

通年利用技術の発達によって集約化が進み、放牧が入りにくくなってくるかもし

れなし、。サイロについても経営条件の差によって選定がわかれるが、特性をいか

円
/

円
、
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した利用が必要であろう。

実際には、草の生産性が低く、またミネラルバランスも悪く、このことが家畜の生

産に影響を与えているという問題がある。

この点、マメ科をもっと定着させて経済的に栄養価を高めるなど草量の確保と草質

の改善につとめもっと効率的な草地の利用が必要であろう。

つまるところ、低コストは効率的な生産と利用ということにおきかえることができ

ると思う。
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般講演

アカク口ーバ2倍体と 4倍体の近交弱勢の相異

松浦正宏・真木芳助(北農試)

アカクローパの育種では、生存年限、ウィ Jレス擢病個体の多発などのために、多交配法など

の株保存が必要な育種法の採用はかなり難かしい。乙のため、母系選抜法を採用して育種を進

めているO 母系選抜法では合成 l代種子生産で半兄妹交配が起るO 筆者らは、 4倍体では 1回

の半兄妹交配では、ほとんど近交弱勢が現われないととを報告した(北草研会報第14号、 P25.

1979 )。今回は 2倍体と 4倍体における近交弱勢の相異についての検討を行った。

材料および試験方法

2倍体で単交配種子 (8C)、半兄妹交配種子 (H8)を各 6系統、 4倍体では8C、HSを各 5系

統、自殖 1代目 (81)を 3系統供試した。各系統の 8C、H8、81は同一個体から採種したもの

である。試験区の配置は分割試験区法(主区:8C、H8、細区:系統)、 4反復。栽培法は75

X75佃の個体植、 1区当り個体数は15であるo 1979( 播種翌年 )~1980 の 2 年間調査を行

-r~ 

つん0

試験結果と考察

特性調査結果を表 1、2，ζ示したO
2倍体では、調査した 7i杉質中 3形質で世代聞に有意差が認められ、 1回の半兄妹交配でも

明らかに近交弱勢の発現が認められたO 世代聞に有意差が認められた 2年目の再生、 1番草

個体重、 3年日の春の草勢の対8C比は各々92、78、84%であり、近交弱勢は個体重に最も明

瞭に示された。また、 7形質中 3年目春の草勢を除く 6形質で系統と世代の交互作用が有意

であった。乙の乙とほ-I8における近交弱勢の発現の程度は系統によって異なる乙とを示して

いるo 8rn i t h (1 9 7 1 )は 2倍体を強制的に自殖させて得た 81、82 種子を用いて試験を行

い、乾物重の対80比は各々62、42係であったと報告しているO また、筆者ら(1 9 7 9 )が4

倍体で得た結果でも 81、83V対80比は各々67、59であった。近交係数はH8:12.5、81: 75.0、

82 : 87.5婦である。したがって、今回のIHSの個体重の対8C(80)比78婦は近交率が低い割

には近交弱勢が強く現われたことを示しているO これらの点から、 2倍体アカクローパにお

ける近交弱勢は近交率の大小にかかわらず近交がはじまる初期の段階で非常に強く発現する

と考えられるO 一方、 4倍体では調査した 7形質のいずれにおいても、世代聞には全く有意

差が認められなかった。これは、前報で得られた結果と全く同じであり、 4倍体では 1回の

半兄妹交配で、は近交弱勢が現われないことが明らかになった。枯死株率の推移をみると、 2 

倍体で、は 5回の調査の何れでも世代間の比較に有意差は認められないが、世代と系統の交互
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作用はいずれの場合も有意であった く表 3・4)。他の形質調査でも述べたように、ここで

も、近交弱勢の発現程度は系統によって異なることが再確認された。 4倍体では世代間比較、

交互作用ともに有意で、はなかった。以上の点から、アカクローパの育種において母系選技法

によって合成品種を作る場合、 2倍体では合成 1代で半兄妹交配による弱勢が現われるが、

4倍体で、は現われないものと考えられるO

表 1 形質の世代間の比較 --2倍体~

~形質 2年目(1979) I 3年目 (1980) 2年目個体重

~春の草勢再 生春の草勢再 生秋の草勢 1番草 2番草

世 S C I 2. 5 I 2. 4 I ，2. 5 I 2. 4 I 2. 4 I 656. 8 I 170. 4 

H S I 2. 3 I 2. 2 I 2. 1 1， 2. 0 2. 1 I 513. 7 I 143. 5 

代平均 2.4 I 2. 3 I 2.3 I 2.2 I 2.3 I 585.3 I 157.0 

F 世代酌服 6.323 I 13凶帯帯 153599普 4. 280 I 4. 199 I 23. 8~ I -8. 292 
世代×系統*綿 綿綿綿綿

値 交互作用 3.369 I 4.748 2.530 I ，5. 181 I 6.187ー__._ーー一一5一.50ーー5ーーーー」ー15.635 

表 2 形質の世代間の比較 --4倍体~

¥之と 2年目 (1979) 3年目 (1980) 2年目個体重

春の草勢再 生 春の草勢再 生秋の草勢 1番草 2番草

世 S C 1.8 1.9 1.5 1.9 1.7 423.4 167.1 

H S 2.'1 1.9 1.7 2. 2 1.7 451. 8 183.1 

代 平均 2. 0 1.9 1.6 2. 1 1.7 437. 6 175.1 

F 世f澗の此鮫 5. 124 0.013 2. 651 o. 916 0.008 O. 545 6.514 
世交代互×作系用統

唱t 場*
値 2. 604 3.431 1. 370 2.006 0.810 1. 994 8.191 

ーーーーーーー」一ー

表3 枯死株率の推移(係) --2倍体~

可ミf2年目 (1979) 3年目 (1980)

5月19日 7月18日 5月16日 7月17日 9月24日

世 S C 4. 7 11.1 26. 7 32. 0 33.9 

H S 10. 6 16. 4 30. 7 33.2 37. 1 

代 平均 7.7 13.8 28. 7 32. 6 35.5 

F 世何習の比較 2.901 1. 281 1. 113 0.024 O. 267 

世交代互×作系用統 2.804 * 
唱t

7.61*8 * 6. 13様4帯 5.47来6事幹値 4.526 
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表 4 枯死株率の推移(係〉 --4倍体~

¥寸土工 2年目 (1979) 3年目 (1980)

5月19日 7月18日 5月16日 7月17日 9月24日

世 S C 26.9 35.8 64. 9 69.0 79. 0 

H S 14.0 24. 2 56.9 64.5 70. 3 

代 平 均 20. 5 30. 0 60.9 66.8 74.7 

F 世代聞の比較 2.046 0.913 2.253 0.225 2. 293 

値 世代×系統交互作用 0.714 1. 389 0.804 1. 526 2.483 
一」

2 草種の生態的組合せ能力について

船水正蔵・福永和男、丸山純孝.本江昭夫(帯畜大)

造成後 2年目の草種の生態的組合せ能力に関する基礎的知見を得ることを目的とした。

材料および方法

o G (キタミドリ〉、 Ti (センポク)、 MF(レトー〉、 AL(デュピィ)、 RC(サ
ッポロ)、 LC (カルフォルニア〉を用い単播と 2種混播をおこなった。個体間隔が 10 cm 

密度割合が 1: 1になるように配列した播種板を用い点播をおこなし、、出芽後間ヲ|し、て 80 

個体とした。試験区面積は 1区0.8cr/iとした。播種は 19 7 9年 6月29日におこない、基

肥として成分で 10 a当り N61官、 1106121も炭カル 2.00 kg施肥し、 2年目の追肥は成

分でN1 2kg、K201 81習を早春、刈取りごとに%量、 H061 Okgは早春に全量施肥した。

刈取りは 1980年 6月11日、 7月28日、 9月20日に実施し、各草種 10個体調査し

た。

結果

(1) 組合せ能力

生草重(Tab 1 e 1 ) : 1番草ではMF、 Tiが高く、 2、 3番草ではOG、ALが高い

傾向を示した。

風乾重(Tab 1 e 2) :生草重と同様な傾向を示した。

葉面積(Table 3):1番草ではOG、Tiが高く、 2番草ではOG、AL、 3番草

ではOG、MFが高い傾向を示した。

茎数(Table 4): 1、 2、 3番草でMF、LCが高い傾向を示した。以上のように

イネ科ではOGが高く、マメ科ではALが高い傾向を示した。

(2) 共分散と分散の分布

生草重(F i g.l) :値の高いものが優性を示した。 1番草では不完全優性であった。

2番草では完全優性を示し、 OG、ALが優性であった。 3番草では完全優性を示しOG
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MF、ALが優性であった。

風乾重(F i g・2) :生草重と同様な傾向を示した。

葉面積(F i g.3 ) :値の高いものが優性を示した。 1番草では不完全優性であった。

2番草では完全優性であり、 OGが優性を示し、 3番草では完全優性を示し、 OG、MF

が優性であっTこ。

茎数(F i g.4 ) :値の低いものが優性を示した。 1、 2番草では不完全優性を示し、

3番草では完全優性を示し、 OG、ALが優性であった。

(3) 種の advantageとdepression( Table 5 ) 

advantage: 1番草ではOG、MFが高く、 2、 3番草ではOG、ALが高かった。

depression: 1番草ではOG、LCが高く、 Ti、ALが低かったo 2、 3番草では

OGが高く、 ALが低かった。

結論

OG、ALの高い組合せ能力は両種ともに優性を示すためで、あり、また、 OGでは高いad-

vantage 、ALでは低いdepressionによるものであると思われる。多収性並びに草種構成

の点からの優良組合せはOGとALの組合せがよいと思われる。

Table1 Fresh yield 
(gl 

αユ Ti l¥I1F AL RC LC mean 

1 s t 513 542. 3 484. 4 410 380. ~ 344. 4 432. 4 

α32n d 313 288. 8 225 329. 3 269. 4 333. 9 289. 3 
3r d 236. 4 260. 2 194. 1 239. 9 233. 9 223. 9 230. 3 
total 1062. 4 1091. 3 903. 5 979. 2 883. 9 902. 2 952 
1 s t 617. 2 603. 9 454. 9 443. 9 352. 2 479. 4 

Ti ・2nd 143 123. 3 279. 6 207. 2 218. 9 223. 6 
3 rd 89. 2 187. 1 222. 4 72. 2 100. 7 168. 5 
total 849. 4 914. 3 956. 9 723. 3 671. 8 871. 5 
1 s t 5'40. 8 504. 8 517. 8 454 513. 8 

MF2n d 145. 341. 7 211. 6 260. 3 232. 4 
3rd 122. 4 205. 2 181. 6 149. 2 183. 4 
total 818. 2 1051. 7 911 863. 5 929. 6 
1 s t 418 466. 3 283. 3 423. 8 

AL2n d 294. 8 346. 7 298. 4 319. 1 
3rd 166. 4 185. 7 180. 2 206. 7 
total 879. 2 998. 7 716. 9 949. 5 
1 s t 362. 6 269. 4 415. 6 

RC 2n d 194. 4 203. 2 247. 6 
3rd 62. 8 114. 1 157. 4 
total 619. 8 586. 7 820. 6 
1 s t 247. 4 341. 5 

LC 2n d 328. 8 263 
3rd 89. 4 153. 6 
total 665. 6 736. 5 
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Table2 Dry matter 
(gl 

OG Ti :rVlF AL RC LC mean 

1 s t 121. 4 124. 7 107. 6 90. 3 ， 84. 4 74. 8 96. 4 
α32n d 75. 4 70. 5 57. 9 79. 6 66 59. 8 66. 8 
3rd 49. 6 52. 6 37. 49. 6 55 44. 2 47. 7 
total 246. 4 247. 8 202. 5 219. 5 205. 4 178. 8 210. 9 
1 s t 12 ] 132 103. 5 93. 3 66. 8 104. 1 
Ti ・2nd 37. 8 31. 7 69. 8 47. 2 44. 3 52. 7 
3rd 25. 2 38. 2 51. 1 17. 5 18. 5 35. 6 
total 184 201. 9 224. 4 158 129. 6 192. 4 
1 s t 135 110 121. 6 96. 6 113. 6 

:rVlF ~ n ~ 36. 2 83. 8 46. 6 57. 4 55. 5 
3rd 26. 2 51. 1 40 31. 9 39. 6 
total 197. 4 244 208. 2 185. 9 208. 7 
1 s t 87. 2 95. 7 59. 4 91. 8 
AL2n d 7"'2. 4 79 70. 6 76. 6 
3rd 41. 6 44. 8 47 48. 7 
total 201. 2 219. 5 177 21 7. 1 
1 s t 73. 6 47. 1 88. 4 

RC2n d 39. 2 27. 3 53. 2 
3rd 15. 2 24. 2 36. 3 
total 128 98. 6 177. 9 
1 s t 37 68. 9 

LC~n ~ 39 51. 9 
3rd 16. 2 33. 2 
total 92. 2 154 

Tab le 3 Leaf area 
(c~ 

αユ Ti :rVlF AL RC LC ロlean

1 s t 10037. 6 9951. 6 8315. 3 8896 8440. 1 5879. 9 8296. 6 

α32n d 11647.8 11997. 5 9634. 5 11508. 3 10919. 9 8328. 5 10477. 7 

3rd 8515. 7 9479. 7 6199. 2 8812. 3 10081. 1 7787. 5 8472 

1 s t 12179.2 7289. 3 10000. 8 6857. 2 6596. 2 8139 

Ti ~n d 7750. 6 4786. 6 7581. 2 5850 5089 7060. 9 

3rd 4468 7777. 8 6314. 6 2475. 3 3236. 7 58.56. 8 

1 s t 6893. 4 6860 6302. 1 5408 6834. 9 

:rVlF ~ n d 6138. 8 9946. 7 6429. 7 6997. 1 7558. 9 

3rd 4993. 3 6529. 7 7471. 2 6611. 3 6917. 8 

1 s t 7066. 6 7362. 9 5168.4 7657. 6 

AL ~n d 7474. 6 8098. 6 6858. 7 8798. 7 

3rd 5036. 8 5483. 5 5327. 4 6494. 5 

1 s t 5799. 4 4682. 9 6729 

RC:
n ~ 4197 4067. 5 7073. 1 

3rd 1900 3456 5793. 4 

1 s t 4574.2 5747. 1 

LC:
n ~ 4122. 4 6268. 2 

3rd 2846. 4 5283. 8 
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↑ab le 4 Shoot numbe r 
Cnumber) 

α3 Ti MF AL RC LC 町lean

1 s t 190 199 284 142 148 133 181 

OG 2n d 180 205 237 152 189 315 220 

3rd 132 188 132 138 190 174 164 

1 s t 200 341 154 165 357 243 

T i 2n d 132 171 99 111 341 185 

3rd 192 307 105 122 284 202 

1 s t 322 243 238 274 276 

MF 2n d 276 186 224 357 235 

3rd 202 109 262 255 213 

1 s t 94 88 168 159 

AL 2n d 96 100 189 145 

3rd 86 90 126 114 

1 s t 100 199 167 

RC 2n d 106 364 198 

3rd 96 269 187 

1 s t 332 246 

LC 2n d 330 313 

3rd 268 222 

Table 5 Competitive advantage and depression of species 

Advantage Depression 

1st 2nd 3rd 1 s t 2nd 3rd 

OG o. 23 0.36 0.6 o. 09 o. 13 o. 2 
Ti -{). 36 -O. 53 -0.73 ーO.07 O. 08 0.01 

MF 0.25 O. 06 0.12 ーO.03 ーO.11 -0.03 

AL O. 12 0.26 0.56 -0.07 -0.12 -0.07 

RC -0.03 -O. 14 -0.26 -0.06 0.01 -0.03 

LC -0.22 -O. 01 -O. 29 0.12 0.01 -0.05 
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3.牧草耐寒性のー比較法

堤 光昭(根釧農試)

牧草の越冬性に関する重要な要因である耐寒性について比較するのに、室内では温度の変化

をとりいれるのは難かしく、圃場では積雪のため牧草がさらされる最低温度は、せいぜ、い-10

℃前後であるO この試験では、冬期間中当地方で記録される低温に近い温度に牧草をさらし、

低温の中で温度変化を受ける状態で、牧草の耐寒性を比較しようとした。

供試草種として、オーチヤードグラス15品種、チモシー l品種、メトLフェスク2品種、トールフェスクl品

種を用い、ガラス室の中で木箱に散播し、 4---5葉のとき 1品種 1ポット (1/5000)に 5株

ずつ移植し、 8ポット計40株を供試した。移植後しばらくして外へ出し、 12月に入ってガラス

室に戻した。ガラス室にシートを敷き、各品種 lポットずつ19ポットを一群として並べ、約 5

mの深さに水を満たした。(翌朝には凍結していた。)ガラス室の窓、入口はすべて開放して

おき、ガラス室の中央に近いポットの地表温度をサーミスタにより測定した。翌春に越冬株数、

蔚芽した茎数を調査した。各作業は以下の日に実施した。

℃ 

-25 

年度

'78 ---'79 ( 79 ) 

'79 ---' 80 ( 80 ) 

句上中下上中下上中下上中下上中下
月 12 1 2 3 4 

図1 冬期間地表温度1978.12---1979.4

ガラス室の中調
に入れる 査

12. 10 5.2 

12. 1 5.9 

℃ 

15 

10 

←。/言語平均

5 

-10 

15 

-20 

-25 

句上中下上中下上中下上中下上中
月 12 1 2 3 4 

図2 冬期間地表温度1979.12---1980.4
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冬期間の地表温度

Min.句平均の極値

Min.の極値

o 'C以下の積算
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図1に示す様に、ガラス室の地表温度は除雪圃場のそれよりも大きく下回り、寒暖の差も大

きしより厳しい環境が得られた。 80年の冬は、 79年より気温はやや低かったが、ガラス室

の地表温度は逆に高く推移した。

越冬株率について、両年の相関は、 0.42と低く、厳しい冬に越冬株率カ可昆かったもので、も、翌年の

やや暖かし、冬の越冬株率は高く、順位も逆点したものもあった。 79年の冬に50婦以上の株が越

冬したのは、ケイ (オーチヤードグラス、 63%)とセンポク(チモシ一、 88婦)のみであった0

80年の冬は4草種 8品種が50領以上越冬し、センポク、タミスト 〔メドーフェスク)は全株が

越冬した。 79年の冬は最低地表温度旬平均の極値が-1O.2
0

Cにもなったが、オーチヤードグラ

スで全滅したのはアオナミのみであり、 15品種中10品種が10領以上越冬した。 80年冬の同温度

は-13.60Cであり、この温度でもオーチヤードグラスにとっては低過ぎるとも思えるが、 13

品種が10係以上越冬した。両年とも牝幌で育成されたものの方が、那須のそれよりもやや越冬

株率が良かった。圃場でのオーチヤードグラスは室内で得られる温度の限界よりも、さらに低

い温度に耐えられるものと考える。繭芽した総茎数、越冬株当りの茎数とも、オーチヤードグ

ラスの品種聞における両年の相関は低く、それぞれ、0.34、0.36であったが、越冬株率と萌芽した

茎数との相関は両年とも高く、それぞれo.91、O.81であった。

フェスグの越冬株率については、寒さの厳しかった79年はオーチヤードグラスの北海12号、

同13号、那系18号、ケイ、フロードより低く、キタミドリと同程度であった。しかし80年はオ

ーチヤードグラスの全品種よりも優ったo メドーフェスグとトールフェスグは同程度の強さで

あり、チモシーは二ヶ年とも最も強かった。越冬後の早春の茎数は総茎数、株当りの茎数とも

79年の方が下回り、より厳しい冬を過ごしたときの方が、たとえ越冬しでもダメージが大きく、

繭芽も遅かった。

ガラス室を開放し、その中で、牧草を越冬させることにより、冬期間中の積雪を避け、除雪闘

場よりも外気温に近い低温に牧草をさらすことができた。このことにより、積雪がない場合の

圃場により近いかたちで、の、牧草耐寒性の比較を行なえたものと考える。

4.マメ科牧草の耐凍性について

我有満・松浦正宏・真木芳助(北農試)

牧草の永続性は、競合力、耐寒性、病虫害、土壌およびその他の自然環境条件ならびに、メIj

取および施肥管理などの人為条件によって大きく左右されると思われる。特に冬の寒さの厳し

い北海道で、は耐寒性の改良は極めて重要と考えられる。アカクローパおよびアルフアルファに

おける耐寒性は菌核病および耐凍性と深く関係していると，思われる O

本試験では耐凍性に注目し短期間に多数の個体を取り扱える幼百による耐寒性検定の可能性

を検討した。
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材料はアカグローパ 3品種「ケンランド」、「サッポロ」および「レア」とアルフアルファ 3

品種「ソア」、「アンガス」および「アルファ」を供試した。これらをポリ箱 (60x 40 x 12 

cm、0.24m
2
)内に芽出し播きし15---20 ocに保たれた温室で育苗した。施肥量はN : 0.311官、 P:

1.03岡、 K : 0.50kg/aとした。乱塊法4反復で各ブロックごとに 1品種目個体ずつ配置した。

アカクローパで、は発芽後8週目、アルフアルファでは 7週目に温度10-C、日長 8時間で 1週間

プレハードニングを行い引き続き温度 4
0

C、日長 8時間で2週間のハードニングを経て凍結処

理に移した。凍結はハードニング時の温度から1時間に 2oCずつ下げて目的の温度で16時間処理

した。凍結処理温度は-6.-8および-10'Cである。温室で約 2週間再生させて再生個体の

割合、葉数および茎数を調査した。 2回目として再び同じ方法で育苗し、アカグローパでは 9

週目、アルフアルファでは 7週目にプレハードニングなしで直接ハードニング処理を行い凍結

させた。処理温度は 1回目の試験を参考にしてアカクローパでは-8、 -10および-12
0

C、ア

ルフアルファでは-10、-12およびー14
0Cとした。再生後再生個体の割合を調べた。

結果は次のとおりである。両草種の凍結処理温度別の再生株率を表 1に示した。アカクロー

パの-6 oC処理とアルフアルファの-6および-80C処理においてはほとんどの株が再生した。

表 1 凍結処理温度別の再生株率

再生株数

処理 アカクローノミ アノレフアノレファ
温度

1回目 2回目 1回目 2回目

- 6
0C 95.0% 99.5% 

- 8 58.6 59.3 97. 0 

-10 30.0 19.0 77. 6 64.7 

-12 O. 0 50. 7 

-14 O. 6 

p-WC 1回目

λ /  
/ ¥ 〈 λメ-80C 2回目
伊~ー¥ "./ ..)J.'/ 
〆シノ 、D.___，，，〆 ...，...-.. 
〆/ ー時 ./ / 、
偽( k- ，P ¥_ 
./ / 、

A/- ... "，，，/1..コ、.、 ./ s-8
0

C1回目
_./ -'-0'" 

- .1.コ'

201 ~ 0-/戸~
(%) I 、/ ・一一・、

100 

再 80

生

株

率

-10
0

C 2回目

1-2 3-4 5-6 7-8 9-1011-12 13-

業数(枚)

図 1 アカグローパ、凍結処理前

の葉数と再生株率の関係

表 2 凍結処理温度別の再生株率の品種間比較

F 値

処理 アカクローノミ ア/レフアノレファ
温度

1回目 2回目 1回目 2回目

- 6 oC O. 12 1. 00 

- 8 O. 63 O. 12 2.55 

-10 4. 05 O. 15 8. 30来 O. 45 

-12 0.29 

-14 1. 00 

来 5%水準で有意

100 

80 

内

υ

n

U

A

U

A

U

晶
U

A

令

。

台

、

1''

再

生

株

率

似

-6 7-9 1か寸213-1516-181チ-21 22-

葉数(枚)

図 2 アルフアルファ、凍結処理

前の葉数と再生株率の関係
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一方、アルフアルファのー14'C処理およびアカクローパー12'C処理ではほとんど再生せずこれ

らの処理による品種間差の検出は不可能だった。

凍結処理温度別の再生株率の品種間比較のF値を表 2に示した。 1回目のアルフアルファー

lQ'C処理では品種聞に 5領水準で有意差が認められ、品種の再生株率は 17ンカスJ88.5%、「ソア」

80.8% 1アルファJ63.4婦であった。 1回目のアカクローパ -lQ'C処理では品種聞に10係水

準で有意差が認められた。品種の再生株率は「サッポロ J39.3婦、 「レア J27.5%、 「ケンラ

ンド J23.2%となり両草種とも一般に言われる品種特性に近い結果が出た。しかし2回目のア

ルフアルファー10'C処理およびアカクローパ -10'C処理では品種間差は認められなかった。

凍結前の葉数と再生株率の関係を図 1および図 2に示した。アカクローパ -8 'C処理では

3 --12葉の範囲で再生株率は50--80婦の聞を上下した。 -10'C処理では 1--10葉の範囲で再生

株率は15--40掃を示した。アルフアルファでは 7葉以上からは再生株率にあまり大きな変化の

ない傾向がみられた。

再生後の草丈および葉数と再生株率の相関係数を表 3と表4に示した。アカグローパでは-

6 'C処理を除き再生後の草丈および葉数は再生株率と有意な正の相関関係にある。アルフアル

ファでは-lQ'C処理で再生株率と草丈および 2回目の葉数との聞に有意な正の相関が認められ

た。

これらの結果から本試験で用いた幼苗の生育段階では品種間差の検出に好適な凍結処理温度

はアカクローバで、-8 ---10'Cで付近であり、アルフアルファでは-10---12'C付近であると考

えられる。両草種とも凍結処理前の草勢は極端に良し、かまたは悪い場合を除いて再生にあまり

大きな影響を与えない傾向があると思われる。また再生後の草丈および葉数は再生株率と高い

相関関係にあるものが多く、再生株率の大きなグ'ループには耐凍性に優れ再生の良い植物体が

多く含まれることが明らかになった。

表 3 凍結処理温度別の再生株率と
再生後の草丈との相関

相関係数

処理
アカクローノミ

温度
アルフアルファ

1回目 2回目

- 6'C O. 43 -0.32 

- 8 O. 84 来来 O. 35 

-10 O. 75 来* O. 59来 O. 74 来奇襲

-12 O. 14 
L 

来 5%水準 来*1 %水準で有意

表 4 凍結処理温度別の再生株率と
再生後の葉数との相関

相関 係数

処理
アカクローノミ

温度
アルフアルファ

1回目 2回目

- 6'C - O. 038 --D.096 

- 8 0.90 *来 --D.094 

* 
唱量

-10 O. 60 --D.053 0.65 

-12 O. 35 

来 5%水準 来来 1%水準で有意

ハ
U
「
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5.イネ科牧草における再生分げつの種類とその

量的割合の推移

竹田芳彦(新得畜試)

寒地型イネ科牧草の株は 1---2年生の分げつによって構成されており、アルフアルファなど

のように多年生器官(主根、冠部)を持たなし、。しかし、個々の分げつが比較的短期間に枯死

しても、株内では絶えず新しい分げつが形成されており、株全体としてみれば、このような分

げつの更新によって永続性を保っているO 本試験ではこのような観点から刈取り前後における

分げつの更新の程度を調べた。

1. 試験方法

(1 ) 草種・品種 チモシー (T1) ;センポグ、オーチヤードグラス (0G) ;キタミドリ、

メドーフェスグ (MF) ;レトーデンフェルト、 トールフェスク (TF) ;ホグリョウ

(2) 供試個体の養成 前年秋に個体植え 2年目の生育中庸な 4株を株分けして 4栄養系(各

6株、分げつ数20本/株)とし、 50x 50cmで、定植。翌春各栄養系を 2群に分け、刈取り回数 2

処理を設けた。

(3) 刈取り 少回刈り;年3回、多国刈り;0 G及びTFは年 6回、 MF及びT1は5回、

(草丈50cmをめど)、高さは約 5cmo

(4) 調査個体 各栄養系のうち生育中庸な 1株、各処理4株。

(5) 再生分げつの類型化(図 1) 

A型;既存分げつの切口から茎葉が伸長、 B型;節間伸長分げつの上位節から形成される分げ

つ、 C型;株際から形成されあ分げつ、 D型;地下型から形成される分けeつO

A型は既存分げつの再生であり、 B、C及びD型は新しい分げつの形成である。したがって

これらの量的割合によって、株全体としてみれば、とoの程度既存分げつが、新しい分げつで置

き換わるか、すなわち、分げつの更新

の程度を調べることができる。

2. 試験結果

(1 ) 各草種、各処理の早春から晩秋

までの刈取りごとの分げつ数は表 1の

とおりであるが、このうちA型として

再生可能な分げつを非節間伸長分けeつ

の割合として表 2に示した。少回刈りで

は出穂期刈りの 1番草が最も低く、多

回刈りでは出穂の多い 2番草で低い。

枯死分げつを含めた年間累積分げつ数

A型

図 1 再生分げつの種類(説明本文)
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表 1 分げつ数の推移

多国刈 り 少回刈 り

番 草 TF OG  T 1 MF  T F OG  TI MF 

早春来 29.0 33.3 39.5 42.8 31. 5 25.0 43.8 37. 3 

69.8 66.3 88. 3 95.8 92. 3 84.0 96.0 152.3 

2 70.8 62. 8 87.3 109.3 159.3 172.0 140.5 228.5 

3 62. 0 73. 3 74.8 89.8 175.8 197. H 211. 8 376. 3 

4 91. 0 102.0 関.3 121. 5 

5 116.5 114.8 171. 5 127.3 

6 111.0 119.8 

晩秋来 191. 8 171. 0 281. 3 287.3 191. 3 245. 3 258. 5 408.5 

注来;早春は5月2目、晩秋は11月12日に調査

表 2 刈取時の非節間伸長分げつの割低:%)

多回刈 り 少回刈 り

番 草 TF OG  TI MF TF OG  TI MF 

100.0 99. 5 100. 0 100.0 71. 5 42.1 16.9 53. 2 

2 78. 4 66.9 40. 7 42.4 99. 7 96. 9 61. 0 97.9 

3 93. 2 96. 3 67. 1 89. 8 99. 8 98. 6 93. 6 100.0 

4 100.0 100.0 75.6 98.7 

5 100.0 100. 0 90.7 

6 100.0 99.2 

年間* 92. 9 90.6 73. 0 82. 6 88. 8 82. 6 64. 7 85. 3 

注*;越冬直前の累積分げつ数に対する非節間伸長分げつ数の割合

表3 非節間伸長分げつの再生率効

多回刈 り 少回刈 り

刈 取 TF OG  T 1 MF TF OG  TI MF 

1番刈り後 97.4 87.9 96.8 95. 5 98. 2 97. 6 100.0 87. 0 

2 11 関 1 86.4 81. 6 77. 1 87.8 87.6 70. 9 89.5 

3 11 93. 2 94. 8 75. 3 89.5 84. 6 96.2 97.4 98. 3 

4 11 79. 1 82. 2 83.0 73. 6 

5 11 76. 7 部.9 77.7 94. 7 

6 11 93. 1 95.3 

注調査は刈取り後2週間目
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各番草再生初期における再生分げつの種類別割合引ot)表 4

D C B A型番草D C B A型番草

n
u
n
u
n
u
n
u
n
U
 

1.8 
49. 9 

45. 3 

38. 4 
19.3 

O. 3 
6. 3 

1.4 
3. 9 
1. 1 

97.9 

43. 8 

53. 3 
57. 7 
79. 6 

T1 
2 

3 
4 

5 

6 

0 

O. 6 
8. 7 
5.4 

2. 3 
2.5 

1.9 

2.4 
16.9 
21. 0 
16. 4 
11. 8 

n
u
n
u
n
u
n
u
n
u
n
U
 

98. 1 
97. 0 
74. 4 

73. 6 

81. 3 
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7 

n
u
n
u
n
u
n
u
n
U
 

14. 1 

34. 3 

25.7 
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91. 7 
77. 2 
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u
n
u
n
u
n
u
n
u
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7. 2 
34. 0 
24.5 

7. 2 
13.6 
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75. 5 
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86. 4 
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3
4
5
6
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u
n
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15.6 
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3 
4 

円

L
n
L
n
u
u

q
u
1
・いつ
ι

5. 5 
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nu 

注来;刈取り後2週間目に調査

刈取時分げつ数に占める A型再生分げつの割合併)表 5

り刈回少りメリ回多

MF 

30. 9 
53. 2 
86.。

T 1 

14. 1 
28. 7 

79. 8 

TF 

96. 0 
90. 0 

59. 1 

61. 8 

80. 5 

53. 9 

注最終番草は刈取りをしていないが、すべて11月12日調査

OG  

20. 5 
75. 0 

77. 6 

TF 

40. 8 
79. 4 

77. 8 

MF 

83. 7 
42. 1 
60. 7 
69. 5 
41. 9 

T1 

97. 9 
37. 4 
42. 0 
32. 7 

47. 4 

OG  

92. 8 
47. 7 

65. 5 

73. 0 
85. 1 
66. 4 

番草
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生育期間における分げつ枯死率併)表 6

MF T1 OG  TF 

31. 4 37. 8 31. 8 29. 1 多国刈り

24.8 38. 4 24. 6 28. 0 少回刈り

晩秋までの累積分げつ数の内、枯死した分げつの比率

円
べ

u
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に対する年間の非節間伸長分げつの割合はMFを除き多国刈り〉少回刈りの傾向があった。草

種間ではTIが最も低く、 TFが最も高かった。再生過程において、これらの分げつは表3の

ように大部分A型として再生した。

(2) 刈取り後 2週間目における再生分げつの種類別割合は表 4に示した。再生分げつは出穂

盛期の刈取り後の再生を除き明らかにA型が主体であり、次いでC型であった。 B型はOG及

びTIの節間伸長分げつに、 D型はTFにわずかに認められた。したがって、株内での分げつ

の更新は主として刈取りを受けた分け'つの枯死と、 A型分げつ及び新しく形成される C型分げ

つによって決まると考えられる。

(3) 更にA型分げつが次の刈取り時の分げつ数に占める割合を表5に示した。各番草の再生

期聞は 2週間以上となるためA型の割合は、新分げつの形成によって表 4の値より低くなって

いた。両処理とも出穂盛期の刈取り後の再生やTI及びMFの一部ではA型の割合が吋¥さく、

分げつの更新が多かったことを示している。しかし、その他はし、ずれも A型が多く、分げつの

更新は少なかった。 A型は再生の初期から旺盛な生育を示しており、数量的割合も高いことか

ら、収量の面では一層大きな貢献をしていると推察される。また、年間累積分げつ数に対する

年間枯死分げつの割合は表6のようにT1が約40婦、他は30係で全般に低かった。これは分げ

つの形成数〉分げつの枯死数の関係を示しており、疎植での株の肥大の原因であろう。

(4) 当初、疎植・個体植え条件はB型及びC型のような新分げつの形成に有利であり、分げ

つの更新は栄養生長期で、も多いことを予想した。しかし、栄養生長期はもとより、生殖生長期

でも少回刈りを除き、分げつの更新は少ない場合が多かった。このことによって通常の密植栽

培における既存分げつの再生の重要性と当該番草に対する前番草までの栽培管理の重要性が示

唆された。

6.放牧利用によるオーチヤードグラス生存株の形質変化

堀川 洋・木村滋人・桜庭望(帯広畜大)

放牧地では利周年数の経過に伴い植生が変化し、草地の生産力が低下する傾向がみられる O

その主要因の一つはオーチヤ}ドグラスの密度の低下によるものと考えられる。

今回の調査では、帯広市八千代公共育成牧場におけるオーチヤードグラスの密度の年次的推

移を追跡し、また放牧地ではどのような特性を持った個体が生き残ってし、るのかを明らかにす

る目的で、放牧利周年数を異にする草地から生存株を採集し、実験圃場に個体植して移植2年目

の出穂期に形態的形質を調査した。

造成時の播種量はha当りオーチヤードグラス(品種キタミドリ)15砲、メドーフェスク75局、

ケンタッキーブルーグラス 6図、シログローパ 4同である。草地の利用状況は、 1年・目草地で

秋に掃除刈りを行ない、 2年目草地は夏に採草その後 1回放牧、 3年目以降は牧草の生育状態
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に合わせて放牧を年 4--7回行なっている。

1. 植生の変化

放牧の影響による植生の変化をみるために、放牧開始前の55年 5月20日に鉄ワクのケージを

設定し、 7月11日地上5cmで刈取り乾物収量を測定したod当りの全草種合計収量は 2年目草

地で 3149、3年目草地で4959、4年目草地で 4719、5年目草地で 3099であった。オー

チヤードグラスの全収量に占める割合は 3年目草地で77.7%、4年目草地で26.0婦、 5年目草

地で 19.4%であり、オーチヤードグラスは放牧利用の経過に伴い急激に衰退していくのに対し

て、逆にシログローパ、 メドーフェスグ、ケンタッキーブルーグラスは相対的に優勢していく

傾向がみられた。

オーチヤードグラスのd当り生存株数は 2年目草地で 540株、以後58株、 41株、 24株と減少

し、また草地の経過年数に伴って生存株の基底面積も減少して行き、 5年目草地では大部分が

3Oc11I未満の小さな株で占められていた。

2. オーチヤードグラス生存株の形質変化

54年 5月上旬に過去 3カ年に造成された草地からオーチヤードグラスの生存株を約 100株ず

つ採集した。なお、 53年造成草地からの材料は掃除刈のみ、 52年草地は採草後 1回の放牧、 51年

草地は52年草地の処理に加えて年4回の放牧がなされている。採集した株は5cmx5cmに切取

り、実験圃場に70cmx70cmの個体植とした。移植 2年目の出穂期に刈取調査を行ない、放牧条

件下でどのような特性を持った個体が生き残っているのかを検討した。

第 1表 オーチヤードグラス生存株の造成年次別平均値(個体植)

---------三
53年 52年 51年 年次間差

出穂日(6月・日) 2日.5 26. 7 26.9 n. s . 

分げつ角度 ( 0 ) 54. 0 53.4 48.1 来9軒

草 高 (cm) 136 136 130 ー帳 9帳

止葉長 (cm) 21. 4 21. 2 21. 1 n. s • 

茎数 (本4朱) 206 191 195 n. s . 

茎重 (9) 5.5 6. 0 5. 9 9軒

稗 径(仰〉 4. 4 4. 4 4. 2 来場

個体重 (9) 333 299 298 来場

調査個体数 131 116 113 

n. s .有意差無、 様、来来 5%、 1%水準で有意

第 l表に造成年次別の諸形質の平均値を示した。いずれの形質についても53年と52年草地の

聞に差は認められなかった。しかし、それらと51年草地の聞にはわずかではあるが統計的に有

意な差が認められた。 53年草地と51年草地の生存株を比較すると、 51年草地のものは分げつ角

度で60 小さく、草高は6cm低く、稗径は0.27lL1Tl細く、個体重は 359小さかった。出穂目、止

葉長、茎数には放牧による影響はみられなかった。
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第2表 オーチヤードグラス生存株集団の造成年次別標準偏差

員~翌三 53年 52年 51年 53年と51年の差

出 穂 日 3. 7 3. 6 3.5 

分げつ角度 11. 1 10.8 9. 6 唱島

草 高 9. 7 10. 7 10.9 

止 葉 長 3. 6 3.4 3.0 * 
茎 数 51 47 57 

茎 重 1.5 1.4 1. 4 

稗 径 O. 60 0.56 O. 52 司監

イ固 体 重 68 60 85 唱島

帯:5 %水準で有意

40 

53年草地20 

。

40 

52年草地20 

。
60 

40 

20 

51年草地

。
20 30 40 50 60 70 80。

分げつ角度

4.0 4.8 

稗径

5.6 mm 

第 1図 放牧利用の経過に伴うオーチヤードグラス生存株の形質変化
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第2表に造成年次別の生存株集団の標準偏差を示した。いずれの形質についても53年と52年

草地の聞には変異の大きさに差はみられなかったが、回年と51年草地の聞にわずかに差が認め

られた。分げつ角度、止葉長、稗径の変異は古い草地で減少する傾向がみられた。

第 1図に分げつ角度および稗径の頻度グラフを示したが、放牧利用されることによりわずか

ではあるが全体的に旬旬型で、稗径も細い方向に動いて行き、変異も減少していく傾向がうか

がえる。

八千代牧場で使用されているオーチヤードグラスの品種は「キタミドリ」であり、この品種

は再生力が強いので、採草または採草放牧兼用型として利用されている。このような特性を持

った品種が実際に草地で放牧利用されることにより、品種内においても淘汰が働き、より適応

性が高い個体が生き残って行き、品種内の変異も減少していくものと考えられる。

7.シバムギ個体の生長様式について

孝
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雑草防除を行うためには、その雑草の形態的・生理的特徴を把握し、さらに生態学的な生活

史(1 i fe h i s tory ) が明らかにされる必要がある。特に多年生雑草において、その長い生活

史を確立、維持するための基盤は新しい生育地への侵入初年度の生長で、あろう。そこで本実験

は、前年に形成された地下茎片から生育させたシパムギ個体の初年めの生長様式を明らかにす

るために行われた。

方法

1. 前年(1979年)に形成されたシパムギの地下茎を1980年春、融雪後に本大学園場から採

集し、各一片が 1つの服芽を持つ約 4cmの地下茎片に切断した。それらを 5月7日にガラ

ス室内のコンテナーに植えて出芽・育苗した。

2. 6月 2日、上記のシパムギ個体(平均2-3葉を持つ)を圃場に定植した。

3. サンプリングは第 1固めが6個体、その後は各 3個体を3反復で9個体づっ計7回行っ

た。

4. 基肥としてP20kg (過石)、 K10.kg(塩加)を、さらに炭カル 2001習を施した。

結果

(乾物重) 第 1図に個体乾物重と地下茎乾物重の推移を示した。地下部サンプリングに際し

て地下茎の回収に慎重を期したため、根の回収は不完全となったので、枯死部分と合わせて個

体乾物重に含めなかった。第 1表は、地下茎・葉・茎の各乾物重とそれらの合計である個体乾

物重のRGR (相対生長率、 9/9/week) 併栓移を示したものである O 第1図と第 1表よ
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weight (g1島/week)Table 1 dry of RGR 

与/x28/viii γviii 22/vii 7/vii 23/vi γvi 

O. 125 0.197 O. 360 O. 341 O. 447 O. 405 Leaf 

O. 135 O. 191 O. 460 O. 458 0.478 O. 255 Stem 

O. 296 0.308 0.852 Rhizome O. 151 O. 489 

O. 142 0.247 0.449 
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り、個体乾物重は 7月を境として急、緩 2相の生長をすることが明らかとなり、それは主に地

下茎重の生長率に大きえ影響された。

第2図に個体当たりの葉面積、第3図に葉面積構成の推移を示した。これらより、

7月上旬までは全葉面積の中心は主稗葉で、あったが、その後分げつ葉が急速に増加して 7月下

口
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下旬以降は全葉面積の主体を成した。
1000 

500 

.... 

A 1∞ 
~ 50 
~~ 

日 ω
o .-< 
、~ '" o 
5 回 10
bD.. " 因。コ
ω.-< 
rl 、J

'" E 
O 
N 

." 
』
同

また、地下茎先端が水平方向の伸長か

shoot (New 

成され始めるのが 7月下旬以降であり、

shoot )が形

ら垂直方向へのそれに転換し地表に出

て、新しい

そのNewShootの葉は8月より急に増

OCT. 

Fig.5 Changes in rhizome length， --・;rhizomes from parent shoot 
( S-Rhizome)， 
。--0;rhizome branches 
(R-Rhizome )， 
。-0;total rhizomes. 

AUG. JULY JU百.

加して10月初めには全葉面積の50領以

上に達した。

(地下部)

の形成の由来により(1)Shootの葉肢に形

成される肢芽(1 ateral bud)が展開

シパムギの地下茎は、そ

して地下茎となる場合、 (2)、(1)の地下茎の節に形成される肢芽 (Rhizome bud)が展開して新

後者を R-

を長と呼び区別した。第4図に各サンプリングごとに9個体当りの S-Rhizome 

さ別に階級分けし、その分布の推移を示した。早い時期に形成された地下茎は漸時その長さを

たな地下茎になる場合の 2つに分けられる。本実験では、前者をS-Rhizome、

Rhizome 

8月上旬まで新しい地下茎の補充が続いたため分布の山はおm前後のところにあっ

た。しかしその後、徐々に長い方へ移動して 10月初めには50cm前後に山をもっ正規分布を示す

増したが、

New' shootは7月下旬より形成され始めたが、ようになった。また第 3図で示されたように、

その分布状況から、地下茎がある一定長さ以上に達すると形成されるのでないと考えられる。

個体当たりの S-Rhizome 、R-Rhizome、それらの合計である総地下茎の長さの推移を第5

は7月中旬以前に急速に長さを増し、それ以降は 8月上旬まで新図に示した。 S-Rhizome 

が形成されその数を増加させたにもかかわらず、ゆるやかな生長を維持ししいS-Rhizome 

た。他方、 Newshootの出現により頂芽優勢を失った地下茎の版芽が伸長して造られる R-

8月下旬から10月初めにかけて S-Rhizome 

と同等かそれ以上の長さにまで生長した。その結果、総地下茎長は地下茎乾物重の推移と同様

7月下旬以降急速に長さを増し、は、Rhizome 

な傾向を示した。

考察

以上の結果に加え、 7月は野外のシパムギの出穂期に当たり、本実験においては出穂こそし

なかったが地上茎の節間伸長が観察されたことを考え合わせると、本実験で見られた第 1相の

生長期は、主稗とそれに由来する地下茎と一次分げつの生長によって個体が生育地に定着し、

さらに集辺地域への侵略を行うための基礎的態勢を整える時期に相当すると考えられる。そし

て第 2相の生長時期は分げつ稗に由来する地下茎とより高次の分げつの補充が行われ、第 1相か

らの地下茎とともに線的(1次元的)侵略が継続される O さらにその先端に、 New shootを

R一町lizome(Rhizome branch)を伸長させて S-Rhizomeによる線的侵形成した地下茎.が、

略を面的 (2次元的)侵略に転換し、翌年以後の群落形成のための基礎が確立されるものと考
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8.イタリアンライグラスの採種量に対するccc
の重複処理について

門馬栄秀 οヒ農試) ・鈴木信治(草地試)

さきに、生長抑制剤 (CC C、ancymidol，daminozide， dikegulac) を利用して倒伏防

止や採種関連形質の向上をはかりながら、採種量を向上させることを狙いとして試験した結果、

CCCと ancymidol はイタリアンライグライスの採種量を向上させる可能性の高いことを

見い出し、また dikegulacは植物体を著しく短梓化し、穂数を増加させることなどを認めた。

そこで本試験では、 CCCの重複処理によって更に効果を高めることが可能かどうかについて

検討した。

材料と方法

試験は1976--1977年に草地試験場で行われた。供試材料はイタリアンライグラス・ワセアオ

バで、播種目は1976年9月27日であるo C C Cの処理時期は 6 (早・ 3月4日、中・ 3月22日、

晩・ 4月5日、早+中、早+晩、中十晩)、処理濃度は 3 C低・ 10c9/a、中・ 25c9/a、高-
40c9/a)で、重複処理の場合は各時期に各濃度の半量としたo試験区は畦巾70cm、畦長2.6mで、、

試験法tむ濃度を主、処理時期を副とする 3反復の分割試験区法で、ある。

試験結果

穂数の向上には低・中濃度の早期処理および中・高濃度の早+中期処理が有効で、いずれ
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の場合にも早期処理が関与していた(図 1)。しかし、早+中期処理はいす.れの濃度において

も中濃度の早期処理よりは穂数が多くならず、重複処理の効果は認められなかった。単期処理

の場合はcccの処理量が10......259/aでは殆ど同様の効果を示したのに対し、 409/aでは

処理時期に関係なく 10......259/aの場合より低かった。

一穂粒重は穂数と異なり、早期の高濃度処理によって増加が認められた。しかし、重複処理

による効果はとくに認められなかった(図 2)。千粒重は低濃度の単期処理および早+中期処

理において、むしろ低下する傾向が認められた。他の重複処理では対照区とほぼ同じであった

(図3)。一穂粒数は、早期処理と早+中期処理の場合、いずれの濃度によっても高まる傾向

が認められた(図 4)。
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表 1 CCC処理における採種量・採種量
構成要素聞の相関係数

一一 一叩
穂数 粒童千粒重粒家

来来来春 来*
採種量 .876 .833 -.205 .802 

穂 数 .477 ー.167 .481 

来来
一穂粒重 一.200 .935 

告軒

千粒重 一.520

*、 来来それぞれ5%、 1 %で有意
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採種量に対し最も効果があったのは早期処理、次に早+中期で、いずれの場合も早期処理が

含まれており、高濃度の早+中期処理を除いて、重複処理は早期だけの処理より低く、重複処

理による効果はとくに認められなかった(図的。重複処理では高濃度区において最もよい傾

向が認められたが、これは重複処理の場合、各時期に半量ずつ処理されていることから、その

濃度は、単期処理において良好な結果を示した中濃度と同様となったためと考えられる。

ccc処理における採種量・採種量構成要素聞の相関係数は表 lに示す通りである。採種量

と最も強い関係にあった形質は穂数と一穂粒数であり、採種量のcccによる変動は両形質か、

一方の形質を通じて生!じたものであることが理解されるO

一穂粒重は一穂粒数と千粒重の両要素によって構成されているが、千粒重と一穂重とは殆ど

関係がなく、一穂粒数と一穂粒重とは非常に高い有意な正の相関関係にあり、 ccc処理によ

る一穂粒重の変動は、ほぼ一穂粒数の変動によるもので、あったことが認められた。早期および早

+中期処理による一穂粒数の増加は、小花数の増加によるものであるか、不稔割合の低下によ

るものであるかは不明である。しかし、一つの小穂に10小花以上をつけ、種子重は先端になる

ほど小さく、不稔になる割合の高いことを考えれば、 ccc処理により先端の小花が稔実したこ

とによって一穂粒数が増加し、その結果、千粒重は低下したものと推察するのが妥当であろう。

9.アルフアルファノーキュライド種子の保存性と

根粒菌の有効性について

前田良之・岡本明治・吉田則人(帯畜大)

高橋利和(十勝農協連)

1. 試験目的

アルフアルファノーキュライド種子において、接種根粒菌の生菌数は保存温度が高くなるほ

ど減少程度が大きく、恨粒着生個体率も生菌数の推移にほぼ対応するといもうことが示され、播

種までの冷蔵が不可欠であることが指摘されている。そこで本試験は、実際に農家では冷蔵状

態によるノーキュライド種子の保存が必ずしも可能なことではないことを考慮して、経時的な

温度変化を種子に加え、種子中の根粒菌の保存性と根粒着生能力および窒素固定能力について

検討するために行なった。

2. 試験方法

(1) ，供試種子と温度処理

ノーキュライド加工された種子を 5'C、冷暗所、室内に保存、保存 4週目以降に 5"C保

存種子を15
0

C、25'C、2TC保存へ変温させ、 6温度処理とした。
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(2) 生菌数の測定

種子中の生菌数を 1--2週ごとに測定した。菌数測定は磨砕法により、種子10粒の 3--5反

復で行なし、 1種子当たりの細胞数を算出した。

(3) 恨粒着生率

① in vitro (チュープノミック法)

短ざく状のろ紙を入れた試験管に無窒素液肥を注入して滅菌後、 1試験管に種子を 2粒ずつ

植えこみ、 1処理50本ずつ栽培室において20日間栽培後、根粒着生株数を調査した。

② in vivo 

5千分の 1アール土耕ポツトを使用し、ポット当たりお粒播種 (2kg/10 a相当)、発芽後

13株にそろえた。使用土壌は乾性火山灰土、 pH 0.8に矯正、施肥は慣行によった。種子はO、

2、4、 6、 8. 10週ごとに播種されてガラス室にて栽培し、アセチレン還元測定後調査した。

(4) 根粒の窒素固定能力の測定

アセチレン還元法によって測定した。なおガス置換容器に植物体の地下部を封入する際の根

粒の脱落を避けるために、大型のガス置換容器にポット内容物をそのまま封入するインタクト

法 (WE R N E R 1977)を使用した。ガス置換後1時間目にガスサンプリングを行ない、ガ

スクロ分析によってエチレン生成量を測定した。エチレン生成量によって根粒の窒素固定能力

が推定できる。

3. 試験結果

(1) 生菌数(図1)

各週ごとに生菌数/種子を見ると、
105 

生菌数/
種子の保存温度が高し、ほどその数は小 メ二

"， 1平止

さし、。また、保存期聞が長くなるにつ

れでも生菌数は低下し、とくに高温保

存種子においてその低下が著しくなる

傾向がみられた。

(2) 着生率(図 2、図3)

in vi tro および invivoにおいて

各週ごとに着生率を比較すると、種子

保存温度による有意な差異はほとんど

認められなかったが、保存期間が経過

するにつれて、特に-invivoでは着生

率が低下してくる傾向が認められた。

これは播種期が 6週間保存時で7月上

旬であり、さらにその後の気象環境も

悪かったことが考えられるが、 10週保

存種子においてもすべての温度処理で

104 

5 'c 

10 
5→27'C 

業 13-20'Cで変温

日 12-33'Cで変温

102 

o 2 4 6 8 10 12 WE E K 

図 1 ノーキュライド種子の保存温度による

生菌数の推移
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ロ50C 図5→150C
回冷暗所図5→25
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図2 根粒着生率(in v i t [0 ) 

4 

ロ50C 図5→15・c
圃冷暗所図5→250C

・室内 目5→2TC

図3 根粒着生率(in vivo) 
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図4 ポット当たりのアセチレン還元量 図5 根粒重量と根粒の窒素
固定能力との関係

70%以上の着生率を保持しており、実用上の問題はないと考えられる。

(3) 根粒の窒素固定能力(図 4)

ポット当たりのアセチレン還元量からは、各週ご、との種子保存温度による有意な差は認めら

れなか、った。また、種子の保存期間の経過につれてアセチレン還元量についても有意な差は認

められなかった。

4. 考察

一般に根粒菌接種のねらいは窒素固定能力の向上にある。しかるに今回の試験では根粒の窒

素固定能力に対しては、ノーキュライド種子の保存温度、保存期聞からは有意な差異が認めら

れなかった。そこで、窒素固定能力を決定する要因を種子保存期間、根粒重量、生菌数、着生

率と置いて重回帰分析を行なってみた。表 1から読みとれるが、単純相関係数および偏相関係
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表 1 N固定能力を目的変数とする重回帰分析による相関係数と偏相関係数

根 X粒2 重 生 X菌3 数 着 X生4 率 N固定Y能力

保存期間
c.c. -0. 198 -0.834締 -0. 287 一O.188 

X1 
p.c.c. -0. 023 -0. 844緋 O. 079 -0. 262 

根粒重 c.c. O. 061 O. 641榊 O. 755綿
X 2 - p.C.C. 一O.038 O. 437来 O. 607 

生菌数 c.c. O. 258 -0. 014 

X 3 p.C.C. O. 224 -0. 282 

着生率 C・C・ O. 518来
X
4 
p.c. 0.115 

Tこだし R=  O. 77870 R~ 0.60638 

数を見ると、窒素固定能力に強い影響をおよぼしているのが根粒重量であることがわかる

(P < 0.01 )。図 5は根粒重量と窒素固定能力との関係を示したもので、高い正の相関が認め

られる。

さて、本試験のノーキュライド種子の保存性と根粒菌の有効性について総括すると、保存期

間および保存温度に対しての明確な差異は生菌数/種子の変化以外には示されなかった。これ

は、ポットの試験においては、 10週保存程度では根粒菌の減少はあるものの、生存している菌

が有効細胞であり、土壌中へ侵入した後に根圏で、活発に増殖しているためだと思われるが、実

際の草地におし、てはま壊物理イ悼性、在来根粒菌との競合その他の環境要因が非常に跡、と考え

られ、従って生菌数の減少は好ましくなく、ノーキュライド種子の保存は低温であることが望

ましし、。

1 O.アルフアルファの根粒着生ときゅう肥施用

片岡健治・原模紀(北農試)

きゅう肥の施用が植物体の生育に好影響を与えることはすでに明らかであるが、一方、スタ

ンド確立に重要な意味をもっ根粒着生に対しては、明瞭なプラス効果からむしろ抑制する傾向

まで大きな振幅が認められる。ノーキュライド種子を供試した圃場試験において、きゅう肥の

プラス効果がくりかえし認められたこと等について、接種法ないし菌数がこれらに関与する可

能性を指摘した(前々報)が、これについてさらに検討すべく圃場試験を実施した。

試験方法

的供試圃場北農試23号地、イネ科牧草試験圃場、処女地

(吋供試品種:ソア(市販ノーキュライド種子)

付施肥等:炭カル 200、熔燐60、銃加20、きゅう肥(施用区のみ) 4， 000 (各kg/lOa)、，80 
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6、13施用混合O

付播種1.5 kg/10 a、散播、，80、6、20

~) 処理・配置等:
位1)

主区 :M;きゅう肥施用無 (M1 )有 (M2 )、副区 N;ノーキュライド種子2処理

副々区 R;菌追加接種無 (R1 )有 (R2 ) (注2)、副々区面積2.5m x 4.5 m、3反復。

(注 1)種子購入後保蔵温度をかえて、播種時の生菌数/微をN1 • 230、N2 • 1，370 と

しTニ。

(注 2)ノーキュライド種子と同菌株を供試、追加接種有 (R2 )の生菌数/粒は1， 220と

なった(菌液を種子に展着〉。

付根粒着生調査. 1区あたり 50cmx50cm、 2ケ所を堀取り、着生株率を 3時期にわたり計測

したo 8月4日(播種後45日)、 8月28日(同69日、着らい期、 1番刈時) 10月3日(1番

刈後36日)。

試験結果

播種後45日時点の調査で、すでにきゅう肥施用ならびに菌追加接種が、明らかに根粒着生株率

を増大させていることが認められたo しかし、ノーキュライド種子の菌数差の影響は僅少であ

った。なお、きゅう肥中に根粒菌が存在しないことを別途確認した。

1番刈時の 2回目調査では、きゅう肥施用ならび.に菌追加接種の効果がより大となり、かっ

MxRのを互作用すなわち、きゅう肥無施用の場合に菌追加接種が着生率をかなり向上させる

が、きゅう肥施用の場合は追加接種の有無にかかわらず著しく高まることが認められた。

なお、参考までに同時に調査した単位面積あたりの地上部乾物重は、調査規模の関係もあっ

て根粒着生ほど明瞭ではないが同様の傾向が認められ、さらに根の乾物重/個体で、は有意とな

らなかった。

l番刈後36日の 3回目根粒調査では、前回調査時の傾向が持続していたが、 MxRの交互作

用はさらに鮮明となり、無きゅう肥でノーキュライド種子のみの場合が著しく低率となったo

またNxRも認められ、僅少ながらノーキュライド種子の菌数の差の影響が存在していたと

みられる。

なお、根の乾物重/個体は 1番刈時より処理間差が拡大し、根粒着生がスタンド確立に不可

欠であることを裏付けた。

以上、 3回にわたる根粒調査の経過から、着生に対するきゅう肥施用のプラス効果は、それ

自体明瞭に現われるが、とくに接種法との関係ではノーキュライド種子のみの場合に顕著であ

ったということができょうoこのことは、ノーキュライド種子の生菌数が 200/粒程度でも確

保されていれば、きゅう肥を施用することによりほとんど問題がなくなる可能性を意味し、こ

れらメカニズムの解明についてさらに検討を要するO

po 
po 



苦言書::::::司 8/4， Mへ R州
・・・・・Ij8/28， M州， R糊， MXR州

ーーーー10/3， MへR削， MXR州， NxR端
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注)図中の o、様、来帯はそれぞれ10、5、1% レベルで有意であることを示す。

1 1.現地酪農家におけるルーサン栽培の一考察

宮本正信・藤井育雄 0ヒ根室地区農業改良普及所)

和田勝美(中標津農協)・高野定郎

的:過去の現地酪農家に於るルーサン栽培の結果を反省し、展示ほにより高栄養粗飼料と目

品種、播種量による永続性の比較により、ルーサン混播草地維持してのルーサンの栽培をし、

管理に関する適正条件を把握し、今後の指導に供したい。

試験の方法

場所、中標津町字南武佐

中標津農協育成牧場(排根線除去跡)

造成年月日 昭和53年5月18日天候小雨

)
 
'A ( 

土壌改良材投入量(土壌分析により酸度矯正)

試験区分

-67-
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① ほ場見取図 1区4mx5m= 20，nl 

ヨロツノミ サラナッグ 対象区 ヨ』ーロツノミ サラナツグ 対象区

(反復) (反 復)(反復)

② 各区設定

単播区 ルーサン 3均/10a 

混播区 ルーサン:チモシー(ホグオー)

(2.8均:O. 2 kg) (2. 5 1電:0.5同) (2 kg : 1 kg) 

対象区 採草型牧草 3 kg/ 10 a 

チモシー(ホクオー)1.5kg

チモシー(カリフォルニア) 0.5均

プカクローパ(サッポロ) 1.0kg 計 3kg/ 10 a 

2 施肥管理状況

造成年の土壌改良資材投入量及び.経年後の施肥管理状況は次のとおり

① 施肥管理

h尽士 10 a当 10 'a当成分量
類種
施肥量見 N P205 K20 

53・5・18 苦土炭カル 900 
土

ユを巴と

材改 " BMヨーリン 200 40 

成 " 苦土重焼燐 50 17.5 

時 基肥 " S 8 4 6 60 4. 8 8.4 9.6 

言十 4.8 65.9 9.6 

54・5・6 S 8 4 8 20 1.6 2. 8 3. 6 
2 
年 54・10・18 o 5 3 56 5. 6 8. 4 7. 3 
目

7.2 11. 2 10. 9 

55・5・6 S 5 5 0 56 2.8 8. 4 11. 2 

3 55・7・15 S 5 5 0 28 1.4 4. 2 5.6 
年

目 55・9・22 S 5 5 0 28 1.4 4. 2 5.6 

計 5.6 Hi.8 22.4 

-68-
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3 調査結果

初年目--3年目までの各年の生育状況、ルーサン立毛数の変化、収量の推移は次のとおり。

① 各年(1--3)ルーサン生育状況

(草丈)

100 

調査初年目 853.7.19 
2年目 854.7.13 
3年目 855.6.27 1/4開花

50 

単区 2.8区 2.5区 2.0区

(ヨーロッパ区)
単区 2.8区 2.5区 2.0区

(サラナック区)

② 各年(1 --3年)ルーサン立毛茎数の変化

S53・7・19 S55・10・11
初年日.3年目 S55・6・27

30 x 30cm 30 x 30cm 
比較 残存スタンド率 チモシー率

スタンド数④ スタンド数④ (骨) (%) 

1. ヨーロッパ単区 7B本 47本

2. 11 2. 8 61 47 7. 5 

1927288=60.7% 
3. 11 2.5 81 48 17.5 

4. 11 2. 0 68 50 20.0 

5. サラナック単区 86 52 

20.0 0. 11 2.8 89 47 

189-;-330=57.3% 
7. 11 2. 5 86 47 :18. 0 

8. 11 2.0 69 43 37. 5 

9. 対 象 区 平均381-;-330=61. 6 % 
一一一
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ノレーサン立毛茎数の推移を初年目 --3年目を比較するとヨーロッパ区においては平均残存

スタンド率が 60.7%、サラナツグ区では 57.3%、全区平均で61.併になっている。叉、ルーサ

ンの立毛茎数の減少にともなって混播草種のチモシー率が品種的には+ラナツグの各区がヨー

ロッパの各区よりチモシーイヒ率が高くなっている。

① 各年 (1~ 3 )収量調査

t /10 a 

13.2 

12 

11 

11.8 11.9 
12.3 12.6 

年

212.1111.9j j2.011'1.9 
単 2.8 2.5 2.0 

12.4 
11.6 

6.3 

3
年
目

5.3 5.6 
5.4 

5.9 

5.4 
5.6 I I 5.2 5.3 

2.5 
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1 ~ 3年間の総生産性について見ると、品種的にはサラナツグ区がチモシー化率の高まりに

主り、わずかに高く、各品種の混播割合の比較では両品種とも 2.5均'/10a区が高い収量を上

げている。

4 考察

過去の現地酪農家、展示ほの栽培体験により下記の点について中間報告と致しますO

1. 立地条件としては耕地防風林に固まれ、冬期積雪が多くあるほ場

2. 排水の良好なほ場

3. 初年目の雑草駆除を考えた場合、前作ほ場は畑作ほ場(馬鈴しょ、 ビート、青刈とうもろ

こし)の後作が良し、。

4. 経年畑のルーサンほ場の刈取りステージは 6月下旬に一番草を刈取り、 8月下旬にルーサ

ンの開花を見て二番刈を実施し 15cm~20cm再生させ越冬させる。

5. 展示ほの成績としては各品種ともルーサン 2.5 同/lO a 区が 1~3 年のトータル収量で、は

最高となっているO しかし、今後の永続性、生産性を調査し判断したし、。
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12.アルフアルファ混播草地の収量推移
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アノレフアルファと混播するイネ科牧草として、北海道での基幹イネ科牧草であるオーチヤー

ドグラス、チモシーが考えられるO 本試験ではメドワフエスクもふくめて、道央地域でアルフ

アノレファをイネ科牧草と混播した場合の収量、マメ科率の推移におよぽす播種様式、随伴イネ

科牧草の差異について検討した。

試験方法

試験は滝川畜試内の洪積性疑似グライ土の圃場で行い、 1974年8月2日に播種し、75

年より 5か年間調査した。播種様式を主区、随伴イネ科牧草を副区、イネ科牧草の播種量を

副々区とする分割区法で行った。主区には条播区(アノレフアルファ 30仰条播、イネ科牧草

散播)、散播区(アノレフアノレファ、イネ科牧草とも散播)を設け、副区にはオーチヤードグ

ラス区(キタミドリ、 og )、メドワフエスク区(レトーデンフ.エルト、 Mf )、チモシー
区(センポク、 Ti )を設けた。副々区には少量区 (0g、Ti O. 5 kg / 1 0 a、Mf

1.0kg/l0 a )、多量区(少量区の倍量)を設けた。アノレブアルファ(サラナック)の播

種量は条播区 1.5kg/l0a、散播区 2.0kg/ 1 0 aとした。刈取時期は 3年固までは 1番

草をイネ科牧草の出穂期、 2番草をアノレプアノレファの開花期、 3、4番草はアノレフアノレフア

の草勢によった。 4、5年自には 1番草の刈取を前年までより 7--1 0日遅らせ、アノレフア

ノレファの着膏ないし開花始とした。 5年自にはMf区の調査は中止した。施肥は早春にN-

P2 05-K2 0各々 3-9-7.5kg/l 0 a 、各メ|廠後1.5 - 4.5ー 3.75 kg/ 1 0 aとし、

早春に石灰 50 kg/ 1 0 aを施用した。 5年自には窒素を施用しなかった

試験結果

5か年聞の要因別乾物収量を表 1に示した。主区、副々区要因では 5か年とも収量に差は

みられず、条播と散播、イネ科牧草の播種量の多少による影響はみられなかったO 副区のイ

ネ科牧草による違いをみると、 1、2年目は各区とも同程度の収量であったが、 3年目以降

差がみられた。 3年自にはOg区がMf、Ti区に比べて多収となり、 Og区がTi区より

有意に多収であった。 4年自にはOg区がMf、Ti区より有意に多収であった。 5年目に

もOg区は Ti区より多収であった。年次別の収量推移では 2年目と 4年目に多収となった。

4年目は 1番草の刈取が遅く、 1番草が多収となり、年間収量が多くなったo 5年目には窒

素の追肥を行っていないが、 1年目あるいは 3年目と同程度の収量であった。

アルフアノレファとイネ科牧草別に収量をみると、アノレフアノレフアの収量は主区では散播区

が、副々区では少量区が多収で推移した。副区では 1年自には有意な差ではないが、 Og区

が低収だっ fこ。 2年目はMf、Ti区がOg区より有意に多収で、 3年目はMf区がTi、
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Og区より多灰となった。 4年目も 2年目同様Mf、Ti区がog区より多収となっfこ。 5年目

には差がなかった。イネ科牧草の収量はアノレフアノレファの収量とは全く逆の関係にあり、アル

ファノレファ収量が多い区ほど収量は低下した。メドウフェスク、チモシーは 2年目から急激

に衰退し、アノレフアノレファが優占した。年間収量の差はイネ科牧草の収量差が大きく影響し

ていた。

各番草の要因別収量を表 21ζ示した。主区、副々区要因では差はみられない。副区では 1

年目にOg区がMf、Ti区に比べて 1番草では低収で、 2、3番草で多収となった。 2、

3年目には 1番草でTi区が多収となった。 4年自には各番草ともOg区が多収となった。

各番草の年間収量に占める割合は 1年目のog区を除いて、 1番草の占める割合が多かった。

1番草への収量の偏よりはアノレフアルファに比べてイネ科牧草で大きかった。

マメ科率の推移は、主区では散播区が、副々区では少量区が高い傾向で推移した。副区で

は全般的にMf区>Ti区>Og区の順でマメ科率が高かった。 og区に比べて、 Mf、Ti

区では 1年目 2番草から著しく高くなった。

アノレプアノレファをイネ科牧草と混播する場合には、条播と散播の差あるいはイネ科牧草の

播種量の多少の影響は小さい。収量、植生割合の推移からみると、随伴イネ科牧草として、

当地域ではオーチヤードグラスが適していると考えられた。しかし、刈取時期や施肥法によ

って収量や植生割合が変る ζとが推察され、今後乙れらの検討カ吃、要と思われた。

表 1 要因別乾物収量(kg/ 1 0 a ) 

要因 目
一
計

年
一
G

'''一
一A
A

。2年目

A G 計

目
一
計

年一

G

♀
こ
一A
A

4L年目

A G 計

JT年目

A G 計

条播区 444525 969 651 360 1011 659 219 878 614 426 1040 604 286 890 

散播区 487 486 973 722 320 1042 703 182 885 654 370 1024 556 320 876 

Og区 432570 1002 492 574 1066 584 363 947 397 763 1160 573 391 964 

Mf区 491473 964 775 228 1003 799 54 853 820 147 967 

Ti区 473475 948 792 218 1010 659 183 841 685 283 968 587 215 802 

少量区 492 473 965 711 317 1028 685 189 874 646 381 1027 583 310 893 

多量区 439 538 977 662 364 1026 677 212 889 622 415 1037 577 296 873 

A : アルフアルファ収量

G :イネ糾牧草収量

計:合計収量
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表 2 各番草の要因別収量(匂/10a ) 

年次 / ユ 3 斗 5" 

番草 123 1 234  1 234  123  123  

条播区 435 269 264 347 217 253 195 333 221 261 92 589 194 258 418 2の8204 

散播区 426 284 263 355 238 248 200 338 225 261 90 570 203 252 425 250 201 

O~ 区 312 349 340 350 245 249 221 298 265 268 114 624 229 307 428 305 231 

Mf区 473240 251 314 224 186 217 329 201 255 68 533 180 256 

Ti区 505241 200 388 214 257 153 379 203 259 ~ 580 187 200 414 213 173 

少量区 418 278 269 354 229 250 195 336 222 255 88 572 203 252 431 254 206 

多量区 443 276 259 348 226 251 200 334 224 267 95 585 194 258 411 264 198 

13 天北地方のオーチヤードグラス主体草地における

気象要因と乾物生産量

宝示戸雅之、坂本宣崇

高尾欽禰(苅七農試〉

天北地方における牧草の季節生産性と気象要因との関係について検討した。

試験方法

オーチヤードグラス主体の同一採草地において S4 2年--5 5年の 14年問、年 5--6

回の多国刈りを行ない、各番草の平均乾物生産速度(OGR)と気象観測値との関係を解

析した。なお施肥量は早春にNPKとして 2、6、4kg/10a、メu取りごとに 2、1、

4kgであったO

試験結果及び考察

図 1より天ヰrJ;也方における牧草の生産性は 6月の 2番草と 8月の4番草時をふたつのピ

ークとする双頂曲線を描き、また標準偏差より各番草の平均oGRはかなりの変動幅を示

した。その原因を探る目的で平均oGRと気象要因の相関係数を算出したのが表 1である。

乙れによると、 1番草に対しては気温が比較的高い相関を示し、 3番草に対しては降水

量が 1%水準で有意であったが他の番草でははっきりした傾向は認められなかった。

以上の点を踏えながら市各番草どとに牧草生育に対する気象要因の影響を検討した。

1番草(4月中旬.-.，..5月下旬)

1番草の牧草生育に対しては気温が比較的高い相関を示し、また一般的にも春の生育に

つリ
ヴ

i



おいては気温そのものの影響はかなり大

きいと考えられる。しかしそのわりには

相関係数は小さく d思われた。その理由を

推察すると、早春の生育が単に萌芽以降

の気温との比例関係を示すのではなく、

萌芽以前の牧草の態勢一晩秋の気温の

推移、降雪や融雪の早晩といった気象要

因と、最終刈取りがいつであったなどと

いう栽培要因ーの影響を少なからず受

けているととに起因したのであろう。

図2は1番草の平均oGRの14年平

均を 100 として指数表示し、.各年

の 1番草生育期聞の日平均気温の高いj聞

に並べたものであるが、とれから生育期

間約 40日の平均気温が8ocを下廻ると

き生育は明らかに低下するととが看取さ

れた。

2番草(5月下旬--6月中旬)

天北地方においてはこの時期の生産性が

最大であった。その原因は第 1にとの時

期が牧草の生育特性としての Spf' i ng 

flashに該当すること、そして第2には

ζの時期が比較的降水量が少ないにもかか

わらず融雪水由来の土壌水分の存在により

ァw供給に問題がなく、また平均気温や日
照時数も十分であるととなど、気象要因上

表-1 各番草のOGRと気象要因との相関

番草 降水量 気温 日 照

1番草 0221 0.527 0.064 

2 0.144 -OD93 0.268 

3 0.728** 0.326 -0.240 

4 0.284 0.262 -0.483 

5 0.150 0.194 -0.518 

* * 1%水準で有意

CGR 
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(6)番草

図-1 各番草の平均oGR及び

気象観測値の 14年平均

の limiting factor のない恵ま

れた環境下にあるととが考えられた。

3番草(6月下旬--7月中句)

との時期の生育に対する limiting factorは降水量であった(表 1)。との背

景として次のように考えられるO すなわち融雪水由来の土壌水分は前番草の旺盛な生育に

よってほぼ消費され、 3番草に至ると当該期間の降水量に生育が影響されやすい条件にな

っていfこ。

さて、牧草生育における水分供給については当該生育期間中の降水量の他に土壌からの

供給も当然、影響しよう O ことではそれを考慮するために、前番草生育期間内の降水量にま

A
吐
ウ

i



でさかのぼって検討した。すなわ

ち図 3に示すよう?と降水量の測定

期間を変えてそれぞれの降水量と

FーτιーCGR

|・4一気温

r-

平均CGRとの相関をとった(表

2 )。

その結果、当該期間の降水量が
「一ー

「一2番草ある程度少ない場合には、

平

気10t.

:~ 8LJ~J.J~1!_1 竺iよ町l:r

CGR 

% 

100 
n-
↑
 

ト↑
メl撤回より 5日程度さかのぼった

日から 3番草刈限り直前までの降

水が収量に影響を与えていた。 80 

ト干ートー.

I +60 

トー

さて、図 3は3番草の平均CG

R ( 1 4年平均を 10 0とした指

数)と期間中の平均降水量を示し 6 

20 

4 たものであるが、 ζれより 3番草

0 
45 49 42 47 54 44 51 53 50 43 48 55 52 46年生育の約 1ク月間の平均降水量が

E番草における平均CGRと気温図-2

2mm/ dayを下廻るとき、生育

は明らかに低下していた。

4番草(7月下旬---8月中旬)

との時期の平均CGRは6月に次ぐ第2
3番草
メIJ取日

(7/23) 

2番草

刈取日

(6/23) 

のピークを示すが、その原因は平均気温が

3番草時に早年聞のピークにあるととや、

--・・.・'，'ァ.・‘ ・，-‘e、ピ，-，二よえに・_A nら， ，.・・哩.・・I...-i ， :，...ーー-_.......・ 'o・
6~8 I 7~8 

!?三'~~引・:::~:B， 5ぷ:三???:j

7r.:三汚札:弓d3dik;;:.;ふ与以三η2三示:ヌf

13 13 1去三三|;;UJJJ宵三:':;}<.:~

魅ぎみであったのが解消した乙とにあると

考えられるO

5番草(8月下旬---9月中旬)

乙の時期は気温はまだ高いものの平均C

GRはかなり低い水準となった。その原因

は9月以降気温が下降する ζ と、及び日長

が短日条件になるに従い光合成産物の分配
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』唱」園圃・・.・・四

.. ・・.

:

¥

-

J

J

・-

.. l
」
・
・
・

.
l
i
-
-
-
-

.1
・-・聞・・ー
.

i

a

E

・

・.・ム・

---T.一回

E

・・・

:

一

-
-
l

:

i

 

l-----
・

.
I
R
-
-
-
-

;

-

-

a

・

a

-

a

園
開
・
.
ー
.
-
-
-
-

:

1

 

.ー

.
-
-
-
-
-
-
h
・・

j

-

;

 

、.6EE--
、
・
，
-
-
-

-
-
B
E
E
-
-
P
・•. 

;

-

-i
 

E
B
-
-

目・

I

l

-

-

n

v

:

ー

τ
p
u
-
-
-
p
u
-
-
'
-
門
)

j

;

 

:

;

 

一・・・

.-EEl---

，-・
1

6

・

;

;

 

「

z
-
-
-
L
-
・.・
-
-
-
1
.
1

つ・・

'
t
E
E
-
-
-
-
-
-
-
-
-

J

j

 

:

:

 

F
-
-
L
E
-
-
l
 .
.
.
.
.
.
 .
 

寸•. 

・
E
E
-
-
.
・
・
-
-
・
.
・
.

1

1

 

一--一1E・
e

・
-
-
-
-
-
l・・.

1

:

 

-

i

・1
・
・
・
・
・
・
・
・

一・・'・

E
E
-
-
-
-
-
・・

.i.

:

:

 

;

:

 

一・・・‘・

-i-・・・・
-

-

1

1

・.・.

j

:

 

」
・
・
・
・
圃
園
.
・
.
a

園

守

・

・
.. 

j

:

 

・
・
・
・
'
・
『
.. 
・
引
回
・
・
・
1

・

:

;

 

.，E
・E
・--・
ι

・・・
1

圃

圃

'

-

-

i

;

 

i

'

;

 

'

E

E

A

F

，，，

H

・
一
-
-

i

・・

1

1
J

・.・・三

円ベ
u
τ
i
 

率がしだいに非利用部(根・株)へ多くな

るととによるのであろう1;しかしながら ζ
のときの気象要因とCGRには相関がなか

った。

以上、天北地方におけるオザチヤードグ

降水量の測定期間

ラス主体草地の牧草生育と気象要因との関

図-3とれまでのととを模式的に

-75-

係を述べたが、



降水量

mnyday 

80 

表-2 3番草OGRと降水量の相関

当の降該期水量聞
2.9 mm 

全体
以下

n 9 14 

843 ** 
3ド

Ao ， 728 
*ホ

B5 ，. 845 673 

降 B6
ヨド* 

， 813 

水 B7 512 

』豆三主L Tυ、B 221 

演Ij B9 246 

定 B10 145 ， 312 

期 05 ** * 850 649 

問。6 813 ** 

。7 * 787 

08 681 * 

09 * 695 

。10 652 463 

* 5%  ** 1 %水準

4 

3 

昨;
GR 

水量

CGR 

% 
100 

60 

40 

20 

0・・ E ・・・ E ・・・・・・・・・ 0

50 42 47 44 53 45 52 43 48 46 55 51 49 54年

図-4 3番草平均OGRと降水量

グラフ化したものが図 5である。また、

草地の乾物生産において明らかな 1im-

I t.I n g factor として挙げうるのは

6月下旬--7月中旬における降水量であ

って、 ζの期間の降水量が 2mm/day 

を下廻るとき著し CRG 

い生育低下が認め CGR 
日平均気温

20 'c 

られた。

口

6

vu a
 

可

dm
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...気温

15 6 

1) 酒井博ら:日
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|浄水量
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---...- 、~1O

草誌， 15， 4 

mm/ day /
 
/
 /
 

¥
 198--205 
降水量

。 。

図-5 0 GR、日平均気温及び降水量

の変動パターン
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14 植生および土壌からみた放牧地と採草地の比較

-浦俊一、村川栄太郎

(南根室農業改良普及所)

(1) はじめに

放牧地の施肥および利用管理技術の改善のため、放牧地と採草地のちがいを植生および土

壌の面から検討した。(なお、との報告は別海町中春別地域を対象として昭和53年--5 5 

の3ク年聞に行なった調査をまとめたものであるo ) 

(2)結果

放射也と採草地の経年別草種構成をしらべると(図 1)採草地でテモシー(T i )がつね

に6割程度をしめ、安定した植生状態にあるのに対し、放牧地では経年代にともないTiの

減少が著しく、更新後7--8年を経過する乙ろからクンタッキーフツレーグラス (Kb)が主

体となる場合が多い。とのような経年放牧地が全放牧地面積の 50%近くをしめており(図

省略)放牧地の植生悪化に対する対策が必要とおもわれる。

当地域では 1牧区の面積が広い大牧区の放牧地が多く、どうしても管理が粗放となりやす

すい。そとで 1牧区が2必叫l下の小牧区と 5仇以上の大牧区について年聞の植生の推移を調

べてみた。(図 2)その結果、大牧区では小牧区にくらベオーチヤードグラス(0 r )、メ
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※ C:クローノ{ Ti:チモシー o r:オーチヤードグラス Kb:ケンタッキーブルーグラス
M f :メドウフェスク w:雑草

※※調査数採草地 29ほ場放牧地 51ほ場

図 1 経年別草種構成(1番草重量比)
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ドーフエスク (Mf)、Tiのしめる割合が低く Kb、自クローパ (Wc)、裸地(B )のし

める割合が高かったO ζのととから管理技術が植生にあたえる影響はかなり大きいものとお

-77 -



(%) 
小牧区 大牧区 (~o) 

100 100 

80 80 

66 60 

40 40 

20 20 

。 。
F / 1 7/. よ F / 6 9/. よ 6 / 7 九 ド/ら 9 4 

調査月 日 調査月 日

* B :裸地、他は図1と同様
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図 2 草種構成の推移(放牧地) 冠部被度(%) 

表 1 利用形態別土壌の化学性(x土s) 

有(呼効/態乾1_0土p0)事9 
置換性塩基$キ(昭V10 0舛乞土)

利用形態 PH(KO乙)
K Oa Mg 

採 草 I也 5.00土0.44 4.59土3.47 12.0 2土 6.66 168.0土106.4 7.97土4.93 

放 牧 地 5.01土0.39 5.90土4.27 19.99士13.55 181. 9土101.2 10.25士5.~

兼 用 地 5.00士0.36 4.8 1土3.90 12.80士 6.19 168.9士 83.1 9.09士5.26

一
* Bray-必2法

* * 1 N酢酸アンモニア (PH7.0)抽出液について分析したO

もわれる。

次に放牧地と採草地の土壌分析結果を表 1に示したO どの成分も放牧地で高かったが、 P

とK、Mgで統計的に有意な差を示した。それらの中でも、特にKの差が顕著であるために

K測定値の階層別分布を調べた。(図 3) 採草地の大半が 15旬以下に分布しているのに

対し、放牧地では非常に広く分布しており、カリ過剰とおもわれる草地もかなり認められた。

さらにP、K、Mgについて経年別に放牧地と採草地の比較をしたととろ、 (図4)三成
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分ともつねに放牧地で高かったが、と

採草.均子 牧放。均平の差は古い草地ほ.ど大きくなる傾向が 場数lZ 5 0 

地採草-地牧放n 認められた。 ζのような放牧地と採草
40 

地の土壌的な違いは F経年化iとともな 30 

う植生の悪化Jiフン尿還元」等が採 20 

草地よりも放射也で大きいととに原因
10 

L.-na.J・l圃II

するものとおもわれる。 10 20 30 40 

ζのように放牧地と採草地の土壌化
illiJ 定値 (mg/100g乾土)

学性iζ大きな違いがある乙とから利用 図 3 置換性K階層別分布
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図4 経年化lとともなう化学成分の推移

目的にあわせた施肥管理が必要とおもわれるが、現実には放牧地と採草地の施肥量にほとん

ど差がみられない。(表 2)とのため堆肥、尿が放牧地に散布されるととが多い乙ともあり、
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表 2 平均施肥量(x土s) 
(kg/l 0 a ) 

利用形態 N P205 K20 MgO 

放 牧 地 7.9 2士2.91 8. 5 1士4.5 0 1 1. 6 2::t 4. 3 4 1. 6 0土1.6 1 

採 草 士也 7.4 1士2.6 0 8.0 0土 3.99 1 1. 1 7士4.71 1. 4 5士1.5 1 

* 化成肥料についてのみ調査した。

採草地ではカリ施肥不足、放牧地では逆にカリ過剰施肥となる場合が多い。

(3) まとめ

放牧地と採草地とでは、植生的、土壌的に非常に大きな違いがみられた。乙のためそれぞ

れの特性にあわせた施肥、および利用管理を行なっていく必要がある。

特に放牧地では、植生悪化の現状からみて 6---7年を更新の目途とすべきであるO また特

に経年放牧地でカリ施肥量の検討が必要とおもわれる。

さらに過繁茂、過放牧をできるだけさけるために、施肥時期の改善を行なうとともに、兼

用地をより効率的に利用していく必要がある。

15 北海道の放牧地を中心とするアメリ力オニアザミの発生分布

佐藤久泰、佐藤辰四郎(北見農試)

佐藤正三(北見普及所〉

はじめに

筆者らは、本会報第 14号に「網走地方におけるアメリカオニアザミの発生生態と防除法」

につして報告した。その後本年再び調査したと乙ろ、前年よりも発生面積が増加傾向にある

ととを認めた。そとで本雑草の著しい繁殖力や鋭い刺による被害程度などから放任しておく

と草地の生産性低下に結びつき大きな問題となるとの判断から、今回全道的な発生分布を調

査したので、その結果の概要について報告する。

調査方法

全道 60普及所に、公共牧野、個人の放牧地別にアメリカオニアザミが発生している牧野

名、面積、発生している部分の面積、造成年月、播種草種、発生を確認した年月、発生地点、

発生の著しい地点の発生株数、防除の有無・方法などの調査項目を設けて調査を依頼した。

調査時期は 10月とややおくれたが、乙の時期は本年発芽して生育中のものと、開花、結実

しているものが混在しているときで、発見しやすいときであった。その結果 51普及所より

何らかの回答があった。しかし一部普及所では調査するととができないととろや個人の放

牧地では抽出調査の普及所もあった。
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調査結果

回答のあったものについて、アメリカオニアザミが発生している市町村をまとめたのが図

-1である。図-1でわかるように道南から道央、道北、道東と、全道的に分布していた。

とくに発生の多いのは、道東、道北で、発生面積が牧野面積や、放牧地面積に占める割合が

大きい。表ー 1に支庁別に公共牧野、個人の放牧地について、アメリカオニアザミの発生草

地面積、発生部分面積、発生個所数、発

生市町村数などを示した。乙の中で発生

の著しいのは、根室が草地面積の 80%

に発生、次いで網走の 68%などで、全、

道平均でも 28%と発生が多い乙とが明

らかとなった。叉、発生部分の面積も根

室では極端に多く、草地面積の 34%に

及んでいるO 発生個所数をみると、全道 図-1 アメリカオニアザミの発生分布

表-1 アメリカオニアザミの支庁別発生面積

2: 、. 共 牧 野 個人放牧地

支 庁
草地 発生草 発生部 発生 発生市 発生草 発生部 発生 発生市

面積 地面積 分面積 個所数 町村数 地面積 分面積 戸数 町村数

石 狩 1ρ44tα 0 364tα 2 42tα 0 4 1 

二ゲ乙忠 知 1895 29.5 3.0 2 1 

後 志 1，262 337 24 6 5 41.5 7.2 10 3 

渡 島 2，389 720 51 6 5 

桧 山 1，001 38.0 1.4 4 1 

胆 振 1，2 57 60 60 1 1 

日 局 1，3 59 535 0.1 1 1 

上 ) 11 1，599 208.5 2.6 19 6 

十 勝 9，487 1，515 25 3 3 51.5 15.0 6 2 

~Il 路 8，4 3 5 11170 416 6 5 824.8 233.4 81 5 

根 室 5862 4β72 1，993 17 4 I 1，385.0 590.2 83 4 

網 走 7，529 5β96 378 62 22 472.5 113.4 75 15 

刀r..三yて 谷 4，557 ? 28.0 0.0 38 6 

留 萌 2β76 ? 

計 52，548 14，766 2，966 106 43 3ρ79.3 966.2 318 43 

比(%) 28.1 5.6 27.3 31.4 
」一-・E・- 一ーー」ーー

注草地面積は、道酪農草地課、公共草地係調べの市町村、農協、公社、団体営の牧野の

うち草地としているものを集計したものである(1 9 8 0 )。
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では 388個所の公共牧野中 10 6個所と 27.3%の発生割合を示し、 4個所lζ1個所とい

うととができょう。

個人の放牧地についてみると、 1部の地区で抽出調査の所があり、調査戸数の総数につい

てつかめないが、全道で318戸、 3，079μの放牧地に発生しているととが確認された。

発生部分の面積では 96 6μに発生し、 31%と放牧地の3分の 11乙繁殖していることがわ

均五つfこ。

また発生を確認した年次をみると勺 5年以降に認めているととろが多く、とくに I7 8年

以降で多いといえよう(図-2)。

発生場所では、全面にというと乙ろが、公共牧野、個人とも多く、公共牧野ではとくに廃

根線に多かった。(図-3)。
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図-2 年次別の発生確認個所数 図-3 アメリカオニアザミの発生場所

その他発生密度では4m2当りで 1--3株が公共牧野、個人とも 40%前後で、 4--6株が

30%前後を占め、最高ではびっしりというととろが2--5%あった。防除では、 70%余

りが何らかの防除法で防除をしており、多いのは刈取り法(鎌など)によるのが約70%あ

った。

考察

発生の実態、分布について、一応の概要を把握したにすぎないが、全道的に分布している

ととが確認され、当初の目的を果した。また今回十分な確認をしていない地区もあるので、

明年以降発生面積が増える可能性を示しているO また造成年次や播種草種などより本雑草の

侵入経路は同定できなかった。前年の調査から飼料によるものでないかと紛くみあい官辞ヰ(

北見工場)から大豆粕、油粕、配合飼料などの提供を受け、約 80 kgについて調査したが、

本雑草の種子は発見されなかった。なお防除法については、本報第 14号に示したように、

2年草の特性から掃除刈り(開花前後)が最も効果が高い。
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16 セイヨウ卜ゲアザミ(カナダアザミ)とアメリカオニアザミの相違点

と駆除上の問題点

北山浄子・木村泰二(南根室普及所)

最近、別海町においてアメリカオニアザミ(S. T. )とセイヨクトグアザミ別名カナダアザ

ミ(0 . T.)が広汎にみられるようになり、草地内雑草として.植生の悪化はもとより放牧地

内で不食草を増加させ、放牧時および乾草として混在したものが牛床で乳房や牛体を傷つける

等の問題を引きおとしている。

普及所では、対策として両アザミの生態調査を進める一方、薬剤知里による効果を確認する

ため駆除試験に取り組んで来たととろであるO 両アザミの生育経過および、現地で行ったO.

T.駆除試験一年目の結果を要約して報告するO

く方 法>

両種とも草地に発生している農家 2戸を中心に、昭和 54、55年の 2ク年間観察し、両

種の比較を行ったO

薬剤処理試験は、前出 2戸のうち O.T.の多く発生している農家の放牧地内に、 1区20

Mの試験区をもうけ、 2反復処理を行い、各区に 1m2の調査地点を設置した。処理方法は表

1のとおりであるO

表 1 処理方法

処理月 日 6月24日 7月 28日 8月 12日 薬剤散布量

無処理区 全よ

M G P 区 MOP散布 面 る 3 0 0 cc/ 1 0 a 

アシュラム区 アシユラム散布 モ掃 2， 0 0 0 cc / 1 0 a 

刈取+MOP区 アザミメI隈 除 MCP散布 3 0 0 CC/l 0 a 

刈取十アシユラム区 " ア刈 アジュラム散布 2， 0 0 0 cc / 1 0 a 

刈 取 区 全面低刈り lと り

く結果および考察>

調査期間中、いずれかのアザミ発生を確認したほ場について、既に農家自身で発生を確認

していたものの割合は、 S.T.でおおむね 100%であったが、 O.T.では43%にす

ぎなかった。両アザミの特性を理解させるため図 1を作成し、農家用資料とした。学名・英

名は本稿のため追記したものである。

但し、両アザミとも、森田弘彦氏(北農試〉に標本によって鑑定していただき、 「アメリ

カオニアザミJ( 0 i r s i um v u 1 g a r e ( S a v i .) T e n 0 r e . )および「セイヨクトグ
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名和 アメリカオニアザミ

，右竺占 I Sirium vulgare. (Savi.) Tenore. 

21Spear Thistle 

ふ|非常にいたい

言|暗青緑色

ミ|毛があり光らない。ウラは毛が密生し白色

草丈 50~ 100 cm 

草

の

型

キ艮

の

型

花

の

型

原色日本帰化植物図鑑

花 1<直径>3~5cm <色>淡紅紫色

11 2年草

セイヨウトゲアザミ(カナダアザミ)

Cirsi um arvense ScoP. 

Creeping Thistle 

非常にいたい (<S.T. 

.， 1 明るい緑色

光っている

50~150 cm 

北農試森田氏

<直径>1 cm前後 <色>白っぽいピンク

宿根草

図 1 アメリカオニアザミとセイヨクトグアザミの比較
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アザミ(カナダアザミ )J(Oirsium arvense Scop・〉であるとの結果を得た。

ーアメリカオニアザミの生育経過ー

S . T .の生活型は 2年草であるO 一年目は発芽後、茎をもたず地際lζ何枚も葉をつけ、

そのままロゼツトを形成し越冬する。 5月初句牧草に先がけて、越冬したロゼットより起

生し、 6月末から 7月始に着奮し生長を続け、 7月末から 8月始めに開花し始める O 降霜

まで、次々と咲き続け無尽蔵の種子を生産し飛散させ、その後枯死するO

ーセイヨワトグアザミの生育経過ー

O.T.は宿根草であるO 牧草の起生期より遅く、 5月末から 6月始めに、越冬根より

萌芽するO 萌芽時はエゾノキツネアザミと酷似している。 7月始めに着菅し S. T .と同

様 1ク月ほど菅のまま生長し、 S.T.よりやや遅れて 8月に入って咲きはじめる。花は

S • T .と同様降霜まで咲き続ける。地上部は以上のようであるが、根は、夏期間働いて

いるものは木化しており、地上部がメu取られると、地下部より 2--3の芽を出すO 霜後は、

越冬用の白い横根に多数の芽を準備し、夏の根はおおむね黒化、枯死する。
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② 
一一一一一一一 M C P 区

100 一ー守一一アシュラム区
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-j駆除についてー

S . T.は、①7月末から 8月始め

の開花始期に根際からメI取る方法と

②別海の特殊条件であるが、 5月上旬

に土壌凍結解除を待つ時期に、ロゼツ

トを堀起し、ほ場外で焼却する方法が

他の作業とも競合が少ないので指導し

ている O いずれの処理も単年度知里で

はなく、継続的に行うよう指導してい

る。

①無処理区

②M C P 区

③アシュラム区

④刈取二十 MCP区

⑤刈取+アシュラム区

⑥刈取区

100 200 300 400 g 

図3 堀取り生根重(1 0月15日')/ m2) 

一方、 O.T.はモーアで刈取るが、 6月末--7月中の聞に 1回目の刈取りを行い、 8

月末--9月に 2回目をメIJ取らなければ、種子の増殖を防ぎ得ない。(S . T .モーアで処

理する場合はこれと同様である。)

2年間の観察では、年 2回刈ほ場の越冬根は、年 1回刈ほ場のそれよりも貧弱であり、

年2回メi撤りは抑草力の面で有効であるO

薬剤処理試験の結果は図 2、図 3のとおりである。図 3中の根の量は処理前の根量調査

が不能であるから、参考にとどめるo MOPは春処理・夏処理いずれも効果があった。ア

シユラムは夏処理に効果がみられるが、薬量、経済性の面で、有利性は認められない。

また、地区内の数例から、耕起によって、爆発的に増加する傾向がみうけられるので、

更新時前に処理するととが必要であり、安全な非農耕地用薬剤の検討が課題である。
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1 7.十勝地方における翌春収量に及ぼす2番草以降の

追肥効果について(予報)

山川政明・小松輝行・田辺安一

(新得畜試)

1975年， 1976年と十勝地方の日高山麓地帯を中心として、オーチヤードグラスに冬枯れ(主とし

て雪腐大粒菌核病による)が大発生した。この対策として1976年より利用管理技術による被害

の軽減法について検討してきたので報告する。

試験方法

オーチヤードグラス(キタミドリ)

最終利用時期

1 9月中旬

1 )供試材料

3段階主区2 )処理

n : 10月初旬

m : 10月中旬

2番草は 7月下旬に一斉刈り来 1番草は 6月中旬、

(見/10a) 

2番草+
3番草後

追肥量副区

表 1

年間合計
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1 

2. 試験経過の概要

試験期間中の冬枯れ発生程度はほぼ平年並であったものと思われる。

3. 結果

1 )最終利用時期について、本試験で 3番草の処理は 2番草刈り取り後約50日頃より開始

した。その結果 1番草乾物収量に対する影響は明らかではなかった(図 1)。

300 r-

トー

一「ーーー ，.-
戸ーーー
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一「ーー
ャーー

「ーー

「ーー
一「ーーー

トー

草物耳番乾量E 2 E D 

( 

3 

年平均カ

l/ tg 

10a 
) 

r-ー
rーートー

トー

100 ト

IIIIII IIIIII IIIIII IIIIII 最終利用時期 IIIIII IIIIII IIIIII IIIIII 

(一) (p) (k) (pk) 追肥処理 (n) (np) (nk) (npk) 

図1 最終利用時期と追肥

2 )前年2・3番草刈取り後にNを含む追肥を行なった追肥群(以下+N群と略す)の 1

番草収量はNを含まない追肥群(以下-N群と略す)よりも 1領水準で有意に多収であった

(表 2)0 +N群の主茎枯死率ならびに 1番草収量と強い相関がある (r= 0.9868料宍 n=

24)出穂茎数などによってもNの追肥効果が認められた(表 3)c 

3 )最終利用時期と追肥処理との聞に交互作用は認められなかった(表 2)。

4. まとめ

いわゆる、危険帯、の存在について本試験の条件では明確ではなかった。 +N群はともかく

も-N群でも明確ではないので追肥により不明確になったとは思われなし、。この問題について

は採集しである株を分析した上で再度検討したし、。

本試験において認められたN追肥の効果は 2番草刈取り後に効果的であったのか 3番草刈取
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り後がよ!り有効であったのかは判断できないが、 ι、ずれにせよ、従来の早春、 1番草刈取後の

みではなしその後の番草の利用後にも Nを中心とした追肥を励行することが冬枯れの被害を

軽減し得る有望な一方策と考えられる。

表 2 前年 3番草、 1番草乾物収量 表 3 主茎枯死率、出穂茎数の

の要因別平均 (3kカ:g/年平10均) 要因別平均
(Kg/10 a) 

処 理
前年

1番草 処 理 主茎率{制枯1) 出(穂本茎編2) 
3番草 死 数)

最終利用時期 最終利用時期

183 239 28 166 

E 192 234 E 29 149 

III 209 233 III 28 165 

追肥処理 追肥処理

n 222 259 n 23 189 

np 219 264 np 19 182 

nk 230 270 nk 17 226 

npk 237 281 npk 16 232 

150 186 42 85 
p 149 192 p 48 88 

k 181 210 k 30 121 

pk 165 219 pk 32 125 

+N群 227 269 +N群 19 215 

-N群 161 202 -N群 38 105 

有意性
注 1)1980年 5月24日調査

最終利用時賊r) n.s n. s 

追肥処理官) 9和来 来来 2) 1980年 6月6日調査

+N x -:N 来 9幹 来来

TxF n. s n.s 

1 8.チモシーにおける早春と秋の施肥法が収量に及ぼす影響

吉沢 晃・下小路英男・大槌勝彦(天北農試)

採草型チモシー草地の生産性は、年間収量の過半を占める 1番草の生育に依存していると考

えられる。ここでは、一番草の生育に関与すると思われる要因のうち、前年 2番刈後の追肥と

それに続く翌年早春の追肥量が、 1番草の乾物重と収量構成要素の茎数および 1茎重に及ぼす

影響について検討した。

試験は1978年 5月に天北農試圃場において、lOcmの方形植えで、造成した草地(品種「センポ

グJ)を用い、初年目の秋から実施した。造成後 2、3年目の 2年間調査し、刈取りは年 2回

で、両年とも 1番刈りを 6月下旬、 2番刈りを9月中旬に行った。処理は 2番刈直後の追肥2

水準(施用区 :N39/m2、無施用区)、早春追肥量2水準(少肥区 :N 3 9/m
2
よ多肥区:
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N 6 fJ /m2) とし、 4反復で実施した。 1番刈後は全区同様にN5 fJ /がを施肥した。肥料は
総て草地化成 3号 (N-P20S-Kρ婦=8 -11ー 8)でN量を基準として施した。その結果、

1979、80年とも秋の追肥と早春施肥量の影響は 1番草収量で顕著にみられたが、 2番草)
 
--且(
 
収量は各区に大差なく影響はほとんど認められなかった。年間合計収量は約70婦が 1番草収量

によって占められたことから、これに対する処理効果は 1番草収量と同じ傾向であった。合計

施肥量が増すほど 1番草収量が増加する傾向は両年とも同様であった。 (表 1) 

施肥法が収量に及ぼす影響

番草 2番草 年間合計
2 番

DMfJ /m2 茎数本/m2 出穂茎
刈後

早春 DM  茎数 DM  

出穂茎合計出穂茎合計 1茎重mg fJ /m2 fJ /m2 fJ /m2 

少肥 574 624 863 1327 665 267 1357 891 
無施用

ー730'79 多肥 792 908 1470 804 262 1316 1054 

年 少肥 689 750 973 1526 708 285 1211 1035 
施用

多肥 787 865 1051 1695 748 252 1364 1117 

F 来 * ns ー帳 ns ns ns ns 

LSD5% 140 148 343 

c.v.併) 13 12 11 13 13 32 22 14 

少肥 384 445 841 1347 457 247 1538 692 
無施用

1634 '80 多肥 513 604 901 569 241 1712 845 

年 施用
少肥 509 589 1019 1688 500 265 1677 854 

多肥 544 760 1013 1881 537 263 1661 934 

F 骨量 来来 ns ns 来争帳 ns ns ns 

LSD5% 96 99 49 

c. V.(%) 12 11 14 12 6 19 16 13 

表 1

1%水準で有意注)来、綿 :5%、

-メ/OT.¥~・早春多肥
・ノ __--0早春少肥
0' .10--

出稼茎数 出穂茎
l茎重

-F F -F F 

秋追肥 秋追肥

一/

叩:t~:t 1乙

(2) 1番草乾物重に対する秋の施肥

効果は、早春施肥量の多少にかかわら

ず認められ、増収程度は早春少肥区が

大であった。また早春追肥の増肥効果

も認められ、特に秋無施用区で顕著と

なった。(図 1) 

1番草収量の81--92婚を占めて 1番草収量および構成要素に対する

効果

( 1979、80年の平均)

1 : LSD 5 %、一F:無施用、 F:施用

nu 
Q
J
 

図 1

注)

(3) 

いた出穂茎の茎数は、秋の追肥による

増加が顕著に認められたのに対し、早



春増肥効果はわずかであった。(図 1) 

(4) 出穂茎の 1茎重には秋の追肥効

果がほとんど認められず、早春の多肥

によって著しく増加した。その中でも

秋無施用区で顕著な早春増肥効果がみ

られTこ。このことt説k施用区で茎数が増

加した結果、茎数密度効果により 1茎

重に対する早春増肥効果が少なく、一

方秋無施用区では茎数密度が少ないた

め、茎葉の伸長、展開に有利となり、

110， D M /ペI ~... _/ 110 出穂、茎 1茎重
諸説~ ，，(¥L ・ … ・/'" -語，vvr-____ :1~ .. ..， 
。| 出穂茎数 ~88 

春 分Jl巴春 分'肥春 分肥

図2 1番草形質に対する秋と早春の分肥効果
( 1979、80年の平均値を早春全量施用区
に対する指数で、示すo) 

注)春:早春のみN69 /:ば、分肥:秋N3、

早春N39/rre

1茎重が早春増肥でより増加したものと考えられる。(図 1) 

(5) 秋と早春の追肥量の合計が同水準である秋無施用・早春多肥区と秋施用・早春少肥区と

の比較から、秋と早春の分肥効果についてみると、両区の乾物重はほば同様であったが、収量

構成要素の茎数、 1茎重はそれぞれ異なる傾向を示し、施肥法の影響が認められた。出穂茎数

には分肥効果が認められ秋施用区で多かったが、出穂茎の l茎重は早春に全量施用した区の方

が大であった。(図 2)

以上の結果から、 1番草収量に対する秋の施肥効果が早春少肥区で顕著となったのは、茎数

の増加によることが、また早春増肥効果が秋無施用区で高かったのは 1茎重の増加によること

が明らかとなった。 1番草収量には秋の追肥、早春増肥のそれぞれが関与し、増収効果の高い

ことがわかり、両者の組合せによって、より増収することが可能であろう。また秋の追Ð~ と早

春増肥の施肥効果はそれぞれ異なる収量構成要素にみられ、前者は茎数の増加、後者は 1茎重

の増加となった。

前報では 2番草の再生分げつの大部分が、 1番草の出穂茎基部から発生する分げつに由来す

ることを明らかにした。このことから、出穂茎数の増加で 1番草の増収に効果の認められた秋

の追肥は、チモシー草地の永続性の維持にとって有効と考えられる。

1 9.草地土壌の長期栄養管理に関する研究(第4報)

土壌中の熱水可溶棚素と牧草中棚素の関係

原田 勇・篠原功・藤井久美子(酪農大)

北海道に広く分布する洪積性重粘土壌(江別市野幌)、粗粒火山性土壌(苫小牧市植苗)、

泥炭土壌(美唄市開発)及び石狩川沖積性土壌(江別市篠津)を用いて、われわれは草地土壌

の栄養管理法を確立するため、 1977年から alfalfaとorchardgrassを供試して、試験を実施

している。

この草地土壌の栄養管理は、牧草の栄養生理や家畜のそれに波及するばかりか、その生産物

やそれを活用する人間の栄養生理にも連鎖的に影響すると考えられる O

ーl
i
n同
J



よって著者らは、草地土壌の栄養管理を、土壌別、施肥処理別、また栽培牧草部別に、さら

に長期にわたり調査研究し、その結果に基づいて確立されねばならないと考える。

本研究は3年目草地土壌の熱水可溶性棚素と牧草中の棚素を分析した結果を取りまとめたも

ので、その概要は以下のようである。

表 1 供試土壌の特性

試料の年次 四(H20) Total-N 
Bray' s 置換性塩基 mg/10 09乾土 微量要素 ppm

J信)P20S CaO I MgO 九O Na~O Mn  B 

洪積性 試験開始時 5. 95 O. 35 O. 7 192 17 5. 5 5. 5 22. 2 

重粘土壌 3年目* 6. 33 O. 45 2. 5 196 22 105. 8 4. 4 26. 3 1. 3 

粗粒火山 試験開始時 6. 26 O. 12 8. 6 61 6 4. 0 3. 0 23. 9 

性土壌 3年目 7. 42 O. 10 64. 0 176 14 8. 8 1. 7 28. 1 1. 0 

泥 炭 討験開始時 3. 85 1. 90 2. 0 51 8 13. 7 23. 3 9.4 

土 壌 3年目 6. 01 1. 66 71. 0 1209 128 85. 0 18. 5 18.6 6. 5 

沖 積 試験開始時 6.38 O. 23 7. 3 297 60 9. 9 6. 4 25.4 

土 壌 3年目 6. 20 O. 18 34. 1 266 64 72. 9 5.8 38. 0 O. 6 

*堆+完化区、 Alfalfa 3年目の草地表層lOcm

供試土壌の特性は表 1のようで、実験開始時と 3年目の堆厩肥+完全化学肥料区の数値を併

記しである。棚素の分析法は、土壌の場合、土壌109と純水20mtにより、 5分間沸とうせしめ

抽出したものを、また牧草の場合は乾燥粉末試料を 500
0

Cで灰化し、珪酸分離後の傭液につい

て、グルグミン試薬により定量した。その結果は以下のようである。

1) 3年目草地の乾物量は施肥処理、土壌別、牧草別によって表 2のように変化した。

表 2 乾物量の施肥処理による変化 (3年目)

Orchardgrass 

堆→完区 完化区 -N区 -P区 -K区 804素区 C 1素区 無肥区

洪積性重粘土壌
1010 1010 310 380 550 9.70 840 210 

(100 )% (100) ( 31) ( 38) ( 55) ( 96) ( 83) ( 21) 

組粒火山性土壌
629 551 177 406 479 509 559 263 

(100) ( 88) ( 28) ( 65) ( 76) ( 81) ( 89) ( 42) 

827 631 270 105 211 820 694 
泥炭土 壌

(100) ( 76) ( 33) ( 13) ( 26) ( 99) ( 84) 

沖積性土壌
1334 1094 742 1259 1039 1198 1277 812 

(100) ( 82) ( 56) ( 94) ( 78) ( 90) ( 96) ( 61) 

Al fal fa ( )内数字は堆+完区を 100とした比率

1060 970 890 700 700 910 540 350 
洪積性重粘土壌

(100) ( 92) ( 84) ( (6) ( 66) ( 86) ( 51) ( 33) 

835 668 728 576 689 904 893 328 
粗粒火山性土壌

(100) ( 80) ( 87) ( 67) ( 83) (108) (107) ( 39) 

674 589 565 49 18 744 757 
泥炭土 壌

(100) ( 87) ( 84) ( 7) ( 3) (110) (112) 一
970 943 864 950 954 939 1004 969 

沖積性土壌
(100) ( 97) ( 89) ( 98) ( 98) ( 96) (104) (100) 
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土壌別土壌中熱水可溶性B含量の
変化

平均値 変動

係数 最高値 最低値 n 

らpm) (CV係〉

重粘性土壌
1.15土
29.6 1.58 0.54 16 

0.34 

火山性土壌
0.87土

24.1 1.18 0.56 16 
0.21 

沖積土壌
0.56土

0.08 
14.3 0.78 0.40 16 

泥炭土壌
3.63土
33.9 6.45 1.80 16 

1.23 

表 3

土壌別土壌中熱水可溶性B
含量の変化

図1

2)供試土壌の棚素含量は 0.86土 0.34ppmであり、土壌別では表 39図1のように、重粘土

壌で 1.15土O.旬、火山性土壌で0.87土O.21、沖積土壌で O.56土O.08、泥炭土壌で3.63土1.23 

ppmで、あった。

3 )施肥処理別、牧草種別による土壌中棚素含量には差異を認め得なかった0

4 )牧草乾物中棚素含量は 3.54j:2. 58ppm であり、土壌別、施肥処理別では差異を認め得

OrchardgrassのB含量と K，Oとの関係Alfalfa中のB含量と K，O含iitとの関係
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ず、牧草種別では alfalfaが、 4. 89 :1::2. 81、 orchardgrassが2.34士1.50ppm であった。

5 )土壌別、施肥処理別牧草中の棚素吸収量は、その乾物量に関係するが、一定の傾向は見

出し難かった。

6 )土壌中置換性CaOと土壌中熱水可溶性棚素含量聞には r二一 0.850という負の相闘が

あった。

7 )牧草乾物中CaO含量と棚素含量との聞に、また~O 含量と棚素含量との聞には alfalfa

についてのみ図 2のように負の相関が認められたが orchardgrassにはその傾向が認め難かっ

た。

2 O.根釧火山灰草地の施肥法改善

第5報 土壌中石灰含量が牧草生育に及ぼす影響

大村邦男(根釧農試) ・関口久雄

赤城仰哉(中央農試)

草地では造成時に土改材として炭カルを施用した後は、長期間利用されるにもかかわらず、

石灰の補給がほとんど行なわれていないのが実状であり、経年化に伴う土壌の酸性化とともに

石灰含量の不足をきたしている。

当管内採草地の置換性石灰(以下Ex-CaO)含量は以前の現地調査の結果、 200mg (乾

土 100g当り、以下省略)以下のものが約半数を占め、さらに 100旬以下は 1割あることが明

らかとなった。

近年、牧草の収量の確保もさることながら、その飼料的価値も見直されつつあり、飼料中Ca

含量も家畜飼養上問題にされている一つである。このようなことからも草地に対する石灰補給

の重要性が指摘されてきたが、それに対する検討が不充分のため、施用法も含め不明な点が多

く、対策上の指標となる土壌中Ca量の適値についても判然、としない面が見受けられるO

今回の報告は、場内圃場試験とポット試験からなり、圃場試験では造成時石灰施用後、7年間

の長期にわたる追跡調査から土壌中Ca含量と牧草生育の関連について一定傾向を見出した。

また、ポット試験では圃場試験を基にこれらの確認を行なったものである。

〈圃場試験〉

o試験条件 供試草地:チモシー (Ti )・ラジノグローパ (Lc)混播草地 (1973年造成)

施肥処理 Ca C 03 0， 200、400、800、1600kg/I-O a相当造成時投入O 共通肥料:

造成時、草地化成 2号 50kg、過石 100k~/1O a 

追肥、 N gos K20 M g 0 各々硫安、過石、硫加、硫苦 にて 8、8、20、4kg/10a・年

施用

造成後の経過年数と土壌の pH、Ex-CaO (表-1)及び牧草収量、養分含有率につい

-94-



て検討したところ、土壌のEx-CaOは造成時に炭カルを 400kg (p H 6. 5矯正相当)施用

した場合で、も 5年経過後には 200昭を下回っており、造成時半量の 200kgでは同年で 150kgに

無石灰区(当初Exー Ca 0 150昭)で、は50mg台の低値を示した。これら Ca少量区では図-

1に示すように標準区 (400kg施用区)に比べ 100旬以下での収量減が明らかで、土壌中Ca 

含量低下に伴う減収傾向が認められた。また、土壌中Exー CaO含量 200旬以下から Ca含有

率低下が明らかであった(図-2)。なお、牧草収量は標準量施用区との対比で減収を示して

いるが、この原因が土壌の pH低下によるものかEx-CaO含量の影響によるものかは不明

である。次に、これらを確認する意味でポット試験を行なった。

表-1 p H及びEx-CaOの推移

、ミ更 p H (H20) Ex-CaO mg/100 fJ 

造成年 3 5 7 造成年 3 5 7 

。 5. 9 5. 4 5.2 4.5 131 93 53 50 

200 6. 3 5. 7 5. 6 5. 0 306 169 121 147 

400 6. 5 6. 2 6.0 5.3 367 318 195 173 

800 6.6 6. 2 6.2 5.4 528 405 316 187 
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図-1 土壌中Exー CaO量と牧草

乾物収量指数との関連
(C a C 03 4 00 K~ を 100 ) 

図-2 土壌中Ex-CaO量と牧草

体 CaO%との関連

〈ポット試験〉

。試験条件 供試草種:チモシー(センポク) 施肥処理:土壌CaO量(各々 Ca C 03 

C a S 04にて調整) 原士、 50、75、100、150、200、400、800、1600m移-100fJ 乾土共通肥料:

N、P205:硫安 1fJ、りん安 1fJ K20:硫加 1fJ MgO:硫苦1.5 fJ (¥，、ずれも試薬)

試験条件 1/も000aポット、 6反復 供試土壌の化学性

F
h
u
 

Q
J
 



(100 fj乾土当り昭)

pH E xー BrayNooZl 
CEC 

H20 K c 1 ~O CaO MgO (mt) P2ct 

4.5 4. 4 8. 3 27 4. 7 26. 6 63. 8 

刈取調査:7月11日 5月中旬経年畑より牧草を堀取り、 5月26日株分け、洗浄後、ポット当

り8株移植、 りん安、硫苦は全層施肥とし、硫安、硫加は移植 1週間後施肥。

まづ、生育概況についてみたところ、 Ca低レベルのもので6月上旬より新葉の展開が不完

全で嬢曲化する現象がみられ、弱い石灰欠乏症であると推察され、さらに 6月下旬の出穂期以

降の観察では茎が細く、草丈もやや低い傾向がみられた。なお、 Ca中、高レベルではこれら

の現象は認められなかった。

乾物収量は(図-3)CaCU:3の施

用量が Oから50昭までの増収割合が大

きく、 1婦の有意性を示し、また、 100

mgまではほぼ直線的増収がみられ、 100

mgから 400昭までは漸増となった。一

方、 Ca S 04施用でも CaCU:3と同様

傾向が認められた。即ち、 Ca形態の

差に基づく生育差はみられず、牧草が

増収を示したのは土壌中Ca富化によ

るものと推定された。また、土壌 pH

と牧草生育との関連については低 pH

域でも生育に異常はみられず、 pH

(H20) .4.5前後でも減収につながる

ような影響は受けないものと考えられ

た。次に、牧草体の Ca含有率につい

てみると(図-4)、Ca C 03施用で

は200mgまでの上昇が大きく、 200旬

以上では緩慢な上昇に止まった。なお、

C a C 03800旬、 1600昭ではその含有

率が0.7%台の高値を示したが、これ

は遊離の状態で存在するCaCOが特

異的に吸収された結果と思われる。一

方、 Ca S 04施用ではCa 0 150昭で

頭打ちとなりそれ以上の施用では若干

M
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図-3 土壌中Ca含量と牧草乾物収量
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図-4 土壌中Ca含量と牧草体CaO%
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低下する様相が認められた。即ち、 Ca S 04施用の場合は中、高レベルで、含有率がCa C 03よ

り低値を示しており、 Ca形態の違いにより吸収の異なることが推察された。なお、収穫後の

土壌分析結果では、 Ex-CaO含量はCa S 04) C a C03の傾向を示すことから、利用効率

そのものに差があるものと思われる。その詳細な機作については今後検討する予定であるO

以上、石灰の施用と牧草生育との関連を明らかにするために圃場試験とポット試験を実施し

た結果、草地の経年化に伴う土壌中Ca低下が牧草生育に与える影響は次のごとく要約される。

草地のCa含量低下の影響はまづ牧草体Ca 婦に現われ、土壌のEx-CaO含量が 200旬

以下でCa%低下が明らかとなる。また、 100旬以下からは収量低下の傾向がみられ、さらに、

50mg以下ではCa欠乏症を伴う著しい収量減をもたらすものと考えられる。

2 1.火山灰草地における「柱状氷層」生成を規制する要因について

第2報:土壌の緊密度と温度伝導率

および根系の有無

山口 宏(北見農試)

赤城仰哉(中央農試)

土谷富士夫(帯広畜大)

根釧地方は、降雪の時期が遅く、降雪時には土壌 D凍結はかなりの深さまで進行する。土壌

が凍結する際、「柱状氷層」の生成を伴うため、直根性のマメ科草は「断根」あるいは融凍時

の「浮上抜根」等により著しい被害をうける。これまで、凍上にともなう牧草の被害の様相と

その回避法について若干の検討を行って来た結果、栽植方法(単播、混播、条播)により、凍

結様式ならびに被害の様相に相違が認められた。すなわち、「単播は混播に比べて柱状氷層の

集積が著しし、。」、「条播の場合、畦と畦聞の凍結様式の相違から、畦直下に、空洞 uが形成さ

れる。」等の現象が認められ、この結果、直根性のマメ科草は「イネ科草と混播すること」が

凍上害緩和のための必須条件で、あることが明らかとなった。

この凍結様式の相違を解明するため諸条件下で「柱状氷層」生成の様相についての観測を行

った結果、柱状氷層生成を規制する要因として ①:緊密な土壌であること。(容積重の増加

にともない、凍結深は深まる反面、凍土含水比が低下し、柱状氷層の集積は減少した。) ② 

:根系の集中している土壌であること。(根系の増加にともなって、特に、表層部分での凍土

含水比が低下し、この傾向は土壌が密の場合よりけん著に認められた。) ・・の 2点が確認さ

れた。

今回は上記結果をふまえて、土壌の緊密度と温度伝導率との関連、また、根系の有無、多寡

等が「柱状氷層」生成におよぼす影響の検討を下記の試験条件下で行った。
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(試験条件)

試験ー 1 土壌の緊密の程度が温度伝導率におよぼす影響・土壌容積重(55、65、75、809/100cc) 4 x反復 3=12区
>¥く供試土壌 :Me-a火山灰 (A・C層、粒径 2.0mm以下)

試験ー 2 根系の有無、多寡が柱状氷層生成におよぼす影響・土壌(粗、密) 2 x根系(無、少、多) 3 x反復 4=24区O
〈参考区として根系の増量を加味した区(甚密)を設置〉

>¥く土壌組:639 /100 cc、密:76 9/100 cc、甚密:789/100 cc。

>¥く根系 少:16株/48x 48 cm.多.144株/48x 48cm (供試草種:チモシー)

(試験結果)

試験-1

① 容積重の増加にともない固相、液相、飽水度の増加、気相、全孔隙率の低下がけん著に

認められた。(表ー 1) 

② 孔隙率の内訳についてみると、容積重の増加にともない、 p F 1. 8以下の孔隙割合が減

少し、 p F 1. 8 --3. 8、3.8以上の割合が高まった。(表-2) 

③ 上記試料について、諸条件下(吸水前、吸水後、凍結後)で熱伝導率を測定し、温度伝

導率を求めた結果、温度伝導率は容積重の増加にともない高くなる傾向を示し、この傾向

は、吸水後の高密度 (75、809/100cc)でけん著に認められた。(表ー 3)この理由とし

て、高密度の場合、図ー 1に認められる様に吸水後の水分増が少ないことから体積熱容量

の増加が少ないために、温度伝導率が高まったものと考えられた。

④ 一方、凍結後の試料の場合は、逆に、容積重の増加にともない低下する傾向が認められ

た。(表ー3)この理由として、表-1に認められるように、飽水時点での吸水量は、容

積重の増加にともなって低下すること、また、氷の熱伝導率は水の約 4倍であることから、

水分量の差がこう云った結果になったものと考えられた。

表-1 供試試料の理学性 その1. 熱伝導率測定試料来

代
乾重 全 吸水量 有含機物量 客機審3 相 干し 水分 Zji 飽水度(姉

隙 OCC 

固相液相気相 S/ 10〔EC 制) 吸水前吸水後 S/ 10〔たc吸水前吸水後 2/ 10白c (%) 
仮 55 22.5 48.5 29.0 55. 5 77.5 48. 5 74.6 26. 1 62. 6 96. 3 7. 65 5. 9 
比
重 65 26.8 57.4 15.8 64. 4 73. 2 57. 4 72. 3 15. 0 78. 4 98. 9 8. 88 6. 9 

nEoo a 
75 35.4 62.6 2.0 73. 4 64. 6 62. 6 64. 6 2. 0 96. 9 100 10. 12 7. 8 

80 37.3 61.7 1.0 76. 0 62. 7 61. 7 62. 7 1.0 98.4 100 10.48 8. 1 

来 3反復平均値
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表-2 供試試料の理学性 その2. 孔隙測定試料

民
3 相 乾重 全 孔 隙 ( M v % 飽水度係

S/ 10印C

孔隙 PF PF PF PF 
固相液相関相 吸水前 吸水後

併) o ~ 1. 8 1. 8~3.0 3.0~3.8 3.8以上

仮 55 24.5 46.5 29.0 55.5 75. 5 26. 4 11. 2 10. 0 27.9 64. 6 98. 7 
比
65 72. 8 重 27.2 57.1 15.7 64. 5 16. 1 12.8 10.8 33. 1 78. 8 98. 8 

ι 75 32.2 66.6 1.2 72.6 67. 8 3.2 13. 5 12. 9 38. 2 93. 4 100 
cc 80 33.2 66.3 0.5 75. 8 66. 8 2.6 11. 7 13. 5 39. 0 93. 4 100 

表-3 供試試料の熱伝導率、温度伝導率

lムて熱伝導要ぎ×15La凶η・secOC温度伝導z針。→ X crii/sec 温度伝導郡守3xcrii/ sec 

吸水前吸水後凍結後 吸水前吸水後凍結後 吸水前吸水後凍結後

仮 55 o. 93 1. 32 3. 60 1. 59 1. 57 8. 24 1. 56 1. 54 8. 09 
比
65 重 1. 08 1. 29 3. 06 1. 54 1. 52 6.81 1. 52 1. 50 6. 67 

ふ 75 1. 27 1. 37 2. 26 1. 61 1. 70 4. 97 1. 59 1. 68 4. 86 
cc 80 1. 28 1. 36 2. 18 1. 63 1. 70 4. 81 1. 60 1. 68 4. 69 

来プローフ。法O 料有機物を加味しない場合O 場料有機物を加味した場合O

し、ずれの値も 3反復の平均値。

制 体積熱容量のファクターは下記の通りである。

① cρ= 0; 46 x (固相率)+1.0x(水分率)
}-・・吸水前

② cρニ 0.46x (固相率)+ O. 60 x (有機物相率)+1.0x(水分率) 吸水後

③ cρニ 0.46x (固相率)+ 0.45 x (水分率) ・・凍結後

以上、密度の増加は土壌中の気相割

合が減小するため、熱伝導を良好にす

るとともに、熱容量の増加割合が熱伝

導率ほど大きくならないため、熱の拡

散を良好にするものと考えられる。凍

結すると、氷の量が比較的少ないため、

逆に熱拡散が減少し、熱拡散のみから

凍上に関する説明はできなし、。むしろ、

密度の増加は土壌中の粗孔隙を減少さ

せることから、水分供給を低下させ凍

結侵入速度を速めるとともに凍上を緩

和させることになると思われる。

I 17水k分

品×泊よc
1. 7 ~、一___-0 ‘~‘、て\\、…
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図-1 温度伝導率と土壌水分
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試験-2

① 凍結様式の観測に先立ち、越冬直前時の牧草の根系の調査を、初年目に引続き 2年目草

地について行った。播種密度の多寡は牧草の根量にけん著に反映し、初年目同様多>少で

あった。(表-4) 

② また、土壌間で比較すると、根量は密〉粗であり、この傾向は播種密度が多い場合けん

著であった。この結果から、牧草の根系発達をうながすためには、ある程度の圧密が必要

であろうと考えられた。 c表-4) 
③ 上記草地において、土壌の粗密の程度、根系の有無、多寡と土壌凍結様式との関連を検

討した結果、根系の有無の影響がけん著に反映された。すなわち、根系が存在する場合、

凍結深、凍上率、凍土含水比等と土壌の組密の聞に大きな差は認められなかった。(表ー 5)

④ 一方、根系が存在しない区では、凍上率、表層位での含水比は組〉密であったが、これ

らの区のみに下層位で柱状氷層の生成がけん著に認められ、凍結深も深く、根系存在区に

比べ柱状氷層の生成もけん著に認められた。(表-5) 

⑤ また、播種密度の増加にともない、凍上率、表層位での凍上含水比が低下する傾向が認

められたが、これらの区に比べ根系の存在しない区での凍結深、凍上率、凍土含水比等が

著しく高く、土壌の粗、密よりも根系の有無の影響がけん著に反映された。(表-5) 

以上、初年目に引続き、 2年目草地において土壌の

組密の程度、根系の有無、多寡と土壌凍結様式の関連

を検討した。根系の未発達な造成当年の場合は、根系

の多寡よりも土壌の粗密の影響が反映され、 2年目に

至って、逆に、土壌の組密よりも根系の有無の影響が

けん著に認められた。すなわち、牧草根系発達にとも

ない柱状氷層の生成は緩和されるが、牧草根系発達に

ともなう土壌の硬化現象、こふで、は密度の増加が柱状

氷層生成を規制する大きな要因になっているものと考

えられた。

表-4 越冬直前時の根重*

2 年目

生 乾

粗

密

34. 0 

甚密

12 x 12 x 10 cm生:[}、乾:mタ

表 -5 各処理区の凍結深、凍上率、凍土含水比(2年目:木枠)

ピミャhl
層別凍上率 層別凍，土含水比

0--15--110--115--10--10--10-- 0--15--110--115--120--

5C1η101151 20!10cml 151 20 5C1η10  1 15 1 20 
無 32. 0来 5.00 1. 50 1. 80 2.00 2.00 1. 91 1.93 1. 81 1. 22 1. 01 0.69 / 

組 少 27. 0 2.50 1. 26 1. 24 1.12 1. 47 1. 36 1. 29 1. 41 0.96 0.77 0.65 0.60 

多 27. 6 1. 19 1.10 1. 08 1. 04 1.13 1.11 1. 09 1.19 1. 0 1 0.78 0.82 0.67 

無 33. 0来 1. 60 1. 48 2.50 1. 00 1. 53 1. 89 1. 65 1. 67 1. 04 1. 38 0.96 / 
密 少 27. 0 1. 00 1. 36 1. 06 1. 32 1. 24 1. 17 1. 21 1. 51 1. 02 0.63 0.56 0.54 

多 28. 5 1.14 1. 20 1.10 1.14 1.18 1.11 1. 12 1.24 1. 07 0.86 0.81 0.66 

甚密 無 勾・ 5~ I 1.~61 ~. 22_l1. 09しィ'1_1.20_1 1・~竺1.28い7J_O・ 5竺~三
来 下層位で霜柱の生成が著しし、。
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2 2.人工草地における各種植生撹乱が牧草の追播、

定着に及ぼす影響(1 )ロータリーテーラーを用いる方法

丸山純孝・福永和男・小島 勉(帯畜大)

高橋義明・村井信仁(十勝農試)

本試験は、前年に続きロータリーテーラーによって既存植生の撹乱を行い、その分散個体を活

用し、さらに追播をも行う更新法について早春より時期を変えて行い、その適期および既存

個体や追播個体の動態について若干の検討をした。

実施の概要:本学付属農場内の48年に造成したオーチヤードグラス主体の採草地で前年の54

年に更新した早春更新区、 1番刈後更新区と 2番刈後更新区の 2年目の収量の調査を行った。

さらに晩秋更新区、早春更新区、 1番刈後更新区を設け更新l年目の収量、及び追播個体の調

査を行った。この他に発芽状況のみを調査する試験区を設け、昭和54年11月30日、 12月7日、

12月14日、 12月21日にそれぞれ播種した。またプラウ耕起した小規模な試験区を作った。土壌

改良剤は更新直前に10a当りそれぞれ炭カル 200kg、ょう燐 100kg施用した。 また施肥は、本年

の早春に化成肥料 (10-20ー20)を10a当り40k揃用し、 2番刈後の 8月14日に同量の追肥を

行った。

更新方法の概要は前年と同様である。

結果:更新時期別に見た 2年間の収量の合計では 2番刈後更新区の収量が高く、次いで 1番

刈後更新区、早春更新区の順となったが、有意差はなかった。更新 2年目の収量については、

更新時期の違いによる有意差は認められなかったが、2番刈後更新区(無追播区を除く)の収量

が高かった。(図 1) 

55年に更新した区の 1年目の収量に

ついては、 1番刈後更新区と早春更新

区では有意差がなかった。追播量の違

いによる収量の差はすべての処理区に

おいて有意な差は認められなかった。

晩秋更新区と早春更新区の収量構成

を比較すると、全量追播区、無追播区

の両区において晩秋更新区は雑草の割

合が低くなり、マメ科の収量が低くな

った。(図 2) 

各播種時期における発芽状況は、晩

秋に播種し、越冬させた種子は早春に

5000 
合計収量 (g/m')

早春 7200::;~: ・2
1番刈後 8100m~: 
2番刈後 8300:~;::::: 
斜線部;54年，空白部;55年

収

量 4000

( g/m') 

3000 

2000 

1000 

_. 
{I'寄添
λ1) J(I) 

t産後

図 1 更新後2年間の合計収量
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1500 

収

亙

(g/m') 

1000 

イ
ネ
科

123  

晩秋更新区(全量)

2 

(無追播)

2 

(無追播)

1 2 3 

早春更新区(全量)

図2 晩秋及び早春更新区の収量構成の推移

播種した区よりマメ科の発芽が低く、

これに比べイネ科種子の発芽の低下は

少い。(表 1) 

1番刈後更新区の収量構成では、無

追播区の雑草の割合が高く、雑草の割

合が低い所では追播個体が多い。

(図 3) 

考察:本更新法は、プラウを用いる

慣行法に比べ更新費用が安心更新年

にある程度の収量が期待できる等の経

営面からみた利点がある。しかし、既

存個体の定着が、土壌水分条件に左右

され易い難点もあるO この危険を回避

し、更新後の収量を保障するためには

追播が必要となる O 本実験条件では殆んどの試験区で、無追播区と追播区の聞に有意差はなか

ったo しかし昨の 2番刈後更新区においては無追播区はかい滅的状態となったo しかし士量

以上追播区に有意差はなかったo このことから一応の値として士量約0.8K9/10 a) もしく

はそれ以下の追播量が考えられるが、今後はこのような追播量を明確にすることのみならず、

表 1 各播種期の発芽状況 (55年6月上旬)

円
ノ
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54.11.30 I 227.3 (71 

O G 相対値 LC 相対値
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土壌水分その他の環境条件との対応か

ら既存個体と追播個体の動態を一層明

らかにすることが重要な課題となろう。

1000 

2000 

4~ 

亙王

(g/m') 

」一一一一一-v-一一一一-
追播 無追播

図 3 1番刈後更新における収量構成

23.人工草地における各種植生撹乱が牧草の追播定着に及ぼす

影響(2)化学薬品を用いる方法

丸山純孝・福永和男

石川 順二(帯畜大)

西部 潤・及川 博

佐藤文俊(十勝農協連)

目的:薬剤(パラコート)を使って植生の撹乱を行い、さらに追播を行う簡易更新における

追播牧草の定着について、前植生との関係から検討した。

実施の概要:実施場所は帯広市近郊の酪農家の放牧地と採草地において行った。更新方法は

放牧地については、 5月28日にパラコート 5.t/haの全面散布と 6月 6日に条播機( John 

Deare社製)で、条間20cmで、追播した。播種量は10a当り、 レッドグローパ 0.25kg. ラジノク

ローパo.15kg、オーチヤードグラス O.95旬、ベレニアルライグラス 0.15同であった。掃除

刈は 7月28日から 7月31日にかけて行われ、また放牧は9月20日から 9月30日まで搾乳牛25頭

と、 10月上旬から 11月下旬まで育成牛3頭で、行われた。採草地においても、同様の播種機で6

月30日にパラコート 5.t/ha帯状散布と追播を同時に行った。播種量は、 10a当りレッドクロ

ーノミ 0.3kg、ラジノクローパ 0.2kg、オーチヤードグラス1.1 kg、ペレニアルライグラス 0.2

kgであった。

結果:放牧地における前植生(表 1)と追播牧草の定着の関係については図 lのごとく、 7

月上旬の追播イネ科牧草の個体数は、 d当り裸地 (C)、ケンタッキーブルーグラス (K)、

チモシー (T)、ラジノクローパ (L入雑草 (W)の調査地点で、それぞれ約 290、180、265、

円ペ
U
n
U
 

1
ょ



表 1 放牧地における薬品処理前植生 (5月28日)

調査地点 植被率(優占種の被度) 優占種の個体数草 丈

W-1 (ギシギシ) 100( 40) 12/m
2 14αn 

W-2 (シロザ) 100( 85) 4500 8 

W-3 (、ンパムギ) 100( 99) 125 18 

W-4 (イヌガラシ) 100( 95) 300 7 

T i-1 80( 10) 6 11 

T i-2 80 ( 40) 13 17 

L.C-1 100( 97) 10 

L.C.-2来 85( 70) 19 

K.B.-1 100 ( 99) 9400茎 8 

K.B.-2 100( 75) 5600茎 10 

K.B.-3来 100(100) 3500茎 20 

来:不食過繁地

190、80個体存在し、 11月中旬では、それぞれ約170、65、01、0、2個体でCとKBの調査地点

で、著しい定着がみられた。

掃除刈前の 7月28日に相対照度を、 W-1、Wー 3、W-4、Tiー 1、LCー 2、KB-3

KBー 1、KB-4、の調査地点で測定し、それぞれ2.68、O.34、1.96、1.58、1.58、1.74、

3.旬、 4.72 %となった。定着のあったのは、裸地とKB-1とKB-4なので、牧草の定着

には、既存植生との光競合が関係することが明らかとなった。

放牧前に、追播牧草の定着のよい地点に、プロテクトケージ区を設け、放牧の影響を調べた。

放牧中の減少率は、ケージ内で平均約お.7%、ケージ外で46.8婦となり、放牧による減少が

認められた。

採草地においては、前植生(表 2) と追播個体数の関係については図 2のごとくである。 7

月上旬のイネ科の個体数は、オオバコ、裸地 (C)、オーチヤードグラス+ラジノグローパ

(0 +L)、ギシギシ、オーチヤードグラス (0)、ラジノクローパ (L)の調査地点でそれ

そーれd当り約 1000、80b、650、400、250、200個体で10月下旬では約 180、400、160、90、旬、

30個体となり、裸地においては比較的良い定着がみられたが、しかL前植生にもとづく違いは

顕著ではなかヲた。定着率ではOGで良く、 LCで悪かった。つぎに、発芽個体数と定着個体

数の相関関係をみると、発芽数が多いほど定着数が多く、イネ科、マ〆科とも 1%水準で有意

差が認められた。

8月6日に行った掃除刈の影響は、処理区、無処理区の減少率が、それぞれ約7.75、41.5婦

となり、掃除刈の効果が認められた。

考察:本実験の結果から、今後の検討課題について考察すれば、次のごとくである。

1. 薬剤(パラコート)については、本実験の散布量では、広葉および宿根性の雑草および
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図-1 放牧地における追播個体の推移

マメ科草に効果が乏しく、今後の散布量および散布回数、また他の薬剤の併用も検討されるべ

きであろう。

2. 播種機については、条間および土地の起伏などに対応した配慮が必要となろう。

3. 更新後の掃除刈および放牧の時期を含めた維持、管理的な局面における検討が必要と考

えられる。

4. 播種牧草の個体数および既存植生の推移に関する継続的な追跡調査を今後も行うととも
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に、両者の競合関係に注目した、実験生態学的検討が必要となろう。

イ閏

体

数

(No./m，) 

C 

O+L 
オオパコ

200， 。
L 

1000.，オオノ〈コ

800， C 
O+L 

600 

400オギシギシ

200 

7 

。
L 

¥な

8 9 10 

図2 採草地における追播個体数の推移
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表 2 採草地における薬品処理前植生 (6月30日)

調査地点 植被率(優占種の被度) 優占種の個体数草 丈

O.G.-1 80( 80 ) 24/m
2 30 cm 

O.G.-2 90( 80) 19 

L.C.-1 95 ( 90) 15 

LC.ー2 95( 70) 

O.G.+L.C.ー1 95( 95) 12(O.G. ) 25(O.G. ) 

O.G.+ L.C.-2 90( 90) 22(O.G. ) 25(O.G. ) 

オオパコ-1 90( 65) 41 18 

オオノミコ-2 50( 20) 17 

ギシギシ-1 90( 50) 20 15 

ギシギシ-2 90 ( 50) 17 

24.重粘地の耕転砕土がサイレージ用とうもろこしの発芽生
育におよぼす影響

永井秀雄(滝川畜試)

当場の圃場は洪積層、疑似グライ土の、いわゆる重粘土壌のため、過湿、過早の影響を受け

易く、このため、圃場の耕地砕土がしばしば不良となり、とうもろこしの発芽所要日数が多く

かかり、発芽率の低下、発芽不揃いおよび初期生育不振の原因となっていると，思われた。そこ

で、土壌粒径の大きさと発芽率、砕土率と発芽生育および堆肥施用量と砕土率などの関係につ

いて次の 3つの試験を実施したので報告する。

試験1. 土塊粒径の大きさと発芽率

土塊の大きさの相違と発芽率の関係を検討するため、畑地土壌を網目の大きさ、 6m，m、9忽m、

2白7/..m、40脚の 4個の金網簡を用いて筒別して覆土用とした(表 1)。木枠 (25cmx 30cm深さ10

cm)を圃場に埋設し、とうもろこし、えん麦およびラジノグローパの 3作物を供試して 2反復

で、 1978年(湿潤期)と 1979年(乾燥期)の 2か年開発芽調査を実施した。その結果、ラジノ

グローパが最も大きく影響を受けて乾燥期には土塊粒径が40m，m以上で、発芽は皆無となった。次

いで、とうもろこしで、土塊粒径が20m，m以上になる左奇型個体が若干現われた。えん麦は比較的

影警が小さい方であったが土塊粒径が2伽mとなると発芽率は低下した。いずれの作物とも土塊

粒径が20m，m以上になると土塊の大きさに伴って著しく発芽が遅れ、発芽率も低下した。この傾

向は湿潤期および乾燥期とも同じであった。乾燥期には各土塊粒径区とも発芽所要日数が多く

なった。 俵 1) 

ワ
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表 1 土塊粒径の大きさと発芽率の関係
(発芽率領)

土塊 とうもろこし えん麦 ラジノグロー/ミ

直径 (ワセホマレ) (オホーツグ) (カリフオノレニア)

(覆土用) 播 種 後 播 種 後 播 種 後

1978年 10日目 13日目 16日目 10日目 13日目 16日目 10日目 13日目 16日目

6mm) 24 78 82 31 90 93 29 58 71 

も-"'9m胃l 28 80 84 24 77 83 31 77 86 

9 -..，2Omm 2 70 76 39 100 100 28 77 88 

20-"'4Omm 。 52 72 21 57 70 22 30 

40-"'70mm 。 36 80 7 62 68 。 13 25 

1979年 23日目 26日目 32日目 23日目 26日目 32日目 23日目 26日目 32日目

9m寵〉 64 100 100 85 100 100 59 100 

9 -"'2Omm 8 48 63 65 90 100 5 26 

20-..，40伽 。 11 30 24 61 66 2 3 

40-"'7Omm 。 。 23 3 38 40 。 。

備考①調査期間:1978年 5月30日-"'6月15日、湿潤期(播種翌日21仰 6日目26泥沼降雨)

1979年5月23日-"'6月26日、乾燥期(播種後16日間で5仰降雨)

②播種量:とうもろこしおよびえん麦 100粒、ラジノグローパ 200粒木枠当り。

試験 2. 砕土率と発芽生育

100 

26 

3 

。

砕土率の相違と発芽生育および収量の関係を検討するため、プラウで耕起後、小型トラクタ

ー(グポタ L3001)のロータリーを用いて砕土率を変えた。即ち、エンジン回転を 2200rpmに一

定にして、車速およびPTOの変速器の位置によって、粗砕土、中砕土、細砕土(~、ずれも仮

称)の順に、車速は秒速0.97m、0.81m、0.42m、PTO回転は 500、800、1l00rpmで砕土後前

記の金網飾で飾別した結果表 2に示す通りで土塊分布の相違する圃場となった。砕土時の土壌

水分は重量比で30.2婦。供試品種は早生種のC535と晩生種のP33900施肥量は当地帯の標準

量O

その結果、砕土率が細砕土区〉中砕土区〉粗砕土区と低下するに伴い、発芽揃までの日数が

長くなり、発芽率も低下した。この傾向は早生種および晩生種とも同じであった。播種後45日

目の草丈は粗砕土区〈中砕土区〈細砕土区の順にC535は27cm( 44cmく54cm、P3390は38cmく

40cm( 51cmと砕土率が初期生育に与える影響は極めて大きしこの影響は抽糸期あるいは成熟

期までも続いた。従って、雌穂部の割合および乾物率は細砕土区〉中砕土区〉粗砕土区の順に

低下を示した。収量も同傾向で粗砕土区の減収割合は極めて大きかった。
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表 2 土塊粒径分布
(重量割合)

土塊粒径 130 -- 40-- 20-- 9-- もmm> 平均重の20仰割以下
40mm 20mm も積~m も沼~m 量直径 合

(区別) (係) (係) (%) (係) (%) (仰) (%) 

組砕土区 32 19 28 8 13 38 49 

中砕土区 3 20 37 12 28 16 77 

細砕土区 3 34 18 44 9 96 

(1980年5月16日〉

表3 土塊粒径分布ととうもろこしの発芽生育

発芽揃発芽率抽糸期 乾物収量 雌穂部 乾物率併)

(月日) (効 (月日) (見/a)(同割合引割合(係)茎葉部雌穂部

C535 (早生種)

粗砕土区 6. 15 54 8. 7 91 61 49 22.8 42. 7 

中砕土区 6. 5 86 8. 6 129 129 48 22. 9 45. 7 

細砕土区 6. 3 100 7.31 148 148 53 23.5 48. 7 

P3390 (晩生種)

粗砕土区 6. 15 37 8. 20 111 61 23 21. 0 20. 2 

中砕土区 6. 5 77 8. 17 156 85 28 22. 1 26. 5 

細砕土区 6. 3 90 8. 15 183 100 34 21. 5 30.5 

備考①播種期1980年 5月16日、

②雌穂部割合は乾物での割合

③栽植密度 75cmx 22α払 606本;/a

試験3. 堆肥施用量と砕土率

堆肥の施用によって砕土率が高まるかについて検討した。豚糞堆肥を用いて、堆肥用量を

0.25t、0.50t、1.OOt /アールと無堆肥区の 4水準を3カ年間同一用量を連用した圃場を試験

2の中砕土区と同じ砕土方法で砕土後、前記の金網舗で飾別して土塊分布を調査した。砕土時

の土壌水分は重量比で無堆肥区の 15.8婦から堆肥用量1.OOt区の 18.9%の範囲で堆肥用量の

増加に伴い高まった。供試品種はホグユウを3カ年関連作。施肥量は前記試験に同1..:.0

土塊分布の調査結果は表4に示す通りで、無堆肥区の砕土率が最も低く、堆肥用量の増加に

伴い 9伽以下の土塊割合が多くなり砕土率は高まる傾向がみられた。従って、堆肥施用によっ

て発芽揃および初期生育が若干良好となった。堆肥施用による増収は極めて大きいが砕土率が

高まることによる効果はどの程度か判然としないが、前記の試験から推察して、その影響も大

きく関与したものと思われる。

試験結果を要約すると、とうもろこしの発芽生育に影響を与える土塊粒径は20mm以上であ
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り、また、圃場で、は20mm以上の土塊分布の占める割合が高まると発芽所要日数が多くなるとと

もに発芽率の低下、発芽不揃および初期生育の遅れなどによって減収となった。このことよ

り、当地方は気温条件に比較的恵まれながら道北、道東に比べて、播種期から発芽期までの日

数が(とうもろこし奨励品種決定調査事業成績書) 5日前後、年によっては10日も長くなって

いる原因のひとつに圃場の砕土が悪いことによる影響が大きいことが解かった。砕土率を高

める手段としての堆肥施用効果は極めて顕著であった。

表4 豚糞堆肥施用量と砕土率
(重量割合)

土塊粒径 7ひ~ 40-- 20-- 9-- 6mm> 平均重 20問以下

堆肥用量
40m官l 20mm 9捌 6 視~m 量直径の割合

(係) 併) 併) (係) (係) 切~m) (係)

(t / a) 

無堆肥 12 24 32 10 22 20 64 

堆肥0.25t 9 13 38 12 28 16 78 

堆肥0.50t 8 13 35 13 31 15 79 

堆肥1.OOt 7 18 5 20 50 13 75 

(1978年--1980年)

表 5 豚糞堆肥施用量と発芽生育

発芽揃 抽糸期 乾物収量 雌穂部 乾物率伊)

(月日) (月日) (kg/ a) (同割合的割合(係) 茎葉部 雌穂部

無堆肥 6. 2 7. 29 129 100 38 23. 8 45. 9 

堆肥0.25t 5.31 7. 28 147 114 42 23. 5 51. 5 

堆肥0.50t 5.31 7.28 154 119 42 21. 7 51. 5 

堆肥1.OOt 5. 31 7. 28 142 110 43 22.9 52. 7 

備考①播種期1980年 5月12日

②栽植密度は試験 2に同じ。
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25.サイレージの詰込み密度と取出し速度が

サイレージの二次発酵におよぼす影響

石田亨(根釧農試)

目的:夏期間のサイレージ利用における二次発酵の生起に対して、サイレージの詰込み密度や

取出し速度がおよぼす影響を、高水分と低水分サイレージについて検討する。

試験方法:供試サイロは小型タワーザイロ〈内径 0.9m、高さ 2.3悦)を用い、 1年目は高水

分、 2年目は低水分(半日--1日予乾)の原料草(同一草地からの適期・遅刈り)を用いた。

密度はし、ずれの年も、高密度区(大人一人で踏圧、加重は約60kg)と低密度区(無踏圧、加重

は約15kg)の2水準、取出し速度は毎日 5cmと10cmの2水準とした。

サイレージの二次発酵の生起については、サイロ開封後から12日間経目的にサイレージの品

温(表面下10cm)の測定と、 4日目ごとのサイレージの pHおよび徴生物菌数の変化によって

判定した。

試験結果:(1)-tt-イレージの水分は、高水分(高期~遅刈り)80. 4% ( 84. 0 --77. 0 )、低水分

(適期~遅刈り)48.4係(50. 6 --46. 4 )であった。 (2)-tt-イレージの密度は、高密度区では

高水分(乾物)で適期、遅刈りそれぞれ 548(92 )--393 (89 )kg/ m3、低水分で 261(129)--

278 ( 149 ) kg/ m3であり、低密度区では高水分で 439(70 ) --338 ( 78 )同'/m3、低水分で 165

(84)--163 (85 )kg/m3 であった。詰込み乾物量は高密度区の低水分が最も多く、他はし、ず

れも差は小さかった。 ;3)サイレージの品温の推移は、高水分ではいずれも取出し速度が10cm

の方が低く推移したが、密度の違いによる差はほとんど認められなかった。しかし低水分では

高密度区の10cm取出しがし、ずれも低く推移し、次に遅刈りにおいて高密度区の 5cmが低く推移

したが、低密度区はいずれも高温で推移した。これは高水分の場合とは異なり、低水分では取

出し速度が 5cmと10cmくらいの違いでは差はほとんど認められず、むしろ密度の違いによる差

の方が影響が大きかった。 (4)サイレージの pHの変化は、品温と同様な傾向を示し、高水分

ではいずれも取出し速度10cmが、低水分では高密度区が低く推移した。 (5)サイレージ中の徴

生物については、酵母では高水分で高密度区 5cm (適期~遅刈り) 3. 6 X 108， 8. 1 X 108、同10cm

1. 8 X 10
8、8.7X 10

7
、低密度区5cm、1.5x 108、9.2 X 108，同10cm、1.6 X 108、3.8 X 108であり、遅

刈りサイレージの取出し速度10cmで、やや少ない傾向を示した他は大差なかった。また低水分で、

は高密度区 5cm (適期~遅刈り) 2. 4X 10
8
，7. 5X 10

7
、同lOcm、3.3x107、8.1 X 106、低密度区 5

cm、4.3X 10
8、3.7X 10

8
、同10cm、3.3x 10日、 2.1 x 1げであり、高密度区10cmカ旬、ずれも少ない傾向

を示したが、取出し速度の違いによる差は高水分ほど明確ではなかったo

糸状菌は、水分、密度および取出し速度の違いによる差は明確でなく、サイロ開封後一時的
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にはいずれも菌数の減少を認めたが、その後は増加の傾向を示した。

これらのことより夏期間の高温時にサイレージを利用する場合には、水分の違いにより二次

発酵に対する抑制方法が異なった。すなわち高水分のものは、低密度のものでも取出し速度を

早めれば品温の上昇を抑制出来る O しかし低水分のものでは空気の通気性も高く、取出し速度

が5-10cm程度で、はあまり効果は無いが、詰込み密度を高めることによりある程度の品温の上

昇を抑制出来る。

適期刈り・高水分
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26.牧草サイレージの比重および空隙率と二次発酵

保守

亨・和泉康史

(倒11農試、旬・新得畜試均.

ぽ・鳶野蒔田秀子.坂東

石田

北農試)

的

サイレージの原料とその製品について化学的組成の調査は比較的多いが、物理的性質につい

てあまり知られていなし、。今回は牧草サイレージの比重を測定したので報告する。比重とサイ

目

レージの堆積密度から空隙率を算出し、二次発酵との関連について述べる。

500 mtの三角フラスコの首にマジックイングで標線を入れ、

比重ピンの代用とした。現物で100---300 g (乾物40---80g )のサイレージをその三角フラス

コに入れ、材料が浸る程度に蒸留水で満し、沸騰L始めてから40分間以上煮沸してガスを追い出

法

牧草サイレージの比重の測定は、

方

し、水を満して20'Cで、比重を求めた。煮沸後は、材料中に空気が入らぬように材料をたえず水

刈せ1i
 

1
1よ

に浸ることに注意した。



比重は次式によって求めた。

(風袋と材料の重量)ー(風袋重量)
(比重)=

(満水重量)ー(風袋重量)ギ(風袋と材料の重量)一(煮沸後の満水重量)

サイレージの乾物率は常法により求め、サイロ内の堆積密度はサイロからサイレージを取り

出した容積と量によって求めた。

空隙率は次式によった。

(空隙率)= { 1-
(堆積サイレージ 1m3当たり原物重 t) 

(比重)
} x 100 

供試材料は、 1番刈混播牧草で調製した13種類のサイレージ30点で、乾物率と比重の関係式

を求めた。原料草地のイネ科草種は、試験区 Iの草地ではオーチヤードグラス主体であったが、

その他の草地はチモシー主体草地であり、他にケンタッキーブルーグラス等が混生していた。

マメ科草種はほとんどラジノクローバ

であった。刈取月日の範囲は、 6月19

日から 7月27日、マメ科は 3から31婦

であった。供試サイロは丸塔型または

角塔型のコンクリート製が主で、ピ、ニ

ールスタックサイロもあった。サイロ

容積は 2......100 m3であった。予乾して

いない+イレージは 9点、予乾サイレ

ージは21点であった。

ザイレージの品温は、取出し面から

1.2 

比

重

20 
oc 1.1 

r = 0.9932 ( n = 30) 

20 30 40 50(%) 

図 1 牧草+イレージの乾物率と比重の関係

表 l試験区 Iにおけるサイレージの水分、空隙率、品温の関係

刈取月日 サイロ部位 水 分 上じ 重 堆積密度 空隙率 品 温

月 日 % kgルZ3 % ℃ 

上 78.3 1. 093 622 43 

中 73.4 1. 123 726 36 
6. 22 10.2 

下 71. 5 1. 125 779 31 

平均 74.4 37 

上 51. 2 1. 236 302 76 

中 58. 5 1. 195 344 71 
7. 6 14.6 

下 60.0 1. 173 482 59 

平均 56.6 69 

上 79.0 1. 082 435 60 

中 78. 6 1. 086 558 49 
7. 27 

下
23. 1 

79. 8 1. 087 584 46 

平均 79. 1 52 
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30cmの深さの温度を測定した。

結果

サイレージの乾物率が 15.0%から 48.8 %へ変化するにともなって、その比重は1.059から

1. 236に増加した。乾物率と比重との相関係数は rニ O.9932 で、高い相関が得られ、乾物率

(x、領)に対する比重 (y)の回帰直線式は

Iy = O. 9841 + O. 00494x 

となった。

この回帰直線の95婦区間推定式は

士一0.01410+ Vノ
一

q
L

一

弘
一

4

q
u
-
1』

-
n
U
 

一一

4

x
-

/
F
h

、、-

で与えられ、サイレージの乾物率の平均値 30.2婦における比重 yの95必区間推定は

1. 119く y く1.147 

となった。

刈取時期別の試験(試験区1)について、サイレージの水分、空隙率、品温の関係をみると、

6月22日の早刈りでは空隙率37婦で低く、二次発酵はみられなかったのに対し、 7月6日刈取

りではサイロ開封後の二次発酵が認められたが、短期間で停止した。 7月27日の遅刈りではサ

イレージの水分79%と高かったにもかかわらず、空隙率は52%と早刈りに比べ高く、そのため

開封後の二次発酵は後まで持続したものと考えられる。

草種別による比重の差異やサイレージの空隙率と二次発酵についてさらに例数を重ね検討す

る必要があると思われる。

2 7.天北地域における飼料生産とその利用

第3報 ひまわりサイレージの品質、

飼料価値と採食性

折目芳明・藤田 保・中村克己(天北農試)

今回は、「ひまわり」と「ひまわり 2・とうもろこし 1Jの比率に混合したサイレージを調

製し、その品質、飼料成分、消化率並びに採食性などについて調査したので報告する。

〈結果> 1"ひまわり J、 「ひまわり・とうもろこし」混合の何れも良質なサイレージであ

った。強いて優劣順位を付けると、「とうもろこし」サイレージに比べ「ひまわり」が若干劣

り、混合したものは両者の中間であった。一般飼料成分をみると、「ひまわり」は「とうもろ

こし」に比べ、組指肪は当然高く、また、組蛋白、粗せんい、灰分なども高い反面、 NFEは

「とうもろこし」のす程度の含量であった(表 1)0 
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表 1 サイレージの品質と飼料成分
(乾物中労)

原 料
総酸比 | 粗せん

PH総酸 ヰ点|乾物粗蛋白 組脂肪 NFE灰分
乳酸酢酸酪酸 | い

ひまわり 14.78 2.80 51.4 48.6 0 80 1 29.2 10.8 23.5 19.7 35.4 10.6 

ひまわ.り 2 

とうもろとし 1

28.2 9..622.1 12.047.8 8.5 
混合 14.18 2.26 66.4 33.6 O. 88 

(27.9) (9.9) (20.8) (14.3) (45.9) (9. 1) 

とうもろとし 13.96 3.55 75.8 24.2 0 95 1 25.4 8.2 15.3 3.6 66.9 6.0 

注 ( )は計算値

表 3にDDM、DCP、TDNなどの栄養収量について示しであるが、いずれも陀〉まわり」

がまさり、とくにTDN、DCP収量で各々49%、69婦の増収であった。しかし、採食性では

表 4に示しであるように、めん羊による乾物摂取量では「とうもろこし」サイレージに比べ23

%、混合サイレージでも 9%低く、低月令の育成牛で行なった結果でも同傾向を示した。

表 2 めん羊による消化率

乾物 有機物 組蛋白 粗指肪 NFE 組せんい
乾物中(係)

DCP TDN 

係

61. 1 56. 0 64.0 86. 5 63.2 40. 1 6. 9 76.9 

表 3 「とうもろこし」との収量比較
(kg/10 a) 

乾 物 DDM  TDM  DCP  

とうもろこし(ワセホマレ) 887 100 631 100 632 100 49. 7 100 

ひ ま わ り 1221 138 746 118 939 149 84.2 169 

備考 「とうもろこし」の熟度は湖熟期、栽培は当地帯の標準栽培様式による O

表4 乾物摂取量

め ん 羊 育 成 牛
サイ レ 一 シ

A 群 B 群平均指数 A 群 B 群平均指数

ひ ま わ り| 1253 1386 1320 77 3706 2752 3229 77 

ひまわり 2 
)混合| 1520 1581 1551 91 4306 3532 3919 94 

とうもろこし1

とうもろこし| 1776 1631 1704 100 4653 3691 4172 100 

注 めん羊では残飼20%程度に給与量を調節した。
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一方、植物体構成部位、畜種の大小と採食性の関係を調査した結果、めん羊では、種実と葉

(含葉柄)は概ね同じで専はそれらより若干劣り、茎の採食は著しく悪かった。低月令の育成

牛に於いても茎の採食は悪かったが、その他は大同小異であり、高月令では皆同じく採食され

選択採食は認められなかった。
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園1 各部位の重量を 100とする部位別の採食経過

また、給与量を変えた場合のめん羊を用いた採食性の調査では、多給ほど選択採食が容易に

なるため、採食量は増加した(表 5)。なお、残飼の大半は茎で、図 1Cめん羊)にみられる

ように茎のし好性の低いことを反映していた。

種実の消化性をみるために、サイレ 表 5 給与量を変えた場合の採食量

ージから選び出した種実をめん羊に給
給与量 残飼量(例

与し、未消化種実の排世率を調査した
10--15 20 --25 30--35 

結果、果皮の破片は認められたが、全
乾物摂取量伊/日) 958 1160 1475 

粒のま斗の排世は皆無であった(表6)0 t・u日
数 100 121 154 

このことは、組脂肪消化率の高いこと
体 重 比 1. 33 1. 65 2. 05 

に由来するためと考えられ、種実のし

表 6 種実の排世状況

好性は「とうもろこし」種実に劣らなかった。 注 めん羊3頭 (65--76同)ラテン方格法

排 J枇 数
一 備 考めん羊 採食粒数

全粒果皮(全) 果皮(1/2) 果皮(3仰--1/2) 

。 。 4 41 
3脚以下の微細

a 1， 000 

。 。 39 
果皮多数あり

b 1， 000 。
。 2 40 平均 1， 000 。

今後の問題点として.. 1"ひまわり」サイレージの採食性の向上が望まれると共に家畜生産効

果並びに乳質への影響などの検討が必要であろう。
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28.とうもろこしサイレージと組合わせて

給与した乾草と高・低水分牧草サイレ

ージの乳牛による消化率

坂東 健・出岡謙太郎(新得畜産試)

畑地型酪農地帯において、牧草は主に乾草として利用されている。しかし、その調製におい

ては気象条件による制約が多いために、牧草は一般に刈遅れの傾向にあり、マメ科の牧草を殆

んど含んでいなし、。このために草地の生産力も十分に発揮されていないなどの問題点がある。

これらの解決方法のひとつとして、牧草をサイレージとして調製し、とうもろこし+イレージ

と組合わせて給与することが考えられる。

そこで、本試験では、このような利用形態の違いがとうもろこしサイレージと組合わせて給

与した場合の消化率に及ぼす影警について検討した。

方法:

1. 処理と調製年月日

1番草高水分サイレージ
}昭和52.6.27出穂期

l番草低水分サイレージ

2番草低水分サイレージ
}昭和52.8. 23--24穂揃期

2番草乾草

2. 供試草地 チモシー主体同一草地

3. 消化試験 第一胃フィステル装着ホルスタイン種成雌牛 4頭を供試し、 1期13日間の 4

x 4ラテン方格法により実施した。飼料の給与量は維持量とし、乾草あるいは牧草サ

イレージと、とうもろこしサイレージの給与比率は乾物で 1 1とした。

なお、乾草及び牧草サイレージの消化率は、とうもろこしサイレージの消化率が単

味給与時と同様であるものとして算出した。

結果:飼料成分を表 1に、消化試験における飼料の摂取量及び糞尿量を表2に示した。乾物

摂取日量は 8.0--8. 4 kgであり、その内牧草サイレージあるいは乾草の占める割合は48--49%

であった。糞の乾物率、排糞量(原物)及び排尿量において処理聞に有意差は認められなかっ

たが、排糞量(乾物)では l番草の高水分及び低水分サイレージ区が 2番草の低水分サイレー

ジ及び乾草区より有意に少なかった。

飼料の消化率及び栄養価を表3、4に示したo 同一原料草から調製された 1番草の高水分サ

イレージと低水分サイレージの聞において、 L、ずれの成分の消化率においても有意差は認めら

れなかった。また、 2番草の低水分サイレージと乾草の聞においても、粗指肪以外の消化率で
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表 l 飼料成分

水分乾物有機物粗蛋白質粗指肪 NFE 粗繊維粗灰分

(長) 併) (乾物中労)

1番草高水分 82.4 17.6 92.0 11. 8 5. 1 36.6 38.5 8. 0 

1番草低水分 56.5 43.5 92. 2 11. 4 4. 1 40. 7 36.0 7. 8 

2番草低水分 54. 2 45.8 90. 2 12. 4 4. 7 39. 5 33. 6 9. 8 

2番草乾草 11. 4 88. 6 90.3 11. 2 3.4 43. 5 32.2 9. 7 

とうもろとしサイレージ 71. 9 28. 1 94. 5 9. 1 3. 4 61. 6 20.4 5.5 

表 2 消化試験における飼料摂取量と糞尿量

1番草高水分 1番草低水分 2番草低水分 2番草乾草

飼料摂取量 (kg/日)

牧草サイレージ・乾草 21. 8 9.0 8.8 4. 6 

とうもろこしサイレージ 15. 0 15. 3 15. 3 15. 3 

乾物摂取量 (kg/日)

牧草サイレージ・乾草 3.83 3. 90 4.01 4. 13 

とうもろこしサイレージ 4.21 4.28 4. 28 4.28 

メ口'>.. 言十 8. 04 8.18 8. 29 8.41 

向上体重比例 1. 17 1. 19 1. 20 1. 22 

糞の乾物顎劫 15.5 16. 1 15.7 16.0 

排糞量 (k，里/日)

原 物 16. 1 15.7 18.2 17.7 

乾 物 2.49
a 

2.51 a 2.82
b 

2.82
b 

排尿量 (kg/日) 12. 6 11.0 11. 8 9. 3 

p < O. 05 
表 3 飼料の消化率

1番草高水分 1番草低水分 2番草低水分 2番草乾草 SE 

(%) 
乾 物 70.3

a 71. 0 a 64: 1 b 64.9
b 

1.0 

有 機 物 73.8
a 

73.5
a 

68: 1
b 

68. 9
ab 

1. 1 

粗蛋白質 65.8
a 63.7 ab 61.4 bc 57.6

c 
0.8 

粗 1旨 肪 74.0
a 

72.8
a 

70.1 a 56.9
b 

2. 1 

N F E 66.2 70.3 62. 8 66. 7 1.5 

*li 繊 東住 83.5 旬.2 76. 6 76.9 1.6 

p < O. 05 

-120-



表 4 飼料の栄養価

1番草高水分 l番草低水分 2番草低水分 2番草乾草 SE 

(乾物中係)

D C P 7. Sa 7.3
b 

7.6
ab 

6.5
c o. 1 

T D N 72.6
a 71. 5 a 65.5

b 
64.7
b 

1. 1 

P < O. 05 

は有意差が認められなかった。飼料の栄養価についてみると、乾物中のDCP含量は高水分サ

イレージが最も高く、次L、で低水分サイレージであり、乾草は最も低かった。一方、乾物中

のTDN含量では 1番草及び 2番草の異なる利用形態聞に有意差は認められなかった。

以上の結果から、牧草を高水分あるいは低水分サイレージとして調製し、とうもろこしサイ

レージと組合わせて給与することは消化率の面からみて問題のないことが明らかになった。

29.各種現酸菌添加がサイレージの発酵品質

および飼料価値におよぼす影響

野英二・安宅一夫・楢崎昇

菊地政則・菊池之(酪農大)

目的

サイレージ調製における乳酸菌 L.pl an tarum添加の効果はすでに認められている。一方、

サイレージ発酵により生成される乳酸異性体について、著者らは、さきに高水分サイレージで

は家畜栄養上好ましくないとされるB付乳酸が多く生成されるが、 L.caseiの添加によって L(刊

乳酸の優勢するサイレージが得られることを報告した。しかし、これら乳酸菌の添加されたサ

イレージの飼料価値については、十分検討されていなし、。そこで、 L.casei，L.plantarumな

らびに最近市販されている1.acidophi 1 us 発酵産物を含有するサイレージ用添加物(商品目

: SILA-BAC)の添加がサイレージの発酵品質および飼料価値におよぼす影警について比較

検討した。

試験方法

供試材料に乳熟期のトウモロコシ(ニューデント 105)を用い、無添加(対照)、 L.casei 

糊P.. L.plantarum添加、 L.acidophilus(dried L.acidophilus fermentation ptoduct を

含有する添加物 ;SILA-BAC)添加の 4処理についてサイ νージ調製を行なった。また、

めん羊による消化試験を実施した。
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表 1 材料の一般成分

水分 粗蛋白質 粗脂肪 NFE 粗繊維 粗灰分

(例 (乾物中係)

78.0 10.8 3. 2 60.3 19.9 5. 8 

表 2 サイレージの発酵品質

pH 乳酸酢酸酪酸総酸 フリーク
V B 4N N例評 占

一一一(劫一一

対 照 3. 6 1. 68 o. 37 。2. 05 94 5. 9 

L. casei 3. 5 2. 13 O. 39 。2.52 97 5.8 

L. plantarum 3. 7 1. 72 0.41 。2. 13 91 6. 2 

L. acidophi 1 us 3. 7 1. 68 0.39 。2.07 92 5.5 

表3 ザイレージの乳酸異性体

全乳酸 L(+)乳酸 D←)乳酸
L付乳酸全乳

伊) 酸(φ)

対 昭 1. 68
B 

0.85
B 

O. 83 50.6
B 

L.casei 2.13
A 

1. 36
A 

O. 77 63.8
A 

L.plantarum 1.72
B 0.87

B 
O. 85 50.6

B 

L. ac idophi 1 us 1. 68 B 0.87
B 

0.81 51. 8 B 

A、B: P < O. 01 

表4 サイレージの消化率・栄養価

消 化 率 栄養価

乾 物粗蛋白質粗脂肪 N F E 粗繊維 DCP TDN 

(係 一(乾物中%) -

B ab 
対 照 66.9 65. 9 83.5 73. 8 68.2 6. 55 72. 1 

A a 
L.casei 67. 6 65. 0 86. 4 74.4 67. 4 6.46 73. 3 

B ab 
L.plantarum 64.8 64.5 83. 4 71. 9 67.5 6. 67 71. 5 

B 。
L. acidophi lus 62. 1 63. 7 82.8 70. 3 59. 5 6.55 67.8 

A、 B: P < O. 01 

a、 b: P < 0.05 
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結果

1 )材料は乳熟期の刈取りのため、水分含量が高かった。(表 1) 

2)サイレージの発酵的品質はいずれも良好であった。その中でも L.casei 添加が若干優

れた発酵を呈した。(表 2)

3) D付乳酸含量は処理聞に差が示されなかった。しかし、 L肘乳酸含量は L.casei 添加

により増加し、全乳酸に対する L付乳酸の割合も高くなった。(表3) 

4) L.casei添加サイレージの粗脂肪の消化率は、他に比べ有意に高かった (P< O. 01 )。

また、 L.ac idophi 1 us添加区は、全成分において最低の消化率を示した。 DCP含量は、 L.

casei添加、対照、L.plantarum 添加、 L.acidophilus 添加の順であった。(表 4)

以上から、 L.case i添加は、サイレージの発酵品質、特に乳酸異性体の分布状態を良好にし、

また、栄養価に対しても若干の改善効果を示した。しかし、 L.plantarum，L.acidophilusの

添加効果は認められなかった。

3 O.とうもろこしサイレージにおける原物と

風乾試料中の pH、乳酸含量、アンモニ

ア窒素およびVFA濃度との関係

杉本亘之(滝川畜試)

とうもろこしサイレージにおいて、原物と風乾試料中の pH、乳酸含量、アンモニア態窒素

およびVFA濃度をそれぞれ比較し、風乾試料によるサイレージの発酵品質推定の可能性につ

いて検討した。

〔試験方法〕

昭和53年に調製した 7処理のサイレージ、および昭和54年に調製した 6処理のサイレージか

ら、 1 処理 3~4 点をサンプリングし、原物中の pH、乳酸含量、アンモニア態窒素およびV

FA濃度を測定する一方、サンプルの一部を70.Cで24時間乾燥後、 24時間室内に放置し粉砕し

た風乾試料についてそれぞれ原物同様分析を行なった。

風乾試料は室内に保存したが、分析までの保存期間は、昭和53年のサンプルが 15~16 カ月、

昭和54年のサンプルが 3~4 カ月であった。

風乾試料の pHは、サンフ固ル 48を 100mtのビーカに採り、見020cC'を加え時々撹持しなが

ら1時間、 3時間および 6時間後にそれぞれ測定した。乳酸、アンモニア態窒素はサンフ。ル 1

3を100mtにメスアップし室温で 2時間振とう撹持後、 1慮液について乳酸は比色法、アンモニ

ア態窒素は徴量拡散法により測定した。 VFAはサンフ。ル48を 200mtのケルダールフラスコに

採り、出o10mtと10N-H2S 040 2 ccを加え水蒸気留を行ない、 VFA組成はガスクロマトグラ
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フィーによりそれぞれ測定した。

表 1 風乾試料における抽出時間と pH (平均値)

原物中の pH
風乾試料の抽出時間

n 
1時間後 3時間後 6時間後

S 53年 29 3.77A 3.89B 3.92B 3.91 B 

S 54年 21 3.85A 3.96B 3.98B 3.96B 

A、B間p< 0.01 

表 2 原物と風乾試料の各成分の相関と回帰

相関
回帰式

回帰式の
一支のときの 回帰係数 bの

y=a+bx 回帰からの 区間推定
係数 有意性 偏差 t(n-2，0.05) 

a b 

S 53年 0.962※※ O. 056， 1. 023 p < O. 01 O. 057 + O. 115 

pH S 54年 0.921※※ O. 884 ， O. 799 p < 0.01 0.052 土O.162 

Total 0.945※※ O. 372 ， O. 936 p < 0.01 O. 059 -=t O. 094 

S 53年 0.871※※ O. 370 ， O. 636 p < 0.01 O. 123 -=t O. 144 

乳酸 S 54年 0.955※※ O. 305 ， O. 615 p < 0.01 O. 062 + O. 095 

Total 0.908※※ O. 288 ， O. 672 P < 0.01 O. 109 -=t O. 092 

S 53年 0.853※※ 4. 544 ， O. 702 P < 0.01 1. 680 土O.185 

;'¥JH3-N S 54年 0.944※※ O. 811 ， O. 851 p < O. 01 1. 495 -=t O. 147 

Total 0.885※※ 2. 976 ， O. 765 Pく0.01 1. 756 -=t O. 124 

S53年 0.215 3.228 ， 0.137 NS 1. 082 + 0.263 

VFA S 54年 0.550※※ 1. 370 ， O. 498 P < 0.01 O. 713 士O.375 

Total 0.207 3.538 ， 0.117 NS 0.964 土O.169 

x 原物 y 風乾試料 ※※P < 0.01 

表 3 原物と風乾試料中のVFA組成の比較
(mmol 婦)

酢酸
フ。ロピ

i -酪酸 n -酪酸 iーパレリ
nーノ、レリ

オン酸 アン酸 アン酸

S 53年原 物 99.2 O. 2 O. 1 O. 1 O. 2 0.2 

風乾試料 99. 3 O. 3 O. 1 O. 1 0.2 O. 1 

S54年原 物 99.8 O. 1 + + + + 

風乾試料 99. 4 0.2 + O. 1 O. 2 O. 2 

Total 
原 物 99.4 O. 2 O. 1 O. 1 O. 1 O. 1 

風乾試料 99. 3 O. 2 + O. 1 0.2 O. 1 
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〔試験結果〕

風乾試料の抽出時間と pHとの関係は表 1に示した。原物中の pHに比べ風乾試料中の pH

は有意に高い値を示したが、抽出時間による差は認められず、 1時間後でも十分測定可能であ

った。

原物と風乾試料の各成分間の相関と回帰は表 2のとおりである。 pHは53・54年とも 0.9以

上の高い相関係数が得られた。乳酸およびアンモニア態窒素は、 54年のサンフ。ルにおいていず

れも O.9以上の高い相関係数が得られたが、 53年のそれは54年に比較しやや低い値を示した。

さらにVFA濃度は、 54年のサンプルにおいて相関係数は有意 (PくO.01 )であったが、 53

年においては有意ではなかった。以上53年における乳酸、アンモニア態窒素およびVFA濃度

の相関係数が54年のそれに比較して低かった理由として、 53年のサンフ。ルの測定までの保存期

間が長かったことが考えられるが、この点に関しては今後さらに検討を加えたし、。

VFA組成に関しては表3のとおりであるO 原物中のVFA組成はいずれも酢酸が99婦以上

の高い値を示し、風乾試料中のVFA組成も酢峨以外は徴量であった。

以上、本試験の結果より、 pH、乳酸およびアンモニア態窒素濃度は風乾試料からほぼ推定

可能であり、サイレージの発酵品質を推定する上で極めて有効と考えられた。なお、本試験で

用いたサイレージはpHが3.5-4. 3、乳酸含量が 0.5-1. 9 0/0、アンモニア態窒素濃度が 7

-23mg/1008、VFA濃度が 4.5 -10. 5 mmol 婦であり、しかも VFA組成では、酢酸以外の

有機酸は極めて微量であり、いわゆる良質サイレージの範囲に含まれるものであった。今後は

さらに発酵品質の劣ったサイレージについて検討し、良質+イレージで得られた結果と比較検

討する予定であるO

3 1.とうもろこしサイレージにおける密度と

化学成分および栄養価との関係

杉本豆之(滝川畜試)

とうもろこしサイレージの飼料価値は、その化学成分と消化率により，栄養価を求めるか、子

実と茎葉の乾物割合から推定する方法等がとられている。しかし、これらの方法は、多くの労

力と設備を要し、一般に応用するには困難であるO 特に、畜産農家で調製利用されているサイ

レージの栄養価を推定するには、さらに簡易な測定方法が望まれるO

本試験は、とうもろこしにおいて乾物中の子実と茎葉の密度が極めて異なることに着目し、

とうもろこしサイレージの密度と化学成分および栄養価との関係を検討し、密度から化学成分

および栄養価の推定が可能かどうか検討しようとした。
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表 l 供試サイレージ

収 穫 月 日 熟期 点数

中早生種C535 Fミ 53. 8. 11 未熟期 3点

S 53. 8. 18 乳熟期 4 

S 53. 8. 30 糊熟期 4 

S 53. 9. 19 黄熟期 4 

晩生種P3390 S 53. 8. 30 乳熟期 4 

S 53. 9. 19 糊熟期 4 

S 53. 10. 11 黄熟期 4 

〔試験方法〕

供試したとうもろこしサイレージは、表 1に示すように27点の材料を用いた。とうもろこし

ザイレージは、 70'Cで24時間通風乾燥後、 24時間放置し、ウイレーのハンマーミル(1mm)で

粉砕した試料を 100ccのメスシリンダーを用いて、試料を薬さじにより静置の状態で集積し、

100 cc当たりの重さを測定した。密度は、水分含有率で補正し、乾物中のfj/ccとして表示し

可.

1'-0 

TDNと密度との関係について、豚はランドレース種去勢雄(体重59---67.kg)を 1処理4頭

づっ用いて全糞採取法により求めた。一方、反努家畜については、サイレージ調製時に茎葉と

雌穂部の乾物重量割合を測定し、新得方式により密度と TDNの関係を求めた。

表 2 密度と各成分間の相関と回帰 (C535) 

相係 関数
回帰式 回帰式の有支のときの 回帰係数定bの
y=a+bx 意性 回差帰からの区間推
a b 偏 t(n-2，0. 05) 

水 分 -0.909楽祭 106.94， -167. 68 P (0.01 3. 22 I 46. 03 

組蛋白質 -0.789※祭 12. 18 ， -16. 59 P (0.01 0.54 土 7.72 

粗 日旨 肪 -0.743鵜渓 11. 52 ， -32. 17 P (0.01 1. 21 士17.33

NFE 0.972発事長 15.43 ， 227. 23 P (0.01 2. 30 I 32. 86 

粗 繊 維ー0.969港事長 50. 63， -151. 29 PくO.01 1. 62 士23.11

粗 灰 分ー0.953潟祭 10.26 ， -27. 19 P ( O. 01 O. 36 士 5.16 

エネルギーー0.623莞後 4.95 ， -1. 16 P (0.05 0.06 土 0.87

NDF 一0.958湾銀 89. 48， -244. 77 P (O~ 01 3. 07 I 43.85 

へミセルロースー0.874港後 28.84 ， -63. 70 P( O. 01 1. 48 士21.17 

ADF -0.970滞緩 60. 64， -181. 07 Pく0.01 1. 91 I 27. 32 

セルロースー0.969湾銀 52. 23， -154. 84 P ( O. 01 1. 65 I 23. 52 

ADL -0.913湾銀 8.42 ， -26. 24 P (0.01 O. 49 士 6.99 

ケ イ 酸 -0.792楽祭 2.03 ， -4.40 P( 0.01 O. 14 士 2.03 

※※P ( 0.01 x 密度 x 成分
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密度と成分間の相関と回帰P(3390)

式
い
一
b

ヨ一+一
!

-a-

回
三

a

回帰係数 bの
区間推定
t (n-2，0.05) 

支のときの
回帰からの
偏差

回帰式の有
意性

表 3

相関
係数

+ 27.60 1. 39 p < O. 01 

.1 13. 05 0.66 

+ 14.69 O. 74 

十 63.54 3. 20 

p < O. 01 

p < 0.01 

p < 0.01 

p < 0.01 

101. 75 ，ー133.99 

-25. 20 12.22 ， 

-22. 76 8.77 ， 

259. 07 11. 03 ， 

土 47.22 2.38 -183.40 58.02 ， 

-0.960港後

-0.806港後

一0.738溶銀

0.944湾銀

-0.939港線

-0.954港線

分水

粗蛋白質

指 肪粗

NFE 

系住繊粗

6. 09 + O. 31 p < O. 01 -27.46 9. 94 ， 

1. 30 + O.σ7 NS -1. 25 4.94 ， 

十 93.534. 71 Pく0.0194. 49 ， -261. 55 

+ 51. 12 2.57 p < O. 05 

p < 0.01 

p < O. 01 

-61. 24 28.91 ， 

土 51.98 2. 62 -200. 30 65.58 ， 

+ 42.65 2. 15 57.12 ， -174.11 

士 12.98O. 65 p < O. 01 -26. 19 8.47 ， 

-0.559※ 

-0.892港線

一0.645港線

-0.938港後

一0.945湾銀

ー0.818※※

-0.802港後

分灰同
且44
 

エネルギ

NDF 

ヘミセルロース

ADF 

セルロース

ADL 

3. 09 + O. 16 p < 0.01 -5. 89 2.30 ， 酸イケ

y 成分x 密度※※p < O. 01 

密度と各成分間の相関と回帰(Total) 

回帰式
y-a + b x 
a b 

回帰係数bの
区間推定
t (n-2，0.05) 

主のときの
回帰からの
偏差

回帰式の有
意性

表4

関
数

相

係

十28.382.61 p < O. 01 -154. 15 104.96 ， -0.913港線分水

+10.74 O. 99 p < 0.01 -22. 02 12.47 ， -0.645湾銀

-0.712港線

粗蛋白質

2:12.34 1. 13 p < 0.01 -30.39 10.75 ， 肪脂粗

.130. 27 2. 78 p < 0.01 

p < 0.01 

p < 0.01 

240. 80 13.64 ， 0.956港線NFE 

+23. 17 2. 13 一160.4352.92 ， -0.944港後

一0.942湾事長

-0.601港事長

来住繊組

+ 4.09 0.38 -27. 85 10.22 ， 分灰組

土 0.68O. 06 Pく0.01一1.23 4.95 ， 

+41. 90 3. 85 PくO.01 -247. 78 90.87 ， 

+21. 38 1.97 p < 0.01 

p < O. 01 

-62. 03 28.77 ， 

+25. 01 2. 30 コ185.75 62.09 ， 

+21. 36 1. 96 p < 0.01 -159.62 53.67 ， 

+ 5.93 O. 55 p < 0.01 -26. 13 8.42 ， 

ー0.925湾銀

-0.767認後

一0.951湾銀

-0.951港線

-0.876認容疑

-0.791港後

エネルギー

NDF 

へミセルロース

ADF 

セルロース

ADL 

+ 1. 57 O. 15 p < 0.01 

x 密度

-4.94 2. 12 ， 酸イケ

y :成分
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〔試験結果〕

密度と各成分間の相関と回帰は表2 (C 535)、表 3 (P 3390) 

示したo相関係数はP3390においてエネルギーおよびへミセルロースでP< O. 05であった他

(Tota 1 )におよび表4

は、すべて 1%水準で有意であった。特に、一般成分において組蛋白と組脂肪以外は非常に高

い相関係数が得られ、密度から水分、 NFE、組繊維および組灰分含量の推定は十分可能であ

へミセルロース以外は密度からの推定が可能と考えらさらに構造性炭水化物においても、

れた。

密度とTDNとの関係は図 1に示し

り、

二/ん.， 
75 

た。豚においては密度 (x)とTDN

(y)との聞に y= 33.93+ 179.83 x 

(r = 0.954 T
D
N
(
%
)
 

P < 0.01 )、新得方式に
70 

おし、ては同じく y= 58.98+69.45 x 

P < 0.01 )の関係が得ら

れ、密度とTDNとは非常に高い相関

(r = 0.840 
65 

係数が得られた。

なお、豚と反第家畜では、密度とT

60 

。豚の invivo 

-新得方式
55 DNとの関係は異なり、豚は反努家畜

に比較し密度が高くなるとTDNは急

速に高まった。このことは、登熟の進
も

0.22 0.20 0.18 0.16 0.14 行に伴う子実割合の増加は、反努家

笹川主 (日/cc)畜より豚の方により有利に影響するも

密度とTDNの関係図 1

この点に関しては

さらに今後の検討が必要であろう。

のと考えられるが、

32.土砂、雑草の混入がトウモロコシサイレージの

発酵品質・飼料価値におよぼす影響

薫・早川政市(北農試〉

目的:サイレージ調製時における土砂・雑草の混入が発酵品質および飼料価値にどのような影

響を及ぼすかについて検討し、あわせて二次発酵との関連も検討するO

名久井忠・岩崎

試験方法

処理)
 
---A (
 

シロザ混入区

5%区

一 128-

① 

土砂混入区

5%区① 



② 10%区 ② 10%区

③ 20%区 ③ 15%区

④ 対照区 ④ 対照区

(2) サイレージの調製および消化試験

サイロ:塩化ビニール製桶サイロ (60見容)

原料 9月18日刈取りのワセホマレ

開封ならびに二次発酵発生試験:1979年 4月16日に開封し穴をあけたビニール袋に 1同づっつ

めこみ、 28
0Cの恒温器内に 120時間放置して温度変化を測定した。

消化試験:去勢めん羊を一群3頭づっ供試して全糞採取法で実施した。

試験結果

(1 ) サイレージの発酵品質

サイレージの発酵品質を第 l表に示した。まず土砂混入区についてみると pHは対照区が3.9

であったものが、土砂の混入割合が増加すると共に上昇し、 20係混入区では 4.2になった。総

酸は 34.0 ........ 35. 7 meq 婦と差はないが、乾物あたり含量を比較すると共に減少した。 VFA/

T-Aは混入区が 10.7........18. 1 %の範囲にあったが、対照区はやや多かったo VF Aの内容は

土砂混入量が増加するとプロピオン酸、酪酸が増加する傾向がみられた。シロザ混入区も対照

区にくらべて、混入割合がふえると共に酪酸の増加がみられた。

表 l表 サイレージの発酵品質

VFAのモル比 VFA VBN 
処 理 水分 pH 総 酸 VFA ----C2 C3 C4 T--A T-N 

土砂 5 ~る区 66.3 3. 9 34. 5 4. 4 98 2 12. 7 4. 1 (1. 02) 

土砂 10婦区 64.0 4. 0 
34. 1 

3.7 82 18 10. 7 8. 8 (0. 95) 

土砂 20%区 59. 0 4. 2 
34.0 

6.2 85 13 2 18. 1 6. 1 
(0. 83) 

シロザ 5%区 66.3 3.9 
38.6 

4. 9 100 12. 8 3. 8 
(1. 14) 

シロザ 10婦区 66.4 3. 9 
36.8 

6. 6 81 17 2 17. 1 7.0 
(1. 10) 

シロザ 15%区 67. 9 3. 8 
40. 0 

6. 9 93 6 17.0 4. 5 
(1. 26) 

対 照 区 69.1 3. 9 
35. 7 

9. 0 100 Tr 25. 1 6. 6 
(1. 16) 

)内は、乾物あたり rrieq%

(2) 二次発酵温度の経時変化
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第 1図に、二次発酵温度の経時変化を示した。まず、土砂混入割合と温度との関係をみると、

土砂 5婦区では72時間目に 32.5'Cに上昇し以後横ばいになったが、 10循混入区ではおよそ 2

℃程度高い値で推移した。 20佑混入区では、 12時間後に32.5'Cに達し、 以後徐々に上昇して

84時間目に 38.8'Cに達した。以上のように土砂混入割合が増加するに伴って、二次発酵が

進行し易くなることがうかがわれた。次にシロザ混入区についてみると、いずれの区もほとん

ど同ーの曲線上にあり、処理聞における差は認められなかった。

40 
土砂20%区

40 

30 

--・-・-・、、..-ノト......-....-・-./ _.-- ー・
.-I ， 

. ノ町、

・-・~ I ¥ 

lノ¥令-..- ¥ 

1，/ 土砂5%区

30 

-て司
/_ 
島〆
~ 

-.，_...戸息、正当

20 

ートー-..シロザ5%区

・一一・シロザ10%区

←------シロザ15%区

10 

(.c) (.c) 

( h r ) 24 48 72 96 120 (hr) 24 48 72 96 120 

図1 土砂・雑草混入サイレージの 2次発酵温度の経時変化

(3) 二次発酵終了後の発酵品質

第2表に 120時間目の発酵品質を示した。土砂混入区の pHをみると 5循区、 10%区は 4.7 

に対して20循区は5.0と高かった。総酸は 18.8 ~ 27. 4meq 婦と開封時よりも明らかに減少し

た。 VFAも減少したが、 VBN/T-Nは大きな変化がみられなかった。 VFAの内容をみ

ると、酢酸が減少して酪酸が増加する傾向を示した。シロザ混入区についてみると、 pHは

4. 6 ~ 4. 8で混入割合と一定の関係は示さず、総、酸も減少はするが、混入割合と一定の関係は

みられなかった。 VFAも減少し、その内容をみると酢酸が減少し酪酸が増加した。

(4) 飼料成分組成・飼料価値

第 3表に混入割合と飼料成分組成を示した。土砂混入割合が多くなるに伴し、、粗蛋白質、

でんぷん、有機物等の各成分は減少することが認められ、特に、 20婦混入区で、は顕著に減少し

ハUつd
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た。シロザ混入区についてみると、粗蛋白質はやや増加するが、その他の成分では大きな変化

を示さなかった。

表 2 120時間目の発酵品質
(meqofo、各〕

処 理
VFAのモル比Jr よとpH 総酸 VFA 
C2 C3 C4 

土砂 5 %区 4. 7 27.4 1.2 50 21 29 4. 3 4.9 

土砂 10%区 4. 7 18.8 1.5 57 24 19 7. 7 5.0 

土砂 20%区 5.0 23.5 1.9 70 9 20 8. 2 7.6 

シロザ 5%区 4. 8 21. 9 1. 1 4 83 13 4. 9 9. 1 

シロザ 10循区 4.6 27. 7 1.4 17 3 80 5.0 7.0 

シロザ 15%区 4. 8 26. 0 2. 1 36 19 45 7. 9 2. 1 

表 3 異物混入割合と飼料成分組成
(場DM)

処 理 水分粗蛋白質粗脂肪でんぷん ADF リグニン 有機物

土砂 5%区 66.3 8. 2 2.9 26.3 32.7 4. 1 91. 7 

土砂 10%区 64. 0 6. 0 3.0 22. 4 31. 7 3.2 86. 4 

土砂 20係区 59.0 5. 3 1.9 17.7 34. 6 3. 7 66.4 

シロザ 5%区 66. 3 8. 4 3. 8 31. 5 29. 3 4.4 93.0 

シロザ 10%区 66.4 8.5 3.6 30. 6 27.5 4.2 93. 4 

シロザ 15%区 67.9 10. 0 3. 1 31. 9 28. 6 5.0 94. 4 

対 照 区 66.6 9.2 4. 1 28. 2 28. 3 5.4 92. 1 

(5) 消化率および飼料価値

第4、第 5表に消化試験の結果を示した。

消化試験には、土砂 11.6%添加およびシロザ10%添加サイレージを供試し、その飼料成分

組成を第4表に示した。土砂添加区は有機物が 76.5婦と著しく、でんぷん、粗蛋白質も低い

傾向が認められた。シロザ添加区は水分がやや高いものの、他の成分は対照区に比べて大差が

なかった。

第5表にめん羊での消化率および飼料価値を示した。まず、土砂添加区についてみると、乾

物は 46.0 %と対照区よりおよそ20領以上低い値を示し、有機物、エネルギーも著しく低かっ

た。粗蛋白質、 ADFも同様に低く、飼料価値も DCPが1.8婦、 TDNが46.6%と対照区

の 5.8婦、 69.1%に比べて明らかに劣っていた。一方、シロザ添加区は消化率、飼料価値と

も全く差がなく DC P 5. 1 % T D N 72. 6婦の値を示した。

要約-+t-イレージの調製時における土砂、雑草の混入が発酵品質および飼料価値にどのよう

司
t
よ
円ベ
U

1
1ム



表 4 消化試験に供した飼料の成分含量
(婦DM)

処 理 水分粗蛋白質組脂肪でんぷん ADF 有機物 エネノLギf

土砂 11.6 %区 65.9 6. 4 2. 3 19.7 37.3 76. 5 3. 90 

シロザ 10 係区 69.0 8. 1 4. 0 幻.9 27.3 93.2 4.43 

対 照 区 66.6 9. 2 4. 1 28.2 28.3 92. 1 4.40 

来… kcals・DM

表 5 めん羊の消化率および飼料価値
(婦DM)

粗蛋 でん エ不ノレ

DCP TDN DE来処 理 乾物有機物 組脂肪 ADF 
白質 ぶん ギー

土砂 11.6%区 46‘O 58. 0 28. 5 75. 0 91. 2 32. 0 59. 7 1. 8 46. 6 2. 32 

シロザ 10 %区 71. 3 73. 3 63. 0 84. 3 95. 7 55. 0 71. 2 5. 1 7 2. 6 3. 1 5 

対 照 区 68. 9 70.4 64. 1 83. 9 94. 6 55. 6 69. 6 5.8 69. 1 3. 06 

来…kcalグ・DM

な影響を及ぼすかについて検討した。その結果、サイレージ調製時に雑草が混入してもサイレ

ージの飼料価値への影響はほとんどみられなかったが、土砂が混入すると品質ならびに飼料価

値に著しい悪影響を及ぼすことが明らかとなった。

33.トウモロコシサイレージ通年給与酪農家における

1978年産サイレージの品質調査

ーサイロ内密度と切断長との関係一

来 来申告 来 来
佐藤文俊・名久井忠・西部潤・及川博

岩崎ぷ早川政m来
来…十勝農協連 綿…北農試

目的:トウモロコシサイレージ通年給与酪農家における大型サイロを対象に、サイロ内密度を

測定し、サイレージの切断長との関係を検討する。

試験方法:

十勝地方でトウモロコシサイレージを通年給与している農家の中から、 11町村にわたって20

戸のモデル農家を選定し、 1月および3月、 7月下旬に試料を採取して分析に供した。サイレ

ージの密度ならびに切断長の調査は7月のサンプルについて行った。密度の調査は電動式の測

定器(試作)によって行った。また、切断長の調査は風乾サンプルをふるいわけで、その重

量比で示した。

試験結果:

n
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(1) 調査農家のサイロ型式とサンフ。ル採取位置

表 1にサイロ型式ならびにサンフ。ル採取位置を示した。サイロは、ステープ3基、プロック

9基、モナリス73基、 FRP3基、コンクリート角型 1基、パンカー 1基の合計20基であった。

サイロの規模は 113m3__ 476 m3で、大型サイロがほとんどであった。

(2) サイレージの品温、サイロの壁温、サイロ内気温

7月下旬に調査したサイレージの品温、サイロ壁温、サイロ内気温を表2に示した。サイレ

ージは20例中4例が発熱していたので、それらを二次発酵区として、正常な16例と区別して表

示した。調査月の気象をみると最高気温24.4'C、 最低気温 15.8'C、 平均気温 20.1 'cであ

り、平年よりやや低い値を示していた。サイロ内気温は、 21.2 'C、 サイロ壁温は20.3--21. 0 

℃の範囲にあり、大きな差はみられないが、南側がやや高目の傾向を示していた。サイレージ

の品温をみると、まず、正常区では深さ10cmが 17.9'C、40cmで、は 14.8'Cであった。 一方、二

次発酵区をみると 10cmが29.3'Cと明らかに高く、 40cmの深さでも 20.9'Cと正常区の10cmより

高い値を示していた。

表 1 調査農家のサイロ型式とサンプルの採取位置

サイロ型式
規 模 サンプル位置

J彪.
(直×高) 1 • 3月 7 月

ス ア 一フ 6 x 13 = 367 m3 上 下

2 F R P 6 x 14.4 = 408 11 上 下

3 プ ロ ‘y グ 4. 5 x 10. 9 = 173 11 上 下から 2.3m 

4 F R P 5 x 14 = 265 11 上 下

5 フ ロ ツ グ 5 x 14 = 265 11 上 下から 3.5悦

6 11 4. 5 x 9. 6 = 294 11 上 下

7 ス ア 一 プ 6 x 14.4= 407 11 上 下

8 フ ロ ツ グ 4 x 9 = 113 11 上 下から 3m

9 コングリート 上 下

10 モナリスク 4. 5 x 12 = 191 11 上 下

11 プ ロ ツ ク 5. 5 x 12. 1 = 287 /1 上 下から 2.4悦

12 モナリスク 6 x 13. 2= 375 /1 上 下

13 11 4.8 x 9 = 163 /1 上 下

14 F R P 6 x 16.8=476 1I 上 下

15 フ ロ ツ ク 5.4 x 10.9ニ 25011 上 下

16 ス ア 一 プ 上 下

17 フ ロ 、7 グ 上 下

18 11 上 2本目の上

19 11 上 下

20 ノ、守 ン カ 一 226‘8 11 上
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表 2 サイレージの品温、サイロ壁温、サイロ内気温

サイロサイレサイレ
サイロの壁温("C)

寸すイレ

区 分
内気温ージのージの ージの

備 考
品温品(4 温 東 西 南 オヒ 密(断度o ("C) (10cm) (40cm) 

正常区 平 均 21. 2 17.9 14.8 20.420.621.020.3 676 調査月の

(16191J) 標準偏差 4.2 3. 1 2.2 4. 9 4. 8 5. '1 4. 9 68 
気象来

最高気温
二次発酵 平 均 21. 2 29. 3 20.9 557 24.4 'C 

区(4例) 標準偏差 4. 1 7. 6 4. 9 99 最低気温

15.8 'C 

平均気温:

20.1 'C 

降水量:

9視~m

*… 7月20--30日の平均

(3) サイレージの発酵品質の比較

サイレージの発酵品質を表3に示した。冬期間と夏期間の比較をすると、夏期には pHがや

や高くなり、 VFA/T-Aの割合が増加する傾向がみられ、過去 2年間の調査結果と同様の

傾向を示した。次に、 7月における正常区と二次発酵区と比較すると、二次発酵区は pHが4.0

と高まり、 VFA/T-Aの割合が増加する傾向を示した。しかし、総酸の生成量には差がみ

られなかった。これは、二次発酵がまだ比較的軽いことによるものと考えられる。

表 3 サイレージの発酵品質の比較
(婦、 meq婦)

VFAのモル比 VFA VBN 
区 分 水分 PH 総酸乳酸 VFA

C2 C3 C4 T-A T--N 

月 平 均 68. 9 3. 8 37. 0 30.4 6.6 89 (10) ( 1) 18. 2 7. 7 

標準偏差 3.5 O. 1 4. 9 4. 3 2.2 16 6.8 3. 0 

7 月 平 均 68. 7 3. 9 36. 2 29. 4 6.8 96 ( 4) ( 1) 19.4 8. 7 

標準偏差 3. 4 0.2 6.4 5.8 2.7 11 8.6 3. 0 

正常区 平 均 69.3 3. 8 35. 9 29. 5 6.4 95 ( 4) ( 1) 17.8 8.8 

(16 例) 標準偏差 2. 6 O. 2 7.0 4. 0 2.0 11 7. 8 3. 3 

二次発酵区 平 均 66. 0 4. 0 37. 4 29. 1 8. 3 100 22. 1 8. 6 

(4 例) 標準偏差 5. 1 O. 1 2.9 4;5 4.8 。 12. 0 1.3 

(4) サイレージの切断長の分布およびサイロ内密度

表 4ならびに図 lにサイレージの切断長の分布割合と密度を示した。 20例の平均値について

みると lOm.m以上が13.7婦、 10--7祝mが 19.4婦、 7--3泥mが39.4%、3m.m以下が 27.4婦であり、

これを 7祝m以上とそれ以下に分けると 7m.m以上の占める割合が33%、それ以下が67%であった。
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次に、正常区と二次発酵区を比較すると二次発酵区はl句m区および10--7協m区が明らかに多く、

7mm以上の合計が 41.3 %に達し、正常区の 30.9 %に比べて約 10領多かったoサイロ内密度を

みると全体の平均値は 653kg/m3また、正常区の平均値は 676kg/がであった。一方、二次発

酵区では 557kg/ m3と明らかに低いことが認められた。

表 4 サイレージの切断長の分布

区 分 lOm.m以上 10万rz.m--7mm 守乱~m-- 3mm 3棚以下 密 度

全 体 平 均 13.7 19.4 39. 4 27. 4 653 

(20 例) 標準偏差 5. 7 5. 3 6. 5 4. 7 87 

正常区 平 均 12. 5 18.4 41. 0 28.1 676 

(16 例) 標準偏差 5. 6 4. 1 5.5 4.9 68 

二次発酵区 平 均 16.2 25. 1 32. 3 26.4 557 

例) 標準偏差 5.8 2.2 6.2 3. 9 99 

サイレージの密度と切断長との関係を

図2に示した。 7mm以上の占める割合

との聞にー O.696の負の有意な (P< 

O. 01 )相関が得られ、切断長の大小に

よって密度が影響を受けることが明ら

かになった。更に、二次発酵が発生し

た4例についてみると、 3例は密度が

550同以下、 7mm以上が35婚を占めて

し、ることが特徴として認められた。こ

のことから、密度が 500kg台以下で、

7mm以上が35%をこえるようなサイレ

ージは、二次発酵が発生しやすいもの

と推察された。

(5) サイレージの飼料成分組成ならび

に飼料価値

サイレージの飼料成分組成、飼料価

値を表5に示した。平均値についてみ

ると、水分 69.1%粗蛋白質 8.9係、

70 

60 

50 

nu 

密

度

回
40 

30 

20 

10 

(%) 
lOmm 10mm 7 mm 

以上 7 mm 

図 1 サイレージの切断長の分布図ならびに密度
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った。これらの値を1977年産のサイレ

ージと比較すると、でんぷん含量が明
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らかに増加し、逆にADF含量が減少しており、 TDN含量もやや増加の傾向が認められた。

表 5 サイレージ飼料成分組成、飼料価値 (係)

粗白蛋質 粗脂肪でん単少糖 ADF リグ有機物 炭水化物 推定推定
ぷん ニン 構造 以ゴP TDN 

平 均 69.1 8.9 3.3 30.4 0.3 26.9 3.6 94.7 48.2 4.8 68.1 

標準偏差 3.17 1.1 0.5 3.1 0.1 1.9 0.3 0.7 3.1 1.2 1.1 

要約:

十勝地方の大規模サイロを利用 Lている酪農家20ケ所を選定し、サイロ内密度を測定し、サ

イレージの切断長との関係を検討した。その要約は以下のとおりである。

(1) 調査したサイロは 113........476 m3の大型タワーサイロで、材質はステープ、ブロック、モナ

リスク、 FRP、コンクリート、パンカーであった。

(2) 7月下旬におけるサイロ内気温は 21.2 .C、l サイロ壁温は 20.3........21. O"Cの範囲にあった。

サイレージの品温は正常区が深さ10cmで、 17.9.C、40cmで、は 14.8.Cであった。二次発酵区 10cm

が 29.3.C、40cmの深さでも 20.9"cと明らかに高かった。

(3) サイレージの発酵品質は冬期間に比較して夏期には pHが上昇し、 VFA/T-Aの割合

が増加した。また、二次発酵区は pHが高まり、 VFA/T-Aの割合が増加する傾向が認め

られた。

(4) サイロ内密度は正常区の平均が 676kg，/が、二次発酵区が 557kg/ m3であったo サイレー

ジの切断長の分布図をみると、 10棚以上が13.7婦、 10--71聞が19.4%、7--3仰が39.4%、3

棚1以下が27.4%であった。正常区と二次発酵区を比較すると、この二次発酵区の 7伽以上に占

める割合が明らかに多かった。

サイレージの密度と切断長との関係をみると 7mm以上の占める割合と密度との聞に、 r=-

O. 696の負の有意な相関がみられ、切断長の大小によって密度が影響をうけることを確認した。

(5) サイレージの飼料成分組成をみると水分 69.1%、粗蛋白質 8.9%、でんぷん 30.4婦、 AD

F 26.9%、推定DC P 4.8%、推定TDNが 68.1婦であった。

34.チモシー主体放牧草地の生産性制御に関する考察

能代昌雄・小関純一(根釧農試)

根室管内の酪農家一戸あたりの草地面積は採草専用地約19ha 、放牧専用地約12ha 、兼用草地

( 1番草刈取り後放牧利用)約10haあり、 8月以後には全草地の半分以上の22haが放牧利用

されているO その大部分の草地はチモシー (Ti)主体草地として造成されているが、その後

の管理が十分でないため、すでに脇本が指摘しているように、 Tiは次第に消失し、ケンタッ

キーブルーグラス (Kb)主体草地にかわってし、く傾向がある O とくに放牧専用地においてそ
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T iはその生産性が春に高く、秋には低いこと、他草地との競争に弱く、の傾向が著しL、。

とくに夏以降はクローパに抑制されやすいこと、再生力が弱いことなどが短所と考えられてい

る。したがって、これらの短所を克服して始めて Ti主体放牧草地の維持が可能となるO 放牧

草地は一般にイネ科草とマメ科草の混播を基本にしているO 図 1はTiとラジノグローパ(LC)
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Ti収量比

(混播のTi/単播のTix100 ) 
の年次推移
来相手クローパはWC

53年52年

図2

4 th 

ラジノグローパ (LC)およびシロ

グローパ (WC) との混播草地にお

けるTi混生比率の推移

(極早生~晩生チモシ一品種 5種の平均)

3 rd 

草

2nd 

番

1 st 
。

図l

およびシログローバ(WC)との各混播草地における Ti混生比率の番草別推移を示したもので

あるO これによると、 LCとの混播草地ではTiは3番草以降著しく抑制されたが、 WCとの

混播草地では 3--4番草でも40婦前後のTi混生率を維持していた。したがって、 Ti主体放

牧草地とくに専用放牧地には、 LCの導入はできるだけさけ、，WCを用レた方がよい。脇本によれ

(品種はハイデミー)はWCにも抑制されやすいとしづ。しば、放牧ゃ多回刈り条件ではTi

T iの品種によって抑制される程度が大きく異なることがわかかし、図 2にみられるように、

ほふく型の品種は単播Ti収量

さらに経年的に急速に低下し、この傾向はハイデミーで

った。すなわち、 n イデミーやホグシュウのような晩生種で、

に対する混播のTi収量比率が低く、

著しかった。一方、グンプウやセンポグのような極早生~早生種で立型の品種ではこの比率が

高く、経年的減少割合も少なかった。さらに放牧草地において Tiが消失していく大きな要因

として放牧回数があげられる。すなわち、図3に示したように多回放牧はTiやWCの草生密

Kbの進入増大を助長する。以上のようにTi主体放牧草地において Tiがそ度を低下させ、

の主体性を発揮しうる前提として、 WCの導入、 Ti品種はグローパに容易に抑制されにくい
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極早生~早生種で立型の品種を用いること、放牧回数はせいぜ、い 5--6回にとどめることが必

要であると思われる。

冠

音日

被

度

% 

60 

40 

人、

ムえ~も

慣( 多(

行 5 回 8

6 9 

回 回

図3 放牧回数と植生の変化
(昭和52年 5月、処理3年目)

帯、締:各々 5婦、 1%水準で有意
な差があることを示す。

表 1 施肥時期と季節生産性

施肥 時 期 5-7 6-8 

番草 46 8 
収
Eよヨ[ 2 番草 10 38 

分 3 番草 34 13 
布
4 番草 10 41 

割
メ口~ 1--ーーーーーーーーーー-ー・・ーー一ーーーーーーー一

(鈎| メ口斗 計

(実数)k写/10a (447) (507) 

来ホクシュウ、センポク、 グンプウの単

播収量の平均

表 lには 5ー 7月の 2回分施を行った場合と 6-8月の 2回分施を行った場合の季節生産性

を示した。収量のピークは 5-7月施肥では 6月、 8月に、 6-8月施肥では7月、 9月に現

われた。このように生育型が春型といわれるTiも施肥時期をかえることにより、その季節生

産性をかえることが可能となる。また放牧草地で、はNゃK20を各々単独に増肥しても生産性や

植生の改善効果はあまり期待されない傾向がある。したがって、マメ科率調節のための他の施

肥法について検討する必要があろう。

次にTi (品種はセンポク)主体兼用草地を対象とした管理法として、 8月上~中旬にN8

kg/10 a程度を施用すると、 9月中旬--10月上旬に生草で約 1t /10 a前後の草量が得られる

表2 兼用的利用草地の秋と翌年 1番草収量 (Ti単播)

最終刈取り時期 9月中旬 10月上旬 11月上旬

秋の収量来 1 I 140 161 113 

1番草収量約 I 300 300 321 

注)8月上~中旬のN施用量8均'/1旬、来 1 52--53年、 来2 53--54年の平均
(乾物kg/lOa)
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(表 2) 0 T iの越冬性は良好である

ため、 N多肥、 10月上旬利用条件下で

も越冬中の枯死茎は全く観察されず、

1番草収量に対する刈取り時期の影響

もほとんどなし、。 9 月下旬~10月上旬

は当地方におけるorやMfの利用危
険帯であり、この時期にはTi主体草

地を利用せざるを得ないが、放牧専用

地だけではこの時期の放牧をまかない

きれなし、。したがってこの時期の Ti

主体兼用草地の積極的な利用は極めて

重要な意味をもっO また図4より明ら

かなように、 8月上~中旬のN施用は早春の分げつ茎を増大させた。また、この時期にリン酸

の吸収を高めると、一層分げつ発生が促進される可能性が認められている。

以上のことから、放牧専用革地、兼用草地にかかわらず、 Ti主体草地では夏~秋の収量確

(X 1，000) 

3 r 9月中旬刈り
分
!f 2.5 

q
L
 

つ
茎
数

t5 lP"ポシ~
048  16 0 4 8 16 

8月上~中旬のN施用量 (kg/lOa)

図4 8月上~中旬のN施用量と早春
の分げつ茎数

保とグローパの旺盛化を防ぐためにTiの生育を助長してやるとともに、次年度の草生密度を

高めるため秋の分げつ発生を促進するような管理方法が重要であるO

35.ペレニアルライグラスとオーチヤードグラスのめん羊

による自由採食量と飼料価値の比較

石栗敏機(滝)11畜試)

北海道におけるべレニアルライグラス(以下、 Prと略記)は越冬性に関与する雪腐病抵抗

性ゃ耐寒性等に問題があり、基幹イネ科牧草とはなっていなし、。また、その飼料価値について

はほとんど検討がなされていなし、。そこで本実験ではPrとオーチヤードグラス(以下、 Og

と略記)について、めん羊による自由採食量と飼料価値を比較するとともに、夏期間の再生草

の低消化率を防ぐ策として番草間の刈取り間隔を約20日間とすることによって回避可能かを調

ベた。

方法

滝川畜産試験場の各30aの圃場に1977年単播で造成したP r (ピートラ)およびog (キタ
ミドリ)・の草地を用い、 1978年から 2か年間調べた。両年とも 7番草まで収穫した。 1番草は

5月末に刈取り、その後の再生草の刈取り間隔は 6番草まで約20日間、 6から 7番草は31日間

とした。

消化試験は3才の去勢めん羊各5頭を用い、生草を 1日2回、給与量の10から15%の残飼が

できるように、給与量を調節して、予備期 5日間、本期 5日間の全糞採取法で行った。
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化学組成、消化率、可消化養分含量、摂取量およびNV 1 a) 表 1

(劫率

GE c) 

化消給与草の組成

粗蛋
白質

c C a) cwb)乾
刈取年月日番草

cw 

ベレニアルライグラス(ピートラ)

1978 5. 28. 1 

6. 20. 2 

7. 10. 3 

7. 30. 4 
8. 19. 5 

9. 8. 6 

10. 9. 7 
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可消化養分含量 乾物摂取量
DElf) 

DCP TDN D E e) 体重当り WO・75当り NVI 

(係) (掃) (kcay色D附 (係) 伊) (kcal) 

11. 3 78.0 3.45 2. 7 75.9 262 74. 6 
7. 1 65.6 2.90 1. 9 56.5 164 47. 9 
10.4 57. 1 2.55 2.0 58. 2 148 43.3 
13.5 57. 4 2.70 1.9 54.3 147 41. 8 

15.9 61. 2 2.部 2. 1 60. 7 174 49. 6 
15. 7 68.9 3.09 2.6 74.2 229 67. 1 
12. 1 68.9 3.03 2. 4 68. 7 208 61. 2 

6.7 76. 2 3. 30 2.4 68.4 226 65. 5 
4. 2 63. 1 2. 77 1.8 53.3 148 42. 9 

9.0 76.5 3. 39 3. 3 87. 1 295 86.6 
12.9 67.7 2. 99 3. 1 82.7 247 72.8 
11. 2 67.3 2. 93 3. 1 86.0 252 75. 5 

16.8 60. 3 2.72 2.7 73. 4 200 57. 6 
15. 0 53. 0 2. 47 2. 6 73.4 181 50.9 
17.7 65.1 3.01 2. 8 78. 9 237 67. 3 
14. 1 72. 1 3.27 2. 5 71. 2 233 66. 9 

9. 7 68.0 3.08 2. 5 69. 4 214 60.3 
7.4 58.8 2. 60 1.9 55. 4 144 41. 4 

11. 9 54.8 2. 58 2.2 62. 0 160 44. 2 
13.5 61. 4 2.95 2. 4 68.0 201 53.9 

15. 0 60. 1 2.81 2. 0 58.4 1臼 45. 9 
12. 2 58.9 2. 62 2.2 64. 6 169 48.8 
13. 2 63.2 2. 90 2.4 69. 7 202 58. 1 

6. 3 65. 0 2.90 2. 3 64.3 186 52. 6 

4.4 62.2 2. 77 2. 1 59. 9 166 46. 6 

11. 8 66. 8 2.99 3.3 86.6 259 73.4 

15.8 64. 7 3. 10 2.9 79. 1 245 66.0 

13. 2 66. 4 2.98 3.0 83.0 247 70.9 

13. 9 59. 7 2. 80 3. 1 86. 3 242 68. 0 

14. 0 59. 1 2. 71 2. 7 74. 2 201 56. 8 

16.8 55.5 2. 52 2. 5 69.9 176 48. 4 

12. 7 62. 2 2. 70 2. 5 70.5 190 54. 8 

8. 6 63.3 2.82 2. 6 70. 9 200 57. 1 

e) D E 可消化エネルギー
0.75 

f) DEI:W 当りの可消化エネルギー摂取量
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結果

供試牧草の刈取月日、化学組成、消化率、可消化養分含量、 f裏取量およびNV 1 (rutri tive 

value index) を表 1に示した。

1. 1番草の生育時期別の自由採食量と飼料価値

1978年の結果から PrのTDN含有率は 5月28日から出穂期の 6月13日まで 1日当り

0.11%と低下の度合が少なく、その後、開花期の 7月 1日まで0.73婦と低下割合が大きかっ

た。また、 Ogでは同様に出穂期の 6月5日まで 0.38婦、開花期の 6月13日まで0.36婦とほぼ

直線的に低下した。 1979年はog (5月26日)と Pr (6月5日)の刈取りに10日間の違いが
あったが、 Prは約 10係高いTDi-J含有率を示した。 Ogで5月26日から6月10日までTDN含

有率は 1日当り 0.23掃すeつ低下した。

自由採食量は生育が進むにつれて両草種とも低下し、 1978年におけるその度合はおおむね、

出穂期まではPrが 1日当り 0.47ら旬 0.75 とOgの0.649/布 O.75 より少なかった。

生育が進むにつれて、総エネルギー (GE)の消化率や可消化エネルギー (DE)含量は低

下し、自由採食量も低下するため、 DE摂取量とNVIの低下度合はさらに大きくなった。

2. 番草別の自由採食量と飼料価値

両年とも 1から 7番草までの平均では乾物、組蛋白質、炭水化物および粗灰分含有率にPr 

とOgとで大差はなかったが粗指肪含有率はPrが低い傾向 (Prが高かったのは1978年の 7

番草のみ)が得られた。

番草別に上搬すると例外なく Prの細胞壁物質 (CW)含有率はOgより低く、 Prは細胞

内容吻 (CC)に富んだ牧草であった。 PrのADF含有率も例外なく Ogより低く、また、

ADL含有率は1979年の 5番草以外すべて Ogより低かった。 PrのCCの消化率は1979年の

5番草の 1点以外すべて Ogより高かった。

P rは大部分の番草で消化率、自由採食量、 DE摂取量、 NVIともにOgより高い値を示

したが、 1978年の 3、4番草および1979年の 4、5番草ではOgより低い値を示す測定項目が

多くみられた。 PrのGE含量がOgより低いこと(例外として1979年の 5番草)も関係して

夏期間の再生草でPrのDE含量がOgより低い傾向を認めた。

3. 生育期間中の気象と飼料価値

P rの乾物消化率、 TDN含有率、 DE含量およびNVIは平均気温が20.Cを越えた1978年

の6月下旬から 8月中旬にかけての 3、4番草および1979年の 7月下旬から 8月中旬にかけて

の4、 5番草で最も低い値を示した。 Ogでは 2カ年ともに lから 7番草までの聞に乾物消化

率ゃTDN含有率に二つの谷を作るパターンで変化し、かならずしも気温の変化とは一致しな

かっTこO

生育期間中の平均気温(1番草では萌芽から刈取りまで)と乾物消化率との聞には、 Pr. 

Ogともに有意な負の相関係数が得られ、これらの回帰式から乾物消化率が65%以下になる気

温を推定すると、おおむね、 Prでは20.C以上、 Ogでは 15.C以上であった。

両草種ともに高温と過早時には乾物含有率が高い傾向があり、再生草の乾物含有率と乾物消
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ム
A
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化率との聞には両年合計でPrは-O. 806ヤ Ogは-0.607来の相関係数が得られた。

以上、一般に高品質の牧草とされているPrを用い、刈取り間隔を 20日間と短くしても夏

期間の低い飼料価値を改善できなかった。

36.青刈ヒマワリの飼料価値

石栗敏機(滝川畜試)

現在、ヒマワリは飼料作物としての栽培はほとんどなされておらず、サイレージ用トウモロ

コシの欠株補播用として種子が市販されている程度である。また、 「飼料作物の品種解説」

のなかにもヒマワリはなし、。この試験では青刈ヒマワリの生育に伴う飼料価値の変化について

若干の検討を加えた。

方法

ヒマワリの裁培は滝川畜産試験場の洪積疑似グライ土の闘場で行った。播種は1977年 5月30日

で、陛幅65cm、株間22cm、2粒播き 1本立で10a当り 7，000本を目途とした。施肥はN-P205 

-1¥20で11-21ー 12kg/10aとし、その他の園場の管理は当場の慣行に従った。

供試品種は「早生ひまわり J(雪印種苗)、 I1 S 8943 J、I1 S 8944 J (米国InterState 

社)および IPeredov ik Jの4品種を用いた。各品種4aの面積に栽培し、反復はしなかった。

生育および収量調査は8月11日から 9月26日まで4回行い、消化試験は 8月1日から 9月25

日まで、各品種2回、計8回実施した。消化試験は去勢めん羊5頭を用い、予備期5日間、本

期 5日間の全糞採取法によったo ヒマワリは人力で刈取り、カッターで切断後、 o 'Cで貯蔵し

て、朝夕 2回給与し、残飼の出ない量で、できるだけ飽食させるよう努めた。

結果

各品種ともに発芽は良好で欠株はほとんどみられなかった。播種後70日目から各品種とも草

丈は約 140cmで、一定したが、乾物含有率はしだいに高くなり、乾物収量は増加した。播種後お

おむね 100日目で乾物収量は約 900図/10aに達し、「早生ひまわり」が多収で1045kg/io a 

であった。

生育が進むにつれて地上部の全植物体に占める頭花の割合が高くなり、 100日目で50婦程度

に達した。逆に葉の割合はしだいに低下した。生育が進むにつれての部位別の化学組成の変化

をみると、茎では粗蛋白質含有率の低下とADL含有率の上昇がみられ、葉では粗蛋白質含有

率の低下以外は顕著な変化はなく、頭花では粗指肪含有率が 5%から37%と急な上昇がみられ

た。全植物体では粗脂肪含有率は高くなり、炭水化物含有率は低下した。

めん羊は最初くいつきが悪いが、慣れると良く採食した。しかし、生育期の進んだヒマワ

リで採食量は低下する傾向を示した。

生育が進むにつれて、乾物、炭水化物、細胞壁物質、細胞内容物の消化率は低下し、逆に組

指肪の消化率は高くなった。組蛋白質の‘消化率はあまり変化せず、 DCP含量はしだいに低下
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した。 4品種ともに収穫を遅くすると TDN含量は高くなった。炭水化物の含有率、消化率と

も低下し、 DCP含量も低下したのに、粗脂肪の含有率、消化率ともに高くなり、 TDN算出

時可消化量が 2.25倍される点が大きく影響している。

栄養価から青刈ヒマワリの刈取り適期を考えると、生育が進むにつれてDCP含量のわずか

な低下はあるが、 TDN含量では遅く収穫した方が良いことになる。しかし、可消化乾物量(D

DM)、可消化有機物 (DOM)および可消化エネルギー (DE)含量は低下することから、

早めの収穫が適当となる。

北海道で多く利用している粗飼料ではDDM、DOM、TDNおよびDEとの相互間に有意

な高い正の相関関係がある。この試験で調べたヒマワリでは、 DDMとTD N : r = -O. 625、

DOMとTD N r = - O. 619、DEとTD N r = -0. 202とともに負の相関係数が得られ

た。また、一般に、 TDN含有率とエネルギーの消化率とは近似した値を示すが、ヒマワリで

はこの聞に rニ-0.606の相闘が得られた。しかし、乾物の消化率とエネルギーの消化率 r

二 0.987ザ乾物の消化率と有機物の消化率・ r= 0.99行有機物の消化率とエネルギーの消化

率 r=0. 9筋ヤ DDMとDOM r = 0.995、DDMとDE : r =0.795てDOMとDE:

r = 0.820来とともに有意な正の相関係数が得られた。

頭花の割合が 50係程度に達した青刈ヒマワリの飼料としての有効エネルギーの評価をどの方

法によるか、今後検討を要する。

表 1 青刈ヒマワリの栄養価

組成(%) 消化率(係) DE 
刈取月日 口口口 種 DCP TDN (kcal/ 

乾物粗蛋組脂肪炭水粗蛋組月己日肪炭水 (%) (係，) gDM) 
白質 化物白質 化物

8月 8日 早生ひまわり 12.0 12.5 2.2 72.1 67 48 74 8.4 回.8 2.94 

17 IS8944 12.6 11. 5 3.0 72.9 68 63 69 7.8 62.4 2.92 

24 IS8943 13.7 10.3 4.4 73.7 66 62 67 6.8 62.2 3.01 

9月 1日 Per'e dovik 16.7 9.6 12.2 67.2 70 89 日 6.7 70.6 2.錦

7 早生ひまわり 17.3 9.9 18.2 61. 6 69 93 51 6.8 76.0 3.05 

13 IS8，944 21. 0 9.0 16.4 臼.8 64 89 47 5.8 回.7 2.日

16 IS8943 16.2 10.4 20.3 58.7 67 95 35 7.0 70.8 2.50 

20 Peredovik 20.0 9.6 17.6 61. 3 68 94 49 6.6 73.4 2.73 
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37.牧草のヒートダメージについて

ヒートダメージ飼料における成分変化と消化性の検討

原田禎彦・岡本明治・吉田則人(帯広畜産大)ー

ヒートダメージは、熱鍋傷ともいわれ、貯蔵条件の不備な低水分サイレージ、高水分梱包乾

草に生じやすく高温加熱などの熱によって、飼料価値の低下をおこす現象である。高温条件の

もとでは、草体中のアミノ基を有する化合物と、カルポニル基を有する化合物が結合して、ア

ミノカルボニル反応、別名、メイラード反応がおこり、難溶性物質が蓄積し、主に、窒素化合

物を中心として消化性の低下がおきるといわれている。この難溶性窒素は、 ADF中のリグニ

ン、セルロース部分に蓄積すると考えられ外見的な変化として褐変を伴う。ヒートダメージの

条件は、加熱温度、加熱時間だけではなく、水分含量、 pH、原料の組成などの要因によって

影響をうける。

本実験は、低水分サイレージを想定したヲラスコを用いて、実験室的にヒートダメージをお

こし、経時的な成分変化と消化性、それに伴う褐変度を比較し、それらの関連について検討し

た。

実験方法

材料草として、メドーフェスク、オーチヤ}ドグラス、ラジノクローパ、レッドクローパを

用い、試料を均一化するために、低温乾燥し粉砕後、低水分サイレージを想定して、水分50%

に調製し、 300 msフラスコにつめ、ブンセ・ンパルプで栓をした。

加熱処理は、最もヒートダメージの

おこりやすい温度条件である、 80.Cに

一定に保った通風乾燥機内で行い、 0、

12、24、48、72時間加熱した後、ただ

ちに凍結乾燥して分析に供した。分析

項目は'pH、ADFおよびADF不

溶性窒素 (AD1 N)、NDFおよび

NDF不溶性窒素 (ND 1 N)を求め、

消化性については、ペプシンによる蛋

白質消化率、 Tilley & Terry法によ

る乾物消化率、 TwoStep Cellulase 

法による乾物消化率を求めた。褐変度 4.0 

については、中性、酸性デタージェン

ト処理後に残留した色を比較した。

結果と考察
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pHの変化を図 1に示すo 4草種とも経時的に低下し、初期の12時間における低下が著しし、。

これは発酵による有機酸の生成によるものと考えられる。

ADF、NDFの変化を図 2に示す。 4草種とも、 ADFはほぼ一定のゆるやかな増加を示

し、 NDFは、初期の12ないし24時間における増加が著しく、以後わずかに増加するo NDF 

からADFを減じたへミセルロース部分は、初期の12時間で著しく増加し、以後、減少する傾

向がみられる。

ADIN、NDINの変化を図 3に示す。 4草種ともに、 ADIN/T-N婦は、初期にお

ける増加は少し、。 NDIN/T-N%は、初期に著しく増加し、以後わずかに増加するo ND 

INからADINを減じたへミセルロース部分に著積した窒素は初期の12時間で著しく増加し、
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以後、減少してし、く。

ADF、NDFの経時的な増加は、加熱により窒素化合物が難溶性となって蓄積したためと

考えられる。 ADF、ADINはほぼ一定の割合で増加しているのに対して、 NDF、NDI

Nは加熱初期における増加が著しし、。それ以後の増加割合は、 NDF、NDINより、 ADF、

ADINのほうが高し、。以上のことから、加熱処理による窒素化合物の難溶性部分への蓄積は、

加熱時間の12ないし12時間を境にして、段階的におこるものと考えられる。加熱初期にへミセ

ルロース部分に急激に窒素化合物が蓄積し、さらに加熱を続けることにより、その蓄積した窒

素が、より難溶性の高し、状態で、 ADF中のリグニン、セルロース部分に移行していくと推定

される。

消化性の変化を図 4 に示す0 72時間加熱処理で、ペプシンによる蛋白質消化率は、 20~50係

の低下を示し、乾物消化率は、 T&T法TSC法ともに10%前後の低下を示した。成分と消化

性の変化を比較するとNDF、NDINの増加と乾物消化率の低下はともに、初期において著

しい。またADINの増加とペプシンによる蛋白質消化率の低下が対応している。 40点のヒー

トダメージ飼料における、消化性と、各成分の相関関係を表 1に示すO 消化性と各成分の聞に

表1 消化性と成分の相関

y 併) x (係) a b r 

Pepsin D C P ADIN/T-N -1. 22 81 09 -0.90 

NDIN/T-N -O. 55 86 08 -0.59 

T&T DDM ADF/DM -O. 71 85 56 -O. 84 

ADIN/T-N -0.55 69 35 -0.71 

NDF/DM -0.45 83 22 -0.73 

NDIN/T-N -0.27 73 76 -O. 53 

TSC DDM ADF/DM -1.11 99 80 -0.91 

ADIN/T-N -0.62 76 94 -0.60 

NDF /DM -O. 73 103 10 -0.88 

NDIN/T-N -0.35 82 71 -0.51 

は、 1 %水準で有意な相関がみられた。ペプシン蛋白質消化率と、 ADIN、乾物消化率とA

DFの聞に最も高い相関があった。ヒートダメージをうけることにより、難溶性窒素が増加し、

そのために蛋白質の消化性が低下する。その難溶性窒素は炭水化物と結びついた状態でADF、

NDF中に蓄積し、 ADF、NDFを増加させ、乾物消化率を減ずると考えられる。

褐変度は、無処理の状態では、経時的な難溶性窒素の蓄積による色の変化は、はっきり区別

できなし、。これは、植物体中に存在するグロロフィル、カロチンなどの色素群によりメイラー
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ド反応に，よる褐変が不明瞭になるためで、ある。しかしデタージェント処理することにより、植

物色素が除去されて、メイラード反応による褐変度の比較ができる O 加熱処理することにより

褐変度が増すことがわかる。

以上、ヒートダメージによる、成分変化、消化性および褐変についてみてきたが、温度80'C、

水分50婦の条件では難溶性窒素の蓄積の様相は初期と後期において異ることがわかった。 in

vi tro消化性については、蛋白質消化率の著しい低下とそれに伴う乾物消化率の低下がみられ

た。実際的な見地から、 invivoで行なう必要がある。褐変度は肉眼的な比較しかできなか

ったが、今後、定量的、定性的に検討する必要がある。

38.チモシー乾草とアカク口一パ乾草の給与比率

の違いが羊の消化性に及ぼす影響

岡本明治・多田輝美・吉田則人(帯広畜産大)

目的 粗飼料の品質を高める方法の 1っとしてマメ科牧草'の混入が考えられる。マメ科牧草

は他のイネ科牧草と比較して、(1)生育の進展に伴う可消化養分の減少が少ないこと、 (2)噌好性

が高く採食性にすぐれていること、 (3)蛋白質の含有量が高いこと、 (4)ミネラル含有量が高いこ

と、 (5)ビタミン類、特にカロチンに富んでいること、等の有利性が明らかにされている。反面、

マメ科主体草地の栽培管理の問題、収穫調製の問題、多給した場合の幣害など給与方法におけ

る問題を含んでいる。現在の穀類多給の乳牛飼養においても粗飼料の品質が低コストで経済的

な生産向上に対する 1つの陸路となっており、マメ科牧草の持っすぐれた飼料特性を自給組飼



の pHとアンモニア態窒素については別のフィステル装着緬羊2頭を用いて測定した。飼料給

与量は原物で体重当り 2%に制限給餌を行なった。

結果と考察 供試材料のチモシーとアカクローパ乾草の成分組成と混合飼料の組成を表1に示

した。組蛋白質はチモシー乾草の 8.0婦に対しアカタローパ乾草は 15.4%と約 2倍の含量を示し、

粗灰分についても 6.0係に対し、 10.5係と赤クローパ乾草が多い値を示した。一方構造性炭水

化物のNDF、ADF、セルロースの組成については、いずれもチモシー乾草よりもアカグロ

ーパ乾草が少なく、ヘミセルロースについてはチモシー乾草の約35%の含量であった。混合し

た飼料粗成については組蛋白質含有量はマメ科率が高くなるにしたがし、約2係ずつ増加し、 A

DFやセルロースは約 1--2%程度す'つ減少、 NDFとへミセルロースは約4--5必ずつ減少

していることになる。このようにアカクローパ乾草の組成はチモシー乾草に比べて粗蛋白質、

粗灰分含有量が多く、構造性炭水化物が全般的に少ないという特色を持っている。乾物、有機

物、粗蛋白質の平均消化率は図 1に示した。乾物については、マメ科率O、すなわちチモシー
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図 2 構造性炭水化物の消化率図 l 各成分の消化率

表2 窒素出納

o 'o25日 751叩 o 25 田 75 100 0 25 日 75 100 引碗@

N D F A DF セルロース

(9/ day 、必〉

一ー摂取糞中糞中N量尿中糞中N量可消化蓄積 蓄積 N 量

マメ科率 ~ --_-.::::::・---
N量 N量 摂取N量 N量 摂取N量 N 量 N量摂取N量可消化N量

0 

25 

50 

75 

100 

10.8 4.6 

14.0 5.6 

16.5 6.5 

19.8 6.7 

22.4 7.7 

42.6 4.6 

40.0 6.1 

39.4 7.8 

33.8 9.5 

34.3 12.3 

42.6 6.2 1.6 

43.6 8.4 2.3 

47.3 10.0 2.2 

48.0 13.1 3.6 

54.9 14.7 2.4 

14.8 25.8 

16.4 27.4 

13.3 22.0 

18.2 27.5 

10.7 16.3 

乾草のみの場合は 60.3婦であり、 25と50の場合は 60.7と61.7婦でほぼ60--61婦の範囲にあるが、

マメ科率75と100においては 64.8--65.7%と約5%の上昇がみられた。次に有機物においても

乾物と同じような傾向にあり、マメ科率 0--50において 61.8--62.6%、 75と100では 65.7--66.0

婦と高くなっているO これ』まアカグローパ乾草.が構造性炭水化物は少ないが可溶性一炭水化物にお
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いてもチモシー乾草を上廻ることが影響していると考えられる。粗蛋白質については、マメ科

率0が町.9%、25と50が60婦、 75と100が66.1婦と 65.5婚を示しており、変動が大きいが飼料

中の含量に比例していることがわかる。図 2にNDF、ADF、セルロースの消化率を示したo

NDFが58--62係、 ADFが54.--57%の範囲にあり、マメ科率による影響は明らかではなかっ

たo表 2に窒素出納を示したo摂取窒素量が同ーではないので厳密な比較はできないが、窒素

摂取量はマメ科率0で 10.8f}からマメ科率 100で22.4f}の範囲にあり、 NRC標準と比較して

も正常な養分量の範囲にあった。排世窒素量は糞中/摂取比においてはマメ科率が高くなるに

つれて減少L、尿中/摂取比においては、摂取窒素に比例して増大した。このことは図 4に示

した第一胃内容物のアンモニアパターンからも理解されるように、マメ科率が高くなるにつれ

て第一胃内で分解され、アンモニアとして吸収排世される量が多くなることを示している。蓄

積窒素量についてはマメ科率 0--75までは増加する傾向にあるが、マメ科率 100においては逆

に減少するO ここで予想されるのは蛋白質含有量と炭水化物含量比の影響であり、分解速度と

の関連も考えられ、今後の検討課題としたいo図3に第一胃内容物の pHの変化を示したo マ

-' 

_______0唱00

o------

。 唱 234567  B 時出

図3 pHの推移

屯

o. 
0 咽 234567  B 時間

図4 アンモニア態窒素の推移

メ科率 Oにおいては pHの変動は少なく、マメ科率の上昇とともに給餌前後の変化が大きくな

り、かつ高い値を示すO これは図 4に示したアンモニアの産生との関連が考えられることと、

先に述べた分解速度の影響もあろう。またアカクローバ乾草とチモ、ンー乾草のミネラル組成の違

いも影響しているかもしれなし、。以上アカクローバ乾草とチモシー乾草の種々の給与比率での消

化性、第一胃内容物について検討したが、アカクローパ乾草の割合によって、乾物、有機物、粗

蛋白質の消化性に違いがある反面、構造性炭水化物の消化性には違いが認められなかった。正

常な範囲内での摂取窒素量であってもマメ科 100%給与の場合は効率が悪いこと、第一胃内容

物の pH、アンモニアについては各々特徴的なノミターンが認められた。
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39.とうもろこしサイレージと乾草の給与比率の

違いが牛の消化性に及ぼす影響について

大泉権吾・岡本明治・吉田則人(帯広畜産大学)

目的 とうもろこしサイレージは北海道酪農において重要な組飼料であり、その栽培が困難な

草地酪農地帯を除き中央酪農地帯、畑作酪農地帯では、乾草との併用によって基礎飼料となっ

ている。しかも、近年とうもろこしは乾物率ならびに子実率が高い早熟性品種の普及が著しく

いわゆるホールクロップサイレージ調製の方向にあり、高エネルギー飼料として認められつつ

ある。このように自給飼料であるとうもろこしサイレージの栄養的特性が大きく変化してきた

にもかかわらず、以前と同様の給与方式が多く行なわれている。そのために飼養効率の低下ゃ、

とうもろこしサイレージ多給など、利用方法が原因とも考えられる障害が増加している。この

ようなことから、とうもろこしサイレージの栄養的側面から給与方法の再検討が必要であると

考えられる。本実験は、とうもろこしサイレージと乾草を併用して、その組み合わせによる飼

料的特性の変化について検討した。

材料と方法

供試飼料並びに飼料給与比率:飼料は昭和54年10月 5日刈取り調製の黄熟期とうもろこしサ

イレージ(ニューデント95日)と同年8月調製のオーチヤードグラス主体 2番草を用いた。飼

料給与はとうもろこし+イレージと乾草の単一始与と併用給与を行なし、、併用区は、サイレージ

:乾草を乾物で75:25 (以下 S-75と略す)、 50 : 50 (以下S-50と略す)、 25: 75 (以下 S

-75と略す)、 の割合に混合して給与した。

消化試験:乾乳牛6頭を用いて、昭和55年5月より、予備試験、本試験をそれぞれ7日間で

実施した。尚、第一胃内性状については、フ‘ィステル装着牛 2頭を用いて、 pH並びに、N同

-Nを調べた。

結果

O供試とうもろこしサイレージの発酵品質;サイレージはpH 3. 7、総酸1.6%、VFA/T-A

20.5%N H:rN/T-N、2.4係であり、良好な品質であった。(表 1) 

O供試飼料成分組成;とうもろこしサイレージは、水分70.4婦、 CP 7. 1 %、でんぷん 27.6婦

CW  38.4婦、と CPが幾分低いが代表的な黄熱とうもろこしサイレージである。乾草は、水分

13.1 %、 CP 14.7係、 CW61.4婦である。(表 1) 

O摂取割合;とうもろこしサイレージ・乾草併用区に恥サる実際の乾物摂取割合は、 S-75区、

S -50区、 S-25区の各処理とも設定値に近似であり変動も少なかった。(表2)

0体重並びに摂取量;実験期間中6頭の平均体重は 7∞同前後でほとんど変動はみられなかっ

た。摂取量は、サイレージ単用区で9.8kg/日と最も多く噌好性が良好であることを示し、乾

草単用区においても 8.5抱/日で、あった。(表 2) 
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表 1 コーンサイレージ発酵品質
(現物'%)…vy-?N ロロ口 種刈取月日熟期 pH T-A VFA 

C 2 C 3 C 4 .......... T-A 

ニューデント

95日 10月5日黄熟 3.7 1.6 0.3 100 5 20. 5 2.4 

飼料組成

互に水分有機物粗蛋粗脂肪でん CW ADF H.Cel. Cel. 
グ

白質 ぷん ニン

コーンサイレージ

100 94.8 7.1 3.5 27.6 38.4 27.6 10.8 21. 6 3.7 

75 I 64.8 部.5 8.8 3.7 21. 0 44.0 29.8 14.2 23.7 3.7 

50 |日.1 91. 8 10.9 3.8 14.1 48.0 33.0 16.9 26.9 4.1 

25 I 47.3 90.7 ロ.1 3.9 9.3 日.9 35.1 18.8 28.6 4.4 

。 I 13.1 88.6 14.7 4.0 61. 4 39.1 22.3 32.1 4.8 

表 2 摂取割合と摂取乾物量

区 分 摂取割合
摂取乾物

同/日

コーンサイレージ

100 100: 0 9.8 

75 76.4:23.6 7. 9 

50 50.8 :49.2 7. 9 

25 25.4:74.6 8. 1 

。 o 100 8.5 
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図 1 消化率

0消化率;乾物は、サイレージ単用区で67婦、 S-75区で71婦と高く、 S-50区63%その他の

区では57--58婦である。有機物は、 S-75区が73%と高く その他の区においては乾物消化率

とほぼ同様な傾向を示した。(図 1)粗蛋白質は、サイレージ単用区が49%と最も低く、その

他の区においては58--63%の間にあるが一定の傾向は認止られない。

0粗脂肪は乾草単用区で43%と低く、サイレージの給与割合が増すに従って、消化率も向上し
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サイレージ単用区では81%であった。

でんぷんは、とうもろこしサイレージ50領以上区では96"'_'98%を示し、給与割合による消化

率の変動は少なく、 8-25区は93%とやや低下した。(図 2) 
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図5 ルーメン内pH 図6 ルーメン内 NH3- _N 濃度

cwは、サイレージ単用区で41婦、サイレージ乾草併用区で59--610/0と変化が少なく、乾草

単用区で65婦と併用区よりやや高くなった。

ヘミセルロースは、サイレージ単用区は40婦であったが、 S-75区からサイレージの給与割

合の減少に伴って71--87婦へと向上した。(図 3) 

ADFは、サイレージ単用区で43婦と低いイ直を示し、乾草併用区並びに乾草単用区では500/0

以上を示したが、併用区と乾草単用区には一定の傾向がみられなL、。

セルロースは、 ADFの消化率と同様で、サイレージ単用区が550/0と低く、他の処理区では

65領以上を示し明らかに差が認、められた。(図4)以上より cwなど構造性炭水化物の消化率

は+イレージ単用区が低く、乾草併用区ゃ乾草単用区では高い事が認められるO このことは、

易発酵性炭水化物含量の高いとうもろこしサイレージを多量摂取する場合、ルーメン内細菌相

に変化を及ぼし、構造性炭水化物の消化性を低減せしめる結果を示し、さらにこの場合蛋白質

源の不足も影響するものと考えられる O

0第一胃内性状、 pHの経時的変化は、乾草単用区が最も少なく、 S-25区、 S-50区ではや

や大きく、 S-75区、サイレージ単用区が最も大きく、特に給与後に著しし、。このことは、サ

イレージ多給の場合、易発酵性のでんぷんが急速に分解しVFAの酸性が増加していることを

示し、一方乾草単用区ではVFAの産生と吸収のパランスが良好で、発酵がゆるやかに行なわ

れるものと推定される。(図 5) 

N 同-_N濃度の変化は、乾草単用区において高い値で推移し、サイレージ・乾草併用区はやや

低い値で推移した。サイレージ単用区は特に変化が小さし、。これは組蛋白質がとうもろこしサ

イレージと乾草では異なることが原因し、これがさらに消化率にも影響していると考えられるO

(図的

要約

1 )とうもろこし+イレージ単一給与では、構造性炭水化物の消化率が低く、乾草の給与に
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より向上した。

2 )とうもろこしサイレージ給与率が 100%、 75%、50婦においては、でんぷんの消化率に変

化がなかったO

3 )とうもろこしサイレージ給与率75%において、乾物、有機物消化率が最も高い値を示し

TこO

4 o.十勝北部管内における粗飼料栄養価の実態

第2報乾草の栄養価

9軒*帝

井芹靖彦・安藤道雄・松永光弘・大西芳宏

北田 薫・中家靖夫・樋口文彦(十勝北部
来 来事勝

地区農業改良普及所) (宗谷北部地区o ~II 

路北部地区農業改良普及所)

乾草の栄養価は牧草の栽培条件、生育ステージ、収穫時期、天候によって大きな影響を受け

るO またマメ科革、雑草混入割合ゃ刈取回数によっても変化するO

十勝北部地区では昭和50年より分析業務を開始しているが乾草の分析点数は50年59点。 51年

81点。 52年 109点。 53年 165点。 54年 151点であり合計 557点となっている。

52年までは草種、番草、マメ科混入率による区分であったが53年からは生育ステージ、刈取時

期を調査項目に加え分析結果をその後においても活用できるよう努めている。尚栄養価算出の

ための消化率は総て日本標準成分表 (75年版)による O

1. 乾草の成分及び栄養価

十勝北部における乾草の成分及び栄養価を示すと表 1の通りである O 草種、番草、生育期、

マメ科率で区分したため22の分類となった。

1)乾草成分分布状況

乾草の成分分布をチモシー出穂期のし 2番刈草で示すと図 1の通りで‘ある O

乾草の水分含有分布は巾広く、また水分20%を越えるのも見られ1番草では 8.2婦、 2番

草で13婚を占めている。粗蛋白質の l番草は正規分布をしているが 2番草はどの階層にも平均

的に分布する傾向が見られた。

粗繊維ではし 2番で対象的な傾向が見られたo さらに分散の程度を変動係数で見ると表2

の通りであり 1番草では粗脂肪、水分、蛋白質、粗灰分、粗繊維、 NFEの順であり 2番草で

は水分、蛋白質、脂肪、繊維、灰分、 NFEとなり 1、2番を通じて変動の範囲の大きいもの

は水分、蛋白質‘脂肪であった。
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表 1 十勝北部における乾草の成分及び栄養価

kご
占 原物中成分 併) 栄養価 (φ)

水 組 組 組 組

蛋質白
脂 NFE 繊 灰 D M DCP TDN 

数 分 肪 京佐 分

チモシー 1番出穂前 8 I 14.2 8. 9 2.6 40. 4 27. 3 6.6 85.8 5. 8 55.2 

11 出穂期 74 13.9 8. 3 2. 4 39. 1 29.7 6.6 86. 1 5.3 53.4 

11 開花期 64 14.6 7. 1 2. 1 40. 3 却.0 5. 9 85.4 3. 7 46.6 

チモシー 1番出穂期 8 I 14.6 9. 1 2.2 38. 9 28. 8 6.5 85.5 5. 9 52.6 
マメ科 1--20% 
チモシー l番開花期 6 I 12.8 7.6 1.9 40. 1 31. 2 6. 4 87.2 3. 9 46. 5 
マメ科 1--20φ 

チモシー 1番出穂期 10.9 10. 5 2. 3 36.9 33.8 5. 6 89.2 5.3 43.3 
マメ科20%以上

チモシー 2番出穂前 10 13. 5 10. 5 2.9 43. 1 22.3 7.7 86. 5 6.5 54. 3 

11 出穂期 68 16.2 9. 1 2. 7 41. 0 23. 8 7.2 83.8 5. 6 50.0 

11 開花期 17 16. 9 8. 9 2. 3 40.1 25. 0 6.8 部.1 5.4 48. 9 

チモシー2番生育期 3 I 13.7 12. 1 2. 4 38.9 24.6 8. 3 86. 3 7. 9 54. 8 
マメ科 1--20 % 
チモシー 2番出穂期 17 16.9 9. 9 2.6 39..6 24. 0 7. 0 83.1 6. 4 50. 4 
マメ科 1--20 % 

チモシー 2番開花期 8 I 18. 1 10.8 2. 6 39. 6 21. 8 7. 1 81. 9 6.8 48.9 

チモシー2番出穂前 2 I 19.7 9.8 2. 5 39. 1 23.5 5. 5 80.3 5. 9 45. 8 
マメ科20%以上

チモシー2番出穂期 2 I 19. 1 11. 0 2. 3 35. 0 24. 9 6.9 80. 1 7. 1 49. 6 

11 開花期 4 I 19.5 11. 2 2. 7 38. 9 21. 7 6.0 90.5 7.0 48. 3 

チモシー 3番出穂期 1 I 16.9 14.5 2. 5 32. 9 23.5 9. 6 83.1 9. 1 47. 8 
マメ科20%以上

オーチヤード91番生育期 1 I 20. 2 12. 9 3.3 29. 5 21. 5 12. 6 79.8 8. 9 49.0 

11 出穂期 2 I 19.8 9. 3 2.5 34. 5 25. 8 7. 7 80.2 5.8 48.5 

オーチヤード91番出穂期 3 I 12.4 11. 2 4. 7 37. 0 26.6 8.11 87.6 6. 7 52.2 
マメ科 1--20 % 

オ}チヤード92番生育期 6 I 15.6 8.2 3. 1 41. 7 23. 6 7.8 84.4 5.3 51. 0 

オーチヤード92番生育期 6 I 15.5 10.8 3. 5 38. 5 23.5 8. 2 84.5 7. 0 52.2 
マメ科 1--20 % 

オーチヤ}ド93番生育期 1 I 16.2 10. 2 2.8 44. 5 27.8 8.6 83. 8 6.6. 47. 6 

2 )標準成分との比較

(1) 栄養価
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栄養価を標準成分表 σ5年版)と比較すると 1番草、チモシー出穂前でDCP、TDNとも

差が見られるが出穂期、開花期では差はなかった。混播草では差は見られないが標準値の乾物

率がかなり低いことから考えると当地帯の栄養価はやや低い傾向にあると d思われる O

2番草は 1番草と異なり標準値との差は少ない傾向が見られた。

チモシ-1番出穂期 (74点) チモシー 2番出穂期 (68点)

10%以下

10-11 

12-13 

水 分
14-15 

16-17 

18-19 

20-21 

22%以上

5.9%以下

6.0-6.9 

7.0ー7.9

8.0-8.9 
粗蛋白質

9.0-9.9 

10.0-10.9 

ー

11.0-11.9 

12%以上

19%以下

20-21 J 
22-23 

24-25 

26-27 

組織*，lt 28-29 

30-31 

32-33 

34-35 11 

36%以上

40 30 20 10 % 階層区分 % 10 20 30 40 

分布割合

図 l チモシー乾草成分分布状況

表 2 チモシー出穂期乾草の変動係数

分
チモシー 1番出穂期74点 チモシー 2番出穂期68点

区
平均値土標準偏差 変動係数 平均値土標準偏差 変動係数

水 分 13. 9 土 3.46 24.9 16.2土 5.08 31. 3 

粗 蛋 白 質 8. 3 土1.91 23.0 9. 1 + 2.53 27. 8 

組 肪 2.4 土 o.73 30. 4 2.7 + 0.62 22.9 

N F E 39. 1土 3.28 8. 4 41. 0 + 5.03 12. 3 

粗 繊 告住 29. 7 土 3.10 10.4 23.8 + 4.14 17.4 

組 灰 分 6.6 + 1. 25 18.9 7. 2 + 1. 14 15. 8 
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(引 ミネラル成分の実態と標準成分との比較

げ) ミネラル成分の実態

ミネラル成分を示すと表3の通りである。

1番草チモシーではP、K、Ca、Mgとも生育ステージが進むにつれ低下する傾向が見ら

れた。 2番草チモシーではP、Mgについて 1番草と同様の傾向が見られるがKでは出穂前、

出穂期に比べ開花期が低い傾向が見られCaでは生育期による差は見られなかった。

(吋標準成分との比較

標準成分値の表示が少なし、関係もあり充分上撤することはできなし、が表示のあるものを示す

と表4の通りである。

表 3 ミネラル成分の実態と標準成分値との比較

飼¥料¥生名、育及期び区分¥、............_項............_..目

占 P K C a Mg  

値分析
標
分析値
標
分析値
標 分 標

数
値準 値準 値準 値析 値準

チモシー出穂前 8 U.293 2.48 0.306 0.1'27 

1/ 出穂期 74 0.268 0.27 2.47 1.87 0.296 0.49 0.119 0.16 

一 1/ 明花期 64 0.228 1.87 0.286 0.112 

番
チモシー出穂期

8 0.230 2.14 0.412 0.131 
マメ科 1--20 % 

草
チモシー開花期

6 0.220 1.87 0.323 0.126 
マメ科 1--20 % 

オーチヤード3出穂期 2 0.350 0.23 3.04 2.07 0.250 0.39 0.160 0.14 

オーチヤード9出穂期
3 0.300 2.81 0.450 0.169 

マメ科 1--20 % 

チモシー出穂前 10 0.292 0.31 ‘2.21 1.68 0.364 0.44 0.171 0.15 

1/ 出穂期 68 0.270 2.26 0.390 0.156 

一 1/ 開花期 17 0.250 1. 77 0.390 0.149 一

番
チモシー出穂期

8 0.270 2.18 0.503 0.205 
マメ科 1--20係

草
チモシー開花期

6 0.333 2.02 0.430 0.285 
マメ科 1--20 % 

オーチヤ}ド9生育期 6 0.270 0.35 0.67 1.47 0.21 0.47 0.225 0.24 

オーチヤード9生育期
6 0.290 1.47 0.48 0.177 

マメ科 1--20% 

2. チモシー乾草の生育期、刈取時期別栄養価との関係

乾草の栄養価を左右する要因は数多いが、そのうちの生育期、刈取時期と栄養価との関係につ

いてチモシー乾草により検討する。
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表4 チモシー乾草の生育期、刈取時期別栄養価

生育期及び 白、 乾物 中成分 (%) 問、栄養価

メ開時期区分 数 粗蛋白質 粗脂肪 N F E 粗繊維 粗灰分 DCP TDN 

出 6月上 3 10.9 2. 9 52.0 27. 4 7.5 6. 7 66.3 

穂目IJ 6月中 4 10.4 3.1) 44. 5 34. 3 7.8 6. 7 63. 7 

一 出
6月中 15 10. 9 3.3 45. 0 32. 9 7.9 6. 8 62.2 

穂 6月下 27 10. 3 2. 9 44.9 34. 2 7. 7 6.6 62.3 
番
期 7月上 15 8. 3 2. 6 44.8 7. 7 61. 8 36.6 5.4 

草 開 7月上 22 9.2 2. 6 45. 0 35.8 7. 4 4.8 54. 6 

花 7月中 25 7. 5 2. 3 46. 6 36.9 6. 7 3. 9 54.4 

期 7月下 6 8. 1 2. 4 46. 3 36. 4 6. 8 4. 0 53.3 

8月上 2 11. 8 3.6 48. 0 幻.5 9. 1 7.4 64. 1 

8月下 6 13. 3 2. 9 44. 6 29. 8 9.4 8. 1 59. 1 
出
9月上 5 12.4 3. 7 48. 0 26. 9 9.0 7. 6 59.5 

一 穂 9月中 15 11. 4 3. 1 48. 1 29. 1 8. 3 6. 9 60.4 

番
9月下 12 9.4 3. 1 53. 1 26. 8 7. 9 5.6 59.7 

期
10月上 8 10. 2 3. 2 49.9 28. 2 8. 5 6. 4 60. 2 

草
10月中 4 8. 8 2. 9 52. 5 7.5 5.3 56. 2 28. 4 

開 9月上 3 11. 8 2. 5 48.0 29. 5 8. 2 7. 4 60. 8 

期花 9月中 4 10.9 3. 1 48.4 29.0 8. 6 6.8 59.2 

1) 1番刈チモシーの栄養価

生育期、刈取時期別に栄養価を見ると刈取時期が遅れるにつれTDNは低下するが開花する

とその傾向は強くなる。

またDCPは 6月下旬を境に低下する傾向が見られた。

2) 2番刈チモシーの栄養価

2番乾草の刈取時期は8月上旬より10月中旬まで広し、範囲にわたり、成分、栄養価とも生育ステ

ージ、メIj取時期による差は明瞭ではなかった。

3 )チモシー乾草のミネラル成分

生育期、刈取時期別チモシー乾草のミネラル成分を示すと表 5のとおりである。

(1) 一番草のミネラル :Pでは6月下旬刈取までとそれ以降との聞に梢差が見られ、 Kでは

生育ステージが進むにつれ低下する傾向が見られた。

(2) 二番草の、ミネラル :P、Kでは刈取時期が遅いほど低下の傾向が見られ、 Ca、Mgで

は9月中旬刈取を中心にV字型の傾向が見られた。

3. 結び
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表 5 生育期、刈取時期別チモシー乾草のミネラル成分

番草、生育期及び ミネラル成分(乾物中)
点数

刈取時期別 P K C a Mg  

% % % 
o. 128土0.03qb0 6月中 15 0.31土o.07 2. 61土o.40 o. 29土 o.66 

出

一 穂期、
6月下 27 0.29土 0.05 2.63 .:t O. 61 O. 30土 O.09 O. 135 + 0.040 

7月上 15 O. 24土 O.05 2. 32 .:t O. 46 0.27土 O.07 0.108土O.037 
番

開花

7月上 22 0.24十 0.05 0.09土O.44 0.29土 O.12 O. 123士O.035 
草

7月中 25 O. 22 + 0.04 1. 81 + O. 36 0.27土 O.09 O. 106.:t O. 019 
期
7月下 6 0.24 + 0.04 1. 94 + O. 49 O. 101 + 0.029 O. 24土 O.12 

8月下 6 0.33土 O.11 2. 73土0.74 O. 26土 O.10 O. 188.:t O. 053 

一 9月上 5 0.30 + 0.08 2.42 + O. 81 O. 42土 O.05 O. 169十 0.011
一
出 9月中 15 O. 28.:t o. 09 2.26土0.56 0.31土 O.08 O. 134十0.059

番
期穂 9月下 12 O. 23.:t O. 04 2.02 + 0.74 O. 37土 O.12 O. 150.:t O. 050 

草
10月上 8 O. 19.+ 0.05 1. 87 + O. 61 O. 44土 O.10 O. 167.:t O. 039 

10月中 4 O. 26土 O.06 1. 79 + 0.62 0.53土 0.19 O. 143土O.036 

乾草の栄養価について地域の実態を取りまとめることが出来た。その結果栄養価の平均値で

は日本標準成分表の値を示すものが多く見られたが分析値聞の変動は大きく、特に二番草のよ

うに長期V司フたって収穫される場合には変動の巾も大きくなる傾向がみられた。

一方、生育期、刈取時期別に区分した場合にも栄養価の変動は変らないことから見て栄養価

を決定する要因が多くありすぎるものと考えられる。

しかしながら適期に収穫したものやマメ科の混入したものの栄養価、特にタンパグ質が高く

なることなどから見て一定の条件を整えることによって栄養価は向上するものと考えられるO

そうし、う意味で今後地域の牧草栄養価を高める方法として①草地更新年限の短縮、②目的別

草地造成、③肥培管理、④利用時期及び調製方法などが適切に行なわれるかにかかっているも

のと考えられる。

4 1.十勝北部管内における粗飼料栄養価の実態

第3報放牧草の栄養価

来来

井芹靖彦・安藤道雄・大西芳宏・北田薫・中家靖夫・松永光弘・樋口文彦
事軒 来来

(十勝北部地区農業改良普及所)(宗谷北部地区、到11路北部地区農業改良普及所)

放牧草の栄養価について昭和51年から53年までの 3年閣は 6月下旬から 7月上旬の再生草を、

5~手は放牧開始前の 5 月下旬から 6 月上旬の放牧草(生育草)につし、て栄養査定を行なった。
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調査方法は 1m2の草量を刈取りイネ科革、マメ科草、雑草を分離しそれぞれの草種について

分析を行なった。 (尚消化率は日本標準成分表を適用した)

調査点数は再生草チモシー80点、ォーチヤードグラス33点、ラジfクローバ (WCを含む)87点

表 l 放牧草の栄養価

金よ
占 原物中成分 ¢ 栄養価

数
水分粗白蛋質 粗指肪 NFE 粗繊維粗灰分 DM IDCP ITDN 

生育草 11 81. 6 3.9 0.9 7.8 3.9 1.9 18.4 2.8 13. 1 
チモシー

再生草 79 79. 6 2. 7 o. 8 8. 7 6.3 1.9 20.4 1.9 13.5 

オーチャ 生育草 20 79. 9 3.4 1.0 8.8. 4. 5 2.4 20. 1 2.4 13: 1 
ードグラ

再生草 81. 7 3. 6 0.9 7. 3 ス 33 4.6 1.9 18. 3 2.4 11. 9 

ラジノク 生育草 22 85. 9 3.9 0.7 6. 1 1.2 1.6 14. 1 2.9 10.4 
ローノ、

再生草 85 87. 6 3.4 O. 6 5. 0 1.9 1.5 12. 4 2.6 8.9 

生育草 再生草

71%以下

72-73 T 

74-75 

チモシー (11点) 76-77 (79点)

78-79 

80-81 

82-83 

84-85 

86%以上

77%以下

ォーチヤード 78-79 
グラス (33点)
(20点) 80ー81

82-83 

84%以上

81%以下

ラジ;ノ 82-83 
クローパ 84-85 
(22点)

86-:-87 

88-89 

90%以上

40 30 20 10 % 階層区分 % 10 20 30 40 

分布割合 分布割合

図1 放牧草の草種別水分含有率分布
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について、放牧開始前の生育草はチモシー11点、オーチヤード20点、ラジノクローパ22点である。

1. 十勝北部における放牧草の栄養価

放牧草の栄養価を、チモシ一、オーチヤードグラス、ラジノグローパ別にそれぞれ生育草、再

生草について示すと表 lの通りである O

1 ) 原物中成分の実態

原物中成分のうち水分についてみると各草種とも生育草と再生草の聞に若干の差が見られる O

この差は草種の早晩性の違いや、その年の天候などによって左右されるものと考えられる。原

物中栄養価を左右する要因の 1つである水分の分布を示すと図 1の通りである O 草種別で見る

とチモシーでは生育草より再生草の方に大きな変動が見られる。

オーラヤードグラスでは再生草より生育草の水分が低い傾向にある。これは生育草の調査時期

との関係が強いものと考えられる。

ラジノクローパはイネ科に比べ生育草、再生草とも変動巾は低い傾向が見られた。

2 )放牧草の乾物中栄養価

放牧草の栄養価を示すと表2の通りであるO

表 2 放牧草の乾物中栄養価(平均値土 SD) 

金丈
占 乾物中成分 ¢ 栄養価

数 組蛋白質粗脂肪 N F E 粗繊維粗灰分 D C PIT D N 

生育草
21. 6 5. 1 41. 6 20.9 10.8 15. 9 70.5 

11 
土 4.2 .:i: 0.8 土 6.1 土 2.7 土 2.4 土 3.3 土 3.1 

チモシ
14.0 3. 9 41. 8 30. 9 9. 4 9. 6 66. 2 

再生草 79 
土 4.3 .:i: 1. 2 土 5.1 + 4.6 土1.9 土 3.2 土 4.1 

17. 1 4. 9 43. 5 22.6 11. 9 12. 1 66. 4 
生育草 20 

オーチャー
土 4.3 + O. 9 土 7.8 土 4.2 土 2.6 土 2.9 士 3.1 

ドグラス 19.0 4. 9 39.7 25. 5 10.9 13.3 65. 2 
再生草 33 

土 6.4 + 1. 3 土 6.4 土，5.3 土 2.1 土 4.9 土 2.3

26. 7 4. 7 43.1 13. 8 11. 7 20. 3 73. 4 
生育草 22 

ラジノク 土 2.5 .:i: 1. 3 土 4.8 + 3.5 土1.5 + 2.1 土 2.9 
ロ』ーノ、

27.6 4. 9 39.2 15.9 12.4 21. 1 71. 7 
再生草 85 

土 3.5 + 1. 1 土 6.2 土 4.4 土 2.6 + 2.8 土 3.9

草種別成分を見るとチモシーでは生育草と再生草との聞に大きな違いが見られるがこれは再

生草の中に生育ステージの進んだものが混入する場合が多いためと考えられるO

チモシー以外の草種では大きな差が認められないことから見て、また、放牧順序としてチモ

シーはオーチヤードグラスの後に利用開始が行なわれるため、生育の進んだ草地に放牧すること

になり残草が多くなる影響が再生草の調査に現われたものと考えられる。
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このような傾向を各放牧草の成分別変動係数を見ると更に明らかであるO

表3 放牧草、生育期別乾物中成分の変動係数

汗そご
占

組蛋白質 組脂肪 N F E 粗繊維 粗灰分
数

生育草 11 19. 5 OJ; 16.4 OJ; 14.8 OJ; 13. 2 OJ; 22. 1 OJ; 
チモシー

再生草 79 30.8 31. 3 12. 1 15. 2 20. 1 

オーチャー 生育草 20 23.4 18. 7 11. 2 18. 5 22. 1 

ドグラス
再生草 33 33. 7 26. 2 16.2 20.8 19. 5 

ラジノグ 生育:草 22 9. 3 27.2 11. 1 25. 6 13. 2 
ローノ、

再生草 85 12.7 23. 1 15.7 27. 8 20.9 

生育期に比べ再生草の変動係数はどの草種においても高い傾向が見られるが特にイネ科草に

顕著な傾向が見られた。

これはイネ科再生草の成分変動が大きいことを示すものにほかならない。

3 )放牧草のミネラル成分

放牧草のミネラル成分を示すと表4の通りであるO チモシ一、オーチヤードグラスのイネ科草

は各成分とも生育草に比べ再生草は低い値を示しているがラジノクローパでは両者の差は認め

られなかった。

表4 放牧草のミネラル成分(平均値土SD) 

草び¥種生¥及育期¥区¥分¥項¥目

占 乾物中ミネラル 係

数
P K C a Mg EGC/a土Mmge Caノpノ

o. 36 4. 24 0.43 0.18 
生育草 11 2. 96 1. 19 

土 0.11 + 1.29 土 o.09 土o.03 
チモシー

o. 31 3.02 o. 35 o. 15 
再生草 79 2.62 1. 13 

土o.08 十 O.98 土 0.11 + 0.04 

0.44 4. 1 0.41 O. 21 
生育草 20 2.78 O. 93 

オーチャー 土 O.13 + 0.91 土 O.19 + O. 04 
ドグラス O. 38 3. 89 O. 34 O. 18 

再生草 33 3. 13 O. 89 
土 O.10 + 0.96 土 O.09 + 0.05 

0.41 3.72 1. 63 。;36 
生育草 22 0.86 3.97 

ラジノク 土 0.08 十 O.63 士 O.44 土 O.06 
ローノ、守

0.40 3. 77 1. 64 0.34 
再生草 85 0.87 4. 10 

土 O.08 + 0.99 土 0.54 + 0.06 
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(1) 標準成分表との比較

チモシーではKが標準より低いほか、ほぼ標準に近い値であった。オーチヤードグラスでは生

育草でPが標準に比べかなり低いほかにK、Mgも低い値を示している。

(2) ミネラル成分の変動係数

ミネラル成分の変動係数は栄養価に比べ高い傾向が見られるがイネ科とマメ科ではマメ科草

が低し、傾向が見られた。 俵 5) 

表 5 ミネラル成分の変動係数

区 分 P K C a Mg 

生育草 30.5% 30. 4 % 20.9% 16.6 % 
チモシー

再生草 25.8 32.4 31. 4 26. 6 

オーチャー 生育草 29.5 22. 1 46. 3 19.0 

ドグラス
再生草 26.3 24. 6 26. 5 27. 8 

ラジノク 生育草 19. 5 16.9 26. 9 16. 7 
ロ』ーノ、

再生草 20. 0 26.2 32. 9 17.6 

結び

地域における放牧草の栄養実態として、栄養価、 ミネラル成分とも変動が大きくそういう意

味で放牧を使いこなすためには「草種の特性」を発揮させ得る利用体系が必要と考えられる O

発表を終るにあたり十勝北部地区で分析業務を開始する労をとられた村瀬健一所長(現・南

留萌地区)また、分析活動を支えてくれた木村猛三主任(現・東紋東部地区次長)金曾常治主

任に、 1、2、3報を通じ謝意を表します。

42.食道フィステル装着牛から採集した

放牧草の成分組成

川崎勉(新得畜試)

放牧草の栄養価を評価する場合、食道フィステルを装着した家畜を用いる方法は家畜が選択

採食した牧草そのものをサンプルとして分析できるなど、従来の刈取法や摘取り法に比べていく

つかの利点がある。しかし、フィステルから採集したサンプルは多量の唾液を含んでおり、こ

れが採食した牧草の成分組成や栄養価を評価する場合に影響すると思われる。今回はフィステ

ルからの牧草サンプルを水洗いした場合としなかった場合について成分組成および消化率を比

較した。あわせて刈取り草や摘取り草についても調べた。

食道フィステルを装着したへレフォード去勢牛2頭(平均体重 290同)を夏および秋に放牧

した。草地はトールフェスク (Tf :ホグリョウ)、オーチャドグラス (0g :キタミドリ)
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およびチモシー (Ti ホグシュウ)の各単播草地を用いた。食道フィステルからのサンプリ

ングは 9: 00と15: 00の2回を 5日間実施した。各サンプルの半量はそのまま直ちに65
0

Cで乾

燥処理し、残りは四重ガーゼで水洗いした後同様に乾燥処理した。また刈取り草については放

牧前およびあらかじめ設置したケージ内を放牧後にそれぞれ3ケ所坪刈りした。摘取り草につ

いては牛の採食に合わせて 5日間 handplucking法によって行なった。

Table 1. The crude ash content (労 in D M) of total or washed sarnples of 

extrusa collected from steers and. clipped and plucked samples in grazing 

pas tures 

Period I(summer) Per iod II (autumn) 

T f Og T i T f Og Ti 

E S-T 13.8 15. 0 13. 0 13.6 13. 9 11. 6 

ES-W 8. 0 8. 0 7. 7 8. 8 9. 0 8. 0 

CS 13. 0 12.7 11. 4 12. 6 13. 1 10.2 

P S 12.3 12. 3 10.9 12.4 11. 8 9. 9 

s . e. mean o. 19 0.22 o. 41 0.21 0.29 0.23 

来来 来唱和 来来 来来 +軽来 来引持

E S -T Total samples of extrusa， E S -W  : Washed sarnples of 

extrusa， C S C 1 ipped sarnples， P S P lucked samples. 

来来 Significant P(O.Ol 

Table 2. The crude protein content (係 in D M) of total or washed samples 

of extrusa collected from steers and clipped and plucked samples in 

grazlng pastures 

period 1 (summer) Period II (autumn) 

T f Og Ti T f Og Ti 

E S-T 22. 9 22.0 22. 0 20. 1 19. 0 21. 2 

ES-W 20.5 20. 7 22. 2 18.4 18. 2 20.4 

CS 22.0 21. 1 19.8 18.7 17.8 20.3 

PS 24.6 22.5 23. 2 22.6 22.9 23.4 

s . e. mean 1. 01 1. 24 O. 84 O. 95 0.90 O. 52 

i-l"S NS NS 唱島 来9和 奇襲来

E S -T : Total samples of extrusa， E S -W  : Washed samples of extrusa， 

C S : C 1 i pped sampl es， P S : P 1 ucked sampl es . 

N S : Not significant，来:Significant P(0.05，料:S i gn if i can t Pく0.01
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Table 3. The cell 明 all conten t (婦 inD M) of total or washed samples of 

extrusa collectd from steers and clipped and pluckd samples in grazing 

pastures 

period 1 ( summer ) Period II (autumn) 

T f Og T i T f o g' Ti 

ES-T 56.8 60. 0 59. 8 54.4 61. 4 56.5 

ES-W 65. 4 68. 6 65. 2 63.5 64. 7 62. 2 

CS 52. 5 53.9 54.7 50. 9 54. 8 54.2 

PS' 45. 6 49.6 48.0 45. 4 48. 5 49. 1 

s.e. mean 1. 57 O. 94 1. 06 

来来 来来 来骨幹

E S -T  Total samples of extrusa， E S -W  : Washed samples of extrusa， 

C S Clipped samples， P S Plucked sarr.ples.， 

締 :Signi ficant P < 0.01 

Table . 4。・ The digestibility of organic matter(%) of total or washed 

samples of extrusa collected from steers and cl ipped and plucked samples 

in grazlng pastures 

period 1 (summer ) Period 11 (autumn) 

T f Og  Ti T f Og Ti 

ES-T 75. 1 68. 8 77. 0 77. 4 70. 4 75.9 

ES-W 74. 1 69.4 77. 7 77.2 70. 7 75. 3 

CS 71. 4 69.2 75. 0 76.8 69.5 72. 4 

PS 80.2 73.9 81. 3 79. 8 73. 7 78. 2 

s • e . me a n O. 89 O. 40 O. 42 O. 91 O. 91 1. 15 

来来 来来 9普来 NS 争幹 * 

E S -T  Total samples of extrusa， E S -W  : Washed samPles of extrusa， 

C S : C 1 ipped samples， P S : P lucked samples. 

N S :， Not signi f icant，場:S igni ficant P < 0.05，締 Signi ficant P <0.01 

粗灰分含量を表 1に示した。フィステルから採集した牧草サンフ。ルのうち、そのまま処理し

たもの (ES-T)は平均 13.5婦であったのに対し、水洗いしたもの (ES -W)は平均 8婦

と低く両者で約 5婦の差がみられた。牛が採食した牧草はフィステルから採集される時点でか

なりかみ砕かれていること、一方、刈取り草 (CS)および摘取り草 (PS)がともに約12婦
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であったことから、水洗いするこ・とで唾液中の粗灰分が除去されるだけでなく牧草に由来する

粗灰分も一部損失すると考えられた。 ESー TとCSでは 1--2%の差であった。なお草種間

ではTiが低い傾向を示した。

粗蛋白質含量は表2に示した。夏において ES-TおよびES-Wはそれぞれ平均22婦およ

び20%、また秋においては同様に20%および18%であった。水洗いによる影響は灰分の場合よ

り小さく 1--2%であった。 CSは19--22係でES-Tより約 1--2婦低かった。 PSは高い

傾向を示した。

細胞壁物質含量は表3に示した。 ES-WはES-Tに比べて常に高く平均6.8% (3 --9 
%)の差があったo さらにCSに対して ES-Tは平均4.7 % (2 --6係)、またES-Wは
11.4 % (8 --15婦)それぞれ高かった。この原因については、水分含量の極めて多いフィステル

サンプルでは熱風乾燥によって蛋白質の熱変性を生じたこと、さらに水洗いによって牧草中の

水溶性部分が損失したことなどが想定された。

in vitroの有機物消化率は表 4に示したo E S-TとES-Wの聞にはほとんど差がみら

れなかった。なお乾物消化率ではESー Tの方が平均1.4婦高かった。このように成分組成で

みられた差は有機物消化率にはほとんど反映しなかったと考えられた。またES-T はCSに

比べて 1--3%高い傾向を示した。 PSは他に比べてかなり高かった。

以上食道フィステルから採集した牧草サンプルは水洗いすることで唾液を除去できるが、同

時に牧草中の養分も損失することが示唆された。また熱風乾燥による影響や乾燥方法について

さらに検討が必要である。

43.部分施肥した放牧草地の生産力

手島道明・楢山忠士・高橋俊(北農試)

傾斜草地では、大型機械による全面施肥が不可能なところが多L、。従ってブロードキャスタ

などの施肥機を装着したトラクタが安全に走行できる部分に集中的に施肥した場合の、放牧草

地の生産性を検討する O

3要素各0.75均九を牧区 (20a )全面に施した区(全面施肥区)、それを牧区の士の面積

に施した区(部分施肥区)及び無施肥区を設け、 4--6頭のホルスタイン去勢育成牛を同様に施

肥処理した予備牧区に 2--3日放牧した後、試験区に放牧しむなお肥料は丸、場、坊、

功、の 4回に分施したo

l ふんの成分(図 1) :燐酸含量は処理聞に一定の傾向は認められなかったが、部分随肥区

は他の区に比べて、 Nでは高く、 Kでは逆に低かった。

2 尿の成分(図 2) : 3成分ともに部分施肥〉全面施肥〉無施肥の順に高かったが、中で

も部分施肥区の燐酸は他の区に比べて著しく高い値を示した。
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3 牧草の成分(図 3) :部分施肥 為

区の施肥しない部分の成分は、無施肥

区に比べて、加里だけが高かった。

ふんの排世量を成牛 1日1頭当り D

M 3. 2勾とし、尿の排世量を仮に表 l

に示す飲水量に等しいとするならば、

500 C Dの場合、 1 haの部分施肥草地

では、ふんではN5岡、尿ではN50岡

崎078同が施肥した部分から施肥しな

い部分に移動したことになる。換言す

れば家畜により施肥されたことになる。

なお飲水量は時期・天候により大き

く変動し、 1頭 1日当りの飲水量は18

--48:tで、平均気温との聞に 0.76の有

意な相関が認められた。
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図 1 ふんの成分(1979)乾物中係

4 ふん・尿により影響される面積(表2) : 21 : 32婦であり、育成牛の 1日1頭が形成す

る urinepatchは3.6m2で、あった。

5 産草量(表 3) :部分施肥区の施肥しない部分の産草量は、無施肥区と比べて前年は大

差なかったが、本年は17婦高くなっている O 部分施肥区全体の収量は両年とも全面施肥区と比

べて遜色ないばかりかやや多収であった。
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表 1 放牧牛の飲水量
乙/頭・日

期 日|
5，/29~ 6/Í9~ 7パ4~ 8/1~ 9，/22~ 1か合5~

6/3 6，/24 7/16 8/4 9，/25 1Q/27 

天 候| 晴 うすぐもり 晴 くもり 晴 晴 くもり 一く時も雨り

飲水量| 25.0 21. 7 29.3 19. 0 40.8 47.9 28. 1 17. 5 

表 2 ふん・尿跡地の面積割合係

調査月日 6/13 7 /10 7 /30 8/22 9/17 10/24 

面積割合 6.0 31. 8 21. 0 30. 3 27. 9 25.9 

表 3 産草量 DM同/a

1 9 7 9 5月 6月 7月 8月 9月 10月 合計

全 面 施 ß~ 16.4 14. 2 10.2 8. 7 4. 8 4.6 58.9 

部分施肥無施全施肥部

26.7 28. 5 24. 5 16.3 14. 8 4; 6 115.4 

肥体部
13. 6 9. 1 8. 1 7. 4 5. 4 2.6 46.1 

16.9 13. 9 12. 1 9.6 7. 8 3. 1 63. 5 

無 施 ß~ 14.9 9噌 4 7. 5 5.0 4.5 4.0 45. 3 

1 9 8 0 5月 6月 7月 8月 9月 10月 合計

全 面 施 目巴 15.8 14.6 16.5 10.7 12.0 5.6 75.. 2 

分J施肥|無施全施肥部
25. 0 24. 5 27. 8 12. 2 17. 8 6. 1 113. 4 

部 肥体部
15. 3 11. 7 23. 6 9. 8 10.3 3.9 74. 5 

17.7 14.9 24. 7 10. 4 12. 2 4. 5 84. 2 

盤 施 日巴 13. 0 11. 7 15. 9 10.4 9. 4 4. 0 64. 3 

6 牧養力(表 4) 産草量と同様の傾向が認められ、部分施肥区孟全面施肥区〉無施肥区

の順であり、土に部分的に施肥をしても 500C D以上の牧養力が期待できるo
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表4 牧養力 C D/ha 

----珪笠里空 2 3 4 5 6 7 合計

全面施肥 70. 1 94. 6 49.3 50.3 31. 3 43.4 339 
9 
7 部分施肥 71. 6 96.4 49. 1 50. 7 31. 4 43. 5 343 
9 
無 施 BE 57. 7 98.0 49.8 41. 1 33. 0 35. 3 315 

全面施肥 87. 1 101. 3 51. 4 70. 1 37.2 78. 2 61. 2 487 
9 
8 部分施肥 85. 0 97.7 64.2 82..3 52. 7 73.8 57.8 512 。
無 施 1巴 76. 6 81. 2 41. 9 50. 2 36.5 57.8 58. 5 403 

44.放牧がワラビに及ぼす影響

楢山忠士・手島道明・高橋 俊 0ヒ農試)

草地に侵入したワラビは放牧により自然、に無くなると言われるが、その過程についてはほと

んど知られていなし、。放牧では、踏倒し、採食などによるダメージが考えられるので、昨年は

摘取りや刈取りの影響を調査し(試験 1)、本年は放牧によるがメージの実態(試験n)につい

て調査した。

試験 Iでは摘取区(蔚芽後 1--2日で摘取る)、メiJ取区 (7月3日に地際で刈取る)、対照

区を設け、 ワラビの発生状況及び翌春の再生状況を調査した。

試験Eでは放牧強度と施肥の影響を知るために表 1のような処理区を設けた。

供試家畜は放牧 2年目のアバディ-:/

アンガス合 2頭を用い、①6月上旬、②
表 1 試験Eの処理

7月中旬、③ 8月上旬、④8月下旬、⑤ 区名面積施肥滞牧日数放牧強度

10月上旬の 5回の放牧を行なった。調査 a kg/色 日 。-1.a
は各区に 9m2の定点20ケ所を設けて行な A 8 O. 75 3 371 

った。
B 4 O. 75 2 433 

試験 I
C 6 1. 50 3 486 

1 )積算発生数(図 1)は、メIj取や摘取
D 3 1. 50 2 622 

の処理により増大し、 10月上旬において

ては、対照区に対し、刈取区で1.5倍、摘取区では1.9倍に達した。

2 )摘取区における 1日当りの発生数(図 2)は、 7月上旬が少なく、その前後に 2つのピー

クがあることが認められた。また、萌芽個体は時期が進むにつれて弱小化することが観察され

た。

3 )翌春の再生(表 2)は、刈取区は対照区と大差はないが、摘取区では発生数で約1.7倍、
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対照区

。
6月 7月 9月8月

図 1 各処理区のワラピの

積算発生数(本;/a)

摘取区

図2 摘取区における 1日
当りの発生数〈本;/a)

O~ ① 6 月上旬 ②7月中旬 ③8月上旬④8月下旬
刊放牧 放牧 放牧 放牧
100 

20 

枯
死

損
jFj 

健
全

1個体重で約半分であった。

試験 E

1 )ダメージの状況を図 3に示した。

6月上旬の放牧強度が大きいほどダメ

ージが大きかったが、それ以後は両者

に明瞭な対応関係は認められなかった。

ダメージの種類(表3)については、

枯死にいたる軸切損、踏つぶしは 6月

上旬の放牧に多く、主軸折は8月下旬

の放牧で多くみられた。煩傷では主軸

折が大部分を占め、 7月中旬、 8月上

旬の放牧で多くみられた。この傾向は

他の区においても同様であった。

2 )積算発生数と生存数の推移(図4) は、各区とも、ほぼ同様のノミターンを示しずこ。

本試験の放牧強度の範囲では、放牧強度によるダメージの差異は、 6月上旬の放牧を除き、

80 

60 

40 

ABCD ABCD ABCD ABCD 

図3 健全、損傷、枯死の割合(倒

認められなかったが、処理当年における放牧の効果の指標として、積算発生数に対する枯死総

表3 A区における放牧によるダメージ(現存数に対する割合)

放 調
健全(鈎 枯死(例 損傷(骨) 現

存
牧 査 幼 そ 軸 踏 主 ヲ| 主 踏 羽

数
回 月 の 計 切

つ
軸 言十 軸

傷領片
計

ぶ
数 日 芽 他 損 し 折 抜 折 倒 移合)

① 6.10 38. 5 45. 9 84. 4 5.8 2.2 1.7 9.6 2.2 3.1 0.7 6，0 416 

② 7. 17 1. 2 23. 8 25. 0 5.5 。 7.7 0.2 13.4 42.3 14.4 4.8 61. 5 1841 
③ 8. 28 1. 2 19. 2 20. 4 0.4 。28.7 0.4 a.5 43.6 一 7.4 51. 0 1669 
④ 10. 3 。12. 1 12. 1 0.4 0 75.6 。76.0 9.3 - 2.7 12.0 1096 
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図4 発生数と生存数

数の割合をみると、 75--90婦となり、各区ともかなり高い放牧効果が期待できると考えられる。

しかし、ワラビの生存数が急激に減少したのは 8月中旬以降で、あり、それまでに蓄積された同

化産物は来春の再生に利用されると考えられる。また、試験 Iにより、摘取によって翌春の発

生数の増加と同時に蔚芽個体が弱小化することが判ったので施肥、放牧時期との関連で、牧草

による被圧効果についても将来検討したい。

45.牧草・野草を組合せた草地におけるホルスタイン

去勢牛の放牧行動と増体

手島道明・楢山忠土・高橋俊(北農試)

野草やかん木の利用性を知るために、ホルスタイン 2シーズン放牧去勢牛各4頭を、牧草と

野草を組合せた草地(図 1)と牧草地に 5月19日--10月15日の 149日開放牧し、放牧行動と増

体を検討した。

1 野草の利用性:集中的な係食をする朝と夕方に、組合せ草地の牛群がどちらの草地に居

るかを調査した(調2)。これを半月ごとにまとめ、観察回数に占める野草地に居た回数の割
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野草の利用性

合を野草の利用率とすると、 5月中は14%、6月--7月前半は55--63婦、 7月後半--8月前半

は40係前後、それ以降は漸次低下し、 10月前半では僅か8係であった(図 3)0 7月20日に採草

地の再生草を解放して放牧に供したため、野草の利用率は急激に低下しているが、それでも野

図3

草を43係利用していることは、良好な牧草が十分あっても野草を積極的に利用することを示し

ている。

以上の結果は野草の可食現存量と飼料価値にほぼ符合する動きとみることができ、野草の利

用性を如実に示しているものと思われる。

はススキ、グマイザサであり、かん木類ではサルナシ、ツルウメモドキ、ヤマブドウ、ヤマハ

ギなどであった。 7月中旬の調査では、前者が約70係、後者が約30%であった。

放牧牛の増体(図4) : 7月下旬及び 9月の増体は余り良くなかったが、それ以外の時

期では両群とも優れた増体を示し、とくに組合せ草地の牛群はDG 1 kg以上を示した。放牧期

間 149日間の通算DG及び増体量は組合せ草地牛群が0.92見、 138回、牧草牛群では0.72kg、

採食植物と採食割合:採食した植物は20数種に及んでいたが、その主なものは、野草で2 
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107同であり、前者の増体が優れていた。

以上のように、牧草と野草を組合せた草地に放牧した牛群は、牧草が十分に存在するにもか

かわらず、野草を積極的に利用したが、その程度は野草の飼料価値とほぼ符合するものと考え

られた。また放牧牛の増体は、牧草だけに放牧した牛群よりも、牧草と野草を自由に選択採食

させた牛群のほうが優れていた。

46.根釧地方における放牧に関する問題点とその解決方向

松中照夫・小関純一(根釧農試)・三浦俊一

森雅雄(南根室地区農改普及所)

目的:農家における放牧方法の実態を吉田らの方法に準じて検討し問題点を明らかにすると共

に、それを解決するために今後検討されるべき課題を指摘する。

方法:1)実態調査……別海町内の平均的な経営内容で、乳牛経済検定を実施している農家6

戸を対象に、 197咋放牧開始から10月末日まで調査した。調査は草地図をもとに、放牧期日や

牧区の変更のしかたを週 1--2回の割合で聴取した。 2)実乳量調査…・・・毎日の出荷乳量を受

入側の記録から集計した。 3)生産可能乳量の計算……産次(1 --6産次)と分娩月(1 --12 

月)ごとに72の泌乳曲線を求め、これを搾乳牛ごとにあてはめて求めた。 4)生草生産速度…

根釧農試草地科で実施した試験から求めた。その結果から利用率を60婦として利用可能草量を

月別に求めると第 1表のごとくなったo

結果:1)放牧地の草量と草地面積の関係……放牧草地の面積の変化が乳牛の採食量と対応

したものかどうかを検討するために次のような計算を試みた。

1 ha当放牧可能日数=
ha当り利用可能草量

1日1頭当採食量×成牛換算総頭数

(ここで 1日1頭当採食量=体重xO. 13 ) 

1日当必要放牧地面積 (ha)= 
1 ha当放牧可能日数

上式で求めた値と実際の面積との比率(放牧地面積の充足率)を示したのが第2表である。

平均的にみると、 5--7月は必要面積の80婦程度を確保しているO しかし 8月以降はこの比率

が大きく低下しており、農家CゃDでは、年聞を通じて放牧地面積が不足していることがわか

る。これらのことから放牧地面積に対する農家の対応は、必ずしも適切であるとはし、いがたく

問題である。

2)輪換日数・牧区数・牧区面積・利用回数……一般に放牧地の利用適期は草丈が20--30cm

である時とされるから、牧区を一巡して元の牧区へもどる輪換日数は、放牧利用後草丈が20--

30cmに回復する日数にほぼ等しいとよし、。この日数は当地方では大むね 5--7月で15--25日、

d
生
ワ
i
-
tよ



8月以降は30日程度必要であるO また輪換放牧の場合、滞牧日数は 1---3日程度が良いとされ

るので、ここでは 3日として次式により必要牧区数をを求めることができる。

輸換日数
必要牧区数=

適正滞牧日数

この計算結果と実態とを示したものが第3表であるo 5---7月は必要牧区数より実際の牧区

数の方が多い場合が多く、 8---10月はこの逆の傾向がうかがえる。したがって滞牧日数につい

ていうと、 5---7月は 8---10月より短くなっていた(表省略)08---10月は牧草の生産量が

減少するため(第 1表)、牧区面積を広げている O その結果牧区数が少なくなり、滞牧日数が

必要以上に長くなったと考えられ、計画的に草量にみあった輪換放牧がなされているとは認め

られなかった。

• 
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肱牧地面舶の充足率

第 1図 産乳実績率と放牧地面積
の充足率の関係

第l表 月別生産草量および利用 第2表実放牧面積の必要放牧地面積
可能草量 (0内) に対する比率

5月 6月 7月 8月 9月 10月 農家 5月 6月 7月 8月 9月 10月

生草 産且恩 8.6 0.6 
A 1.5 1.2 1.1 1.0 0.5 0.1 

10.8 11.0 9.2 5.4 

B 1.1 0.8 0.8 0.7 0.6 0.1 

利用可 5.2 6.5 6.6 5.5 3.2 0.4 C 0.1 能草量 0.3 0.7 0.5 0.5 0.5 

D 0.5 0.6 0.4 0.4 0.4 0.1 

E 0.6 1.1 1.0 0.8 0.3 0.1 

F 1.1 0.8 1.1 1.1 0.5 0.1 

平均 0.8 0.9 0.8 0.7 0.5 0.1 
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第3表 必要牧区数と実牧区数 第4表 l牧区当り年間利用回数の
の比較 実態(牧区数)

5月 6月 7月 8月 9月 10月 利用回数

必要
5 6 7 9 10 10 農家 1~3回 4~6回 7~9回 10 回

牧区数 以上

A 8 8 10 9 8 7 A 。 3 。 6 

B 5 6 5 6 6 B 。 6 

C 4 13 14 6 6 7 C 3 5 4 。
D I 3 6 5 5 4 4 D 3 6 

E I 5 3 3 2 4 E 2 。 3 

F I 6 9 11 2 2 3 10 。
17 24 7 17 

各牧区の利用回数をみても(第4表)当地方のチモシー主体草地の適正な利用回数(年間5

回程度)と比べ妥当な利用回数は全牧区のす程度にすぎず問題で、ある O

3 )放牧地の草量と乳量の関係……第 1図は生産可能乳量に対する実乳量の比率(産乳実績

率)と第2表に示した放牧地面積の充足率との関係を示したものである。この両者には高い有

意な相関があり、得られた回帰式から乳量実績率を1.0にするための放牧地面積の充足率を求

めると約 O.8 となる。第 2表によると、平均的にみれば 5~7 月は O. 8を上まわっている。し

かし8月以降はこれを下まわり、乳牛の必要量を満たしきれないことがわかる。農家個々の産

乳実績率をみても(第 2図)放牧地面積の不足の著し¥.，、cゃDは、この値が1.0をこえる月が

ない。また 8月にも必要な面積を確保できたFを除き、他のいずれの農家も 8月以降の実乳量

が生産可能乳量を下まわり、現状の放牧地面積および生産草量からいうと、 8月以降の草量を

増大させる必要がある。

4 )今後検討されるべき課題

以上の問題点から、今後検討されるべ・き課題を指摘すると次のごとくであろう。

まず第 1に、放牧地の牧草生産量を適確に予測するために、草量に影響を及ぼす要因(たと

えば、主体草種、施肥量・施肥時期など)別に日生草生産速度を把握することが重要であるO

これと同時に各条件下での放牧適正草丈回復日数を明らかにしておく必要がある。この両者が

明らかとなると、すで、に述べたような計算によって計画的な輪換放牧が可能となろう。

次に当面の急務として 8月以降の草量不足の解決法を明らかにすべきであることが指摘でき

る。

以上の他に放牧開始時の放牧適正草丈調節法や、排世ふん尿に由来する不食可繁地の処理対

策なども利用率との関連で明らかにしておくべき課題であると思われる。
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47.山地野草によるアンガス種の母子放牧について

宮下昭光(北農試)

1. 試験目的

豊富に現存する野草資源を夏期間、肉牛の母・子牛を組にした放牧を行い、牧草放牧の母・

子牛と比較してみる。

2. 試験方法

北海道農試内の山、四望台標高 206mを中心にして1976年牧草導入を行った37号放牧地約24

haと、 1979年に37号に接続する野草放牧地21ha (以後 2牧区とする)を夏期放牧の試験に供し

た。

草地の条件

主要草種

オーチャド、ケンタッキー

ササ、ススキ、ハギ

両草地の傾斜度は、 37号草地で平均11度と緩かである。 2牧区も多くの場所は緩かであるが、

沢になると20度内外の傾斜を有するが、面積は少なし、。樹木はナラ、イタヤ、シラカパなどが

多い。

供試牛

ホルスタイン

若牛| めす|ぉ引封

放牧管理、 37号草地の放牧牛に関しては、群動向の確認は容易であるが、 2牧区の牛に看視

確認の労が大きL、。水、塩は自由とした。衛生対策として、ピロ予防に放牧開始時より月二度

の薬剤散布を8月下旬まで実施した。

繁殖交配は 2頭の種牡牛を37号草地と 2牧区に配置して自然交配を行った。

2. 試験結果

本年度の放牧は、越冬屋外飼養場が泥淳化する前に全頭を、 37号草地に収容放牧開始の 5月

可
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20日までサイレージを補給した。

第 1表は両草地の現存量の推移をみた結果である。牧草と性質を異にする野草の量を適格に

評価することは非常に難かしい問題である。 5月より 10月までの現存量の計は、 37号草地4.8 

トンに対して 2牧区は 9.6トンと倍の量であるが、野草の中に採食対象にならない茎や稗など

が半分近くも含んでおり、この点を考慮すれば牧草より少ないものとなる。

弟 1表両草地の現存量推移

I~一一一一」 5 6 7 8 9 10 計叉平均

37 平均現存量(k号/10a) 1， 000 1，240 980 690 493 375 4， 778 

草号 牧草率 ('%) 90 94 87 85 92 90 89.7 

地 放牧利用率 ('%) 60 64 65 63 70 72 65.7 

平均現存量作事，1Oa) 1，350 1， 145 2，450 2， 100 1， 700 900 9， 645 
一
牧 ササ類の割合 ('%) 79 83 93 95 90 94 89. 0 

区
ササの利用率 ('%) 10 25 40 60 75 42. 0 

第 2表に母牛の野草採食の推移を示したが、 2牧区内の全野草について調査は省略し、植生

構成の高いものに限定した。クマイザサとススキについてみると、 6月はサ+よりススキに強

い採食傾向がみられ、ササの新葉も見落されがちであった。 9月になると、ササ新葉が殆んど

なくなり古葉 (2--3年葉)になるため、採食意欲は低下するようである。ススキもこの頃は

葉身もなく茎部になるため利用性は劣るO クズは母牛も好むが子牛も良く採食する野草の一つ

である。晩秋に霜枯れを起こしやすいが、緑色を失なって茶褐色に変じてもよく採食されてい

る。

樹木では、ナラ、イタヤなど母牛の頚が届く範囲の樹葉は採食されている。

第 2表 2牧区内野草の採食推移

種類 ----之 6 7 8 9 10 

クマイザサ 。 。 。 。 。

草 ス ス キ 。 。 。 。 。

グ ス 。 。 。 。 。

ノ、 ギ 。 。 。 。 ζ::::， 

本 グサフジ 。 。 。 。

カラマツソウ 。 。 。

樹
ナ フ 。 。 。

イ タ ヤ 。 。 。

セ ン 。 。 。
木
シラカノ、 。 。 。

。好食 O普通 。余り食わない
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2牧区放牧牛の看視を午前中に行い、

発見確認場所を第.1図に示してみた。

休息場所と水呑場は強い関係にあるこ

とは周知の通りである。 6月、 7月は

ススキ分布の多い場所で発見されるこ

とが多く、 8月、 9月になると、ササ

の密生している奥地に入り込み、確認

に苦労するようになった。(第 1図

第2図)

体重について清3表に母牛の推移を

示した37号草地と、 2牧区の母牛が、

::t:クマイザサ
“.1( 
:.::.':・ススキ

¥11111 
1111 ，チシマザサ
11111 

第 1図 2牧区植生分布

5月20日より11月4日の168日間で、 36kg、33同の増体で、日増体量はo.214岡、 O. 196均とな

った。両者の増体は満足できるものでないが、子牛をH甫育している点を考えれば妥当なものと

評価してよいと思う。

• 8月• 6月

ぶ?:・ "・4 500m 翼 9月 . 
)c 

1( 7月

メケ.
)c x 

-也、ι

三二γJ l . "1( 
‘ " 

800m 

第2図看視確認場所

第3表母牛の体重推移 (5頭平均)

----、~、--、、 5月20日 6月12日 7月30日 9月2日 10月2日 11月4日 言十

37 
母牛体重 443 456 450 456 470 479 

号草 増体量 13 -6 6 14 9 36 

地
日増体量 0.565 --0. 125 O. 176 0.467 0.273 0.214 

母牛体重 426 437 460 469 450 459 
2 

牧 増体量 11 23 9 - 19 9 33 
区
日増体量 0.478 0.479 O. 265 -0.623 0.273 O. 196 

L_________l__ 
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子牛の体重は第3図に示した。 2牧区子牛は野草の生育盛んな頃は、 37号草地子牛に比較し

ても良好な成長が認められるO しかし、草量、草質の低下期に入る 8月中旬より差が小さくな

り、問中旬過ぎて逆転したが、大き 刈 ・一一・問草地
・一一 2牧区

な理由に 2牧区内の可食草量の不足、

栄養含有量の低下が、母牛の泌乳量の

減少に結合したといえる。

体躯の状態で特長的なことは、 2牧

区の母子牛の体被毛に強い光沢がみら

れた。

子牛の体高、胸囲では、 6月10日、

10月15日に測定したが、両者聞に差は

認められなかった。

160 
• 
，
 
，
 ，
 ，
 
'
 140 

120 

100 

80 
〆

::j〆
5 6 6 7 7 8 9 9 10 10 11 

20 12 30 15 30 15 1 16 2 15 4 

第3図 子牛の体重推移 (5頭平均)

48.えん麦ホールクロップサイレージを基礎飼料とした

肉用牛(ホル種雄)の育成

小松芳郎・宮谷内留行・浅野昭三(北農試)

道内の酪農家で生産される乳用種雄子牛は牛肉の強い需要に支えられて、その殆んどが肉用

資源として積極的に活用されている O

しかし、この様な肉用牛経営は、その飼料基盤が必ずしも安定しているとは言い難い現状で

特に世界的経済状況に左右される輸入濃厚飼料価格の変動に影響を受け易い。

これらの経営の長期安定化をはかるためには自給飼料の生産、利用の効率化が緊急な課題と

考えられる。

ここでは、飼料用麦類の一つであるえん麦をとり上げ、その穀実を主体に茎葉をも含めたサ

イレージ、いわゆるホールグロップサイレージの肉用育成牛に対する利用について検討を行な

った。

1. 試験方法

試験は次の項目について実施した。

(1) えん麦ホールグロップサイレージ(完熟期刈り)の一般成分、消化率および可消化養分

量。

(2) 向上サイレージを主体として給与した育成牛の増体量と給与メニュー(例)

えん麦ホールグロップサイレージは北農試圃場で生産したえん麦を完熟期にフォーレージハ

ーペスタで刈取りコングリートタワーサイロに埋蔵したもので、品種は前進を用いた。
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供試畜は項目(1)の消化試験ではホル種去勢雄牛 3頭、 (2)では去勢雄および雌を用いたく表3)。

一般成分は常法により、また消化試験は全糞採取法により実施した。採食量は給与量と残食

量を測定して求め、増体量は10日または15日ごと、一定時間に体重を測定し求めた。

項目(2)の給与メニューは(1)および(2)の曳験結果を基に日本飼養標準(肉牛1975年版)により

設定した。

2. 試験結果および考察

(1) えん麦ホールグロップサイレージの一般成分、消化率および可消化養分量(表 lおよび

表 2) 

サイレージの飼料成分はえん麦穀実と茎葉部の割合によって左右され、かなりの範囲で変動

する O 穀実の割合が高くなるとNFE、粗蛋白含量が高くなり組繊維含量が低くなる。可消化

養分はDC P 4.3%、TD N 53.9%を示したがサイレージのみを給与した時の値で濃厚飼料な

ど他の飼料を補給した条件下での検討が必要である O

表 1 えん麦ホールクロップサイレージの一般成鎖倒

水分 組蛋白質 組指肪

1.6 

1. 0 --2.7 

粗繊維 N F E 粗灰分

85fυ132f;31227J3 

備考:①下段は分析値の範胡を示すO

②分析点数 51年4点、 52年、 53年各 5点、 54年 1点計15点

表 2 えん麦ホールクロップサイレージの消化率と可消化養分(%)

般 成 分 消 レU，λl
 

率
可消化養分
(DM中)

DC pl干DN水

4. 3 I 53. 9 

(2) えん麦ホールグロップサイレージを主体として給与した育成牛の増体量と給与メニュー

(例) (表3および表 4) 

表 3は給与試験の結果の概要である。試験 1および試験2はサイレージを充分に与え殆んど

自由採食に近い状態(残食量が給与量の乾物で約20係程度を目安とした)で与え、いずれも濃

厚飼料を 1均/日・頭補給した。その結果o.7 kg --1. 0 kgの日増体量を示し、消化試験の結

果から得られた可消化養分量より高いDCP、TDNの摂取が想定された。

これはサイレージの穀実を選択して採食したためと考えられる。

試験3はサイレージの給与量を 3レベルとし、飼養標準により不足する養分を濃厚飼料で補
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い増体量を調査した。サイレージは残食が給与量の 5婦以下になる様に制限した。日増体量は

1. 01習を目標に給与した結果、 1.05岡、1.13埼、 0.95図とほぼ期待通りの増体を示した。

以上の給与試験の結果からサイレージを充分に与え、選択採食が可能な条件下は別として、

制限して給与される時は飼養標準を基に濃厚飼料を補給することにより期待する増体量が得

られることが示された。

表 3 えん麦ホールクロップサイレージを基礎飼料とした給与試験

試 供試牛 飼料(1日・ l頭当り) 試 体 重

頭 性 サイレージ 濃 厚 飼 料
験

日

験 数 J}IJ 採食量 採食量 DCP TDN 数 開始時 終了時 1日当り増体

3頭 ♀2p1 11. 8kg 1. 0 kg 12 % 70 % 55 213 kg 269図 1. 02 kg 

3 11 lfi.2 1.0 11 11 56 282 333 0.91 

2 6 ~5 ♀ 1 9. 4 1.0 11 11 90 159 226 0.74 

3 4 ~4 13.6 3. 6 11 68 60 306 369 1. 05 

4 11 12. 7 3. 9 11 11 60 302 370 1. 13 

4 11 9. 0 4. 9 11 11 60 284 341 0.95 
E ' 

次にえん麦ホールグロッフ。サイレージ(完熟期刈り)を肉用育成牛(ホル種雄)に給与する

目安として給与メニュー(例)を表4に示すo A、B、Cの各事例はサイレージの乾物給与量

が体重の約1.7%、約1.4%、約1.0婦の 3レベルとして計算したものである。

表 4 えん麦ホールクロップサイレージを基礎飼料とした給与メニュー(例)

体 えん麦サイレージ 濃 厚 飼 料

6∞争/日増体 8009/白増体 1000砂官増体 可消化養分
A B C 

重 A B C A B C A B C DCP TDN 

200k「E 10
kg 8kg 6

kg 1.9kg 2.2 kg 2.6kg 2.2 kg 2.1~g 3.2k. E 2.6 kg 3.u
kg 
3許 14% 68% 

250 12 10 8 2.5 2.7 3. 0 2.8 3.2 3.5 3.4 3.7 4.0 12 68 

300 14 12 9 2.5 2.7 3.5 3.0 3.3 4.0 3.5 4.0 4.5 12 68 

350 16 14 10 2.6 3. 0 3.8 3.2 3.5 4.4 3.8 4.2 5.0 12 68 

備考 :A、B、Cはそれぞれサイレージの乾物給与量が体重の約1.7婦、 1.4婦、 1.0%の事

例であるO

以上の結果からえん麦ホールクロップサイレージは肉用育成牛(ホル種雄)の基礎飼料とし

て充分利用出来ることが明らかになった。肉用牛経営の安定化をはかるため自給飼料のーっと

して麦類のホールグロップサイレージの導入、その有効な利用が今後の問題と考えられる。
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49.飼育期飼料としての牧草サイレージの増体効果について

第3報 オーチヤードグラス及びアルフアルファ 1番草

の増体効果

山下良弘・山崎昭夫・鳶野 保・三上 昇。ヒ農試)

粗飼料を主体とした肥育方式において、肥育後期における摂取量と飼料効率の減退が問題で

あるO しかし、牧草の場合、刈取ステージ及び調製法によって飼料価値、摂取量が著しく異な

り、また、アルフアルファはイネ科牧草に比べて消化率が低くても摂取量が多い特徴があるこ

とが報告されている O そこでオーチヤードグラス、アルフアルファ各 1番草を良質な低水分サ

イレージに調製し、肥育後期飼料としての増体効果を検討した。

試験方法)

オーチヤードグラス(以後oG)は6月12日(出穂期)、アルフアルファ (ALf)は6月12
日・ 15日(出膏期)に刈倒し、 2--3日予乾後、細切して簡易スチールサイロ(有効40m3) 2 

基にそれぞれ詰込んだ。なお、 ALfサイレージの草種構成はALf67.0%、OG沼.8%、ギシ

ギシ9.6婦(生草比)であった。

供試牛は放牧育成したホル去勢牛8頭を2群に分け、 10月4日--12月15日 (72日間) まで

給餌舎を設けた屋外パドッグで群飼した。試験開始時の平均月令は20ヶ月で育成期間中の平均

日増体は 0.71kgであった。なお、試験開始前9日間は制限放牧+サイレージ補給による馴致を

行なった。飼料給与は 1日1回とし、サイレージは自由採食させたが、補助飼料として皮むき

圧べん大麦1.93kg/日・頭、及びミネラル、塩を+イレージの上部に混合して給与した。
サイレージの消化試験はめん羊4頭ずつ用いた。

結果)

表 1 -tt-イレージの成分と(消化率)係

サイレージ D M 蛋白 脂肪 NFE 繊維 灰分

51. 5 9. 1 2. 7 47. 3 34. 4 fi.6 
OG 

(64. 2) (55.7) (58. 3) (64. 2) (70. 0) 

42. 5 1fi.8 3.2 34. 5 31. 7 10.7 
ALf 

(65. 5) (6fi.3) (62.6) (63.7) (62. 3) 

サイレージの成分含量、消化率を表 1に示した。 ALfサイレージは蛋白質消化率が高く、

DCP含量はOG-tt-イレージの 2倍であるが、 TDN含量は低かった。

サイレージ及び全摂取量を表2に示した。サイレージによるDM摂取量はOG群 10.3kg/日

・頭、に対し、 ALf群の方が 11.2kgで、多かったために、 DCPばかりでなく、 TDN撰取量

も結果的に多くなり、 ALfの特性が認められた。圧べん大麦を加えた全DM及びTDN摂取

つdoo 
--よ



のうちOG群は86及び81%、A1...f群は88及び82%を+イレージから摂取した。これは体重当

りDM摂取量で1.83--1.98%になり、サイレージの食込みが良好であったことを示している。

表 2 給与飼料の栄養価と摂取量

サイレージ 圧ぺん(皮むき)
計(サイレージ)

体重比

草種別 成分¢ 摂取量 大麦摂取量 DM摂取量
( 0 G ) 23. 8 kg 1. 93 kg 全体 2.13% 

D M 43. 2 10. 3 1. 70 12. 0 (86 % ) サイレージ

DCP 4. 9 O. 50 O. 16 O. 66 (76 ) 1. 83 

TDN 61. 9 6. 38 1. 45 7. 83 (81 ) 大麦 O.34 

( A1... f ) 27. 2 1. 93 全体 2.28 

D M 41. 0 11， 2 1. 70 12. 9 (86 ) サイレージ

DCP 11. 0 1. 22 O. 16 1. 38 (88 ) 1. 98 

TDN 57. 7 6. 43 1. 45 7. 88 (82 ) 大麦 O.34 

供試牛の体重の推移をみると OG、A1...f群それぞれ 518、519均から試験を開始したが、

両群とも良好な増体を示し、 72日後には両群とも平均体重で 600kgを越えた。日増体はOG群

1. 20kg. A1... f群1.25kgで後者がやや高かったが有意差で、はなかった。なお、開始時、終了時

の 1日絶食後体重はOG群が 493kg、 574kgで、絶食前の95%、A乙f群は 496、584同で96%

に留まり、これから求めた日増体はそれぞれ1.13、1.23同であった。

表 3 飼料要求率

OG群 Uf群
前報室で

牧草①牧草② トウモロコシ① トウモロコシ②

D G 1. 20 1. 25 0.88 O. 93 1. 06 1. 10 

サイレージDlVI 8.6 8. 9 10. 7 11.2 9. 6 7. 9 

(ダイレクト換算)帯 ( 48) ( 64) 

圧べん大麦 1. 61 1. 54 3. 1 1. 8 1. 7 1. 4 

全DM 10. 0 10. 2 13. 3 12. 8 11. 2 9. 2 

全TDN 6. 53 6. 30 9. 1 7.4 8. 3 6. 1 

TDN摂取量Kよる

D.G.計算値 O. 94 O. 98 1. 02 O. 91 1. 16 O. 86 

(実測値/計算値) (128) (128 ) ( 86) (103) ( 91) (129) 

来水分ヲb 82 86 

飼料要求率を表3に示したo A1... f群はDM効率ではOG群よりやや劣ったが、 TDNでは

逆になる傾向がみられた。 TDN摂取量から日本飼養標準により推定したDGに比べ、両群と

も 128婦の増体を示し、組飼料主体飼料のTDN効率としては極めて良かったといえよう。特

にTDN含量の低いアルフアルフアサイレージも同様の結果になった点は注目されるO なお、

前報までの結果と対比して、牧草としては今回が最もよく、 トウモロコシと同等の効率で、あっ

た。今回はサイレージ品質が良好であったほか、給餌舎(前報までなし)を設けたことも良い

結果につながったと考えられる。
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事務局だより

庶 務 報 tと
Eヨ

1. 昭和55年度研究会賞審査委員会

6月26日、北大において後藤(委員長)、喜多、村上、原田の各氏によって、会長あて申請

のあった3件を審査し、脇本隆氏および十勝北部地区農業改良普及所の 2件を決定した。

2. 昭和55年度第 1回評議員会

7月8日、札幌テレビ塔、出席者25名

1 )会務報告

2)昭和55年度事業計画、 12月上旬、北大において一般研究発表会、シンポジウム、総会

(受賞記念講演)を開催する。

3 )北海道草地研究会賞審査報告

4 )その他

o広瀬会長および村上副会長より今期限りで辞退したいとの申出があり承認された。後任

は選考委員会を設け、候補者を選出するO

o農芸化学会支部会ヘカルピン教授講演会共催会として l万円を支出する。

o雪印種苗抑より創立30周年を記念して50万円の寄付の申出があり、これを研究会賞基金

として運用するo

o昭和56年 1月より事務局を北大・酪農大から北農試へ移転する。

3. 会長、副会長候補者選考委員会

11月25日、北大において喜多(世話人)、原模、西、小崎(欠)の各氏が集まり、会長候補

に新田一彦氏。ヒ農試)、副会長候補に後藤寛治(北大)、吉田則人(畜大)、及川寛(新得

畜試)の 3氏を選出した。

4. 昭和55年度一般研究発表会

12月8日(月)13 : 00---17 : 15、北大農学部において開催され、 49題 (3会場)の発表があり、

参加人数は約 130名であった。終了後、懇親会(約別名)を開催した。

5. 昭和55年度シンポジウム

12月9日伏)9:00---12:30、約 130名が参加し、札幌市内の鞠ムトウにおいて開催した。

座長は及川寛氏(新得畜試)が担当した。

テーマ:粗飼料の低コスト生産と利用

1 )牧草サイレージについて

2 )放牧利用について

3 )草地の更新年限について

6. 昭和55年度第2回評議員会

12月9日(火)12 : 30 ---13 : 30、輸ムトウ、出席者28名

山下良弘氏 οヒ農試)
吉田 悟氏(新得畜試)

西 勲氏(道農務部)
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1 )会務報告

2 )会計報告、監査報告げIj紙)

3)昭和56年度事業計画、本年度に準じて実施する

4)昭和56年度予算案

5 )その他

。会長、副会長候補者選考委員会の報告

。次期評議員の選出(別紙)

o広瀬会長を名誉会員に、村上副会長を顧問に推せんするo

o次期事務局の紹介

7. 昭和55年度総会

12月9日伏)13: 30--14.: 00、納ムトウ

第2回評議員の議題が承認された。引続き第 1回北海道草地研究会賞を次の 2件に授与した。

8. 研究会賞受賞記念講演

1 )混播牧草の草種構成に関する研究

脇本 隆氏(中央農試)

2 )土壌、飼料分析に基づく普及活動

十勝北部地区農業改良普及所
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昭和 55年度会計収支決算報告

(昭和55年 1月1日~昭和55年12月31日)

一般会計

1. 収入の部

項 考目 予算額決算額差引額備

前年度繰越金 232， 871 232， 871 

一般会員会費 572，000 603， 000 

賛助会員会費 377，000 380， 000 

雑 収 入 105，000 115，666 

'0 

31， 000 603 x 1， 000 

3， 000 36 x 10， 000 1 x加， 000

10，666 大会参加 73，000a46 x 500) 

パックナンパー 9，000送料450

別別売上代 25，000 

利息(銀行 3，801

郵便 4，415) 

計 1， 286， 871 1， 331， 537 44，666 

2. 支出の部

項 目 予算額決算額差引額 備 考

~p 開U 費 670，0∞ 510， 335 159， 665 会報、大会案内、プログラム要旨他
連絡通信費 100， 000 80，490 19， 510 会報、大会案内、プログラム他

消耗品費 40， 000 21， 390 18， 610 封筒他

賃 金 190.000 181， 320 8， 680 校正、発送(会報、案内、プログラム)他

原 稿 料 40，000 30，000 10，000 シンポジウム

ム3三 議 費 80. 000 70， 808 9，192 評議員会、選考委員会、大会会場他

旅 費 20，000 12， 000 8， 000 野幌←→札幌他

研究会賞補助 40，000 日 40， 000 

雑 費 20， 000 10，730 9， 270 講演会共催他

予 備 費 86. 871 。 86，871 

言十 1， 286， 871 917，073 369， 798 
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収支決算 残金内訳

収 入 1，331， 537 現 金 63， 198 

支 出 917，073 銀行口座 115，820 

残 金 414，464 郵便口座 231， 981 

振替口座 3，465 

特別会計(研究会賞基金)

1， 収入の部

予算額決算額差引額備 考

前年度繰越金 515，899 515， 899 。帯畜大会記念基金 511，000 
利息 4，899 

雪印種醸K寄付金 。 500，000 500，000 帯畜基金、雪印種苗寄付合計
不リ 息 31， 000 30，660 ム 340 1，011， 000を一年定期とする

計 546，899 1，046，559 499，660 

田北海道草地研究会会則

第 1条 本会は北海道草地研究会とする。

第2条 本会は草地に関する学術の進歩を図り、あわせて北海道における農業の発展に資する

ことを目的とする。

第3条 本会は正会員、賛助会員、名誉会員をもって構成する。

1. 正会員は第 2条の目的に賛同する者をし、ぅ。

2. 賛助会員は第2条の目的に賛同する会社、団体とする。

3. 名誉会員は本会に功績のあった者とし、評議員会の推薦により、総会において決定

し終身とする。

第4条 本会の事務局は総会で定める機関に置く。

第5条 本会は下記の事業を行う。

1.講演会 2. 研究発表会 3. その他必要な事項

第6条 本会には下記の役職員を置く。

ム:z:;¥ 長 名

副会長 3 名

評議員 若干名

監 事 2 名

幹 事 若干名

第7条 会長は会務を総括し本会を代表する。副会長は会長を補佐し、会長事故あるときはそ
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の代理をする。評議員は重要な会務を審議する。

監事は会計を監査し、結果を総会に報告する。

幹事は会長の命を受け、会務を処理する。

第 8条 会長、副会長、評議員および監事は総会において会員中よりこれを選ぶ。幹事は会長

が会員中より委嘱する。

第 9条会長、副会長、評議員および監事の任期は 2カ年とし重任を妨げなし、。なお、幹事の

任期は 1カ年とする。

第10条 本会に顧問を置くことができる。顧問は北海道在住の学識経験者より総会で推挙する。

第11条 総会は毎年 l回開く。ただし必要な場合には評議員会の議を経て臨時にこれを開くこ

とがで、きる。

第12条 総会では会務を報告し、重要事項について議決する。

第13条 正会員の会費は年額 1，000円とする。賛助会員の賛助会費は年額 10，000円以上とする。

名誉会員からは会費を徴収しなし、。

第14条本会の事業年度は 1月1日より 12月31日までとする O

W 第 8 期役t 員名 簿

(昭和 56年 1日~昭和 57年 12月)

会長 新田 彦

副会長 後藤寛治 吉田則人 及川 寛

顧問 星野達三 三股正年 村上 馨

監事 三浦梧楼 赤城望也

評議員 喜多富美治 高橋直秀 小竹森訓央

福永和男 源馬琢磨 原田 勇

村山三郎 佐藤拓次郎 嶋田 鏡

大森昭一郎 原模 紀 真木芳助

池田森男 渡辺 寛 小崎正勝

後藤計一 増谷哲雄 田辺安

西田 博 厚海忠夫 向田孝志

山 口博司 西 勲 松本達夫

緒方 博 ，刀-=..て 好秀 森 行雄

遠藤清司 山本 明 中野富雄

高野定郎 前島申次

幹事 (庶 務) 手島道明 山下良弘

(会 計) 宮沢香春 近藤秀雄

(編 集) 阿部 俊 門馬栄秀
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V 北海道草地研究会表彰規定

第 1条 本会は本研究会員にして北海道の草地ならびに飼料作物に関する試験研究およびその

普及に顕著な業績をあげたものに対し総会において「北海道草地研究会賞」を贈り、こ

れを表彰する。

第 2条 会員は受賞に値すると思われるものを推薦することができるO

第 3条 会長は、受賞者選考のためそのつど選考委員若干名を委嘱するO

第 4条 受賞者は選考委員会の報告に基づき、評議員会において決定する。

第5条 本規定の変更は、総会の決議による。

附則

この規定は昭和54年12月 3日から施行する。

申し合せ事項

1. 受賞候補者を推薦しようとするものは毎年3月末日までに候補者の職、氏名、対象とな

る業績の題目、 2000字以内の推薦理由、推薦者氏名を記入して会長に提出する。

2. 受賞者はその内容を研究発表会において講演し、かつ研究会報に発表する。
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