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帯広畜産大学草地学科

村上 馨

昨年12月10，11日の両日，帯広畜産大学において開催された第11回研究発表会では，一般講

演43題の発表のほか，第 2回シンポジウムももたれ，盛況裡lζ終わる乙とができました。会員

各位のご協力に心から謝意を表する次第です。

シンポジウムについては，会員の普及員約 100名に対するアンケートを基礎として課題を決

定しました。提起された問題点を整理すれば，次の二つが主要なものです。

( 1) 草地更新上の諸問題

草地造成事業が本格的lζ始まって以来20年を経過するが，その生産性は 6，7年目以降の低

下が目だち， 10年以上にわたる高生産の維持はなかなか困難な状況下にある。乙れが哀退要

因の解明や，適切な改良法は当面解決をせまられている問題である。さらに根釧地域のごと

き草地農業地域では，長年にわたる牧草の連作は，質的にも家畜に及ぼす影響が問題とされ

るようになった。

(2) トウモロコシ導入上の問題

従来道東地域におけるトウモロコシ栽培は危険とされてきたが，最近その導入は目をみは

るものがある。飼料の質的確保，輪作上からもその導入は当面の課題と考えられる。

以上の諸問題を柱として今年度のシンポジウム課題が選定された。

なお本年は，かねて会員ならびに評議員の聞で推薦の要望が高かった，石塚喜明先生の名誉

会員推戴が，総会において満場一致で決定されました。石塚喜明先生は，長年にわたり北海道

大学で土壌学，肥料学を教授され，一方作物の栄養生理，生態論，土壌生成論，土壌調査，土

壌肥沃度，肥料および施肥法その他の学問分野で，文字通り多大な研究業績を残され，また，

国際場裡aのど活動も誠に多方面にわたってその足跡を印されております。昭和45年に北海道大

学をど退官後は名誉教授となられましたが，その後も幅広くご活躍中であります。

本研究会としては，昭和42年の発足にあたっていろいろ先生のど助言，ど尽力を賜りました。

本研究会草創期における忘れえぬ思人であります。

先生のご健勝を心からお祈りします。

なお，かねてから昭和53年度には，日本草地学会大会を帯広畜産大学において開催するよう

要請されております。本大会開催決定の場合は，会員各位のど協力をお願いする次第です。





シンポジウム

自給飼料の生産性維持と利用上の諸問題

1. 公共草地における草生管理

小崎正勝(新得畜試)

(1) 草地をとりまく環境要因

草地

t 
変化一一→ 均衡 ←一一調節

草地の範囲や定義づけには色々な見解があると思うが，と乙でいう草とは牧草であり，草

地は牧草の成育，定着或いは抑制の諸要因の絡み合いのなかで経年的に推移する動態的施設

として把える。また，公共草地は一般に個人草地に比べ未利用の山林原野の開発で面積規模

が大きいために地形，土壌，地力の斉一性に之しく利用管理の集約度も低い乙とが多い。一

方その利用についても不特定多数農家による乳肉用牛で行われ草生産と利用頭数及び期間の

関係などに固定したパターシを策定し難いという特徴がある。

(2) 利用技術と草生管理

草地の利用形態は施設の設置目的に応じて，採草・放牧兼用，及び放牧利用の 2つに大別

される。

ア採草利用

舎飼計画のある場合や乾草の地域内供給を目的とする場合に採草が行われ，大型高性能

機械の導入や省力的な飼料貯蔵・収納施設により一貫作業が適期に行われる限りにおいて

は次番の草生を阻害するととは少ない。反面，採草地の草生管理で問題となるのは，まず

第ーに，堆厩肥など有機質の計画的還元が行われない乙と， トラクタや大型運搬車など重



車輔の踏圧による表層の固結，また，土壌水分の多い時の作業で草地を損傷することであ

る。さらには造成後の無更新がζれに拍車をかけ草生不良の原因となっている。乙のよう

にして経年化した採草地には植生密度の低下や局部的な裸地化，ガリが生じ，乙れに付随

して冬枯れなどが生ずるものと推定される。

不陸直しゃ排根線除去を含めて実態に応じた採草地の耕起更新が期待される。

イ 放牧利用

放牧草地の利用には草の季節生産の平準化とピーク時の余剰草(不食草)の解消による

効率的な利用がとくに強調されてきたが，そのためには草生の自然、パターンを人為的に調

整し，利用期間を延長して牧養力を高めるととにより安定頭数の利用に資する必要がある。

その手段として早期放牧の開始，施肥時期の調整，晩秋期生草量を確・保するためのAS

P方式などが勧められている。

乙のようにして季節生産性をある程度緩和する ζ とはできても完全解消は草の生態上至

難である。また，現実には入牧頭数を絶えず草生に適合させるととが困難である以上，放

牧カレンダーの実行も難しい側面がある。

そこで，より効果的な方策として調整草地の設定が考えられる。一番草を一部採草して

二番草以降を放牧利用にあてる方法である。

乙の中にはピーク時の草量調整とASPの準備の双方が含まれている。

舎飼飼養のための採草利用のあるケースでは兼用草地として同じ目的を果たすととにな

るが，放牧のみの草地施設の場合においても草地の利用効率を高めるうえから調整草地を

加味した利用を考える必要がある。

放牧利用と調整草地(例)

区方~ 5 6 7 8 9 10 計

生 産 率 1cf6 23 22 20 17 8 100 

産 草 量 4.00cf
g 
9，200 8， 800 8. 000 6，800 3. 200 40， 000 

利用草量 2.80cf
g 
6，440 6. 160 5.600 4.760 2. 240 28，000 ha 

利用延頭数 7cr 161 154 140 119 56 700 当

利用日数 16日 30 31 31 30 22 160 7こ

実1 日頭当た数り 4.31員 5.36 4. 96 4.51 3.96 2. 54 4. 37 
り

向100ha当た上り 43ヂ 536 496 451 396 254 437 

補 実頭数 43' 515 515 500 480 450 482 

正 延頭数 6. 99! 14， 450 15. 965 15. 500 14， 400 9，990 77， 207 

調 利用草量
kg 
23.560 25.200 ア60. 760 イ100. 800 ウ172. 480 (ア+3イ34+.0ウ4)0 

整 面 積
hα 

10.9 21. 7 (3.8') 3.9 

諸元:家畜~乳用育成牛(350 kg， 14~ 15カ月令平均)

-2-



収量-hα当たり40t ，利用率--70%，期間--5 /16 -10 /22 ( 160日)

面積~放牧専用 100ha.調整用 21.7 hα 

調整草地-6月中旬採草 10.9 hα(放牧利用60勉)

7月上旬採草 10.8hα(放牧利用50%)

次lと草生管理上考えなければならないのは牧区面積と一群頭数の関係であるO 一定面積

当たり頭数が多い時は牧区の滞在日数が短く早期輪換が必要となり，反対に頭数が少なけ

れば滞在日数が長く緩慢な輪換となるO 前者は排ふん量が比較的均一で遊歩蹄傷による草

の再生抑圧が少なく年間産草量を高める効果が期待できる反面，牧柵資材の増加と家畜移

動の作業量が増えるO 一般的には草の収量と効率利用を前提fC1人当たり草地，家畜の管

理能力を勘案して決定されるが. 1つの目安として最長滞在日数(草生のピーク時) 5日

とすれば前表の場合 100頭当たり. 3. 2 hα+アルファが牧区面積の単位として試算される。

一方，現実の草地では，地形や斜度，土壌，給水施設，樹林などの位置関係から牧区別，

或いは同一牧区内でも採食ムラを生じ草生に影響(不斉一)することが多いので，放牧草

地の草生管理には草の生態と家畜の習性，群行動の調和をとり，生産草量の最大よりも利

用草量の最大をねらうような放牧技術も必要で、あるO

2. 火山灰草地の経年変化とその問題点

大村邦男(道立根釧農試)

草地の永年利用を計るためには長期にわたる安定収量の確保が望まれ， 乙の対応技術確立の

ためには，まず牧草栽培に伴う土壌の変化等を知ることが重要と思われるO ここに，火山灰草

地の経年化に伴う牧草生産力の推移と土壌の理化学性および植生変化との関連について，根釧

地方の現地実態調査(採草地)の結果を中心に述べることとする。

(牧草収量推移)

まず，当地方の主幹草種であるチモシ一主体混播採草地の収量推移は，一般的傾向として4-

5年目までは比較的高収を維持するが，その後年次の経過に伴い明らかな減収傾向を示し，特

に8-10年目以降の低収化が著しい。

(土壌理学性の変化)

経年化に伴う土壌理学性の変化としては，牧草根が土壌の団粒構造発達に寄与する反面，多

量の根群による土壌の緊密化，有機物堆積に伴う通気通水性の不良等があげられるO

特に当地方に分布する火山灰の特性とじて保水性の高いことがあげられ，気象的にも湿潤冷

涼である乙とを考え合わせるとこのような現象を助長するものと予想されるO
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近年は草地の利用管理も集約化の方向にあり，過去の組放的な時代とは異なり，植物遺体が

地表部lζ大量に堆積するいわゆるマットの形成は顕著ではない(図-1)。しかし，利用ひん

度が多くなる乙とにより，根の交代が増し，牧草根の表層集積は経年化に伴いより増加するも

のと考えられるO 現地調査結果においても未分解有機物の集積が認められ，また，腐植含量の

増加が認められた。

乙のような有機物の増加は保水性を一層高め，新旧草地の三相分布をみても，全孔隙lζはほ

とんど差がない場合でも気相率は古い草地で明らかに低く，特に，重力水孔隙の減少が著しく

(図-2) ，土壌中におけるガス交換も困難となり還元的環境を招くものと推察される。

土壌の堅密化Kついては，従来一般にいわれているほどの大きな変化はなく(図-3) ，牧

草生育を支配することは考えられない程度であった。乙の乙とは冬季の土壌凍結に伴う凍上が

堅密化現象の回復に関与しているものと考えられるo

(土壌化学性の変化)

当地方に分布する火山灰はりん酸および塩基潜在地力に乏しく，新墾地では乙れら塩基類に

は恵まれているものの，経年化に伴う低下が大きく，経年畑における肥料lζ対する依存度が極

めて高い。乙のととから土壌の化学性は施肥による影響を強く受けるものと考えられる。

まず，有機物の集積に伴い全窒素は富化するが，無機態窒素，特lζ硝酸態窒素の減少が著し

く(図-4) ，経年草地の微生物活性の低下が推定された。乙の調査において牧草収量と硝酸

態窒素との聞には有意な相関が認められ，微生物活性を抑制するような環境は牧草の生育にも

影響をおよぼすものと思われた。

その他の要素については，過去の施肥実態を象徴するように，各要素とも牧草の収奪量に比

べ著しく少なしいずれも低値を示しており，経年化に伴う低下が認められた。なかでもほと

んど追肥される乙とのなかった石灰，苦土の低下割合が大きかった(図-5)。

また，別途に行った管理良好で植生の比較的適正な採草地を対象とした調査においても，土

壌の置換性塩基類および可給態りん酸の含有率は低く，全体の 6割《りはカリ不足土壌であり，

5割は苦土不足土壌， 3割余りはりん酸不足土壌であった(図-6 -1. 2， 3， 4 )。

更に， p H，各塩基類の低下をもたらす原因として牧草の収奪のほか施肥による溶脱も明ら

かに認められる乙とから，塩基類の潜在地力に之しい火山性土では特に肥培管理に留意する必

要があるO

(植生の推移〉

草地における植生構造の変化は利用法による影響が大きく，また，利用形態が土壌の理化学

性にも影響をおよぼすものと考えられるが，ここでは標準的な採草利用を前提とし，土壌肥料

的見地に限定して述べるo

まず，実態調査の結果，前述の土壌理化学性とも対応し， 8年目以降の草地で雑草率が急増

する傾向にあり，雑草率の高い草地での減収が大きい(図-7)。

チモシ一主幹草地(年 2回刈)の雑草侵入の経過は次のように予想されるO

チモシーの l番草刈取り後の再生長が遅いため， 3 -4年目以降アカクローパの衰退開始と
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共にイネ科雑草が侵入し始め，マメ科の減少に伴いイネ科雑草が優占するようになる(図-8)。

三要素またはりん酸，カリ併用ではイネ科雑草と同様 4年目以降ラジノクローパ (Wc)等

も侵入し，アカクローパに代わってマメ科が主体を占めるようになるO しかし，カリやりん酸

の施用を欠くとアカクローパの衰退を早め，他のマメ科草も侵入しない乙とから，イネ科雑草

率を高めるほか，クサイ，広葉雑草，スギゴケ等の侵入もみられ，生産性の低い草地への変遷

がみられるO

以上，根釧地方における火山灰草地の衰退化をもたらす原因について，土壌の理化学性およ

び植生の面からその現状を述べた。

まず，土壌理学性に関しては，乙れまで，火山灰土壌は比較的良好とされており，特に水分

が豊富な乙とは干ばつに見舞われることもなく，他の地帯ではみられない有利な点であるとい

えるO しかし，水分が豊富な乙とは逆に気相ぬ減少を招き通気性を悪化させる恐れがあり，経

年化による有機物の集積は保水性を更に高めi牧草生育を阻害させるー要因になるものと思わ

れるO 従って，乙れらに関する解明と対策的検討が必要と考えられるO

次に化学性lζ関しては，根釧火山性土壌は力リ欠之ばかりでなく，苦土， りん酸にも不足し

ている土壌が多く，乙れらは草地の衰退を招くばかりでなく，牧草の無機組成の悪化となって

家畜にも影響を与えると考えられるO この原因は草地に対する養分補給を怠ったり，施肥の片

寄りに基づくものであり，今後これらを是正することにより土壌化学性の適正維持はかなり可

能になるものと思われるO

しかし，微生物学的な検討はほとんど行われておらず，これが化学性に与える影響について

は今後の重要な課題であるO

植生面では，当地方の草地は再生力の弱いチモシーが基幹草種であり，放牧lと適するイネ科

草種がない乙と，採草型ではアカクローパの維持年限が短いこと，更に農家では草地を多目的

(兼用型，晩秋利用等)に利用する乙となど、から，乙れらが草地衰退の最大の要因となってい

ると考えられ，これらに関する総合的な検討が急務と考えられる。

本報告を取りまとめるに当り.多大など指導を賜った赤城科長，関口，山口両研究員に感謝

致します。また，現地の実態調査に当りど協力頂いた根釧管内各普及所の皆様に感謝の意を

表します。
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3. トウモロコシの導入と利用上の問題

1 )酪専地域におけるトウモロコシの導入と利用上の問題

高野 久次(十勝南部普及所)

1. コーンサイレージの通年給与

畑作の片隅に乳牛がつながれていた無畜農家解消時代の組飼料は，夏は繋牧と刈取り給与，

冬は豆殻と乾牧草で，サイレージがあれば良い方で.圃場残漬物利用型で粗飼料品質の良否

をうんぬんする時代でもなく，自給率等は考えずに不足分はいくらでもある豆殻を利用して

いればよかった。実にのんきな牛飼いであったし，又良き時代でもあった。それから20年余

を経過した今日の酪農は専業タイプに変わり，それと同時に乳用牛資質改良の熱が高まり，

種牡牛はABCの血液が入っていなければ駄目だとか，大型牛でなければという乙とで選定

が進められ，牝牛も輸入でなければならないというととで盛んに輸入されているO その結果

地域の乳牛は大幅に改良されそれなりの成果は上がったが，組飼料の自給率とか栄養生産等

の面がついてゆけず，自給飼料生産の問題点として，老朽化草地の更新だとか，あるいは放

牧病といわれる起立不能症や，テタニー病等があるといわれているO 酪農は乳牛資質の改良

問題と取り組む前lζ自給飼料の諸問題を解決しなければなるまい。

外延的な規模拡大の困難な最近の諸情勢の中で，酪農の進む方向は内延的な規模拡大以外

に道はないとするならば，泌乳量の条件を60~ぢ左右する飼料の対策を真に検討しなければな

らない時期であり，その手段は地域や個人差はあるであろうが， コーンを飼料面積の30箔位

まで作付けして， コーンサイレージの通年給与を行い，月別に平均的な牛乳生産をすると同

時に，土地と労働生産性を高めるべきと思う。表 lにより連続給与すると，成牛 1頭当たり

コーンサイレージの給与量は 9，295 kgで，所要原材料は 10，935 kgとなり， lOa当たり

5， 500 kgの反収とすれば 1頭当たり約20aのコーンを作付けしなければならない。稼働者 2

-2.5人の酪専経営であれば成牛40頭位までが限度と思われるが， 1戸当たり 8hαが必要で

ある O 乙れだけのコーンを栽培する上での留意点を項目をおって検討してみよう。

2. 栽培管理

品種:かつては，黄デント以外に品種も殆んどなく，切り込み時に乳熟期であれば良いも

のとされていたが，品種の改良が進み，ジャイアンツ，ハイデント等が作られてから，コー

ンの見直しがされ積算温度からみたコーンの栽培地帯が限定された。大樹町は栽培除外地域

となったが，当時でも十勝管内の 9%位の作付けがあり，翌年には十勝農試のトウモロコシ

科で，なぜ大樹にコーンが沢山作付けされているのか，原因調査が行われたとともあった。

その時の結論は積算温度も重要だが，地力があればできるという ζ とであった。最近は品種

改良も著しく進み，積算温度に適合した品種もあるので，品種選定を確実に行えばよし1。し

かし，従来から栽培されている品種を変える乙とは，豆類等と違ってなかなか思うように進
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まないのが現実であるO それは生収量との関係、である。

施肥:地帯の施肥標準によるととが望ましいが. Nの施用量に問題があると思う。 10a当

たり12kg以上も基肥として投入されて，濃度障害を起乙すばかりでなく， コーンが最も Nを

多く必要とする絹糸抽出期以降に供給できない形で施用されている。 Nは基肥の%を幼穂形

成期に分施する乙とになっているが，乙の作業を実行してくれる農家は非常に少なく，大樹で

は5戸位しか実施していなし可。乙の時期は乾牧草一番刈りの収穫期でもあるし，面倒くさい

乙ともあろう。対策としては緩効態Nを施用する乙とであるが，これが又，試験データが少な

いとかで本格的な販売ができないようであるO

播種:全般的には遅播きが多く，登熟がおくれたり，倒伏したりするが，もっと早播きを

しなければならない，その時期は 5月10日が最盛期であるべきで，早播きする乙とにより，

節聞が太くなり，根張りも良くなって丈夫に生育し，耐倒伏性も増し，登熟が進んでDM.

TDN収量共に多くなる。早播きをすれば晩霜のおそれがあるといって，遅播きを正当化す

る人もいるが，稚苗期におけるコーンの生長点が土中にある限り，晩霜をおそれる乙とはな

い。ただし土壌凍結があれば別である。

施肥，播種，栽植密度はそれぞれ切り離して考えることはできなし可。最近の播種作業はプ

ランタで行われているが，本人がセットしたプランタの株間と実際発芽した株間では大きな

差がある。本年，新得畜試が行った「組織的調査研究活動に伴う自走式ハーベスタの広域集

団利用とトウモロコシの収穫調製技術の推進についてJ.大樹町で実施した24戸のデータに

よれば，プランタのセット株聞の平均は 24.9cmであるのに実際発芽株聞は 30.8cmと，その

差は 5.9cmであった(表 2参照)。乙の結果から考えられる乙とは，適確にプランタをセッ

トしたか，もしそうであるならば，なぜそうなるかを機種ごとに圃場におけるロスと自己の

ほ場での誤差を把握し検討しなければならない。特lζ早生種では乙の点留意を要するO 栽植

密度は標準的には，早生種のへイゲンワセ. P早生. P早中生.W 415. ホクユウ等は l本

立てでlOa当たり 7∞0株は絶対確保数である(ニューデント85日は 5.500株)。中生種で
6，500株内外といわれるO 表 2から計算すると，畦幅は67c祝であるから約 4，850株ある乙と

になるが，早生種が60~討を占めている点を考えると，疎植であり，低収量の大きな要因であ

ろう。

除草:雑草の適期防除が行われていないのが現況であるO おそくなれば草も多くなり，雑

草の中にコーンがある状態で防除したのでは除草剤の効果も少なし可。そ乙でよく見受ける例

であるが，ア卜ラジンに奨励外の除草剤を混用して薬害を起としている。乙れでは減収は当然

である。コーン栽培の機械管理作業では，中耕と除草剤散布しかないのであるから. 1回の

除草剤散布位は適期にしてほしいものであるO 連作圃場ではヒエの発生があり，機械収穫の

邪魔をしているが，土壌処理剤のラッソが最も効果的のようであるO

3. 収穫

収穫用機械は牽引式ハーベスタで，隣近所相互扶助の精神で20日以上もやっている訳には

ゆかない。そんな事をしていては収穫期間は長くなるし，乳牛の飼養管理も十分にできない

nu 



上lζ，餌の端境期でもあるので乳量は下がり，その上に人間の方もオーバーヒー卜する。

自定式ノ¥ーベスタで(農協有lζする) 1日に 6hα位やらなければ， とてもコーンの作付けを

増反して，サイレージの通年給与などという乙とは考えられなし 1。収穫時の熟度は黄熟期と

いわれるが，今更申し上げるまでもなく，登熟度合の進んでいるもの程， TDN， DM収量

も高くなる。その目安は10a当たりTDNで 700kg， DMで1.000 kgが最低線であるO 登熟

の進まない乳熟のものが7，000 kgあるよりは.黄熟のものが5，000 kgある方がDM収量も高

いし，乾物中に占める雌穂の比率が50%以上となり(表 3参照)栄養価の高いサイレージと

なる。

水分の多い重いものを，いくら免税軽油だからとて， トラクタで運んでサイロの中に入れ

る乙ともあるまい。そのあげく翌日からサイロのまわりはコーンのジュースでゴム長でなけ

れば歩けない状態になり，隣近所の井戸水までが汚染されるにおいては，まさに畜産公害と

いわないでなんであろう。なぜもっと熟度が進んでから収穫しないのだと聞くと，自走式ハ

ーベスタの順番が早いものだから本当はもう少し畑に置きたいけれど仕方なく切り込んだと

いう。自らの品種選定なり肥培管理の劣悪さを機械順番のせいにしているO もし自走式ハー

ベスタの運行計画がコーンの播種以降に決められたのであれば，上記の様な言い訳も成り立

つが， 10台の自走式ハーベスタを所有している大樹農協では，昭和48年の導入以来，その運

行計画は前年の12月に樹立しているし，不文律の中で自分の順番が何回になるか，わかる仕

組みになっているO それでもなお前述の如き実態にあることは， コーンサイレージというも

のを，又，自給飼料というものを酪農家が一体どんな形で受け止めているか， 1人の農業技

術員として， トウモロコシ作りの原点に立ち戻って反省，検討しなければなるまい。

輪作:コーンサイレージを通年給与するためには作付け面積は当然増大するO 限られた面

積の中で輪作をどうするか凸毎年，牧草跡地にコーンを作る訳にはゆかない。やってやれな

い乙ともないが，牧草の更新年限が極端に短くなって話にならなし1。幸いにコーンは堆肥を

十分に入れると10年連作をしても特別な支障はないらしし可。現実に大樹でも成牛40頭で10hα

作付けして，そのうち 6ha位は連作している農家もあるO そ乙で考えられる乙とはコーン作

付け面積の%ずつ牧草畑を耕起して 3年連作をすれば，牧草更新年限も長くなる。第三期酪

農近代化計画では年率 7%の乳牛増加と目されているが，とれの飼料対策は放牧地の有効利

用とコーンを除外して考える乙とはできまい。

4. 利用上

コーンサイレージの通年給与では 9月下旬から10月末までのサイレージ端境期に問題があ

るO それは施設面でのサイロであろう。個別経営でも莫大な投資によって気密サイロを作り

アンローダで取り出している者もあるがこれは別として，一般的には大きさに差はあれタワ

ーサイロであり，余分なサイロはなし'0 コーンを切り込めば30日以上は給与する訳にはゆか

ない。乙の閣のサイレージを一体なんで補給するか御意見の多いと乙ろであろう。

1)極早生種を導入して 8月中にサイレージを作り，端境期用とするのも一方策であるが，

現実的でないようだ。
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2 )ある年lζ大量のサイレージを作り，翌年の 9月から12月分までをタワーサイロに残して

冬期間のサイレージをスタック調製し，毎年との方式を繰り返せばよいことになる(乙の

方式は実施している人もある)。

3 )乙の時期用としてグラスサイレージを作り， 2)の要領を反覆すればよい。乙の他によい

方法があれば参会者のより良きアドバイスをお願いしたい。

日量給与量は表 1のように計画したが，熟度の進んだコーンサイレージでは乾物中に占め

る雌穂重は50~ぢ以上となり，乙れが乳牛の消化生理や繁殖の面で問題はないか，乙の点では

全くの素人でわからないが，乾物量や飼養標準の計算だけでは解決できないところに酪農の

むずかしさがある O

表1. 自給飼料連続給与表

作物名よ〈 1 月~ 4月 5月 6 月~ 10月 11. 12月 給与総量
所要
原材料

30 x 174 kg kg 
牧 放 牧

5.220 
5，220 6， 960 

草 乾牧草
7 x 1--30 4 x 174 7 x 61 

2. 033 11. 294 
910 696 427 

コ 35 x 130 15 x 174 35 x 61 
サイレージ 9，295 10. 935 

ン 4.550 2.610 
， 
2.135 

表2. 計画株聞に対する実際株間(調査戸数24戸)

計画に対する差 十10以上

P 数 3 

※24戸の平均計画株間 24.9 cm実際株間 30.8cm + 5. 9cm 

株聞と収量(品種W415) kg/lO a 

株 間 21 cm 29 cm 33 cm 34 cm 36
cm 

生 重 量 6， 290 5.270 4， 990 5，850 4， 580 

乾 物 重 1， 250 1， 120 960 1， 180 820 

ワ山



表 3 収穫時期と収量 kg/10 a (大樹町中島)

口口口 種 採取日 雌穂熟度 生 重 乾物重
同左 生産量

雌穂重比 TDN DCP 

へイゲンワセ 9. 22 乳 5. 880 1. 140 39.5必 780 60 

10. 1 黄 5. 570 920 41. 3 640 50 

10. 7 黄 5， 150 1. 330 51. 9 960 80 

10. 14 黄 5. 100 1. 340 59. 0 990 80 

10. 22 黄 3. 500 1. 060 61. 3 790 60 

N 110 9.22 末 5.520 850 10.6 520 40 

10. 1 末 6. 170 980 18. 4 620 50 

10. 7 末 5.930 1. 050 16.2 660 50 

10. 14 手し 6.300 1. 180 22. 0 760 60 

10. 22 乳 4.900 1. 000 28. 0 660 50 

N 105 9.22 末 5.740 810 9.9 490 40 

10. 1 末 4，810 710 14. 1 440 40 

10. 7 末 5.260 840 20.2 530 40 

10. 14 手L 5. 400 820 22.0 530 40 

10. 22 乳 4. 800 860 27. 9 560 50 

N 85 9.22 手L 4.610 660 24. 2 430 30 

10. 1 手L 3， 730 620 35. 5 420 30 

10. 7 乳 3，950 680 33. 8 460 40 

10. 14 乳 3. 600 680 33. 8 460 40 

10. 22 黄 4， 150 1. 160 50.0 830 70 

W 110 9. 22 末 4.800 740 10.8 450 40 

10. 1 末 5. 170 760 15..8 470 40 

10. 7 末 3.980 680 19. 1 430 30 

10. 14 乳 5，000 960 19.8 610 50 

10.22 乳 3. 500 660 28.8 440 40 

w 95 9. 22 末 4，460 670 13.4 410 30 

10. 1 末 5.370 830 21. 7 530 40 
10. .7 乳 5，500 950 31. 6 630 50 

10. 14 手L 6. 050 1. 150 29.6 760 60 

10. 22 乳 4. 700 1. 160 37. 9 790 60 
ホクユウ 9.22 末 4.960 760 10.5 460 40 

10. 1 手L 5，350 890 18.0 560 50 

10. 7 糊 5.540 1. 090 26. 6 710 60 
10. 14 糊 5. 400 1. 160 34. 5 780 60 

10. 22 黄 4，050 940 35. 1 640 50 

P 早中生 9. 22 乳 3. 930 720 40. 3 500 40 
10. 1 乳後 4，800 860 37. 2 590 50 
10. 7 糊 5.2∞ 1. 070 46. 7 760 60 
10. 14 黄 4. 400 940 44. 7 660 50 
10. 22 黄 3. 850 1. 080 53. 7 780 60 

TDN・DCPは新得法による推定
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2 )草地酪農地帯におけるサイレージ用とうもろこしの導入と利用

金川 直人(道農業改良課)

1. まえがき

本道の最北端に位置する寒冷地の根釧地方の農業は従来牧草単作の典型的な草地酪農とし

て発展し，草地面積 150.000hα，乳牛頭数 183.000頭で， 1戸当たり35頭， 1頭当たり草地

面積82a にまで拡大されてきた。

しかし，近年草地面積の拡大も限界に近づ、き，草地に求められる収量水準が高まるのに伴

い，草地の経年化に伴う収量の伸び悩みや，ひん発する牧草の冬枯れ.あるいは牧草単一の

飼料構造に関係があるとみられる事故牛の多発や異常乳の発生など，さまざまな問題が生じ

てきている。

一方，とうもろ乙しの適地は積算温度が 2，4000C以上の地帯とされ，当地方では不安定作

物であるという理由から，その栽培は極力抑えられてきた。しかし，近年世界的に寒地向品

種の改良には目覚ましいものがあり，根釧地方にもサイレージ利用としての作付面積が増加

しており，各普及所の調査では昭和48年に釧路管内.240hα，根室管内 5haにまで落ち込んだ

ものが50年には 468hα， 293 haまで伸び，更に51年は 833ha， 578 haと倍増(全草地の 1%) 

し，次年度増加の傾向にある。乙のようにサイレージ用とうもろこしの相対的評価は従来と

は異なってきている。

以上のような状況のなかで，栽培の実態と，とくに限界地域ともいえる別海町を中心に普

及所の展示ほの成績について栽培技術を解析してみたい。

2. 各地の有効積算温度

表1. 各地の有効積算温度(日平均温度10
0

C以上)
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年次別有効積算温度

白 糠
中雪裡
(鶴居村)

標 茶 弟 子 屈 中 標 津

昭46 48 

482 766 

管内でとくに問題になる有効積算温度 750
0

C以下の地域は白糠町，浜中町，釘iI路市，標津

町，羅臼町，根室市の要するに沿海地帯で"更に豊凶年による温度較差が大きい乙とである

(表 1)。

3. 当地帯での導入のねらい

(1) 粗飼料品質改善の一助として

とかく組飼料単純化栽培では端境期が大きくなる。また高エネノレギ一組飼料で家畜の晴

好性も高く消化吸収もすぐれており，糖分含量が高くサイレージ調製が容易で牧草との組

み合わせによる栄養バランスもよく乾物摂取量を高めるO

(2) 牧草の冬枯れに対する緊急対策として，荒廃草地のとくにシパムギ，フキなど雑草駆除

をねらつての一手段として，なと己

4. 栽培の現況

各普及所の調査(表 2)によると，従来から作付けされている白糠町，音別町， iliI路市，

阿寒町，弟子屈町で生育日数95日-115日の中晩生種が70-80~ちの作付けと多く，量的確保

の意識が強いのに対し，近年作付けが多くなった鶴居村，標茶町，浜中町，別海町，中標津

町は立地条件も悪いだけにへイゲンワセ，カノレデラ 535や85日級の早生種に統一されている。

なお，ホクユウが昭和49年に釧路内陸地帯の奨励品種，カノレデラ 535が昭和51年根室内陸

地帯の準奨励品種に決定している。

播種期は平均が 5月26日だが 6月lζ入つての播種もあり一般に遅し 1。栽植株数はlOa当た

り4，340株，本数 6，430本で平均l株当たり1.5本とコーンプランタに左右され 1本立ては

少なし 1。収穫期の熟度は乳熟期が多い。 10a当たり収量は生総重で 5，500 kg. 茎葉重 4，240

kg，雌穂重1.140 kg，雌穂重割合は 22.1%で，浜中町，標茶町，弟子屈町の生総重が4，100

-4，600 kgと低し可。

栽培上の問題点としては，播種期が遅い，鳥害などによる欠株が多い，雑草との競合など

適期作業の欠除に起因するものが多い。
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表 2. 昭和51年根釧地域サイレージ用とうもろ乙し作付け状況

よ古里竺白糠 釧路市 阿寒町 鶴居村 標茶町 弟子 浜中町 別海町 中標 平均音別町 屈町 津町

作付面積
音白1樺別82 aZ O o 51. 0 29. 0 2∞.0 170.0 86. 0 叩.0 385.0 160.0 (hα〉

115日 110日 100日 カノレデ ヘイゲ 95日 カルデ カルデ 85日
主 78.2 29.5 33. 6 ラ635.354 

ンワセ
63.6 ラ535ラ 535 37. 4 

な 43. 4 76.4 42. 9 
作 エロー

115日 110日
9516日.5 
80日 110日 P 131 へイゲ カノレデ

付 2 デン卜 ンワセ ラ535
口口口 8.7 18. 9 26. 1 39.5 21. 2 23.6 28. 6 37. 3 
種

100日 カノレデ 95日 105日 85日 100日 85日 へイゲ
(勿 3 8.7 ラ 535 18.7 9.2 4. 5 15.2 16.3 

ンワセ
14.4 20. 5 

調査戸数
66 20 9 21 43 11 30 22 12 (戸)

播 種 期
5. 21 5. 22 6.4 5. 31 5. 24 5.26 5.24 5.26 (月日)

栽植株数
3，994 3. 668 4.567 4，423 4，757 4， 086 4，877 4，339 (株/lOa)

栽植本数
5，767 5. 455 6，360 6，600 6.605 5.309 6，663 6.870 8，205 6， 426 

(本/10a) 

収穫期熟度 乳後 乳 乳初 手L 乳初 乳初 乳 乳

生 総 重 6.296 6，506 6.360 5.603 4，316 4，088 4，600 6. 100 5.405 5.475 
草
収
量 茎葉重 5， 501 4，701 4.876 3. 482 3. 507 3，500 4. 710 3.621 4，237 
r-... 

/ its 
雌穂 重 1， 005 1， 659 727 834 666 1. 100 1，お31.784 1. 139 

10a 

雌穂割合{勿) 15.4 26.1 13. 0 19. 3 16.3 23.9 29.6 お.0 22. 1 
」一

注) 1. 各普及所の調査による。

2. 他に厚岸町38ha，¥I)!I路村 2hα，標津町33hαの作付けがあるo

5. 栽培上の留意点

次に主に現地試験の成績から栽培上の留意点について述べると，

(1) 品種の選定

栄養収量の多い品種を選定するためには，平均初霜日(中標津10月7日)までに糊熟期

以上に達する早生品種である乙と。

根釧農試の成績(表 3)では，昭和48年から51年までの早生 3品種の平均では絹糸抽出

期がへイゲンワセ 8月24日，カルデラ 535，8月26日，ホクユウ 9月1日でホクユウは 5
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~ 7日遅し'010 a当たり風乾総量で 900~ 1. 000 kg，ホクユウ〉カノレデラ 535>へイゲン

ワセの順であるが，乾物中TDN%はへイゲンワセ〉カルデラ 535>ホクユウ， 10 a当た

りTDN収量はホクユウ 691 kg>カノレデラ 535 666 kg>へイゲンワセ 619 kg。収穫

期の熟度はヘイゲンワセ，カルデラ 535は48年， 50年には黄熟期に達しているが，ホクユ

ウは乳熟後期から糊熟期どまりであるO

表 3. 品種比較試験成績

品種名

へイゲン

カルデラ 535

ホクユ

乾

絹糸抽

物 率 阪)

日)
収

平均 48

8241糊~黄

8判糊~黄

9. 11 糊

種 時 熟

根釧農試

度

51 

乳後

中

10 a 当たり収量 kg)

4きエをニー 葉 雌 穂 生 総 重

48 49 50 51 48 49 50 51 48 49 50 51 平均 % 

17.3 14.8 21. 1 15.8 33.9 20.5 39.8 26.2 4， 370 3，677 3，525 4，803 4，093.8 100 

18.2 26.2 19.4 17.8 39.4 17.8 35. 6 22. 5 4，869 4， 193 4， 191 5， 097 4，587.5 112. 1 

20.6 18.8 20.6 19.9 33. 7 17.4 31. 4 13. 3 6，286 4， 322 3，969 5， 322 4，976.8 121. 6 

10 G 当 た り 収 量 kg) 

風 乾 川企~ 重 風 乾 雌 穂 重

48 49 50 51 平均 % 48 49 50 51 平均 % 

1，095 622 933 896 886.5 100 627 278 402 330 409.2 100 

1，132 700 1， 061 961 963.5 108.7 589 279 546 263 419.2 102.4 

1，450 795 962 1，0071 1，053.5 118.8 610 236 422 104 343.0 83.8 

10 a 当たり収量 kg) T D N 防)

乾 物

48 49 50 51 平均 % 48 

778 436 650 610 618.5 100 71. 1 

787 482 764 629 665.5 107.6 69.5 

950 526 673 614 690.8 111.7 65.5 

T D N 防)
注) 1. 播種期 5月26日， 5，700本/10a 

原 物 中

% 
2. 施肥量堆肥 4t ，炭カル 100kg， 

100 ょうりん 100kg， N12， P 15， K 10 

96. 1 

92. 1 
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(2) 播種期

播種期を早める乙とによって生育期間が延長され増収に結びっく乙とになる。地温100C

に達する 5月20日頃が適期で，平均晩霜日(中標津) 5月24日であるから早播する場合覆

土深を 2-3cmにする乙とO

播種期別現地試験成績(表 4)によると播種期が遅くなるに従って気温の上昇に伴ない

生育が促進され，播種より絹糸抽出期までの期間は短縮しているO しかし絹糸抽出期は播

種順に遅れ，その結果全生育期間及び登熟期聞における有効積算温度が低下し，生育環境

に及lます影響は大きし可。

表 4. 播種時期別現地試験(昭51) 別海町高木 修

区 日リ 早播 区 標準 区 晩播 A 区 晩播 B区 極晩播区
(播 種 期) ( 5月14日) ( 5月21日) ( 5月28日) ( 6月4日) ( 6月11日)

生 育 期 間(日) 141 136 129 122 115 

積 算 温 度Cc) 2. 139. 2 2，064. 5 1. 959. 6 1. 879. 0 1. 775. 6 
有効積算温度CC) 760.4 742. 0 716.9 706.3 672.9 

絹糸抽出期(月日) 8. 14 8. 19 8.23 8.28 9. 2 

8'24量生 品企 重 6.372 5.770 4，764 4， 502 4，808 

(kg/10 a) 風乾総 重 688 664 505 446 538 

収穫時熟度 10/4 黄 初 糊 後 乳後~糊初 未熟~乳初 未 穀L

生 総 重 (kg/10a) 6，870 6，919 7.568 6， 194 7.216 

乾率 4幸=<ぎ二. 葉 16.02 17.31 16. 81 15. 39 16. 11 

物防) 雌 穂 40. 38 29. 17 28.57 22. 73 22. 10 

厄l ニ空三き二. 葉 837 951 1. 041 807 993 

乾 雌 穂 665 ~ 415 393 216 232 

重 総 重 1. 502 1. 366 1. 434 1， 023 1. 225 

(kg/lOα) % 110. 0 100 105. 0 68. 1 81. 6 

雌穂重/総重(銘) 44.3 30.4 27. 4 21. 1 18.9 

T 収量 (kg/lOα) 1. 052. 4 9C陪.3 940.0 666. 6 775. 1 
D 
N 手ち 116. 1 100 103. 7 73.6 85.5 

注) 1. 品種カノレデラ 535， 6， 993株/10a，高度化成S363， 90 kg/lO a 

生育に伴う 8月24日の乾物生産割合 (8月24日乾物生産量/収穫時茎葉乾物量)でみる

と，早播区は 82%，標準区70%，晩播 A区49~ぢ，晩播 B 区55% ，極晩播区54~ちとなり，早

播は個体の完成を早める乙とを意味するものと考えられる O

収量:雌穂重において播種期の早晩による収量差は大きく，早播区の増収が60~ぢに対し

6月以降の晩播区は46-48%の減収となっている O 総乾物収量においては早播区が増収を

口。



示し，晩播lζ伴い減収する O 雌穂の登熟においても糊熟期以上に達したのは標準区(5月

21日)以前に播種したものであり，播種が遅れるにつれて登熟が遅れ雌穂重率も低下して

いるO

根釧農試の51年度成績でも同じような結果で 5月中旬の早播がまさり， 6月中旬以降の

晩播の収量低下が大きい。

(3) 栽植密度

表 5. 栽植密度現地試験(昭51) 別海町高木 修

コと絹糸 45日目の生育 収穫期10/4 (cm) 生草 重 (kg/lOa)
抽出期
草丈葉数

(月日)
(cm) I (枚) 稗長着穂高熟度 茎葉 雌穂 総重 手話

5， 000本区 8.21 25. 2 6. 1 216 83 黄初 4，743 1， 282 6. 025 100 

6， 000 11 8. 21 22.0 6. 1 223 92 糊後 5，594 1. 308 6. 902 114.6 

7. 000 11 8.21 23.4 6.2 221 99 糊後 6， 820 1. 498 8. 318 138. 1 

8， 000 11 8.21 23.4 6.4 245 108 
糊中
6，767 1. 504 8. 271 137.3 

~後

乾物率(猪) 乾 物重 (kg/lOa ) TDN 
(kg/lOa) 

摘 要

茎葉 雌穂 茎葉 % 雌穂 手話 総重 予ぢ 収量 % 

17.61 33.85 835 100 434 100 1. 279 100 854.9 100 品種 カノレデラ 535
2. 播種期 5月19日

18.17 32.61 1. 016 122 427 113 954.3 111. 6 
3 栽植密度 6， 993株

98 1. 443 l本立
4. 施肥量

17.18 32.80 1. 172 140 491 113 1. 663 130 1.099.5 128.6 堆厩肥 3t 
高度化成

14.57 29.63 986 118 446 103 1， 432 112 953.0 111. 5 
S 363 90kg/1O a 
5. 20d 2反覆

(表 5)によると栽植本数が増加するに従って稗長，着穂高も高くなる傾向を示し，個

体聞に競合が起乙るように考えられるO 登熟についてみると， 5，000本区が黄熟初， 6，∞o

-7， 000本区においては糊熟後期， 8，000本区は糊熟期~後期と過密化に伴ない登熟の遅

れる傾向を示した。

総乾物収量， TDN収量は 7， 000 本区が30~ぢの増収を示し，次いで 6， 000 本， 8，000本

区で 5，000本区よりも増収するととが認められた。

(4) 施肥

(表 6)によると初期生育においては，各区共に肥料成分が析出し，発芽障害が見受け
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られたが， 1 B 464区，日産草地 4号区がややまさった。乾物雌穂重では追肥区が25~ぢも

増収を示した。

また，中標津町での 2ケ所の展示ほ成績ではlOa当たり高度化成 S363を60kg，80kg， 

120 kgの比較ではいずれも60kg区がまさった。施肥量が多くなると茎葉重が増加するが，

60kg区は雌聡m:が多し'0

乙の ζ とは，本年の気象条件が 5月中旬から 7月下旬までの春先平年より気温が高く，

降水量が極端に少なく干ばつの傾向lζ経過し， 8月-9月は低温で早冷のため施肥効果が

速効性肥料に軍配があがったものと考えられる。

表 6. 高度化成肥料比較現地試験(昭51) 別海町高木 修

区¥¥idl項~ 目
供試銘柄の成分(箔) 施肥量 10 a当り要素量(%)

N P2U5 K20 Mgo (kg/10a) N P205 K20 Mgo 

料，'!dt区(エーs-コー36プ3) 13. 0 16. 0 13.0 5.0 92.3 12.0 14.8 12.0 4.6 

改善区(
/1 

264 ) 12. 0 16.0 14.0 5.0 100.0 12.0 16.0 14.0 5. 0 

〆'/ 12. 0 16.0 14.0 5. 0 58.3 js肥区( 264 ) 
17.0 17. 0 29.4 

12. 0 9.3 8. 2 2.3 
N K C--

比較区(
/ノ

264 ) 12.0 16.0 14.0 58.3 7. 0 9.3 8. 2 2.3 

1 B 4 6 4区 14.0 16.0 14. 0 4. 0 85.7 12. 0 13.7 12.0 3.4 

日産草地 4号区 14.0 17.0 12. 0 85.7 12.0 14. 6 10.3 

キ1]糸 熟度 生草収量(kg/10a) 乾物率(%) 乾物収量 (kg/10a) 
TDN  

抽H¥ (kg/10a) 

期
摘 要

(月日)10/4 茶菓 雌穂 計 茎葉 雌穂 茎葉 % 雌穂 % 計 % 収量 % 

8. 21 糊~4，918 1，351 6，269 16.45 31. 60 809 100 427 100 1， 236 100 833.8 100 1. 品種:名
後

カルテーラ

// 
糊後
6，048 1，493 7，541 15.20 33.48 919 114 500 117 1， 419 115 959. 9 115. 1 

535 
~黄初 2. 栽植密

度
// 糊後 5，431 1， 561 6，991 17.78 34.17 966 119 533 125 1，499 121 1，015.3 121. 8 6，993株

l本立

// 
糊後
5，4ω 1，453 6，857 16.41 35.07 887 110 510 119 1，397 113 949. 7 113.9 3. J番極期

~黄初 5月19日

糊~
4. 供試面

// 

後
5， 986 1，456 7，442 18.92 34.48 1， 133 140 502 118 1，635 132 1，086. 1 130.3 積

l区20nl
// 糊後 6，271 1，597 7，866 17.00 31. 30 1， 066 132 499 117 1，565 127 1，044.6 125. 3 2反覆

nu 
n
L
 



(5) 刈り取り時期

刈り取り時期は平年初霜日の10月 7日までに黄熟期(水分75%位)に達した場合刈り取

り調製する乙とを原則とする。通常黄熟期は生草収量で乳熟期の80~ぢ位であり，また道東

では糊熟期で水分75%はむずかしい。

表 7 水分含量と栄養価

昭和50年とうもろとしサイレージ分析

(22点)結果より (十勝北部普及所)

水分含量 T D N (原物中勿) TDN(乾物中%)

乳

糊

黄

'フ=百と，

80 
% 11. 6 ( 7. 8 - 13. 2 ) 58.0 

75 - 80
'1 

14. 6 (12. 8 - 15. 5 ) 64.9 

謬L

75 
11 

16. 9 (16. 4 - 17. 7 ) 67.6 

(カナダオンタリオ州農務局)

度 水 分
TDN 

(原D物C中P沼)
TDN 

(原物中沼) (乾物中銘)

謬L 期 80% 12. 9 1.8 64.5 

謬L 期 75 11 16. 8 2. 1 67.2 

謬L 期 70 11 20.8 2. 4 69.3 

場L 期 65 11 24.2 2. 8 69.2 

十勝北部地区普及所の昭和50年度22点のサイレージ分析結果(表 7)では水分含量が低

下する乙とによって明らかにTDN含量が高まり，その相関は有意lζ高し可。

また，カナダのオンタりオ州の成績でも熟期が進むと水分含量は低下し. TDN. CP 

含量は高くなっている O

降霜後の放置については，アメリカ，カナダでは登熟が進み，水分低下がありプラスに

働くとあるも気象条件の異なる本道においては，北農試畑作部の昭和41年度成績では，降

霜後放置することによってサイレージ品質は低下し，乳牛の採食性が低下すると報じてい

るO その原因は放置によって水分低下がなくマイナス要因が多いためと考えられる。

しかし，同じく昭和50年度の成績では放置によって水分低下があり，養分的に低下する

ものもあるが，反面子実の登熟による効果が加味きれる結果，刈り取り時期の遅れによる

栄養価の低下は少ないものと報告しているO
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乙のように年による気象条件の差は大きく，降霜までに登熟するような品種の選定，栽

培法の確立が基本であることを強調したい。

5. 産乳価値

とうもろ ζ しサイレージについて，未熟な原料の場合の産乳価値は牧草サイレージよりや

や劣るととについては，昭和37~38年根釧農試の成績，エローデン卜コーンの未熟原料によ

るサイレージで，また昭和50年新得畜試の成績で登熟の進んだとうもろ乙しサイレージは品

質がよく，栄養価値も高く，産乳効果，牛乳組成面でも高い乙とが報告されているO

6. 牧草と対比しての栄養価と経済性

釧路管内普及員草地部会での試算によると，

(1) 牧草lOa当たり 4 トンと同等の栄養生産に必要な生草量(表 8)。

牧草のイネ科主体で中間刈り(根室，創|路産組飼料品質調査成績~根釧農試)のTDN

は6HぢでlOa当たり生草量 4トンでは. T D N 488 kgとなるO とうもろとしのTDN C北

農試成績からパイオニア中生の熟期別)は未熟期 62.5 ~ぢ，乳熟期 68.7 銘，黄熟期 73.5

9ちから逆算すると未熟期では 4，832kg.乳熟期 3，536kg，黄熟期 2，188 kgとなる。

表 8. 牧草 4t/1Oαと同等の栄養生産に必要生産量(逆算)

T D N 己主二熟期 生草重 水分 .乾物 乾物重 原物乾物lOa当たCkg) (%) (%) (kg) (箔) I C銘 り収量

牧 草
中間刈 4，000 80.0 20.0 800 12.2 61. 0 488 (イネ科主体)

未熟 4， 832 83.8 16. 2 781 10. 1 62. 5 488 
とうもろ乙し

パイオニア中生 乳熟 3. 536 79.9 20. 1 710 13.8 68.7 488 
(P 3715 ) 

黄熟 2，188 69.7 30.3 664 22.3 73. 5 488 

注) 1. 牧草は根釧農試のイネ科主体中間刈りの分析データ。

2. とうもろこしは北農試データ。

(2) 10 a当たり年間費用から，とうもろ乙しの収量下限を追求する。

lOa当たり年間生産費用は北見統計情報事務所の昭和50年度生産費調査数字では，牧草

11， 198円，とうもろ乙し 25，082円であるO

① 牧草 4トンとった場合のTD N 1 kg当たり生産費用は，

牧草は 4，000kgでTDN生産量が 488kgであるから 11，198円/488kg= 22. 95円。

② とうもろこしTD N 1 kgがこの 22.95円より安くなって初めてメリッ卜があり，その

採算点は次式になるO
25.082円

22. 95円〉 'x x>l，092.9kg 
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従って，とうもろこしのTDN生産量が. 1. 092. 9 kg以上の時にとうもろとしのメリ

ッ卜がある。

③ さきに北農試の試験成績からパイオニア中生種での各熟期毎のTDN生産量が

1. 092. 9 kg以上の生産をあげるための生草重はそれぞれ以下のようになる(表 9)。

④ 以上から牧草(4トン)より安い飼料として，とうもろ乙しの栽培をするなれば，そ

の目指すべき生草収量目標は各熟期毎に次のように考えられるO

未熟期 10.8 t 糊熟期 6. 4 t 

乳熟 j切 7. 9 11 黄熟期 4. 9 11 

表9. 各熟期別の生草重

謬L 度 計 算 式 生草 重

未 熟 期 y x O. 101孟1.092. 9 y~三 10.820.8

手L 謬L 期 Y x O. 138孟1.092. 9 Y孟 7.919. 6 

黄 場L 期 Y x O. 223ミ 1，092.9I Yミ 4，901. 0 

7. 今後の問題点

(1) 限界地帯だけに地域により格差が大きい，地域別標準栽培技術体系を確立する。

輪作，品種，播種期，栽植密度，施肥量と施肥法，欠株対策(烏，虫害).除草剤など。

(2) 当地帯の適品種を開発するO

(3) 栄養収量の認識と基本技術の励行。

(4) 牧草との組み合わせによる飼料給与体系(端境期給与，通年サイレージ給与など)。

qo 
ワム



討論の要点と集約

新田一彦(北農試)
及川 寛(中央農試)
奥村純一(天北農試)

「自給飼料の生産維持と利用上の諸問題]をテーマとして，小崎，大村，高野，金川各氏か

らそれぞれ前記のような謀題が提供され，それに基づいて討論が行われた。概要は次のとおり

である。

1. 小崎氏の「公共草地における草生管理法」について

質疑「急傾斜草地では生産性維持のための施肥や雑草防除等は実際にはあまり行われていな

いようであるが，今後の草地開発ではますます傾斜度が増してくると思われるので，その

維持管理作業についてどう考えるかJ

小崎氏「採草地のような高収量は期待せず循環生態系を基本に利用強度に弾力性を持たせ，

牧区ごとの牧養力を経験的につみ重ねて確定していく。掃除刈りは原則として行わない」

質疑「放牧地では更新困難という乙とであるが，放牧草地の草生低下の実態をどうみるか，

また草生低下をどうして防ぐか，その場合の草生回復はどうやって行うか。さらに放牧地

の草種構成とくにマメ科率をどう考えるか」

小崎氏「実態はまず放牧頭数が不足している。したがって不食草が発生し，雑草も侵入して

きている。晩秋も過放牧ぎみである。肥料のやり方も適正でない。したがってとれを防ぐ

には，草地の利用率の向上をはかる乙とが先決で，乙れには頭数の確保が重要である。ま

た当然の ζ とながら施肥を適正に行い，ちみつに追播作業も行う必要がある。草生回復の

ためには施肥，追播を行う乙と，場合により簡易更新も考える必要がある。マメ科率は20

--30%の範囲で維持すべきと思うが季節的調整はむつかしい。基本的には造成時の草種組

合せが重要であり，維持管理は施肥によるコントロールが主体となろうJ

質疑「公共草地の採草地は更新する必要があるとのことであるが，根釧農試の研究結果では

堆肥の投入によって長く利用できるとされているが所見如何」

小崎氏「公共草地ではなかなか計画的に堆きゅう肥の草地還元利用ができないのが実態であ

る。今後は従事者の勤務体制などを改善するなかで，作業競合を排除し，堆きゅう肥の施

用を可能にする条件をつくる必要があろう」

2.、大村氏の「火山灰土壌の草地の経年変化とその問題点」について

質疑としては火山灰土壌の塩基類およびりん酸の低下K関する事項が多かった。討議の結

果，塩基類やりん酸低下の要因は根釧火山灰土壌が化学的に低地力で，保肥力に乏しい乙と

にあり，土壌中の置換性加里の低下lζ由来する牧草中の加里含量の関係から，加里の多量施

用lζ際しては同時にり Iv酸，石灰，苦土の積極的施用を伴うべきであると集約された。続い

て，適正な施肥管理が実施されれば草生維持が可能であるかとの意見については，当然利用
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方式も伴わなければならないことが述べられた。そのほか若干の質疑討論がなされたが，大

村氏はマメ科牧草を維持し得る技術乙そ当該土壌にすぐれた草生をもたらす要諦であると結

論した。

つぎに，植生が悪化する現象について，過去の劣悪な肥培管理が主な原因か，利用管理の

影響の方が大きいかとの質疑については，時間が之しくイ分討議できなかったが，一つの集

約として無施肥状態の草地で実生のシラカパが生育している ζ となどから，植生の遷移と草

生の安定性については，前述二要因とは別に生態的観点から考えなければならないとされた。

3. 高野，金川両氏の「トウモロコシの導入と利用上の問題」について

まず，畑地型あるいは草地型酪農地布・において，近年トウモロコシの導入が顕著に伸びて

いる背景に立って，その位置付けあるい同方向付けについて討議されたが，高野氏は「畑地

型酪農地帯・(大樹〉においては，通年サイレージのJf向でトウモロコシの作付率を30):!づとし，

そのうち%を草地の更新に向けたい」とした。金川氏は「草地型酪農地部・においては，あく

まで草主体の飼主主であり， トウモロコシサイレージでカロリー不足を補完し，同時にこれを

草地の更新に結びつけたい」とした。

ついで， Iアメリカのトウモロコシサイレージ地何;では蛋白質， ミネラルの補給のために

コンビネーションフィードとしてアルフアルファを考えているが，十Il~~においてトウモロコ

シの比主を高めていった場合，何を組合わせるべきかJとの質疑に対し「土壌凍結のある十

勝では，アルフアルファは凍上による断根があるので栽培はむずかしい。したがって，現実

には， トウモロコシサイレージの切れる端境期対策としても，草地型酪農地花:とは逆に，良

質な草サイレージをサマーサイレージとして補完することが考えられると述べられた。

次に「成熟期lζ達し，子実が505ぢ内外のトウモロコシサイレージの給与が牛の生理に支障

がないか」との質疑がなされたが，これに対し「泌乳末期]および乾乳期に十分留意するなら

ば， トウモロコシサイレージを多給しても健康を損ねる乙とはなく，高い産乳性が得られよ

う。しかし，諸種の外国文献のデータから考えて，若干の乾草の併給を行った))"が安全であ

ろう」との意見が迷べられたが，広瀬教授の見解はあえて乾草を併給せずとも大丈夫であろ

うという乙とであった。
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般講演

1. 帯広における Orchardgrass分げつの発生消長と草地生産

丸山純孝(帯広畜大)

目的:orchardgrassを用いて慣行的な 3回の刈取法について，分げつの発生消長と生長解析

の各パラメータを用いて検討する。

実験方法:1970年 9月上旬，畜大ほ場において，前作にsweetcornを栽培した跡地P':'Frode

のclone.生葉数 5葉，草丈40-50cmのものを，地上部20仰，根部 2cmで切断し，栽植密度lOcm

xlOcmの正方形植で定植した。 1区面積は 2汎 x11机で 2反復とした。施肥量は基肥としてd

当り炭カル 3009，N， p， Kを成分量で109， 1971年 4月中旬に同量を追肥し，周年の 3回

の刈り取り直後に各109を分施し，年間20f}の追肥量とした。 5月 6日から10月 5日まで10日

間隔で各区8個体，計16個体を抜き採り， 700Cで48時間通風乾燥して風乾物重を秤量し，葉面

積は自動面積計で測定した。

結果と考察 1番草の草丈は 5月26日以前においては，伸長速度は 2仰/day程度であるが，

その後節間伸長期から出穂期にかけては 3cm/day強の伸長がみられた。 2番草は出穂は通常

行われないが， 100 cm近くに達した。 3番草は 2番草と同程度の草丈を示したが，乙れは同年

における 9月下旬から10月上旬にかけて比較的温暖な天候が続き，再生良好であった乙とによ

るものである。

5月26日以降の乾物生産速度は徐々に上昇する傾向を示し， 6月 5日に最高に達したが，そ

の後はほぼ横ぱいにとどまっている。乾物生産速度の極大となる時期は，丁度茎の伸長の著し

い時期と一致している。 2番草の乾物生産は l番草のそれより低く， 6月25日と 8月15日の比

較においても，地上部全乾物量は 2番草が 1番草の約%程度である。 3番草は地上部全乾物重

で， 2番草の約80%であった。 3番草では再生初期の乾物生産速度は 2番草にまさる傾向を示

すが，以後の増加速度は著しくにぷくなる (Fig.1)。

生育期間中の生長関数の推移を検討すると，前述のようにCGRの最も高い時期は 5月26日

から 6月 5日にかけての間で，約409/d/dayを示し，それ以後は急激に減少した。本実験

では，出穂茎が多く出穂後乙れらとともに栄養茎が倒伏する現象が認められた。そのため受光

態勢が悪化しNARの急激な低下をもたらしたものと考えられる。また 1番草のCGRを最高

にする最適葉面積指数は 9前後と推定された。 2番草は 7月15日-8月5日の聞に最高の乾物

生産速度を示す。その値は209/d/day程度で， 1番草のそれに比べてはるかに小さい。 1

番草刈り取り後LAIは徐々に上昇し， NARは単頂曲線を描き，最適葉面積指数は 6-7程

度と推定される口

3番草では最高CGRは109/d/day程度で， 2番草よりさらに小さくなる。これはLA

Iの増加が緩慢となるとともに， NARの値も再生初期から徐々に減少することによると考え
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られるが，乙の時期の後半は地下部への乾物の分配が増加するので，地下部も合めて計算され

たNARはかなり大きくなることが推察される。 j凶井ら(1969)も6--7月と 9--11月の純生

産量はほぼ同じ水準であるとしている。したがって 3番草の生育期聞に地上部乾物重が減少す

るのは，地下部への乾物分配の増加に起因するとみるのが妥当である。林(1968) も9月20日

以降はどの時期に刈り取っても収量に大差がないとしている。以上得広におけるorchardgrass

の生活史と分げつ，葉面積指数などの関係を模式的に示せばFig.2の如くである。乙れを基礎

に慣行的な 3回刈りについて検討を加える。

出穂盛期に l番刈りを行い，残りの生長可能期聞に 2回の刈り取りを行う乙とは，牧草の生

長期間の短いflj-広地方においても，ほぼ最高の葉面積指数の段階ごとに刈り収りを行うことを

可能にし，三田村 (1972)の刈り取り理論に適合する。 l番刈りを出穂盛期lζ行うことは，次

の分げつ出現lζ良好な環境をつくる乙とになるが，それ以後も刈り取らずに放置する乙とは，

倒伏を生じ易く，生産構造の悪化を招き，ひいては群落の構成個体，早春期に出現した再生お

よび草地の永続性を維持する上で重要な役割を担う再生分け。つへの悪影響をもたらす乙とにな

る。またTDN収量は一般的に乾物収量とほぼ類似した傾向で推移するが，生育が進むに伴っ

て乾物収量との差が増大し，さらに栄養比は 1番草の出穂期以後ではいずれの草種も10以上の

値を示し， DC P不足となるとしている。以上の点から出穏期を指標として l番刈りを行うこ

との可否は， DC PおよびTDNのどちらか!に重点をおくかによってやや異なるが，ほぼ妥当

なものといえよう。 2番刈り期は，極端な刈り遅れをしない限り栄養生産性に対し刈り取り期

は大きな影響を及ぼさないので，群落成長と生産構造を中心lζ，早春および 1番刈り後に出現

する分げつの保護育成を助長するととが，草地の生産性を高いレベルで維持する上に主要とな

る。とれらを考慮して 8月上旬以前の刈り取りがその望ましい時期となる。 3番刈りは，その

生長期間が，分げつの停滞ないし減少期に相当し，後期においては地上部の，乙とlζ収穫部へ

の光合成産物の配分が減少する時期となるゆえ，生長解析の各種生長関数を重視して 9月中・

下旬が望ましい時期と考えられる。以上の如く慣行的な 3回刈りは，基本的には適正な刈り取

りと考えられる。
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中山修一・田村 哲・柴田弘行・丸山純孝・福永和男(帯広畜大)

人工草地lζ関する草地診断は種々の方向から試みられている。本研究においては，管理方式

と牧草ならびに野草の生態的地位との関連を明らかにするととを目的とした。今回はその始め

として，新得畜試内の軽度に使用されている三つの放牧地を対象に調査を行った。

調査は lnlのコドラー卜を25等分し， 1区画どとに， 出現種，優占種，最大草丈を記録した。

調査地点は60ケ所に設けた。データの整理は， Curtisらが用いたOrdination方法を使用した。

すべての調査地を優占種でク*ループわけした。その結果， クマイザサ(7調査地点)，カモ

ガヤ (32調査地点)， ラジノクローパー (4調査地点)， オオノイコ(6調査地点)， ヒメスゲ

( 5調査地点)， ミツバッチグリ (4調査地点).， その他 (2調査地点)の各グループが得ら
れた。

Table 1で示されているように， カモガヤ， ヒメスゲ， ミツバッチグリの各グループと各優

占種のImportancevalue (相対頻度と相対優占度を加え 2で割った値)の平均値の聞には，秩

序ある関係が成り立つ。 乙の乙とは，各種の生態的な性質にも直線的な変化が伴う乙とを示す

ものである。

そして，隣合うグループの Phytosociologicaldistance (= 2時'200x 100 : wは両グループ
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の共通種のImportancevalueの小さい値の総和)を求めた。その簡素化した値がTentative

indication No.である。

そのTentativeindication No.を各グループの指標植物のImportancevalueで重み付けをした

ものがCompositionalindexで，以下の式で算出される。

(1xa)+(2xb) + (3xc) 
(Composi tional index) 

a + b + c 

各調査地点ごとにindexを算出した。またクマイザサ，カモガヤ， ラジノクローパー，オオ

バコの配列に関しても， indexを算出した。そして，各々をプロットしたものがFig.1である。

Fig. 1は， 3つの放牧地の管理状態および地形と座標軸上の調査地点の関係を検討したもの

である。縦軸の大きなindexを示す調査地点は，抜根の際に表土を剥がした牧区(ム印)ある

いは，傾斜面，尾根筋を含む放牧地が多いのに対し， indexが低い部分には平坦な地形や谷筋

が存在する。また一方，横軸のindexの大きい方(図の右端)には 3つの牧区の中で最も使用

度の高いといわれる放牧地 (0印〕での調査地点が多いのに対し， indexの低い方(左端)に

は，谷筋，尾根筋などの牛の入りにくい調査地点が多い。

最大草丈の平均は，横軸，縦軸ともにindexが高くなるに従い，減ずる傾向がみられる。

乙れらの事から，横軸には放牧圧，縦軸には erosion，ζ帰因すると思われる肥沃度が対応す
るものと推察される。すなわち， indexが高まるに従い横軸では放牧圧が強まり，縦軸では肥

沃度が低くなるととが推察される。

Fig.2は， Compositionol indexを50ごとに区切り，その中lζ含まれる調査地点での各植物

Table 1. Average importance value in、9selected indicator plants and tentative 

indication number plott~d on. the different ordinations. 

Dominant species Dactylis Carex Potentilla 

gloIIlerata oxyandra freyniana 

Indicator species (32 stands) (5 stands) ( 4stands) 

Dactylis glomerata 41. 6 23.6 16.5 

a Agrostis clavata 1.3 0.6 。
Taraxacum offiCinale 1.2 1.1 o. 5 
Carex oxyandra 1.6 37.2 '5.0 

b Anthoxanthum odortum o. 7 1.5 。
Hypericum erectum 0.4 2. 3 O. 5 

Potentilla freyniana 2. 8 6. 9 36.0 

C Erigeron annuus O. 3 O. 5 O. 6 

Agrostis scabra O. 3 0.4 O. 8 
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の頻度の平均値を示したものである。

本調査では，データが少ないため，指標植物などを決定するととは今後の課題としたい。

Sasa panicu1a七a

---a-
一

一-一一一一ベヘ一一一一一

j
 i
 

i
 i
 
i
 
i
 

l
 
i
 
--一-------

1-I -r 緩trl..l
|-I -I機 F 卜|
i ii\\\\\\\\\\\\\~. .......kl¥lI¥_ 

| __ 1_ -~ilmliI!i!i!l ~1J 
l-1-[ 11-1-1 
l___lJ iLJ鐙

Dac七y1isglome1a七a

一
戸
一
-
-
一

1

1

 

t

j

 

i
 i
 

-

i

 i
 

-

i

 

t

i

 

t

i

 

n

[

1

1

1
対
日
刊
刊
斗
I
l
l
-
]

i
:
:
:
:
:
 

ー

;

-

j

a

-

-

J

!
・
:
・
:
;
:
-

4

:

J

i

-

-

，
;
・
・
・
-2

・・4j
i

E

J

・

:

:

:

i

E

X

-

-

一fovo--

O

一
-
一
-
・
:
I
…一
一

X

一
一
白
一
一

e

一
-
一
一
一
一

r
r
i
a
-
-「
l
l
l
「
l
l
L

a
 

p) 

|-1-1綴![~ili:i}l- ト|
|--1 -M¥¥I¥¥¥¥¥I 1 -1-1 
|r J\\\\I\\\\~ 1 1 1 

Trifo1ium repens 

PO七en七illa freyniana 

|-1-1 I 1-1-1 
|-1-1 r 1-1-1 
|L:...l :....1.: J¥¥¥Ilil: .::::J 

Fig.2. Frequency di stribution of main species. 

，，1.00-80~ ， 髄欝 80-60色， 怒滋60-40し
:::. 40-209;， 況だ:::20-1%， 仁コ notocc山 e

n
u
 
qο 



3. アルフアルファ炭痘病感受性に対する品種・系統間差と選抜効果

杉信賢一・島貫忠幸・佐久間勉・荒木隆男・真木芳助(北農試)

1974年にアノレフアルファ栽培が奨励され，北海道のアルファノレファの作付面積は急増した。

乙の年の 8月中旬以降，道内各地のアルフアルファ新播圃場1[.，従来北海道では発生しないと

いわれていた炭痘病 CCoU et otric/w.，m trifotii Bain & Essary )による黄変枯凋株が発生し大

きな被害をもたらした。今後乙の炭痘病が道内で恒常的に発生した場合のアルファノレファ栽培

に与える影響を考え，筆者らは，北海道奨励品種，準奨励品種あるいは現在育成中の系統の本

病に対する感受性程度を検定するとともに，人工接種法により早速本病抵抗性の選抜を開始し

たので，現在までに得られた結果について報告する。

用いた材料はTable 1 1[.示したように， Du Puits， Saranac等を含む 6品種と，北農試育成

の16系統で，とれらを1974年11月--1975年 2月に，縦57cm，横33cm，深さ 12cmの播種箱に50個

体 C6. 5 cm x 5. 5 cm)養成し l箱を 1区とした。播種後15日， 30日， 60日および 120日目の植

物に炭痘病病菌胞子濃度約106/ meの胞子浮誹液を接種(水滴が流れない程度)し， 250C，湿

度 100% 1[.48時間保った。その後は23--2TCの温度条件にして， 1日4--5回噴霧器Kて植物

体に散水して湿度を保った。感受性程度の判定は病徴の全く認められないものを 0，葉身のみ

に病徴の認められたものを 1，葉柄に病徴の認められたものを 2，茎lζ病徴の認められたもの

を 3，枯死したものを 4とし， 0 --2を抵抗性， 3および 4を感受性とした。さらに抵抗性と

判定した個体を1975年早春に隔離間場に移植して集団内のランダム交配種子を得，乙れを1975

年に養成して感受性を検定して選抜効果を検討した。また圃場での炭症病菌の接種は1975年 8

月に噴霧器で胞子浮説液を散布した。乙の場合の感受性程度の判定はoC区内に全く病徴の認
められないもの)--9 C区内の全植物が枯死)の10段階の評点法を採用した。得られた結果は

次のとおりである。

1. 炭症病感受性の著しい系統間差が認められた CTable 1， 2)。北海道奨励品種であるDu

Pui ts， Saranacおよび準奨励品種であるalfalfaは，いずれも感受性が高く抵抗性が著しく

劣る結果を示した。一方，育成系統のP-14， P -30，およびR-77 -18はいずれのステー

ジでも感受性が低く，かなりの抵抗性を示した。

本菌接種時のステージは15日目接種は全品種，系統とも感受性が著しく高く， 30日， 60日

および 120日の 3ステージ聞にはほとんど差がみられなかった CTable 1，2)。

圃場で本菌胞子浮併液を噴霧して判定した感受性と温室での 4ステージの判定結果との相

関は， 15日目が最も高く， 60日目が最も低かった CTable 1)。

2. 1回の人工接種による選抜を行った集団H-ARの抵抗性個体割合が 77.4%となり， Du 

Puitsの 22.0労に比較してみると，選抜効果は顕著であった。CTable3)。草地試より譲り

受けた炭痘病抵抗性個体聞の集団採種後代である S-ARの抵抗性個体の割合は 73.4%で，

つ
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北農試選抜系統より幾分低いが，内容を検討すると，草地試系S-ARでは強度抵抗性であ

るO群K属する個体の割合が著しく高くて質的に非常に優れていた CTabie'3) 0 :USDAの

Campbell ら(1974)の遺伝実験結果Kよると，アルフアルファ炭痘病抵抗性は 1対の優性

遺伝子 CTetrasomicinheritance)によって支配されている。

乙の結果から選抜を繰り返した場合，あるいは選抜を休止して世代を経過した場合の抵抗性

個体割合の理論値をTable4!C示した。例えば3回の選抜を行えば，抵抗性個体の割合が，91.4

9ぢに向上する。 ζの集団を母材として 3世代種子増殖しでもなお88.9%の抵抗性個体を保持し

ている。乙のζとから，人工接種による抵抗性個体のスクリーニングが極めて効果があり，抵

抗性品種育成の可能性は極めて高いと考えられる。

Table 1. Susceptibilities of twenty -two alfalfa varieties or strains to 

ColletotricAum trザOlii (%) 

Va:riety 
or 
stI'am 

Green house 

15days 30days Mean 60days 120 days Field 

African 
Alfalfa 
Du Puits 
Grimm 
Rhizoma 
Saranac 

P-l 
P-2 
P-6 
P -14 
P -18 
P -22 
P -28 
P-30 

R -20-13 
R -22-13 
R -40-36 
R -52-26 
R-60-30 
R -77-18 
R'-84-17 
R -86-13 

Mean 

Correlation 
with field 

93.5 29. 1 
88.5' . 81. 0 

94.3 72.7 
90.4 76.1 
94.3 57.4 
88.7 47.5 

94.0 65.9 
90.9 71. 2 
100.0 62.2 
54.6 22.5 
94.8 69.4 
94.4 46.1 

87.3 70.0 
69. 1 35. 6 

100.0 
100.0 

100. 0 
96. 7 
91. 5 
76.6 
96.0 
89. 2 

74.3 
88.5 
89.3 
25.0 
72.0 
38. 3 
68.9 
73.0 

45.2 29.2 
64. 1 61. 4 
70.8 70.6 
54.5 78.0 
48.6 75.6 
86.9 72.3 

76.1 64.5 
72. 1 73.5 
62. 2 52. 8 
39. 1 31. 8 
65.7 61. 5 
36. 7 76. 1 
72.8 65.8 
20.4 4.3 

50.0 
93.2 
68.4 
47. 1 
57. 7 
28.2 
85.4 
69.4 

59. 1 
67. 4 
80.4 
75. 6 
74.5 
40. 8 
54.5 
70. 2 

49.3 
73.8 
77. 1 
74.8 
69. 0 
73.9 

75. 1 
76.9 
69. 3 
37. 0 
72. 9 
63.3 
74.0 
32.4 

70. 9 
82:3 
84.5 
61. 1 
73. 9 
46.0 
76.2 
75.5 

67. 7 

0.699“ 

3. 0 

4. 0 
4， 0 

3.7 
3.7 
4. 0 

3.0 
4. 0 
5. 3 

2.7 
3.7 
4. 0 

4. 3 
2. 3 

3.7 90.2 60. 7 59.8 60. 9 

O. 648* O. 577準 O.536事 O.624事

q
L
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Table 2. Analysis of variance for the data in Table 1. 

Source of variation D.F. Mean square F 

Between . var. .or str. 21 793. 61 5.26“ 

Between stages 3 5.779.28 38.31** 

Var. or str. x Stage 63 150. .85 

Table 3. Susceptibility after one selection (%) 

Variety Suscepti bility 
or 
strain 。 1 2 3 4 

Du Puits 2. 0 5~. 0 15.0 30.0 48. 0 
R: 22.0 S: 78.0 

S-AR 57. 3 6.0 10. 1 13.7 12. 9 
R: 73.4 S: 26.6 

H-AR 30.3 18.3 28.8 15.2 7.3 
R: 77.4 S: 22.5 

Table 4. Expected percentage of resistant 

plant after selection (幼

Selection 

Generation 2 3 4 

poodpguilralatil on 75. 0 88. 9 91. 4→ 93.4 

70. 7 89. 4 

2 69.1 89. 1 

3 68. 6 88. 9 

ノ
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4 アカク口ーバ採種量の年次間，地域間変動と気象要因

松浦正宏・早川力男・真木芳助(北農試)

アカクローパ採種適地の選定については，昭和28--31年に北農試によって全道的調査が実施

された。当時，アカクローパ採種聞は畑輪作の中に組み込まれ，面積も 900hα以上であった。

その後， アカクローパの種子需要量の減少と海外委託採種の実施によって採種面積は激減した。

道内では，現在，上川地方北部と十勝種畜牧場(駒場)で採種が行われている。昭和50年の上

川における採種面積は25ha余に過ぎない。上川地方北部はアカクローパの採種適地とされてい

るが，採極量は地域，農家，年によって大きく変動している。一方，十勝種畜牧場の採種量は

極端に少ない。 ζの調査は，採種量と気象要因の関係について若干の解析を試み，採種量の安

定と増収を計るために解決されるべき問題点を明らかにしようとしたものである。

アカクローパの採種量は，植物の側からみると，面積当たりの有効頭花数，小花数，稔実歩合

によって決定される。また，乙れらの内的要因に影響を与える外的要因として， 日長，気温，

H照時間，降水量などの気象要因，さらに，授粉昆虫の活動がある。

今回調査の対象とした上川の 4地域一美深，智恵文，和寒，士別および十勝種畜牧場(駒場)

の気象要因をみると， 日長，気温についてはほとんど去がない。降水量，日照時間の変化を第

1. 2図に示した。

m祝

200 

100 

駒場

1 2 3 4 d 6 7 8 9 10 11 12月

第 1図 降水量(昭和 43--50年の平均)
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時間

250 

‘~，，/駒場、
1 
¥ 、

智恵文へ

、士別

'00 

， 2 3 4 5 6 7 8 9 '0 " '2月
第 2図 日照時間(昭和 43--50年の平均)

乙の図では，上川は 2地域のみを示したが，美深，和寒もほぼ同じ傾向を示している。乙の1.

2図から駒場では，上川にくらべてアカクローパ採種にとって最も重要な 6，7，8月の日照時間

が少なく，降水量が多い ζ とがわかる。乙れら 5地域の 8年間(昭 43--50年)の平均採種量

と日照時間，降水量との関係を第 3図に示した。

」/一¥ 

Kν10a 日照 I3oqjpoo t 
十一 七

月計

l............1............1 

.降水

種 40 量。時

30 O 間

量 20
平均

最低

美 智 和 士 駒
'百巳子A、

深 文 寒 73IJ 場

第 3図 気(象要因と採種年量の地均域)間比較
昭和 43--50 の平

上川の 4地域にくらべて駒場の収量は極端に低く 5kg/lO aである。また，気象条件がほぼ

同じ上川の 4地域の中でも採種量に違いがあり，智恵文が32kg/1Oaで最も多く，ついで美深，

和寒，士別の収量が18--20kg/1Oaとほぼ同じである。乙の乙とは，上川と十勝の採種量の差

「「

υ円。



は気象要因プラス他の要因(土壌，栽培方法，授粉見虫)の影響によるものであり，上川の智

恵文と他の 3地域の差は主として気象以外の要因の影響によるものであることを示唆している

と考えられる。

次lζ，各地域別lζ採種量の年次間変動と気象要因の関係を第 4， 5図lζ，相関係数を第 1表

lζ示した。アカクローパの開花，授粉，登熟が行われる 6--7月の合計日照時間と採種量の関

K~イ9 0
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第4図 降水量と採種量
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第 5図 日照時間と採種量
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第 1表 採種量と気象要因聞の相関係数

降6--水7月月計1E|l美-O. 59 深日
智恵、文 和 寒 士 日IJ 駒 場

-O. 6げ* 0.70** O. 46 0.00 

6 --7時月計 I
日照間

O. 16 O. 00 0.55* O. 39 O. 13 

係では，和寒で 59ぢ水準で有意な相関が認められたのみであり，予想に反して他の 4地域では

有意な相関関係が認められなかった。 6--7月合計降水量と採種量の聞には，士別，駒場を除

く3地域で 1%水準で有意な相関関係が認められた。

最後に，昭和50年における地域別の採種量と採種関連形質の調査結果を第 6~1 と第 2 表に示

した。昭和50年は降水量が多く，日照時間が少ない年であり，採種量は全般的lζ低い年であっ

柳時間
4・・

ー/上¥ー

/ 
/ 七

K争(od / 

月水計降
降水 / 
ーーーーーJ

~OL 
量

採 40 

種 30 

量 20 
、、

』。

、、、‘ .、-・

美 智 駒
'宙にヱ，、

深 文 場

第 6図 気象要因と採種量(昭和50年)

第 2表 採種関連形質の地域間比較

茎/1数Tl 頭/花7数Tl 小花数
稔実率 草丈 茎の太さ
タぢ cm mm 

美 深 149 465 134 33. 1 89 2. 44 

智恵文 195 610 151 28. 1 77 2. 54 

駒 場 166 322 94 28. 0 114 2.25 
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た。採種量は智恵文が最も多く 34kg/1Oa，ついで美深24kg/10a，駒場 4kg/10 aの順であ

った。重要な採種関連形質である頭花数，小花数は智恵文が最も多く，美深，駒場の順であっ

た。第 2表lζ示した採種関連形質を総合してみると次のようになる n

採種量が最も多い智恵文:草丈短かく，茎太く頭花は大であり数も多い

採種量の少ない駒場:徒長気味で，茎は細く頭花は小で、あり，数も少ない

以上の点を総合すると，現在アカクローパの採種が行われている上川北部地方では，年次間

変動と最も関連が深いのは 6.._7月合計降水量である n しかし地域間変動については，気象条

件以外のものが主たる要因と考えられる。十勝種畜牧場の収量が極めて低いのは，主として開

花，登熟期の多雨，寡照、lとよるものと考えられる。乙の不良な気象条件下では第 2表K示した

ように採種関連形質が不利K発現するとともに，授粉見虫である蜜蜂の活動が不活発になり，

その結果採種量の低下を招くものと考えられる。

5. 天北地方におけるペレニアルライグラス品種の適応性に関する研究

第 3報 最終刈取り時期と翌年の冬損との関係について

手塚光明(天北農試)

放牧地でのPRGはいろいろな時期に採食されるため生長は不均一である。輪牧を計画的に

行っても，晩秋には草量が少なくなるため牧区が大面積になり，長期間利用されるうちにいわ

ゆる危険帯にも採食され，部分的に越冬条件が悪くなる乙とも考えられる。放牧地における P

RGの越冬性を検討するための基礎資料として危険帯の時期を明らかにし，晩秋の利用が翌年

の冬損にどのような影響があるのか検討した。

本試験では，前処理として春~秋の肥培管理法で 8処理を設け，各処理に対して 9月13日に

一斉刈りした後， 10月 3日から11月13日の聞に 5つの最終刈取り時期と対照として無刈取り区

を設けた。供試品種は早生のリベールと晩生のピー卜ラの 4培体 2品種であった。また病害の

影響の程度をみるために，雪腐病防除区を設けた。

図 1は前処理が終わった 9月13日における刈取り残茎(5 cm)中のN含有率の高い}I即ζ前処理

区を並べ， TAC含有率とそれ以後の晩秋の生育量(9月13日K各区共通にN3 kg/10 a追肥)

の関係を示したものであるが， N含有率は前処理による差が大きく，晩秋の生育量と有意な正

の相闘がみられた。 TAC含有率はN含有率と有意な負の相関がみられ，晩秋の生育量に対し

てプラスの効果はみられなかった。乙のように PRGの晩秋の産草量はNの影響が大きかった。

さらに乙のようにして生じた晩秋の生育量は翌年の枯死茎率(最終刈取り時期をこみにした平

'均値)と一定の関係はみられなかった (r= O. 120)。春~秋の肥培管理法によって晩秋の産

草量を多くする乙とは翌年の冬損を多くすることと結び、つかないようであった。

口。
円ぺ
U



'76年の生存茎率と 1番草風乾草量によって，防除の有無，品種，前処理と最終刈取り時期の

関係を検討した。図 2は防除の有無と最終刈取り時期の関係であるが，防除の有無にかかわら

乙の乙とから PRGの危険帯:は10月ず10月23日に生存茎率最も低く，草量も最も少なかった。

下旬であると思われた。また最終刈取り時期に関係なく防除効果が一律にみられたととから，

生理的要因の差による最終刈取り時期1ζよる翌年の冬損の差は病害発生の差によるのでなく，

2品種とも10月23日に冬慣が最も多く，

品種によって危険帯が大きく移動することはなかった。図 4は前処理との関係である。例とし

て3処理について示しであるが，他の処理も同様の傾向であった。図から各処理とも10月23日

乙とが明らかで‘あった。図 3は品種との関係であるが，

lζ冬損が最も多く，前処理の相違によっても危険帯が大きく移動することはなかったわ以上か

乙の時期は品種および春~秋の肥培管理法にらPRGの危険帯は10月下旬にあると推定され，

よって大きく移動する乙とはないようであった。

PRGの危険得が10月下旬である乙とは晩秋の輪換放牧を計画するのに好都合である。すな

2草種の組み合せで各草種の危険帯をはわちオーチヤードグラスの危険帯より遅くなるため，

ずして放牧時期を計画する乙とが可能である。

r = 0.703** 
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9月13日の刈取り残茎(5 cm)中のNおよびTAC含有率と図1.

その後の再生草量との関係
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根釧地方におけるオーチヤードグラス草地の冬枯れ対策6. 

能代昌雄・平島利昭(根釧農試)

目的:根釧地方におけるオーチヤードグラス草地の管理は，冬枯れをできるだけ回避しつつ

積極的な草量確保を図る必要がある。そ乙で従来から個別に明らIかにされてきた管理法を総合

的に組み合わせて，実証的な冬枯れ対策法を検討した。

試験条件:1972年造成のキタミドリ単播草地について下記の要因を L32(24x 4)直交表にわ

りつけた。
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準水

2 4 

夏季刈取り回数

夏季施肥量*1

8月下旬の追肥叫

5--6回

多

回

少

3 

子因

10・上

り

9・中

あしな

晩秋刈取り時期

防除の有無叫

11・上無刈取

し

少(15-10-15)，多(30-10-30) (N -P2 05 -K2 0 )kg/lOa 
( 5 -0 -10) 
トップジンM(Thiophanate Methyl) 

なりあ

41

つω

円。

氷
水
中
小 500 --1，000倍液 100e/10a 

結果:当地方では雪腐病による冬枯れが多い乙とが確認されたが，防除区においても早春の

枯死茎率が約20労(3年間の平均)あり，雪腐病以外(凍害など)の要因も関与している可能

性があった(表 1)。

防除の有無と早春の枯死茎率

(1974イ76の平均値)
表1.

しなりあ防除の有無

36. 4 21. 4 (%) 率茎死レコふ干

夏季の多肥条件は早春の枯死茎率が低く，再生茎数および年間収量K好影響を与えた。また，

夏季の多国刈りは早春の枯死茎率や再生茎数の面から越冬性はやや良好であったが，収量は少

1%で有意な主効果あり

回刈りより著しく劣った(図 1)。少回刈りでは防除の有無すなわち冬枯れの多少にかかわらず
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したがって，夏季の多肥少回利用が越冬性および収量確保のl厄から有利で多~Y_が WJ待できた。

あった。

秋の管理条件として，先ず晩秋刈収i時期についてみると，晩秋収量は刈取H寺JVJが遅いほど高

9中刈りなどが低く，早春の収量が劣っく，年間収量を高めたが，早春再生本数は10_L刈り，

したがって，年間収量および越冬性のl[Jjからは11上刈りがもっとも仔利であった。
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つぎに 8月下旬の追肥の有無についてみると， 8月 F旬の追肥はi晩秋収量を高めると共に早春

の枯死茎率が低く，早春再生茎数および早春収量も高めた(凶 3)。また， I坊除をしない区でも
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8月下旬に追肥をすると防除区と同等の収量を上げ得た。すなわち， 8月下旬の追肥は越冬性

の向上および年間収量確保の面で極めて重要な要因であった。

以との結果，当地方における冬枯れ対策として，夏季の多肥少回利用， 8月下旬の追肥，晩

秋11月上旬利用が極めて重要であると思われた。

1 十勝地方における雪腐病による牧草病害の異常発生

(第 3報)異常発生以後のオーチヤードグラス優占草地の

生育動向と若干の問題点について

小松輝行・ 1I1川政明・田辺安一・住吉正次(新得畜試)

1975年度の雪腐病異常発生により，十勝地方のOG優占草地は未曽有の大被害をうけた。 ζ

れを契機に被害草地をそのまま維持するか，更新又は転作するかの選択をせまられたが，その

基礎的資料が不十分であったために，確信をもって対処できなかったのが実情である。そ乙で

昨年様々な程度K被害を受けた新得畜試内の経年数を異にしたOG草地の大発生以後の生育動

向を調査した結果，若干の問題点が確認されたので報告する。

( 1) 異常発生年においては，経年数の高い草地ほど 1番草での被害が大きかったが，逆に 2番

草で 1番草収量の低い草地ほど大きな回復力を示して 1番草でのマイナス分をほぼ埋めあわ

せた。 3番草ではどの草地も平年の90労前後の収量を維持しえた結果，年間収量でみると l

番草の減収程度，経年数にかかわりなく平年の20%前後の減収でとどまった(図 1-A)。

(2) 異常発生年において(1)でみられた経過をたどった同一草地の異常発生翌年(1976)の生育

動向をみると(図 1-B)，昨年以上に雪腐病の被害を強く受ける傾向にあった。それは，異

常発生年においても 1番草での被害の軽かった 2--3年目の若い草でも 1番草収量が平年の

32--46%も減収し，古い草地では昨年同様80%以上減収したと乙ろに現れている。しかし l

番草の減収度合の高い草地ほど， 2番草，更に 3番草で高い補償能力を発揮して，異常発生

年にみられた生育パターンの基本を示していた。その結果，年間収量も昨年同様に平年の14

--25~づの減収にとどまった。

(3) 1番草収量と出穂茎数(重)との間K高い正の相関があり， 1番草乾重に占める出穂茎の

割合は放牧型品種の12%から採草型の75労でとの割合の高い品種ほど 1番草収量も高い。兼

用型のキタミドリは中間的位置を占めていた。雪腐病による 1番草減収の特徴は出穂茎の著

しい減少という点に最もよく現れている。キタミドリのnl当たりの出穂茎数は僅か10--90本

で(図 2)，出穂率も古い草地では 596にも達しなかった。出穂率はチオファネー卜メチルで

防除してもせいぜい18%までしか高め得なかった(表 1)。

(4) 栄主主価でみると，被害を強く受けた 6年目草地の 1番草が平年と同様最高の地位を占め，
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TD  N 66.15ぢ， DE(cal/gDM) 3.04で，次いで 3番草の 57.75ぢ， 2.65， 

2.42の順であった。さらにカフェテリア方式による晴好性試験(表 2)も収量の最も低い

2番草はほとんど採食しないという結果を示した。

いったん雪腐病が異常発生した草地では，その後たとえ平年並みの気象条件

下で越冬したとしても，異常発生年lとみられた生育ノマターン，番草構成が再現され定着化する

2番草 52.1 

1番草を最もよく採食したが，

以上のように，

%. 

たとえ年間の乾物収量を平年の 2--3割減の水準で維持しえたとし危険性が強い。その結果，

ても，栄養価，晴好性面で最良の 1番草収量が激減し，最低の 2番草の年間収量に占める割合

雪腐病異常発生のが増大して，実質的には乾物収量にみられた以上の減収が見込まれるため，
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0 

• 08 
8 

o 50 100 

l番卒出秘芸数(本/nl)

民]2. 1番草lとおける出松本数と収量との関係

表l. OG草地(7年目)の雪腐病lζ対する薬剤lの|坊除効果

DM 収量 番草

1 st 2 nd 3 rd 年 (出本穂/!客11数l) 出(穂労率) 

A)チオファネー卜メチノレ(x 1， 000) 200 198 245 643 90 18. 3 

B) 11 (x 2， 000) 185 244 313 742 93 13.4 

C) P C P l.K和斉IJ ( 1 kg/10a) 128 229 301 658 28 0.7 

D) B ート C 165 244 269 678 41 3. 0 

E) PCNB5?-6粉斉IJ ( 3 kg/10a) 140 197 228 565 32 4. 6 

F)無処理区 110 213 246 569 12 2. 0 

* 0無--5甚(1976. 4.20現在)

菌核着生111度

大粒 小粒

0.7 3. 3 

l.0 2. 7 

2. 0 l.0 

l.3 2.0 

2. 0 l.0 

3. 0 2. 3 

去2. ~~r腐病被~i.!.;:年 OG草地( 6年目)の各番草の採食!順位比較(カフェテリア方式)

A)乾中;低給与条件下(原物 7009 x 4/頭/日)

工、
採 食 量 (g・DM/日) Duncan' s 

め ん 羊 Test 採食11民位

2 3 4 x 5% l~ぢ

l番草(正常年*) 607 662 621 608 615 、a a 

(被害年柿) 537 550 579 556 556 ' a ab 2 

2 11 11 。 4 。 。 C 4 

3 11 11 354 550 418 166 372 b bc 3 

* 1973.6.4 ** 1975.6.9 C V = 25~づ
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B)乾草高給与条件下(原物 1.2009 x 4/頭/日)

採 食量 (g・DM/日) Duncan' s 

め ん 羊 Test 採食!順位
tマ4ーz草

2 3 4 よE 5% 1 ~ぢ

l番草(正常年) 826 998 853 858 884 a a 

(被百年) 725 872 449 413 615 b b 2 

2 11 11 4 4 2 2 3 C C 3 

3 11 11 。 11 2 2 4 C C 3 

C V =35s:lづ

8. チモシ一斑点病Cladosporium phleiによるフルクトサン代謝

美濃羊輔(，!日;広畜大)

南方型のイネ科牧草は多糖類としてデンプンを，北Ji型のものはフルクトサンを蓄積してい

る。北方型に属するチモシーは球茎のみならず葉にもフルク卜サンを蓄積している。一方，チ

モシー班点病菌Clαdosporium.pMei によるチモシーの病害は広く北海道lと分布しており，その

被害も少なからず大きわ。本研究は C.pMeiがチモシ一葉中のフルクトサンを炭素源として利

用しうるか否かの可能性を明らかにする乙とを目的としている。 2%の庶糖を含む馬鈴薯煮汁

を培長液として，本菌を25
0

Cにて 3週間培養し，菌体と培益液の双方について庶糖およびフル

クトサンの分解能力を調べた。菌体を磨砕して得られた菌体内液および培養液からそれぞれ硫

安沈澱法lとより集めた組酵素をDE A E Sephadex A -50カラムを用いてNaCl濃度の異な

る卜リス塩酸緩衝液で溶出した。図 1!C示されているように，菌体からは庶糖を分解する 2つ

のアイソザイム(IntF 1とIntF 2) .が，また培養液からは 1つの分画 (ExtF 1 )が得られ

た。乙れら 3種の分画された酵素の諸性質を調べ比較検討した。表 1!ζ示されているように，

Int F 1. Int F 2， および~Ext F 1はすべてラフィノースとフルク卜サンを分解したが， Int 

F1とIntF 2は庶糖分解能にくらべてフルク卜サン分解能が低かったが， Ext F 1は庶糖よ

りもフルクトサンをよく分解した。また種々の αーグルコシド結合を有する糖類は，上記3つ

の酵素・いずれによっても分解されなかった乙とから， Int F 1， Int F 2および:'ExtF1 はすべ

てβ-フラクトフラノシダーゼである乙とが判明した。種々の pHにおいて庶糖およびフルク

トサンの分解能を調べた結果， Int F 1とIntF 2は 5.5!CExt F 1は 5.0!C歪適 pHがあり，

菌体内酵素と菌体外酵素にわずかの差異が認められた。表 2!C示されているように，熱安定性

の実験結果から， 3勺の酵素はいずれも70
0

C， 3分の熱処理でほぼ完全に活性を失ったが，菌

体内酵素のJjが菌体外酵素よりも熱に対して不安定であった。各処理温度において 3種の酵素

司，，Aせ



とも庶糖分解能とフルクトサン分解能の比に大きな変化がみられないことから，庶糖とフノレク

トサンは同ーの酵素Kよって分解されていることが推論された。

上記の結果を総合すると，すくなくともIntF 1とExtF 1は互いに物理化学的性質が異なり

別の酵素であると思われるが，菌体から酵素が分泌される場合に構造的な変化をうけたり，あ

その点についてさらに検討したい。また，るいは培養液中で変化する乙とも考えられるので，

本菌がチモシーに感染した場合R:ExtF 1を分泌し植物体中のフルク卜サンを炭素源として利

用する可能性が示されたものと考えるが，実際に感染葉中でとの反応が進行しているかどうか

は今後の問題として残されている。
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Elution profiles of protein (broken 1ine) and enzyme activity (so1id 1ine) after 
DEAE Sephadex A-50 column chromatography. The enzyme activity is 
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ml of reaction mixture. A is Tris -HCl buffer (pH 7. 2， O. 05 M ). B， C， D 

and E are A containg O. 1， O. 2， O. 3 and O. 4 M NaCl， respectively. 

Fig. 1. 

Substrate specificity Table 1. 

Ext F 1 Int F 2 fnt F 1 Substrate 

23 (100) 40 (100) 32 (100) Sucrose 

5 ( 22) 11 ( 28) 8 ( 25) Raffinose 

34 (148) 

Figures indicate reducing sugar (μg) formed per 1 ml of reaction mixture and those 

in parentheses relative values to sucrose hydrolyzing activity (100). 
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Table 2. Effect of heat on sucrose and fructosan hydrolyzing activities. 

Treatment Int F 1 Int F 2 Ext F 1 

temp. ℃ S F S/F S F S/F S F S/F 

Non -trea ted 100 100 1. 00 100 100 1. 00 100 100 1. 00 

40 100 100 1. 00 100 100 1. 00 105 100 1. 05 

50 85 88 o. 97 94 90 1. 04 100 100 1. 00 

60 44 50 o. 88 46 45 1. 02 68 70 0.97 

70 。。 。。 5 6 0.83 

The activity of non -treated enzyme is expressed as 100. 
S and F indicate sucrose and fructosan， respectively. 

9. Pots栽培牧草の温度変化 (growthchamber)に伴う anions吸収競合について

原田 勇・篠原 功・村上良夫(酪農大)

牧草の養分吸収におけるanions(N03"， Cl一， P04"3およびS04"2)吸収競合について検討する

ためalfalfa(Du Puits)と orchardgiass (キタミドリ)を供試し，主として 3段階の温度

(25/30， 20/25および15/20
0

C)条件 (growthchamber)で， pots栽培により実験した。結

果は以下の通りである。

1) 3段階の温度条件と 3段階のN03-N levelでの，両牧草のN03-Nの集積は第 1表およ

び第 2表のように，常に orchardgrassがalfalfaより大であり， 3段階の温度変化では

orchardgrass の2番草において15/20< 20/25 < 25 /30の順であった。さらに土壌に添加
されたN03-N levelではその増大lとより，植物体内のN03-N含量は増大した。

2)温度変化に伴う POよ3の吸収には明瞭な差異を認める ζ とができなかった。しかし，

orchardgrass の2番草のP043含量とN03-N含量の聞には明瞭な負の相関が認められた。

乙のようなanionの吸収競合は，水耕法におけるNOg-NとC1-， N03-NとP205含量の

聞に(第1.2図)，また 1番草の圃場栽培 orchardgrass R~ も認められた。

3)また，両牧草の加里含量は，温度と湿度が同一で，土壌条件が均一化された場合，常K

orchardgrassが alfalfaより高かった。また orchardgrassの2番草地上部では，温度の上

昇K伴って加里含量が増大した。さらにそのCaOとMgO含量は温度の上昇に伴い増大する

傾向にあった。しかしalfalfaについては乙の傾向が明瞭ではなかった。
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第 l表 牧草の種類，生育楓度および土壌のN03-N-!evelの相違に伴う牧草のN03-N

.の集積

添N『C加と3~-¥下Nイ車重モ[.1

1

;f.言々6ご4F品ミZ Orchardgrass Alfalfa 

15
0

C/20 I 20/25 I 25/30 平均 15/20 20/25 25/30 平均

15勾ypot O. 15 O. 26 0.35 O. 25 0.08 O. 13 O. 19 O. 13 

135mg/pot 0.36 O. 37 0.36 0.36 O. 13 O. 15 O. 18 O. 15 

495mg/pot 0.65 0.35 O. 67 O. 56 O. 14 O. 17 O. 21 O. 17 

均 O. 39 0.33 0.46 O. 17 O. 15 O. 19 

(growth cham ber による) 1番牧草

第 2表 牧草の種類，生育温度および土壌のN03-N-levelの相違に伴う牧草のN03-N
の集積

内I可W『LごI3で-~~N7長重I文4i¥諾6t胞支 Orchardgrass Alfalfa 

15'C/20 I 20/25 I 25/30 平 均 15/20 20/25 25/30 平均

15 mg /pot O. 07* O. 13 O. 19 O. 13 O. 07 O. 08 O. 10 0.08 

1357.呼/pot O. 14 0.36 0.50 0.33 O. 13 O. 15 O. 18 O. 15 

495時/pot O. 81 0.74 O. 92 0.82 0.37 O. 26 O. 25 0.29 

均 0.36 0.49 0.64 O. 19 O. 16 O. 18 

(growth cham ber による) 2番牧草 * N03-N % 
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10. 牧草の水要求とかん水効果

(第 1報)牧草の要水量

林 満(北農試草地開発第 1部)

最近，畑作物の多収安定とあわせて栽培管理の省力化，農業者の労働環境の改善を計り，畑

作経営の合理化，近代化の必要性に対応して，農林省が畑地かんがい事業の円滑な実施，およ

び畑地農業の営農指針の確立に資する乙とを目的1[， 牧草を対象作物として，牧草かんがいに

関する基礎的な問題の解明と技術的な基準の確立を図るため，全国 7場所に試験を設定し，実

施した。本報告は，その中の道央地区として実施した試験結果である。

本試験は，牧草lζ対するかん水効果の有無の検討を主軸としているが，その有無を確かめる

ため，牧草の要水量や，土壌水分を異にした場合の牧草生育をも検討し，乙の中から第 1報で

は，かん水の効果を最大に発揮させるためには，牧草の水要求の姿を把握して，牧草の要求す

る時期に要求する量を与えるという基本を知るため，水要求の一つの物指となる要水量を求め，

乙れによって牧草生産と水消費の関係を算出した。

牧草の目的生産物は栄養体であり，栄養体は連続的に生長し，しかもその生育速度は一般の畑

作物に比べても速い。また牧草の生育適温は他の畑作物に比べて低く，高温下での生育におい

ては，蒸発散量の増加に伴って水消費量も増大する。さらに草地では密度の高い茎葉繁茂が要

求され，葉面積は畑作物の中では大きい。乙のような点から，牧草の要水量は一般的には畑作

物中では大きいといわれ，文献中lζ示される値は 500，._. 1. 000の数値が多い。もし，北海道に

おいて乙の数値から牧草の生産量を推定するならば，生育期間中の降水量や融雪氷の土壌保持

量から考えて，ほぼlOa当たり乾物 1t (生草約 5t )が限界と考えられ，乙れ以上の牧草生産

量を得ょうとする場合には，生育水が制限因子となる可能性が考えられる。しかし現在，北海

道における牧草生産は，乾物1.5 t以上の実例や試験成績がみられ，乙れまでの要水量の数値

を前提とすれば，降水量から推定した乾物生産量とは一致しない。

要水量は， とくに気象条件に左右されるものであるから，他の地域で測定されたものをその

まま適用する乙とはできない。北海道においてはとれまで牧草の要水量を求めた結果は少なく，

この意味からも牧草生産の現場において要水量を求め，牧草生産と水消費の関係を明らかにし

ておく乙とが大切であると考えられる。

試験方法

1 )主要草種の生育時期別要水量;主要 6草種を供試して，水耕栽培によって吸水量を測定し，

乙れから要水量を算出した。

2)生育温度を異にしたときの要水量;オーチヤードグラス， ラジノクローパを供試し， 120C 

と15
0

Cのーファイト卜ロン中で 1)と同様の方法で測定した。

3)土壌水分の相異と要水量;土耕ポット栽培により，土壌水分を異にした試験から算出した。
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試験結果

1 )網室で行った 6草種の要水量は， 5月--8月の 3回生育の平均では，イネ科牧草は 200--

300，マメ科牧草は 400前後でイネ科牧草に比べてマメ科牧草の方が大きい値を示した。生

育時期別には 5月=6月<7月で，乙の期間の平均生育温度からみると18
0

Cを越えるとその

値は急激に大きくなる(第 l図)。

2)生育温度を異にした場合，温度処理は120Cと15
0

Cの2処理で，温度差は小さいが，オーチ

ヤードグラスでは 3回生育の平均値が120Cで159，15
0

Cで 171. ラジノクローパでは12
0

Cが

285， 150Cが328でいずれも温度の高い区が大きな値を示じた。しかしその差は小さく，乙

れは処理温度が生育適温以下にあったため，効率の良い蒸発散が行われたものと考えられる。

また同一温度条件下でも生育時期によっでその値を多少異にしているが， 乙れは光の量や質

にも要水量の値が左右される，ものと思われた。

3 )土壌水分を異にした場合には，土壌水分が多い区ほど大きい値を示し， 4回生育の平均値

で，茎葉のみの乾物量から求めた要水量は 470--250の範囲にあった。生育時期]別では，生

育Wl聞の平均気温が高い区で大きく，低い区では小さかった(第 2図)。

4)以土の結果を，根や株を除き茎葉の生育量に統一して要水量を算出すると第 l表K示すと

おり，年平均でイネ科牧草では 350前後，マメ科牧草では 600前後で，根や株の生育量を含

めると乙の値はさらに小さくなり，乙れまで文献で示された値より小さい。

5 )以よの測定された値を用い，過去に調査した牧草の日乾物生産曲線から，蒸散量曲線を算

出して第 3図に示した。

乙の図からlOa当り生草収量 5tの草地では，平年降水量と融雪水の土壌保持量から考え

て，生育水が不足するという乙とはない。しかし，生草収量 7tを目標とした場合では，融

雪水を考慮しても 1番草生育が生育水の不足によって制限される可能性があり，同様にlOt

を目標とした場合では， 5月から 7月の1. 2番草で，生育lζ水が制限因子となる可能性が

予測される。とくに草地の立地条件が，傾斜地や水分保持力の小さい土壌K多く存在する乙

とを考えると，牧草生産と生育水の関係は重要視しておかなければならない問題であると推

測される。

800卜 l要水量 I I平均気温|
(全乾物重当たり)JPラジノ

クローパ
600ト 〆ノノメドーーフェスク 20 

， 

4001トl アカクロ一ー一ーノーイて~__=1 〆 / /' 

~X 

ペレニアノレ

200ト 色ご一一-:!/ ライグラス 101 
l番草 2番草 3番草

5月 6月 7月 8月 5月 6月 7月 8月

第 l図 生育各時期!の要水量と平均気温
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生育期間中の平均気温

25 

草番つ臼

草番1

間
温
期
気
育
均
生
平

l
ト
'

F
同
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4 5 6 7 8 9月 4 5 6 7 8 9 月

第 2図 土壌水分を異にしたときの要水量(オーチャトドクーラス 2年目，茎葉のみ)

第 1表 地上部(茎葉)の生育量のみの要水量 (1972年--1973年)

試そ戸二豆種・処産~斗哩型 1番草 2番草 3番草 4番草

オーチヤードグラス 365 330 413 

チ モ シ 342 419 

草種別要水量 ペレニアノレライグラス 382 346 562 

(水耕 1972年) メドーフェスク 373 ー347 577 

アカクローノて 872 569 

ラジノク白-:1イ 1. 041 484 881 

オーチヤード 12
0

C 197 232 347 

温度別要水量 グラス 15
0

C 205 253 385 

(水耕 1973年) ラジノ 12
0

C 516 625 500 
クローパ 15

0

C 581 708 506 

A区 343、 472 650 541 

B区 293 426 591 504 
土壌水分別要水量 オーチヤード

C区 236 348 573 426 
(土耕 1973年) グラス

D区 181 286 493 336 

E区 140 257 483 340 
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(第2報)牧草に対するかん水効果
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第3図

11. 

満(北農試草地開発第 1部)林

牧草に限らず植物は葉より水を蒸散して，根より水を吸収する。と同時に養分を摂取する。

乙の水はすべて土壌より供給されるもので，畑地かんがいも直接的には生育のために，土壌に

水を供給する乙とであるから，基本的には土壌の水分状態を異にしたとき，牧草がどのような

かん水の効果を判定する上K重要と考えられる。

乙のため，①異なる土壌水分に牧草がどのような生育反応を示:すかを明らかにした結果と，②

実際の圃場lと混播草地と 7草種の単播草地を造成し，

生育反応を示すかを明らかにしておく乙とが，

4カ年聞かん水処理を行い，増収効果と

かん水によって惹起される 2.3の問題点を明らかにした 2つの試験結果について報告する。

土壌水分の相異と牧草生育
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1/2，000 aポットにオーチヤードグラスを苗で移植し，当年はポット聞が均一になるよう

に十分な施肥をして株を充実させて越冬し，翌春より水分処理を開始した。土壌水分の調節は，

最大容水量区 (A区)は当初に十分な水を与えて最大容水量にしておき，処理開始時より，排

水口から排水されるまでの十分な定量の水を表面から給与し，給与量から排水量を差引いた水

量を最大容水量区の消費水量とした。乙の最大容水量区の消費水量の80~ぢを与える区をB区とし，

同様60~ぢ， 40%， 20~ぢ与える区をそれぞれC 区， D区， E区とした。乙れら併合水を午前 9時K毎日行った。

乙の方法で土壌水分の処理を行い，春から秋までの生育期間中に採土法によって土壌水分を

測定した結果，全生育期間平均で， A区は最大容水量の95~ぢ， B区は81%，C区は57必， D区

は43%，E区は37%であった。

一試験結果-

各生育時期の乾物重と 4回刈取りの合計乾物重を第 1図に示した。いずれの生育草Kおいて

も土壌水分の高い区ほど収量は多く，とくに 7月の高温下で生育した 3番草で処理聞の差は顕

著に示され，各処理問で 1%水準で有意差を示した。 4回メIJ取りの合計乾物重でも，土壌水分

の高い区ほど収量は多く，各処理問で 1%ないし 5~ぢ水準で有意差を示した。以上の結果から

オーチヤードグラスでは，土壌水分に限ってみれば，土壌の最大容水量以下においては，土壌

水分が多い程良好な生育を示すもので，牧草栽培にとって土壌水分状態は収量を支配する大き

な一因子であるといえる。

試験 2. かん水効果

一試験方法一

月寒洪積火山性土にオーチヤードグラス，ペレニアノレライグラス，アルファノレファ， ラジノ

クローパの混播草地と，前記草種のほかにチモシー，メドーフェスク，アカクローパを加えた

7草種の単播草地を47年に造成し， 48年から51年の 4カ年聞にわたりかん水処理を行った。か

ん水処理は，対照区(無かん水区)，基準区はlOcmの土壌水分が pF2.5に達した時点で20聞

のかん水を行う区とし，'lSかん水区は，基準区と同時に基準区の%量かん水，%かん水区は同

様%量をかん水する，以上 4処理とした。乙れを標準刈 (4回刈)とし，乙の他K多国刈(5 

回刈)対照区と基準区の 2処理を設けた。

一試験結果-

1 )試験4カ年のかん水量は， 48， 49年が 1301l!m，50年は80棚， 51年は 150聞で，いずれの年

も乙のかん水量は 5--7月の聞に行った。

2)生草収量は年次によって異なるが， 4カ年いずれも年間収量はかん水によって確実に増収

した。乙の増収も適期刈りした 4回刈区よりも，生長速度の最も速い適期刈以前で刈取る 5

回刈区の方が増収率は大きかった。

3 )年間合計生草収量では，かん水によって3%から45%の増収にとどまるが，生育時期別に

みると， 6月中旬から 7月下旬の生育草で，かん水によって対照区の 4倍近い増収を示す年

もあり， 4カ年平均してもこの時期のかん水効果が最も大きい。年間で最も生育量の多い 1

番草では，どの年次においても増収効果を示した。 7月下旬から 8月下旬の夏期生育では効
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果が出現する年次と出現レない年次があり，それ以後の生育では，降雨量多くかん水の必要

性はなかった(第 l表)。

4)増収率を各収量でみると，生草と乾物各収量で比較すると，乾物では生草より増収率は約

10%低下し，栄養収量では生草と DG-P各収量が同様な増収率を示し，乾物とTDN各収量

が同様な増収率を示す。

5)草種別のかん71<1<:よる増収効果は，オーチヤードグラス， メドーフェスク，アルファノレフ

ブのどtとく草丈の大き1 くなる草種で増収効果が大きく，チモシー，ペレニアルライグラス，

ラジノクローパのごとき草丈の小さい草種では効果が小さかった。

6)かん水によっていずれの草種も燐酸含有率が上昇した。

7)かん水量の増加によって根量は減少し，基準区は対照区の%以下であった。しかも層位別

には，かん水によって表屈に集積し，深い層では少ない。したがってかん水が停止され，対

照区と同一条件になった場合，かん7Jぐされた草地は多収性や永続性にとって不利となる可能

性が考えられる(第 2図)。

8)かん水は， イネ科，マメ科の混播草地では，かん水量の増加に伴ってイネ科草の個体数を

減少させて株化を助長し，乙れとは逆にマメ科のラジノクローパを増加させ，両者の植生割

合を変化させる(第 3図)。

各生育時期の乾物重 4回合計乾物重
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第 t表 各生育期の対照区lζ対するかん水区の生草収量指数

生論ナ九二亙i:--芝生 4 8年 4 9年 5 0年 5 1年 4カ年平均

対照区 100 100 100 100 100 
番 草

%かん水区 110 107 123 122 116 
，旬、，

%かん水区 120 108 145 138 128 
6-中
基準 区 113 110 147 148 130 

対照区 100 100 100 100 100 
2 
6-番中

草
%かん水区 255 91 106 157 152 

F司、，
%かん水区 349 97 107 159 178 

7-下
基準 区 375 99， 105 174 188 

草
対照区 100 100 100 100 100 

3 番
%かん水区7-下 100 122 105 124 113 

'‘- %かん水区 99 125 100 144 117 
8-下
基準 区 102 117 103 163 121 

対照区 100 100 100 100 100 
4 番 草
8-下 %かん水区 102 85 100 104 98 

F司、~

%かん水区 87 81 95 96 90 
10-中
基準 区 76 85 100 100 90 

対照 区 100 100 100 100 100 

年間合計指数
%かん水区 120 101 110 125 114 

%かん水区 131 102 115 134 121 

基準 区 129 103 116 145 123 

対照 区 6.732 7，821 6，539 5，333 6.606 

年草間収合 計量 %かん水区 8， 098 7，881 7， 166 6.655 7. 450 

生(kg/lO a) %かん水区 8，811 7. 966 7，598 7. 124 7，875 

基準 区 8. 666 8. 027 7. 597 7.721 8， 003 

基準区かん水量年合計 127. 3 128. 3 00.4 151. 8 122. 0 

処理 l年後 処理2年後 処理3年後

l∞ 
ql 30 
制 rr I∞ 

l∞ 
20 

10 

対Ys%基対Ys%基対Vs%基
かか かか かか
照んん準照んん準 照んん準

区水水区 区水水区 区水水区

第 2図 かん水処理と根量 (30cm土層，9 / 225cl1D 
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混播草地

処理 2年後 処理 3年後

(個体/d)

50 

E函ラジノクローパ

~アノレファノレファ

圃圃オーチヤード

照

区

対 113 %基
Jかか

準 照んん準
水水

区 区区区区

かん水による草地の植生変化

12. アルフアルファに対する根粒菌の接種法とその効果

片岡健治・原槙紀(北農試)

アルフアルファに対する根粒菌接種法は，一般には10年ほど前から菌土(強力または活生根

粒菌)，さらに近年に至ってノーキュライド法が採用されるなど，効果とともに簡便さを考慮

した方向K進展しつつある。菌接種が不可欠である乙とはいうまでもないが，とくに造成年の

スタンド確立の重要性との関連で，いくつかの接種法の効果を根粒着生に主眼をおき，あらた

めて検討する乙ととした。

試験方法

菌処理を表 1fC示したが，乙れについての補足および他の処理や試験条件は次のとおりであ

る。

( 1) 供試品種:サラナック (51年用種子，発芽率はいずれも965ぢ程度)

(2) N群， S3以外の 7処理には雪印より入手した菌無接種の種子を殺菌後K供試

(3) D群は菌土 1袋(200 9 )/10 aを供試， シャーレ内で手指でもみながら種子と混合直後に

播種

(4) S群は試験管 1本/10aを菌液(1 R / d) として覆土後ピーカーで散布

(5) K群は試験管 1本/10aを種子重の%の菌液としてシャーレ内で種子と混合，風乾後播種

(6) S. K両群には前年度ノーキュライド種子より生育した個体か5分離した菌株を供試，試

口
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表1.処理

処理群 tiじ1 τEラコー 処 理 名 備 考

Nl ノーキュライド種子1 (ホクレン) 長万部農協より 5月 7日入手

11' 2 11 2 (雪 印) 札幌(美園)より 5月 7日入手
ノーキュライド

ノノ3 11 11 札幌(美園)より 5月17日入手

〆'/4 11 11 新得農協より 5月10日入手

Dl 菌 土l 札幌(美園)より 5月17日入手
菌 土

八重農協より 4月26日入手ノ12 11 2 

SI 菌 液 散 布 1 本年 2月培養菌

菌液散布 〆'/2 11 2 本年4月 11 

"3  11 3 N3とSIのlp:復処理

Kl 菌 液 混 合 1 本年 2月培主主菌
菌液 混合

"2  11 2 本年4月 11 

無 接 種 。無 接 種

験管(内径16mm，斜面長約lOcm)あたりのコロニー形成菌数は， 2月培養で 105億， 4月培

養で85億(いずれも 3本分平均値)

(7) 供試闘場:北農試隔離圃場(アルフアルファ栽培歴なし)，褐色火山性土

(8) 試験区:菌処理12区(ランダム配置， 1区面積 1m X 1仇) X窒素 2処理(基肥N:0， 

3 kg/lO a) X調査 2時期，合計48区

(9) 施肥 (kg/10a )炭カル 400，ょうりん・過石各 100，硫加10を播種10日前にロータで

混合(深さ20ctn)， N施用区lζは硫安15をレーキで混合。なお播種時の pHは 6.83(H2 0) 

で，試験終了時でもほぼ同値

(10) 播種:400粒/dを手指で無作意抽出， 5cmx5cm格子状に点播，深さ 5mm程度lζ埋没後

鎮圧，昭和51年 5月26日実施

(11) 根粒堀取調査:第 1回， 7月19日，第 2回， 9月 7日

(13 その他:ハサミ， ピンセットにより区内除草 2回， 8月 4日1番草刈取， 9月 1日区外除

草。施肥・播種・除草および各調査に際し，機器・手足等を70%アルコール噴霧により殺菌。

1番刈直後 5mm潅水

試験結果

発芽は降雨不足のためやや長びいたが， 4週後lとはおよそ 2--3葉JtllK達した。それまでの

立枯れ， ジノミ等の食害により，生育個体数は全処理平均で 76.7~づにとどまった。 N 処理，菌

処理，また供試種子による個体数(率)の差はほとんどみられなかった。

根粒着生個体数(率)を播種後約 8週および 1番刈を経て同約15週K調査した結果を図 1Iζ 

示した。 8週における着生率は，無窒素の場合全処理平均 8~ぢ弱にすぎなかったが，接種処理

問差は明瞭lζ認められ， K群 2処理が30--40労， S・D両群のうち 3処理が数%，その他 6処
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根粒

着生はー械に抑制された。なお，無効根粒着生個体が平均 3.0 ~ぢみられたが，宅素ならびに菌

接種処理による差を認、めなかった。播種後15週(1番刈後約 5週)における根粒着生率は，

理はOとほとんど差がなかった。窒素施用によって葉色・草丈などは明らかに優ったが，
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根粒着生率(幼図1.

N群ならびにD群一部はO

と同様に変化しなかった。窒素処理間差は全体的K縮小した。参考までに行った植物体調査で

は，茎葉重，根・クラウン重lζ対する菌処理の影響が根粒着生率の傾向と相応する乙とを認め

S群ならびにD群一部で10--30~ぢに向上したが，群で70~づ内外に，

fこ口

なお，第 1回調査時の根粒はほとんどが主根しかもクラウン直下に着生していたが，今回は

支根さらに末端部着生のものが増大しており，個体聞の菌伝播がうかがえた。

本試験における恨粒着生率が全般的に低かったととについては，おそらく日照不足(闘場周
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囲の林の影響で時数としてはほぼ半減)，主くに降雨不足(第 1回根粒調査時までで平年の 6

割，以降 2回時までは 5割)が関与しているとみられる。しかし菌接種処理の影響はすでにみ

たように明らかに認められた。ちなみに各処理群の種子 1粒あたりの接種菌数は， N群:

150，000， D群:500 -.. 1， 000 (十勝農協連ノマンフレットの 400/1粒より算出)， S (S3を

除く)・ K群:25，000 (試験管 1本を平均 100億とみて〕であるので， D群の着生不良は菌数

の不足が，またS群では菌数あるいは散布水量の不足が関与している可能性があると思われる。

一方， N群がいずれも不良であった原因については，播種時において上記の菌数とその活性が

確保されていたとすれば，土壌水分などの環境条件が特異的に作用したとしか考えられず，今

後さらに検討する必要があろう。

播種後8週から15週までの聞にみられた着生率の向上は，すでに着生している個体からの感

染によるとみられたが，感染可能な範囲は隣接する個体のみともいえる狭いものと判断された。

と同時!e，本試験の経過からみて土塵・雨水流動などによる自然感染の可能性も極めて小さか

ったといえる。本試験の播種法は通常の方法なかでも条播の場合lζ比べると個体間距離が大き

く，それだけ感染速度が遅い可能性なども考慮すべきであるが，.初期生育から 1番刈後にかけ

ての雑草との競合が問題となるアルフアルファ栽培Kおいては，播種時から種子ごとにある程

度以上の菌数を接種するととが重要であろう。

おわりに

本試験は市販品をベースとしたいわば現場サイドの試験であるために，いくつかの異なる種

子を供試するととなどに配慮しつつ，根粒が着生するか否かを個体ごとに判定することに調査

の主眼をおいた。得られた結果については，かなりの降雨不足であった乙となどが関与してい

る可能性があるが， '!ともかかわらずK群の着生が良好であり他群と対照的であづたととなどは，

今後の検討すべき課題といえよう。

13. アルフアルファの生育過程における葉部割合の保持

ならびに栄養収量の推移について

上出純(天北農試)

高蛋白牧草として，アルファ jレファの栽培が全道的に進められているが，その利用にあたっ

ては永続性との関連で，栄養収量が最大となる開花始以後の 1番草刈取が指導されている。し

かしながら，アルフアルファ本来の栄養価値を高めて利用するには，蛋白含量の高い葉部を有

効に利用する必要がある。そのためにアルフアルファの生育過程における葉部割合の推移と栄

養収量について明らかにしたので ζ 乙に報告する。

1番草を用い， 50年は 5月27日から 7月25日まで各週 1回，計 9回， 51年は 5月25日から 7

4
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月25日まで各旬 l回，計 7回の刈収を行い，葉部割合，飼料価値について 2カ年にわたって調

査した。

1 アルフアルファの生育状況

アルファノレファの生育は，両年とも 7月に入って開花始となり， 7月中旬lと開花盛期とな

った。 51年は異常干ばつで， 50年にくらべると草丈は低く，生草，乾物ともに収量は大きく

減収した。しかし，葉部割合は草丈が短かったため高めに経過した。また，葉，茎ともに50

年は 7月17日， 51年は 7月 5日に最大収量を示した。

表 l 生育状況

刈月(月・ 取日日) 
草丈 生草収量(kg/lQa) 乾物収量(kg/10め 葉部割合協)

年次 ステージ
(叩)

千河在t 茎 計 葉 茎 計 生草中 乾物中

6. 3 生長期j 43.6 502 1. 005 1. 507 102 123 225 33.3 45.3 

6.25 11 88.0 746 2， 181 2.927 149 382 531 25. 5 28.1 

50 7. 2 着膏期 92.6 803 2. 150 2，953 165 441 606 27.2 27. 2 

7. 10 開花始 101.3 853 2，480 3. 333 183 519 702 25. 6 26. 1 

7. 25 開花後期] 110.7 971 2，342 3，313 221 503 724 29. 3 30. 5 

6. 5 生長期j 28.0 305 382 687 81 76 157 44.3 51. 6 

6.25 11 47.7 355 451 806 102 117 219 44. 0 46. 6 
51 
7. 5 開花始 49.4 405 593 998 116 177 293 40.5 39.6 

7.25 開花後期 63.3 233 432 665 81 148 229 35.1 35. 4 

2. 成分組成

表 21C葉，茎，全体の成分変化を示した。全体の栄餐価値では， 51年が50年に比べ前半は

やや低め，後半は高めに経過した。これは葉部割合が高かった乙とにもよるが，茎の成分が，

草丈が短かったために後半に50年よりまさる傾向を示した乙とと思われる。葉部は，全般に50

年よりやや下まわる栄養価値を示した。しかし，両年とも栄養価値の減少する傾向は同じで，

仮にDC P 1551づ以上， T DN70%以上を高栄養と仮定すると， 6月下旬が収穫する限界とな

ろう。また，栄養収量は乾物同様， 50年は 7月17叶， 51年は 7月5日に最大値を示した。
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表 2. 成分組成と収量

刈取 成 分 組 成 防) DCP TDN 

年次 月 日 # 河t 4空3芝-- 全 体 収量 収 量

(月・日) DM DCP TDN DM 日二PTDN DM DCP TDN 色ら/10吟 (kg/lOめ

6. 3 20. 3 26. 2 93. 7 12. 2 17.7 75.3 14. 9 21. 6 83. 6 48. 5 188. 2 

6.25 20.0 24.8 93. 0 17.5 11. 8 61. 7 18. 1 15. 4 70.5 82. 0 374.3 

50 7. 2 20.5 23.4 91. 7 20. 5 10. 1 59.3 20. 5 13.7 68. 2 83.3 413. 0 

7. 10 21. 5 21. 5 関.6 20.9 9. 8 55.4 21. 1 12. 8 64. 6 90. 1 453. 4 

7.25 22.8 21. 5 88. 4 21. 5 8.3 47. 8 21. 9 12. 3 60.2 89. 0 435.8 

6. 5 26.5 27. 0 92. 0 19.9 12. 1 68.0 22.9 19.8 80.4 31. 0 126.0 

6. 25 28. 6 23. 8 89. 5 25. 9 9. 1 61. 8 27.2 15.9 74.6 34.8 163. 0 
51 
7. 5 28.6 21. 3 88.3 29. 8 9.8 61. 1 29.4 14.3 71. 9 41. 8 209. 9 

7.25 34.7 18. 0 85. 0 34.3 10.3 60.7 34.4 13.0 69.3 29. 7 158. 6 

注)DC P・TDNは乾物中割合

3. アノレファノレファの部位別栄養価値

51年に，アルファノレファをさらに分割して栄養価値を調査した。表 3fCアルフアルファの

部位別重量割合を示したが，ステージが進むにつれて上部に葉部が集まり， 下部は茎部が大

部分を占めた。同時に，下部の占める割合も低くなった。表 4fζ部位別の栄養組成を示した

が，葉，茎ともに上部の栄養価値が高く，下部は劣る傾向を示し，特に茎部の木質化は激し

かった。表 51C上，中，下部の栄養収量の占める分布を示したが，乙れらからみて上部，中

部の栄養価値が高く，下部は極端に低下した。しかし，機械刈り(モーアやフレール型ノ、ー

ベスタ)の場合は，一般的に高刈りの傾向がみられるので，実際には乙乙 lζ示される値より

は，乾物中の栄養価値は高まるものと考えられる。

表 3. 各部の重量割合 (51年度)

刈取月日 生草重量比防) 乾物重量比防) 各部の葉部割合(矧(乾物)

(月・日) 上部 中部 下部 上部 中部 下部 上部 中部 下部

5. 25 52. 2 47.8 52.9 47. 1 80. 7 26. 9 

6. 5 62.0 38.0 61. 6 38.4 67. 0 26. 9 

6. 15 60.8 39.2 58. 1 41. 9 65. 7 25. 5 

6. 25 39. 2 34. 2 26. 6 31. 1 36.6 32.3 74.3 46.0 20.3 

7. 5 39.2 34.8 26.0 36.8 34.6 28.6 54. 9 46.9 11. 0 

7. 15 38. 4 36. 5 25. 1 34.9 36. 7 28. 4 50.5 45.3 10. 1 

7.25 37. 9 41. 1 21. 0 34.7 41. 1 24. 2 39.2 47.6 8. 9 
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表 4. 各部の栄養組成(乾物中央づ) (51年度)

葉斎 X服月日 C P (矧 DCP 防) TDN (矧

(月・日) 上部 中部 下部 上部 中部 下部 上部 中部 下部

5.25 34.5 33.6 29.1 28.3 93.4 92.5 

6. 5 33.0 29.0 27. 7 23.9 92.4 89.9 

6. 15 30. 5 26. 5 25.3 21. 6 91. 1 88. 9 

葉 6.25 31. 0 27.7 24. 5 25.8 22.7 19. 7 91. 5 87. 9 86.4 

7. 5 28.3 24. 6 20.8 23.3 19.8 16.2 90. 5 86.2 84.5 

7. 15 27. 9 22. 6 17.4 22.9 17.9 12.9 88.8 85.2 81. 7 

7.25 25.0 21. 9 15.0 20.1 17.2 10.7 86.5 84. 7 ω.3 

5.25 25.5 22.8 20.6 18. 1 86. 3 75. 8 

6. 5 22.9 11. 9 18. 1 7. 7 81. 7 57. 9 

6. 15 20. 2 12.0 15. 6 7. 8 73.'6 54.6 

安二二Eニー 6.25 17.7 13.5 11. 8 13.2 9. 3 7.6 73.2 66.8 54.3 

7. 5 20. 0 12.8 11. 0 15.4 8. 6 6. 9 75.2 62.2 51. 3 

7. 15 20.8 13.0 10.3 16. 2 8. 8 6.2 75.0 60.7 45. 7 

7.25 21. 8 12.9 9. 1 17.1 8. 7 5.1 78.5 60.0 44.4 

5.25 32.9 25. 7 27.5 20. 8 92. 1 80. 3 

6. 5 29. 7 16.5 24. 5 12.1 88.9 66.6 

6.15 26.9 15. 7 22.0 11. 3 85. 1 63.4 

全体 6.25 27.6 20.0 14.3 22.6 15.5 10.1 86. 7 76. 5 60. 9 

7. 5 24.6 18.3 12.1 19.7 13. 9 7. 9 83.6 73. 4 55.0 

7. 15 24.4 17.4 11. 1 19.6 13.0 6. 8 82.0 71. 8 49.4 

7.25 23. 1 17.2 9.6 18.4 12.8 5. 6 81. 6 71. 7 47. 6 

表 5. 各部の栄養収量 (51年度)

刈取月日 CP (kg/lO a) DCP (kg/10 a) TDN (kg/lO a) 

(月・日) 上部 中部 下部 計 上部 中部 下部 計 上部 中部 下部 計

5. 25 20. 4 14.2 34. 6 17.1 11. 5 28. 6 57.2 44.4 101.6 

6. 5 28.7 9. 9 38.6 23.7 7.3 31. 0 85.9 40.1 126. 0 

6. 15 30. 0 12.6 42. 6 24. 5 9.1 33.6 94.8 51. 0 145.8 

6. 25 18. 7 16. 0 10.1 44. 8 15.3 12.4 7. 1 34.8 58.8 61. 2 43.0 163. 0 

7. 5 26.4 18. 5 10.1 55.0 21. 2 14. 0 6. 6 41. 8 89.8 74. 1 46.0 209. 9 

7.15 21. 6 16.2 8.0 45. 8 17.3 12.1 4. 9 34.3 72. 6 67.0 35. 6 175.2 

7. 25 18.3 16.2 5.3 39.8 14.6 12.0 3. 1 29.7 64.8 67. 5 26.3 158. 6 
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4. 採食性

2カ年にわたって，めん羊を用いて採食性を観察した。 6月中旬までは，葉，茎とも完全

に採食したが，¥6月下旬には，葉の部分と茎の軟かい部分(主として葉柄)を好んで選択採

食するようになり， 7月上旬にはほとんど葉のみの採食となり，茎は採食されなかった。

5. まとめ

以上の結果より，家畜の栄養価値の面からみると，乾物収量は減少しても，葉部が多く，

茎部が木質化しない 6月下旬の 1番草刈取がすすめられるべきであろう。同時に，乙れにと

もなう 1番草の刈取時期!と次期再生量，刈取高さと次期再生量1<::ついても明らかにしていく

必要があろう。

14. 天北地方におけるアルフアルファの造成管理

第3報 Cutting schedulesに関する一考察

う

坂本宣崇・奥村純一(天北農試)

本研究は先K報告(会誌10号)した天北地方の危険帯 (9月下旬--10月上旬〉に関する知見

を基礎とした。

<試験 1> 1974年6月に造成したアルフアルファ (Alfと略す)単播草地を用い，最終刈
取りを危険帯およびその前後の計3群とし，各群lζ2--3種の区を設け，都合8処理について

1975--1976年の 2ヶ年聞にわたり試験した。萌芽は 5月4日で，乙の時点の株数は 100株/nl

であった。 6月 9日の収量(表 1)は乾物で 169kg/10 a (169 kgと略す)で， ζ の聞の日乾

物生産速度は 5.6g.m2.a1であり， 6月24日の着奮期K刈取った区は 455kgの収量を示し， 6 

月 9日から 6月24日までの日乾物生産速度は 19.1 g.m2.d-1 と非常に高い値を示した。 7月14

日の開花盛期刈では 615kgの収量となった。また，晩秋の生育は 9月下旬頃までで， ζれ以降

Iζおいて乾物重は脱葉，枯凋により低下が著しかった。従って， 1年目の年間収量では危険帯

刈取り群の 5区のように 1番草を遅く刈取り， 3番草を 9月25日に刈取りする乙とによって，

l番草のspring-flashおよび秋の生育可能期間を十分利用したタイプが最も高い年間収量を示

し，乙れと対照的に 1番草を早く刈取り， .3番草も生育期間を残して，早々と刈終えた処理が

低収であったのは当然と思われた。つぎに 1番草の刈取り時期と再生との関係、は， 6月 9日の

栄養生長期に刈取った場合でも問題は認められなかったが， 2区(表2)のように 1番草と 2

番草の刈取り間隔が短い場合は 2番草刈取り後の再生は著しく悪かった。処理 1年目の越冬前

の恨の乾物重(表 3)は 3・6・8区などの年2回刈が高く，また， TACは危険得刈取り群

がいずれも低い濃度であった。 ζれらの最終刈取りの影響によって， 2年自になると(表 4)

危険帯刈取り群は 1番草はもちろんその後の番草においても前年収量を下回り，乙れと逆lζ危
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険帯前およびその後の刈取り群では前年収量を凌駕していた。

<試験日> 試験Iと同時期に隣接して造成したAlfとイネ科と.の混播草地で，危険帯前の最

終刈取り条件で刈取り回数について検討した。試験 1年自において， Alf収量(表 5)は 2回

刈区が最も高く， 3回， 4回の}I頃に刈取り回数が増すとともに減少した。最終刈取り後の株数

は2・3・4回刈区においてそれぞれ82・27・9株/dであって，刈取り回数が増すと激減し

た。 2年自においても 2回刈区収量および株数とも高い値を保持していたが， 4回刈区のよう

に 1年目で株数が少ない場合は収量が非常に低かった。

以上の乙とから， Alfのcuttingschedules を論ずるにはデータが不足している ζ とは否め

ないが，最近のAlf草地造成が活発化している現状に早急に対応するために，永続性確保を第

一義的目標として，一応の cuttingschedulesを考えてみたい。すなわち， Alfの萌芽再生は

5月上旬であり， 乙れと危険帯前までの期間は約130日前後である。そして，萌芽から開花まで

は50---60日を要し，また，刈取り後lζ良好な再生を得るためには少なくとも40---50日の生育日

数を要するから，いずれにしろ危険帯前までに 3回の刈取りは無理というととになる。従って

年 2回刈では 6月下旬---7月中旬の着普から開花期に刈取り， 2番草を 8月中旬---9月下旬に

刈り終えるか，年 3回の場合は 1番草を 6月中旬---7月上旬， 2番草を 8月上旬---8月中旬に

それぞれ刈取り， 3番草は危険帯後に刈取る乙とを提唱したい。なお， Alfの生育は当該地域

の気象条件ときわめて密接な関係にあるから，前述のschedulesは東天北地域に限定して考え

るべきと思われる。

<試験1>
表1. 異なるcuttingschedulesでの 1年目乾物収量 (kg/10a) 

最終刈
6 月 7 月 8 月 9 月 10月 年間合計

区
上中 下 上. 中 下 上 中 下 上中 下 上中 (乾物kg/lOa)

1691) 229 163 561 

危険倍前 2 445 90 87 631 

3 61'・3 311 916 

4 ， 445 216 173 834 

危険帯 5 615 256 170 1. 040 

6 615 283 898 

危険信後
7 445 216 113 775 

8 615 231 847 

1 )栄養生長期] 2 )着奮期 3 )盛花期 (1975年)
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¥表 2 2番草の生育日数と 3番草の再生

刈収月日 生育日数 3番草の再生*

区 草丈(~ 茎数nf 株当数nf1番草 2番草 1番草 2番草 当たり たり

6月 9日 7月25日 37 46 30 203 63 

2 6月24日 11 52 31 15 107 45 

* 8月15日調査 (1975年)

表 3. 処理 1年目の越冬状況

最終刈
越冬前の根 株数(nf当たり)

区
DMfJ/本 TAC% 越冬前 萌芽時

1.11 41. 8 78 76 TACは 0.7N. HCトで

危険帯前 2 0.95 43. 1 31 43 2. 5時間加水分解後，ア

3 1. 34 49. 1 75 85 ンスロン法で定量した。

4 1. 16 38.5 62 53 

危険帯 5 O. 91 39.9 ，78 51 

6 1. 22 38.3 84 63 

7 1. 16 40.9 71 
危険帯後

8 1. 38 49. 9 72 

表 4. 最終刈取り処理が加わった後の 2年目乾物収量 (kg/lOa) 

6 月 7 月 8 月 9 月 10月 年間合計
最終刈 区

上中 下 上中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 (乾物kg/10a) 

164 333 344 841 

危険帯前 2 364 141 275 780 

3 674 437 1. 111 

4 252 215 249 716 

危険帯 5 417 143 212 772 

6 503 375 878 

7 383 308 221 912 
危険帯後

8 620 278 898 

(1976年)
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<試験ll>
表 5. 刈取り回数とア jレファノレファ生育

刈取 刈取 生育 乾物収量(kw10a)
処のの理株Al後数f 

数
番草

月・日 日数回 Alf イネ科

7. 4 61 270 247 (d当たり)

2 2 9. 16 74 127 123 82 

計 135 397 370 

6. 17 44 150 163 

2 7. 25 38 63 お
3 27 
3 9. 16 53 113 143 

計 135 326 389 

6. 9 36 90 70 

2 7. 14 35 87 87 

4 3 8. 8 25 20 97 9 

4 9. 16 39 20 136 

計 135 217 390 

(1975年)

15. 播種時期を異にしたアルフアルファ草地における雑草の影響

吉津 晃・中山修一・丸山純孝・福永和男(帯広畜大)

アノレフアルファは雑草花対する抵抗性が弱し 1といわれる。そ乙で播種当年における雑草の影

響を検討するため，播種時期および播種密度を異にして試験を行った。

試験圃場は，前年休閑地の本学実験圃場で，品種デュピィを用い，播種時期は 5月14日・ 6

月14日・ 7月14日の 3処理区，播種量を 1・2・3kg/lO aの3処理区として，散播で行った。

1区面積は 3dで3反復とし，各区内に70cm四方の手取り除草区を設け，対照区とした。lOa

当たり炭カル250kg，窒素4kg，燐酸20kg，カリlOkgを施肥した。 3播種区とも播種後約70日自

に 1番刈り， 5月播種区のみ 2番刈りを l番刈り後60日自に行い調査した。

結果.

1) 3播種区において発生した雑草の種類はほぼ同様であったが，発生量は播種時期によって

異なり，シロザ，ハコベ，イヌタデは 5・6・7月橋種区の}I買に少なくなり，スカシタゴボ

ウ，ナギナタコウジュは 6月播種区が最も多かった。乙れらのほかにアキメヒシパ，タニソ

パ， イヌビエ，エゾノギシギシ， ヒメスイバなどが発生した(図 1)。
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2) 5月播種区 1番刈りでは，播種密度が

高いほどアルファノレファ重量は増加し，

雑草重量は減少した。またアノレファノレフ

ァとシロザの重量との相関は負の相闘が

あり，相関係数は-0.7げ*であった。 6

月播種区の低収は，干ばつの影響があっ

たものと推測される。除草区アノレフアル

ファ重量に対する無除草区アルファノレフ

ア重量の比率は，各密度区とも 5月播種

区は約34%， 6月播種区50%， 7月播種

区80%であり， 5月播種区が最も雑草の

影響が大であった(図 2)。

3) 1番刈り時の生産構造を見ると， 5月

播種区の無除草区アノレファノレファはシロ

ザの葉群の下部に位置し光被陰をうけて，

同化系の型が除草区と異なった。シロザ

の発生が多い場合は，アルフアルファの

茎|にロザ込[
什関コペ凡[i

/ω同fゥ~r

"]民間見[

生育に顕著な影響があると考えられる o 6・7月播種区では，雑草による顕著な影響が認め

られなかった(図 3・4• 5)。

4 )アノレファノレファの密度の推移は， 3播種区とも播種密度が高いほど減少率は大きかった。

また 3播種区とも日数の経過に伴って同様に減少した。無除草区と除草区との越冬前までの

生存率の聞に有意差は認められなかった(図的。

詑

400 
物

重

臨聾富アルフ?ルファ
T:::::;'"，，':::::Iシロサd

仁コハコベ‘
[2.Qヨス刀シタコ叩ウ

医~'tのイ也

。一一 除草Eアル万jレファ

/ 2 .3 /2  3J甘P
7用播種区/番草 SFJ掲稽TI!.~草

図 2. 刈取り時のアノレファノレファ・雑草重量
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16. 5草種の無機物組成に及ぼす牛ふん尿施用の影響

吉岡真一(北農試畑作部)

田中武雄・石井力男・早坂 好(十勝種畜牧場)

牛ふん尿施用による牧草の草種別感応，とくに無機物組成への影響を検討する。

1. 試験方法

試験闘場:十勝種畜牧場閉場 黒色火1.11性土 l区 9nt 乱塊法 r= 3 

耕種概要:昭和49年 8月21--28日播種 畦幅20cm まき幅10cm密条播

供試草種 オーチヤードグラス 5品種，チモシ-4品種， トールフェスク 3品種，

ペレニアルライグラス 3品種， アノレフアルファ 3品種

試験処理

表1. ふん尿の還元量並びに還元方法 (t / a) 

区分 1.標 準 区 I2ふん尿少量区 I3.ふん尿中量区 I4ふん尿多量区

1.5 
施用量

0.375 
十

化学肥料*

0.75 2. 25 

昭和50年度

昭和51年度

ふん尿還元時期j 春 全量

施肥時期 1番刈後1./3， 2番刈後 1/3，

3番刈後 1/3

防)

MgO 

0.029 

0.029 

*イネ科 N : 0.4， p: 0.39 k9/ a 

マメ科 p: 0.19 kg/a 

ふん尿の成分

2. 試験結果

春の草勢はおおむねふん尿多量区が良好で，少量区が劣り，出穂開花も遅れたり，減少す

る例が多かった。 2年間の乾物収量は表2Ic:.:示した。化学肥料を併用した標準区がふん尿少

量区にまさり，おおよそ中量区に匹敵した。このととは肥料N:O. 45 kg/ aがふん尿の 750

kg， N: 1. 15 kg/ a にほぼ相当すると考えられる。すでに指摘されているように，ふん尿中

肥料成分の利用率がかなり低いためで，三要素の吸収量によって，みかけのN利用率は30--

40労程度と推算した。当然，施用したふん尿中養分の行動が問題になるが，本報では 2年目

跡地土壌の分析結果を表 2Iζ示した。乙れによれば，ふん尿の 3回処理により pHが上がり，

N， Ca， Mg， Kなどの富化をもたらしているが， ζれらの機作は今後検討を加えてみたい。

おそらく，ふん尿中窒素の有効化の遅延によって，牧草生産が規制され，乙のととは，牧草

中のN03-N必の高レベノレを持続するものと推定される。本試験では50年は 1番草， 2年目

噌

E
A

円

I



(kg/ a) 

;干ミ呂 50 年 度 51‘、 年 度

2 3 4 2 3 4 

オーチヤードグラス 52. 5 35. 4 57. 7 67. 0 41. 6 23. 5 34. 6 54. 6 

チ モ シ 69.2 53. 6 76. 0 85. 4 51. 2 28.5 52. 9 76. 0 

卜ーノレフヱスク 54.4 32.7 56. 4 67.2 37.2 28. 6 31. 9 51. 3 

ペレニアルライグラス 52. 0 56. 9 

アノレファノレファ 34. 5 38. 1 47. 2 59. 0 40.7 39.2 66. 6 77. 5 

牧草の乾物収量表 2.

注)ペレニアノレライグラスは50年度で中止。

(乾土当たり)

pH T-N 腐植 N無機化 置換容量 置換性成分me 有効態
処 理

H20 KCl タぢ % 量 m'J% me/100g Ca Mg K pm'J 

準 区 6.2 5. 5 O. 41 10.6 4. 2 19.8 9. 8 1.2 1.4 21. 2 

ふん尿少量区 6. 6 5.7 0.43 9. 4 5. 3 18. 9 10.3 1.4 2. 9 13. 4 

ふん尿中量区 6. 6 5. 9 0.46 10.6 6. 3 20. 9 12. 0 1.3 3. 2 15. 6 

ふん尿多量区 7. 0 6. 1 0.50 14. 6 7. 6 24.2 15. 5 2. 2 1.9 16. 1 

跡地土壌の一般性表 3.

以降は各番草について分析したので，図 11C50年 1番草のN03-N労を示した。

ふん尿施用の増加とともにN03乙れによると，

Pr 0.2 (
容
蝉
)
川
水
、

Z
1同
O
Z

0.1 

シモチアルフアルファ (Al)，-N%が高まり，

卜ーノレフェスク

(Tf)， 

がみられた。 Tfの処理2は出穂始めで，他の区は

オーチヤードグラス(0)， 

ペレニアルライグラス(Pr)の順に高い傾向

(T)， 

出穂期に達していた。 Prは高い含有率に達し，危

険といわれる乾物当たり O.2労以上を示す品種もみ

られた。

図2には51年度 1番草の無機物組成を示した。

N， N03-N p， K， ふん尿の多量施用により，

4 3 2 21 は含有率が上がり， Ca，Mgは低下する傾向が指摘

Tは含0， Tfは顕著であるが，される。乙の点，

牧草のN03-N含有率図1.Mgの低下傾向もあまり明瞭で

つ山門，，

有率も低く， Ca， 

なし可。
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図2. 51年度 1番草の無機物組成(乾物%)

2， 3番草では葉部割合が増すためか， Ca%が高くなるが，ふん尿施用増加に伴う K，N03-

N%の増加が認められ， p， Ca， Mg労の低下， AlではNの低下も認められる。ふん尿単用の

場合，多用区でも N03-N0.2 %以上を認めなかった。ただ， AlのN03-N必が次第に上がっ
ている乙とは注目された。乙の点， Tは対照的に低い。

一方， ミネラルバランスは草種・ふん尿施用量によって，かなり大きな相違がみられた。図

3に K__ m.e比を示し?が， 0が高く， Ca%の多いAlでは低いととが明らかで， 0はまCa+Mg. ー

たふん尿施用量による影響も大きい。イネ科草ではとの比が 2.2以上を示す可能性が大きく，

マメ科草導入の他，乙の点の対策が望まれる。
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17. 北海道畑酪地帯における乳牛スラリーの合理的還元法確立に関する研究

(第 1報)草地への還元法を異にした

スラリーの連用効果(第 1年目)について

処理

小松輝行・玉木哲夫・田辺安一・大森昭治(新得畜試)

乳牛スラリーの草地還元の慣行は表面散布方式によって行われているが，悪臭回避と肥効面

の一層の効率化という観点から土壌注入方式の検討が強く要請されている。そこで自給肥料と

してスラリーが化学肥料とどの程度代替できるかという点を重視し，土壌注入法を中心とした

還元法をOG草地に対する肥効面から比較検討した。

方法

OG優占草地 (90~ぢ以上， 5年目)へのスラリーの施用量は 6t /10 aで5月21日に全量処

理した。金肥系もスラリー3成分相当量のN，P205， K20 ，それぞれを10a当たり 14.4kg， 

4.8 kg， 21.6 kgを全量または分施した。スラリー還元法は，①表面散布法(慣行)インジェク

タによる，②作土注入法(60cm幅，20cm深)，③心土注入法(80cm幅，40cm深)の 3処理とした。

結果

1 J 1番草のDM収量は，金肥系が 417kg/lO aと最高で，スラリー系では作注，表散区が金

肥系の67，65~ぢで，金肥に次ぐ肥効を示した。しかし，心注区では施用レベルに関係なく無

施用区より低収であった。対金肥肥効効率は表散，作注，心注で各々25%，29~ぢ， -115ぢで

あった。 7 
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2番草になると表散区を除くスラリー系の肥効は著しく高まり，そのDM収量は金肥系同

様lO a~ り 290 kg前後の値を示した。心土注入区の肥効が作注なみに顕在化してきたが，表

散区では著しく低く， Il巴効効率でも金肥の29~ぢ l亡すぎず，持続性 lζ難点のある乙とを示して

いる。

3番草では金肥系の肥効が著しく低下し，スラリー系との発が縮少するため，スラリー系

の肥効効率は作注 139%，心注78~ぢ，表散48必となり，作注区の持続性が最も高いことを示

していた。

結局，年間収量の序列は金肥系(全量h 分施)>作注>心注>表散で，スラリー系の肥効

効率もスラリー 6t /10 aレベルにおいて，作注 65.4%を最高に心注 34.6労，表散28.2%

となった。なお生草換算での効率はDMにおける場合より高い傾向にあった(表1. 2)。

2 Jスラリー系中最高の肥効を示した作注の注入幅の効果を表 3tζ示した。スラリー 6t/10 a 

で，注入幅を30，60， 80cmと広げるにつれて牧草の年間収量 (FM，DM)は低下した。幅

を広げる乙とによる減収度合は， 1番草で著しかったが， 2番草で処理開発は小さくなり，

3番草では逆に幅広区ほど多収となった。乙の乙とはスラリー肥効の発現のしかたが，注入

幅を広げる程遅効的となるととを示唆している。以上の乙とから，作土注入幅は比較的注入

量の低い場合には，できるだけ狭める乙とがのぞましい。

以上のように，肥効の高さ，持続性という点からも，スラリーの生主主M 到挫盟主主

り優れている。しかし，予備試験の結果，表面散布方式でスラリーを連用した場合，その肥効

と持続性が高まることが示唆されており，更に検討を要する。

表1. 還元法のちがいと牧草収量の関係

トャピ
生草収量 (kg/lOa) 乾物収量 (kg/lO a) 

l番 2番 3番 合計 1番 2番 3番 合計

全量区 2， 369 1. 725 717 4.811 417 284 183 884 
金肥 系

分施区 2，000 l. 853 904 4.757 401 300 230 931 

表散区 1，475 l. 063 738 3，276 270 188 171 629 

作注区 1，604 1，865 775 4， 244 278 291 192 761 
スラリー系

心注区 1，022 1，967 725 3.714 200 290 178 668 

心注(多) 963 1. 8邸 925 3. 771 194 292 219 705 

無 施 用 系 882 738 642 2.262 221 148 160 529 
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表 2. スラリー系の対金肥肥効効率

生 草 ~y. EJL 豆LL 乾 物 収 E主三~=江之と 1番 2番 3番 年合計 l番 2番 3番 年合計

A 40 33 83 40 25 29 48 28 
表 散 区

B 53 29 37 41 27 26 16 25 

A 49 114 177 78 29 105 139 65 
fr 注 区

B 165 101 51 79 32 94 46 58 

A 9 125 111 57 -11 104 78 39 
心注 区

B 13 110 32 58 -12 93 26 35 

注)A， Bは各々金肥系の全量区，分施区の肥効を 100にしたときのスラリー系の肥効効率

表 3. スラリー注入幅の牧草収量に及ぼす影響

や1: 単位注入条長
1番草 (23/町) 2番草 (18/咽) 3番草 (17/ X) 

年間収量
入

中日
(771)当たりの用量 草丈 (k収g/lO量a) 草丈 (kg収/10量a) 草丈 (k収g/lO量a) (kg/lO a) 

(cm) スラリー ~やbー i素
(arQ 
生草 乾物

(cm) 
生草 乾物

(cm) 
生草 乾物 生草

30 1.8ι分L 6.3易令l 88 1. 100 209 84 1. 975 294 54 738 187 3，813 

60 3.6 12.6 82 813 166 82 1. 788 283 52 750 200 3，351 

90 4.8 16.7 73 500 112 74 1. 500 251 50 938 215 2.238 

18. 北海道畑酪地帯における乳牛スラリーの合理的還元法確立に関する研究

(第 2報)施用レベルを異にして作土注入されたスラリーの

OG優占草地に対する連用効果について(2年固まで)

小松輝行・玉木哲夫・田辺安一・大森昭治(新得畜試)

乾物

690 

649 

578 

fl:土注入方式によるスラリーの草地への適切な施用水準を知るために (DMを基礎に)，昭

和49年造成OG(キタミドリ)単橋草地にスラリー単用の用量試験を行い，金肥系と比較検討

した。施用水準は表 11C示した。
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表1.施用水準

、用量ト水J準下、m 

年 目 2 年 目

(ス現tラ/物リ1ー系
金肥系 (kg/ 10 a ) 

(ス現tラ/物リ1ー系
金肥系 (kg/10 a) 

o a ) N P205 K20 o a) N P205 K20 

無施用区 。 。 。 。 。 。 。 。
少 量 区 4. 4 14.5ハ 5. 3 22. 0 5 12 4 18 

中

多

11 7. 6 25. 1 9. 1 38.0 

11 12. 5 41. 3 15. 0 62. 5 

注 1)施用時期は S50.5.23， S 51.5.20である。
注2)注入幅30伺，深20cm

10 24 8 36 

15 36 12 54 

1 )連用 1年目

造成翌年の草地に注入されたスラリーは， 1番草lと対し全く効果を示さなかった。→jj，

金肥系はスラリー 7.6t/lOa相当量 (Nで25kg/lOa)まで増収した。 2番草以降，スラ

リー系の肥効が高まっプていくのに対し，金肥系での落ち込みが大きかったため， 2，3番草の

DM収量はスラリー系弓金肥系となった。そして収量増に対する施用効果の認められるのは，

スラリー 7.6t /10 a (Nで25kg/1Oa相当)までの水準であった。結局，年間収量lζ対す

るスラリーの用量反応は 2.3番草での形lζ支配され， 7.6 t /10 aまで増収する傾向を示し

た(表 2-A)。

スラリーの対金肥杷効効率は58--65必で，用量の大きくなるほど低下する傾向にあった

(表 3)。

2 )連用 2年目

、

無施用系の l番草は造成後追肥を一切行っていないため， 1 年目の 27~ぢの収量を得たにす

ぎなか勺た。とのような草地を対照区にしてスラリー，金肥の連用効果を比較検討した(表

2 -B)。

スラリーの l番草収量に対する効果は 1年目と全く異って著しく高く，金肥系とほぼ同等

の値を示した。肥効効率では83--107 5ちの範囲にあった。そして l番草はスラリーlOt/lOa

(N 24kg/1O a相当)水準まで増収反応を示していた。 2番草以降は， 1年目と反対に金肥

系に比べてスラリー系の肥効が低下しはじめるためにスラリーlOt/10a以上でも増収反応

を示し， 3番草になると両系とも 5t /10 a水準の施用量では無施用区と変わらず， 15 t / 

10 a (Nで36kg/10a)以上でも直線的な増収反応を呈した。結局，年間収量も l年目より

高い施用水準まで増収する形をとった(約15t /10 a)。スラリーの対金肥肥効効率は年間67

--83%で， 1年目より高まる傾向にあり，しかも高い施用水準のところで高効率を示してい

た(表 3)。

1976年の 7--8月に激Lい干ばつ期があり， コーンにおいては施用量を増す程減収傾向を

示した(第3報参照)が，牧草ではコーンとは反対に著しく増収した乙とは興味深い乙とで
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ある。

表2 施用水準と番草別収量との関係

A 1 年目

民
l番草(20/刊/75)

収量
草丈 (kg/lO a) 

(C71I) 生草乾物

少量区 101 1. 917 282 

スラリー系 中 H 99 2， 028 286 

多 H 101 1，917 274 

少量区 103 2， 599 379 

金肥 系 中 H 102 2.857 417 

多 H 105 3. 044 435 

無施用 系 104 1. 394 269 

B -2年連用

N 
1番草(23/旧/76，開花始め)

草(養茎栄 穂茎山会位で 鞘tU穂} (kg収/10量α) 

丈伺数) 生草乾物

ス 少量区 74 14 1. 3 1，054 179 
フ
中 M 83 50 4. 7 1， 621 247 

系 多 H 85 63 5.4 1，637 249 

金
少量区 71 31 2.3 1， 255 199 

fJB 中 H 81 30 1. 9 1， 617 236 
系
多ノ/ 81 53 3.8 1，892 265 

無施用系 53 18 2.6 371 83 

表 3. スラリーの対金肥肥効効率

語ミ主
年 目

2 3 

少 量 区 12 82 300 

中 11 11 84 104 

多 〆/ 3 81 103 

( 6反復)

2番草(5/耽/75) 3番草(29/IX/75) 年間

草丈 (収kg/10量a) 
収量 収量

草丈 (kg/10 a) (kg/10 a) 

(明 生草乾物 (cm) 生草乾物 生草乾物

86 1. 138 209 66 911 200 3. 966 691 

101 1， 530 252 76 1. 167 240 4，725 778 

102 1， 740 268 77 1. 340 268 4，997 810 

86 1， 148 224 55 632 162 4，379 765 

97 1， 519 273 67 1， 040 236 5. 416 926 

102 1， 738 297 82 1. 192 264 5.974 996 

58 628 141 47 569 143 2. 591 553 

( 2反復)

2番草(29/VII/76) 3番草(24/lX/76) 年間

草丈 撃宝数出合〉ク77t (k収g/10量a ) 草丈 (k収g/10量a) (kg収/10量a ) 
(叩) 生草乾物 (叩) 生草乾物 生草乾物

60 0.6 684 146 43 542 119 2， 280 444 

81 O. 7 1， 204 229 60 1， 009 194 3，834 670 

85 1. 2 1， 429 253 79 1， 704 264 4， 770 766 

68 1.8 829 191 42 504 123 2，588 513 

85 3.7 1， 513 292 65 1，059 217 4， 189 745 

90 5. 1 . 1， 725 328 88 2，029 319 5，646 912 

46 1.2 417 103 36 509 120 1，297 306 

2 年 目

年 2 3 年

65 83 49 -33 67 

60 107 67 76 83 

58 91 67 72 76 
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19. 北海道畑酪地帯における乳牛スラリーの合理的還元法確立に関する研究

(第 3報)干ばつ年におけるスラリーのデントコーン

(ヘイゲンワセ)生育に及ぼす影響について(連用 2年目)

小松輝行・玉木哲夫・田辺安一・大森昭治(新得畜試)

コーン畑へのスラリーの肥効は金肥系より高く， スラリー 5t/lOa(Nで約20kg/1Oa IC 

相当)水準まで増収することを既報で明らかにしてきた。本年の 7月上旬--8月上旬にかけ激

しい干ばつに見まわれ，その聞の降水量は僅か20mm (平年の 8.1%) で，土壌水分も 30~ぢ程度

にしか維持しえなかった。 8月中旬の65棚の降水により土壌水分も40%台に高まったが，スラ

リー連用 2年目のコーンの施肥反応は昨年と著しい違いを示したので，その結果を報告する。

方法

品種:へイゲンワセ，播種 5月19日， 80叩 x20侃，共通肥料:S 363を成分でN6 kg， 

P205 7.4 kg， K20 6 kg， MgO 2.3 kg分(10a当たり)条施した。処理法と施用水準は次のとおり

である(表 1)。

系 施用時期

(乙;-2×[;12]
〆施用水準

!無施用区 1 

|少量区(2. 4 -- 3. 2 t / 10 a) I 
X I 

|中 11 (6. 2 -- 6. 8 t / 10 a) I 

l多 11 (8. 1 --10. 3 t / 10 a ) J 

表1. 金肥系(スラリー成分相当)の施用量 (kg/lOa) 

み42 秋 処 理 春 処 理

N P205 K20 N P205 K20 

少 量 区 7.2 2. 9 10.8 9.6 3. 8 16. 0 

中 11 18. 6 7. 4 27. 9 20.4 9. 2 34.0 

多 11 24.3 9.2 36. 5 27. 0 12.4 51. 5 

結果

1 )干ばつ期におけるコーン施肥反応の特徴は，無処理区の生育を最高にして用量を増すほど

生育が強く抑制された点lとあった。その傾向はスラリー系よりも金肥系(とくに春処理)で

著しかったが，スラリー系では施用時期の差は認められなかった。

8月中旬の降水後 (65棚)，スラリー系と金肥系の差は一層明確となり，前者での生育抑

制は小さいのに対し，後者では干ばつJtt]に認められた抑制傾向が一層拡大された。そしてこ

の傾向は収穫期までそのまま維持された(図 1)。

-79-



登熟の遅れが認められた。

3 )干ばιつ期]および降水後のコーンの生育と土壌溶液電気伝導度 (1: 5) 

2 )生育の抑制の強かったコーンほど，

との聞に高い負の

相関関係が認められ，金肥系のECはとくに高い傾向'.Cあった'0 乙のH寺の土壌中のN03-N

はECと高い庄の相関のあるととを示していた。さらに土壌ECの高まるほど土壌 pH(水)

スラリー系の pHは5前後で安定した値を示しては直線的に低下する傾向が認められたが，

4. 1まで下がった(図 2)。いたのに対し，金肥では用語:の増加とともに低下し，

スラリー4)干ばつWJの生育抑制は塩類の濃度障3と土壌の強酸性化によるものと思われる。

スラリーを多量に連用した場系は干ばつ年においても金肥系より安定した性格を示したが，

正常年においても干ばつ年lζ認められたと同様の濃度障古が生じる恐れがあろう。メL
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20. 天北地域におけるトウモロコシ導入に関する試験

1. 昭和51年度(初年目)の生育概況

大橋 忠・佐藤芳孝・田中繁男 (宗谷北部農改)

谷口淳美・西村茂吉・菅原康臣・五十嵐竜夫(宗谷中部農改)

春日 朗・松岡 賢・富田信夫 (宗谷南部農改)

目 的:天北地域の酪農は，草地を基盤とした大型経営の確立をめざし，著しい発展を遂

げたが，近年農用地の拡大に限界が生じてきたことから，単位面積当たり牧草生産を高める乙と

が急務とされている。しかし長年にわたる草地の組放管理のため老朽化が著しく，計画的な土

壌改良の推進が望まれている。過去において草地更新時に一般作物をとり入れた土壌改良方法

もあったが，今後その対象作物にトウモロコシを選び，生育概況の把握をも含めて本試験をは

じめた。乙乙では 3カ年計画の初年目の試験結果について報告する。

方 法:宗谷管内 7市町村， 24カ所において試験を実施し，方法についてはすべて統ーし

た。経年草地を対象にへイゲンワセ， P 131， C 535 ，ホクユウの 4品種を供試し，生育の状

況および収穫物調査はそれぞれの普及所で実施，試料の乾燥は天北農試で行った。なお，耕種

概要については次の通りである。

。耕起時期:早春

。栽植密度:6，500本前後/lOa

o播種時期 5月20日--25日

。施肥量/10a :堆厩肥 5 t ，土改剤(炭カル 500kg， りん酸資材50kg)，肥料S363 

100 kg 

結果と考察

1 )発芽は干ばつにより不整で，特に P131は各地において不良であった。またホクユウは大

部分が未熟に終わり，当地域では不適と考えられたので， P 131とともに考察からはずした。

2 )ヘイゲンワセ， C 535ともに発芽の遅延と不整のため，絹糸期および登熟に影響を与え，

雌穂の熟度は同一試験区内においても不揃いであった。

3) 3地域におけるへイゲ、ンワセ， C 535の生育特性を比較すると(表 1)，絹糸期はへイゲン

ワセで 8月中旬， C 535で 8月中旬後半にあり，オホーツク海側では日本海側や内陸部より

も遅れた。同一地域内では.オホーツク海側で 7日，内陸部で 5日， 日本海側で 2日へイゲ

ンワセがC535よりも早かった。各地域とも生総重，乾総重はC535がへイゲンワセをまさ

る傾向にあり，またTDN収量も同様の傾向であった。

4)天北地域でトウモロコシを導入しようとした場合の判定基準を雌松の熟度， TDN収量，

TDN/FM， DM/FM， E・DM/DMの5項目より 2案設定した(表 2)0 1案による

適応地帯は，中頓別町中央部と枝幸町南部が該当し，ほぼ栽培が可能であると考えられる。
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H案は I案よりもランクを下げたが，天北地域で更新を要すると恩われる牧草地の収量実態

から恕定したものである。それによる適応の範囲は，稚内市南部，豊富町，枝幸町南部，中

頓別町，歌登町などが該当し，オホーツク海lζ面した猿払村，浜頓別町，枝幸町北部と日本

海側の稚内北部さらに中頓別町，歌登町の山麓は危険地帯と考えられる。また E案によって

描かれた線は，有効積算温度 800
0

Cの地帯と一致しており，乙の線の南側は早生トウモロコ

シの栽培が可能であると思われる(図 1)。しかし，冷害を助長させる結果となってはならな

いので，適応地帯の決定にはさらに年次を重ね，慎重に対処していきたいと考える。

表1.地域別の平均

lOa当たり (t) (%) (%) (%) 

品種 地 域 絹糸期 TDN/FM D.M/FM E.DI¥ι/DM 
FM DM  TDN 

へワ オホーツク海 8. 19 5.06 0.80 0.54 10.3 15.2 

イ
内 陸 15 5.31 0.83 O. 57 11. 1 15.9 

ゲ
ンセ 日 本海 15 4. 78 O. 81 0.59 12.1 16. 7 

C オホーツク海 8.26 4. 78 O. 81 0.54 11. 3 16. 9 

5 
内 陸 20 5.85 0.95 O. 63 10.8 16.3 

3 
5 日 本海 17 5. 39 0.89 0.62 11. 4 16. 5 

表 2. 導入するための判定基準(案)

防) 防) (矧

判定項目 熟 度 T10Da当Nた(kりd TDN/FM DM/FM E.DM/DM 

基

15.0 20.0 

準 ト一一一一 糊熟期 500 

10.0 15.0 

※ 10 a当たり牧草収量 2.9 t 1 
| 宗谷管内 7市町村の平均

TDN収量 350，..._ 400 kg ) 

図1. S 51試験結果からの適応地帯区分
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21. 葉厚によるトウモロコシ葉面積の推定

沢田壮兵・小林仁司・源馬琢磨(帯広畜大)

近年飼料用トウモロコシの栽培面積が増加の傾向にあり，道東および道北にもひろがりつつ

ある。乙れlとともなって，品種，栽培技術，利用上でいろいろな問題が指摘され，解決が望ま

れている。

トウモロコシの収量では，栄養価とともに乾物収量も重要である。一般に作物の収量を解析

する方法としていくつかあるが，生長解析 (growthanalysis)もその一つである。道東および

道北におけるトウモロコシの栽培技術を確立4するためにも，生長解析の手法は有効なもののー

っと考えられる。生長解析においては乾物重と葉面積を測定する必要がある。乾物重の一部と

して葉ー電も測定するので， ζれにより葉面積が推定できれば好都合である。乙の点について検

討した。

トウモロコシ葉面積の測定方法としては，次のものがある。

1. 面積計による実測

プラニメータおよび自動面積計

2. フ、、ループリント法 l

リコピーの感光紙に葉の形をとり，その重さから面積を求める。

3. 数式による推定方法

古くMONTGOMERy (1911)によって，長さ×最大葉幅x0.75が提案されて以来，長い

間乙の数式による推定が用いられでいる。沢田ら(1974)はとの式を一部修正して，長さ×

y2 (Ijg部位葉幅+%部位葉幅)x 0.85を提案した。

4. 葉厚および比葉面積による推定

葉厚は単位葉面積の葉の乾物重をあらわし，乙の逆数が比葉面積である。比葉面積による

葉面積の推定も行われているが，葉厚による場合と考え方は同じである。

実験方法

へイゲンワセを3段階の栽植密度(畦幅×株間(cm) 75 x 30， 60 x 25， 60 x 14，表中ではそ

れぞれをH44，H67， H 120とした)と75cmX 30dnの栽植密度で栽培した 7品種・系統 (P90. 

W95， FX20， PX 466， XL43， P 110. ヘイゲンワセ)を用いた。

1区 5個体， 2反復で絹糸抽出期以降に展開した全ての葉について調査した。各葉を 8等分

して各部位(基部より P1. P2， .....・-…，先端をP8とした)の実面積と乾物重を測定した。

得られた結果より次の 3方法で葉面積を求め比較検討した。

① 自動面積計による実面積

② 数式:長さ xy2 (Ijg葉幅十%葉幅)x 0.85による推定面積

③ 葉厚による推定面積
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ちなみに，この 3方法による面積測定のおおよその所要時間は，.1人の調査者が10個体約 100

枚の葉を測定するとして，①で 2時間，②で 1時間?③で O.3時間である。また，①と②では

単葉の面積が測定されるのに対し，③では個体または区の全葉の面積が一度に測定される。

結果

③の方法では葉厚を算出する必要があるが，葉全体の葉厚を一部位の葉厚で代表させる乙と

を考え， 8等分した各部位と全体の葉厚とを比較した。表 1の結果は， P 3の葉厚と全体の葉

厚との比はおよそ1.00であり，全体の葉厚のかわりにP 3の葉厚が使える乙とを示している。

従って，@の方法においては P3の葉厚を用いる乙とにした。

表2~とは自動面積計による実面積と 2 種類の方法(②と@)による推定面積との相関係数お

よびが-値が示されている。乙の結果は葉厚による方法が数式によるものよりも精度において

すぐれている乙とを示している。結論として，葉厚による葉面積の推定は精度が高く，生長解

析で用いる場合には能率的でもある。

つぎに，葉厚による葉面積推定の手順を示す。

1. 区における個体の各葉を基部からおよそ%の部位と他の部位とに分ける。正確に%でなく

てもよいが，中肋に垂直である乙とが望ましい。

2. %部位の面積を測る。……………………………… G

自動面積計がない場合，切り取った部分は長方形か台形なので，その面積を計算によって

求める。

3. %部位の乾物重を測る。…………………………… b

風乾重より乾物重が望ましい。

4. %部位以外の残り全部の葉の乾物重を測る。…… C

5. 次式により葉面積を算出する。

葉面積 = a/b x(b+c) 

表1. 各部位の葉厚と全体の葉厚との比

P 1 P2 P 3 P 4 P 5 P 6 P 7' P 8 

H 4 4 1. 37 1. 09 1. 02 0.92 O. 85 0.78 O. 76 0..77 

H 6 7 1. 40、 1. 07 1. 01 0.92 0.83 O. 81 O. 76 O. 91 

H 1 2 0 1. 39 1. 12 0.99 0.94 0.86 0.79 0.72 0.73 

P 9 0 1. 31 1. 10 0.99 0.94 O. 89 0.83 O. 75 O. 71 

W 9 5 1. 30 1. 09 0.99 0.94 O. 88 0.88 0.78 0.86 

PX20 1. 32 1.11 1. 02 0.94 0.86 0.78 O. 70 0.79 

PX466 1. 35 1. 08 1. 01 0.95 0.88 0.80 0.73 0.80 

XL43 1. 45 1. 10 0.97 0.90 0.86 0.80 O. 75 0.82 

P 1 1 0 1. 41 1. 10 0.98 O. 91 0.86 0.79 0.75 0.85 

ヘイゲンワセ 1. 39 1. 15 1. 00 O. 91 0.84 0.78 0.75 0.83 

平 均 1. 37 1.10 1. 00 0.93 0.86 0.80 0.75 O. 81 
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表2 実面積との相関係数および[2-値

相関係数 [2_{直

(A) (8) (A) (8) 

H44 0.988 0.998 59 246 

H 6 7 O. 981 O. 971 48 127 (A):葉厚による推定

H 1 2 0 O. 941 0.988 149 189 (8) :数式による推定

P 9 0 0.977 O. 762 54 533 葉身長×弘CY3部位葉幅+

W 9 5 O. 997 0.998 21 205 %部位葉幅)x 0.85 

PX20 O. 998 O. 950 17 394 

PX466 0.998 O. 986 7 186 

XL43 O. 997 O. 966 69 327 

P 1 1 0 O. 995 O. 985 31 112 

ヘイゲンワセ O. 973 0.968 27 78 

平 均 0.985 0.957 48 240 

22. 草地更新としてのZero-tillage

1.エンバク

源馬琢磨・沢田壮兵(帯広畜大)

草地更新の際の播種は，直ちに牧草を再播する場合と，青刈り作物や根菜類を 1--数年栽培

した後牧草を橋種する場合とがある。青刈り作物や根菜類のような l年生作物を栽培する目的

は，除草，土壌の理化学性の改善ならびに病虫害防除などであるが，集約的になるに従って労

力・資材・経費が増加してくるのが難点といえる。

草地更新の際，経費を最少限にし，土壌流亡を防ぐために， 1960年代から米国で Zero-

tillageが行われ始め，最近ではトウモロコシ，ダイズ，ソルガム，ワタなどにまで適用され，

またヨーロッパにまで拡大しつつある。

Z ero-tillageとは，困場の機械操作を極端に減少させ運搬と播種作業のみとし，除草はすべ

て除草剤にたよる耕うん体系で，耕起・播種作業を l操作で行う場合をいう。得失としては機

械稼動と労力の節減の反面除草剤経費が増加するといわれているが，しかし現状では収量の増

加，播種収穫などの作業時期jの易動性，新しい輪作体系導入の容易さ，土壌流亡などの災害の

軽減など利点が多いとされている。

本邦でも， 1年生青刈り作物を加えて収量を維持しつつ， Zero・tillageの利点を生かしなが

ら老朽草地の更新をはかる方法が有効であると考えられ，数年来トウモロコシ，ムギ類につい
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て試験を行ってきた。その一部として行われたエンバクの2ero-tillage について，土壌物理性

・エンバクの生育収量などの試験結果の概要を報告する。

実験方法

本学の老朽草地を 1回刈りした後，畦幅75仰で播き幅約20cmのみ耕うんし，青刈りを目的と

してエンバク(前進)を播種した (1976年 7月30日)。播種量は 5.6kg/ 10 a，施肥量は慣行の

倍量とし，除草剤処理は行わなかった。乙れをZero-tillage(2)区とし，全面耕起して同械に播

種した対照.(C)区との比較を行った。試験区配置は乱塊法 3反復とした。

実験結果および考察

1. 土壌硬度

土壌硬度の測定結果を表 1~ζ示す。土壌硬度は，無処理の場合 4.0 kg/ cm程度であるが，

表1. 土壌硬度 (kg/cm， 10月4日)

株間(6カ所平均-)n.s. 畦間(4力所平均)n.s.

Z 区1.9

C 区1.8

n.s. 有意差なし

4. 0 

2. 2 

耕うんすると約%程度にまで減少する。しかし本実験では測定場所による変異が大きく，畦

間，株間とも有意差はみられなかった。

2. 土壌水分

全般に極端な乾燥状態であった。表 2~C示した土壌水分はそれぞれ簡易水分計による 3 回

測定の平均値である。乾燥時ならびに降雨後とも， z区はC区K比し乾燥しており(有意差
あり)，また土壌表面に近いほど乾燥している(有意先あり)。しかし収穫時には区聞にも深

表 2. 土壌水分(% w /W) 

乾燥時(8月7日) 降雨後(8月24日) 収穫時(10月 4日)
深さ(伺) 深さ(仰) 深さ(胡
5 10 15 5 10 15 5 10 15 

Z 区 12 12 19 25 31 30 22 19 19 

C 区 19 17 25 34 38 37 19 20 20 

さ聞にも大きな差はみられなし可(有意差なし)。

本年のように異常干ばつの条件下では，植生の多少，個体聞の水分競合，水分保持K関す

る土壌の物理的特性などが複雑に関連しあっている乙とを示唆しているものと考えられる。

3. 土壌温度

播種後約 1カ月後から収穫時までの土壌温度を測定したが，深さ 5cmで、はZ区がC区lζ比

して 1，._3 oc低い場合が多い。深さ10，20cmではほとんど差は認められなかった。

4. エンバクの出芽

可
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畦長30cm間の出芽数を調究Lたが， z区平均51. C区平均65個体で，有意差はみられなか
っ7こ。

5. 収穫物調査

表 3は収穫物について調査した結果である。 z区のエンバクの生育はC区に比し明らかに

表 3. 収穫物調査結果

エ ン /イ ク ll.S. 

ll.S. ll.S. * 畦間牧草 生草 JJ1:
草丈(α1I) 生葉数 生草量(kg/lOa) 生重(kg/10a) 計(kg/10a) 

Z 区 77 4. 4 1， 004 ( 42) 873 1， 877 ( 73) 

C 区 91 4. 9 2，375 ( 100) 227 2，.575 ( 100) 

無処理区 1， 390 ，1，，390 ( 54) 

ll.S. 有意差なし

5%水準で有意先あり

( )内の数字はC区を 100としたときの割合

劣るが， z区は畦聞が約55侃不耕起のため，不耕起部分lζ残存していた牧草が生長する。 C
区も耕うんの際すき込まれなかった牧草が生長する。それぞれの区に乙の畦間牧草量を加え

ると，生草主計はZ区が1.9 t /10 a， C区が 2.6t /10 aとなり， C区に対する Z区の比

は73%となる。耕起しないもとのままの草地の生草重は1.4t/lOaであり， z区は乙の無
処理区の生草主に比べ 0.5t /10 a，約355ぢの収量増となる。

23. 刈取回数がイネ科混播牧草地の密度に及ぼす影響について

中野長三郎・美濃羊輔(帯広畜大)

チモシーとオーチヤードグラスが混播された場合，造成後2，3年の聞にチモシーの方が早く

消失してゆくととが知られている。しかし，乙れがいかなる要因によるものかは明らかではな

い。本実験は，上ii己2草種の造成2年次混播草地において，それらの密度が刈取頻度によりど

のように変化するのかを群落の構造的及び機能的な面から解析を試みたものである。

1975年 6 月中旬 ~L，混播区はチモシ-200個体とオーチヤードグラス 200個体/nlの密度区，

また単播区はそれぞれ 400個体/nlの密度区及び他に散播区を造成した。刈取処理区を， 4回，

2回，無刈取に分けそれぞれの区について翌年刈取時の密度，生産構造図，分つけ数，および糖

の蓄積量を調べた。
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、

Fig.l fC示、されているように，混j番4回刈区において， 1回刈時までチモシーの個体数はオ

ーチヤードグラスをうわまわっていたが， 2回刈時で50労lζ減少し， 3回刈時にはほとんど消

失し，最終刈取時においてはnlあたりわずか 3個体しか残らなかった。 2回刈区も同様に， 2 

回刈時においてはチモシーの個体はほとんど消失していた。しかし，無刈取区では， 9月の調

査時点でチモシーは97個体/nl，オーチヤードグラスは49個体/nlとなり，後者の個体数が多

かった。一方単播区においては，刈取処理によるチモシーの個体数の激減はみられなかった。

Fig_2はLAIの垂直分布の経時的変化を示している。 4回刈区において， 6月の刈取時にチ

モシーの葉屈はオーチヤードグラスよりも有利な受光状態にあるが， 7月の刈取時にはその関

係は全く逆転した。乙の乙とは，チモシーはオーチヤードグラスと異なりそのほとんどの分け

つが節間伸長するので， XIJl&.により生長点を切除されるために再生が遅れ，チモシーの生長lζ

不利な生産構造になったものと思われる。以後， 8月， 9月と刈取が進むにつれてオーチヤー

ドグラス主体の生産構造に変化していった。 2回刈区においても同様の傾向がみられた。そ乙

で，上記との関連からそれぞれの草種の炭水化物量を調べた。 Table.lfζ示されているように，

オーチヤードグラスは刈取どとにその量を増しており，メiJ取による影響がほとんどみられず，

チモシーもまた刈取による糖含量に大きな変化はなく，最終刈取時に:sいて球茎の存在が認め

られなかっfこヮ

したがって，オーチヤードグラスとの混播によってチモシーの個体が激減するのは，種本来

の刈取に対する抵抗力の強弱によるものではなく，個体を構成する分けつのLifecicleの違い

により刈取後の再生期間中Kチモシーが不利な受光状態におかれ-.，)乙とがその主たる要因の一

つであろうと思われる。
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Fig. 1. Changes in plant density in the plot of timothy， and orchardgrass mixture. 

The arrows indicate the time of cutting treatment. C 'stands for plant density 

in the plot of no cutting treatment.・-・ Numberof timothy/ nl ， 

o -0 : Number of orchardgrass/ nl， X 一 X Number of total plantシイnl.
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Variation of the carbohydrate content in timothy haplocorm and orchard-Table I. 

grass stubble by treatment of cutting. 
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23.7 (14.7) 14.1 ( 6.0) 8.4 (3.0) 1.8 (0.8) VT Or 4 

18.9 (13.2) 11.1 ( 2.4) 
26.4 (19.8) 

2.7 (0.6) 
12.0 (8.1) 5.1 (2.7) 

VT 
RT 

Ti 

32.4 (24.0) 1.8 (0.8) VT 

VT 
RT 

Or 2 

20.4 (15.0) 
39.3 (33.6) 5.1 (2.7) 

Ti 

29.1 (20.4) VT Or 

15.9 ( 9.6) 
37.5 (31.2) 

VT 
RT 

Ti 

Figures given are total carbohydtate content (% dry matter) and those in 
parentheses fructos~m content (労 drymatter). 

VT: Vegetative Tillers 
RT: Reproductive Tillers 
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Fig. 2. The development of the leaf area， and its vertical distribution， in the 

mixture of timothy and orchardgrass. The curve shows the profile of light 

intensity. above: the plot of 4 cutting treatment. 
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24. 混播草地における草種の競合に関する研究

第 1報 栽植密度を異にした場合の混播草地における様相

小阪進一・村111三郎・坂庭 勉(酪農大)

草種の組み合せおよび栽植密度を異にして管理し，その ζ とが牧草の収量および草種構成な

どにいかなる影響をおよぼすかについて検討した。

1. 材料およびJi法

場所は江別ilT西野幌の本学実験'ilil場。試験区は草種の組み合せ COrchardgrass + Ladino 

clover区 (Or十 La)，Orchardgrass + Alfalfa区 (Or+ Al))と;i&柏密度(1， 000， 2， 000， 

4，000， 8.000粒/d)とを組み合せて設けた。試験区Ifli積は l区 3.3dの3迎制乱塊法lζ

て行った。 1974年 5月31日lζ散播し，同時に元肥として，草地化成 2号をlOaあたり 100kg 

施肥した。また 2番刈後lζ50kg，2年目早春に 100kg， 1番刈後50kg，2番刈後lζ30kgを施

肥した。刈取りは造成年に 2回， 2年自に 3回行った。

2. 結果

1 )草丈:草種の組み合せではOr+La区は大先があり， Orが高く， Laが低かった。乙れ

に比較して， Or +Al区は 2草種聞に大差がなく，刈取り回数を量ねるにしたがいほとん

ど同じ高さであった。栽植密度による影響は顕著でなかった。乙のように， Or+La区で

はLaがOrの遮へいを受ける傾向が見受けられた。

2 )乾物重量:処理区別の乾物重量は図 1および図 2のとおりである。 Or+La区では造成

年で，各区ともLaはOrの約%の重量を示していたが， 2年目では Laが著しく減少した。

Or +Al区では造成年ではAlはOr の約 2倍の重量を示していたが， 2年自になると

2， 000区を除いて逆に Orの重量が高くなる傾向を示した。

3 )マメ科率:処理区別のマメ科率は図 3および図 4のとおりである。 Or+La区では 2年

目で刈取り回数を重ねるにしたがい低くなり，とくに 3番草では顕著だった。 Or+Al区

ではOr+La区に比べて高い値を示し，刈取り回数を重ねるにしたがい高くなった。処理

区別では 2，000区で高い値を示した。

4)乾物生産速度:Or +La区では各区とも， 5/1--6/10で、OrとLaの間で大売があり，

時間の経過とともに Laは極めて低い値となった。 Or+Al区では造成年で各区ともAl

がOrを上まわる値を示した。 2年目では初期において OrがAl より高い値を示したが，

刈収り回数を重ねるにしたがいその差は小さくなった。とくに， 2.000区では 7/26--10 

/14においてAlが Orを上まわった。

5) T-N含有率:Or十La区およびOr+Al区ともに，栽植密度による売は顕著でなかっ

た。

6) T-N収量:2年目において，全般的にOr+La区より Or+Al区が高い値を示し，な
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かでも， 2，000区が高い値となった。

以上の乙とから，本実験の栽植密度に対し，ノ 2年目になると Or+La区では各処理区に関係

なく Laが消滅し， Or が優占じた。一方， Or+Al区で， AlはOrK抑制される傾向は弱く，

とくに 2，000区において，マメ科率，乾物重量でみられたように安定した植生が保たれたと思

われる。
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25. 草地のフキ抑圧に対する葉切除の効果

山神正弘・奥村純一(天北農試)

近年，フキが侵入し生産性の低下した草地が多くなりつつあり，その対策が問題となってい

る。フキK対して各種の除草剤が試され，その有効性が確認されている。しかし，刈取り処理

などによるフキの生態的な特性を利用したフキの抑圧法については，必ずしも成果をあげてい

ない。

筆者らは，草地の植生について雑草をも含め，栄養生理的観点から試験を実施しており，そ

の中でフキの葉切除と再生の関係を検討したので報告する。

試験方法:供試した圃場はフキの多い (20株/d)オーチヤードグラス主体の草地で，室長-

として 9kg/lOa・年を化成肥料で追肥した。

試験区は無処理区(年3回刈取りのみ);早春除去区(5月初・中旬にフキを抜きとる)， 

l回切除区(5月初・中旬にフキの葉部を切除)， 2回切除(5月初・中旬および 1番草刈取

り時までに2回切除)， 3回， 4回切除区の 6区とし， S 47--49年の 3カ年処理を実施し， s 
50. 51年は処理を行わずにそれまでの効果の持続性を検討した。

結果と考察

フキの地上部重の推移(図 1)は処理により大きく差があり，無処理区ではほとんど減少せ

ず(5年次は異常な干ばつの影響が大)， 1--4回切除区は切除回数が多いほど減少のしかた

が大きく，早春除去区でその減少程度が最も大きかった。しかし乙れらの差も年次の経過につ

れ，無処理区以外はほぼ同じフキ重となった。

株数は地上部重より少し変化が時間的に遅くなるが，地上部重の動きとほぼ同様となった。

ただ株数の減少率は地上部重のそれよりやや小さい〈表 1)。

処理を中止した 4，5年次のフキ重，株数は停滞ないし減少傾向となり，また無処理区での減

少のしかたが小さい乙とから，年 3回刈取り(牧草の刈取り)ではフキを拡大再生産させない

ものの，必ずしも縮少再生産の状態にはさせえないと考えられる。

1番草刈取り時の牧草率が1.2年次では早春除去・ 4回切除区で高く，乙れは 5月初・中旬

から 1番草にかけてフキが処理によって除去されるためである。春の処理を行わなかった 4年

次では，すでに処理問の差はなく，無処理区以外は実際の草地利用上に支障のない牧草率とな

った(表 2)。

以上をまとめてみると， 1)年3回の通常の草地利用ではフキの再生量の減少率は小さい。

2) 5月初・中旬から 1番草刈取り時(6月中旬)まで葉切除回数を増加させてもその効果は

大きくなく， 5月初・中旬の 1回葉切除で十分である。

乙の ζ とをフキのライフサイク jレとの関係で考えると，まずフキは融雪直後から萌芽がはじ

まり 5月初・中旬には 3--4葉が展開し，葉面積，草丈でも最高となる。そして刈取りなどの
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生育のかく乱がなければそのままの状態で，おりからの日射量を利用して夏まで貯蔵益分をた

くわえる。また乙の時期， 5月初・中旬から 6月中旬までは分枝芽等の形成にも関係があると

推察される(図 2)。

とれらの ζ とから， フキの抑圧には 5月初・中旬のフキの葉の展開が最大に達する乙ろ-(乙

の時期はフキの草丈が牧草より一般に高しつ，葉切除を行う ζ とが有効であり，葉切除を何年

間続けるかは個々のl掴場のフキの現存量および目的とする牧草率によって決まると考えられる。

さて葉切除とは関係ないが， フキ侵入草地の更新を念頭lとしてプキとOGの施肥要素試験を

、行った(表 3)。

フキは造成時の施肥反応はなく，それは地下茎中の養分を利用するためと考えられる。 OG

との混播ではOGの生育が良好なときフキは抑圧されるが， OGの生育が不良な場合はフキ単

播区と同様の生育をした。すなわち， フキと牧草では造成時には生育様式が異なるため施肥反

応に相異があるので， フキ侵入草地の更新には十分な施肥が必要であろう。

fJ/rrl 

600 

400 

200 

。

-lZ?22a 1番草時
E23番草時

12345 1→ 5 1 → 5 1 → 5 1 → 5 1 → 5 年次

無処理 早春除去 l回切除 2回切除 3回切除 4回切除 区別

図1. フキ重の経年変化
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表1. 葉切除によるフキ株数の変化 表2. l番草刈取り時の牧草率の推移(%)

、-------|株数1ft|1年次の株数に対する指数* よれ 2 3 4 
2 3 4 5 

無 処理 18.2 88 82 71 43 無 処理 81 83 88 83 

早春除去 17.2 65 47 21 10 早春除去 97 99 99 98 

1回切除 16. 0 80 58 44 24 1回切除 87 94 97 98 

2回切除 16. 7 65 48 34 20 2回切除 86 92 97 97 

3回切除 21. 5 65 37 23 10 3回切除 89 96 98 99 

4回切除 21. 0 70 44 30 12 4回切除 94 97 98 98 

* a年次のフキの株数 x 100 
1年次のフキの株数

表3. フキ，オーチヤードグラスの造成時に
おける施肥要素に対する反応

出そ
単 播 f昆 t需

フキ OG  フキ OG  

3 F (340) (321) L_¥_J72一一笠智一一一一ー一一一 一一一一一ー一一一一一一
-N 120 57 289 45 

-p 94 25 322 25 

-F  105 55 352 13 

注) 1. -N， -P， -F区の値は 3F区
収量(d当たり 1番草風乾重)を 100と
したときの収量指数

2. S 48年夏， フキの地下茎(200 f) 
/d生主)を用い左記の区日IjlC従い
試験を行い， S 49年 1番草の結果

月 4 5 6 7 8 9 
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図 2. "7キのライフサイクノレの想定模式図
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26. 空知地方におけるイネ科牧草の季節別の栄養価

石栗敏機(滝川畜試)

前報で十勝地方におけるイネ科牧草の刈取りスケジュールと飼料価値について報告したが，

今回は同様な試験を滝川畜試で実施した。ほ場拡疑似グライ土で造成後 5年目のオーチヤード

グラス (Og，フイロックス)，ペレニア jレライグラス (Pr，マンモス)およびチモシー (Ti，

クライマックス)単播草地を用いた。刈取月日と番草は表に示した。刈取りはレシプロモーア

で地上高約8仰で、行い， ooCで保存した。消化試験は去勢成めん羊2ないし 3頭を用い予備期

5日間，本思]5日間の全糞採取法によって行った。

1番草では生育が進むにつれて乾物消化率 (DMD)は低下し， 1日当たりのDMDの低下割

合は Ogが最も高く1.6%，Prで1.3 --O. 6 %， Ti でO.75ぢであった。 DMDは l番草の

出穂期以前で高く，夏期間の再生草で低く，最終刈取りをした番草で高かった。乙の傾向は新

得畜試での結果と同様であった。 Og，Prともに 4--5回収穫する刈取りスケジューJレでは，年

間の可消化乾物収量の半分以上を1.2番草で生産した。 DMDの加重平均は刈取回数が多いほ

ど高く， 1番草を遅く刈取ると低くなる傾向を示した。

滝川は平均気温で20
0

Cを超える期間が約50日間(新得では約20日間)あり， 5月から10月ま

で新得の平均気温より約 2
0

C高く経過した。新得と比較して 1番草の生育に伴う DMDの低下

の程度は大きく，夏期間の再生草の乾物率が高く， DMDは若干低い傾向がうかがわれた。

イネ科牧草の刈取りスケジューjレと乾物消化率および可消化乾物収量

刈取月日 番草 乾物率 乾物消化率 可消化乾物収量

オーチヤードグラス(フィキロックス)% % kg/10a 

5.28 17. 1 83 206 

7.10 2 28. 8 60 207 

8. 2 3 21. 3 60 161 

9.15 4 22.2 62 87 

10. 17 5 27.2 75 30 

メ口h、 計 (66)' 691 

6. 9 19.6 62 256 

7.27 2 27. 8 59 181 

8.25 3 25. 0 68 158 

10. 12 4 21. 6 70 56 

βt=l 、 計 (63) 651 
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刈取月日 番草 乾物率 乾物消化率 可消化乾物収量

ペレニアJレライグラス(マンモス) % % kg/lOq 

5.28 15. 7 88 132 

7. 3 2 29.3 66 203 

8. 9 3 23.5 55 103 

9. 15 4 20.6 62 66 

10. 17 5 22.6 76 57 

~ 計 (68) 561 

6. 9 1 18. 6 72 180 

7.27 2 19. 5 64 131 

9. 7 3 15. 8 58 63 

10. 14 4 21. 0 75 61 
βo 、 計 (67) 435 

6.23 1 21. 6 64 354 

8. 18 2 26.1 51 113 

10. 4 3 21. 5 71 96 

~ 計 (62) 563 

チモシー(クライマックス)

6.17 24. 6 65 409 

8. 2 2 27. 8 62 137 

9.25 3 24.3 71 93 
βo 、 計 (66) 639 

6.23 1 29.7 60 535 

8. 9 2 29.4 62 162 

10. 2 3 26.0 70 115 

メE3k 計 (62) 812 

7.10 32.8 47 527 

8.25 2 38. 1 65 107 

10. 9 3 20.6 68 66 
ρ口、 計 (51) 700 

( )は年閣の加重平均
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27. 放牧型牧草の草種及び刈取回次別無機成分含量

小企紀美・石田 亨(根釧農試)

阿部英昭(斜網西部農業改良普及所)

目的:牧草の無機成分含量は季節により異なる乙とが知られている。そこで，根釧地方におい

て放牧利用を前提とした場合，無機成分含量が季節によりどのように変化するかを草種別に

明らかにしよう aとした。

j 

Mf (メドウフエスク， レ卜一); Kb (ケンタッキーフールーグラス，市販品種不明) ， Ti (チ

モシー，ホクオウ)， Lc (ラジノクローパ，市販品種)の 5種である。試料の採取は，草丈

30cm前後とし， 1975年 5月29日から10月13日まで 6--7回刈取りした。施肥は早春及び刈取

りごと才子い， N， P205， K20， MgOを10a当たり 2-2 -2 -1 kgとしたが， ラジノクロー

パに対するN量はイネ科草の半量としたの

結果:草庵ごとの無機成分を表 1--表 51ζ示した。

1 )各草種の無機成分含量を比較すると次のとおりであった。

Ca Lc > Mf ， Or > Ti > Kb 
P Or > Mf ， Lc > Ti， Kb 
Mg: L c > Or ， Mf > Ti， Kb 
K Or， Mf， -Kb， Ti > Lc 
Na: Or > Lc > Mf， Kb， Ti 
乙のように，イネ科草の無機成分含量は， TiとKb，Or (Naを除く)と Mfが類似して

おり， Or， MfはTi，Kbより高い乙とを認めた。 Lcはイネ科草に比べ， K含量が低く， Ca， 

Mg含量が高いことを確認した。

2 )季節による無機成分含量の変化は次のとおりであった。

Ca:各草種類似した傾向で， 6月刈取り草が低く， 7月--8月上旬刈取り草が高かった。

P : Lcの変化は小さく，ほぼ一定の含量であるのに対し，イネ科草の変化はやや大きく，

初回刈取り草の含量が高かった。

Mg:各草種とも最終刈取り草を除いて，刈取回次が進むにつれ，その含量が増加し，含量

の高い草種ほど増加割合が大きかった。

Na:草1重により異なった傾向を示した。 Lc含量は刈取回次が進むにつれ急激に増加した。
乙れに対し， Mf， Ti， Kbの変化は小さかった。

K 各草種いずれもその含量の幅が広く，明瞭な傾向をつかめなかった。

3 )調査試料の無機成分を既往の要求量などと比較すると，次のとおりであった。

(1) N R C飼養標準の無機成分要求量lζ比較して要求量を下回った成分は， Ca:大半のイネ

科草， Na: Orと一部の Lc以外の草種であった。
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(2) オランダ無機物栄養委員会の報告に従って，牧草の無機組成 (Mg， K， N)を判断す

ると，初回から 3回目刈取りのイネ科草は乳牛にMg不足を起乙しやすい組成であった。

表1. オーチヤードグラスの無機成分 (DM中%)

番草 刈取月日 Ca P Mg K Na 6.25 x N 

5.29 0.36 o. 60 o. 17 2. 98 0.385 34.4 

2 6.13 o. 32 o. 44 o. 16 3. 03 0.281 26.3 

3 6.27 o. 37 O. 51 O. 17 3.80 0.312 26.9 

4 7. 18 0.42 O. 51 0.20 2.71 0.255 17.3 

5 8. 9 0.36 0.50 O. 22 2. 54 0.221 15.6 

6 8.29 0.35 0.57 o. 23 2. 51 o. 355 21. 2 

7 9. 18 0.38 o. 56 0.24 2.71 0.422 25.2 

表2 メドウフェスクの無機成分 (DM中%)

番草 刈取月日 Ca P Mg K Na 6.25 x N 

5.29 0.38 0.48 o. 16 3.38 O. 018 31. 2 

2 6. 13 0.36 0.44 O. 17 3.15 O. 014 26.1 

3 6.27 0.44 O. 36 O. 17 2. 49 O. 012 18.7 

4 7.18 O. 52 0.45 0.21 3. 05 O. 014 19.9 

5 8. 9 0.42 0.50 0.24 2. 84 0.014 21. 5 

6 8.29 O. 41 0.52 0.28 3.26 0.013 22.8 

7 9. 18 0.48 O. 37 O. 22 2. 08 0.011 17.3 

表3. ケンタッキ一アールーグラスの無機成分 (DM中%)

番草 刈取月日 Ca P Mg K Na 6.25 x N 

5.29 0.30 0.44 O. 11 2. 76 0.012 26.8 

2 6. 13 O. 24 0.42 O. 12 2. 72 0.011 24.1 

3 6.27 0.33 0.34 O. 12 2. 83 0.007 17.0 

4 7. 18 0.31 O. 33 O. 13 2.85 0.012 20.3 

5 8. 9 O. 29 O. 34 O. 14 2. 83 0.012 19.8 

6 8.29 0.30 0.35 O. 16 3.02 0.011 21. 6 

7 9.18 0.33 0.35 0.14 2.52 0.012 18.8 
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表 4. チモシーの無機成分 (DM中労)

番 草 刈収月日 Ca P Mg K Na 6.25 x N 

5. 29 0.31 0.45 O. 10 2. 79 O. 008 24.6 

2 6. 13 0.30 O. 44 O. 11 3. 44 O. 013 22.1 

3 7. 7 O. 34 O. 34 O. 11 2. 94 0.008 15.4 

4 7.28 O. 39 O. 34 O. 12 2. 91 0.010 16.0 

5 8.22 0.38 0.38 O. 13 2.82 0.010 15. 7 

6 10. .13 O. 34 0.28 O. 14 1. 98 0.013 12. 9 

表 5. ラジノクローパの無機成分 (DM中%)

番 草 刈取月日 Ca P Mg K Na 6.25 x N 

5.2.9' 1. .72 0.43 O. '16 2.34 0.027 30.'7 

2 6. 13 1. 48 O. 44 O. 17 2.21 0.029 32.6 

3 6. 27 1. 57 0.42 0.21 2. 09 0.045 30. 1 

4 7. 18 1. 79 0.41 0.27 1. 99 O. 112 29.8 

5 8. 9 1. 86 0.41 0.30 1. 66 O. 135 29..2 

6 8. 29 1. 52 0.44 0.32 2. 34 O. 236 30.6 

7 9.18' 1. 57 0.41 0.27 2. 01 0.296 31. 5 

28. ギ酸添加サイレージに関する試験

I ギ酸添加が牧草サイレージの品質，消化率及び利用率に及ぼす影響

石田 亨・蒔田秀夫・和泉康史(根釧農試)

芳村工(東紋東部普及所)

目的:実用規模の牧草サイレージにおける発酵過程での養分損耗を，薬剤で防止する事を目的

lと，イネ科主体一番混播草lζギ酸添加をして，品質，消化率及び利用率lζ及ぼす影響を無添

加サイレージと比較検討した。

方法:( 1) サイレージ調製 イ)供試牧草:昭和36年--42年K更新したイネ科 (Ti，Or， Kb) 

6'8.1 %，マメ科 (Lc，Rc ) 27.7%の一番混播草で， イネ科穂、苧み~出穏期，マメ科生長~

出菅期のものを用いた。ロ)供試サイロ:30 t容角型タワーサイロを用い，排汁促進のため

サイロ中央部と底部に穴あき塩ビ管を設置した。ハ)処理:ギ酸添加は，刈取り時lζ 自動添
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加装置により， 85~ぢ濃度のものを o. 4 ~ぢ添加を目標に行ったが，結果的には 0.36% となった。

ニ)調製経過:50年 7月 1日--，3日に， フレイノレヂョッパ型の/"'"'-ベスタで刈取り，高水分

で詰込み，踏庄は 4入で行い，詰込み後ビニールで被覆，密封した。

(2) 消化試験及び窒素出納試験 イ)供試家畜:去勢緬羊 3頭。ロ)試験期間:原料草，ギ

酸添加，無添加サイレージについて，本期 7日間の全糞尿採取を行う。原料草は本期開始日

lζ刈取り，低温庫に貯蔵利用した。なお緬羊は， 3試験を通じて同ーのものを用いた。

(3) 調査項目 9月末に開封し，全期聞を通し一般成分， pH，有機酸， VBN，取出し量

などを調べた。

結果:原料草，ギ酸添加並びlζ無添加サイレージの一般成分は，表 1の通りである。原料草に

対してCP，CFat， CFib， ADFなどサイ iレージの方が高くなっているが，両サイレージ聞

には，大きな差はない。又原料草の水分 80.3 ~ぢに対し，サイレージのそれ( 78. 7 %， 79. 2 

9ぢ)が低いのは，排汁がなされ白たととを示し，さらに添加区がより低いのは，ギ酸lζ よって

排汁が促進されたと思われる。

サイレージの発酵品質は表 2の通りで， pHは添加区 3.961[対し，無添加区 3.84と低く，

ギ酸の強酸性による pH低下能以上に，無添加区で乳酸発酵が良好になされた結果だと思わ

れる。乳酸は原物中添加区1.17%I[ 対し~ 2:05%と無添加区の方が高く，乙れはギ酸添加に

よって乳酸発酵自体が若干抑制されためではないかと思われる。揮発酸を酢酸に換算して表

すと，添加区 0.72%，無添加区 0.78必と大差なく， VBN量などから酪酸発酵などもないよ

うに思われる。又VB N， VBN/T-Nの割合は，ギ酸添加によって若干改善されている。

乳酸の総酸に対する¥割合は，添加区 61.9 %，無添加区 72.4%と，添加による乳酸発酵抑制

がうかがわれる。サイレージの外観は，添加区の方が若干明るく(黄緑色〉サラリとしてい

たが，甘酸臭は添加区ではさほど感じられなかった。

原料草と処理別サイレージの消化率， DCP， TDNは，表 3の通りである。乾物， N F 

Eの消化率は，原料草，添加，無添加の)1頃lと有意 (P<0.05)に低下しているが，有機物で

はサイレージ聞に差はない。またCPの消化率は原料草には劣るが，サイレージ聞に有意差

はなく， CFat は両サイレージが原料草より有意に高くなっている。 CFib，ADFはいずれ

も有意差はなかった 0'両サイレージ間の乾物消化率の差は， NFE 及び表にはないが CAsh

の消化率の違いに由来しでいるものと思われる。又DCPは添加，無添加区とも原料草と差

はなく， TDNはギ酸添加による発酵抑制効果の現れとして，無添加より若干高くなってい

る。しかし相対的に今回のサイレージは無添加区も良質となり，不良発酵などによる養分損

失も少ないようであった。

窒素出納は表4の通りである。尿中へのN排出割合は，添加区が最も少なく，無添加区が

多くなっている。いずれも品質が良いため，蓄積率はプラスを示しているが，ギ酸添加によ

って一層改善され，原料草と同じくらいになっている。又可消化中の蓄積割合も，添加区が

28%と高水準を示している。

処理別サイレージの利用率は，表 5の通りである。詰込み重量に対する取出し重量の割合
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は，添加 75.7%，無添加 77.5%で，無添加区で若干高くなっている。乾物量では添加82.7

%，無添加80.9必と添加区で逆に若干高く， 乙れは添加区で排汁が促進された結果の様に思

われる。又詰込み DM中のTDNIC対する取出しDM中のTDN割合は，添加区82.2~ぢ，無

添加区78.4%と添加区で高く，ギ酸添加によるサイレージの発酵抑制と，それに伴う養分損

失が防止されたと推察される。又廃棄量は，添加，無添加区とも 3~ぢ， 1. 2~ぢとわずかで，

乙の規模でのサイレージ調製としては，いずれも良好だと思われる。

以上の結果を要約すると，このようなイネ科主体一番混播草を，細切，高水分のままで詰

込む場合，①ギ酸添加によるサイレージの発酵品質は，乳酸発酵の抑制で乳酸含量が大幅K

無添加を下まわるものができる。乙のことは材料中の益分が発酵に消費されず保持されてい

ることにもなる。②消化率では，添加によってNF EIC有意な改善が見られ，乙れが乾物の

消化率にも反映している。③N蓄積率が改善される。④ギ酸添加による若干の排汁促進効果

が認められ，乾物の回収もわずかに高められた。⑤乾物中のTDN回収も，ギ酸添加により，

無添加を上まわり養分保持がなされた。

このようなギ酸の特性を考えると，ギ酸添加の効果は，その強酸性によって初期JpHの低下

を速め，不良発酵さらには乳酸発酵をも抑制する乙とにより，発酵による養分損失を防ぐこと

にあり，従来の乳酸発酵による pH低下で安定貯蔵という経過と異なっている。乙乙で注意す

べき乙とは，添加によってサイレージ中に養分が保持されているゆえ，開封後の 2次発酵誘発

の要因になる乙とである。乙れは今後の課題となる問題点である。

表1. 原料草，サイレージの一般成分

区 分 水分 乾物
乾 物 中

粗蛋白質 粗脂肪 NFE 組繊維 組灰分 ADF 
% % % % % % % % 

原 料 草 初.3 19.8 13.0 3.7 51. 3 25. 3 6.8 29.4 

サレ i悉 加 78.7 21. 3 14. 2 5.0 44.4 30.0 6.4 31. 1 

イジ 無添加 79.2 20.8 14. 4 5.5 42. 1 30.7 7. 4 32.9 

表2. サイレージの発酵品質

分 pH 
原 物 中

V月三J区
水分 総酸 乳酸 持発酸 VBN 

3.96 Fぢ % % % 3机12.516 添加サイレージ (4.29--3.70) 78.7 1. 89 L 17 0.72 6.6 

無添加サイレージ
3. 84 

79. 2 2. 83 2.05 。‘ 78 38. 9 8.6 ( 4.09--3.75) 

*栴1..発酸は，酢酸として算出
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表 3. 原料草，サイレージの成分消化率及びDCP，TDN 

粗蛋
組脂肪 組繊維

乾物 中
区 分 乾物 有機物

白質
NFE A DF 

DCP TDN 
% % % % 5百 % % % % 

原 料 草 a 71. (3 a 74. 3 a 73. .5 a 64. 3 a 74.9 75. 2 70.3 9. 5 72.3 

サレ 添加 b 69.1 b 71. 4 b 68.5 b 76.5 b 68. 0 77.5 68. 9 9.7 71. 8 

イジ 無添加 c 65.6 b 70.0 b 69.1 b 78. 5 c 63.7 76.9 69.7 9.9 70.0 

*異文字聞に P< 0.05 

表 4.I窒素出納

摂取 摂取量に対する割合防) 可消化 昔 積 可消化中
区 分

窒素量 窒素量 窒素量 蓄積割合糞 中 尿 中 計 蓄積

28.4 g 
g g 

295 6 
原 料 草 26 56 82 18 21. 0 5. 2 

サレ 添 加 26.2 32 49 81 19 18. 0 5. 1 28 

イジ 無添加 25. 0 31 60 91 9 17.3 2.2 13 

* 1日めん羊 1頑平均

表 5. 原料草埋蔵量，サイレージ取出し量及び廃棄量

A B C D E B D E 
/D C /TDT/N D/ N 区 分

詰込み量 取出し量
詰込み 取出し

廃棄量DM DM  A C B 

添 力口
kg kg kg kg kg 

サイレージ
26，590 20. 125 5. 185 4，289 600 75. 7 82. 7 3. 0 82. 2 

無添加
25.870 20， 055 5.148 4， 164 238 77. 5 80.9 1.2 78. 4 

サイレージ

一一
* C-TDN :詰込みDM中のTDN D-TDN:取出し DM中のTDN
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29. ギ酸添加サイレージに関する試験

E ギ酸添加無添加サイレージ給与時における漉厚飼料の給与水準が，

乳牛の体重変化，乳量および乳組成に及ぼす影響

蒔田秀夫・石田 亨・和泉康史(根釧農試)

芳村工(東絞東部普及所)

前報のサイレージ，すなわち同一草地から調製したギ酸添加サイレージと無添加サイレージ

を乳牛へ給与して，摂取量，体重変化，産乳量および乳組成について比較するとともに，ギ酸

添加によってサイレージの養分保持を高めたとき，濃厚飼料の要求率が無添加サイレージと異

なるかどうか検討するため実施した。

乳牛 8頭を，分娩月日と初産牛かどうかで類似した牛を対Kし，各対の一方をギ酸添加サイ

レージ給与群，他方を無添加サイレージ給与群とした。試験開始時の体重は，それぞれ 580kg， 

546 kg，乳量はそれぞれ21.7 kg， 23. 1 kg，乳脂率はそれぞれ4.03 %， 3. 81 ~ぢであった。従

ってサイレージの処理では， 1群 4頭の並列試験となった。両群とも，濃厚飼料の給与量を 4

%FCMの 1/4， 1/6， 1/9および 1/15の4水準とし， 1期3週間で， 4 x 4ラテン

方格法によった。前期の処理との組合せがすべて同一でない方格を用いた。供試飼料の組成を

表 1R:示した。

乳牛lζサイレージは飽食量午後2固にわけ，乾草は翌朝 1頭当たり 1kg，濃厚飼料は市販品で

若牛育成用配合飼料を午後と翌朝にわけ，給与された。搾乳は 1日2回であり，運動のためノマ

ドックへ3時間出した。

毎朝残食量を測定し，各W]の後半10日間の摂取量と乳量の平均値を用いた。体重は各期の初

めと中間，終わりに 3日間連続して測定し，各期末3日間乳量に応じて牛乳を採取し混合サン

プルとして分析K供した。各期の中間で乳脂率を測定し，濃厚飼料の給与量の決定に用いた。

ギ酸添加サイレージ給与群のサイレージの摂取量が無添加サイレージ給与群のそれよりも多

く(p< 0.05)，全飼料の摂取量も多かった。日本飼養標準によるTDN要求量に対するTD
N摂取量は，添加群で99~ちに対し無添加群で91労となった。そのためギ酸添加サイレージ給与

群の 4%FCM量が有意に高く (p< 0.05)なったと思われる。実乳量で濃厚飼料の給与水準
聞に有意差 (pく0.01)があったが，サイレージ処理と濃厚飼料の給与水準との聞の交互作用

は見出せなかった。乳組成では，全固形物と乳脂率で添加群が高く，濃厚飼料の給与水準の減

少で乳脂率が高くなる傾向 (p< 0.05)であった。経時的な体重の変化では，無添加群が横ば
いないし減少傾向であったのに対し，添加群は増加した。

以上の乙とからギ酸添加サイレージは摂取量が多く，その結果として体重の増加，乳量の

増加をもたらしたと推察した。
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表1. 供試飼料の組成

よ ぐ 水分開
乾物中開

粗蛋白質粗脂肪 NFE 粗繊維粗灰分 DCP TDN 

ギ酸添加サイレージ 78 14 5 45 30 6 10 72 

無添加サイレージ 79 14 6 42 31 7 10 70 

2 番刈乾草 21 11 3 50 28 8 7 60 

配 A 仁1 飼 料 13 15 5 73 4 5 11 81 

表 2. 飼料の摂取，産乳量と乳組成

「下互王 サイレージ 濃厚飼料の給与水準

添加群無添加群 1/4 1/6 1/9 1/15 

原
サイレージ 56 kg 45 47 48 52 55 

乾 草 0.8 0.7 0.7 0.7 0.8 O. 8 
物
濃町厚飼料 3. 0 2. 5 4.8 3.1 2. 0 1. 1 

栄
乾 物 15.2 kg 12. 3 14. 8 13.5 13. 5 13.2 

養 T D N 11. 0 8. 8 10.8 9. 7 9.7 9. 3 
物
D C P 1.5 1.2 1.5 1.3 1.3 1.3 

本目比撃
T D N 99 % 91 101 93 93 94 

D C P 116 110 118 111 111 113 

体重1k当∞ g 乾 物 2.5 kg 2.2 2. 5 2. 3 2. 4 2.3 

T D N 1.8 1.6 1.9 1.7 1.7 1.6 

重量
実 乳 量 20. 1 kg 17.7 20.3 19.0 18.8 17.6 

4 % F C M 19.7 16. 6 19.0 18.3 17.9 17.3 

全国形物 12.2 5ぢ 11. 7 11. 9 12. 1 11. 9 12. 0 

乳 乳 日旨 率 3. 9 3. 5 3. 6 3. 7 3.7 3.8 

*JI. 無脂固形物 8. 3 8.2 8. 3 8. 4 8.2 8.2 

成 乳蛋 白 質 3. 0 2. 9 3. 0 2. 9 2.9 3. 0 

乳組灰分 0.7 0.7 0.7 O. 7 O. 7 O. 7 
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30. 施肥がサイレージの発酵品質と

その給与がメン羊の生体におよぼす影響

石田康郎・安宅一夫・楢崎 昇・高橋清志(酪農大)

先に，高N施肥による牧草の高N03-N蓄積がサイレージ発酵に好影響を与える乙とを報告

した。今回はN，KおよびMgの施肥量を異にする牧草を用いてサイレージを調製し，発酵品

質とその給与時におけるメン羊の生体反応を検討した。

方法 4年次オーチヤードグラスに標準区 (kg/lOa : N 10， K20 20) ， N区 (N30， K2 

o 20)， N K区(N30， K20 40)， NKMg区 (N30， K20 40， Mg 10)の4通り施肥処理
し，それらを 300kg容ノてッグサイロに埋蔵した。メン羊の生体反応調査は 4頭のコリデール

成去勢羊を用い， 4 x 4のラテン方格法で実施した。サイレージは 1日当たり 6kg給与した。

結果 :N施肥量の増加により牧草中の組蛋白質とN03-N量は増加し， WSC含量は減少した

標

N 

N 

(表 1)。標準区と N区のサイレージは酪酸， NH3-Nが多く不良品質であり， Mg区はさら

に悪く最も劣質化した。一方， K区では乳酸生成量が増加し，品質はやや改善された(表 2)。

メン羊の生体反応では Mg区の採食速度が遅かったが，一方，心拍数は他区より高く推移し

た(表 3)。尿中ケトン体濃度(図 1)は給与後2--4時間自にピークを示し，標準区でやや高

く， Mg区で著しく高かった。尿 pH(図 2)，血糖値(表 4)は，標準区， Mg区で低下の傾

向が見られたe 血中NH3-N濃度はN施肥量増加により高まったが，特にN区， Mg区が高

かった。以上の様に施肥の種類と量がサイレージの発酵品質に大きく影響し，また劣質サイ

レージの給与はメン羊の生理反応lζ悪影響を与えることが示された。

表1. 原料草の化学的品質

|水分開 粗蛋白乾質
物 中 % 

処 理
N 03_:_ N wsc 

準 区 81. 4 16. 97 0.053 5.21 

区 79. 8 20.38 O. 134 4. 51 

K 区 79. 9 19. 32 O. 109 3. 98 

N K Mg 区 80.6 20.02 O. 137 4. 07 
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表2. サイレージの発酵的品質

フリーク NH3-N 
処 理 pH 乳酸 酢 酸同名酸総酸 NH3-N 

評 占 T-N 

標準 区 5.37 0.597 6 0.891 6 0.8必6 2.294 6 2 
161I71守.98t 34.92 6 

N 区 5. 27 0.84 0.87 0.43 2. 14 10 135.5 21. 5 

N K 区 4. 80 1. 30 0.68 O. 12 2.10 42 94. 9 16. 1 

NK Mg区 5. 94 O. 24 0.75 1. 26 2.25 -2 230.7 39. 1 

表3. メン羊の採食量と心拍数の変化

生体
処 理

サイレージ給与後時間

反応 。 2 4 6 
※ 準 区 Okg 2.35kg 2. 70kg 2. 80kg 
採 N 区 。2. 51 2. 70 2. 79 
食
N K 区 。2. 84 3. 00 3. 00 量
NK  Mg区 。2. 04 2.52 2.76 
標準 区 66 96 お 83 

JL、
N 区 66 99 82 77 

拍
N K 区 64 100 84 78 数
NK  Mg区 65 105 94 80 

※ 1回3kg給与

ハU
に
J

尿
中
庁
ト
ン
体
濃
、
一
皮
(
吋
/
出
)
。。 2. .. 4. __ . 6 

サイしージ乗合与~時間

一ーベ〉一一標準区

一一一口一一一NK区

表4. 血糖値及び、血中NH3-N濃度

処 理|血糖値 N濃血03 度中N 

呼/dl 時/dl

標準 区 55. 0 64 

N 区 59. 0 141 

N K 区 61. 0 96 

NK Mg区 54. 3 144 

4 . 6 
サイしージ給与後時間

一ーームーー-N 区
一+ー栄一ー--NKトI1g区

図1.2 ，サイレージ給与後のコリデーノレの尿中ケ卜ン体濃度及び尿 pHの変化
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31. 高窒素施肥がサイレージの発酵品質におよぼす影響

とくに N03-N含量との関連について

和泉康史(根釧農試)

坂東健(新得畜試)

安宅一夫・楢崎昇(酪農大)

吉田則人(帯広畜大)

高窒素施肥がサイレージの発酵品質におよぼす影響について，新得畜試，根釧農試および酪z

農大で栽培された種々の牧草を用いて検討した。

材料の組成は表 HC示すように，いずれの場所においても牧草の粗蛋白質" N03-N含量は

増加じ， WSC含量は減少した。

サイレージの発酵品質は表 2に示した。高窒素施肥はサイレージの発酵品質を改善する傾向

を示した。すなわち，乾物中 0.08%以上(根釧農試)，あるいは 0.17労以上(新得畜試，酪農

大)のN03-Nの牧草から酪酸生成のない高品質のサイレージが生産された。高品質サイレー

ジにおいて， N03-Nの減衰が示され，サイレージ発酵における N03-Nの関与が示唆される。

場所

根

銀11

農

試

新

4写

l 畜

試

酪

農

大

表1.材料草の組成

窒素
草 種 刈取

施肥量

早 刈
15. 0 

7. 5 
チ モ 、/ 一

15. 0 
/ 遅 刈

7. 5 

早 刈
10.0 

オーチヤードグラス
5. 0 

遅 刈
10.0 

5. 0 

早 刈
14.0 

オーチヤードグラス
。

遅 刈
14.0 。

オーチヤードグラス 早 刈
12.0 

3. 0 

10.0 
アノレファノレファ 適 刈

3. 4 

オーチヤードグ、ラス 適 刈
10.0 

3.4 

)はサイレージ中の%，ーは測定せず。
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乾 物 中 % 
水分協)

組蛋白質 wsc N03-N 
83 19.3 10.5 14 ( . 11) 

82 15.3 9.8 .07 (.08) 

81 14.1 8. 8 .08 (.07) 

79 11. 8 9.1 .06 (.07) 

84 17.0 10.2 .09 ( .07) 

82 13.3 11. 6 .06 (.08) 

80 13. 8 6.4 .08 ( 

79 10.0、 7.8 .06 (.08) 

83 29.2 4. 5 

82 14.5 8.1 

79 17.3 7. 3 

75 9. 7 7.1 

81 18. 5 8.1 .24 (.07) 

78 13. 6 11. 5 .06 ( .06) 

79 19. 2 4.3 .17 ( .07) 

76 15.3 5. 2 .07 ( .08) 

74 18.7 4. 3 .13 ( .10) 

72 14.7 5. 8 10，( .08) 



表2. サイレージの発酵品質

窒 素 % 
評点pH 場所 草 種 刈取

施肥量 乳 酸 酪酸

15. 0 4. 0 1.9 。 100 
早 刈

7. 5 4. 2 2. 0 。 88 
ネ艮 チ モ シ 一

15.0 3. 9 2. 0 。 100 
遅 刈

3. 9 1.6 。 95 自11 7. 5 

10.0 4. 2 1.4 。 80 農
早 刈

5. 0 4. 8 0.3 0.8 20 
試 オーチヤードグラス

10.0 3. 8 1.5 O. 1 80 
遅 刈

5. 0 3.9 1.6 。 85 

14.0 5. 0 2. 0 O. 1 83 
早 刈 。 5. 4 0.4 1. 1 15 新

オーチヤードグラス
14. 0 5. 2 1.4 O. 1 75 f辱

遅 刈
畜 。 5. 5 0.8 O. 2 60 

12. 0 4. 2 2. 1 。 90 試
オーチヤードグラス 早 刈

3. 0 4. 5 1.3 0.8 50 

10.0 4. 6 1.8 。 78 
酪 アノレファノレファ 適 刈

3. 4 5. 5 0.9 1.9 13 
農

10.0 5.7 2. 1 0.6 41 
大 オーチヤードグラス 適 刈

3.4 5. 4 2.1 0.6 42 

32. サイレージの発酵品質におよぼす硝酸塩の効果

安宅一夫・楢崎昇(酪農大)

サイレージの発酵品質におよぼす各種硝酸塩の添加効果(実験 1)および温度と糖レベルを

異にする条件下で硝酸カリの添加効果(実験2)をオーチヤードグラスを用いて検討した。

実験 1では (Fig.1， Fig. 2) ， Na N03とKNOaはN03として0.09労以上の添加で酪酸生

成を抑圧し，サイレージの発酵品質を改善した。 HN03は0.12%添加で効果なく， 0.24~ぢ添加

で改善した。以上の乙とは硝酸塩から亜硝酸への還元の程度がサイレージの発酵に影響するこ

とを示唆する。

実験2では (Fig.3， Fig. 4) ，低温とグルコース添加によってサイレージの発酵品質は向
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上したが，硝酸塩の添加はさらに顕著であり， KN03 0.29ぢ以上で酪酸生成を強く抑圧すること

を認めた。以上のように温度，糖添加，硝酸塩添加の相乗効果が確認された。

x ¥ 1 20 

100 

4.8 ~ ¥¥  td"いハ ¥ 。、
ε80 

工4.6 、¥¥ z 60 支3
z 40 

¥ 1""、 1¥.11 1_ 

4.2 
20 

4_0 . 。 0.09 I 018 。 0β9 ω8 
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33. サイレージの発酵におよぼす Lactobacillusplantarum接種の効果

矢野一男・安宅一夫・楢崎 昇・菊地政則・松井幸夫(酪農大)

オーチヤードグラスを用いて(表 1)，乳酸菌接種(実験 1，1974)およびブドウ糖添加と

乳酸菌接種の併用(実験 n，1976)がサイレージ発酵におよぼす効果について，微生物学的，

化学的に検討した。

L. plantarum接種により発酵初期の好気性細菌数の急激な減少，乳酸菌増殖の促進が見られ

たが，終期において乳酸菌数は著しく減少し，代償的に酵母数の増加が認められた。無添加区

では酪酸菌数の増加が見られた(表 2，3)。サイレージ発酵品質は無添加区で評点23点(実験 1)， 

15点(実験n)と著しく劣質であったのに対し，接種区で低 pH，高乳酸含量，低NH3-N含量

を示し，高品質のサイレージが得られた(表 4，5)。

L. plantαrum接種は，初期発酵過程に効果的に作用し，発酵の早期安定化によるサイレージ

の高品質化が示唆された。

表1. 材料草の組成 (乾物%)

実験 (施肥条件)乾物 WSC 組蛋白質 N03-N 

低窒素施肥 21. 2 8. 8 11. 3 O. 04 

高窒素施肥 20.0 7. 1 19.4 0.20 

E 低窒素施肥 24.0 8. 6 11. 9 

表 2. 埋蔵中の微生物相の推移(実験 1) 

0日後 2 日 4 日 7 日 14 日 52 日

乳酸梓菌 4.5 X 102 3.6 X 108 4.8x108 9.0 x108 8.3 X 108 6.5 x107 
無
好気性菌 1. l'x 106 4.0 x108 4.1 X 107 6.4 x107 1. 4 X 107 1. 6 X 104-

イ丘 接
真 菌類 1. 1 X 104- 1. 4 X 103 4.0 x102 2.4x102 1..1 X 102 6.0 x102 

窒 種
酪酸 菌 <10 <10 <10 <10 <10 1. 6 X 103 

素
乳酸梓菌 4.9 X 107 2.0 X 109 2.0 X 109 2.2 x109 1. 9 X 109 5.1 x107 

施 乳
好気性菌 1. 1 X 106 1.2 x108 2.7 x106 4.8 x105 1. 7 X 105 2.0 X 103 

m~~ 酸

菌
真 菌類 1. 1 X 104- 7.0 X 102 2.0x102 1. 5 X 102 1. 0 X 102 3.0 x103 

酪酸菌 <10 <10 <10 <10 <10 <10 
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O日後 2 日 4 日 7 日 14 日 52 日

乳酸惇菌 1. 9 X 104 1. 3 X 108 5.8 X 108 4.4 X 108 4.0 X 108 5.2 x107 
無
好気性菌 5.2 X 107 8.6 X 107 1. 2 X 107 3.3 x105 2.0 X 104 4.2 X 104 

両 接
真菌 類 8.0 X 104 6.0 X 102 5.5 xlO <10 1. 0 X 102 5.0 x102 

窒 種
酪酸 菌 <10 <10 <10 <10 <10 <10 

素
乳酸梓菌 4.9x107 2.2 X 109 2.9 X 109 2.9 X 109 1. 1 X 109 4.5 x107 

施 乳
好気性菌 5.2 x107 1. 3 X 106 4.3 x104 4.7 X 104 3.2 X 104 3.2 X 104 

月巴 酸
真 菌 類 8.0 X 104 1. 0 X 102 <10 <10 3.3 xlO 3.5 X 102 

菌
酪酸 菌 <10 <10 <10 <10 <10 <10 

(数字はタ当たりの生菌数)

表 3. 埋蔵中の微生物相の推移(実験n) 

0日後 2 日 4 日 7 日 14 日 50 日

乳酸梓菌 < 1.0 x 102 1.4 X 107 2.2 X 108 1. 8 X 108 8.9 X 108 6.4 X 107 
無
好気性菌 1.4 X 108 8.6 X 108 1.5x109 4.9 x108 1.0x106 5.0 X 103 

添
酵 母 1. 3 X 104 < 1. 0 X 102 6.7 X 103 6.0 xlO 1.1x103 <10 

力日
酪酸菌 <10 <10 <10 1.6 x103 7.0 xlO 5.4 X 102 

フ
乳酸梓菌 < 1.0 x102 1. 6 X 108 2.7 x109 1.6x109 1.2 X 109 2.3 X 106 

ド 好気性菌 1.4 x108 7.1 X 108 3.2 X 108 2.3 x106 8.2 X 104 8.0 X 104 

ウ 酵 母 1. 3 X 104 < 2.0 X 102 1.5 x103 5.0 x104 1.9x104 8.2 x104 
糖
酪酸菌 <10 <10 <10 2.3 x 10 <10 <10 

乳酸樟菌 8.8 x105 1.3 X 109 4.0 x109 2.6 X 109 4.7 x108 3.4 X 106 
手L
好気性菌 1.4x108 4.2 x106 7.8 x104 1.8 x104 4.5 X 104 1.3 x105 

酸
酵 母 1.3 x104 1.2 X 104 2.5 X 102 8.7 X 103 7.0 X 104 2.6 X 104 

菌
<10 酪酸菌 1.1xlO <10 <10 <10 <10 

乳酸梓菌 8.8 x105 2.4 x 10日 3.5 X 109 3.8x109 9.2 X 108 1.0x105 
プ乳

ド+酸
好気性菌 1.4 X 108 1.2 X 107 3.8 X 105 3.9x104 7.9 X 104 5.3 X 104 

ウ 酵 母 1.3 X 104 3.2 X 106 1.3 x103 3.3 X 104 5.0 X 104 2.0 X 105 
糖菌
酪酸菌 <10 2.3 x10 <10 <10 <10 <10 

(数字はg当たりの生菌数)
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表 4 埋蔵中の発酵的品質の推移(実験 1) 

% % % % 

NH3-N 

7n'守%

NH3-N 

T-N 

ヨづ

評点pH 
乳酸酢酸酪酸総酸

2日後 4. 78 1. 42 O. 34 。 1. 76 20.7 4. 9 

無 4 4. 59 1. 44 O. 41 。 1. 85 26. 5 6.3 
f正
jぷ 7 4. 50 1. 67 0.46 。 2. 13 32. 8 6. 1 

~全"'" 力日 14 4. 50 1. 73 0.38 。 2. 11 35. 4 8. 8 

52 4.90 0.94 O. 15 1. 12 2.21 49.2 13.6 23 
素

2 4. 35 1. 61 0.32 。 1. 93 17.3 4. 4 

施 乳 4 4. 22 1. 77 O. 41 。 2. 18 19. 6 4. 4 

酸 7 4. 05 2. 24 0.30 。 2. 54 23.6 5. 8 
月巴

菌 14 4. 00 2. 44 0.38 。 2.82 25.0 6. 1 

52 4. 00 2. 60 0.33 。 2. 93 30. 1 7. 2 100 
2 4. 60 1. 35 0.23 。 1. 58 23. 6 4. 3 

無 4 4.72 1. 45 0.29 。 1. 74 27. 9 4. 7 
両

i恭 7 4.31 1. 78 0.30 。 2. 08 29.6 5. 4 

室 方日 14 4. 34 2. 01 0.26 。 2.27 36. 0 6.4 
52 4. 10 2. 32 0.59 。 2.91 47. 3 8. 3 97 

素

2 4. 25 1. 61 0.24 。 1. 85 20. 1 3. 6 

施 手L 4 4. 10 1. 84 0.23 。 2.07 23. 0 3. 7 
酸 7 4.02 2.07 0.26 。 2.33 25. 9 4.6 

月巴

菌 14 4. 00 2.19 0.34 。 2.53 26.5 4. 6 

52 3. 98 2. 28 O. 31 。 2. 59 32.4 5. 8 100 
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表 5 埋蔵中の発酵的品質の推移(実験 n) 

乳酸酢 酸 酪 酸総酸 NHg-N 
NHg-N 

pH T-N 評点
% % % % m'守%

タ6

2日後 5.51 O. 18 0.06 。 0.24 29. 5 

無 4 5. 77 O. 29 O. 10 0.04 0.43 51. 1 

添 7 6.07 。 0.08 O. 20 0.28 70. 2 

力日 14 4. 78 1. 25 O. 11 0.22 1. 58 67. 4 

50 5. 12 0.46 O. 12 0.70 1. 28 86.7 19. 0 15 

2 5. 40 0.33 0.09 痕跡 0.42 24.1 

フ 4 4. 32 0.72 O. 02 。 0.74 32. 6 

7 3. 98 1. 42 O. 03 。 1. 45 25. 8 
ウ

糖
14 3.98 1. 33 O. 03 痕跡 1. 36 37.3 

50 3. 86 2.06 0.04 痕跡 2. 10 38. 7 8. 5 100 

2 4. 29 1. 00 O. 06 。 1. 06 7. 9 

手L 4 4.09 0.84 0.06 。 O. 90 16.8 

酸 7 4.02 0.95 0.06 。 1. 01 18.5 

菌 14 4. 00 1. 68 O. 06 。 1. 74 18.5 

50 3. 92 1. 87 0.05 。 1. 92 24.6 5. 4 100 

2 4. 18 0.55 O. 03 。 0.58 7. 9 

ブ乳
4 3. 90 1. 65 O. 08 。 1. 73 12.9 

ド

+酸 7 3.82 1. 22 0.03 。 1. 25 16.0 
ウ

糖菌
14 3. 80 2. 33 0.05 。 2.38 16.0 

50 3. 78 2.67 0.06 。 2.73 21. 2 4. 6 100 
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34. 有機酸添加サイレージの発酵的品質ならびに微生物相について

楢崎 昇・安宅一夫・菊地政則・松井幸夫(酪農大)

サイレージの品質ならびに利用性の改善を図るために，調製時に有機酸あるいは無機酸を添

加して， pHや不良発酵に作用する微生物を規制するいわゆる酸添加法が実用化されている。

しかし，とれらの方法のサイレージ熟成過程における微生物に対する影響についての検討はと

ぼしい。われわれのとれまでの研究でも添加割合によっては品質が低下するととを認めている。

そ乙で今回は数種有機酸について，その添加が発酵的品質ならびに微生物相lとおよぼす影響に

ついて検討した。

方法

材料草はアルフアルファ 2番草で，刈取り後2--3cmK細切して詰め込みに用いた。添加有

機酸は85%ギ酸， 855ぢ酢酸， 905ぢプロピオン酸， 100%酪酸， 50%乳酸の 5種類で，対照とし

て無添加および4-N塩酸添加を設けた。各酸の添加割合は表の処理区分のようにした。サイ

レージ調製は材料草2kgK対し，各処理区分に応じた酸添加量を水で希釈して40汎 fとして噴

場添加し，.，2 f容ポリエチレン広口ピンをサイロとして埋蔵した。 90日経過後，開封して発酵

的品質を調査した。微生物は好気性菌，乳酸総菌，乳酸梓菌，真菌類，酪酸菌の 5群K分け，

それぞれ培養による菌数測定を行った。

結果

サイレージの水分は 80.5--83. 0必の範囲で高水分であった。 pHは無添加の 4.90Iζ対しい

ずれの酸添加区とも乙れより低く，また添加量の増加によって低下している。乳酸含量は酢酸，

酪酸，乳酸の添加により顕著に増加したが，ギ酸では添加量の増加によって減少し，塩酸では

無添加より低い。総酸含量も同様の傾向で，ギ酸および塩酸添加では添加量の増加に伴って顕

著に減少している n フリーク評点ではギ酸，酢酸，乳酸，塩酸の添加に品質改善効果が認めら

れた@酪酸添加では乳酸生成が良好であるにもかかわらず，添加に由来したと考えられる酪酸

含量のために低く評価された。フロピオン酸添加では 0.7%添加で酪酸の生成が認められ，評

点26点と劣質に評価されたが， フリーク法による有機酸定量ではプロピオン酸は酢酸および酪

酸に分画定量されるといわれる乙とからみて， 0.3%， 0.55ぢ添加とともに実際にはより高く

評価できるものと思われる。 NH3-NのT-NIC対する比率では，無添加に比べ各酸とも，ま

た添加量の増加によって低下した。

次lζ微生物相についてみると，乳酸総菌数，乳酸梓菌数はいずれ.の酸添加にあっても無添加

に比べ，また添加量の増加によって減少しており，特にギ酸添加において著しい。一方，好気

性菌数はギ酸 O.5 % ， 0: 7?6添加で著しく増加している。また真菌類も同様に出現がみられ，

酢酸1.0労，塩酸 3.75ぢ添加にも認められた。さらに酪酸菌がギ酸添加にのみ出現した乙とも

注目される。
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以上の結果からギ酸，酢酸，乳酸，塩酸の添加は発酵的品質において改善効果が認められる

が，添加量の増加に伴って乳酸菌は減少し，好気性菌，真菌類は増加する傾向を示し，過剰添

加による品質低下が示唆された。特l乙ギ酸はその強力な浸透作用によって植物細胞膜K急速に

浸透して日子吸作用，発酵作用を停止させるが，好気的環境を残してその後のカビの繁殖，二次

発酵の誘因となり，また乳酸菌に対しても抑制的lζ作用する乙となど、から，材料条件にあった

添加適量の選択が重要であると考えられる。

表l. サイレージの発酵的品質

乳酸酢酸酪酸総酸 NH3-N 

処理 区 分 pH 評点 T-N 
(%) 阪) 阪) (矧 防)

無 添 加 4. 90 l. 08 l. 42 。 2.50 59 14. 9 

ギ 酸 O. 1 ~ぢ 4. 65 l. 72 0.92 。 2.64 77 12.8 

O. 3 ~ぢ 4.51 0.96 l. 47 。 2.43 57 9. 0 

0.5% 4.25 l. 14 O. 81 。 l. 95 70 4. 8 

0.7% 4. 18 l. 02 O. 95 。 l. 97 63 4. 5 

酢 酸 0.6% 4. 64 l.11 2. 06 。 3. 17 55 13.0 

0.8% 4. 36 l. 85 l. 46 。 3.31 67 10.5 

l.0必 4.20 l. 92 1. 59 。 3. 51 65 6.9 

プロピオン酸 0.3% 4. 87 0.94 l. 82 。 2.76 55 14.3 

0.5% 4. 80 0.80 1. 81 。 2.62 55 12.2 

O. 7 ~ぢ 4. 65 l. 54 l. 24 0.21 2.99 26 13. 9 

酪 酸 0.2% 4.76 l. 50 0.83 O. 10 2.43 41 13.2 

O. 4 ~ぢ 4. 60 1. 91 O. 73 0.27 2. 91 44 12.7 

0.6% 4. 53 1.72 O. 73 0.47 2.92 22 1l. 3 

手L 酸 1. 0 % 4.45 1. 72 0.80 。 2.52 83 9. 7 

2.0% 4. 30 2.28 O. 66 。 2. 9.4 96 7.6 

3. 0 ~ぢ 4. 05 2. 55 0.43 。 2. 98 100 5. 0 

塩 酸 1. 3 % 4.70 0.60 1. 33 。 1. 93 53 10.3 

2.5% 4. 30 O. 97 0.92 。 1. 89 63 8. 3 

3.7% 3.90 0.74 O. 74 。 1. 43 62 6.4 
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表 2. サイレージの微生物相(生菌数/rJ) 

処理 区 分 好気性菌 乳酸総菌 乳酸梓菌 真菌類 酪酸菌

無 添 力日 4. 6 X 105 1. 6 X 109 7. 6 X 108 <100 <10 

ギ 酸 0.1% 1. 9 X 105 1. 2 X 108 6. 2 X 108 <100 1. 4 X 101 

0.396 2. 5 X 105 1. 4 X 108 2.2 X 108 1. 5 X 102 1. 4 X 101 

o. 55ぢ 5. 6 X 106 6. 0 X 106 4. 9 X 106 <100 <10 

0.7% 3.9 X 107 1. 8 X 107 5.3 X 105 2.0 X 104 1. 1 X 101 

酢 酸 0.6% 3.0 X 105 3.6 X 108 4.8 X 108 <100 <10 

0.8% 2.2 X 105 1. 2 X 108 1. 1 X 108 <100 <10 

1. 05ぢ 3. 7 X 105 6. 7 X 107 8.4 X 107 4. 5 X 102 <10 

プロピオン酸 0.3% 4. 6 X 105 4.8 X 108 4.4 X 108 <100 <10 

0.5% 3. 4 X 105 1. 8 X 108 1. 5 X 108 <100 <10 

0.7% 2.8 X 105 3. 1 X 108 3.2 X 108 <100 <10 

酪 酸 0.2% 3. 0 X 105 3.3 X 108 3.4 X 108 <100 <10 

0.4% 3.2 X 105 1. 5 X 108 1. 2 X 108 <100 <10 

o. 65ぢ 2.3 X 105 1. 8 X 108 1. 8 X 108 <100 <10 

手L 酸 1. 0 % 5.4 X 105 4. 9 X 108 5.3 X 108 <100 <10 

2.0% 5.8 X 105 2.0 X 108 2.0 X 108 <100 <10 

3. 0必 2. 9 X 105 4. 0 X 107 4. 5 X 107 <100 <10 

塩 酸 1. 3 % 7.2 X 104 4.4 X 108 4.4 X 108 <100 <10 

2. 5労 2.4 X 105 6. 6 X 108 5.8 X 108 <100 <10 

3.7% 2. 6 X 105 9. 0 X 107 9. 7 X 107 1. 4 X 104 <10 

35. ){IJ取期日および刈取回次別チモシーサイレージの栄養価について

名久井忠・岩崎 薫・早川政市(北農試)

目的

牧草の栄養価を簡易的に査定する方法として， リクーニン十佳酸含量と栄養価との関係を検討

し，あわせて十勝地方におけるチモシーの栄養価を経時的に追跡する。

方法

試験l剖場は 2年目のチモシー単播草地を供試した。サイレージの調製は 1番草が 6月10日

(lES)， 6月27日 (lMS)，7月9日(1 L S)の3例， 2番草は 8月19日 (2MS)， 
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9月 6日 (2L S)の2例， 3番草は10月24日 (3M S)の 1例をそれぞれ予乾して塔型サイ

ロに埋蔵した。乙れと併行して， 1974年 6月1日から10月28日までの間， 7 --10日間隔に経時

的に生草のサンプルを採取し，各種成分を分析した。消化試験はめん羊を供試し，常法によっ

7て行った。

結果および考察

( 1) 生育期間の飼料成分の変化

第 1表ならびに第1. 2図に示した。各番草とも組蛋白が経時的に減少し， CW， ADF， 

L +Si02含量は増加した。刈取回次別に 1日あたりの増減を見ると，粗蛋白は 1番草が0.26

%~と対して 2 番草は 0， 23~ぢと後者が緩やかな減少を示し， 3番草は買に0.07労ときわめて緩

やかな減少を示した。

L +Si02含量は 3.5--11. 5 ~ぢの範囲に分布し， 1.2番草はほぼ同程度の含量であったが，

3番草はいずれの時期にも 4%を乙える乙とはなかった。 1日あたりの増減を見ると， 1番

草が 0.12%~C 対して 2 番草は 0.16% と後者の増加率が高く，オーチヤードグラス(1972) ， 

アルフアルファ(1973)における生育型と類似した傾向が認められた。 CW含量は 1番草が

52.6%から 73.9%へ直線的に増加した。一方， 2番草では初期]の10日間増加を示したが，

以後ほぼ横ばい状態をたどって推移した。 3番草は終始，低水準の値で横ばいであった。

(2) サイレージの飼料成分ならびに化学的品質

第 2，3表に示した。水分含量は 51.0--80. 4%の範囲で， 6例中 5例が予乾サイレージ

であった。飼料成分含量についてみると，粗蛋白が9.5--20.5 9ぢ，粗脂肪が 2.8--5.5 %， 

CWが 45.4 --73. 1 %， A D Fが 25.2--47. 95ぢ， GEが 4.32 --4. 86 KcaVU・DM，L 

+Si02が3.9 --11. 33 5ぢの範囲に分布し，刈取時期，刈取回次別の飼料特性は原料と同様の

傾向をたどって推移した。

サイレージの化学的品質は， pHが 4.2 --6. 2， V F A/T -Aが6.6 --18.75ぢ， VBN/ 

T-Nが 10.2 --37.4 %であり， フリーグの評価法による優あるいは良に格付けされた。

サンプルバッグ法によって乾物回収率を求めたと乙ろ， 89. 4 --97. 3 %であり，水分含量

が高いほどロスが増加する傾向が認められた。

(3) サイレージの消化率ならびに可消化養分

第 4，5表に示した。乾物消化率は 1番草が 65.2%から 52.5箔へ， 2番草が60.6%から

54.5%へ刈遅れとともに低下した。一方， 3番草は 67.79ぢと最も高い値を示した。有機物，

CW， ADFも乾物と平行して推移した。

可消化養分について見ると， TDNは l番草が 65.0 --50. 4 %， 2番草が 50.5 --56.' 3 

%， 3番草が 71.7 5ぢであった。 DCPは 4.3--15. 1 %の範囲にそれぞれ分布し，相対的に

再生草の値が高かった。

T DN~ζ 占める可消化養分を見ると，可消化CW/T DN x 100は 3MSを除く 5例が

61. 2 --77. 9 5ぢといずれも60%を超える値であり，オーチヤードグラス(1972)と類似し，

かっ，アノレフアルファの40労台(1973)よりはるかに大きな比重を占めていた。一方，
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D C P / T D N x 100では 8.5--21. 0 %の範囲にあり， アノレフアルファ(1973)の25--30%

K比べておよそ%程度の値を示した。以上の乙とは，チモシーの栄養価が細胞膜構成物質

(CW)の多少によって，その飼料価値が規制される面が強いことを示すものであり，刈取

時期]の決定が重要である乙とを確認した。

(4) L+Si02の回収率およびL+Si02と栄養価の関係

第 6，7表に示した。 L+Si02の出納を見ると， 90.0--111.2 %の範囲にあり，平均値で

97.4%の高い回収率を示した。次にL+Si02 とTDN，DDM， DEとの相関をとって見

ると，各成分ともに有意な (P< O. 01)負の相関が成立した。乙の乙とは， L+Si02含量が
栄養価を規制する物質であることを示すものであろう。一方，粗蛋白含量と DCPとの聞に

も正の有意な (P< O. 01 )相闘が認められた。栄養価とL+Si02および組蛋白含量から導か
れた回帰式によりプロットした図を第 3図に示した。

TDNは2番草の低下速度が一番草よりも速い傾向がうかがわれる。一方， 3番草は各成

分とも一定の値を保って推移しており，刈取回次別に特徴が見られた。 DCPは再生草が高

い値を示した。

第 1表生育日数と飼料成分の変化

X Y 相 関 係数 回 リ帯 式

生 =円白 日 数 キE 蛋 白 .，... O. 985** Y = 19.37 -O. 26 X 
一

草番
ノ〆 C W O. 934** Y = 55. 31 + O. 42 X 

11 L十Si02 O. 987** Y = 4. 95 + O. 12 X 

11 組 蛋 白 -O. 943料 Y = 22. 96 -O. 23 X 

一

番草
11 C W O. 817ホ Y = 60. 15 + O. 18 X 

ノノ L+ Si02 0.940料 Y = 4.93十 O.16 X 

ノ/ キ且 蛋 白 -O. 828本 Y = 27. 80 -O. 07 X 

一

番草
11 C W 有意な相関なし

11 L+ Si02 同 上
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第 2表飼料成分組成 (DM%) 

区 分 1 E S 1MS 1 L S 2MS 2 L S 3 M S 

水 分 63. 7 55. 4 51. 0 51. 1 75. 0 80. 4 

粗 蛋 白 16. 3 -)' 12. 1 9. 5 18. 8 15.2 20. 5 

1キ且 目旨 肪 5.5 3.3 2_ 8 3.7 4. 1 5.4 

C W 58.8 69.5 73. 1 66. 4 65. 7 45.4 

A D F 36. 0 45. 6 47. 9 38.3 43.0 25.2 

ヘミセル口、ース 22.8 23.9 25.0 28. 1 22. 7 20. 1 

有 機 物 88.6 89. 6 90. 0 87. 7 86，2 88.2 

エネノレギ J 4. 66 4. 45 4.50 4.50 4.32 4.86 

L + Si02 5. 61 8.17 11. 33 8. 7 11. 7 3. 9 

*… Kcal/U・DM

第 3表 サイレージの化学的品質 (meq %， %) 

区 分 1 E S 1MS 1 L S 2MS 2 L S 3MS 

P H 5.3 6.2 4.7 5.2 4.9 4.2 

主'[、主じ5、 酸 45.5 43.3 44.8 45. 1 38.9 45. 6 

乳 酸 42.5 37.0 40. 1 42.0 31. 6 38.9 

酢 酸 1. 3 5. 6 2.4 3. 1 6. 7 6. 7 

プロピオン酸 0.2 Tr Tr o. 4 Tr 

酪 酸 1. 5 o. 7 2. 3 0.2 

VFA/T-A 6. 6 14. 5 10. 4 6. 8 18. 7 14. 5 

VBN/T-N 14.8 37.4 18. 9 10. 2 33.2 10. 5 

D M 回収率 89.4 92.2 95. 9 97.3 89.5 90. 0 

第 4表消化率

区 分 1 E S 1MS 1 L S 2MS 2 L S 3MS 

有 機 物 68. 1 62. 1 54.2 61. 7 55. 3 72.8 

キ且 蛋 白 64.9 59.4 45. 1 68.9 64.4 73.8 

組 1 己目 肪 66. 6 54. 2 46. 6 48.0 56. 4 60. 1 

C W 67.7 63.5 53.8 64.4 54.2 61. 3 

A D F 64.0 60. 8 51. 6 56. 3 48.4 66. 3 

ヘミセノレロース 79.4 68.2 58.0 75. 5 66. 3 67. 7 

エネルギー 67.4 60. 2 52.9 59. 9 53.4 71. 9 
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第 5表 可消化主主分含量 (労 DM)

区 分 1 E S 1MS 1 L S 2MS 2LS 3MS 

D C P 10.6 7.2 4. 3 13.0 9. 8 15. 1 

D D M 65.2 60.8 52. 5 60. 6 54. 5 67.7 

T D N 65. 0 57. 8 50.4 56.3 50.5 71. 7 

D E* 3.14 2. 68 2. 38 2. 70 2.31 3. 49 

DCW/T DN X 100 61. 2 65. 2 77. 9 76. 0 70.4 38. 7 

DCP /TDN X 100 16. 3 12.4 8. 5 23.0 19.4 21. 0 

場... KcaI/g・DM

第 6表 リグニン・ケイ酸の出納 (g /日)

区 分 1 E S 1MS 1 L S 2MS 2 L S 3MS 

摂取 豆E豆主 52. 0 51. 2 47. 7 71. 8 92.1 50.4 

排出量 57. 9 47.3 43.0 67. 0 83. 6 52.2 

回収率 111. 2 92. 5 90.0 93. 2 90.6 1C后.6

第 7表 飼料成分含量(Xlと栄養価(Ylとの関係

X Y 相関係数 回 1'1市 主℃

組蛋白含量 D C P o. 998 * * Y = O. 95 X -4. 58 

L + SiO 2含量 D D M -O. 981 ** Y = 75.66 -1. 87 X 

/1 

〆ノ
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T D N -0.994村 Y = 80.45 -2.69 X 

D E -0.989 ** Y= 3.98 -O. 14 X 

20 ~一一ト
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!¥¥¥X 
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第3図 粗蛋白及びL+Si02含量から導かれた栄養価の経時変化
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36. サイレージの調製と利用に関する研究

2. 原料デントコーンの被霜がサイレージ品質・飼料価値・産乳に及ぼす影響

竹田純男・草薙陸雄・岡本明治・吉田則人(帯広畜大)

デン卜コーンサイレージは，草地酪農地引においても土地利用上から注目され，また，その

飼料的特性から冬期]の貯蔵性組飼料として，品質の安定性，高晴好性および産乳効果の向上な

どの有利性が認識され，栽培I面積が増大してきつつある。

しかし，その利用に関しては，いまだ確立しているとはいえず，サイレージに調製する場合

において従来は黄熟期収穫とされているが，最近は熟度を進め，降霜を経て，子実率を高めて

から収穫する乙とが提唱されている。乙の乙とに関しては，既にいくつかの試験が行われてい

るが，品質維持，栄養価に与える影響K関し，明らかにされているとはいえない。そ乙で本試

験はE 降霜を経たデン卜コーンとそラでないものを各々サイレージとして比較し，降霜がサイ

レージの品質，飼料価値，産乳lと及ぼす影響を明らかにする一所見とするものである。

材料と方法

供試材料は， 1975年 5月29日，帯広畜産大学闘場に播種したパイオニア早生種を，降霜前の

黄熟後期 9月26日と，降霜10回を経た10月21日， 2処理を目標として収穫t，各々lOt容ミニ

エアータイト式スチールサイロへ埋蔵したものを用いた。

消化試験は試験を組むにあたり，供試材料と同播種目で9月22日収穫，パンカーサイロで調製

したものを加え， 3頭の去勢緬羊(体重66--71kg)を用い， ラテン方格法で行った。期間は予試

14日，本試 6日とし1976年2月26日から 4月13日までである。飼料給与量は乾物で供試緬羊体

重の 2%を 1日当たり給与して，全糞採取法で行った。

泌乳試験は 6頭の乳牛を用い，予試10日，本試 5日とし二重反転試験法により， 1976年 3月

15日から 4月30日の期間で行った。給与量の設定は，日本飼養標準及び予備試験中の食い込み

量を参考にし，デントコーンサイレージの給与割合は乾物摂取量のうち45必とした。他の給与

飼料は乾草35労，濃厚飼料20労である。

供試乳牛

群 生年月日 最終分娩日 産次 体重kg

S 46. 9. 17 50. 11. 15 3 614 

48. 3. 20 11. 24 562 

48. 12. 20 12. 29 454 

S 47. 8.. 4 50. .11. 13 2 530 

2 48. 12. 9 12. 26 459 

48.12.31 12. 13 442 

-124-



結果

表1. サイレージ発酵品質 (%昭%)

プロピ ぅ;L NF HaT--NN J 調製日 pH 乳酸 酢酸 酪酸 総酸 NH3-N 
オン酸

9月26日 3. 7 2. 4 0.4 Tr Tr 2~ 8 80.0 29 6.7 

10月21日 4. 0 1.5 0.4 Tr Tr 1.9 71. 4 23 5. 8 
一一一一一一一一ー一一一一一ト一一一一一ー 一一一一一一 一一一一一 一一一一一一一一一一一一一 一一一一ーー 一一一一一一一 一一一一一一一

9月22日 4. 0 1. 1 0.6 Tr O. 1 1.8 52.3 30 8. 7 

表 11と発酵品質を示した。供試材料においては両者とも品質のよいサイレージが調製された

が，比較すると? pH，乳酸生成量，乳酸の総酸に対する割合において，降霜を受けたものが

受けないものに比べ劣るが，一方，アンモニア態窒素においては降霜を受けた方に良好な傾向

が見られた。

品質維持K関し，本試験ではサイロからの取り出しが同一条件ではないため，比較する乙と

は困難であるが，降霜を受けた方が二次発酵の進行が速かった。とれは脱水状態のためにサイ

レージ内で空気と接触しやすいためと恩われるので，降霜を受けたデン卜コーンをサイレージ

K調製する場合は，サイロの気密性lζ十分な配慮が必要であろうと思われる。

表 2. サイレージ飼料成分 (%) 

調製日 乾物 有機物 組蛋白質 粗脂肪 ADF CWC デンプン 単少糖類 ADL 

9月26日 25.3 94. 2 8. 4 3. 3 24. 4 40.6 23.5 0.7 1.8 

10月21日 37.8 94.2 8.1 2.5 25. 5 45. 5 25. 7 0.9 2.2 
一一一一一一一 一一一一一一 ー一一一一一一 一一一一一一 一一一一一一 一一一一一一 一一一一一一一 一一一一一

9月22日 23.2 94. 1 9. 3 3. 3 25. 6 43. 1 23.3 0.4 2. 2 

表 21乙飼料成分を示した。乾物量において降霜による脱水状態が見られる。有機物含量にお

いて変化はないが，組蛋白質と粗脂肪において l労以内の減少， ADF 1.15ぢ， CWC 4.95ぢ，

デンプン1.8 %の増加が見られた。

表 3. サイレージ消化率，飼料価値 (%) 

1背 イ七 率 飼料価値
調製日
乾物 有機物 組蛋白質 組脂肪 ADF CWC デ‘ンフ。ン TDN D'C P 

9月26日 65. 6 68. 4 51. 1 77.8 42. 0 45. 4 96.4 69.2 4. 3 

10月21日 62. 7 65. 1 48.3 74. 8 41. 9 45. 7 94. 5 65. 5 3.9 

9月22日 61. 9 65. 6 51. 4 74.8 39. 8 43. 9 96.6 66.6 4. 8 

表 31<:消化率と飼料価値を示した。供試材料の他に用いたデントコーンサイレージも含め，

各成分ごとに有意な差は認められなかったが，供試材料において比較すると， CWC において

0.3%降霜を受けたものが上昇している他は，有機物・組蛋白質・組脂肪において 3%前後減
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少し，デンプンにおいては両者とも高い消化率を示しているが，被霜したものに1.9 %の減少

がみられた。 ADFでは 0.1%の減少であった。これらのことより，細胞壁構成物質の変化が

少さいのに比べ，細胞可捺物質では降霜による影響が大きいといえる。 TDNでは 3.7の減少，

DCPでは O.4の減少がみられた。
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図1. 乳牛別泌乳量の推移

図 1は試験用j問中の個体別の乳量推移である。表 4~ζ 乳量・乳組成について示した。乳量及

び各乳成分において，供試材料給与聞に際立った差異は認められなかった。このことに関し，

試験期日が進むにつれ，降霜を受けない方の水分が若干低下し，被霜したものの水分が逆に上

昇したため，実際の給与量において試験期間中平均すると，乾物量において 7--8%，TDN 

・DCP P::関しても 7--10%被霜の方が低いため，被霜デン卜コーンサイレージ給与時の飼料

給与量が，降霜を受けないものに比べ減少した。しかしながら(維持・産乳のTDN割合を各

々等しく 50労と考えデータに乙の乙とを加味した場合においても)両者に傾向らしいものを見

出す乙とは困難であった。他の飼料成分及び，乾草，濃厚飼料の成分lζ関しても，試験期間中

前述したものに比べ，さほど、の変動は見られなかったので割愛する。
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表 4. 乳量・乳組成

給与サイ 摂取量 手L 量 手L 組 成
乳牛
レージ 乾物 TDN DCP 乳量 FCM 全国形分 蛋白質 脂肪 手L 料j キ11灰分

ト一一

9月26日 15.5 10.3 1. 07 14.7 13.02 11. 78 3. 00 3. 17 4.90 O. 71 
l群
10月21日 14.8 9.6 1. 01 14.0 12.65 11. 75 2.88 3.32 4. 85 O. 71 

9月26日 15.1 10.1 1. 01 12.6 11. 75 11. 49 2. 99 3. 53 4. 28 O. 69 
2群
10月21日 13.5 8.7 0.92 12.3 11. 15 11. 48 3. 05 3.41 4.34 O. 69 

9月26日
Av. 

15.3 10.2 1. 04 13.7 12.39 11. 64 3.00 3.35 4.59 O. 70 

10月21日 14.2 9. 2 0.97 13.2 11. 90 11.62 2. 97 3. 37 4.60 O. 70 

表 5. 糞中lζ排出される子実量

乳 給与サイ
サイレージ 糞

チ実 デンプン

牛 レージ 子実率
子実給与量

デンプン 子実率
子実排出量|デ刀。ン

排出率 消化率
日 日

9月26日 10.4 789.1 19.2 1.9 113.7 8. 2 14.4 66. 3 

群 10月21日 13.3 872. 9 20. 2 1.5 88. 1 5. 8 10. 3 74.3 

2 9月26日 10.2 756. 2 17.9 2. 0 117.9 6. 2 15.2 72. 5 

群 10月21日 9.7 549. 8 23.3 1.9 110. 6 6.3 20.0 72.2 

Av. 
9月26日 10.3 772.7 18.6 2. 0 115.8 7.2 14. 8 69. 4 

10月21日 11. 5 711. 4 21. 8 1.7 99.3 6. 1 15.2 73.3 

表5~ζ 糞中に排出される子実量を示した。黄熟期]以後に刈取ったデン卜コーンをサイレージ

とし，乳牛に給与した場合，糞中に子実が目立つといわれるが，本試験においても同様であっ

たので，供試したデン卜コーンサイレージの排出される子実量について付随的に調査した。

結果としては排出率はほぼ等しいが，デンプンの消化率において降霜を受けたJIが 3.9%上
回る結果となった。

以上の乙とより，降霜によって飼料成分と飼料価値においては若干の先異があるにもかかわ

らず，産乳性において45%前後の給与条件下では，本試験の結果より降霜の有無をさほど考慮

する必要がないという乙とになった。
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31. 乾草調製に関する試験

第 1報 プロピオン酸添加が乾草の保存ならびに

採食性に与える影響について

上出 純・藤田 保・折目芳明・千田 勉(天北農試)

前報(予報)において，高水分乾草にギ酸，プロピオン酸を添加して，貯蔵中の損耗を防止

する方法について報告し，そのなかで，プロピオン酸添加が醗酵温度の上昇をおさえ，さらに

採食性も向上させた乙とを強調した。

本年も引き続きプロピオン酸添加について検討したので，乙乙 lζ報告する。

原料草は 2カ年ともイネ科主体の若刈牧草(6月中旬刈取)を用い，貯蔵時の水分を50年度

は345ぢと27必， 51年度38$ぢと31%の計 4段階とし，さらに添加割合として 3，_4水準をおいて

全部で13の処理について調査した。

乾草調製は，天候の良い日を見はからって刈取り，短期間で収納した。添加剤は梱包直前に

ウインドロア上に散布した。貯蔵は調査しやすくするため，各処理ごとに梱包を積み重ねた。

1. 供試原料草

供試牧草の成分組成は表 1~(示した通りで， 51年lζ調製した貯蔵水分38%と31%の両区は

干ばつの影響を受け，総体的に脂肪，灰分が少なく， N FEが高かった。

表1. 原料草の成分組成

貯蔵時 刈取月日
草丈:(am

乾物中組成防)
年次 乾物防)

せんい水分勝) (月日) 蛋 白 脂肪 NFE 灰分

34 6. 10 67. 0 16. 8 14. 1 4.2 48."6 24.4 8. 7 
50 

27 6. 16 84. 1 17.8 13.2 4. 1 47. 9 26.8 8. 0 

38 6. 14 64. 5 23.7 13.7 3. 5 52. 6 23.7 6.5 
51 

31 6.21 00.3 25.6 11. 2 2. 8 54.3 26. 1 5. 6 

2. 温度変化とカピ発生

水分38%と34%で貯蔵した区は，乾草に対し 5.5%以上の添加で温度変化がなく，カピも

少なかった。水分31%以下で貯蔵した区は，無添加でも水分34%以上の無添加区にくらべ発

熱が低く，カピ発生防止は乾草に対し 4.0%以上の添加で十分であった。
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表 2. 温度変化とカピ発生

葉闘苦覇F扮E 
貯蔵後の経過日数(日)

程(カ1ピカ発月生後度の) 年次
3 5 7 10 15 20 

。 26.9 27. 5 34.1 49. 8 28.0 24.5 甚

34 4. 0 25.0 21. 0 20.5 34.0 25.0 21. 5 甚

7. 5 20.7 19. 3 18. 1 17.9 14.3 14. 4 やや少
50 。 14. 4 13. 1 12.5 16.3 23..8 21. 8 やや少

27 4.1 14.4 12. 6 13. 5 17.5 15. 4 15. 0 な し

7. 5 16. 0 13. 8 13.8 17.6 15.0 14. 5 な し

。 24. 5 27.0 26. 5 26.0 19.8 22.1 甚

38 5. 5 18. 0 17.8 17.0 15. 1 12.8 15. 0 な し

6.5 18. 8 18. 1 17.5 15. 8 13.3 14. 6 な し

51 。 17.0 10.5 13.6 18. 9 22. 8 26. 5 中程度
3. 4 16.4 9. 8 13. 5 18.4 21. 0 22.4 やや少

31 
4. 0 15. 9 10.0 12. 6 17. 1 21. 1 23.6 な し

5. 5 15.5 9. 8 12. 8 16. 8 21. 0 21. 8 な し

3. 水分変化

総体的には，どの水分貯蔵区でも無添加区の水分蒸散が早く，両年とも特にカビ発生をみ

た区は発熱により水分蒸散が激しかった。また，添加水準が高まるにつれて水分蒸散は遅く

なる傾向がみられた。

表 3. 含水率の変化

年次
乾草水分 添加割合 メ己入 水 率 阪)

阪) 阪) 貯蔵時 10日後 1カ月後 給与時。 32.0 31. 0 27.0 16.0 

34 4. 0 32. 0 30.5 24.5 16. 5 

50 
7. 5 36.0 37.0 38.0 31. 5 。 26. 0 25.5 21. 5 16.5 

27 4. 1 27.0 27.5 27. 5 25.5 

7. 5 28.0 28.5 28.5 25.5 。 37. 4 35.6 21. 9 20. 9 

38 5. 5 36.7 35.6 25. 6 24. 6 

6.5 37.6 37.0 31. 0 26.4 

51 。 31. 0 24.9 23.3 22.7 

31 
3. 4 31. 8 25.9 24. 0 21. 8 

4. 0 31. 8 26. 2 24.3 23. 6 

5.5 31. 0 28.6 21. 1 20.0 

注)給与時は10月(調製後 4カ月)以降
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4. 主成分の変化と回収率

と、の貯蔵水分においても，無添加区のTDN，NFEの低下が添加区にくらべ高かった。

特にカビ発生の激しかった処理区は CPが若干増す傾向がみられたが， TDN， NFEの減

少は大きかった。表 4に養分回収率を示したが，無添加区のTDN，NFEの回収率が低下

し，添加水準が高くなるにつれ)て回収率が高まる傾向があった。

表 4. 養分回収率と採食性

養分回収率(労) 食性
採食量 (kg)

乾水分草
割添協加合) 

採

年次 単一給与 複数給与

阪)
DM  NFE TDN 1カ月 2カ月 4カ月 量産 食日 探量 量産 長量
。 83 72 80 ，it 並 やや良 1. 29 6.26 

34 4. 0 83 77 78 不良 並 並 1. 17 6. 04 

7. 5 91 99 90 良 良 良 1. 58 6. 70 
50 。 90 76 79 不良 並 並 1. 16 5. 93 

27 4. 1 93 89 89 不良 不良 並 1. 34 5. 81 

7. 5 93 86 87 良 並 並 1.10 5.09 

。 92 87 90 良 良 並 0.93 6.92 0.83 5.62 

38 5. 5 94 89 92 良 良 良 1. 85 6. 61 1. 21 6. 41 

6.5 97 94 96 並 並 良 1. 66 6. 82 1. 27 7. 14 

51 。 92 89 89 良 並 並 0.96 7.20 0.43 4. 33 

3. 4 99 100 97 良 並 並 1. 55 6.96 O. 59 6. 71 
31 
4. 0 98 97 97 並 良 良 1. 20 6. 62 1. 27 6.53 

5. 5 99 99 98 並 良 良 1. 46 7.30 1. 20 6. 62 

注)回収率は貯蔵時から給与時，採食量は乾物で表示。

5. 採食性

表 41ζ採食性と採食量を示した。採食性にはカビの発生，プロピオン酸によるサイレージ

臭が大きく影響し，月日がたつにつれ添加区の採食性が高まる傾向が水分31%以上の区でみ

られた。

日採食量は，添加水準による差は大きくなかったが，給与してから 1時間当たりの採食量

(50， 51年度)，また 3"'"4処理の乾草を同時に与えて，供試牛が選択採食できるようにし

た場合の日採食量 (51年度)は大きく異なり，水分31%以上の区では，明らかに無添加区が

劣る結果を示した。しかし，水分27%の場合は，添加割合が 7.55ちのように高くなると，む

しろ無添加より採食量が減少する傾向がみられた。

6. まとめ

乙のようにプロピオン酸添加は醗酵防止ばかりでなく，採食性をかなり向上させる乙とを

nu 
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示し，また乙れらの結果から，水分34%以上で 5-6%，水分31%以下では 3-4%の添加

が適当と考えられた。しかしj プロピオン酸 5-6必添加で，乾草 1kg生産に対し添加剤だ

けで15-20円かかる乙とから，さらに添加水準を少しでもさげられるよう貯蔵水分別の添加

限界をとらえる必要がある。

38. 成形乾草の調製利用法

I へイウエハー調製における原料供給草地の選択に関する 2，3の知見

藤田 保(天北農試)

わが国に成形飼料がはじめて輸入されたのが昭和44年であり， 49年には 9万5千トンに達し

たが， 50年には 5万 5千トンに減少してきている。一方，国内における成形施設は漸増し，管

内にも 2，3増設をみている。乙の背景には組飼料の流通化促進，濃厚飼料自給の限界lζ対応な

いしは節減給与に代わる飼料としての認識，乳牛能力の向上jと伴う濃厚飼料型態の飼料給与の

必要性などが考えられるが，現状の成形飼料生産の実態から推察すると，必ずしも設置の意義

K添った操業が行われているとは思われないので，今回は良質ウエハ一生産にしぼり，原料供

給草地の草種構成と栄養生産の差違による調製期間延長の可能性，草地の立毛回収率，成形保

持性などから良質化生産lζ必要な草種選択上の問題について 2，3検討を加えたので報告する。

調査方法

村営猿払牧場K設置されているターラップユニドライ (Tu22型)ウエハープラントにおい

て3カ年にわたり生産実態を調査するとともに調製期間延長，高飼料価値ウエハ一生産のため

の草地として，アルフアルファ(以下略， Alf)，アカクローパ (Rc)，ラジノクローノて(Lc)， 

オーチヤードグラス (OG)，チモシー (Ti)など，それぞれを主構成員とした草地を造成な

いしはそれらを含む既存の草地を供試し，時期別，番草別の組成変化，マメ科牧草混生率，比

重量などと成形保持率，残存草丈からみた立毛回収率などを調査し，原料草地構成上の草種を

検討するための資料とした。

結果

1. 現地における生産実態

現地のウエハ一利用農家は全戸数の約70%K達し，生産総量の約80労を消費していたが，

1番草の製品のうち高価値ウエハーに類するTDN65%以上のものは約17$ちにすぎず， TD. 

N605ぢ以下のものが大部分を占め， 2番草は飼料成分の低下が緩慢であるため， 1番草より

良質な製品が生産されていた。したがって，全期間を通した製品の飼料価値の評価からは約

60%が劣質と推定された。
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図1. 現地におけるウエハー飼料価値と 図 2. 調製時期j別原料牧草のTDN推移
時期j別生産量

乙のような劣質ウエハーの生産は刈り遅れに原因するものであり，気象条件が関与する操

業遅延が影響しているものと考えられるが，機械運行に支障する降水量20胴/日以上の日数

は比較的少なく，調製期間 130日のうち20必が降雨支障による操業不能日数となる。したが

って，実際操業日数/操業可能日数から推定される可能操業率は90~ぢとなるが，実際操業率

は70%であり，現地のオペレータ能率，労働条件(10時間稼働/日)などが良質成形飼料の

生産に大きく影響している乙とが明らかとなった。

2. 草地の草種構成の差違による栄益生産の持続性

良質組飼料の生産を行うための改善方向として，草種の異なる草地を構成し，その特性を

利用するととの有利性は認められているが，現在，草地構成の大半を占める OG草地は図 2

1乙示される如く，栄養保持期間が短く，これに全く依存する乙とは不適当と思われる。一方，

Ti， Rc， Lcを主構成員とする草地では，高栄養の保持期間が長く，収量の点でも劣らない

ので製品の良質化は可能である乙とが推察された。 A1fは現在の栽培技術では規制要因が多

く，必然的に利用適期が短くなり，蛋白質確保の面では利点があるが，継続した飼料の良質

化を図るための適用草種としては問題が残る。表 ltc示す如く，草種構成別原料草のTDN

65%保持期間は操業開始時の収量/10aを l番草2t， 2番草1.5 t以上を基準にすると，

OGではそれぞれの番草では10・20日， Tiでは18・31日， A1fは10・18日となり， Rc 30 

・28日， Lc 22・43日で最も長期にわたり保持する。乙れらのTDN65~ぢ保持期間内におけ

る草地構成について検討したととろ，表 2Iζ示す如く， OGの汎用的な多収性を考慮し，当

該草種で構成される草地に継続される草地として，第 l案として Lc30--40~ぢ混生，第 2 案

としては Rc40--60~ぢ混生の草地が有望と考えられた。面積比率としては， OG草地に対し

てそれぞれ2倍強の面積を必要とし，操業時間10--24時間/日での調製全期間中における延
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表1. 原料草TDN 65~ぢ保持期間

番草~主主 OG Ti Alf Rc Lc 

収穫始 6/10 6/25 6/28 6/20 6/20 

期 間 10 18 10 30 22 

収穫 始 7/25 9/10 9/ 1 8/20 7/25 
2 

期 間 20 31 18 28 43 

*収穫時 1番草 2t/lOa以上， 2番草1.5t/lOa以上到達時期]とした。

表 2. 操業時間当たり収量処理体系 (面積hα)

番草 10時間 16時間 24時間

ム & ム 2 

，-巧るOG 4. 0 12 辺白 19 .: 42 62 

Ti 4. 1 9 26 : 94 ! I 52 142 
本*!

Alf 3. 2 15 * I 27 24 ¥ 43 ! I 36 73 

Rc 5. 7 7 I 33 34 L~ :4ω 81 

Lc 4. 3 10 喝9 35 103 L-}.@ 155 

* OG→ Lc ， 川 OG→ Rc の処理体系

処理面積は(固定面積80hα)約 160hαと推定される。

問題点としてはマメ科草維持対策があげられ，また，比較的栄養保持期間の長い Ti主構

成草地では， 2番草の収量が他草地より低位であり，今後検討を必要としよう。

3. 草地の立毛回収率

刈取り前草丈に対する刈取り後の残存草丈で立毛回収率を調査した結果， 1，2番草ともに

イネ科草では80%以上の回収率であったが，マメ科草では収量 2t以上で倒伏が多く，回収

率75%以下であった。特~L Lc は約50~ぢの回収率にすぎず，マメ科原料草は高栄養保持では

問題がないが，草地の利用効率の点で刈取り時期の問題が生じた。

4 草種別，調製時期別比重量の変化と製品の成形保持率

実際利用における家畜の生理的要求に必要な物理的性状の保持，流通飼料化する場合の形

体保存上，牧草切断片の分布，貯蔵中における成形保持率が問題となると思われるので検討

した結果，原料草は成形過程で磨砕され，製品の有形切断片は平均lOmm以下となり，原料切

断片の%程度となった。との傾向は表 3に示す如く，マメ科草製品に著しく，特に葉部の微

粉化が進み，重量分布では 1.2伽フノレイを通過する割合が35--50%を占め， イネ科草製品で

は20--30必であった。
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表 3. 切断長の重量分布 防)

OG  Ti Rc Alf Lc 

* --1脚 22 27 34 49 53 

1--51/!1/! 31 29 26 27 32 

> 51/!1/! 47 44 40 24 15 

* 1. 2 1/!1/!フノレイ通過重量%

表 4. 草種別ウエハー比重量と成形保持率の関係

比 重量 成形率(貯蔵日数)
草地区分 水分労

(9/cm) 20日以内 50日以上

OG  80. 3 O. 436 --O. 441 78.4 70.5 

Ti 80.9 O. 413 --O. 420 74.3 70.0 

Rc 81. 9 O. 568 --O. 627 83. 7 81. 7 

Alf 76.9 O. 579 --O. 724 89. 5 88. 8 

Lc 84. 8 O. 775 --O. 847 93.0 93. 7 

マメ科草の製品内容は物理的性状からみれば濃厚飼料的であり，イネ科草および刈遅れの

原料草による製品内容は組飼料的性状を有していた。

一方，流通飼料としてみる場合，表 4K示す如く，製品の成形保持率はマメ科草を主原料

とするものが高く， Lc > Alf > Rcの)1民で示され，成形後50--150日間の成形保持率は80
--95%で，比重量も高く， O. 6 --O. 9 9 / cmの範囲で示された。イネ科草を主原料とする製

品の成形保持率は65--75%で，比重量は低く O.4 --O. 5 9 / cmであった。特にイネ科草の刈

遅れや，水分70%以下の原料草では比重量0.49/cm以下でくずれが多く，成形保持率は65

%以下となり， くずれを少なくするためには原料水分を75%，マメ科混生率で20%以上にす

る乙とが必要であった。

39. 成形乾草の調製利用法

E 育成時における自然乾草，サイレージと併給される

ヘイウエハーの品質差違と補助効果

藤田保・千田勉・上出純(天北農試)

成形飼料の栄養的飼料特性についての研究は多くあるが，実際上の効果・経済飼養について

の検討は数が少ない口しかし，現実にはかなりの利用農家が存在しており，量的にも少なくな
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いが，効果についての是非は確認されていない。実験的には成形飼料，サイレージ，乾草など

調製条件が同じであれば加工型態が異なっても飼料価値に大差がないとするもの，一方，成形

飼料は乾物摂取量を高める効果があるとする報告があるが，大量に乾草，サイレージを調製す

る場合は気象条件に支配され，良質飼料化は至難である。そ乙で一般に人工乾草は良質である

との喧伝から，乙れを利用する傾向が多分にあるが，前報で報告した如く，現状の成形飼料の

生産実態は必ずしも良質といえず，乙れを利用しての家畜生産の向上には疑問がある。その点

を明らかにするため，乾草およびサイレージ基幹育成に併給されるへイウエハーの品質差違と

補助効果を検討した。

方法:1)乾草基幹育成におけるへイウエハー給与の補助効果に関する検討:5期， 180日

聞にわたり平均14カ月令の育成牛を供試し，良質乾草，劣質乾草給与群lζ分け，劣質乾草群lζ

は良質乾草群lζ給与するウエハーより飼料価値の劣るウエハーを給与し，良質乾草群には高価

値ウエハーを給与した。給与の方法はそれぞれの群をさらに給与型の異なる群に分割し， NR 

C標準の要求TDNに対し，乾草に代替するウエハーからの供給TDNを25，50， 75%相当量

になるように給与した。さらに，それぞれの給与型に対して濃厚飼料を要求TDNの35%相当

量/日給与する群を並列し，その効果も合わせて検討した。対照として，乾草およびウエハーの

単用群を設けた。

2 )サイレージ基幹育成におけるウエハー給与の補助効果に関する検討:3期， 160日聞に

わたり平均12カ月令の育成牛を供試し，良質サイレージ給与に対する高価値ウエ川一，劣質サ

イレージ給与に対する低価値ウエハーおよび劣質サイレージ給与に対する高価値ウエハーの各

給与群を設け，その補助効果を検討した。給与の方法は乾草基幹育成におけるウエハ-TDN

代替率に準じて行ったが，要求TDN量に対し劣質乾草TD N 20，_ 25~ちで代替給与する群を新

たに設けた。 1)， 2)の試験に供用した飼料の可消化成分は表 1K示す通りである。

表1. 給与飼料の消化成分 (乾物中労)

型育成態 品質 飼 料 乾物 DCP TDN 

乾草
良
ウエハー 88. 5 17.3 73. 3 

乾 草 85. 0 5. 8 64. 7 

基 ウエハー 88. 0 8. 2 64. 1 
幹 劣

乾 草 84. 5 4.2 51. 8 

ウエハー 90.5 7. 5 65.2 
サ
良イ サイレージ 20. 0 6.7 ω.8 

レ 乾 草 79. 4 6. 2 54.9 

ジ ウエハー 88. 6 4. 4 56.9 

基 劣 サイレージ 19.8 5. 8 52.9 
幹

乾 草 81. 7 4. 0 53. 7 

共通 濃厚飼 料 85. 1 9. 9 70.4 
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結果:1)乾草基幹育成におけるヘイウエハー給与の補助効果(表 2):各給与群のTDN摂

取量をNRC標準の要求量に対する充足率で比較すると，劣質乾草単用群では12%減であった

が，他の給与型の異なるすべての群では要求量を充足ないしは過剰に摂取していた。なかでも

低質および良質乾草群のウエハ-TDN755ぢ代替の給与型で充足率が高く示され，それぞれの

群で25%，42%過剰に摂取された。これは乾草の採食量が増加した乙とによるもので， ウエハ

ーの物理的性状に起因する第 1胃内通過速度が関係しているように考えられる。一方，濃厚飼

料で要求TDN量の35%を代替給与しても劣質乾草群では乾草の採食量があまり増加しなかっ

たが，良質乾草群のウエハーTDN25%代替給与型では採食量が増加し， TDNで20%も過剰

に摂取された。

表 2. 乾草育成における給与型とTDN摂取量および増体効果

給与型
N T D R NC充要足求率 補助飼料摂からの

D IFG ) 飼料 T DN) T DN 収割合
防) 防) 阪)

(H) 100 88 450 

劣
(H) ** 65 99 35 573 

(W) 100 99 562 

(W) 75 123 73 695 

柿 75 102 63 703 

(W) 50 104 50 648 

(W) 料 50 104 46 614 
群
(W) 25 112 33 位8

(W) ** 25 104 32 612 

良
(W) 75 142 86 940 

質 (W) 50 116 55 827 

群 (W) ** 25 120 36 875 

本濃厚飼料35%給与，村20%給与， (H)乾草，附ウエハー

ウエハー給与の代替効果としての日増体量 (DG)はTDN摂取量とよく対応し，劣質乾草

群では， ウエハーTDN75%代替給与型で約 7009のDGを示し，一方，良質乾草群では，高

価値ウエハーTDN75%代替給与型の効果は DG9009以上で示された。他の給与型でも良質

>劣質乾草群で示され， TDN含有率70%以上のウエハーの代替，補助効果の極めて高い乙と

を認めた。また， TDN含有率60%以上のウエハーでは低質乾草育成時の代替，補助飼料とし

て有効で， ウエハーTDN25労代替補助給与でDG6009を得る乙とができるが，飼料効率の

点からは濃厚飼料 1kgの併給が望ましい。良質乾草育成の場合は，ウエハーTDN25%以下の

代替補助でよい乙とが示された。
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2 )サイレージ基幹育成におけるウエハーの補助効果(表 3) :劣質サイレージ育成における

低価値ウエハーの補助効果についての有無の検討では， TDN摂取量の要求量に対する充足性

はウエハ-TD.N75沼代替，補助量以上の給与型で要求充足は可能であったが，サイレージ育

成としての特性が失われる。一方，濃厚飼料を要求TDN量の30%代替補助した場合は， TD  

Nの必要量を充足し併給は有効であった。 DGfC対する効果は，乾草， ウエハーからのTDN

25~ぢ代替補助の給与型では最も低く，他の給与型でも DG 500 9程度にとどまり，劣質サイレ

ージに対する低価値ウエハーの代替性は極めて低い乙とが示された。

良質サイレージに対する高価値ウエハーの補助効果の検討では， TDN摂取量はウエハ-T

DN代替補助のすべての給与型で， N RC標準の必要量を充足しわが，劣質乾草で20%のTD

Nを代替補助の給与型および劣質乾草単用群では要求を充足することができなかった。 TDN

充足率はウエハーTDN75%代替補助で最も高く， DGも準じて高く示された。良質サイレー

ジではウエハーTDN25%代替補助でDG 600 9以上が得られ，一方，良質サイレージに濃厚

飼料TDN35労代替補助する乙とによっても DG 700 9を得る乙とができた。

劣質サイレージに対する高価値ウエハーの補助効果については， ウエハーTDN50必以上を

代替補助する給与型で， D G 6009以上を示したが，要求量に対し，濃厚飼料TDN25%+ウ

エハーTDN25~ぢの代替補助の給与型でも同等の DG が得られた。

表 3. サイレージ育成における給与型とTDN摂収量および増体効果

給(T与型
N R C要求率 補T助飼摂料か割らの D G 飼 料

DN労) TDN充足 DN 取合 (9 ) 
防) (気分

(H) 25 92 28 317 
劣 劣

(C) 35 107 37 567 
質 質

(W) 25 95 34 350 
(S) +仰)

(W) 50 95 56 517 
群
(W) 75 110 86 517 

良
(H) 20 93 20 575 

良
(C) 35 101 36 688 

質 質
(W) 25 103 26 663 

(S) +同月

群
(W) 50 107 54 718 

(W) 75 111 81 813 

質劣
良 (W) 25 92 26 408 
質 (W) 50 97 53 608 

(S) +同乃
群 (W) 75 110 76 650 

* (H)乾草， (W) ウエハー， (S) サイレージ， (C)濃厚飼料

可

iqU
 

4
E
A
 



以上の結果，劣質サイレージに対する低価値ウエハーの代替性はなく，飼料経済的に損失と

なり，乙れを高価値ウエハーで代替すると効果は認められるが，良質サイレージを高価値ウエ

ハーで代替給与する育成に比し，飼料効率は極めて劣ることを確認した。また，乾草育成とサ

イレージ育成におけるウエハー給与の代替価値の比較では，乾草育成'fと対して補助する乙との

方が効果があるように考えられた。一般に乾草類は体肉増加的特性を有するものであり，サイ

レージについては産乳性との関係で検討する必要があろう。

40. 肉用牛の大規模繁殖経営における集団飼養技術に関する試験

1. 肉用牛の行動(3 )放牧時における母牛の採食行動

吉田 悟・清水良彦・丸矢政雄・熊切 隆・渡辺寛(新得畜試)

目的:肉用牛の多頭数飼養時における省力管理上の知見を得るために，家畜の行動調査を実

施しているが，今回は放牧時における母牛の採食行動について報告する。

方法:ヘレフォード種肉用繁殖基礎牛50頭の採食行動を調査した。調査方法は 5分間隔頭数

法により実施した。放牧方法は 6--10牧区を用いての輪換放牧で，年間の利用回数は 4--6回

であった。調査時の放牧条件は表 1fζ示すとおりである。調査は 5月29日--10月22日に計13回

行った。

表1. 調査日の放牧条件

調査月日 5.29 6. 4 6.11 6.17 7.3 7.10 7.15 8.12 8.27 9.12 9.26 10.10 10.22 

天 気 晴 晴 晴 晴 晴 晴 墨 晴 晴 晴 墨 墨τ= 晴

入牧日数 2 3 3 5 3 6 2 4 2 3 2 4 3 

滞牧日数 4 3 4 5 3 7 5 5 4 4 6 4 3 

利用率務) 47 51 56 66 43 68 42 56 46 38 38 60 39 

結果:日中採食行動の日周変化を図 UL:示した。 5月29日--6月11日の放牧初期は，放牧開

始(5月26日)から 1カ月以内で家畜はまだ完全K放牧に馴れていないため，採食形は不安定

な形であった。特に 5月29日の採食形は放牧開始 3日後という乙ともあり， 1回の採食期の時

間が短く， 1日の採食期数が多かった。放牧初期の朝，タの採食形についても安定していな

かった。放牧中期以降は家畜が完全に放牧に馴れきっているととから，採食形は安定し，一定

の採食リズムを示すようになった。特に 7月， 8月の朝，タの採食形は安定し，一定の形を示

した。放牧中期以降の朝，タの採食を除いた昼間の採食期数は時期が進み， 日中時間が短く

なるとともにその数は減少する傾向を示した。また， 10月になると昼間とタの採食形のはっき
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図1. 日中採食行動の日周変化
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りとした区別がなくなった。

日中採食時間(1頭当たり)の時期推移を図 2に示した。全体の採食時間は放牧初期において

時間
10 

8 
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図 2. 採食時間の時期推移

時期が進むとともに急激な増加を示したが，放牧中期以降は安定した時間で推移した。朝の採

食時間(調査開始後2時間半のものを示す)は時期的変化が少なく推移し，タの採食時間(調

査終了前3時間半のものを示す)は放牧初期に時期が進むとともに若干の増加を示すが，その

後は変化が少なく推移した。昼間の採食時間(朝夕の採食時間を除いたもの)は放牧初期に大

きな変化を示し，放牧中期以降は安定していた。また全体と昼間の採食時間は類似した形で推

移した。そして全体lと昼間の採食時間との聞に 0.93の高い相関を示した。

全体の採食時聞を 100とした場合，乙れを朝，昼，タの割合に分け，その時期推移を図 3に

示した。朝は20%前後の値で推移していたロ昼は放牧初期に高く，中期以降に少し低下するの

に対し，タは放牧初期に低く，中期以降は少し高くなり，昼とタは対照的な形で推移していた。

また昼と夕の採食時間割合との聞に 0.92の高い負の相闘が示された。

以上のととから，採食時間の日周変化の結果はそれぞれの時期的特色が示されているととか

ら，これらは放牧管理主十分に活用できると考えられた。また採食時間，時間割合における昼

と全体あるいはタとの相関が高い乙とからみて，昼間の観察のみで全体の採食の採食時間，採

食形を十分推定できると思われるが，乙れらについてはさらに検討したいと考えている。
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図 3. 採食時間比の時期推移

41. 肉用牛の大規模繁殖経営における集団飼養技術に関する試験

2. 8ig 8alerを中心とする粗飼料の調製

(2) 乾草収穫作業

清水良彦・吉田 悟・玉木哲夫・丸矢政雄・熊切 隆(新得畜試)

目的:肉用牛の大規模繁殖経営においては，組飼料大量調製の省力化が望まれている。そと

で， ビッグベーラを中心とした乾草収穫作業体系について検討した。

方法:供試草地はイネ科主体(オーチヤードグラスおよびチモシー)の 1番草で，面積30.1 

加を用いた。収穫時の牧草は乾物で平均 457kg/lO aであった口供試機械は表 UC示すように

トラクタ 2機を基幹とし，オペレータ 2名の組作業とした。乾草の調製法は 2日体系(1日処

理面積平均 2.5ha)と3日体系(1日処理面積平均 4.0hα)とした。
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表1.供試作業機

作業機 名 主要諸元 メーカー 型 式

トラクタ本機 55PS フィアッ 卜

40PS イ ン タ

刈 取 モーアコンデショナ 作業幅 2. 0仇 "̂' ス ト ン 集 草 型

反 転 "̂' イ ア 、ソ ~，. 
11 3. 0 11 ジャイロ型

集 草 "̂' イ ア 、ソ ダ 11 2. 5 11 ジ ャ(集イ草かロど型) 

梱 包 ビッグベーラ 11 1.511 ノ¥ ス ト ン ロ ノレ 型

運 搬 卜 フ ソ、 ク 積載量 2.5 t 日 産

卜 レ フ 11 2. 0 11 北 札 改 良 型

結果1. 刈取り・反転および集草作業 集草型モーアコンデショナの作業能率は 1ha当たり

40--60分(平均51分)を要し，刈り高さは12--18 cmとやや高めであった。反転作業能率は 1hα 

当たり20--30分(平均23分)を要し，反転回数は 2日体系の場合は約 4回， 3日体系の場合は約

2回行った。集草作業はへイテッダに集草かどをつけて用い，その能率は 1hα当たり35--45分

(平均39分)を要し， 1番草の収量の多い草地では実用価値が認められた。梱包時の水分は，

2日体系の場合は平均 25.2 ~ぢ， 3日体系の場合は平均 20.4 ~ぢとなった。

2. ビッグベーラによる梱包作業 梱包作業の結果を表 2~ζ示した。作業能率は集草量，ベ

ーjレの大きさおよび草の水分含量などによって影響をうけるが， 1 hα当たりに平均50分(3. 0--

6.0 t/hr)を要したロベールの直径，重量および密度は平均してそれぞれ 140cm， 350 kg， 

154 kg/dで、あった。傾斜地でのベーjレの排出は，ベーノレが転がる危険があるので注意する必

要がある。 卜ワインの必要量は 1kg当たり約0.1mで，従来のコンパクトベーラの%程度とな

っTこ。

3. 運搬・収納作業 運搬作業の結果を表 3~é示した。運搬には 2. 5 tトラックと改良した

トレーラを用い，運搬距離によって使いわけた。運搬距離が 1伽より短い場合は，運搬速度の

速いトラックを，長い場合は運搬量の多いトレーラを用いるのが能率が高かった。積込みはフ

ロントローダの使用によってきわめて省力化でき， 1分当たり 350kg (ベー jレ1個〉以上の能率

であった。運搬作業は2人のオペレータによる組作業としたが，ワンマン化も可能である。ベ

ーjレを圃場K放置する場合は，地面に接した部分が吸湿するのでできるだけ早く ( 7日以内)

収納した方がよい。収納作業はフロントローダにより，屋外には 3段K，草舎には 2段に堆積

した。ベーノレを貯蔵する場合は，ベー jレの下に古タイヤなどで下駄をはかせるととによって地

面からの吸湿を防ぐ必要がある。収納に要する時間は，ベーノレ 1個当たり 2分程度であった。

4. 乾草調製作業 以上の結果をもとに，圃場面積 1hα当たりの作業時間(作業中の休み時間

を含む)を計算すると表 4のようになる。ビッグベーラの導入によって，刈取りから梱包まで

は従来の体系と能率においてほとんど差がなく，運搬作業の省力化およびトワインの節約にお

いて利点が認められた。また，梱包日と運搬日とずらす(約 7日以内)乙とが可能なため， 3 

つ山A斗A



日体系によれば 1日の処理面積を大きく(4，_ 5 ha)する乙とができる。

表 2. ビッグベーラによる乾草の梱包作業 (ha当たり)

圃場面積 面積 作業速度 梱包時間排出時間 旋回時間 i調製時間 作業時間

F3 2. 9 ha 2.0 ~らc 37分 9分 3分 7分 56分

G 1 4. 8 2.0 30 11 3 4 48 

G2 3. 3 2.0 33 6 5 2 46 

注)休み時間を含まない。

表 3. ビッグベーノレの運搬作業 (ha当たり)

運搬距離0.5伽 運搬距離 1. 41an 
使用運搬車

改良卜レ-172. 5 tトラック 2.5 tトラック

運搬総量 3，500 kg 3， 500 kg 3，500 kg 

運搬ベール個数 10個 10個 10個

一 ベーノレ個数 2個 2個 6個
i口h 
積 込 0分 48秒 0分 48秒 5分 39秒

当
fこ 運 搬 1 11 50 11 4 11 31 11 9 11 30 "， 
り

作時間業 荷おろし
o 11 39 11 o 11 39 11 2 11 45 11 

|回送 1 11 47 11 3 11 49 11 7 11 31 11 

|計 5 11 04 11 9 11 47 11 25 11 21 11 

運搬台数 5台 5台 1.7台

運搬作業時間 25分 20秒 48分 55秒 42分 15秒

延作業時間 50 11 40 11 97 11 50 11 84 11 30 11 
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表 4. 乾草調製作業の総括 (hα当たり)

処理 運搬
装外と着りし刈取 反転 集草 梱包 整備 合計

面積 収納

ha 分 88分 75分 分
6分9 
分
2分9 39分5 2日体系 2. 6 56 (24x 3.7回) (38 x 2回) 62 :16 

3日体系 4. 0 43 54 82 56 90 9 17 351 (23 x 2.3回) (41 x 2回)

平 均 3. 0 51 
75 78 59 78 13 24 378 (23 x 3.3回) (39 x 2回)
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42. グラステタニ一様牛の各飼養期における飼料給与と血清成分について

吉田則人・岡本明治・一条茂・石川 潤(帯広畜大)

渡辺英雄(西胆振地区普及所)

近年，十勝地方においてミネラルのアンバランスによると予測される家畜の疾病が多発する

傾向にある。特に起立不能症，乳熱， Mg欠之症に似た症状を呈し，酪農経営に重大な影響を

及ぼしつつある。乙乙では，前年度において原因不明の疾病が発生した管内 4牧場を調査対象

として，昭和50年 4月より同年12月までの 9カ月間の飼養実態，土壌成分，飼料成分，家畜の

血清成分について調査分析した。

方法

調査方法は，土壌については放牧地より 6， 8， 10月の 3回サンプリングして分析を行った。

飼養実態調査と飼料については， 2カ月毎に聞き取り調査，闘場調査を行って摂取量を推定し，

飼料分析により栄;長価を求めた。血清成分については，各牧場より10頭の牛をピックアップし，

同一牛について毎月採血し分析した。分析方法は，常法に従った。

結果

表1. 調査牧場の経営概要

経営 絵、 経
以18 1812 以12

成牛 成牛l頭当たり面積
牧場名

デシト 頭数
産
上ケ ケ I 下ケ デシト面積 採草 放牧

コーン 牛
月 月 月

換算 採草 放牧
コーン

K 34hg200 8. 7 3.8 49頭 25頭 2 8 14 38 0.6h6 G O. 23 O. 10 

S 24. 0 12. 0 8. 0 4. 0 32 22 4 6 26 0.46 0.31 O. 15 
a 

W 29.0 15.0 8. 0 5. 0 41 26 2 6 7 34 0.44 O. 24 O. 15 

D 245.0 75. 0 170. 0 223 120 103 150 0.50 1. 13 

表 1Iζ調査牧場の経営概要を示した。 K，

S， Wは十勝の平均的な規模の酪農家であり

D牧場は，主lζ黒毛和種の肥育を行っている

肉牛牧場である。表2は，昭和49年度におけ

るグラステタニ一様疾病の発生状況を示した

ものである。死亡率が高い事，短時間で発症

から死亡に至る事が特徴である。表 3Iζ各牧

場の飼養体系を示したが，乙れは十勝地方で

のどく一般的な飼養体系である。以上のよう

な飼養実態より，各牧場の調査月における摂

表 2. 調査牧場のグラステタニーポ疾病
発生状況 ( S49年)

牧場名 発 生 死亡・処分 回 復

K 3 3 

S 2 

W 2 2 

D 33 17 16 

-144-



表 3. 家畜飼養状況

牧場名 種 類 2 3 ① 5 ⑤ 7 @ 9 ⑪ 11 ⑫月

放 牧

乾 草

サイレージ(草)

K (サデイ レーンジ) と--ントコー

ビートトップ ‘ ， 、 、，;' 

デンプン粕 ， 、 〉 1 

配 A 仁1

放 牧
、

乾 草
¥ 

S 
(サデイ レーンジ) 
ントコー

配 メEコk ーさ‘

放 牧

乾 草

W (サデイ レーンジ) ントコー

ビートパルプ 、

配 fロ>.. LL 

放 牧

乾 草
D 
ビートテール

配 A 口

取乾物中のDCP・TDNの比率を表 4に示した。乳牛飼養の 3牧場では，摂取乾物に占める

DCP量は舎飼期の 4月， 12月で 9%程度であるが，放牧期では， 13--15%となり， D肉牛牧

場でも，舎飼期 5--65ぢ，放牧期 9--11箔と両者とも放牧期で極端に高くなっている。一方，

TDN率は年間60--70%と一定であった。これを日本飼養標準により体重600kg，乳量20kg/

日，乳脂率 3.5%で計算した値と比較してみると，全般的に DCPの過剰摂取がみられ，特に

放牧期において著しいものがある。 TDN/DCP比をみると， 6--8月に 4--5と低い値を

示しており，乙れらの乙とからも，調査期間を通じて乳牛飼養の 3牧場は高蛋白の給与状態と

なっている乙とが明らかである。一方， VOISINは Mgの利用率は，高蛋白質飼料摂取による

第一胃内のアンモニア濃度に影響されると述べており，同様に KEMP らも，牧草の蛋白含量

がMgの利用率に影響する事を指摘している。今回の調査においても，乙の様な飼料給与に大

きな問題点があるといえよう。
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表 4. 各牧場の調査月における摂取DM中のDCP，TDNの比率 (労)

4 月 6 月 8 月 10 月 12 月

牧場名 DCP TDN TDN DCP TDN TDN DCP TDN TDN DCP TDN TDN DCP TDN TDN 
一 一DM  DM  DCP DM  DM  DCP DM  DM  DCP DM  DM  DCP DM  DM  DCP 

K 9.8 67.5 6.9 16.0 66.1 4.1 14.4 66.5 4.6 11.3 71. 3 6.3 9.6 68.8 7. 2 

S 8.8 68.4 7.7 15.2 66.0 4.3 14.9 64.4 4.3 9.2 65.6 7.2 8.6 65.4 7.6 

W 9.2 67.0 7.3 13.3 69.8 5. 3 15.1 70.0 4. 7 9.9 70.2 7.1 9.9 66.2 6. 7 

D 5. 9 62.4 10.6 8. 7 65. 1 7.5 11. 7 67.8 5. 7 6.8 57.2 8. 4 5. 2 52. 1 9.9 

次lζ ミネラ jレについて検討してみると，摂取ミネラルの内， Ca， Mg， P については舎飼期

には主に配合飼料から，放牧期には組飼料から由来するものが多くみられた。それぞれのミネ

ラノレ摂取量については，ほぼ要求量を満たしているが， Kについては図 1fC示したように，摂

取量が極端に高い値を示した。乙の乙とは，飼料中のK含量が異常に高い場合Mgの利用率を

下げる要因となると示唆している川島の説と相まって興味深いものがある。しかし給与飼料中

のK/Ca+ Mg当量比を考えてみると，組飼料においては1.8以上の値を示すものが若干あ

るが，全給与飼料のそれはほとんどが1.0前後の値を示していた。 Ca/P比については， Ca， 

Pの吸収率が最も良いといわれる 2前後の値を超えるものが多くみられた。

血清中のミネラノレについては図 2fC Mgの推移を示したが，全牧場とも正常値を下回ってお
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図1. K摂取量 図 2. 血清中 Mg濃度
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り，特に D肉牛牧場での低下が著しい。図 3はK

の推移を示した。 4月， 10月を除いて全般的に高 首 A 

い値を示しているととが注目される。 Caおよび

Pの血清中濃度は若干低い値を示したが，ほぼ正

常値で推移していた。乙のように， Mg において

は摂取量は要求量を満たしているにもかかわらず

血中で低い値を示すと乙ろに，体内での吸収利用

を阻害する何らかの要因が介在しているものと推

測される。

放牧草および土壌中ミネラノレの相互関係は，今

回の調査において明確な関係を見いだす乙とはで

きなかった。

30 

20 

4 5 6 7 8 9 10 11 12円

図3. 血清中K濃度

43. ペレニアルライグラス・ラジノク口ーバ混播草地における

めん羊と黒毛和種牛の草種別利用率の相違

沢田嘉昭・小原 勉(滝川畜試)

(寝)

〈是)

混播放牧地のイネ科草，マメ科草別の採食量，利用率等について牛とめん羊の相違を調べ，

めん羊放牧が牛放牧よりも草地のマメ科率を低下させる要因を検討した。

供試草地はペレニアルライグラス， ラジノクローパ混播2年目草地で，成めん羊および黒毛

和種去勢牛(試験開始時月令約10カ月)を供試した。放牧処理として，牛のみの放牧(牛区)，

めん羊を先行放牧しその後に牛を放牧(先行区)，牛を放牧しその後にめん羊をあとおい放牧

(あとおい区)，めん羊のみの放牧(めん羊区)の 4処理を設けた。各処理 1牧区lOaで，計

40 a供試した。放牧は1975年 6月から 9月にかけて計 4回放牧した。放牧強度は表 1の利用率

を目標とし，家畜の頭数は草量にあわせて増減した。

調査項目は放牧前後の草量，マメ科率，採食量，利用率で，採食量および利用率は以下の式

により，イネ科草・マメ科草別々に算出した。ただし，第 1回放牧時の採食量はケージ法で求

めた。

採 食 量=放牧前草量+放牧期間中の成長量一放牧後残草量

放牧期間中の成長量=yz (放牧前日生産量+放牧後日生産量)x放牧日数
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利 用 率=採食量-7- (放牧前草量+放牧期間中の成長量) x 100 

表 11ζ放牧の概要を 4回の放牧の平均で示した。滞牧回数は各区とも約 6日で，放牧頭数は

牛は 3--4頭，めん羊は約20頭だった。

放牧前草量は 191--202 kg/lO a，放牧後残草量は 101--135kg/10aで，処理聞に大きな

去はなかった。草種別に見ると，ペレニアノレライグラスの放牧前後草量とラジノクローパの放

牧前草量は処理聞に大きな差はなかった。ラジノクローパの放牧後残草量は牛区および先行区

が25，29 kg/lO aだったのに対し，あとおい区およびめん羊区は12，l1kg/lOaで，前者の半

分以下であった。先行区とあとおい区のラジノクローパ草量の推移を比較すると，先行区が50

-32 -29kg/10 a に対しあとおい区45-'33-12kg/10aと推移した。草量が十分にある放牧の

前半では牛放牧もめん羊放牧も同様の推移を示した。しかし，草量が少なくなった放牧の後半

では，牛放牧でラジノクローパは減少しなかったのに対し，めん羊放牧でラジノクローパは減

少した。

処理前の 6月のマメ科率は牛区，先行区，あとおい区，めん羊区それぞれ16，18， 18， 20% 

であったが， 9月にはそれぞれ31， 30， 26， 27%となり，牛区よりめん羊区の方が若干低くな

った。放牧前後のマメ科率の推移は表 2IC示したように，先行区のあとおい牛放牧中lζ増加し

たほかはすべて減少した。牛退牧時のマメ科率は約20箔であったのに対し，めん羊退牧時のマ

メ科率は約10%であった。

利用率は429ぢから569ぢで，表 1の目標利用率を下まわった。すべての処理，家畜においてラ

ジノクローパの利用率はペレニアノレライグラスの利用率を上まわった。ラジノクローパの利用

率は，牛退牧時(牛区と先行区)が約60%であったのに対し，めん羊退牧時(あとおい区とめ

ん羊区)は80%で，めん羊と牛の聞に明らかな相違があった。

日採食量は，牛は 4.4 --5. 6 kg，めん羊は1.1 --1. 7 kgであった。採食量に占めるラジノク

ローパの割合は，先行区のあとおい牛は19%と草地のマメ科率より低く，めん羊の先行放牧は

牛のラジノクローパの採食割合を低下させた。その他についてはすべて32--37労と高く，草地

のマメ科率を上まわった。

めん羊放牧は牛放牧よりも明らかにラジノクローパの利用率が高く， ラジノクローパの放牧

後残草量と放牧後のマメ科率を低下させた。その結果，秋における草地のマメ科率を若干では

あるが低下させた。しかし，草量の十分にある放牧の前半においては，牛放牧もめん羊放牧も

同様の草量，利用率の推移を示し， ラジメクローパの放牧後残草量，利用率の差は放牧の後半

lζ現れた ζ と，牛もめん羊もラジノクローパの利用率がペレニアルライグラスの利用率を上ま

わり，又，採食量lと占めるラジノクローパの割合が牛，めん羊ともに同程度だったことから，

牛とめん羊のラジノクローパを好む程度の差は，当初予想した程ではなかった。
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表1.放牧の概要 ( 4回の放牧の平均)

放牧処理 牛 区 先行区 あとおい区 めん羊区

家 畜 牛 先めん行羊 あと牛おい 先行牛 めあとんお羊い めん羊

目標利用率 防) 60 15 60 60 75 75 

滞牧 日 数 (日) 5. 5 2. 3 3. 3 3. 3 2. 3 6.8 

放牧頭数(頭/10a日) 4.1 19.5 3. 2 4. 2 19.9 18.4 

延放牧頭数(頭/10a) 23 45 11 14 46 125 

表 2 放牧前後の草量とマメ科率 (4回の放牧の平均)

放牧処理 牛 区 先 行 区 あとおい区 めん羊区

時 期 入牛牧 退牛牧 入めん羊牧 家入換畜 退牛牧 入牛牧 家入換畜 退めん牧芋 入めん牧羊 退めん牧羊

ー草 量
Pr 145 110 152 126 95 146 131 89 147 99 

(kg DM Lc 46 25 50 32 29 45 33 12 44 11 
/10 a) 

合計 191 135 2a2 158 124 191 164 101 191 110 

マメ科率防) 24 18 25 20 23 23 20 12 23 10 

マメ科率は加重平均

表 3. 利用率および採食量 ( 4回の放牧の平均)

放 牧 処 理 牛 区 先行 区 あとおい区 めん羊区

家 畜 牛 めん羊 牛 牛 めん羊 めん羊

Pr 36 (25) 50 (24) 53 47 
手IJ 用 率 Lc 60 -(40) 57 (36) 79 83 
(DM %) 

A 口 計 42 (29) 52 (27) 59 56 

草種割合
Pr 63 64. 81 67 68 64 

採食量 (DM必) Lc 37 36 19 33 32 36 

(日kgDM採/頭食lOa量) 4. 4 1.6 5. 6 4. 7 1. 7 1. 1 
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第19回評議員会

1.開 会

事務局だより

昭和51年 6月12日(土) 10: 00--12 : 00 

於雪印パーラー(札幌市北3西 3)

出席者 2 2名

2. 座長選出 喜多富美治氏(北大農学部)

3. 会長挨拶

4. 議 事

1 )事務局報告

会計中間報告 会報10号の印刷代が予算より15万円超過した。予備費から充当する。超

過の理由は一般講演要旨中，図表の大きさがまちまちで編集側で統ーしたため増ページと

なり，乙の分がちょうど赤字となった。図表について何らかの規制が必要である。

2 )昭和51年度事業計画

①第11回研究発表会，第2回シンポジウム，第20回評議員会，昭和51年度総会を，昭和

51年12月10日(金)， 11日(土)帯広畜産大学で開催。

② シンポジウム課題

草生の長期維持法，草地の更新を中心に，輪作" トウモロコシ， アルファノレファの導

入，公共草地，経営上の問題等を考慮にいれて，さらに事務局で検討する。

3 )その他

① 日本草地学会第31回大会が昭和53年K帯広畜産大学で開催される場合には，北海道草

地研究会としては全面的に援助・協力を惜しまない。

② 現役員、の任期は今年末までないので，評議員会，総会で改選となる。規約第3条第3

項に名誉会員の規定があるが，いかされていないので有効に使った方がよいとの意見が

あった。

5.閉会

-150-



第20回評議員会

昭和51年12月10日(金) 10: 00--12 : 00 

於帯広畜産大学会議室

出席者 2 5名

1.開会

2. 座長選出 大槻清彦氏(北農試)

3. 会長挨拶

4.議事

1 )昭和51年度事業報告

。会報第10号の発行 (2月15日) 0 評議員会の開催(第19，20回)

ロシンポジウム(第2回)，研究発表会(第11回)の開催

。昭和51年度総会の開催

2 )会計決算報告

会費未納者の取扱いについて種々意見が出された。

3)会計監査報告

4)会則の一部改正

第13条の一部をつぎのように改正する。

名誉会員からは会費を徴収しない。

名誉会員および顧問からは会費を徴収しない。

5)昭和52年度事業計画

。会報第11号の発行 。評議員会(第21，22回)の開催

。シンポジウム(第3回) ，研究発表会(第12回)の開催

。昭和52年度総会の開催

6)昭和53年度予算案

7)第 6期(52. 1. 1 --53. 12. 31 )役員選出

8)名誉会員の推戴

石塚喜明氏(北大名誉教授)を名誉会員に推戴

(以上の議事についてはすべて原案通り承認された)

9)新役員の紹介

10)その他

① 日本草地学会第31回大会の開催(昭和53年，帯広畜産大学)について種々意見が出さ

れた。

② 事務局より旅費規定の改訂を来年度中に検討したい旨の発言があった。

5.閉会
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昭和51年度総会

12月10日(金) 13: 30--14 : 30 

，帯広畜産大学大講義室 出席者約 100名

議長 大槻清彦氏(北農試)

議事内容 第20回評議員会と同じ。原案通り承認された。

第 2回シンポジウムの開催

12月10日(金) 14: 30--18 : 00 

帯広畜産大学大講義室 出席者約 170名

課題 「自給飼料の生産性維持とその問題点」

座長 新国一彦氏(北農試) 及川 寛氏(中央農試) 奥村純一氏(天北農試)

話題提供者 小崎正勝氏(新得畜試) 大村邦男氏(根釧農試) 高野久次氏(十勝南部

地区農業改良普及所) 金川直人氏(道専門技術員)

シンポジウム終了後，帯広畜産大学学生会館で懇親会が開催された。出席者90名

第10回研究発表会の開催

12月11日(土) 9: 00--15 : 00 

得広畜産大学講義室

講演題数 43題(2会場)

参加入員約 110名
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北海道草地研究会

昭和51年度 会計収支決算報告

(昭和51年12月9日現在)

収入の部

項 目 予 算額 決 算額 チを 51 客員 備 考

前年度繰越金 149.993 149. 993 。
一般会員会費 495.200 571. 500 76. 300 l ， O 00 0 円円 × 24 6 5 名名500 fljx 213 

賛助会員会費 376.000 471. 000 95. 000 45団体

雑 収 入 60，000 111， 036 51，036 大会参加，パックナンバー

計 1， 081， 193 1. 303. 529 222.336 

支出の部

連絡通信費 100. 000 10 1. 650 と.::，. 1. 650 会報，プログラム発送

1月 耗 口口口 費 15. 000 21.917 iご〉 6. 907 事務用品

賃 金 110.000 98. 000 12. 000 会報発送，大会運営

EP 席リ 費 550. 000 681， 000 ム 131.000 会報，プログラム

原 稿 費 20，000 20. 000 。シンポジウム演者
会 議 費 30. 000 36，990 iご〉 6.990 評議員会

旅 費 60. 000 59. 240 760 札幌一得広

雑 費 10.000 10. 350 正三〉 350 カードボックス，電報

予 備 費 186. 193 。 186. 193 

計 1. 081. 193 1，029， 137 52，056 

収支決算 残金内 訳

収入 1，303，529 現 金 21. 454 

支出 1. 029. 137 銀行預金 82.538 

残金 274，392 振替口座 170.400 

(次年度繰越金) 計 274.392 
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北海道草地研究会役員

(昭和51年 12.10総会で選出)

任期:第6期(昭和52年1月1日~昭和53年12月31日)

会 長 大原久友

副会長 広瀬可恒 渡辺亀彦

顧 問 星野達= 三股正年

評議員 細川定治 八戸芳夫 喜多富美治 後藤寛治

高橋直秀 小竹森訓央 村上 馨 吉田則人

源馬琢磨 福永和男 佐藤拓次郎 原田 勇

村山三郎 楢崎 昇 稲村 宏 新田 彦

高瀬 昇 大槻清彦 沢村 ?' 止I:l 原 槙 紀

真木芳助 宝示戸貞雄 松村 宏 小崎正勝

高倉正臣 及川 寛 平沢 '=tZとJ、 永田俊郎

増谷哲雄 伝法卓郎 厚海忠夫 西 勲

新谷富雄 宮森正雄 森 行雄 佐藤正雄

丸岡敬造 中国信善 平賀即稔 松本達夫

村田忠臣 赤城望也 森 貫 遠藤清司

中野富雄 三浦梧楼 鈴木 昇 前島申次

浜辺孝徳 高野定郎 合計 50 名

E工mfz• 事 小梁川忠士 竹田 茂

幹 事 村上 馨 丸山純孝(庶務)

福永和男 岡本明治(会計)

源馬琢磨 山鳥 田 徹(編集)
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