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巻 頭 仁3

北海道草地研究会への提言

帯広畜産大学草地学科 村上 馨

北海道草地研究会の発足は，昭和42年 3月であるから今年で 8年目を迎える。その発足にあ

たって，いささかなりとも関係した乙とを思い，また今日の発展を見るとき感慨深いものがあ

る。 ζ の間，北海道農試は事務局を引き受け，研究会の発展のためになみなみならぬ尽力をか

たむけた。と乙 lζ各位に対し心からなる敬意を払う次第です。

との会の設立準備は， 1年前の昭和41年から始め再三の会合を持った。なんといっても一番

論議されたのは「会の性格づけ」である。結局会員は研究，行政，普及，事業にたずさわるも

のを広く包含する乙とにした。乙れは当時急激に拡大された一般の草地や公共草地などで造成

管理，その他利用上に多くの問題をかかえていたので，少しでも乙れに役立ちたいという願望

が託されていたといってよい。とれらの趣旨は，研究発表会や現地検討会を通じである程度は

目的を達し得たように思われる。しかし今回事務局の十勝移転に伴い，本研究会は第2期に入

ったと認識したい。そ乙で二，三の提言をしたいと思う。

(1 ) シンポジュームを取り入れる。

一般の草地K関する知識は，ようやく高い水準に達しつつある。しかし，最近酪農は国際

情勢の変化に大きく影響を受けるようになった。指導者および農民は，乙れが対応におわれ

る有様である。当面する諸問題などを取り上げ，総合的に検討する場を持つことは有意義と

考えられる。

(2) 大学の研究と農試の研究

農試の研究成果は，各農試の関係者が集まった農業試験会議で検討され，それぞれ指導参

考と普及事項に区分されて，専門技術員や普及員を通じてその技術が農民に流した方がょい

と思われるものがかなりあるが，乙れが検討の場がない。乙の研究会を利用するのも一方法

である。

(3) 草地技術についての行政への提言

たとえばアルフアルファの奨励のごとき， 60数年前に北海道農試で奨励事項として取り上

げて以来，再三にわたって普及K努めているが，未だ安定した栽培利用技術は確立されてい

ない。本研究会はたとえば乙のような問題など，ある課題について検討しあい，行政へ技術

上の提言をすべきではないか。

(4) 日本草地学会との関連

日本草地学会は北海道支部会をまだ持っていない。本会がその役割を果しているのが現状

である。前会員は北海道の牧草・草地その他飼料作物のかかえる研究・普及上の諸問題，た

とえば品種の取り上げ方や地域性，草種混播など，その他について全国的な立場から積極的

に発言すべきである。乙の意味では発表会の折に「小集会」をもつのも一方法である。進ん

で学会員の問題提起を望みたい。

(5) 乙れを要するに，北海道草地研究会はなを暫くは，研究者や普及員等に対しては従来どお

りの発表会を通じて知識と問題点の提供を行い，また行政と事業にたずさわるものには，主

としてシンポジュームや小集会を通じて問題解決の方向を与えるという二面性を持つのがよ

いように思われる。



第 12回国際草地会議に出席して

大原 久友(帯広畜産大学)

1974年 6月 11日から 20日の 10日聞にわたり，第12回国際草地会議がソ連のモスクワ市で

開催されたが，その会議に出席すると同時に，ソ連の西部地域における農場及び研究所を視察

したので，その概要及び印象について述べよう。世界の陸地の 6分の 1，日本の総面積の60倍

の 22億 44万むという広大な国，農用地が 2億lLa，家畜換算頭数が l億以上という国でもあり

また日本の隣国というとともあって，きわめて大きな学術的興味をもってでかけた。草地も国

土の 3分の lという 7億 l千万むもあるというし，空からみた広大なシベリヤ大陸，森と畑と

草との続の濃淡にいろどられている景観に一入感概深いものがあった。ともあれ，ソ連政府の

関係者草地学者などが乙の会議にかけた力もまたきわめて大きいようであった。

ソ連の草地

1. ソ連の草地面積

草地の総面積は自然草地を含めて 716，000， 000 lLaであり，ソ連全面積(22億 4千万lLa)

の 32労に当る。オーストラリアの全草地は 362，000， 000 lLa，アメリカの全草地は

256， 000， 000 lLaであるからオーストラリアの 2倍，アメリカの約 3倍くらいの面積となる。

草地の分布はつぎの如くである。

森林地帯

草原地帯

森林-草原地帯

砂漠及び半砂漠地帯

山岳地帯

37，000，000必a

26，000， 000 

12， 000， 000 

189， 000， 000 

73，000， 000 

乾燥草原地帯 35，000， 000 

ツンドラ及び極東地帯 343， 000， 000 

とのようにほとんど自然草地の状態にある草地は莫大であり，内陸及び南部の砂漠・山

岳地帯・北部のツンドラ地帯に約 6億むという大面積があるが，乙乙では主として羊・山

羊・馬・トナカイなどの家畜または野生動物が飼われている。ソ連全土に生えて・いる

17; 000種の草種中， 11; 000種が自然草地にみられるという。とくにヨーロッパ・アジア

地域の乾燥及び半乾燥帯の自然草地の生産性を高めるため潅概も行われており，その面積

は 10，000， 000 lLa に及んでいる。

2. 牧草地の実態

牧草地面積は 6，400万ん位であり，そのうちアノレファノレファ作付の面積は 400lLa位であ

る。最近とくに集約牧草地の造成，量産と質的向上に力をいれているが，適応草種の選択

施肥と潅概が主である。
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(2) 施肥

草地施肥については，草地の草生構成・生産性・土壌・利用及び潅概の如何によっても

異なるが，森林地帯の非潅概草地ではNが 240kg/ ILa，潅概草地では 300kg，/ la，また

草地では 360kg/ lalC達している。一般的には 100-200 kg/おのN， 80-150 kg/お

のP205，K:Dの草地施肥が多い

(3) 収量

地域・栽培法などによって異なるが，森林地帯の草地ではお当り乾物収量が 5-7ト

ン，南方型の草地では 10.5 -11. 5トン位となっている。

(4) 草地利用

夏季聞は 1つの農場または夏季キャンプに l群 200ー 300頭の乳牛，または 400-

500頭の若令肉牛の 2-3群で放牧が行われる。おおむね 10-12牧区で輪換放牧され

る。冬季聞の主な貯蔵飼料は乾草(陽乾または高温乾燥)，サイレージ及び、ヘイレージな

どである。乙れによって 90-955ぢの養分が保持される。国民経済達成博覧会場にはい

ろいろな原料・形と大きさのペレッ卜，へイキューブなどが展示されており，近年乙の

種の飼料製造が盛んになっているととを示している。

要するにソ連でも土壌一草一家畜及び畜産物生産との関係に重点を研究し指導してい

る。まず，土壌一草間の関係では草地土壌の理化学性の改善と施肥，とくに土壌の三相
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分布と微生物，たとえば根粒菌の活動との関係， N・P'Kなどの施肥，土壌酸度と土壌

改良資材との関係など草及び草地の生産要因について草地学，土壌学者が究明している。

後者の草一家畜及び畜産物生産との関係では，草地学・生化学・畜産学・獣医学・乳肉

生産などの研究者が共同して研究に当っている。酪農のためと乳牛用草地では，草地の

植生構成及び施肥が牛乳の化学成分，品質l乙及ぼす影響なども 1つの研究課題となって

いる。ソ連では，当面しているもっとも重要な課題については，各研究機関のスタッフ

が集中的にその能力を結集しているととろに特徴がある。

H 第12回国際草地会議の概要

1927年， ドイツ(現在の東ドイツ)のライプチヒで第 1回の国際草地会議が聞かれてから

48年自になるので丁度 4年目毎!C1回開催された乙とになる。今回(1974年)は 6月11日

，._， 20日の 10日間，モスクワ市OCTOBERCINEMAを会場にして行われ，世界41ヶ国か

ら約 1，200名の出席者があり， 日本からは宮崎大の仁木教授，千葉大の大泉教授，草地試の

川鍋・鈴木技官，北農試の真木技官，東京農大の大谷氏と筆者の 7名であった。 6月11日に

登録， 12日に開会式があった。

(1) 特別講演

14名による特別講演が行われたが，その演題はつぎの如くである。

1. P. 1. Morozov (ソ連農業省次官)ソ連の農業

2. F. E. Alexeyevsky : (ソ連土地改良及び水資源相)飼料生産解決のための土地改良の重要性

3. D E. McCloud : (アメリカフロリダ大学教授，国際草地会議継続委員会の委員長)

世界草地が人間K及ぼす影響

4. M. A. Smuryghin: (ソ連草地研究所長)ソ連における草地学の発達

5. W Kreil : (東ドイツ農業アカデミー飼料作物生産研究所)大家畜育成農場における

高位生産草地の利用

6. 1. W. Minderhoud: (オランダワーゲニンゲン農科大学作物草地学部)草地における

高いN施用が草地生産及び家畜生産に及ぼす影響

7. N. T. Nechayeva: (ソ連トノレクメン共和国科学アカデミー会員，砂漠研究所) 中央

アジア地域における草地の生産

8. S. C. Pandeya : (インドサウラッシュ卜ラ大学)インドの乾燥及び半乾燥地域におけ

る放牧地生産の可能性

9. N. G. Andreyev : (ソ連)ソ連における放牧地及び採草地生産の可能性

10. E. Zimme (西ドイツ農業研究所)草類貯蔵の理論と実際

11. R. Wilkins : (イギリス草地研究所J草類の乾草調製の科学，技術的進歩

12. E. M.Heinrichs : (オース卜ラリアカニンガム研究所)牛の増産に伴う熱帯性牧草の育種と選抜

1 3. D. Heinrichs (カナダサスカチェワン研究所支場)カナダにおけるイネ科及びマメ

科牧草の育種

1 4. G. Hausemann : (イタリアロジ飼料作物研究所長)永年生イネ科牧草の改良品種及び

-4-



雑種の理論と実際

以上の講演のうち若干について述べよう。アメリカの McCLOUD教授は世界における

草地が人類に及ぼす影響の重要性について述べ，とく厄資源的lと:は草地面積が約30億ヘク

ターノレ(農用地が約 15億ヘクターノレであるから約 2倍位ある)の草地を有効に利用する必

要がある。同氏は市場経済から世界の国を先進国，開発途上国，開発計画国に 3区分し，

草地と家畜頭数及び人口との関係、について論じている。草資源がありながら改良せられて

いなかったり，草が家畜lζよく利用されていない地域がある。乳牛 1頭当り産乳量につい

ても世界的にみると僅かに向上しているが，地域による格差がきわめて大きい乙とが特徴

である。 1972年の乳牛 l頭当り産乳量は世界における平均は 1，856 kgであるが，北米・ヨ

ーロッパ西部・オセアニアなどの先進国では 3，563 kg，一方，開発途上国では 633kg，開

発計画国のアジア・ソ連および東ヨーロッパでは 1，944kgとなっている。乙ういう点から

草利用と家畜及び畜産物生産との相互関係を究明し，できるだけ乳・肉・卵などの動物性

食糧を人類に供給したいと述べている。ソ連のSMURYG四Nは，ソ連における草地研究の

基本方向について報告した。ソ連の草地研究は 19世紀の中頃から始まり，とくに 1917年

の10月革命以降大いに発展したが，最近の 10ー 15年間の研究はいちじるしいと強調し，

牧草の育種・栽培・利用に関する研究の現況を紹介している。東ドイツのKREILは大規

模草地における家畜飼養上の技術的諸問題について報告している。 500-1， 000頭位の乳

牛の飼養に関するものであるが，集団乳牛群の繁殖・搾乳・放牧法などについて論じてい

る。インドのPANDEYAは乾燥及び半乾燥地帯における草地の生産性について詳細な発

表を行っている。

インドの気象は周期性とモンスーン性のものであるが，降雨量と土壌水分が草地生産lζ

大きな影響を与えている。イギリスのWILKINSは牧草の乾燥に関する科学技術的進歩

について報告したが，乾燥(脱水)の必要性を認めながらも燃料費の増大などについて問

題点があることを指摘している。

(2) 一般講演

6月14日から 7つの部門に分かれ， 3つの会場でそれぞれの発表が行われた。その内容

の若干についてかんたんに紹介しよう。

第 1部牧草の生理

乙の部門では草地の生産性を高めるために，牧草の生物学的及び生理学的研究が主で

ある。 51編の報告があり，日本からは川鍋氏・大泉氏・仁木氏それに私共(アメリカ，

コノレビー及びマックドレーク教授との共同研究)の 4編の発表が行われた。オース卜ラ

リアからの11編，アメリカから 9編などが多かった。ソ連からのものは 7編であったが

内容はエストニア共和国の集約草地における牧草のスタンド型態，キルギ、チアにおける

集約草地造成及び利用の生物学的面，輪作におけるクローパ土壌病，スムースブローム

グラスの開花， レッドフェスクの密度，アノレファノレファ及びスウィートクローパの発芽

生理，採草地の養分及び利用パターンなどについてのものである。アイスランドの
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S. Fridrikssonは亜北極圏の草地，とくにツンドラ地帯において太陽エネルギーをもっ

ともよく利用できる永年生牧草の生理についで報告した。 ζ の地域でもっとも適応する

Descham tsia ca esti tosaはアイスランドの低地に生育し，早魅 e寒さにも封え，集約的

な密放牧及び踏みつけにも強いといわれる。乙の草は気象条件のょいと乙ろでは晴好性

が低く，アイスランド以外では栽培されていないだろうとの乙とである。乙のほかレッ

ドフェスク，メドウフェスク及びチモシーなどの在来種からの選抜が行われている。

第 2部 自然草地の改良及び播種草地の生産

乙の部門では54編の研究が発表されたが，日本からは私共の論文(アメリカのコノレビ

ー及びドレーク教授と共同研究)を発表した。アメリカから12編，ソ連から11編の報告

があった。ソ連からのものはi 塩分の多いアルカリ性土壌の自然草地，ヨモギ優占草地

及び砂漠地需における自然草地の改良，ウクライナ及び中央シベリア地域の播種草地，

傾斜地における草地造成と利用，播種草地の機械化などである。つまり，ソ連では自然

環境的にみていろいろな立地条件にある自然草地を改良し，かワ播種草地の生産を高め

る方法に関する研究報告が多かった。蒙古では 132，'000， 000 lLaの草地があるが，その生

産性は極めて低く，平均乾物収量は1.'3"" 2. 25トン/むにすぎない。乙のような自然草

地を改良するため永年牧草を栽培し，生育 2年目から 5年自に至る 4ヶ年の年平均乾物

収量は，黄色アルファノレファ種では 9..1トン/lLa，雑色アノレファノレファ種では 10.6トン/

むになったと報告している (Erdenejav)。

第 3部 草地農業の化学化

乙の部門で発表された論文は85編，そのうちソ連からのものは13編であり，今までの

国際会議に比べて発表が目立って多かったのはキューバからのものであり， 8編も報告

された。いろいろな地域の環境条件(アノレプス・熱帯・乾燥地・土壌の種類)における草

地施肥が草種構成・収量・飼料成分・消化率などに及ぼす影響について報告されたもの

が多かった。とくに山岳地帯におけるものが多かったのは，草地の高原・山岳への拡が

りを示すものであろう。肥料成分としてはN・p・Kのほか微量要素の施用効果について

も報告されている。とくにイネ科牧草単播及び‘マメ科牧草との混播における N施用効果

に関するものが多いようであった。ほかに農薬とか除草剤施用が草地植生に及ぼす影響

についても若干の報告があった。 Lopezらがキューパで行ったアノレフアルファ施肥試験

によると，む当り 75-150 -150 kg (N -P -K)及び 2，000kgのCa(OH)2の施用が基準

であり，これによって乾物収量1Uトン/lLa，粗蛋白質が 21%前後， Pが約 0.27%， Ca 

が約 2.2%，組繊維が約 27~ぢのものが得られたと報告している。また同じキューパの

Lyanos らがアルプアルファ栽培における根粒菌接種， B， Mo， Znなどの微量無機成

分施用の効果について試験を行い，接種の効果と BがMo及びZnより重要な成分であ

ると述べている。

第 4部 草地の排水及び潅概

乙の部門では草地の排水及び潅概などの水の処理に関するものであって，全部で21編

-6-



の報告があった。とくにソ連の草地では，この問題はきわめて重要な意義を有している

ので10編の論文が報告された。そのうち，潅概の技術及び草生に及ぼす影響に関するも

のが大部分であった。西ドイツのBoekerの発表によると，西ドイツでは地下水位の高低

によって優占草種が異ってくるが，年間の降雨量によっても草地の生産性は変化すると

いう。放牧地と採草地における地下水位の程度が草地生産性に及ぼす影響について発表

したものを示そう。乙の草地植生はメドウフェスク，ペレニアルライ，チモシー，ケン

タッキープノレーグラス，アカクローパ及び、パーズフッ卜卜レフオイノレの混播である。乙

れらの草地は初年度は一様に採草し， 2年目以降になって草地を 2分し， 1つは採草，

lつは放牧に用いた。利用度は年によって異なるが，採草地は 2-3回，放牧地は 4-

5回の輪換放牧を行った。乙の草地の土壌は軽しような砂壌土であり， pH (KCL)は

7. 1である。毎年P205は 100kg / lLa， K2 0は 130kg/むを追肥した。

表1. 西ドイツにおける平均降水量と ζの表lζ示すように， 8年間の収

量も年次的に差異があるが，多雨の

年であった 1965年の放牧地植生の

収量は低く，皐魅の年であった1909

年は逆に放牧地よりも採草地の収量

は低かった。このように水と草地植

生の収量との関係が深い。

年次

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

平 均

LSD 5% 

草地の収量 (t/lLa) 

降水量 mm 採草地 放牧地

644 7. 11 6. 74 

508 6.94 6. 32 

881 8. 03 5.80 

919 8. 49 7. 44 

861 7. 21 

782 9.02 7. 56 

635 5.75 7. 05 

794 8. 57 8.27 

767 7. 70 7.05 

o. 730 O~ 985 

つぎに地下水位及びN施用量が採

草地及び放牧地植生の乾物収量に及

ぼす影響を示すとつぎの如くである。

表 2. 地下水位及びN施用量が採草地及び放牧地植生の乾物収量に及ぼす影響

地下

水位

cm 

30 

50 

70 

90 

150 

平均

採 草 地 放 牧 地

N施用量 kg /む N施用量 kg /む

。 8 0 160 240 X 。 8 0 160 240 X 
4. 48 6. 29 8.41 8. 75 7.23 4. 32 6. 20 8.01 8. 99 6.88 

5. 20 6. 79 8.92 10.40 7. 83 4. 32 6. 60 8. 34 9. 15 7，10 

5. 53 7.60 9.55 10.23 8.23 5. 13 6. 83 8. 94 10.27 7. 79 

5.97 7. 35 9.58 10. 15 8. 26 4. 65 6. 96 9. 04 10.00 7.66 

4.72 6.39 7.92 8. 83 6. 96 2. 95 5. 17 6.99 8. 19 5.82 

5. 18 6.86 8.87 9. 87 7. 70 4. 28 6. 35 8.27 9.32 7. 05 

乙の表のように，地下水位を 70-90 cm位にするのが採草地でも放牧地でも乾物収量

を高くした。また， N施用量については，多いほど乾物収量が高かったが，乙の試験で
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は240kg/むのN施用量がもっとも高い乾物収量を示した。

第 5部草地利用

草

乙の部における論文数は94編，そのうちソ連からのものは10編であり，もっとも多か

ったのはアメリカらのお編であった。主な報告は放牧と採草に関するものが多いが，牛

乳を生産する乳牛と牛肉を生産する肉牛及び羊による草利用，生産効率についての報告

も多かった。また草地利用の基礎となる草種・品種の噌好性，家畜の自由採食量，さら

に放牧と採草の場合の収量比較についてはイギリス学派ともいうべきイギリス・オース

トラリア及びニュージーランドなどの研究者がいままでの会議にも多く発表しているが，

今回の会議でもイギリスの Aldrichらはペレニアノレライグラスの 6品種を用いて，

採草及び放牧の収量lζ及ぼす影響について報告した。

放牧は乳用育成牛と羊を用いて 6反覆で 2回の試験を実施した。収量で比較すると，

第 1回の試験では草種の序列は採草と放牧の場合が同じであったが，各品種とも前者が

後者よりもやや多く，第 2回試験でも 1品種の例外を除いては序列が同じ傾向を示した。

放牧利用では，単播と混播植生の場合，家畜の種類とか構成植生の季節生産性の要因も

あるが，オース卜ラリアのBirrellらは羊の牧養力と放牧法，つまり連続放牧・待期放牧

ー及び輪換放牧が植生の乾物生産と産毛量に及ぼす影響について報告した。その結果では

む当り 15-20頭の牧養力の場合に最高の収量を示し，乾物収量は採食量調査では

11，500 kg/10 a，ケージ調査では 14，500kg/10 aとなっている。放牧利用と家畜の種

類では，乳牛の牧草放牧によるものが多いが，羊・肉牛では自然草地における放牧と比

較したものが多い。つまり，自然草地をいかに利用するか，また自然草地を改良した場

合とくに牧草地化する乙とによってどれくらいの牧養力が高まるか，ということについ

ての報告もあった。今までの国際会議で発表が少なかったフィリッピンの Magadan

らは，フィリッピンで 350万Aalζ及ぶ自然草地に優占しているImperata草地と改良した

Paragrass草地に肉牛のプラマン種を用いて放牧試験を行った結果を報告している。そ

の結果を示すと，

表 3. 自然草地と改良草地におけるプラマン種の放牧試験

放牧家畜増体重 生 産 収 量

地 ん当り 採食量 採食割合 雑草増加1日当り
年間
t/lLa/年

t~む/年 % 率 % 

Imperata 270 CJ 100 kg 14.5 5. 0 34 59.0 

Para-Centrosema 420 305. 4 56. 4 23.0 41 18.0 

Paragrass 360 260 40. 2 17.8 44 25. 8 

乙の表lζ示すように，自然草地を改良する乙とによって草量の増加はもちろん，肉牛

の 1日当り増体重も採食量も高くなる乙とが認められた。このような状態の自然草地は

諸外国にきわめて多く，乙れらの草地植生をいかに利用するか，また改良するかという
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乙とが国際的な面からみても草地における 1つの大きな課題となっている。牧草の倍数

性が生理・生態・収量などに及ぼす影響については，チェコスロパキアのMIKA らが

アカクローパの 2倍体と 4倍体について収量・飼料成分などについて比較したものを発

表した。とくに新しい知見というほどではないが，アカクローパの 2nは4nK.比して

収量はや〉低く，とくに生草量は少ない。 4nの方は可消化蛋白質及び澱粉価の生産に

おいてや〉高いが，無機成分であるNa・P及びMg含量は高いが， Ca含量はや〉低く，

N03含量が高い傾向を示したと報告している。また，採種量は 2nの方が 4n ~こ比して

かなり多いととが認められている。ソ連のエストニア共和国も草地酪農の盛んなと乙ろ

であるが，エス卜ニア農業アカデミーのOLLらが 1969-1972年の 4ヶ年にわたり，

乳牛による牧草放牧地における施肥効果について報告した。

乙の草地の実態はつぎの如くである。

(1)・プ、ノレーグラス，オーチヤードグラスの永年草地であり，む当り施肥量はN300 kg， 

P 120 kg， K 120 kgを施用した。

(2) フツレーグラス，オーチヤードグラス，シロクローパの永年草地であり， s.a当り施肥

量はN68 kg， P 90 kg， K 90kg， 2年に一度30トンの厩肥を施用した。

(3) クローパ，チモシー， フェスク混播の短期草地であり，la当り施肥量はN68kg， P 

90 kg， K 90 kg， 5年に一度30トンの厩肥を施用した。

乙の 3つの草地における乳量及び増体重を示すとつぎの如くである。

乳量

5， 733 
125 

乙のように施肥量の多い牧草放牧地での産乳が多く，増体重も大であった。さらに放

牧地植生のN03含量についてみると，中毒限界値を乾物中 0.2%とすると，草地の種類

年次・輪換放牧の時期などによって高い含量のものもあったが，全般的には各放牧地と

も放牧乳牛は健康で、あり，繁殖も正常であり何らの中毒症状を示さず，血液中の含量も

正常であった。乙の試験Kよって 1kgN施用による収量増加は，エネノレギーとして26.37

Mcal， 298 'J蛋白質をもたらしたので， N施用による放牧効果をきわめて高く評価でき

たという報告であった。また，ソ連国立草地研究所のKUTUZORAらの報告は草地の

土壌一牧草一牛乳に‘含まれるN・P・K.Co・Cu・Fe・Zn成分の相互関係を明らかにし，

とくに牧草中に欠之している Pについて飼料の補助添加物として与えるとか，放牧中の

牛乳中に少なかったCa・Cu・Fe・Zn などの成分については，肥料として施用して牛乳

中に増加させるととができたと報告している。

第 6部草の貯蔵

ζの部門では乾草，サイレージ及びミーノレなどの製造技術についての報告である。本
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来なら草地利用の部門で報告されてもよいと考えられるが，敢えて別の部門が設けられ

たのは，最近とくに重要性を増してきたキュープまたはミーノレを中心とした技術がとり

あげられたからであろう。全部で11編の報告があり，ソ連からのものは 4編であった。

通常， ミーノレ用原料草はアノレファノレファが多いが，イネ科牧草を原料とした場合の例を

ソ連のエストニア共和国の草地研究所で実施された発表があったCLUKOSHEV 1 CH 1-

NOら)。乙の共和国ではグラスミーノレの製造が年々増加し， 1959年に 500トンの生産で

あったものが， 1973年には 13万トンに達した。乙の原料を生産した草地はニィメン川

に沿う低地で河川の汎濫によってできたところと泥炭地から造成した台乙ろである。イ

ネ科牧草の栽培にはN質肥料の必要なことと， ミール用原料草の栽培に当ってもっとも

考慮すべきととの 1つは，生育期間を通じてなるべく均一な生産が得られる乙とである。

乙の研究における施肥量についてはむ当り P60 kg， K 90 kgとし，さらにNは 120kgを

全量施用と分施によって収量と飼料成分を調査した。その結果は， 4回刈の合計収量で

は全量施用よりも分施の草地の方が高く，各番草の収量分布は 1番草に無N， 2番草に

30kg， .3番草!C40 kg， 4番草に 50kg施用した草地がもっとも平均的収量を示した。泥

炭地草地でも N施用量の増加とともに収量・飼料単位・蛋白質・カロチン含量が増加し

たと報告している。乙れらの関係は草種によっても異なるが，イネ科牧草からのミーノレ

でも粗蛋白質含量 16-21%，組繊維含量255ぢ内外，カロチン含量 200- 3607.噂/kgの

ものが得られている。またサイレージの製造では，予乾とともに 0.55ぢの蟻酸添加によ

って品質の改善がみられたという報告もあった(ソ連-B ONDAREV)。以上のほか，グ

ラスミ-)レの品質と産卵鶏の栄養，草地におけるN施用がイネ科牧草のサイレージ調製

における微生物学的ならびに生化学的研究に関するものである。乙の会議の一環として

開催された展示会場にはへイキュープ，グラスミーノレからのペレッ卜などの各種型態の

ものとか製造プラントが展示されていたが，ソ連では最近乙の種の研究が急激に進めら

れているようであった。

なお，会議の終了後に 5つの視察旅行が計画されていたが，筆者はその 1つに参加し

た。主としてモスクワ(ロシヤ共和国)から西のレニングラード市，エストニア共和国，

ラトビヤ共和国及び白ロシヤ共和国の国営農場と集団農場の視察が多かった。いずれも

農用地面積が 4，000 /l_a前後の規模の酪農経営であるが，とくに興味のあったのは乳牛で

はホノレスタイン種のほか，エス卜ニア牛，ラトピヤ牛など土産種の放牧が多かった。そ

の例として 1日C24時間)放牧の濃厚飼料無給与で16kg産乳しているというと乙ろもあ

ったが，全般的に草の合理的利用に力をいれているようであった。乾草?サイレージの

ほか，ハーベストアサイロに入れたヘイレージなどの調製も行われている。

第 7部育 種

乙の部門では牧草の育種を始め，導入及び種子生産などについての発表である。 35編

の報告があり，日本からも真木技官と鈴木技官が発表した。ソ連からの発表は永年生イ

ネ科牧草の化学的突然変異遺伝，アルフアルファ野生種の育種への応用，採種，アノレフ
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アノレファのポリプロイド性， 4倍体アカクローパの育種と永年生イネ科牧草の育種材料

としての評価法など 6編である。乙のようにソ連ではアルファJレファの育種にも力を入

ているのが特徴である。

II ，国営農場(ソフォーズ)と集団農場(コルスォーズ〉

ロシアの帝政時代における営農は，地主制度の個人農家が主であったが，貧之農家の数も

多く， 1917年 10月革命の目標は農民の脱貧之という乙とが 1つのきっかけをつくったとい

われている。社会主義に転じてからの営農は国営農場(ソフォーズ)と集団農場(コノレフォ

ーズ)によって行われている。 1972年における乙の農場数は， ソフォーズが 15，50U ，コノレ

フォーズが 32，300の計 47，800であり，農耕地面積は 208，000， 000 /Laであるから 1農場当り

の平均面積は約 4;000 /Laとなる。農業人口率が32%から 1農場当りの農家戸数を求めると，

ほぼ 400平均となる。ソ連では農畜産に力を入れ，第 9次5ヶ年計画(1971 -75 )における

農業投資は 1，290億ノレーフソレ(51兆 6，000億円)といわれている。

1. レーニン国営農場

モスクワ市から23伽離れたととろにある酪農果樹を主とした国営農場である。

パスで農場事務所につくと，場員が玄関に迎えてくれたが，との事務所には約 600人容

の講堂があり， レーニン像がかかげられている。そのほか，幼稚園・体育館・診療所など

もある。場長から農場の概要を説明してもらったが，乙の農場は 1918年僧院の所有地で

あったと乙ろに設けられたとの乙とである。

農場内道路を通って草地を視察した。 2，810 /Laの農用地があり，そのうち 991lLaが耕地

となっており， 229 lLaが採草地，草地の合計が 900/Laとなっている。 1973年には 796むに

潅慨を行っている。土地改良も行ったので小麦の収量はむ当り 2.5トン，イチゴは 3.75

トンとなった。家畜飼養頭数は 1，612頭，そのうち乳牛は 900頭，年間 1頭当り産乳量は

4トン，所要労力は50kgの産乳に対し年聞を通じ 3.7人時である。毎年 4，500トンの果樹

750トンのイチゴ， 2，600トンの牛乳， 180トンの牛肉を生産・販売している。年ととち

に農場経営も経済的に向上し，年収は 370万jレープノレ(14億 8干万円)，純利益は 110万ノレ

ーブ、ノレ (4億4千万円)に達した。草地については，石灰のほかにむ当り40トンの有機質肥

料， 75kgの硫安， 100 kgの過石， 150 kgの塩加を施用した。混播量はむ当りメドウフェス

ク6kg，チモシー 4kg，オーチヤードグラス10kg，ケンタッキープノレーグラス 4kg，アカ

クローパ 6kg，及びシロクローパ 4kgの計34kg.である。乙の草地は電牧で区分され， 1回

当りの放牧は.2-4日間，生育期間中 4-5回の輪換放牧である。 1回の放牧が終ってか

ら追肥と潅概を行っている。草地の生産量はん当り 7，000飼料単位(ソ連では 1飼料単位

が燕麦 1kgとなっている)，放牧期間中の産乳量は 2.2トン，労力は50kg当り産乳に対し

1.5人時である。乙の農場における放牧期間は 5月 23日から 9月 30日までの 131日間，

放牧地は搾乳牛 1頭当り 0.5んとの ζ とである。 1冬季聞の飼料を含めて l頭 1lLa位となる。

草地は灰色の重粘土壌と砂壌土であり，視察した草地の植生は放牧地ではチモシー，メド

ウフェスク，ケンタッキ-7"ルーグラス，シロクローパなどが優占し，採草地にはオーチ

1
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ヤードグラス，メドウフォックステール及びラジノクローパが優占していた。

表1. レーニン国営農場における草地植生(1974.6.15 一大原調査)

草 種
放牧地 採草地

被度 草丈
草 種

被度 草丈

メドウフェスク 2 30 メドウフォックステーノレ 3 60 

チ モ 、ノー 4 20 オーチヤードグラス 4 50 

ケンタッキーブルーグラス 2 25 ラジノクローノイ 2 30 

ラジノクローノイ 2 10 タ ン ポ ポ 1 10 

シロクローパ 5 ギ シ ギ シ 2 25 

オ オ ノ、t コ 10 

タ ン ポ ポ 8 

乙のように，乙の草地の植生は北海道における草地植生とほとんど同じようであるが，

潅概と施肥効果が大きいので ζ の 2つの管理によって草地の生産性は左右されるようであ

る。

2. レニングラード国営農場

レニングラード市から 25伽位のところにある大きな国営農場であり， 1930年に設立さ

れた。第 2次世界大戦(1941 -45 )中に乙の農場は戦場と化し，廃虚になったと乙ろで

ある。ネパ低地に位し，ポドゾーノレ j性のグレー土壌であり，地力は低い。年平均降雨量は

600 mm，そのうち 4月から 10月までは 400mmである。生産の主なものは飲用乳・肉・馬鈴
薯及び野菜である。総面積は 3，066la，排水したと乙ろは 2，329 la，そのうち 2，250laは

耕転され，潅概農用地は410laである。草地の 227laは採草地， 585 laは放牧地である。

全般的に農用地は湿地であるので，排水による土地改良及び施肥 (la当り 38トンの有機質

肥料と 210kgの化学肥料)と合理的な農用地利用によって収量は増加した。 1959年と 1973

年における収量を示すとつぎの如くである。 乙のように，最近の15年間くらいに作物及
表 2. レニングラード農物場におけ(る

び飼料の生産は 2・3倍に増産している。草おける農作 の収量 kg/む)

作 物 1959 1973 
地面積の拡大と増産は牛の飼養頭数を増加せ

しめ， 1973年の実績を 1958年と比べると
穀 類 692 1， 920 

6. 3倍となった。現在の牛の飼養頭数は2，215
野 草 8，050 16， 750 

頭，そのうち 1，010頭が乳牛であり， 1頭当

馬 鈴 薯 4，850 15， 250 
り産乳量は 4，850kg Iζ達した。したがって，

根 菜 14. 700 27， 500 牛乳の生産量は 1958年の 735トンから 1973

サイレージI 3，400 I 10，.950 年の 4，600トンに増加した口乙のように，乙

の農場では年々草地の生産性は高まったが，

最近における経過を示すとつぎの如くである。
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表 3. レニングラード格国営及農場における産乳と
飼料単位価 び 100kg産乳当り生産費

区 分 1970 1971 1972 1973 1974 

産 手L
kg/む| 5，631 5，682 5， 764 7，300 8，123 

飼料(単位価格/ 
カペーク 飼料単位)

4.5 3. 8 2.5 2. 2 2.0 

産 乳(生jレー産フソ費レ/100 kg) 12. 10 12. 24 11. 02 9. 73 9. 20 

つまり， lLa当り産乳量は 5年前の 1970年には 5，631 kgであったが， 1974年には 8，123 

kgと1.4倍となった。 100kg当り産乳生産費もそれぞれ 12.10 )レーブル(4，-840円)から

9. 20 )レーブール(3， 680円)に低減した。なお，牛乳の市場価格は 28カペーク/kg( 112円

/kg) との乙とである。主な草の利用は乾草とへイレージであり，ん当り 19.5 -21. 5ト

ンである。 l飼料単位当り生産コストは 6"'7カペーク (24-28円)である。 1973年の乳

牛 1頭当りの給与量は乾草 1，-250 kg，ヘイレージ 1，300 kg ，サイレージ 4，250kg，ビタミ

ングラスミーノレ 175kgで、あり，所要面積は 0.4laであった。夏季問は牧草放牧を行うが，

放牧開始は草丈が10舗になったときである。年間の販売代金は 12，000，000)レーフツレ (48億

円)，利益は 4，500，000 )レープル(18億円)である。

3. テノレマン国営農場

レニングラード市から20伽くらいのと乙ろにあり， 1949年に設立された。農場には 600

人の人が住み幼稚園も 2つある。飲用乳・肉・馬鈴薯及び野菜などをレニングラード市に

供給している。総面積が8，304la，そのうち 5，600 laは農用地となっている。 3，000laは

排水され 2，000 laは潅概されている。栽培草地は 1，350la，そのうち 178laが潅滅されて

いる。草種混播を 3つに区分しているが，混播量を示すとつぎの如くである。

表4. 混播草地の播種量 (kg/む)
以上のように，混播 1はマメ科牧草

草 種 2 3 
とイネ科牧草の混播，混播 2及び 3は

アカクローノイ 8 
イネ科牧草のみの混播である。草地は

シロクローパ 4 6年間くらいで更新するとの乙とであ

メドウフェスク 10 20 12 る。メドウフェスク，ケンタッキープ

チ モ 、/ 5 6 jレーグラス，ペレニアjレライグラス及

ケンタッキーフ〉レーグラス 3 4 4 
びアカクローパであって， 4 -5回の

ペレニアノレライ 6 6 
輪換放牧を行っている。ん当り施肥量

はNが 210-250 kg， P205 60 kg， 
オーチヤードグラス 20 

K20 80 kgである。 PとKは主として
計 36 36 36 29日の終放牧lζ施用される。サイレージは

牧 区 数 13 8 9 655ぢの水分としてサイロにつめ込まれる。
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全牛頭数は 2，300頭，そのうち 1，500頭が乳牛であり， 500頭づっ 3ケ所で飼われてい・

る。 1頭当り産乳量は 4，1.64 kg， 5， 200トンの飲用乳を生産している。 1980年まで、に産乳

量を11，000トンの目標としている。肉牛の 1日当り増体重は 594cjである。

毎年 100頭の純血種種牡牛を販売している。なお， 35， 000トンの野菜を生産しているが

1980年には 40，000トンとしたい計画である。農場収入は 5，400， 000 Jレーブ、ノレ(21億 6千

万円)，純利益は 1，900， 000 Jレーブ、ノレ(7億 6千万円)である。農家は平屋またはアパー卜

に住んでいるが，借料は月 7-10Jレーフソレ(2， 800 -4， 000円)，俸給は 140Jレーフツレ

( 55， 000円)，職務によって異なる。週の労働時間は40時間，幼稚園に通っている子ども

をもっている親は費用の 3分の lを支払う。

'4. クリムノレダ実験農場

ラトビヤ共和国における牛の改良と獣医研究を行う実験農場であり， 1947年に設立され

た。総面積 1，623 lLa，そのうち 828lLaは農用地である。 1973年には 100lLa当り 79頭の牛

そのうち32頭の乳牛と 164頭の豚を飼養している。主な作物の収量はむ当り禾穀類 4.24 

トン，馬鈴薯 28.8トン，人参.81.1トン，乾草 6.6トンであった。飼養乳牛は暗赤褐色の

ラ卜ビア牛であるが， 1頭当り年間産乳量は 4，620kg，脂肪率は4.525ちであり，産乳量・

脂肪率ともにかなり高い。肉用家畜の 1日当り増体重は若牛が 750cj ，豚が 605cjであっ

‘た~ 1973年には農用地 100lLa当り 143.8トンの産乳量， 25.4トンの産肉量を示した。草

地では全体の 20労をオーチヤードグラスが占め，放牧地の施肥量はむ当り 500kgの硝安，

300 kgの過石， 200 kgの加里肥料， 6年毎KAOトンの厩肥を施用した。草地生産量はね当

り30トンの生草量または 6，500飼料単位であった。放牧開始は 5月上旬の草丈が 8-10cm 

になったとき始められるが， この時期にはセノレローズと糖分が少ないため毎日 1-2 kgの

乾草と 5-10 kgの根菜類が与えられる。また 9月からは青刈と濃厚飼料が与えられ， 10月

まで放牧される。乙の時期では，産乳量の 70-80労の生産養分を草から供給できる。放

牧期間中は24時間放牧によって， 1日当り脂肪率 4.5%の産乳量 15-18 kgまでは補助飼

料なしで生産できる。乙の時の産乳 1kg当りの飼料単位は 0.72-0.78である。

5. ザレキエ国営農場

乙の農場はビューロロシア共和国の首都ミンスク市の近くにあるソフォーズの lつであ

る。乙の共和国の全土地面積は 2，400万lLa，そのうち農用地は 1，000万bである。

約 3，000の農場(2， 200のソフォーズ， 800のヨノレフォーズ)があるが， 1農場当りの

土地面積は 8，000 lLa，農用地は 3，300 lLa位である。乙の農場の事務所の講堂にマルクスの

言葉がかかれている。 I科学にはハイウェイも真直ぐな道路もない。あなた自身が科学で

何ごとかを創造する乙とが可能なせまい小道を求めて行かねばならないJということであ

る。 ιの農場では排水と暗渠，草地改良及び放牧試験なども行われている。放牧期間は 5

月 10日から 10月3日までの 147日間である。草地施肥はむ当り N120ー240kg， P205・

K20ともに 60-90 kgである。
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特別講演

はしがき

国際草地会議(第12回)にみられた

牧草の導入・育種・採種研究の動向

北海道農業試験場草地開発第二部

真木芳助

1970年のオース卜ラリア大会のあとを受けて，今度はソビエトのモスクワで開催された。東

方ブロックで聞かれるのは初めての乙とでもあり，ソビエ卜政府の力の入れようも相当なもの

であった。会期は 1974 年 6 月 11 日~ 20日まで 10日間，その前後に約10日間の視察旅行が計

画され，ソビエト各地の草地事情を見聞する機会が与えられた。

参加者は第 l表に示した通り， 41カ国1， 218人に及び非常に盛大であった。このうち 720人

がソビエト国内の草地関係者である。今回はとくに，乙れまであまり姿を見せなかった共産関

諸国の参加者が多く，その点特徴ある大会であった。

第 l表国別参加人数

No. 国 名

1 ソ ピ エ 卜

2 U S A 
3 オーストラリア

4 ポーランド

5 チェコスロノイキア

6 ニュージーランド

7 U K 
8 東 ド イ 、ソ

9 フ フ ン ス

10 キ 二工 r<:: 

11 フィンランド

12 オ フ ン 夕、

13 ユーゴスラビア

14 ハンガリー

15 西 ド イ 、ソ

16 カ ナ 亨

17 スウェーデン

18 イ フ ン

19 ノレーマニア

20 ス ~、 イ ン

21 フノレガリア

22 日 本

23 イ タ ア

24 ベネズエラ

25 f、〈 ノレ ギ

人数

90 

45 

44 

34 

30 

25 

24 

22 

18 

16 

14 

14 

13 

12 

10 

9 

8 

8 

8 

7 

7 

6 

5 

4 

会場はモスクワ市内の中心部にあるオクトーパー・シ

ネマと呼ばれる劇場で，大会場は 3，000席の収容力があ

る。英，仏，独，ロシア語，スペイン語など 5カ国語の

同時通訳が行われたが， トランジスターの様なレシーパ

ーを通して聞くもので，音質や雑音の分離が悪く，壊れ

かかったラジオを聞く様なものであった。

会議第 1.......2日自に全員出席の特別講演があり，その

後，部門毎に 7つの分科会に分かれて 3会場で研究発表，

討議が行なわれた。

育種関係、の第 3会場は暗幕の設備がないので，スライ

ドを映しても殆んど画像が出ない程であった。また，発

表時間は 5.......7分と制限され，討論の時聞を多くとるは

ずであったが，進行がまずいために持ち時聞に長短がで

き，大変評判の悪1<:::会議となった。

総じて，犬会の組織・運営は不手際を極め，各国の参

会者の評判は『忍耐』の二字を身に泌みて感じる大会だ

っfこという口
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No. 国 名 人数*

26 マレーシア 3 

27 モンゴリア 3 

28 ガ「 ナ 2 

29 イ ン ド 2 

30 ノノレウェー 2' 

31 ~ ノレ 2 

32 ポ lレ卜ガノレ 2 

33 アノレゼンチン l 

34 コロンピア l 

35 サイプラス l 

36 エチオピア

37 イ フ ク

38 アイノレランド

39 ナイジエリア l 

40 フィ リピン

41 ス イ ス

41 ケ 国 1， 218 

※
出
席
者
名
簿
に
よ
る
、
夫
人
同
伴
を
含
む
ロ

1，特別講演(課題省略)

II ，導入・育種・採種分科会

国 日IJ 部門別

オース卜ラリア 10 

U S A 9 

ソ ビ エ ト 7 導入10

イ ン ド 3 育種28

キ 二l ノ可 3 採種11

日 本 3 

イ タ ア 3 計 49

ルーマニア 2 

フ フ ン ス

プノレガリア

西 ド イ 、ソ

東 ド イ 、y

U K 各1

カ ナ ダ

イ フ ク

N Z 

ナイジエリア

国別，部門別発表課題数を第 2表に示した。乙のう

ち，部門毎にそのハイライトを次に紹介する。

(1)導入

各国とも生殖質のワーノレド・コレクションを活

発に行っている。とくに雨期と乾期がノ¥ツキリし

ているモンスーン地帯(インド)では，全世界か

らイネ科 4，174，マメ科 4，447，その他 245種を

収集して評価中である。また，高温多湿のキュー

パでも 12カ国から 1，000種を導入して，草質改良，

多収品種の育成を進めている。

ソビエト領中央アジアの半砂漠地帯では，国内

野生種 259草種を収集，乾燥地でテストした結果

有望な10草種を見つけ，それらの生態型から新品

種の育成に成功したという。

カナダ西部では，放牧期間の延長策として晩秋

から冬にかけて生育旺盛な草種を探していたが，

ソビエトから導入したアノレタイ・ワイノレド・ライ

グラスが耐寒性，乾燥に強く(根 3--4 m伸長)

ルシアン・ワイノレドライグラスより直立型であるので，雪上放牧も可能である。草質や消

第 2表 国別，部門別発表課題数

po 



化率もすぐれているが，採種量が少ないため今その採種性を検討中である。ナイジエリア

やオーストラリアの乾燥地帯では，亜熱帯草種の導入，草生確立の方法を研究している。

インドの報告によれば，熱帯，亜熱帯に自生しているマメ科草種は 590--690属，

12， 000 --17， 000草種ある。そのうち飼料に適するものは 179種で，その遺伝子源の宝庫

は南米，アフリカ，インド，東南アジアであるという。そして，国際協力による探索，導

入，評価保存を提唱している。

イタリアでは戦後離農が続出し，放置されている荒廃農地が多い。そのほとんどが牧草

地に利用され，毎年3，000tの牧草種子を輸入している。しかし，欧米の品種は冬期温暖で

夏乾燥する地中海性気候に適さない。そとで，国内の生態型を収集して適応性や遺伝的変

異を調べた。その結果，ローマ近郊から収集したイタリアンライグラスは，全形質につい

て変異が多く，新品種育成の可能性が見出された。

わが国からは，アルファノレファの導入，分類に関する研究が発表された。

(2)育種

1 )アノレファノレファ:ソビエトには黄花の野生種17がある。病虫害，塩害，早魅，停滞水，酸性

土に強い特徴があり，ソビエトで育成された 44品種の 80%は乙れら野生種やその他の

種を母材にしたものである。従来は (M.sativa x M. falcata)の4倍体ベースの交雑し

か試みられなかったが，野生種の染色体を倍加(4X)すると，栽培種 (M.sativa)と交

雑も容易で種子稔性も M.sativa ~L 匹敵するととが分かった。とくに， M. coerulea や

M. quasifalcataが有望である(ソビエト)。

雄性不稔，自殖集団の利用でヘテロシスを最大限に利用する交雑方式を提示した(フランス)。

また，合成品種を育成する場合，育種家は合成する系統数，評価選抜法および農家で利

用する世代の収量予測をしなければならない。それらの情報を得るための方程式を開発，

提示した(US. A. )。

密植条件(150本/ば)で母材を選び，自殖を繰返して，その交雑後代を 330本/ばの

密植条件で比較した。その結果S2世代で 4系統合成したSyn2が最もすぐれ，親系統よ

り30%多収を示した。シングノレークロスは乙れより更に13%多収であったが，採種の経

費に問題が残る(イタリア)。

アルファノレファは耐水性が低い (3WKS以下)ため栽培地が制限されているので，そ

の品種間差を調べた。ソビエ卜の洪水地帯の自生種から育種された Marusi:pskaya 425' 

(M. media)が最も強く， Du Puits は中間であった(オーストラリア)。乾燥地帯の収

量は，根の伸長程度に比例する。しかし，土中のAL，Ca， Mg の含量と根の伸長が密

接に関連しているので，これらの成分含有量を変えて根の伸長度を調べた。個体聞に有

意な変動がみられ，選抜の可能性を見出した(オーストラリア)。

2 )アカクローパ:配偶子のS一対立遺伝子系を利用して，複交雑系統を育成したが，収

量，永続性ともに市販種にまさるものは得られなかった(US. A・)。 モザイク病抵抗因

子の遺伝様式を明らかにし(U.S. A・)，人工接種法で菌核病抵抗性のスクリーニングを

ワ
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行っている(ソビエト)。また羊の繁殖障害をひき起すFormononetine含有量が低く無害

な系統を選抜した(オース卜ラリア)。

3)イネ科牧草，種間交雑，突然変異，消化率ほか:(F. pratensis x L. multiflorum)の

種間交雑K成功した。 F2の草姿はペレニアノレライグラスと全く同じであり，育種母材と

して有望視される(西ドイツ)0 (P. tuberosa x P. arundinacea )の種間交雑を容易に

作出できる乙とが分かった。乙の雑種は暑熱早魁に強く，過放牧に耐え永続性も大であ

る。採種量は 300kg/ lLa (オーストラリア)。化学物質によってオーチャーグラス，メド

ウフェスクの細胞質雄性不稔の突然変異系統を誘起した。ヘテロシスも高く，交雑も有

望視される(ソビエト)。牧草の光合成能(NCE)は選抜基準として有効な手段と考えら

れるが， トーノレフェスクではNCEと収量が負の相関を示した。 NCEと草冠構造(Can-

opy archi tecture )の関連研究が必要であろう(US. A)  0 OGもRCGもIVDMDと

収量とは負の相関がみられるので，消化率を高める選抜の中で，草勢や収量についても

考慮する必要がある (US.A)。草質改善の育種では IVDMDでスクリーニングするの

が安価で最も実用的方法である(US. A)o RCGの晴好性はアノレカイド含有量と負の相

闘にある。しかし; IVDMDはアノレカイド含有量とは独立して遺伝する乙とが分ったの

で，育種家は両形質について同時選抜が可能である(US. A)。

(3) 採種:北部で育成されたアノレファノレファ品種の種子増殖をソビエ卜南部(モノレダヴィア

共和国)でできる乙とを実証した。採種量 115--265 kg/lLa(ソビエト)。ノレーマニアはア

jレファノレファの採種適地である。訪花する野生蜂と蜜蜂の受精効果を調べた(ノレーマニア)。

1958年から 4倍体アカクローパ 4品種を育成した。 2倍体より多収耐病で競合力強く放

牧にも適する。 6回の集団選抜で採種性を改善し 135--185 kg/ねになった(ソビエト)。

アカクローパ品種「サッポロ」をアメリカ西部で 2世代増殖じても，形質の変化は少な

く，採種量も高い乙とが分った(日本， U S. A)。

オーチヤードグラスの採種栽培は，小麦収穫後の 8月かライ麦青刈後の 5月播がよく，

単播よりパーズフット・卜レフォイノレとの混播がよい。採種量 341--357 kg/ lLa (プノレガ

リア)。イギリスではメドウフェスクの採種栽培法，オーストラリアではサブタレニアンク

ローパの機械収穫を研究し，好結果を得た。

m， C. N.ウィリアムス全ソ中央草地研究所
モスクワ郊外にある。専門場所として全国の研究調整，研究理論の確立，技術者の教育訓

練(3， 000人の普及員訓練， 43人の博士， 400人の修士を卒業させた)，情報の提供，国立

農場の指導，助言を行う。研究者 490人，附属試験場(4 )，農場(8 ) 8， 000頭の牛を飼養。

育種部門:全国に17の育種センターがある口自然条件により 70地区に区分して試験を展開。

乙れまで60品種を育成，その多くは排水不良地，水害，早魅など不良地帯に適応する品種。

種間交雑，多交配，化学物質による突然変異の誘起，家系集団選抜，後代検定(潅水下と無

潅水下で行う)。牧草の生産を高めるため，長期施肥試験(4 --6年， N 120 --480 kg/む)， 

潅水条件下における多回刈や放牧試験に重点，生産目標 10--12 tDM/包ao 土地一牧草一家

0
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畜の関連を重視して研究を推進中で，顕著な成果をあげつつある。産乳量 6，500切/頭/年。

N施肥 180kg/ん=乾草 10t /lLa， 14年目の草地の生産力=生草 25t /心。

IV，国際草地会議の機構と次期開催国

(1) ※継続委員会の構成(新) 1974 --'82 

継続委員会 構成No. 委員氏名 国 名 代表地区(国名)

Dr WRChilders カナダ アメリカ，カナダ

大会運営委員長
H 副委員長(2--3)
H 事務局長

2 Dr F. P Infante キュー/..;
フテンアメリカ，

カリブ海諸国

3 ProfRHM.Langer N Z 
オース卜ラリア，

ニュー・ジーランド

④委員長 Prof.S.C. Pandeya インド 東南アジア

会 日本，中国，韓国
5 D仁YMaki 日 本 ラオス，カンボジア

ベトナム， ピノレマ

6 Dr. 1. Cizek ユーゴXラヒ7 中東，地中海諸国

7 Dr. R. J. Wijkins イギリス No.6以外のヨーロッパ

8 Dr. Morozov ソビエト 別回の大会委員長
9 次回の // 

10 Dr. 1. 1. Norris FAO 

(2) 次期開催国

次の 13回国際草地会議(1977年)開催国として日来が立候補し採択されていたが，大会

直前になって石油危機の到来を理由に取消しを行った。ついで西ドイツが立候補してその

まま採択されたかに見えたが，東ドイツが突如として立候補したため収拾がつかず，継続

委員会で投票の結果アイルランドに決定した。

(3) 総会の模様

一般経過報告のあと，次期開催年次を 50周年記念大会として 1977年にする事を満場一

致で可決。次に開催国は，第 1回の開催国であった東ドイツ， ライプツィヒ市が妥当であ

るとするソビエ卜および共産圏諸国から緊急動議・提案がなされ，賛否両論の演説で会場

は熱気を帯び参加者は興香した。

従来の慣例として，次期開催国は継続委員会の決定にゆだねられていたのに，乙の決定

を不満とする共産圏諸国が結束して，総会での決定を迫った口議長(ソビエト)は強引に出

席者の多数決が最も民主的な決定方法であるとして，挙手によって採決の結果，圧倒的多

数(165: 486)で，東ドイツ， ライプツィヒが次期開催国lζ決定した。西ドイツとアイノレ

ランド代表は席を蹴って退席。

乙の結果，次期開催国は継続委員会で決定されたアイノレランドと，大会の多数決で決っ

た東ドイツの 2カ国になった。それを一つにしぼるという調整役は新しい継続委員会に任

された形になっている。とにかく，後味の悪い波乱lζ富んだ大会であった。
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般講演

1. 混播草地の草種構成に及ぼす草種組合せおよび施肥量の影響

脇本隆 Q中央農試)，吉良賢二・堤光昭(根釧農試)

チモシ-，オーチヤードグラスおよびメドウフェスクをそれぞれ主体にした採草用草地にお

ける草種組合せ要因および施肥量要因がそれぞれの混播構成草種に対してどのような効果を示

すかを年次的推移を通して究明しようとした。

試験設計は表 1に示すとおりである。

第 1年次から第 5年次にいたる 5年間合計風乾草量について，各構成草種および雑草(生重)

ごとに分散分析を行い，各要因および要因聞の相互作用の有意性を検討した。各構成草種に対

してイネ科草種要因，アカクローパ品種要因およびそれらの相互作用が有意であり，本報告で

は乙れらについて考察を進める。それに先立って，その他の有意性を示した要因について簡単

に述べる。

いずれのイネ科草種でもイタリアンライグラスによって抑圧を受けたが，その程度がもっと

も大であったりはチモシー，次いでオーチヤードグラスであり，メドウフェスクは極く僅かし

か抑圧を受けなかったロ施肥量要因に対してはイネ科草種，ラジノクローパおよび雑草が有意

な効果を受けた。すなわち，イネ科草種に対しては Fl>F2> 日>F~となり Fl処理がとくに大き

かった。雑草量については施肥量要因は有意であったが，施肥量l乙応じた対応がみられなかっ

7こ。

第 1年次 アカクローパの草量は主体イネ科草種の草量よりも下回っていたが，レッドヘッ

ドとアノレタスエードの品種聞には明らかな差異がみられ， レッドヘッドによる主体イネ科草種

やラジノクローパに対する抑圧がみられたが，相対的には大きいものではなかった。

第 2年次 レッドヘッドの草勢増大が極めて著しく，その結果チモシー主体区ではチモシー

およびラジノクローパが著しく抑圧された。オーチヤードグラス主体区およびメドウフェスク

主体区ではそれぞれのイネ科草種の草勢増大もあってチモシー程には抑圧を受けなかったが，

ラジノクローパは強い抑圧を受けた。いずれのイネ科主体区でもレッドヘッド組合せによって

マメ科率過大な状態となった。

第 3年次 アカクローパは一般に著しく衰退し，殊にアノレタスエードの草量は僅少となった。

しかし，チモシ一主体区ではレッドヘッドが優占し，チモシーやラジノクローパを抑圧する状

態がみられたが，アノレタスエードの組合せではチモシーが優占する状態となった。オーチヤー

ドグラス主体区およびメドウフェスク主体区ではレッドヘッドの構成が著しく減少し，主体イ

ネ科草種が抑圧される傾向はみられなくなった。ラジノクローパで、はまだ抑圧からの回復がみ

られないが一般に草勢が増大しはじめ，殊にメドウフェスク主体区で著しかった。

第 4年次'チモシー主体区ではマメ科草種が前年より衰退し， レッドヘッドを組合せたチモ
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シーの草勢回復がみられたが，アノレタスエードを組合せたチモシーの草量には及ばなかった。

一方，第 3年次以来イネ科雑草が混生しはじめチモシーとほぼ同等の混生量を示した。オーチ

ヤードグラス主体区ではオーチヤードグラスの草勢増大がみられ，レッドヘッドによる抑圧の

影響はみられなくなったが， ラジノクローパに対しては抑圧の影響がややみられた。メドウフ

ェスク主体区ではメドウフェスクおよびラジノクローパに対するレッドヘッドの影響が全くみ

られなくなった。

第 5年次 各草雑区ともほとんどイネ科のみの構成となった。チモシ一主体区では第 l年次

以来レッドヘッドによる抑圧的影響が続いたが，イネ科雑草の混生量も著しく増加し，完全に

イネ科雑草が優占するようになったが，レッドヘッド組合せによるチモシーの抑圧によってイ

ネ科雑草混生の機会が増大するように思われる。オーチヤードグラス主体区ではイネ科雑草量

も少なく，ほぼオーチヤードグラス単一状態となった。メドウフェスク主体区ではイネ科雑草

量はや〉増大し，混生割合も 20，....， 30 %を占めるようになった。

以上の経過からアカクローパの草勢維持が比較的短年であり，ラジノクローパ草量との相対

的関係からみても，混播組合せにおけるアカクローパの意義はあまり重大ではないように考え

られるが，混播上の特性としては多収性よりも維持年限の長いととが望まれる。

表 1 試験設計

播種量
2 3 4 

万粒/10a

主体イネ科草種 チモシー オーチヤードヲヲス メドウフェスク 120 

(センポク) (キタミドリ) (レ卜ー)

イタリアンライグラス f昆 無 20 

アカクローノイ レッドヘッド アノレタスエード 40 

( 4倍体早生) ( 2倍体晩生)

施肥量 kw10 a 

N 6 8 10 12 

P2U5 6 8 10 12 

&0  12 16 20 24 

1 )ラジノクローパは各区共通に 40万粒/10a播種

2 )チモシ一主体区， 2回刈，施肥は早春， 1番刈後 2番刈後の 3固に等量ずつ分施

3 )オーチヤードグラス主体区およびメドウフェスク主体区， 3回刈，施肥は早春， 1番刈

後 2番刈後および 3番刈後lζ等量ずつ分施

4) L16 ( 215)直交表利用による 22X 3 x 4の交絡試験区， 1区 8m2，散播

円
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表 2. アカクローパ要因による構成草種の草量推移

年 次
レッドヘッド組合せ アノレタスエード組合せ

IRG G Rc Lc W IRG G Rc Lc W 

チモシー主体区

1年次 93 188 138 53 924 83 208 75 78 1，030 

2年次 38 58 832 14 32 22 380 200 241 464 

3年次 103 468 46 1，019 483 8 212 1， 312 

4年次 286 123 42 1，936 436 70 1， 777 

5年次 208 3，401 323 2，647 

オーチヤードグラス主体区

1年次 61 210 115 43 1. 015 82 267 60 56 748 

2年次 380 508 22 40 8 468 110 198 83 

3年次 434 150 65 245 432 11 241 264 

4年次 637 37 128 50 636 167 74 

5年次 689 19 125 672 11 139 

メドウフェスク主体区

1年次 108 185 112 53 653 95 194 61 57 610 

2年次 5 308 509 98 20 18 489 113 316 20 

3年次 576 57 227 136 546 322 86 

4年次 399 23 343 415 460 307 225 

5年次 537 75 1，023 580 52 789 

1) IRG (イタリアンライグラス)， G (主体イネ科草種)， Rc (アカクローノて)

L c' (ラジノクローパ)は風乾重kg/10aで示す。

2)W(1--2年目はハコベ・オオツメクサを主とした雑草， 2 --5年目はレッドトップを

主としたイネ科雑草)は生重kg/10aで示す。
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2. 根釧火山灰草地の施肥法改善

第 1報 根室管内における土壌と牧草の無機組成の実態について

大村邦男・赤城仰哉(根釧農試)

根釧火山性土は塩基保持カピ之しく，収量増大を主目的とした施肥ま土壌の養分バランス右

乱し，牧草体内の無機成分組成にも影響を及ぼす(既報)。 さらに近年乳牛の栄養障害が多発

傾向にあると云われ，草地に対する施肥も質的面への配慮が必要である。

今回は，施肥法検討に先立って，管内の土壌および牧草の無機成分の実態を把握するため，

根室管内(半島部を除く)を対象に，作土構成火山灰を基に地域区分し調査した結果，

(1) 管内の土壌中無機成分含量の全般的特徴として低苦土土壌 (ex..MgO 10呼/100~乾土)

6割以上，低カリ土壌 (ex.l<20 8 mri} /100 ~乾土) 3割，低リン酸土壌 (N/5-HCt可溶

P205 20 mff /100 ~乾土) 3割以上を占めた。地域間差は内陸部で塩基含量が低く，沿海では

リン酸が低い傾向が認められた。また，造成時の表土の損失は標準的土壌に比べ塩基・リン

酸共に低含量を示した。

(2) 全般を通じ土壌中無機養分と牧草体内の無機組成との聞に，イネ科ではK20，CaO， P205; 

K+Na/Ca十Mg，CeJ/Pで 1%， Mg 0で 5%の有意な相関が認められた。しかし，マ

メ科ではK20，MgOのみで 1~ぢの有意な相関が認められた。また，各地域聞においてもイ

ネ科では前記中l<20を除く各成分および成分比で土壌養分の多少と対応したが，マメ科では

地域閣の土壌の違いによる成分変動が少なく明らかな対応は認められなかった。

(3) 牧草体の各成分について既往飼養標準に照合すると，苦土，リン酸をはじめK/Ca+Mg，

Ca/P等家畜栄養上問題となるものが多く，なかでも低苦土は調査件数の 97%，低リン

酸は 41%を占めた。

調査にあたり，根室南・北両普及所に御協力をいただいた乙とに感謝します。

調査対象地域区分 (表層のMe-:-a層を除いた利用土層)

① Km-2α十 (4α)

② Km -2u+ e 

③ Km -(2 a) + .1f 
④ Km-2α十矢臼別

⑤矢田別+Km-H
⑥矢臼別
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土壌中養分欠乏割合の地域別比較
開}

~ 
低カリ 低石灰 低苦土 低リン酸

8旬以下 10伊妹満 101昭未満 57昭未満 20mg未満 15時未満

52 13 65 22 22 17 

E 6 11 44 11 61 39 

E 20 70 5 30 20 

全 体 28 8 61 11 36 25 

K20，CaO，MgO，P205各々 100cj乾土当り時

家畜飼養上問題とされる牧草体内成分値の地域間比較
開i

~ 
Ca % P必 Mg労 ;γCa+Mg 

0.29未満 0.23未満 0.20未満 O. 12未満 2.0以上 3. 0以上

30 30 100 48 30 4 

E 44 94 56 22 11 

皿 15 50 95 25 10 15 

全 体 16 41 97 43 21 10 

3. チモシーの草収量に対する刈取法と施肥法の影響

脇本隆(中央農試)，堤光昭?吉良賢二(根釧農試)

チモシーは元来，組放的な栽培および利用管理にもよく適応し得る草種であるといわれてき

た。チモシーの生育特性の概要はまず，第 1次および第 2次シュートは節聞が伸長し，その基

部はいわゆる球茎として発達し，乙れは再生のための養分貯蔵器管であると理解されている。

更に第 3シュート，時には第 4シュートでは球茎としての発達や節間伸長がみられないが，そ

の基部節から新根の発生が旺盛となりその状態で越冬する。越冬後は地上部の生長に先立って

根部の著しい発達がみられ，前年の第 3あるいは第 4シュートが当年の第 lシュートとして発

達するようになる。

乙のような生育特性から推して多収を期待するための刈取時期と施肥法について検討を試み

た。

乙の試験においては，主区に刈取回数 2処理を，副区l乙施肥法 6処理を配した 3反復分割試

験区を設置した(表 1)。第 2年次には予備的な施肥処理を施し，第 3年次と第 4年次にわたっ

て草収量および混生したイネ科雑草量に関する成績を得た。
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第 3年次における 3回刈について， 1番草では施肥量Iとほぼ対応した草量を示したが，処理

1と2，あるいは処理 3と6のごとく，それらの半量を前年秋に施用した区の草量がやや多く

なっていて，晩秋施肥の効果を認める乙とができた。雑草量は11--31%に範囲した口、 2および

3番草でも施肥量に対応した草量を示したが， 1番草とは異なりいずれの区でもイネ科雑草が

優占するようになり，追肥がチモシーよりも雑草の生育を増大させる結果となった。 2回刈に

ついて， 1番草では 3回刈の 1番草よりも刈取時期が 2週間程度遅れたために，チモシー草量

や雑草割合が増大する傾向を示したが，施肥処理に対しては 3回刈の 1番草とほぼ同様な対応

を示し，晩秋施肥の効果も認められた。 2番草も 3回刈の 2番草と同様に施肥処理に対応した

チモシー草量や雑草混生量を示し，追肥によって雑草量を増大させる結果がみられた(表 2)。

第 4年次における 3回刈について， 1番草では処理 1と2，あるいは処理 3と6のごとくそ

れぞれの比較では前年と同様にその半量を前年晩秋に施用する効果が認められた。いずれの区

でも雑草混生割合が前年より著しく増大したが，処理 2では他処理よりも混生割合では小さか

った。 2および 3番草では前年と同様にチモシー草量よりも雑草量について施肥処理との対応

がみられた。 2回刈について， 1番草では前年よりチモシ一草量が増大し，晩秋施肥の効果も

認められた。 3回刈の 1番草では雑草混生割合が前年より増大したのに対して，この場合では

むしろ減少傾向が認められた。 2番草では雑草が優占し，追肥によって雑草量が増大した(表

3 )口

年間合計風乾草量について，年次，刈取処理および施肥処理を乙みにした分散分析を行った

が，乙の結果では年次を除くいずれの要因においても有意性が認められた。刈取回数と年次と

の相互作用では著しい結果が得られ， 3回刈では第 4年次lζ減少したのに対して 2回刈では増

大がみられた。施肥処理と年次との相互作用では処理 3および 4を除き，年次間の成績が比較

的パラレノレに推移したが， 乙のような傾向のなかで処理 2がもっとも良い成績を示した。施肥

処理と刈取回数との相互作用では 3回刈による草量の減少程度は処理 1，3および 4が著しか

ったが，処理 2はいずれの刈取り処理でも良い成績を示した。

以上の結果からみて，チモシーに対する刈取回数は 3回刈より 2回刈による草量増大が著し

かった。ただし，刈取時期の遅延のためにTDN労は第3年次において， 3回刈 1番草の平均が

62.5%であったのに対して， 2回刈 1番草では 52.7 ~ぢであったが， TDN収量は 2回刈がは

るかに大きかった。チモシーではいずれの刈取処理においても 1番草の草量増大を図るような

施肥処理が有利であるが，往々にして倒伏の危険を招く乙とがある口早春に多量の肥料を施用

する乙とはもっとも危険であり，乙の点から前年晩秋施肥法とともに施肥量水準の検討が必要

である。

チモシーは一般に競争力が劣弱であるために，栽培条件の下で常に優占する状態を維持する

乙とは困難であるが，イネ科雑草の生育時期および生育量等との差異を理解して，雑草の混生

を比較的に少ない状態にコントローノレするような刈取および施肥法を適用する乙とは可能のよ

うに考えられる。
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表1. 試験処理

1.刈取処理 2. 施肥処理

番 2 番 晩秋
年次 3 回 刈 2 回刈 10 -

5-上刈後 刈後 中~下

3年次 I6-中 8-上 9-下 I7-中 9ー下 × × × 

2 % × × % 
4年次 I6-中 8-上 10-上 I7-中 9-上

3 % Lも × × 

4 v3 % × % 

5 v3 % % × 

6 y4 y4 % y4 

1 )年間施肥量， NKC-12C16-0-20) 80kg/lQa，熔過リン(0 -20 -0) 40kg/10a 

2)分割試験区(主区;刈取処理，副区;施肥処理) 3反復

表 2. 第 3年次の風乾草量kg/10a

3 回 メリ 2 回 刈
施肥処理

1番草 2番草 3番草 計 1番草 2番草 計

304 31 10 
345 599 74 

673 ( 714 ) 213 ) ( 102) 667 ) 115 ) 

406 21 11 631 25 2 
( 394) 116 ) ( 116 ) 

438 
822 ) 

656 

3 
177 118 5 

300 303 137 440 
く344) ( 1， 227 ) ( 122 ) ( 1， 195) 

4 233 63 3 
299 278 101 379 

( 281 ) 818 ) ( 129) ( 1， 186 ) 763 ) 

5 189 86 54 329 351 93 444 
( 144) 675 ) ( 702 ) 679 ) 631 ) 

6 237 76 67 380 
394 107 501 。(123 ) 478 ) ( 840) 690 ) 582 ) 

lsd 111 42 46 168 214 72 200 

※ ( )はイネ科雑草生重 kg/10a

po 
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表 3. 第 4年次の風乾草量kg/lOa

3 回 刈 2 回 刈
施肥処理

1番草1番草 2番草 3番草 計 2番草 計

153 33 3 
189 718 69 787 

(1，357) 510 ) ( 160) ( 1， 078 ) 361 ) 

2 257 18 3 
278 765 27 792 

( 1， 369 ) 187 ) ( 143) 885 ) 300 ) 

3 91 69 
167 624 144 

768 
965 ) ( 1， 686) ( 104) ( 1， 764) 843 ) 

4 110 75 
186 791 78 

869 
( 1， 129 ) ( 1， 206 ) ( 145 ) ( 1， 083 ) (ι1， 061 ) 

5 99 80 29 208 420 85 505 
609 ) ( 473) 651 ) 889 ) 

6 117 69 27 213 639 81 720 
743 ) 827 ) ( 537) 886 ) 576 ) 

esd 66 il.S il.S il.S 188 54 193 

※ ( )はイネ科雑草生種kg/l0a

4. マメ科牧草の永続性に関する研究

I. ア力ク口ーパおよびシロク口ーパの永続性

居島正樹・村上馨・嶋田 徹(帯広畜産大学)

牧草の個体が年数回におよぶ刈取りに耐えて永続性を維持するためには，如何なる刈取り時

においても常に再生芽が存在する乙とが必要である。かかる観点から種々のマメ科牧草の生育

を分枝体系を中心に調査し，再生芽との関係を検討した。

1. アカクローノイ

1) 1次分枝の発生する主茎の節位は品種・個体によって異なり，サッポロでは初生葉節ま

たは第 1葉節から，アノレタースェーデでは第 1葉節または第 2葉節から発生するものが多

かった。

2 )出葉速度は主茎， 1次および 2次分枝でそれぞれ 5.6， 3. 8， 2. 9日であり，高次分枝

ほど速くなった。それゆえ，同伸葉性は生育初期においてのみ認められた。

3 )主茎は節間伸長をせず， 1次分枝および 2次分枝が節間伸長を行った。その際 1次分枝

の下位 1，_. 3節聞の伸長はきわめて短く， ζれらの節の肢芽はすべて休眠芽となった。
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4)再生に際しては次の 2つが基本的に重要であった(図-1)。

(1) 節間伸長をほとんど行っていないために刈残された 1次分枝および刈取り後新たに発

生する 1次分枝など，主茎の上位10節からの 1次分枝。

(2) すでに節間伸長を行なった 1次分枝の下位 1--3節の休眠芽からの 2次分枝。

2番草を構成したのは乙れらが同じ程度であった。

2. シロクローノイ

1 )出葉速度は主茎， 1次 2次および 3次分枝でそれぞれ 5.0， 3. 3， 4. 0， 6. 4日であっ

た。やはり同伸葉性は生育初期においてのみ認められた。

2 )主茎は節間伸長を行わないが， 1次， 2次および 3次分枝ではすべての節聞が伸長した。

1次分枝の 1節目の肢芽は休眠する場合が多かったが，乙れらはアカクローパと異なって

再生芽とはならなかった。

3)無限伸育性の旬旬茎であり，また，生殖生長に移っても l部の肢芽だけしか花芽に分化

せず，常に栄養生長を継続する沢山の分枝が存在した。それゆえ，刈取りに際しても常に

豊富な再生芽が用意されていた。

9 

図-1. アカクローパの分枝模式図(2次分枝まで)

中心部ほど主茎上位節からの分枝
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5. マメ科牧草の永続性に関する研究

II. 分枝体系からみたアルフアルファおよびスィートクローバの永続性

嶋田 徹・村上馨・居島正樹(帯広畜産大学)

第 1報と同じ目的でアノレフアノレファおよびスィートクローパの分枝体系を， とくに刈取り後

の再生芽の位置を中心に調査した。

1. アノレファノレファ

1 r 1次分枝は初生葉節をはじめすべての節から発生したが，子葉節からの 2本の分枝はや
や発生が遅れた。出葉速度は主茎， 1次および 2次分枝でそれぞれ 1.8， 2. 7， 2. 9日で

あり，同伸葉性は初期においてのみ認められた。

2 )主茎および l次分枝でほとんどの節聞が伸長したが，子葉節，初生葉節および第 1本葉

節の節間，また乙れらの節からの l次分枝の第 1葉節の節聞は伸長せず，乙れらの部分か

ら冠部が形成された。

3 )再生芽はすべて定芽であり，子葉節からの 1次分枝の下位2節における休眠芽，すでに

分枝として生長している初生葉および第 1本葉からの 1次分枝または 2次分枝の下位 1--

2節の肢芽が重要であった。また，時にはとれらの各節における副芽も再生芽となった。

4) とれらの肢芽のうちどれが主要な再生芽となるかは，刈取りの位置によって著しく異な

った。例えば，非常に高刈りを行った場合(1 a )，再生分枝は刈残された既存の 1次分枝

であるが，中位で刈取った場合(1 b )には l次分枝が刈取られるので，乙れらの下位 1--

2節の 2次分枝が主要な再生分枝となり，さらに低刈りの場合(1 c )には 3次分枝および

子葉節からの 1次分校，あるいはその下位節の越冬芽が再生分校となった。したがって，

どの部位が冠部を形成するかは，それぞれの個体の刈取りの歴史を反映して個体によって

著しく違っていた。

2. スィートクローパ(2年生)

1) 1次分校の発生はア jレファノレファと同様であったが，出葉速度はやや遅く，主茎および

2次分枝でそれぞれ 2.4， 3.8日であった。同伸葉性はアルフアルファより顕著であった。

2) 8月下旬より個体は栄養生長のまま出葉を停止し，根の急激な肥大を開始した口

3 )主茎および l次分枝の節聞の伸長もアノレフアルファとほぼ同様であったが，刈取り後の

再生においてはアノレファノレファと異なり，刈り残された下位節の既存分枝だけがそのまま

生長を続け再生分枝となった(2図)。そして子葉節の副芽および、子葉節からの 1次分枝の

下位 2節の版芽は土壌中でいくぶん分化して複数の冠部芽を形成するが，そのまま休眠を

続け越冬芽となった。乙れらの越冬芽の覚醒には低温が必要であるように思われた。
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第 1図 種々の刈取り高さで刈った場合におけるアノレブァ jレファの

再生分枝(黒棒)および休眠芽(白丸)の位置
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第 2図 再生時におけるスイートクローパの再生分枝(黒棒)
および休眠芽(白丸)の位置

6. 天北地方におけるペレニアルライグラス品種の適応性に関する研究

第 1報冬損程度とその変異

手塚光明・古明地通孝(天北農試)

ペレニアlレライグラスは，①乾物消化率が高く糖含量が高い，@秋の生長が良いなどの特性

があり放牧期間延長に適する草種とじて注目される。しかし当牧草は他の寒地型牧草と比較し

て冬枯れに弱く，導入する際越冬性は最も重視される形質である。天北地方で混播放牧草地に

当牧草がかなり残っていることから北海道内の他地域に比較して越冬条件が良い乙とが推察さ

れるが，乙れは麦類の雪腐病の調査から天北地方は札幌同様大雪山系以西の小粒菌核病の分布

地帯に属し，大粒菌核病の発生が殆んどみられない乙とによると思われる。乙の乙とから天北

地方では冬枯れに強い品種ならば当牧草の栽培が可能である。乙とでは導入系統品種及び株に
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ついてその越冬性について検討したので報告する。

供試系統品種は 2倍体 40，4倍体 20，計 60で， '72年 5月 14日紙筒、に播種し育成した苗

を 6月 26日に 30cm X 25 cmの間隔で株植えし， '73年・ '74年の冬損状況と'73年の l番草， 3 

番草の株の生草重を調査した。

先に北農試において当牧草の適応性の調査に供試された系'統と同ーな 36系統について枯死

株率を比較したが(図 1)天北農試は北農試と比較して，多くの品種が低い枯死株率を示し，冬

格れが少なかった。乙の地域差の生ずる要因として考えられる年次間差，栽植方法の相違など

については今後検討を要するが，ー当該圃場における小粒菌核の子実体の発生状況をみると，T.

incarnata のものが殆んどであり， T， ishikariensis のものは散見される程度であった乙とか

ら，病害発生の相違が大きな要因であったと思われる。

天北農試では'74年は'73年と比較して枯死株率が高く，冬損指数も高かったが，冬損指数と

枯死株率の相関は同一年次('74年)で有意となり，さらに'73年の冬損指数と翌年の枯死株率に

も有意な相関がみられた(表 1)。乙の ζ とから冬枯れ発生の少ない年次においても冬損指数に

よって品種の冬枯れの年次的発生を高い確率で推定できるとみられた。また冬損指数と枯死株

率の関係を冬損指数毎にまとめてみると(図③冬損指数が高くなると翌年の枯死株率が高くな

る。乙れは株の遺伝的特性によるものと思われるが，冬枯れ発生が年次的に関連性の強い乙と

を示している。

冬損指数と 1番草生草重の相関が有意である乙とから(表 1)冬損程度が 1番草収量に大きく

影響している乙とが知られる。しかし 3番草では相関がなくなり， 2回の刈取りによって生草

重は冬損の影響から回復していると思われた。乙の乙とは図 3の全体平均に示されるように冬

損指数別の生草重の番草間の推移から冬損指数の高い株でも 3番草になるとある程度回復して

いる乙とからも推察される。また図 3で 4倍体の枯死株並びに 2倍体で冬損指数の高かった枯

死株は，同一冬損指数の生存より生草重が低かった。それに対して 2倍体で冬損指数の低かっ

た枯死株は同一冬損指数の生存株の生草重と差がなかった。前者は '73年の冬枯れの影響が大

きくて枯死したと思われるが，後者は '74年に病害の多発並びに出穂等による病害耐性の低下

によって枯死したと思われる。

乙のように冬枯れの年次的発生によって，前年の冬枯れの影響から回復できなかった株だけ

でなく，健全な株も枯死することが知られるが，いずれも株の遺伝的特性として冬枯れに弱か

ったのである。

以上のように品種についての年次的な冬枯れは冬損指数によって播種翌年に高い確率で推定

できるのであるが，株については短年度での冬枯れの推定は困難であり，病害の多発条件下で

の選抜が必要である。
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図 l 枯死株率による品種の頻度分布の天北農試と北農試の比較

表1. 冬損指数・枯死株率・生草株重の相間

一一一一一一一一一
2 倍体 4 倍体 全 体

'74年冬損指数-'74年枯死株率 O. 780 ** O. 585 *本 O. 773 *本

'73年冬損指数一 11 0.675 ** 0.466ホ 0.581 本*

11 - '73年 1番草 -O. 391 -o. 341 -O. 374 ** 

11 - '73年 3番草 0.003 -o. 114 -O. 045 
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図2 冬損指数毎にまとめた場合の株の枯死状況
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'73年の生草重

(1'/株)

100 

日全体平均

四生存株平均

.結死株平均
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口皿.
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調査株数
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2倍体 全体数 260 459 74 3 

枯死株数 8 51 17 

4倍体 全体数 136 237 26 。
枯死株数 ，0 2 6 。

図 3. '74年に枯死した株と生存株との前年における生草重比較
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7. 天北地方におけるペレニアルライグラス品種の適応性に関する研究

第2報 冬損程度と収量の季節的特性について

手塚光明・古明地通孝(天北農試)

天北地方は草地主体の酪農経営が殆んどであり，放牧期間を延長し放牧草地で十分な草量を

確保することは経営上重要である。ペレニアノレライグラスは第 1報にも述べたように秋の生長

が良いという乙とが長所のひとつであるが，乙の長所が逆に冬枯れと結びっく危検性が考えら

れるので，品種の秋の生長と冬枯れの関係については十分検討する必要がある。

そこで 2倍体 20，4倍体 12，計 32品種について主lど73年の秋の収量と翌年の冬枯れの関

係について検討したので報告する。なお， '74年lζ冬損指数の高かった 5品種は以後の収量調

査を打ち切った。

栽植方法は畦巾 25cmの密条播，刈取回数は播種当年('72年)は 3回で最終刈取りは 9月 28

日， 2年目以降は 5回で'73年の最終刈取は 10月4日であった。施肥量は窒素成分量で 10a 

当り 1年目基肥 8kg， 1番草後追肥 4kg， 2年目以降の追肥量は早春 5kg，各番草後 3kgで年

合計 17kgであった。各損指数は 5段階の指数で評価した。

2年目以降の各番草収量について分散分析を行ったが(表 1)比較的冬枯れの少なかった '73

年は 1番草で品種間差が有意であり 2番草以降は有意でなかったが， 5番草の 4倍体群で有意

であった。冬枯れの多かった '74年は 1番草で最も大きな品種間差がみられたが， "3番草では

前年同様品種間差がみられなくなり， 4・5番草では再び品種間差が有意になった。乙の乙と

からペレニア lレライグラスは春と秋に特徴的な収量特性を示すと思われた。

1番草収量の品種間差が冬枯れによるものである乙とが観察からも推定されたが，図 1~C 示

すように冬損指数と l番草収量とに有意な相関がみられ， 1番草収量が冬損程度に著しく影響

されることが明らかで，冬損指数の小さい 4倍体品種が 1番草では多収であった。

また特l乙 '74年にみられた秋の収量の品種間差は，秋の収量(4・5番草合計収量)の年次間

相闘が高いことから(表 2)品種の収量性を示していると思われる。その秋の収量と翌年の 1番

草収量の聞には相関々係はみられず(図 2，表 3)また秋の収量と冬損指数の聞にも一定の関係

はみられなかった(図 3，表 3)。

しかし， 1番草が冬損によって大きく乱されている乙とを考慮して，秋の収量と翌年の 1番

草収量の偏相関係数を求めたと乙ろ 4倍体では '73年の秋の収量と翌年の 1番草で有意(負)と

なった(表 3)。冬損指数の低い 4倍体においてではあるが，有意な偏相関が得られた乙とはペ

レニアノレライグラスにおいても本質的には秋に多収な品種は翌春低収になるという生理的特性

を持っている乙とが推定された。

秋の収量と翌春の 1番草収量lζ単純相関が得られなかった乙とは，冬損が生理的な要因によ

るものではなく，病害の被害によると推定される。そのため上述のように生理的特性は本質的

にはあるが表面に出て乙ないのである。したがって現段階では品種選定に際して冬損程度につ

A
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いて強く選抜してもその特性である秋の多収性は損われないと推定された。

また， 74年の秋の番草で品種間差が有意であったがラ乙の秋の収量差が翌春の冬枯れにどの

ような影響をもたらすのかという点を含めて，さらに生理的冬損と・病害による冬損の関連性に

ついて今後検討してゆく必要がある。

表1. 風乾収量の分散分析表 (F値)

要肉 n - 1 1番草 2番草 3 番草 4 番草 5 番草 え仁1入 計

全 体 95 

'73 プロック 2 <1  5. 62帥 3. 64材 2.34 <1  1. 33 

口口口 種 31 3.27料 1. 13 1. 59 1. 49 1. 41 1. 40 

年 群 間 32.51** <1  3.99 <1  <1  6. 13* 

2 倍体 19 2. 18** 1. 09 1. 84 1. 29 1. 08 1. 08 

度 4 倍体 11 2. 49* 1. 24 <1  1. 94 2.07本

誤 差 62 

全 体 80 

'74 フロック 2 4. 42本 6. 57材 1. 61 7. 31料 3. 50本 5.67材

口口口 種 26 15.87帥 2. 01* 1. 61 3. 60料 2. 39** 4. 25料

年 群 間 260. 45料 1. 66 1. 48 <1  <1  36.12料

2 倍体 14 6. 25柿 2. 09ホ 1. 74 3. 91 ** 3. 74** 2. 71料

度 4 倍体 11 5.88** 1. 94 1. 46 3. 52材 <1  3. 30** 

誤 差 52 

ホは 5%で有意， 料は 1%で有意である乙とを示す。

表 2. 秋の収量の年次間相関(4， 5番草合計収量)

4 倍体

0'. 761 

r72年-

'73年一

0.524 

o. 581 * 

表 3. 冬損指数と収量についての相関

-----

'73 年度 '74 年ー度

2 倍体 4 倍体 2 倍体 4 倍体

冬損指数 (c)- 1番草収量(a) -O. 46 0.26 -O. 88料 -O. 87** 

一前年秋の収量(b)11 -O. 25 0.49 -o. 29 O. 18 

前年秋の収量一 1番草収量 O. 33 O. 10 0.22 -0.32 

偏相 関係 fab・c 0.25 -o. 02 O. 13 -O. 75柿

冬 損指数一年間合計収量 O. 00 -0.41 0.34 -Oi":22 
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新植造林地における放牧草地の造成と管理8. 

牧草生育に及ぼす植林木の遮へいの影響第 2報

公・平島利昭(根釧農試)

自然保護や林業との関連で，無制限な草地開発について批判が高まっている。

そ乙で，林地と草地の補完関係を期待する混牧林について検討が進められている口

能勢

近年，

一般の草地と最も異なる点は樹木による牧草生育への様々

~36-

混牧林の牧草生産を考える場合，



な影響である。

本試験では，このうち特に樹木による遮へいが牧草生育に与える影響について検討した。

試験方法:樹令等による遮へい程度が異なるよう次の 4区を設けた。

(1) K SH ....・・カラマツ約 20年生，胸高直径 38----50 cm，樹間 3.5 x 3. 8悦

(2) K S L・・・・・・カラマツ 7年生， 樹高約 2----5悦， 樹間1.6 x 2. 0悦

(3) T SH…・・・トドマツ約 20年生，胸高直径 23----37 cm，樹間1.8 x 3. 3悦

(4) T SL・・・・・・トドマツ約 10年生， 樹高約 2----4 m， 樹間1.6x 1.8m 

各区で方形に植えられた樹の中心，中間，樹下に 1/5000α ポットを設置し牧草を生育させ

7こ。

昭和 47年はチモシーとラジノクローパを供試し， 8月 15日に一斉刈取後各地点lζ設置し，

9月8日， 28日， 10月 20日の 3回刈取調査した。昭和 48年は草地よりポットに移植したオ

ーチヤードグラスを用い， 6月19日掃除刈後各地点に設置し， 8月6日， 9月5日(ただしK

SL区では前年のチモシーのポットを引続き供試し， 6月 19日， 8月6日)の 2回刈取し，風

乾草量を調査した。

試験結果:

1. 各草種とも樹木による遮へいの影響をうけ，樹聞の中心から樹下に近ずくに従って減収し

だが，その割合はオーチヤードグラス>チモシー>ラジノクローパの傾向であった。

2. K SHでは樹冠のうっ閉度が高く，全体に光透過が悪いため，全地点とも生育は不良で，

樹聞が 4m程度ではどの地点でも 7割以上の減収となった。

3. K SLでは樹下の光透過が悪いため，樹下の牧草生育は 5割以下となったが，樹冠のうっ

閉度が比較的低いため，樹幹より 0.5m以上離れると 2割以下の減収にとどまった。

4. T SHではKSL同様，樹下の生育は極めて悪いが，樹幹より 0.5悦以上離れると 6割， 1 

悦以上では 4割以下の減収であった口

5. T SLでは樹冠のうっ閉度が低く，樹下への光透過も比較的良いため，樹下の牧草生育も

比較的良好で，樹幹から O.5悦以上離れると減収率は l割以下で全体に最も生育良好であっ

7こ。

6. 林床の地点別の牧草生育差は， KSHや TSL区に比らべKSLやTSHで著しかった。

以上の結果から，混牧林における牧草生育は樹木による遮へいの影響をうけるが，その程度

は樹令の他，樹種によっても異なる乙とが明らかとなった。すなわち，牧草生育は樹冠のうっ

閉度と樹高に影響され，カラマツでは樹の成長が速く樹冠の生長も早いため植林後 7年以下で

すでに樹下の牧草生育はかなりの影響が認められた。これに対しトドマツでは，植林後10年経

っても林床の牧草生育への影響は比較的小さかった。

従って，混牧林として利用する場合，植林木の間伐と牧草生産とのバランスが特に考慮され

なければならないであろう。

なお，樹木による落葉，土壌成分などの牧草生育への影響については別途報告する予定であ

る。
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表1. 林床における牧草生育

区主主
区別.. 草種別最大値を 風乾物収量合計 草種別最大値を 100

100とした時の同右指数 ( 5000分の10，ポット当りタ) とした時の同左指数

中心|中間|樹下 中心|中間|樹下 中心|中間|樹下

Ti 100 69 50 1.6 1.1 0.8 36 25 18 

KSH Or 90 100 51 5.3 5.9 3.0 28 31 15 

(為五平正)Lc 83 100 67 1.5 1.8 1.2 22 27 18 
-ー島--司F・・--ーーー角田 昌ー・・・ ・ー ・ーーー・ーーー・・ーーー・ーーーーーーー-一一ーー一一一一一一一一ーー一一ー一一一ー一一一一一一ー一一一一一一一一

平均 91 90 56 29 28 17 

Ti 100 86 43 3.5 3.0 1.5 79 68 ;34 

KSL Ti注2 100 88 30 6~6 5.8 2.0 

(カみ玄) Lc 100 89 53 6.6 5.9 3.5 100 89 53 

平均 1'00 '88 42 
一一一ーー一一一一ーー一一ー一一一ーーー

90 ， ， '79 → '44 

Ti 1'00 72 24 2. 5 1.8 '0.6 56 40 1'3 

TSH Or 1'00 58 -21 1'3:-8 8.0 2.9 73 42 15 

(お2l手五)Lc 1'00 88 52' 4: 2 '3/7 '2:2 63 '56 33 

平均 100 73 32 '64 連6 20 

Ti 84 100 73 '3.7 "4'-:4 3.2 84 '100 マ2
J 守

Or 100 42 f8:8 16.'7 TS L 89 7.8' 100 88 41 

(あi民主)'Lc 89 100ι75 "5: 6 ' 6:'3' 4.' 7 84 '95 71 

f平均-トー一ーー9一1一一一一ー一9一6一一一ーリー6ー3ー 一一ー-ーー一ー一一-一Fー一一一一一一一一ー "89 ':94 _， :61 

注，1') Ti チモ vシー， Or オーチャ-ドグテス， Lc ラジノクローパ

注 2)昭和 48年

a 天北地方におけるalfalfa草地の造成管理

第 1報 sta:od確保と耕鋤法の関係

山神正弘・大崎亥佐雄・奥村純一・佐藤辰四郎・坂本宣崇(天北農試)

近年の輸入穀物の高騰により濃厚飼料の値上りが続き，酪農経営の基盤を揺るがしでいる。

高価な濃厚飼料を効率的に利用するために，組飼料の良質化が急務となった。乙のためalfalfa

草地の利用が注目されているが，その造成法はまだ確立さ Jれているとはいいがたい。そ乙で草

地跡と畑地跡を用い，初年目 alfalfaの生育に及ぼす耕鋤法(ローターベーター耕，プラウ耕，

フ，0ラウ深耕×窒素用量 0， 3， 6 kg/ 10 a )， -土改剤 (P，'Ca用量×混和，表面施肥)など

の影響にういて検討した。

1 )草地跡ではイネ科'および多年生雑草が多く，とりわけローター耕で著しかったが，窒素

用量による雑草量の増加はなかった(図 1) 0 2)'畑地跡では 1年生雑草がほとんどで窒素用量

に従い増加した。しかし耕起法問では顕著な差がなかった(図 1) 0 3)一方alfalfaの収量は草

地・畑地跡ともに窒素用量に従い増加する。耕起法聞の差は草地跡ではローター耕が低く，畑

口

o
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地跡では深耕で低くなった。乙れは畑地の不良心土が露出したためと考えられる(図 1)0 4) 

2番草収量は草地跡で一様に低く，畑地跡では深耕でもよく回復し草地跡に比し高収となった。

乙の乙とは再生過程でイネ科および多年生雑草との競合が大きかった乙とを示している(表 1， 

図 2) 0 . 5) alfalfaの再生は，再生多年生雑草(イネ科主体)の量および刈取り前のalfalfaの茎

重 (alfalfaの再生に対する態勢のできかた)• ~ζ影響されるが，刈取り前のalfalfa が比較的小さ

いときには前者が，大きいときには後者がより強く作用した(図 2)0 6)燐酸の用量効果は表

面施肥 (Topdress)より混和 (Mix)で大きいので，燐酸資材の効率的利用を考えると表面

施肥の方が有利であった。堆肥の施与.( 4 t/10α)は低燐酸用量のとき，よくその効果を現わ

したL表 2)0 7)石灰の効果については供試圃場の pHが 6.5以上と高かったため，炭力 jレを

投入すると pH7.4位となり， • alfalfa収量は減少し，混和よりも表面施与の方が減少率が大き

かった。好石灰植物どいわれるalfalfaでも酸性矯正にi必要な炭カノレ量を混和すべきであろう

(表 3)。

以上のととから， ，alfalfa草地の造成に際じで，草地跡ではイネ科および多年生雑草の発生が

多く 2番草の再生にも影響するので，前植生を出来るかぎり除去する耕鋤法(プラウ反転・秋

耕)をとり堆肥を鋤き込み，石灰は混和 Cデスキング)，し，燐酸は表面施肥として窒素施肥

( 3 kg"〆roα 前後)を行うべきであろう。 I畑地跡では耕起方法は作土深に注意すべきであるが

土改剤，窒素施肥につドては草地跡と同様であろう。
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表1. Alfalfaの 2番草収量 (kg/10α)

草 地 跡 土田 地 跡、

Alf 
雑 草

全合計 Alf 
雑 草

全合計
OG その他合計 OG  その他合計

ローター 104 99 184 283 387 525 82 82 607 

立日主乙 通 238 66 151 217 455 414 110 110 524 

深 耕 258 43 176 219 477 300 96 96 396 

平 均 200 69 170 239 439 413 96 96 509 

構成比 45. 6 15. 7 38.7 54. 4 100 81. 1 18.9 18.9 100 

N 0 区 r400

←→ 1番草 alf.乾物収量 写/100本Iff /m
2 

←ー-G2番草) .-，--"'---'-;"' 4 

-2番草・多年生雑草量(乾物)

一一 alf.100茎重(1番草)
300 ^ ̂  / I ~ 300 

400 

ff /m2 

(10月27日収穫)

N 3 区
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表 2. 初年目alfalfaへの燐酸および堆肥の効果

P用量
生草収量t凶Oα p40・60/p20 Top 堆肥/鮮問巴

MIX  Top Ml  X ITo p Ml  X MIX  Top 

無 20 807 933 100 100 116 

堆 40 951 855 118 92 90 100 

肥 60 ]113 1184 138 127 106 

堆 20 933 1071 100 100 115 116 115 

40 1001 1103 107 103 110 105 129 

月巴 60 1004 1015 108 95 101 90 86 

( 8月18日収穫)
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小.J..--__alf.( 1番草)----大 小く alf(1番草) ェ大

図 2. Alfalfaの再生に及ぼす多年生雑草と刈取前のalfalfaの茎重の影響(草地跡)

表3.石灰用量のalfalfaへの効果

Alf.収量 収量指数

無石灰 1071 100 

M 900 933 87 

X 1800 866 81 

T O 900 590 55 
p 1800 644 60 

石灰量は10a当り炭カノレ量(k9)

( 8月18日収穫)



10. 臨海工業地帯における芝生植生定着試験

第 1報 異なる土壌処理条件下での草種の定着状況I二ついて

山下太郎・谷本孝一・兼子達夫(雪印種苗株式会社札幌研究農場)

(目 的)臨海工業地帯の建設に当って，土壌保全・公害防止等の環境保全対策が必要であり，

かなりの面積にわたって芝生植生による緑地造成が義務づけられてきている。

そこで私達は牧草(芝草)種子による芝生植生定着に関する手がかりを得るため，苫小

牧及び石狩に於いて現地試験を行い，異なる士壌処理条件下での数種草種の定着状況につ

いて調査を行ったのでその概要を報告する。

(試験地の状況)

1 )苫小牧試験地

現在の苫小牧港に臨設して建設中の工場地帯内に圃場を設定した。

立地条件は海成砂正地で，土壌は火山灰を主体とする礁に富む砂土で，酸度 6.7，燐

酸吸収係数 130前後の値を示し，土壌の堆積様式は工場地帯の造成によって破壊されて

いる。従って現植生は極く近年に形づくられたものと推定され， ウシノケグサ類・ス

スキが主要植物で，ハマナス・ヨモギ・アザミ・オオマツヨイグサ等が分布している。

2 )石狩試験地

石狩町樽川村紅葉山砂丘に近い住宅地化されつつある地帯内に圃場を設定した。

土壌は石英を主体とする石礁を含む砂土で，酸度 6.0 --5. 6 ，燐酸吸収係数 400前後

である。

現植生はムギクサ・プタナ・へラオオバコが主要植物で，オーチヤードグラス・オオ

マツヨイグサ・ケンタッキーフソレーグラス等が分布している。

(処理)

1 )苫小牧播種期S48. 8. 29 

主区処理(4) 土壌処理(土壌改良資材の投人量)

表1.

* 化学肥料
区 組大有機物 炭 カ jレ 熔 燐 摘 要

(11-21-11) 

I 50 50 50 標準 区

E 100 100 100 倍 量区

E 1. 000 50 50 50 粗大有機物施用区

W 4. 000 50 50 100 組化成肥料倍量区

*リグノフミンを使用(単位kg/lOα)
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細区処理(6 ) 草種及び混播組合せ

表 2.

区 草種及 び混播組合せ

1 ト-)レフェスク

2 メドウフェスク

3 チュウイングフェスク

4 プロムグラス×ノイーズフット卜レフォイノレ

5 // ×メドウフェスク×レッドトッフ。

6 ケンタッキーブルーグラス×クリーピングレッドフェスク

注 1)播種量 20fI / m2 2 )混播比率は均等重量比

2 )石狩播種期 S48， 9. 1 

主区処理(5 ) 草種(品種)及び混播組合せ

細区処理(6 ) 土壌改良資材(リグノフミン)の投入量と投入部位

向，炭カノレ・熔燐・化成肥料(11-21-11)は夫々 100kg/10 (lを各

区に共通施用。

表 3.

区 草種(品種)及び組合せ

I ケンタッキーブノレーグラス(メリオン)

E クリーピングレッドフェスク(カナディアン)

E チュウイングフェスク(ジェームスタウン)

W ペレニアノレライグラス(マンハッタン)

V KB (ナゲット)x CF (ジェームスタウン)

注 播種量・混播比率は苫小牧に同じ

表 4.

区 投入量V1fu 投入部位

2 1 

3 2 

4 3 

5 4 

6 4 1 5 cm撹伴

(結果)

1 )苫小牧試験地

(1) 草種及び混播組合せ処理問では，いずれも安定した定着をしめし著しい差はなかっ

たロその中で特にトーノレフェスクが初期生育及び被覆度(播種当年)においてすぐれ，

播種 1年後の定着状況もケンタッキーフソレーグラス×クりーピングレッドフェスクと

並んで最も良好であった。

(2) 土壌処理問では<リグノフミン 4t/10α 十化成肥料倍量施用区>(町)が最もすぐれ，

<標準区>(1)が最も劣っていた。 (ll)区と (ill)区を比較すると草丈・生草収量では

(ll)区が勝り，スタンド・優良性では (ill)区が良好と判定された。
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2 )石狩試験地

(1) 草種(品種)及び混播組合せ処理問ではペレニアノレライグラス(マンハッタン)が

最もすぐれ，ケンタッキーフツレーグラス(メリオン)が最も劣っていた。

播種 l年後のスタンドを(メリオン)を 100とした場合の比率で示すと， <1 > 

100， <n>124， <m>115， <rv>139， <V>112であった。

(2) 土壌処理問ではリグノフミン 3t/10a以上の区で密度に及ぼす効果が確認され，ま

たリグノフミン地表処理区に比較し，表層15cm撹持処理区が定着状況も良好であった。

草種をこみにした土壌処理聞のスタンドを無処理区を 100とした場合の比率で示す

と， <1>100，<2>103， <3>107， <4>117， <5>117， <6>128で

あった。

(考 察)両試験地共に播種期が晩夏であり，適度の降雨にめぐまれ，播種から発芽・活着・

積雪まで極めて良好な条件で推移した。従って本試験(定着状況)では草種間差及び土壌

処理問差がやや短縮された傾向がうかがえる。

以上の条件下で苫小牧試験地では特にト-)レフェスクの環境適応力が認められ，また水分条

件に恵まれた場合にはケンタッキーフ、、ルーグラスでも十分定着できる乙とが確認され，石狩試

験地lζ於いてはペレニアノレライグラス(マンハッタン)の初期生育速度の早さと，.またターフ形

成後には草丈伸長が緩慢であると云う芝草としてのすぐれた特性を見い出す乙とができた。

又，砂地(砂土)に於て芝生植生を造成する場合，土壌の物理性改善のため組大有機物(リ

グノフミン)が必要であり，最低量 3t/10a以上は必要と認められた。

今後は播種時期を異にした場合の草種別の定着状況の差異，及びその他悪条件下での造成技

術の確立等について更に検討を継続したい。

11. 極寒冷地域における放牧草地の生産性とその管理法

第11報 採草地の晩秋放牧利用が翌春の産草量に与える影響

能代昌雄・平島利昭(根釧農試)

根釧地方では，秋の放牧草の不足から採草跡地を放牧利用することが多い。そ乙で，本報で

は夏季の採草跡地を秋lζ放牧利用する場合の草地管理法，乳牛による採食性および翌春の採草

収量への影響について 1972年から 1974年にかけて検討した。

試験方法:オーチヤードグラスを主体とし，チモシー・ケンタッキーフツレーグラスを混じた 8

年 草地について， 2番草刈取後から供試した。試験処理は施肥時期，窒素施用量，晩秋放

牧芹!期の 3要因を組み合わせた。すなわち，施肥時期は 8月中旬(10 --13日)， 8月下旬

( 27 --28日)の 2時期，窒素施用量はNを 4，8， 12 kg/10α(ただし 12kgは8月下旬施

肥区のみ)の 3段階とし，塩安で施用した。なお，各区共通にK20 10 kg/10α を塩加で施
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用した。放牧時期は 10月上旬(1972年 10月 3--6日， 1973年 10月 2--4日)と 11月上

旬(1972年 10月 31日--11月 3日， 1973年 10月 29--31日)の 2期とした。放牧利用は

施肥時期別に 2牧区に分け，各牧区に乳牛 8頭ずつ放牧した。

結果:施肥後の草量推移(図 1)は 8月中旬施肥区ではN4 kg， 8 kg区とも同様に推移し

10月上~中旬で頭打ちとなった。 8月下旬施肥区はN4 kgでは 10月中旬で頭打ちとなった

が，.N 8 kg区以上で、は 10月末まで増収した。いずれの場合も 10月中旬--11月上旬には1.0

--1. 5 t/10aの現存草量が確保された。しかし， 8月中旬施肥区では秋に伸び過ぎとなり倒

伏，下葉のむれなどが多かった。秋の採食利用率は年次や利用時期でも異なるが， 8月中旬

施肥区では上述の理由で低い値を示したが， 8月下旬施肥区は良く採食された。また窒素施

用量の多い場合にはや〉利用率が高かった。枯草を除いた採食草の乾物消化率は 8月下旬施

肥区，窒素施用量の多い場合および 11月上旬利用時でそれぞれや〉高い傾向がうかがわれた。

図1. 秋季の草量推移
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晩秋利用草地の翌春の状態は， 1973年には全般にオーチヤードグラスの冬枯れが多かった

が， 8月下旬施肥区の枯死茎が少なかったのは前年秋の利用強度が少なかったためと推察さ

9 10 10 11 8 

れ， 10月上旬利用は第 6報で報告したように越冬前の貯蔵養分蓄積を最も少なくしたため

と思われた。したがって， 1973年春の 1番草はチモシー・ケンタッキーブノレーグラスが主体

であり，区によって変動が大きかった。 1974年の春にもオーチヤードグラスに若干の冬枯れ

が認められ， 1番草収量では施肥時期の影響は判然としなかったが，窒素施用量の多い区，

11月上旬利用区でそれぞれ高収の傾向がみられた。なお，秋季にはオーチヤードグラスの生
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育が良好で，春はチモシー・ケンタッキーブ、ルーグラスの生育が旺盛であった。また，オー

チヤードグラスの冬枯れによって生じた裸地にはラジノクローパが侵入してきた。

表1. 晩秋草の採食利用率，乾物消化率および翌春の枯死茎率， 1番草収量

施 目巴 時 期 8 月 中 旬 8 月 下旬

N施用量 (kg/10α) 4 8 4 8 12 

乳牛による採食利用率※ 1 47 

放 1972{10月上旬 51 28 76 83 80 

牧 11月上旬 22 11 54 45 47 

時 {10月上旬 30 52 60 65 64 

期
1973 
11月上旬 74 71 62 71 71 

平 均 44 41 63 66 66 

晩秋草の乾物消化率(必)※ 2

採取 1 0 月 上旬 50. 6 53. 0 57.8 65.2 64. 2 

時期 1 1 月 上旬 56. 4 55. 0 59. 8 62. 4 65.3 

早春オーチヤードグフスの枯死茎率防)※ 3

放牧 1 0 月 上旬 41 31 54 44 45 

時期 1 1 月 上旬 26 25 51 33 29 

平 均 34 28 53 39 37 

1番草収量(風乾物kg/l0a) ※4 

放牧 1 0 月 上旬 230 207 204 214 275 

時期 1 1 月 上旬 240 283 226 301 305 

※l 採食利用率= (放牧前一放牧後)草量/放牧前草量 x 100 (気分
※ 2 1972， 1973年の平均値 インビ卜ロ法

※ 3 1973年 5月 10日調査

※ 4 1974年 6月26日調査

以上の乙とから， 8月下旬までに 2番刈りを終えた採草地に窒素を 4--8kg/10α施用すれ

ば晩秋放牧の可能性が推定された。オーチヤードグラスは晩秋草量は確保しやすいが，冬枯れ

の懸念があるので10月上旬頃の利用をさけるべきであろう。

12. 天北地方における造成初期のアルフアルファ生育におよぼす雑草の影響

第 1報播種当年における雑草の種類・密度・量とアルフアルファ生育

上出 純・古明地通孝(天北農試)

自給飼料の生産拡大からアルファノレファの普及がはかられているが，アノレファノレ7ァの生育

初期におきる雑草害についてはまだ未解決の部分を残している。

そ乙で，雑草害について大きく 3雑草花区分し検討したので報告する。
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1. 後期伸長型 l年生雑草としてタデ

2. 初期被覆型 1年生雑草としてツメクサ

3. イネ科雑草(主としてシパムギ等の宿根性イネ科草)

供試圃場としてタデは畑地跡，ツメクサとイネ科雑草については草地跡を用いて， 5月下旬

から 6月上旬lとかけては種したと乙ろを調査した。

調査に用いた雑草本数は，タデについては l番草刈取時，ツメクサとイネ科雑草は 7月13日

に調査した本数を基準とした。

また， 1番草刈取後は畑地跡で雑草の発生が少なかったが，草地跡は全除草したと ζ ろやツ

メクサの多かったあとに，草地特有のへラオオバコ等の宿根雑草が侵入した。

1. 雑草発生密度とアノレファノレファ草量

1 )タデ

タデの本数最高70本/ば程度のと乙ろで調査を行った。タデの本数が多くなるにつれて

タデの重量もふえ， 1番草ではアノレファノレファの草生比率が 85%から 15%まで減少し，

タデの本数との聞に 1%水準の有意な負相闘がみられた。しかし， 2番草のアノレファノレフ

ァの再生がよくタデの再生がないため， 1番草でアノレファノレファ草量の少なかったところ

でも十分回復し， 1番草と 2番草の聞には有意相関はなくなった。乙のことから， 70本/

ば程度のタデの密度では普通の耕種条件でスタンド確立できるものとみられた(第 1図A)。

2 )ツメクサ

ツメクサは発生本数が多く，初期から地表を被覆して本数が増すにつれアノレファノレファ

草量は急激に減少した。初期に被圧されたアノレファノレファは 2番草でも回復できず， 1番

草と 2番草はきわめて高い相関を示した(第 l図B)。

3 )イネ科雑草

ツメクサ同様，イネ科雑草本数増加により l番草アノレファノレファ草量は減少するが，タ

デ，ツメクサと異なり 2番草でさらに減少する区があり， 1番草刈取後も競合の発現する

乙とが特徴であった(第 l図C)。
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第 1図 雑草本数とアノレファノレファ草量

2. 雑草本数とアノレファノレファの形質

草量 1株あたり重量は雑草本数が多くなるにつれて減少し，草丈も低くなる傾向が 1・2

番草でみられた。また，同じ雑草本数でツメクサ区とイネ科雑草区を比較すると， 1番草で

はイネ科雑草区のアノレファノレファの草丈は高いが， 1株重量/草丈はツメクサ区より小とな

り，乙れは茎が細い乙とを意味するものと考えられ，イネ科雑草区では見かけより質的に劣

るものと推定された(第 1表)。
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第 1表 雑草本数とアノレファノレファの形質

(雑本本/，草数?の
l 番草(9. 7 ) 2 番草(10. 29 ) 

処 理
草量(タ)株 数 1重株量当(タり)草丈阿 株草重丈/ 草量タ)株 数重1株量当(タり) 草丈例

156 1， 126 474 2.38 48. 5 0.049 889 ~84 3. 13 30. 1 

ツメクサ区 338 380 309 1. 23 38. 2 0.032 301 217 1. 39 18. 9 

795 40 79 o. 51 21. 3 o. 024 94 74 1. 27 10.8 

173 751 257 2. 92 59.8 0.049 336 173 1. 94 22. 6 
イネ科

356 282 222 1. 27 44. 6 o. 028 188 193 0.97 15. 5 
雑草区

687 116 220 0.53 30. 8 o. 017 79 111 o. 71 14. 4 
一一

3. 雑草競合下におけるアノレファノレファの生育推移と l番草刈取時期

ツメクサ区は初期から雑草花被覆され， 7月下旬以後最も伸長が劣った。イネ科雑草区は

8月上旬以降草量増は頭うちとなった(第 2図)0 8月 9日以後の刈取時期と再生量について

第 3図に示したが，最も遅い 8月29日刈が l番草から 2番草への日数が最も短かいにもかか

わらず，除草区・雑草区とも最もよかった。乙の結果からも 1番草の刈取は遅い方がよいと

いえる。しかし，除草区で最も少ない 8月 9日刈でも，雑草区の 8月29日刈のと乙ろより多

く，雑草の影響の大きい乙とを示した。

草丈 (cm)
n
U
 

4
s
i
 

1株当り風乾草量(タ) __J 風乾草量 (kg/l0(1 ) 
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ぜ 100
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←ー噌イネ科雑草区
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7.19 7.29 8.9 8.19 8.29 7.19 7.29 8.9 8.l9 8.29 7.19 7.29 8.9 8.19 8.29 (月日)

第 2図 雑草競合下におけるアノレファ jレファの生育推移(1番草)

8. 9 8.19 8.29 8.9 8.19 8.29 8. 9 8.19 8.29 8. 9 8.19 8.29 (月日)

第 3図 l番草の刈取時期と 2番草草量 (kg/l0α)
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4. 一方，乙の調査と併行してi ツメクサやイネ科雑草のきわめて多い条件下で，施肥量 (N

P205)と播種法，播種量と播種法試験等を組み，アルファノレファのスタンドを確保しようと

したが，雑草の多い条件下では 1番草ではもちろん 2番草でも，乙れら栽培法よりも雑草の

影響がはるかに大きかった。

5. まとめ

以上のととから，一定本数(およそツメクサで 400本/ni，イネ科雑草で 200本/nの以

上の雑草ではアノレフアノレファに与える影響は大きく，アルファノレファの草地造成を行う際，

肥培法により雑草の生育量をある程度コントローノレする乙とは出来るが，密度そのものを減

すための処理(例えば，耕鋤法，整地法，除草剤など)からの検討が必要といえよう口

13. 牧草の宿根性雑草(フキ)に対するアシュラム処理について

1.目的

西 勲(道農業改良課)

大塚良美(石狩北部普及所)

昭和48年より 2ヶ年にわたり，道の新資材実用化現地試験で牧草生育上の障害となってい。

る宿根性雑草(フキ)に対して除草剤アシュラムの処理効果を確認するために実施した。

2. 設置場所の状況

設置場所 | 農家名 |土質・土性| 草種・経過年数 |フキ発生の多少|牧草地の乾湿
チモシ-・

当別町青山中央 赤クローパ・ 7年 多 乾

メドフェスク・

3. 試験方法

No. 試験区名 使用量担告I1ロ口r;{O a 1区面積 散布・刈取月日 備 考

1 アシュラム 50倍 2，000 CC 4ni 。/4・1/4.e/6・9/d 
2 // 100倍 1， 000 // // 

3 // 160倍 600 // // 

4 // 慣行区

-----------
8 // 刈取区

5 無処理区

-----------
4 

-------------
放任区
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4. 除草剤処理前後の気象状況

土壌の 処理前後の降水量 m冒1
処理月日 天候

乾湿 2日前 1日前 散布日 1日後 2日後 3日後 4日後

6月 4日 晴 乾 。 。 。 。 。 。 。
7'月 4日 /1 // 。 。 。 。 。 8 。
8月 6日 // // 。 。 。 。 。 1 。
9月 5日 // // 38 。 。 。 。 7 。
※札幌管区気象台青山中央観測所の資料による。

5. 除草剤処理時とその後の調査

(1) 処理時におけるフキの生育状況

Lr 
フキ の 生 =円白 状 況

アシーユラム eアシ旦ラム アシュラム
慣行 区 無処理区

50倍区 100倍区 160倍区

平
6月 4日 76.4 cm 74.6 cm 68.6 cm 77.8cm 74. 1 cm 

7月 4日 91. 6 104.6 95. 6 43.8 99. 4 
均
8月 6日 40.2 45. 4 39. 2 16.6 92. 4 

草
9月 5日 39.8 42. 2 48. 0 13.3 35. 4 

丈
10丹5日~ ~ -------- 11. 5 26.4 

」t=Etニー
6月 4日 56株 62株 57株 116株 58株

7月 4日 62 51 53 78 
葉
8月 6日吋 37 3.5 36 64 

株
'9月 5日ι 33 34 48 87 
数
10月 5日~ ~ ~ 84 30 

※ 6月 4日--8， 9月散布区・慣行区は刈取る。 ※慣行区は月 1回刈取

、米草丈は各区10個体の平均

(2) 地上部の処理別効果の出現経過

処理区地上部の処理効果判定では処理後'6'0日で-6，7，8月処理の50倍区， 8月処理の 100

倍; 160倍区が完全枯死様相を呈した外は伴枯死からや〉完全枯死の状況であった。

① 6月4日処理区

ぷバ野?7月4日， 30日経過 8月6日， 60日経過 9月5日， 90日経過 10月5日，120日経ム量
アシュラム 50倍区 十 附 附 州

// _100倍区 十 十什 ~ 附 -H十~附 廿十~州

// 160倍区 + 十十十 --tttt 什十~附 十十十 ~ 附
岬戸，-_

② 7月 4日処理区

ミ区~別-----処-理~後~日数 8月6日， 30日経過 9月5日， 60日経過 10月5日州， 90日割

アシュラム 50倍区 什 ~ 十什 附

// 100倍区 4十--t什 十i十 -H十

// 160倍区 什 ~ 十十十 十1十 廿十
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③ 8月 6日処理区 ④ 9月 5日処理区

U「唱で~I ~月 5 日・ 10月 5日・3 0日経過 6 0日経過 じ刊で 10月5日・3 0 B~経過|

アシュラム 50一倍区 十+十~附 州 アシュラム 50倍区 +十~ 十件
11 100倍区 十---1十 附 11 100倍区 廿~十i十

// 160倍区 廿~廿十 出 11 160倍区 廿
L一一一一一一一一一ー
※判定基準 州完全枯死 叶や〉完全枯死 十十半枯死 十少L枯死 枯死せず

(3) 地上部における除草効果の調査

地上部の除草効果調査の結果は下記の通りである。

① 6月 4日処理区及び慣行区・無処理区(株数)

コ寸
7月4日， 30日経過 8月6日， 60日経過 9月5日， 90自衛邑 10月5日，120日経過

生半枯 生半枯 生半枯 生半枯

アシュラム -50倍区 56 56 56 56 

11 100倍区 62 3 1 58 2 60 5 57 

11 160倍区 57 1 56 56 56 

慣 行 区 78 64 87 ， 84 

撫処 理 区 58 30 

② 7月4日処理区

ゴで
8月6日， 30日経過 9月5日， 60日経過 10月5日， 90日経過

生半枯 生半枯 生半枯

アシュラム 50倍区 9 25 28 61 62 

11 100倍区 9 22 20 5 46 8 43， 

11 160倍区 6 17 30 13 40 14 39 

③ 8月6日処理区

ロ±!;!
9月 5日・ 10月 5経日・
3 0日経過 6 0日過

生半枯 生半枯

区~日リ 処理ー後¥正日数 10月 5日・|3 0日経過

生半枯|

アシュラム 50倍区 36 37 アシュラム 50倍区 9 241-

11 100倍区 8 27 35 11 100倍区 10 24 

11 160倍区 14 22 36 11 160倍区 17 31 

※生~生存，半~半枯死，枯~完全枯死

(4) 翌春(越冬後)における再生状況調査

越冬後におけるフキの再生状況調査の結果は下記のとおりである。
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①昭和 49年 5月 22日調査

(イ) アシュラム 50倍区

処理月日 処理時の株数 (A)

48. 6.' 4 56 

7. 4 62 

8. 6 37 

9. 5 33 

(ロ) アシュラム 100倍区

処理月日 処理時の株数 (A)

48. 6. 4 62 

7. 4 51 

8. 6 35 

9. 5 34 

調査時の株数(B)

。
31 

17 

32 

調査時の株数(B)

29 

68 

15 

43 

(ハ) アシュラム 160倍区，慣行，無処理区

処理月日 処理時の株数 (A)

48. 6. 4 57 

7. 4 53 

8. 6 36 

9. 5 48 

慣行 区 116 

無処理区 58 

②昭和 49年 6月 28日調査

(イ) アシュラム 50倍区

処理月日 処理時の株数 (A)

48. 6. 4 56 

7. 4 62 

8. 6 37 

9. 5 33 

(ロ) アシュラム1.00倍区

処理月日 処理時の株数 (A)

48. 6. 4 62 

7. 4 51 

8. 6 35 

9. 5 34 

調査時の株数(B)

31 

58 

36 

23 

120 

86 

調査時の株数(B)

3 

18 

11 

13 

調査時の株数(B)

30 

31 

13 

21 
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調査時の草丈 cm 再生率B/A % 
。

23. 0 50 

14. 9 45. 9 

13.4 96. 9 

調査時の草丈 cm 再生率B/A % 

27. 7 46. 8 

35.5 133.3 

22. 1 42. 9 

17.6 126. 5 

調査時の草丈 cm 再生率B/A % 

25. 2 54. 4 

42. 0 109.4 

23. 6 100. 0 

20. 6 47. 9 

20. 4 103.4 

40.7 148. 3 

調査時の草丈 cm 再生率B/A % 

18. 6 5. 4 

31. 1 29. 0 

38. 2 29. 7 

39. 6 39. 4 

調査時の草丈 cm 再生率B/A % 

50. 1 48. 4 

73. 8 60. 8 

48. 7 37.1 

45. 3 61. 8 



(ハ) アシュラム 160倍区，慣行，無処理区

処理月日 処理時の株数 (A) 調査時の株数(B) 調査時の草丈 cm 再生率B/A % 

48. 6. 4 57 18 56.2 31. 6 

7. 4 53 34 86.6 64. 2 

8. 6 36 17 43.9 47. 2 

9. 5 48 18 37. 3 37. 5 

慣行 区 116 69 51. 4 59. 5 

無処理区 58 63 76.8 108.6 

※草丈は各区10個体平均(但し 6月処理の50倍区除く)

6.考察

(1) 2ヶ年にわたる試験を要約すると，翌春のフキ越冬後の調査では 6月処理の50倍区に若

干の再生が認められたが，ほとんどは根茎部に変色・腐敗がみとめられ，再生個体は奇形

萎縮症状を呈していた。

しかし，他の処理区には再生個体が多く認められたが，地上部の茎葉はもろく根茎部に

変色がみられ不正常なものが多かった。

(2) 刈取区は草丈は短かかったが，放任区と同様な個体数となっている。

(3) 牧草に対する薬害は，濃度の高い程，処理時期の遅い程被害が大きい様に観察された。

7. 実用化に対する考え方

(1) 処理薬量はフキの生育状況(個体数・株の大小・密度等)により異るが， 10アーノレ当り

1， 000 --2， 000 CC，水 80--100リットノレ位が適当と考えられる。

尚，フキの個体数が少い場合はスポット散布がのぞましい。

(2) 処理時期は地域・年次によりフキの生育遅延もあるので検討を要するが，現地試験の状

況よりみてあまり茎葉の大きくならない時期，即ち道央では 5月中旬--6月上旬頃が良い

様に考えられる。

14. コウリンタンポボの生態的特性に関する研究

第1報 北海道内での分布と草地における草生状況

鈴木慎二郎・楢山忠士(北農試草地開発第 l部)

目的:コウリンタンポポ(}[ieracium auratiacum L. )はキツネノエフデ，エフデギクともい

われるミヤマコウゾリナ属の耐寒性多年生草本で，我国には近年帰化したものである。ヨー

ロッパ原産で花が朱赤色で美しいため園芸植物として用いられてきたが，アメリカ，カナダ

に入って牧草地の有害雑草となっており，すでに防除試験の対象にもされている。

乙の研究はコウリンタンポポの生態的特性をとくに草地管理との関係において明らかにす
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る乙とを目的としているが，あわせて帰化植物としての侵入。定着・蔓延の過程をも解明し

ようとするものである。第 1報では分布状況などについて報告するが，乙の調査は農林省別

枠研究「環境保全研究」の一つである「草地造成に伴う生態系の変化Jの一部として行なわ

れたものである。

方法:道内の分布については，全道の農業改良普及所の御協力をいただき，アンケート調査に

よって取りまとめた。草地内の草生については，豊富町営大規模草地において実測した。

結果:アンケ一卜はカラー写真を同封して依頼したが， 143通中回答のあったも，のは45%にあ

たる54通であり，そのうち管内で野生化を認めているもの 32.8必，いないもの 64.1%，他

管内で認めているもの 10.9%で，その他に花として栽培されているものが 6.3%あった。

しかし，回答のなかった所では殆んど野生化していないものと考えられるので，実際に野生

化している地域の割合は 14，_， 15 %と考えられる。年次的には昭和30年頃からが 2例あった

が，多くは40年代に入ってからである。図に示したように根室，渡島，桧山などの海岸部に

多いが，特に目立つのが宗谷である。中央部の石狩，空知，上川では部分的であり，十勝，

日高，胆振からは全く報告されなかった。

植物名については，コウリンタンポポという名を知らなかったものが 93.8 %と多いが，

俗名としてあげられたものではロシヤタンポポ(6例)，ロスケタンポポ(3例)，カラフ

トタンポポ(1例)が目立った。カラフトにおいては昭和 7年の報告に記載され(石山哲爾)

大正末から大泊，豊原で雑草化していたようであり(菅原繁蔵)，俗名および現在の分布から

考えて，カラフトから渡来した可能性も強い。

開花期については 5月末(倶知安)から， 8.月上旬(浜頓別，宙11路東部)に及んでいる。

繁殖地は路傍12例，草地(永年草地，荒廃草地，強度放牧地など)12例が目立つが，密生し

た群落をなし繁殖力旺盛で，年々全面的に拡大しつ〉あるという報告が多い。

次に豊富町営大規模草地においては，牧場の入口である豊富温泉側に多く，主に道路及び

沢沿いに自生している。数mx数悦の群落が幾っかで集団をなしている所が多いが，長さ百

悦以上，巾も数十悦におよぶ群生地も 3個所みられており，乙れらの場合には放牧地にもく

いとんでいる。

群生地における 7月11日(盛花期)の草生状態を表に示したロ草丈は50cm程度であるが，

地上部総重量は 2，072cj / ばと多く，また総茎数は 980本/ばと密度が高く花の数も多い。

調査枠内のその他の植物は， ヒメスイバ(244本/ば)が自につく程度である。乙のような

群生地は多くは草地辺縁の牧草のまばらなととろか，野草地(笹地)にあるが，牧草地に数

十慨にわたって侵入していると乙ろもある。放牧地内の群生地では牧草がなくなり，一面，

コウリンタンポポの根生葉でおおわれているが，上部はかなりよく牛に採食されている。大

きな群生地は開花期には数百m離れたと乙ろからも識別できる。

10月上旬にはロゼッ卜状の葉が地面に密接して全面をおおい，他の植物の侵入を殆んど許

さない状態であった。また，乙の頃にも茎は低いがかなりの数の開花がみられた。コウリン

タンポポ草生地の土壌pHは4.81で，周辺牧草地及び野草地の 5.43にくらべて低かった。
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表 草地における草生状況(7月11日，盛花期)

，葉重 1，07"2cj /m2 
2， 072 cj / m2 ~ 

、茎重(花含む)
地上部重量

1， 000 CJ / trl 

茎長(花頂まで) 59.2cm(47.5--71.5) 葉長 9. 7 cm ( 7. O，_， 11. 5 ) 

茎花数 26. 7個(20，_， 32 ) 花径 2. 2 cm ( 1. 8 --2. 5 ) 

，総本数 980本/m2 (ヒメスイバ 224本/m2
密度 ~ ~ 
、有花茎数 488本/m2 札イチゴツナギ 44本/ぽ

r コウリンタンポポ生育地 4. 81 ( 4. 29，_， 5. 11 ) 
土壌oH ~ 

昼 、周辺野草地及び牧草地 5. 43 ( 4. 95 --6. 14 ) 

σ 
-野生化している

O 野生化していない

x 花として栽培
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図 道内における野生化の状況

15. 撮影高度を異にするマルチスペク卜ル写真の判読について

高畑滋(北農試草地 1部)

草地計画のための空中写真の利用では，できるだけ小縮尺で、地域全体がうつるものが望まし

【

h
u
F
h
u
 



い。従来，マノレチスペクトノレ写真は， 1/5，000"_ 1/10，000の撮影しかされておらず，小縮尺の

場合にどんなうつりかたをするのか不明であった。マノレチスペクトノレ写真では波長帯をわけで

撮影するので，短波長の部分は高度が高いと拡散の影響を強くうけて，コントラストが悪くな

るとみられている。

1.方法

1974・年6月19日に，羊ケ丘上空630悦， 1，140悦， 3，090叫 4，080悦からそれぞれ撮影を行

った。 3，000悦まではレンズ焦点距離 100mm， 4， 000悦では50mmを使用して縮尺が 1/5，000

1/10，000， 1/30，000， 1/80，000 となるようにした。使用フィノレムはTry-Xと1R-2424 

使用フィルタはコダック・ラッテンNo.47 B， 58， 29， 89 Bである。撮影データは 1/30，000

まではF5. 6， 1/500 (シャッター速度)。

フィルム濃度測定はレスカ写真濃度測定装置D250 -1型で，スリット巾 O.1 mm x O. 1 mm 

で，光電管を経て得られた電位値をフジ標準濃度片をもとに拡散濃度に変換して比較した。

地上には 0:9 x 1. 8悦の白色標準板をおきうつし乙んだ。撮影範囲は地上約4伽で， 1/5，000 

では 25カット， 1/80，000では 5カットであった。

2.結果

明瞭点として裸地，道路，広葉樹，牧草地，野草地，畑地をとりあげ，それらが各バンド

写真にうつる濃度を測定した結果が表 lである。

一番異質なものとして，道路と広葉樹をとりあげ，同ーのフィノレム上で道路濃度と広葉樹

濃度の比をとってみると表 2のようになる。 1Rバンドでは道路は濃く広葉樹は明るく写る

ので，その比は4.07と大きくなる。一方， Rバンドでは広葉樹が濃く道路は明るく写るので

その比は 1を割り 0.43となる。マルチスペクトノレ写真によって判別したい対象である広葉樹

と針葉樹の比，野草地と牧草地の比ではIRバンドのコントラストが一番高く， Rバンドがとれにつぐ。

高度をあげるにしたがって，全般的にコントラストは低くなる。影響を受けにくい 1Rバ

ンドでも道路/広葉樹で 4.07から 2.02まで比が低くなり，針葉樹/広葉樹では1.82から

1. 61と低くなっている。

3.考察

同ーの地点をほぼ同→の時聞に高度だけを変えて撮影した。絶対濃度として基準になる標

準板が高い高度では確認できなくなるために比較ができないが，対象物閣の比濃度は低くな

るので，全体にコントラストが撮影高度が高くなるにしたがって低下するといえる。とくにBバ

ンドでは全測定値間で濃度の巾が 0.2くらいしかない。乙のため，乙のまま色合成したり，

カラーバランスを測ったりしても Bバンドの効果はあらわれにくい。 0.2くらいの濃度巾を

0.5くらいまでの巾に前処理するととによってBバンド， Gバンドでの濃度差に重みがまし

て，判別に有効なバンドとなると思われた。その一つの手段として，電気的に濃度をわけで

色で表示する方法を使ってみたものが図である。
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表1. 高度別マルチスベクト Jレ写真の濃度

ミ長
IR R G B 

1 2 3 4 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

裸地 o. 96 1. 37 1. 12 0.90 o. 32 0.60 0.68 0.5o 0.55 o. 78 0:66 o. 70 0.31 0.49 0.42 
道路 1. 14 1. 22 1. 10 0.69 0.23 O. 23 O. 27 O. 27 0.53 0.29 0.47 0.40 O. 20 0.15 O. 27 

広葉樹 O. 28 0.47 0.52 O. 34 0.53 0.66 O. 75 O. 70 0.74 0.51 0.65 0.63 0.48 O. 34 0.51 

針葉樹 0.51 0.89 O. 98 0.55 O. 69 0;86 0.89 O. 72 0.64 0.80 O. 74 O. 73 0.37 0.61 0.50 

牧草地 O. 38 0.51 O. 57 0.35 0.56 O. 58 O. 70 0.63 0.62 0.53 0.58 0.59 0.40 O. 37 0.41 

野草地 O. 29 0.58 O. 74 0.50 0.51 O. 37 0.55 0.42 O. 33 0.57 0.53 0.53 O. 24 O. 35 0.42 

畑地 0.60 0.68 0.71 O. 29 0.51 O. 61 0.60 0.67 O. 75 0.47 O. 60 0.58 O. 38 O. 28 0.41 

標識 O. 16 O. 23 0.07 0: 10 0.11 0.11 0.07 0.07 

表 2. 高度別対象物間濃度比

(高度 1 : 630叫 2: 1， 140悦 ) 

3 : 3， 090 m， 4: 4， 080悦

ノfンド 高度日ぶ172J l725 
4.07 1. 82 O. 75 

2 2.59 1. 89 1. 13 
IR 
3 2. 11 1. 71 1. 29 

4 2. 02 1. 61 1. 42 

1 O. 43 1. 30 0.91 

2 O. 34 1. 30 
R 
3 0.36 1. 18 O. 78 

4 O. 38 1. 02 O. 65 

O. 71 O. 86 0.53 

2 O. 56 1. 56 1. 07 
G 
3 O. 72 1. 13 0.91 

4 O. 63 1. 15 O. 89 

1 0.41 0.77 0.60 

B 2 0.45 1. 79 0.94 

3 0.52 0.98 1. 02 
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16.-_野外における牧草・飼料作物のN03ー N含量簡易測定法について

山本秀樹・朝日敏光・菊地秀利・安宅一夫・楢崎 昇(酪農大)

近年牧草の多収穫をねらいとして，窒素肥料や糞尿の多施用が行われ，その結果高硝酸塩

蓄積牧草が原因で起るいわゆる硝酸中毒と，それに関与して起る障害が北海道でも問題になり

う〉ある。乙うした障害に対して家畜飼養の立場から，給与する飼料中の硝酸合量を農家自身

が知る乙とは重要である。今回農家レベ、jレで行える N03-Nの簡易な測定法を開発するための

実験を行った。

方法

実験は，以下の三つによって構成される。

実験 I 各種N03二Nの測定法について，褐輪反応・ジフェニノレアミン反応・フソレシンの

反応・グリスの反応lとついて検討した。

実験 E ジフェニlレア三ン試薬の調製について。

ジフェニノレアミンの量，ならびに濃硫酸と水との混合割合について検討した。

実験E 簡易法とモリス法の相関

簡易法:牧草の搾汁液にジ 7ェニノレアミン試薬を 3滴々下し，その発色を標準溶液

濃度にてらしあわせた。同ーの草の乾物中のN03-Nをモリス法で求め，両

者のN03-_N含量の相関を求めた。

結果

1 )表 1にN03ーで-Nの検出方法を示した。乙のうちグリス反応は操作が複雑であり，褐輪反

応・フツレシンの反応は濃度のH差による発色の差異が明瞭に表われないため，調製法，価格

の点からジフェニルアミン反応が有効だと思われる。
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表
一
反

ジフェニjレアミ y反応守

3 Fe2+ + NO:i十 3H+ご 3Fe3+十 2NO + 2 H20 

おFeS04+ Jt-NO = (Fe S04) z (NO) y 

O-NH-D→ O-NH-O-O-NH-D 

→，0-N =0=0= N--o 
金属イオンにより N03ーをNOzーに還元しN02ーの検出を行う

褐輪反応

グリスの反 1応ー

プノレシンの反応

2 )検出試薬の反応速度及び発色の程度は，ジフェニノレアミンの量に影響されず，硫酸濃度に

左右された。濃硫酸と水とり混合割合のちがいによる標準溶液との反応のちがいを表 2に

示した。硫酸濃度を硫酸 :7.1<.=10:0にした場合， 500 ppmで紺色を呈し， 1， 000 Ppmで濃紺
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ジフェニ jレアミン試薬の調製表 2.

KN03 ' ppm 

3，000 2，000 1， 000 500 400 300 
硫酸:水

濃々紺車甘濃紺濃市甘市甘薄京甘薄。10 
紺

変化なし

濃市甘

変化なし

濃

変化なし 変化なし

100 c.c.試薬中ジ7ェニノレアミンはo.5 fI 

京甘市甘薄極薄紺

変化なし

極薄紺

変化なし

※標準液 l滴試薬 3滴

2 

3 

8 

7 

3， 000 ppmで濃々紺(ベットリ状)となり 500ppm以上の発色々別が困難と2， 000 ppmで濃々紺，

1， 000 ppm うす紺色を呈し，500 ppmで 4秒で発色，なった。また硫酸:水=8 2の場合，

3， 000 ppmで濃紺色となり N03-N濃度のちがいによ2， 000 ppmで紺色，では瞬間的に紺色，

る発色の程度の差異が明瞭に識別された。乙の結果，実験皿においては硫酸:水=8:2の

ジフェニーノレアミン試薬を使用した。

と3 )図 1は簡易測定法とモリス法との相関関係を示した。両者の聞には， f = O. 9877本料

強い正の相関があ'2y = O. 0311 + O. 0002 Xの有意な回帰式が得られた。 BRADLEYの提

唱しているように硝酸中毒の危険限界を一応DM中N03-N0.2 %とするならば，簡易法

で紺色に発色した場合N03-N中毒の危険性が考えられる。以上の結果から，簡易法は家

畜飼養との関連から極めて実用的であり，農家レベノレでも活用できると思われる。

Y=O. 0311 +0. 0002x 

f=  .9877志村

O. 4 

(DM%)0.5 

O. 3 

O. 2 

O. 1 

凸
O
E↑
同
目
14

ω円
出
回

0
2

。
( FMPpm) 2000 1500 1000 500 

DIPHENYLAMINE METHOD 

簡易法とモリス法との相関
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まとめ

① 簡易法とモリス法との聞には有意な相関があった。

② 簡易法のN03-Nの測定は次のようにして行う。

搾汁液ー液にジフェニルアミン試薬三滴を滴下する。試薬はジフェニノレアミンo.5 fI + 

水 20c.c. +濃硫酸 80c.c.を加え冷却する。紺色に発色すれば危険 (DM中N03-N 0.25ぢ)

である。

最後に本試験を実施するにあたり，御指導を頂きました帯広畜産大学・吉田則人教授ならび

に小野斉助教授に対し謝意を表します。

17. オーチヤードグラスのN03-N含量におよほす年次・季節および

窒素施肥レベルの影響について

安宅一夫・楢崎昇(酪農大)

最近，北海道においても牧草のN03-N蓄積に由来すると思われる家畜の硝酸中毒が報じら

れている。今回，窒素肥料の多施用がオーチヤードグラスのN03-N蓄積におよぼす影響を同

一圃場で 1971年の造成段階から 1972，_， 1974年の維持段階 4カ年にわたって調査した結果を報

告する。

方法)圃場:野幌酪農学園大学実験圃場。牧草:オーチヤードグラス(キタミドリ)。播種:

1971年5月， 2kg/10aで50cm条播。収穫:慣行の採草利用体系にしたがい造成段階年 2回，維

持段階年 3回刈取り。窒素施用量:硫安を用い 0，5，10および 20N kg/10aの 4段階で年 3

団施用。 N03_:_ Nの分析.Morris法。

結果と考察)図 1fe 4ヶ年の窒素施用量と牧草のN03-N含量の関係を示した。総じて窒素施

用量の増加に応じてN03-N含量が顕著に増加した。吉田(1974 )が示しているように，家

畜飼養上N03-Nが 0.2%で危険とするならば，造成年(1971 )においては無窒素区におい

てさえ 0.2%以上となり，維持段階の 3カ年に比較して高い値が示された。 1番草の生育期の

気象は類似していたが，年次の進行lとより N03-N蓄積の低下する傾向が認められた。佐久

間ら(1973 )は造成年における N03-N蓄積が大きい乙とを報告しており，乙れと関連して

筆者らは表 Ue示すように既墾地で栽培された 1年生牧草のN03-N含量が異常に高かった

ととを認めている。乙れらは牧草の生理的特性あるいは土壌の理学性との関係からさらに検

討が必要であろう。 1972年において，すべての番草の 10，20kg窒素施用区で 0.2%以上となっ

た。 2番草は他の番草より高く，乙れは高温時においてN03-N蓄積が促進されるものと解

釈される。 1973年と 1974年の窒素旋用量と番草における N03-N蓄積のレスポンスはほぼ

同様であり， 1番草と 2番草で大きな差異は認められず，高窒素施用区(10， 20 kg/ 10a )の

3番草で蓄積量が高まる傾向が示された。乙の両年の 2番草の生育期は乾燥気象が続き，

N03-N蓄積が高まる乙とが予想されたが，平常年(1972年)の草より低く， 20 kg区におい
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ても 0.2%を越えなかった。乙の結果は既往の報告と異なるが，異常乾燥期においては硝酸

化成は促進されてもその吸収が十分行えず，その後の降雨によ;り N03-Nの吸収が行われ

3番草で高含量となったものと推察される。

N03-N% 

0.5 

0.4 

ノ

o 5 10 20 0 5 10 20 0 5 10 20 
1972 1973 1974 Nkg/10αi 

図1. 年次，番草および窒素施用量とオーチヤードグラスのN03-N含量との関係

O. 3 

0.2 

O. 1 

。

表1. 1年生牧草のN03-N含量

Nkg/10a N03-N必 T-N% Nkg/10a N03-N% T-N% 

。 O. 23 3. 01 。 O. 65 3.87 
イラ

エス
5 O. 45 3. 31 O. 56 3.25 

スラ 10 O. 86 4. 05 リグ
タイ アラ 10 1. 50 4.20 
lグ 15 1. 01 4.58 

ンス 20 
ウラ 1. 57 4.49 
オス 20 1. 01 4. 60 

25 1. 07 4. 66 
楢崎・安宅(1971 ) 

大原・福永・安宅(1970 ) 

以上の乙とから， 1回の施用量が 5kg，すなわち年間15kg程度以下の慣行的な施用量の場

合，維持段階の採草利用において，硝酸中毒の危険性は少ないと判断される。

窒素施肥によって牧草の全窒素含量およびWSC (水溶性糖類)含量がN03-N含量と関

係してどのように変化するかを図 2に示した。いずれの番草においても，窒素施用量の増加

により全窒素と N03-N含量が同じ傾向で増加し，逆にwsc含量は減少した。全窒素含量
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図 2. 窒素施用量とオーチヤードグラスのN03-N，及びWSC含量との関係

とN03-N含量 (r= O. 682， p < O. 001 )に正の相関が， N03-N含量とWSC含量 (r
= -O. 648， p < O. 001) ，全窒素含量とWSC含量 (r= -0.423， p < O. 05)およびN03
-N含量と硝酸同化率 (r= - O. 971， p < '0. 001 )に負の相関が認められた。 N03-N含
量，全窒素含量およびWSC含量の聞に， N03-N労=O. 089 + O. 0996 x全窒素%~~O. 0207 

xWSC%の有意な重回帰式が得られた。同様にwsc労=9.034 -15.846 X N03 -N % + 

0.475 x全窒素労の重回帰式が得られた。後者の場合，標準偏回帰係数はN03-N含量:

-O. 723，全窒素含量 O.111で， WSC含量の予想にはN03-N含量が全窒素含量より有

効である乙とが示された。

以上のように牧草のN03-N蓄積は同時に高蛋白質，低エネノレギー(糖質)の牧草を生産せ

しめるので家畜の栄養上好ましくないことが示唆された。

18. 牧草体内におけるミネラル含量の草種間差異と石灰施用量の影響

近藤秀雄・原槙 紀(北農試草地開発第 1部)

牧草が吸収する各種のミネラノレは，牧草自体の生育を支配するのみならず，家畜の栄養状態

にも大きく影響する。
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本試験は，草地の肥培管理および家畜の飼料としての栄養組成の向上の基礎資料とするため-

石灰施用量を異にして(造成時に炭カノレ10アーノレ当り 0，200， 5∞， 1，000 kg施用) 数種の牧草を栽培

し，それらの微量要素含量について検討した。

第 1表にミネラル含有率の分析結果を示した。

1. すべてのマメ科草がイネ科草より高い含有率を示した要素はCuおよびBで， Fe，Znおよ

びMo含有率も一般にマメ科草の方が高かった。

2. Mn含有率は，逆にすべてのイネ科草がマメ科草に比べて高い値を示した。

3. MnおよびFe含有率は草種によって大きく変動し， ZnおよびCu含有率では草種間差は小

さかっ7こ。

4. イネ科草ではペレニアノレライグラス，マメ科草ではラジノクローパが一般的に高いミネラ

ノレ含有率を示した。

第 2表lζ各ミネラノレの家畜lζ必要な牧草中の含有率を示した。それと比較してみると， Mn 

FeおよびMo含有率においてはどの草種ともに過不足の心配はないと思われるが"Cuおよび

Zn 含有率は低く不足と思われた。

次に石灰施用量との関係を第 l図~第 4図に掲げた口

Mn:イネ科では 4草種ともに石灰施用量を増すほど明らかに減少を示した。オーチヤードグラ

スとチモシーの減少程度はほ Y同じく，ペレニアノレライグラスの減少は他の草種に比べて明

らかに大きかった。マメ科草では， 3草種とも 0区と 200区との間で明らかに減少を示Lた

が， 200区以降の減少は小さかった。

Fe: Mn同様，石灰多施によりすべての草種で減少を示した。なお，ラジノクローパが他の草

種に比べて減少度が大きく，他の草種間ではほ Y同じ傾向であった。

B:3マメ科草ともに明らかに石灰多施により減少を示した。なおアノレファノレファは10ppm以下

でB欠乏症を発現し，収量に対する制限因子になるといわれており，本試験のデーターは石

灰多施に伴うアルファノレファの B欠之症が惹起される乙との危険性を示唆していた。

Mo:乙の含有率はMn， FeおよびB含有率と異なり，石灰を多施するほど、増加を示し，その増

加も直線的であった。なお，アカクローパは他の草種に比べてその増加が顕著であった。

図表に示さなかったが， ZnおよびCu含有率は石灰施用量の影響を受け難かった。

第 3表に微量要素ではないが，イネ科草のNa含有率を掲げた。ペレニアノレライ=グラスが他

のイネ科草に比べてすべての番草においてはるかに高い含有率を示じた。安藤らは，ローズグ

ラスの Na含有率は他の暖地型牧草に比べて特異的に高く， Naが生育に必要な何らかの生理作

用をしている可能性を論じている。ペレニアノレライグラスの高Na含有率についても同様の乙と

があるか否か今後検討したい。

以上の結果から次の点が考えられる。

1. Cuおよび~Zn 含有率は NRC 要求量を下まわっており，道内の調査でも Cu はほとんどの地

域において，またZnも重粘土壌，蛇紋岩地帯，で低かった。したがって乙れらの要素は今後低

含量として問題になると思われる。また乙れ.らの要素は草種間差が小さい乙とから，草種の
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選択によってmixedherbageの含量を高めることは期待しにくく，欠之症が出た場合施肥等

による対策が必要になると思われる。

2. Mnおよび、Feは，草種間差が大きい要素で，また石灰多施により顕著に低下する要素であ

ったが，植物側あるいは家畜飼料側からみても問題になる可能性は小さ fいと思われる。

3. Moは石灰施用をする乙とにより明らかに上昇する要素であった。前述したように全道的

にCu含量が低い乙とからみて，地域によっては石灰過剰施用に注意する必要があろう。

4. Bは家畜飼料側からは関係がないが，アノレファノレファ栽培において石灰を多施する場合，

ほう素施用を考慮する地帯があると推測された。
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第 1表 ミネラノレ含有率の草種間比較(隅/乾物)

話一一一一主主 Mn Fe Cu Zn Mo B 

チ モ シ 61 65 4. 6 17 o. 35 5. 1 

メドゥフェスク 75 86 4. 9 13 . 0.48 3. 1 

オーチヤードグラス 115 73 5. 5 15 0.26 3. 1 

ペレニアルライグラス 138 115 5. 4 16 0.39 3.3 

平 均 97 85 5. 1 15 O. 37 3.7 

ラジノクローノイ 56 160 6. 6 18 0.41 20. 9 

アカ ク ロ ーー /可ふ 43 97 6. 4 19 0.67 18.7 

アノレファノレファ 41 79 6.2 16 0.28 12.0 

平 均 47 112 6. 4 18 0.45 17.2 

第 2表 家畜に必要な牧草中の
含有率(乾物中)

Mo 

3 ppm以下正常

3 -10ppmは中庸であるが Cuが

少ないと molybdenosis の危険

5 ppm以下欠之

7-14Ppm正常

10-60P.凹

Cu 

Fe 

Mn I 10-30P凹
Zn I 20 -50ppm 

( 1 --3番草 12点平均)

第3表 イネ科のNa含有率の比較
(ppm/乾物)

主社司王 1番草 2番草 3番草 平均

チモシー 86 100 113 97 

メ ウ 91 78 109 93 
フェスク

オーチヤード
219 305 171 232 

グ フ ス

ペレニアjレ
1， 120 1， 635 1. 469 1. 408 

ライグラス

(石灰用量 4区平均)

19. 放牧草の垂直部位別飼料成分および乾物消化率

吉田 悟・及川 寛(新得畜試，前根釧農試)

放牧草を効率的に利用するためには，放牧家畜の採食量，栄養摂取量を把握する乙とが大切

である。放牧家畜の採食量を簡易に測定する方法として刈取り法があるが， 乙の方法は栄養

摂取量の測定はむずかしい。そこで， ζ の刈取法と併せ草の垂直部位ごとの栄養価を把握して

おき，家畜の放牧前後に草丈を測定する乙とにより家畜の採食した草の部位をつかめば，簡易

に栄養摂取量ももとめる乙とができると考え本調査を実施した。そして，乙乙では放牧期間を通

しての垂直部位ごとの飼料成分，乾物消化率を比較してみた。

調査した草種はオーチヤードグラス，ラジノクローパの 2種類で，オーチヤードグラスにつ

いては利用草丈を10，20， 30， 40，. 50cmの5段階，ラジノクローパは10，20， 30， 40cmの4段

階とし，それぞれの草丈に達した時点で連続的に刈取り，分析した。垂直部位は10cmの層別と

した。調査期間は 5月18日--9月28日である。年間の刈取り回数は表 1に示したとおりである。
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また，施肥量は北海道施肥基準に準じた。なお，乾物消化率はInvitrol法により求めた。

20 30 40 50 

9 6 

4 

5 

3 

3 

2 

3 

ラジノクローノイ I 7 

垂直部位別の組蛋白，組繊維含量および乾物消化率を表 2~ζ示した。乾物中粗蛋白含量は，

オーチヤードグラスでは草丈が高くなると全体の値，各部位の値は低下する傾向を示し，その

変化程度も大きかった。また各草丈において，上部へ行くほど組蛋白含量は高くなり，草丈が

高くなるほど上部と下部の差が大きくなる傾向を示し，草丈50cmでの40""'"50cm部位の値は 0......，

10cm部位値の 265-1ぢであった。ラジノクローパは各草丈において小葉の集中している最上部の

値が高く， 0......， 10cm部位値の 2.5倍程度の値を示した。

乾物中組繊維含量は，粗蛋白含量とほぼ反対の傾向を示した。すなわちオーチヤードグラス

では草丈が高くなると全体の値は低下し，各草丈において上部へ行くとその値は低下した。し

かし，上部と下部の差は組蛋白含量ほど大きくなく，草丈50cmの40......，50cm部位値は 0......，10cm部

位値の761ちであった。またラジノクローパは最よ部の値が値く， 0......， 10cm部位の401ぢ前後の値

であった。

In vitro法による乾物消化率はオーチヤードグラスでは草丈が高くなると全体の値は低下し，

各部位の値も低下する傾向を示した。また，部位別でみると，草丈50cm区を除くと上部へ行く

ほど消化率は高くなる傾向であったが，その差は小さかった。ラジノクローパは各草丈の各部位

の値が80労以上と高く，草丈・部位の違いによる差はほとんどなかった。

オーチヤードグラスの垂直部位別DM・TDN重比を表 3に示した。 DM重比は上部へ行く

ほど少なくなった。 TDNはAdamsの回帰式により算出したものであるが，その部位別重量比

はDM比より上部が高く，下部が低くなっているが，大きな変化はなかった。
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表2. 垂直部位別組蛋白・組繊維含量および乾物消化率(労)

認1草
10 

種

オ
40 --50 

30 --40 
チ

キ且 ヤ 20 --30 

蛋
グド
10 --20 

白 フ o ;_ 10 23. 1 
メ同入

ス
全体 23.1 

量
フ
30 --40 

ジ 20 --30 
ノ

(DM中) ク 10 --20 
ロ
o --10 27.7 

/、z
全体 27. 7 

オ
40 --50 

30 --40 
チ

組 ヤ 20 --30 

繊 10 --20 
グ

維 フ o --10 20. 8 
メ@;-

ス
全体 20. 8 

主主主邑
フ
30 --40 

シ 20 --30 
ノ

(DM中) ク 10 --20 
ロ
o --10 11. 4 ( 100 ) 

F、A 
全 体 11.4 

オ
40 --50 

30 --40 
チ

乾 ヤ 20 --30 

ド 10 --20 
物 グ

フ o --10 76. 5 

消
ス
全体 76: 5 

フ
30 --40 

化
、ノ
20 --30 

ノ
率 ク 10 --20 

ロ
o --10 83.6 

ノ可

全体 83.6 

20 30 40 50 

19. 7 ( 256 ) 

20. 5 ( 220 ) 17. 2 ( 223) 

20. 2 ( 171 ) 17.5 (188) 14. 4 ( 187) 

23. 3 ( 146 ) 17.8(151) 13. 8 ( 148) 11. 3( 147) 

16. 0 ( 100) 11. 8 (100) 9. 3 ( 100 ) 7. 7( 100) 

18.3 15.5 13.8 12.4 

30. 3 ( 266 ) 

31. 5 ( 276 ) 14. 6 ( 128) 

31. 0 ( 246 ) 13. 4 ( 118) 11.3( 99) 

12.6 ( 100) 11.4(100) 11. 4 ( 100 ) 

26.1 23.4 20. 9 

23.3( 76.) 

23.3( 73) 26. 0 ( 85) 

21.4( 75) 26. 5 ( 83) 28. 1 ( 92) 

20. 0 ( 79) 25. 5 ( 89) 30. 2 ( 95) 30. 0 ( 98) 

25.4 ( 100) 28. 7 ( 100) 31.8(100) 30. 5 ( 100) 

23. 4 26. 1 29. 2 28. 5 

9.9 ( 36) 

10. 8 ( 41) 22. 0 ( 80) 

10. 9 ( 44) 21. 5 ( 81) 25. 7 ( 93) 

24.6 ( 100) 26.5 (100) 27.6 (100) 

14.6 16.5 17.9 

71. 6 ( 102) 

74. 3 ( 104) 72. 0 ( 102) 

75.2 (101) 73.6 ( 103)‘ 71. 0 ( 101 ) 

76. 0 ( 102) 74: 0 ( 99) 71. 5 ( 100) 69. 6 ( 99) 
74. 7 ( 100) 74. 5 ( 100) 71. 4 ( 100) 70. 3 ( 100) 

75.4 74.7 72.2 70.8 

81.5(100) 

81. 4 ( 99) 85. 5 ( 105) 

81. 3 ( 98) 83. 9 ( 102) 82. 7 ( 101 ) 

83. 2 ( 100) 82.5 ( 100) 81. 6 (100) 

81. 8 82. 2 82.4 
， 

( )内数字はo--10cmを 100とした場合の比率を示す。
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表 3. オーチヤードグラスの垂直部位別DM・TDN重比

DN 重比防) TDN 重比防)

品議長 10 20 30 40 50 10 20 30 40 50 

40.--50 11. 1 12.6 

30 --40 11. 3 14. 9 12.9 15.8 

20 --30 20.2 22.1 20. 7 22.6 24.1 21. 3 
1'0 ，_ 20 37.2 39.5 31. 4 26.2 40. 0 35.4 31. 6 25.4 

o --10 100. 0 62.8 43.9 お.2 27. 1 100. 0 60.0 42.0 31. 4 25.5 
全 体 100.0 1∞.0 1∞.0 100.0 1∞.0 100.0 l∞.0 100. 0 100.0 100.0 

20. 生草給与期における濃厚飼料の給与水準の違いが，乳牛の産乳量・
乳組成ならびに体重変化に及ぼす影響

五十嵐義任・蒔田秀夫・伊藤鉄太郎(根釧農試)

目 的:最近，濃厚飼料価格が高騰υ酪農経営を圧迫するー要因になりつつある。その対応
策のーっとして，良質の自給飼料を乳牛に充分利用させねばならない。濃厚飼料の給与量を

決定する乙とは多分に経営的な問題であり，乳期や組飼料の質とその生産費，労力など多く

の要因が関与する。生草を給与しているとき補助飼料を適正に給与する必要がある。

乳牛を放牧および青刈給与しているときの濃厚飼料の給与水準の違いが，産乳量，乳組成

ならびに体重変化に与える影響を検討するため，実際規模に近い状態で一事例として行った。

方 法:26頭の泌乳牛群から比較的乳量が多く，調査期間中に乳期が終らない乳牛 8対16頭

を選び， 2群にわけ，一方を濃厚飼料低水準給与群，他方を濃厚飼料高水準給与群とした。供試

牛の年令は満 2才2カ月--6才7カ月，産次は初産--4産，試験開始時の乳期は分娩後 7--

179日であった。

表1.供試牛

平均 平均
妊娠頭数 試験処理開始時

群 55IJ 頭数
分娩後

年 令 産 次 開始時 終了時 日数 i

実乳量 乳脂率 体重

頭 才 産 頭 頭 日 旬/日 % kg 

低水準群 8 4.3 2.5 4 7 110 22. 4 3. 57 563 

高水準群 8 4. 3 2..5 5 8 107 22.9 3. 70 549 

6月下旬から 9月上旬までを処理期とし，その前後に同一給与期(濃厚飼料を乳量の%程

度給与)を設けた。低水準群は濃厚飼料を 4期にわけで減少し，最後の処理期 1カ月間 0.5

kg./頭/日までにした。高水準群は給与量を変えなかった。その結果，処理第W期では 2群

聞の濃厚飼料の給与量の差は 4.12kg./頭/日となった。

搾乳は 1日2回で，濃厚飼料は早朝の搾乳後と日中 4時間半程度の放牧後に，乾草は 2--

口。
ρ
h
U
 



3 kg/頭を朝lζ，青刈牧草は舎内で，残食が多く出ない程度にほぼ飽食量給与した。不断給

水し，鉱塩を各スタンチョン牛床で自由に抵めさせた。

表 2. 給与飼料の組成

飼料名|水
分| 乾 物中

|粗蛋白質組脂肪 N F E 組繊維組灰分 D C P T D N 

係 % % % % % % % 
配合飼料 13.6 15; 0 3. 5 70.4 4.5 6. 6 11. 6 84. 0 

2番刈乾草 18.4 12.6 3; 2 45. 2 30. 1 8.9 7.6 57. 6 

青刈牧草 82. 9 16. 5 4.2 43.3 26. 4 9.6 12.0 66. 4 

放牧草 82. 9 21. 2 4. 6 43. 1 21. 8 9.3 17. 2 74.6 

注)青刈牧草，放牧草の組成は時期別組成の単純平均値である。

DCP， TDNはめん羊の消化率(根釧農試)から求めた。

濃厚飼料は蛋白含有率が低い市販配合飼料(組蛋白質131ぢ)であり， 2番刈乾草は前年産

で，その品質は中~中の下であった。青刈専用草地は 2/Laで，そのほかに 2番草を約 3ん使

った。青刈牧草は 6月から 7月下旬にかけで 1番草で，その成分変化が大きく(乾物中TD

N 含有率で 70から 59%~ζ低下)， 2 --4番草はそれほど大きくはなかった。放牧は 21--33頭(平

均 28.1頭)を l群とし，使用牧区数は10牧区で， 1牧区の面積は 80α--3. 5 /Laであり， 1 

牧区の滞牧日数は短く， 1 --6日で特に春季 1--2日であった。 6月下旬--7月中旬に掃除

刈りをした。放牧草の組成は 6--7月で時期別に大きな変化がなかった。

草丈(cm)は青刈草地のイネ科 43--82，マメ科 27--42 ，放牧地のイネ科 23--41 ，マメ

科 11--21であった。草量 (kg/10α)は青刈で 843--1， 553 ，放牧で 435--759，その植

生比(労)は青刈でイネ科 56--75 ，マメ科 17--37 ，放牧でイネ科 61--88 ，マメ科7--32 

であった。

乳組成は 2日間の混合サンプノレで，毎月 1回分析した。低水準群において 2頭乳房炎にな

ったが補正せずに集計した。

結 果:産乳量(kg/日)は両群とも泌乳期が進むにしたがい低下し， 試験処理開始時低水準群

22.4，高水準群 22.9であったが，試験処理終了前20日間の平均値では，それぞれ15.9と

19.0となった。
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表 3. 濃厚飼料の給与量と乳量の変化 ( 1日 1頭当り)

や期別\ご一一期一~間 ¥群区¥分別 濃厚飼料の給与量 産乳量

低水準群 高水準群 低水準群 高水準群

範囲平均範 囲平均 範 囲平均範 囲平均

月日 kgl kgl kgl kg kgl kgl kgl kg 

同一期 6. 1--6.22 2 --7 5. 29 1 --6. 5 4. 72 17.60--28.23 23.96 19.03--31.38 23.97 
処理I 6.23--7. 5 3 ，_ 4 3. 14 3 --6 4.69 17.33--26.61 21. 87 17.88--27. 38 22.18 
11 n 7. 6--7.18 1. 5 --4 2. 13 // 11 15.85--24.41 20. 14 16.56--26.26 20.97 
11 III 7. 19 --8. 5 i 1 --3 1. 25 11 11 15.27--23.42 18.39 15.87--24.61 19.86 
/1-N 4. 81 13.62--20.28 16.46 15.90--23.03 19.05 
同一期 9.11--10.10 12 --3.51 2.6312.5--4 3.06 8.52.--19.25 14.87 7.86--18.61 15.89 

全固形分では時期が進むにしたがって両群の差が聞いた。乳脂率では処理期において濃厚飼料

の給与水準間で大きな差はなかった。無脂固形分では低水準群の濃厚飼料が少なかった時期

に差が最も大きかった。乳蛋白質では処理期において低水準群で少し低下した。

表4 乳組成と体重の変化

ニ下高
全固形分 乳脂率 無脂固形分 乳蛋白質 期末体重

イ丘 I司仁コ イ丘 両 イ丘 両 {丘 局 イ忌 両

% % % % 係 各 % 係 kg kg ， 

同一期 11. 67 11.88 3. 57 3.-70 8. 10 8. 18 2.89 2. 98 563- 549 

処理 E 11. 31 11.65 3. 34 3.48 7.97 8.17 2.72 2.96 564 556 

11 W 11.42 l1. 92 3.46 3.61 7.96 8. 31 2.95 3. 14 574 555 

同一期 11. 45 12.07 3.35 3. 77 8. 10 8. 30 3.22 3.30 

低水準群で濃厚飼料を減少していった時期の体重増加量は，高水準群に比べ小さかったが

その後濃厚飼料を最低とした時期の増加が大きく，調査期間を通じて高水準群と大差ない日

増体量を示した。

21. ビッグベーラ(ロール式)の特性について(予報)

大森昭治・福井孝作・渡辺寛・吉田 悟・住吉正次
玉木哲夫・熊切 隆・丸矢政雄 (新得畜試)

酪農経営の機械化傾向の中で現在普及している小型角型べーラ c以下C法という)の作業体
系では，集積・収納・給餌作業を依然として人力に依存している例が多い。しかし49年に当場

が導入したビッグベーラ(以下本法という)の場合には，かなり省力化ができる可能性が考え

られ，乙れら一連の作業体系を検討中であるが，今回はその性能の概要について報告する。

1. 供試機の主要諸元は表 1f乙示すとおりである。

2. 本機の操作概要(表 2参照)
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(1) 本法は，ウインドロウから拾い上げられた乾草が本機でローノレされ， 300，._ 500 kg K.達

するビッグベーノレとして梱包されるものである。

(2) 梱包密度は，含水率 205ぢでC法は 83.8kg/m3，本法では 116kg/ばで，本法がば当り

32 kg程度高かった。

(3) 梱包までの調製作業はC法に準じて行ったが，さらにウインドロウを均疎にした方が良

いと考え，ワッフラ作業を組み合わせたが，オペレータが草量を見定める乙とが困難であ

っ7こ。

(4) トワインの使用量は，乾草1.t当り C法で 2kg，本法では 0.6kgで、ほぼ%であり，硬い

ベーノレを期待しないときは卜ワインを必要としない。

3. 原料草の含水率が作業能率に影響することが判明した。すなわち， 1時間当りの能率は含

水率20%の場合C法で 4.5 t/hr ，本法で 5.5t/hr-であった。更に含水率355ぢではそれぞ

れ 3.5 t / hr， 4. 5 t / hr程度でいずれも本法による能率が高いが，水分が高くなるにした

がって能率が低下する傾向は同じであった。(図 1，._2参照)

4. 本機の調整(図 3--6参照)

ベノレ卜内部でローノレが均等に巻き固められるためには，ウインドロウの密度を判断して蛇行し

ながら拾い上げ操作をすることと， 2・3番草の場合は喰い込み口に乾草が詰まりやすいの

で，鎮圧ローラと押出しローラの間隙を広めに調整することが必要である。

5. 梱包された乾草の積込・運搬・収納・給与に際しては，フロントローダ又は専用のキヤリ

ヤ等の併用により省力化の可能性がある。

6. 使用上の安全性については，使用時間が少ないので事故例は見られなかったが，梱包個体

が 300kg以上になることから，圃場の傾斜，積込時の高さ等顛倒・落下に十分配慮する乙と

が必要である。
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表1. 供試機主要諸元

項 目 す 法

全 長 4， 165 mm 

全 巾 2，235 mm 

全 I司Eコ 2，590 mm 

総 重 量 1， 890 kg 

けん引方式 スイギング・ドローノイ

ピックアップ方式 4パータイン方式

動 力 トラクタPTO 540rpm 
タイヤサイズ 9. 5 -15 6 p. R. 

ベーノレの大きさ 1.5x1.8 m 

作 業 台旨 率 4 --6 toryhr 

適応トフクタ 50PS以上

小型角型ベーラの供試園場で

図3. ベjレトローラ概略図 図 4.
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図 5

プラットフォー
ムベルト

矢印はベルトの回転 (1本)
方向を示す

図 6

22. 流通粗飼料の等級および規格の設定方式に関する研究

第2報 北海道産ヘイキューブについて

鳶野保・三上昇(北農試草開一部)

目 的:国産へイキュープの流通規格および等級判定基準を設定する目的で，北海道内 6町

村に導入されているヘイキューパーによって生産されたへイキュープの品質と飼料価値を調

査した。

結果:

1 )一般に荷くずれ率が著しく， O. 5 --56. 1労の範囲で，平均 17.9労であった。

2 )密度は O.29 ~ / CTs--1. 22 ~ / c7llまでの大差が認められ，密度が極端に低い製品は一般

に荷くずれ率が多かったが，一方比較的高い密度でも荷くずれ率の大きいものがあった。

3)現場で適用できる等級判定基準の項目として，葉部割合とマメ科率は不適であるが，緑

度とinvitro乾物消化率との聞には， 1 %水準で有意の相関が得られ，等級判定基準の項

目として用いる乙とが可能であると考察された。

4)切断長分布を調査した結果では，アトラス型およびファンデンブールグ型では 0.5cm以下

の粉状部分が多く，直径の大きいウエハータイプのものでも意外に切断力が短く， 1.0 

cm以下の部分が 34.7 --77. 3 %で，平均 55.3労であった。
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5 )水分のかなり高いものや，組蛋白質含量のかなり低いものが散見した。なお，一番草の

生育ステージが進むと組蛋白質含量が低下し，組繊維含量が増加する一般的な傾向が比較

的よく示されていた。

6 )粗繊維含有率とinvitro乾物消化率との聞には， 1労水準で有意の相闘が認められた。

7 )以上の結果，ヘイキューブの場合は梱包乾草よりも外観的品質によって流通規格および

等級判定基準を設定する乙とは困難であるが，荷くずれ率，大きさ，硬度，カビ，異臭，

水分等で流通飼料としての規格を設定し，主として緑度によって飼料価値にもとづいた等

級判定基準を作成することは不可能ではないと考えられる。

4 8年度北海道産へイキュープの品質と飼料価値

機 荷くず 密度 緑 切断長 cm ，組蛋白 組繊維
m vltro 

番 刈取
見かけの

水分%
種 れ率% タ/C1fi 度 明均値範 囲 質タぢ % 

乾物
草 期日

消化率
T 23.5 o. 364 45 1.3 0.3--8. 5 17.9 14.0 24.0 63.0 1 6/13 
// 56.1 o. 370 50 1. 1 0.3--4.1 17.4 10.6 27.3 61. 8 // 6/15 
11 33.1 0.402 55 o. 8 0.2--3.5 15.9 12.0 24.1 60.9 // 
// 26.7 0.509 45 1.0 0.2--3.1 11. 1 14.0 22.5 60. 7 2 
A 2.2 O. 667 58 1.0 0.2--2.5 12.9 19.1 14. 1 64. 7 5/25 
// 0.5 0.958 55 O. 7 0.2--2.5 16.1 19:3 18.9 60.4 // 6/1 
// 11. 7 O. 743 48 O. 6 0.2--1. 4 12.5 13. 1 23.3 52.6 // 6/7 
// 14.9 O. 751 60 O. 6 0.2--1. 3 12. 1 13. 1 24.9 46.2 // 7/2 
// 1.1 1. 103 60 O. 6 0.2--1. 3 13.2 16.0 20:2 56.0 2 7/5 
Z 1.8 0.822 65 1.1 0.4--2.5 10.6 15.0 26.5 68.2 1 6/10 
// 1.7 0.823 40 1.4 0.3--6.4 8. 3 10.3 29.9 62.2 // 7/5 
// * 1. 037 25 1.8 0.3--4. 4 9.3 11. 6 23.8 51. 7 2 
V 7.2 1. 005 65 O. 4 O. 1--1. 6 15.4 24.3 17.8 69.3 5/28 
// 1.8 1. 157 70 O. 5 0.2--1. 2 13.2 20. 1 17.9 66.0 // 5/29 
// 8. 7 1. 220 50 O. 5 0.2--1. 1 12.5 11. 4 22.4 65.3 // 6/11 
// 10.0 0.882 65 O. 4 0.2--1. 1 15.4 14.5 20.3 56.5 // 6/18 
// 5. 1 O. 796 60 O. 6 O. 3 --1. 7 16.8 14.6 20. 1 57.0 // 6/20 
11 17.2 O. 899 60 O. 5 0.2--1. 0 10. 7 11. 2 25.0 57.7 // 6/28 
// 20. 1 0.826 55 O. 6 0.2--1. 2 11. 2 12.4 27.3 57.9 11 7/5 
// 37.8 O. 970 65 O. 4 0.2--0.8 11. 5 14.4 2比O 56.9 2 7/26 
11 5.5 1. 003 65 O. 4 0.2--O. 9 11. 3 14.9 23.8 51. 2 11 8/9 
/1 22.2 1. 062 40 o. 7 0.2--1. 8 9.3 14.5 24.2 47.8 // 
11 28.2 o. 948 65 o. 3 0.1--O. 7 13.2 18.1 24.0 52.0 11 8/27 
// 14.1 0.831 35 O. 6 0.2--1. 2 12.6 15.6 21. 2 52.6 11 
11 13.1 0.811 30 O. 7 0.2--1. 9 15.5 15.6 24.6 48.9 3 9/29 
T 43.0 0.420 58 1.5 0.4.--; 4. 5 14.2 16.0 25.2 57.1 1 6/10 
/1 28.1 0.446 55 O. 8 O. 2 ~ 2.8 14.2 13.6 27.4 57.2 2 
T 9.8 O. 422 43 O. 9 0.2--3.6 12.3 13.1 23.4 62. 7 1 6/20 
// * 0.314 35 1.4 0.4--8.2 12.8 9.6 28. 7 48.4 11 
11 48.3 O. 287 30 1.0 0.4--2.6 13.9 10.5 28.3 49. 7 // 7/24 
T 13.8 O. 482 55 1.3 0.5--3.4 15.3 21. 7 22. 7 57.0 2 8/15 
11 40.4 O. 525 60 1.1 0.3--2. 1 15.6 15.5 23.4 52.3 11 8/25 
11 8.0 O. 368 。1.4 0.5--4. 5 14.5 16.2 27.3 40. 7 11 
// * O. 547 35 1. 1 0.2--3.2 15.3 13.5 23.0 50.6 11 10/19 
注 1)ホはサンプjレが少なくて測定できなかった。
2 )機種 T ターラップ， A アトラス， zゼンラク， V ファンデンブノレグ
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23. アルフアルファおよびオーチヤードグラスに対するギ酸の添加が

サイレージの品質ならびに利用性におよぼす影響

楢崎昇・安宅一夫(酪農大)

目的

先に，サイレージ添加剤としてのギ酸について，アノレファノレファを材料に用いた高水分お

よび、低水分条件下で、の添加効果について明らかにし，報告してきた。今回は中水分のマメ科

およびイネ科の 2草種を対象に，ギ酸の添加がサイレージの発酵的品質ならびに飼料的価値

におよぼす影響について検討した。

方法

材料草には造成初年次のアノレファノレファおよびオーチヤードグラスの 2番草を用い，それ

ぞれに無添加，ギ酸添加の処理を行った。すなわち 85~ぢギ酸をアノレファノレファには o. 7 ~ぢ，

オーチヤードグラスにはo.4労を添加し，各処理とも 4基のバッグサイロに合計16基を埋蔵

した。 1基あたりの埋蔵量は 130.--150 kgの範囲内である。およそ 1カ月を経過してから順

次開封し，発酵的品質を調査するとともに， 4頭の去勢雄羊を用いて予備期 7日間，本試験

期 5日間の消化試験ならびに窒素出納試験を実施した。

結果

材料草およびサイレージの化学組成は表 1のとおりである。

サイレージの発酵的品質は表 2のとおりである。ギ酸の添加による pHの低下は認められ

ず，また，草種聞にも差は認められなかった。有機酸組成では乳酸は両草種ともギ酸添加に

より低くなるが，草種聞に差は認められない。酢酸は同一草種内では差はないが，草種聞に

差が認められ，アノレファノレファに高い値が示された。酪酸はオーチヤードグラスの無添加に

僅かに生成がみられたが，他には全くみられなかった。総酸はギ酸添加による乳酸生成の低

下に影響されて，両草種ともギ酸添加が有意に低い値を示した。フリーク評点はオーチヤー

ドグラスではほ Y等しく，アノレファノレファで 97点， 83点のようにギ酸添加が低く，評点に

大きな聞きがみられたが，処理間および草種聞に有意差は認められなかった。 NH3-Nおよび

NH3-N の T-N~L対する比率は添加処理が低く，ギ酸添加による蛋白質分解抑制効果がう

かがわれた。

消化試験の結果は表 3のとおりで，組脂肪，粗繊維を除き，いずれの成分の消化率とも処

理間，草種聞に有意な差は認められなかった。しかし，可溶無窒素物を除く他の成分の消化

率はギ酸添加において低くなる傾向が示された。組脂肪の消化率はギ酸添加により低くなり

アルファノレファでは有意であった口組繊維の消化率は草種聞に有意差が認められ，オーチヤ

ードグラスが高い値を示した。乙れらの結果から可消化成分を算出し，乾物中の値でみると

DCP， TDN， DEはいずれもギ酸添加サイレージが低い値となった。

窒素出納試験の結果は表 4のとおりで，オーチヤードグラスはギ酸添加で尿中窒素排出割
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合が高く，蓄積率は低い。アノレファノレファではギ酸添加の窒素消化率は低いが尿中排出割合

も低く，蓄積率は無添加に比べて高かった。

以上のように本実験の中水分材料牧草では無添加でも良質のサイレージが調製され，ギ酸

添加では乳酸の生成が抑えられ，発酵的品質の改善効果は示されなかった。また，各成分の

消化率はギ酸添加で低くなる傾向が示され，可消化成分量は低くなったが，アノレフアルファ

においては窒素の利用性は改善された。

表1. 材料牧草およびサイレージの化学組成(乾物中)

草種・処理 水分 有機物組蛋組脂肪可溶無 組繊維粗灰分
白質 窒素物

GE 

材料草 % qぁ % % % 必 係 kcav宮

オーチヤードグラス

無 添 力日 75.0 88. 4 19.2 4. 0 39. 6 26. 0 11. 2 4. 52 

ギ酸添加 75. 7 88. 9 16.0 4. 5 40. 8 27. 6 11. 1 4.57 

アJレファノレファ

無 添 力日 72. 5 89.1 18.9 4. 0 38. 6 27. 6 10.9 4.58 

ギ 酸添加 76.2 90. 8 18.1 4. 2 40. 3 28. 2 9.2 4.54 

サイレージ

オーチヤードグラス

無 添 加 78.1 88.1 19.2 8.2 32.4 28.3 11. 9 4. 75 

ギ酸 添加 77. 9 88.7 16.3 5.9 37. 5 29. 0 11. 3 4.68 

アノレファノレファ

無 添 力口 76.7 88. 8 19.3 6. 9 31. 7 30. 9 11. 2 4. 78 

ギ 酸添加 74.6 89. 4 19.3 4.3 36. 3 29. 5 10.6 4. 69 

表 2. サイレージの発酵的品質

フリー NH3-N 
草種・処理 pH 乳酸 酢酸 酪酸 総酸

ク評点
NH3-N 

T-N 

オーチヤードグラス % % % % 点 7n'J % % 

無 添 力日 4. 25 2. 33b 0.52a o. 04 2. 8gb・c 90 54.8b 8.3b 

ギ酸添加 4.34 1. 54a o. 54a 。 2. 08
a 
91 30.4a 5.2a 

アノレファノレファ

無 添 力日 4.43 2.62b O. 71 b 。 3. 33
c 
97 78.7c 10.9 c 

ギ酸添加 4.42 1. 69a O.77
b 。 2. 46

a・b
83 31. 3a 4.0a 

標準誤差 O. 095 O. 117 O. 038 O. 019 O. 120 4. 52 3. 59 0.57 

有 意 i性 NS *** NS *** NS *** 本水*

注)異文字聞にp< 0.05で有意差あり。
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表 3. サイレージの消化率および可消化成分(乾物中)

草種・処理 |乾物有機物粗蛍組脂肪可熔無組繊維エネル DCP TDN 
白質 窒素物 ギー

DE 

オーチヤードグラス % 係 ヲ6 % % % % % % kcaし/伊

無 添 加 53.1 58. 7 61. 9 72.2
b 
-42.9 ちo.5b 53.3 11. 9 56.2 2.53 

ギ酸添加 52.4 54.4 61. 6 61. 9a・b46.6 57. 6
b 
52.8 10.0 52.5 2.47 

アノレファノレファ

無 添 加 52.1 53.2 66.8 69.7b 48. 1 46.5a・c54.0 12.9 53.2 2.58 

ギ酸添加 50.1 51. 9 62.4 51. 3a 53.1 43.4C 50.0 12.2 50.0 2.34 

標準誤差 I1.24 1.91 2.22 3.38 2.59 2.14 1.45 

有意性 IN S N S N S * N S * NS 

注) a・b聞に p< O. 05， b・c聞に p< 0.01で有意差あり。

表 4. 窒素の出納

草種・処理
蓄積窒素

|窒素摂取量糞中窒素尿中窒素蓄積窒素 可消化窒素

オーチヤードグラス タ/包ay ヲ6 % 喚 % 

無 添 方日 24. 46 37.9 48. 8 13.3 21. 4 

ギ 酸添加 21. 67 38. 3 58.6 3. 1 5.0 
アノレブァノレファ

無 32. 63 32. 7 53.5 13.8 20. 4 

ギ 酸添加 34.39 37. 4 46. 0 16.6 26.5 

24. サイレージの 2次発酵機序の解析とその防止

第 3報 2次発酵の誘発と抑制の条件

山下良弘・山崎昭夫(北農試草開一部)

前報までに pHが低く，酪酸をほとんど含まない酵母の数の多いサイレージが 2次発酵しや

すい傾向があり， 27
0Cの室内では，まず酵母がスターターの役割を果して発熱し，遅れてかび

が増殖するととなどを報告した。

本報では今までの結果から想定された 2次発酵の誘発あるいは抑制の条件を確認するために

酵母接種， VFA添加，環境温度の影響について検討した。

2次発酵を誘発する条件

(1) 現在までに調査したサイレージ33点のうち， 27
0

Cの環境温度条件下で 5日固までに変敗し

たサイレージは22点で，Vsは変敗しなかった。変敗したサイレージのうち18点は pH 4.08 
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(範囲 3.78 ......， 4. 29 )，酪酸 0.13%①. 00......， O. 47 )， V BN 41 7n1j % (14......， 116 )，酵母の数

(サイレージ 1タ中， log N) 4. 1 (0. 7 ......， 6. 1 )であった。残り 4点は pHが 5.24 ( 5. 10......， 

.5.54 )と高く，成分的にもや〉不良で異常発酵あるいは著しく発酵が抑えられたものであっ

た。酪酸 O.33 % ( O. 00......， O. 76)， V B N 152 7n1j% ( 66......， 249 )，酵母の数 3.2 ( O. 7 ......， 6. 6 ) 

であった。

変敗しなかった11点のサイレージは pH4. 48 ( 4. 23 ......， 5. 07 )，酪酸 O.61 % ( O. 01""'" 1. 05 ) 

V B N 99 7n1j% ( 30......， 144)，酵母の数1.6 ( O. 7 ......， 4. 9 )であった。

水分含量，乳酸・酢酸含量では，はっきりした傾向は認められなかった。

(2) プロピオン酸あるいは酪酸を 0.4%添加して調製したサイレージに酵母の培養液を散布し

たと乙ろ， 2次発酵の誘発，進行が著しく速められた。しかし，酪酸を 0.6%添加して調製

したサイレージでは 5日固まで安定していた(図 1)。

2次発酵を抑制する条件

(1) 原料草の詰込時におけるプロピオン酸，酪酸，あるいは蟻酸と酪酸の混合液(1 1ある

いは 2: 1)をそれぞれ 0.6，0.4あるいは 0.6%以上の添加(サイレージ中含量は 0.5，

O. 3あるいは 0.3......， O. 4 %)により 2次発酵は抑えられた口

(2) 取出後のサイレージに対してもプロピオン酸，酪酸それぞれ 0.6，0.4%以上の添加によ

り2次発酵は抑えられたが，すでにはじまっている発熟を押えるため犯は酪酸の 0.8%以上

の濃度が必要であった(表)。

(3) 環境温度が高くなるほど 2次発酵の誘発，変敗の進行速度は速く， 28
0

Cのとき 2日自に40

。'c~L達したサイレージでも 11 0Cでは 5 日固まで， 7
0C以下では長期にわたり安定していた。

(図 2) 

表 取出後のサイレージに対する酪酸，プロピオン酸の添加効果

添加直後の状況 3日後 変敗の程度 温度ピーク

処 理 酪酸又は 1日 3日 5日 上がり 到達
pH 
プロピオン酸

pH 
後 後 後 始め 時間

温度

対照サイレ一泊) 4.85 O. 03又は0.00φ 5.47 + ※ 30hrs後 48hrs後 42
0C 

十Cl， 0.2% 4.84 O. 19 4. 57 十+十 ※ 42 60 36 

O. 4 4.69 O. 45 4. 53 

O. 6 4. 62 0.43 4.46 

+C3 0.4 4. 70 O. 27 4.51 十十十 ※ 60 84 35 

O. 6 4.57 0.55 4. 58 + + 

発熱サイレー沈) 4.99 0.02 5.87 ※ 。 6 43 

+(4 0.2% 4.72 O. 12 4. 71 什 ※ 10 42 37 

O. 4 4.96 0.22 4.69 + 件十 ※ 36 旧日 30 

O. 6 4.67 0.55 4.55 十 4十十 十什 54 6日 30 

O. 8 4. 39 O. 88 4.45 

1 )水分 58.4%，乳酸 O.42 %， V B N 44 7n1j ~ち
2 )対照サイレージを， EB程度に変敗させたもの，酵母1.1 X 108，かび1.9 x 103/ サイレ

ージ 1fI 

-78-



円 v__ Iì'--~-_\7
{j..... . 

メ....
，<;J" 

，<:J' 

酵母培養液接種の影響図1.

℃ 
40 

サ
イ
レ

I 30 
、/

J臼
(lill. 

度

一一酵母液無添加

一-- 11 0.85ぢ添加
1/ 2. 4 // 

。酪酸0.45ぢ添加サイレージ
V // 0.6% // 
x プロピオン酸 0.6~づ

20 

7 6 5 

(対照サイレージを供試)

4 3 

外気温と変敗の速さ
28 uc 

i 

2 

図 2.

0日後

℃ 
40 

13 12 

~200C 

30 

20 

10 

十
ノ
イ
レ

l
ジ
温
度

5 。43 2 0日後 l

トランスミッターによる放牧家畜の行動調査について25. 

宮下昭光(北農試草地開発 1部)

放牧家畜の行動調査については現在も主として観察によっている。乙のため視界のきく日中間

日中間の調査のみで放牧家畜のライフワークを評するとに制約される。厳密に考えるならば，

全日行動に結びつくよとはできない。 ME器機を用いて日中以後の調査続行の方法を検討し，

う試みた。一般的に家畜の行動として研究者が調査項目にあげているものに，採食・反努・休

息があり，他の目的によっては乙の限りでない場合もある。

ME器機の入手にあたっては価格が安いζ と，取扱が簡単で家畜に負担を意識させないものを

前提にした。

寸法 38x 25 x 15 その性能は周波数 76，._90 M C， 
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供試器機:トランスミッターは市販品で，



mm，重量 30Cj， アンテナ 90cm，電源乾電池 9V，エリヤ屋外 200--500 m ， 

受信に使用したラジオは 2バウンド (AM・FM)，.力セットテープ付きである。

着装法: iもくし」にセットし，顎部に安定するようにした。アンテナも破損防止のためロ

ーフ?の「よりJK合せて巻きつけテープでおさえた口

供試牛:ホルスタイン牡仔牛 4ヶ月令，去勢育成牛 8ヶ月令および乾酒成牛各 1頭を使用し

た。調査は 49年 6月に実施した。

放牧方法:放牧草地は農試 24号 36圃場で，調査は仔牛は 3頭，育成牛 6頭，成牛は45頭の中

で行った。供試牛は事前にトランスミッターセットの「もくし」を着装させるが，直ちにグ

ループへ戻した。

結 果:トランスミッターのエリヤは 200--500 mであるが，供試牛より 50--100悦の地点

で受信するように努めた。空中状態の良否が受信に影響する。また供試牛の動きによる方位

性があり，定位置で受信に難を招く乙ともあった。しかし，若干の移動，周波数の調節lとよ

り回避された。トランスミッターより牛の行動(採食・反努)は音波として受信されるので

乙の音の聴きわけが十分できるものでなければ無意味となるが，乙の点は若干の時間観察と

結びつけて行えば簡単に採食・反努を音で区別できる。採食音はイネ科優先の草地では極め

て激しい振巾があり，その中に舌で草を契り切る音も認める。牛の成長度よりみると仔牛>

育成牛>成牛と採食時のテンポは強い。乙れは草地の条件にもよるが，成牛などは採食 1回

当りの量が多い結果と思われる。また，採食中に頭部を下げた状態の小休止を行う場合もあ

り，乙れは仔牛に多い口採食行動の強弱を検討すると，強は早朝と日没にならう。ラジノク

ローパ95%草地に放牧のとき，採食音はイネ科と異なった。クローパは水分に富み繊維が少

ないので，採食には力を多く要しないため，音は澄み臼歯の噛み合う音が多い。反努は採食

と違い吐き戻し一阻日爵一膜下のリズムの展開で，成牛にくらべ仔牛はテンポが早い。しかも

反努時間も短い。乙れは 1胃の発達にも関連があり，当然と思われる。育成牛になると成牛

に近いものとなる。クローパ草地における場合，仔牛成牛ともに岨日爵のとき臼歯音がきれい

に受信された。クローパは粥状の内容物になって吐き戻されるためと思う。

第 1図は全日行動を示したが，牛は大小を問わず早朝より行動をし，夜間も採食・反拐を

行っている。睡眠は日中にも行うが夜間に比較して浅いようである。

第 1図全日行動

牛

-採食

a反努
口休息

仔

nu 口。



60 

育 40

成

牛 20

60 

成 40

牛 20

6 8 10 12 14 16 18 20 22 0 2 4時

第 2図は採食および反努音を記録器にかけた結果を示した。 2図 1はオーチヤード草地

とクロパー草地における採食と反努を仔牛によって比較したものである。

第 2-1図 記録器による採食と反拐について(5mm/s配〉

オーチヤード

草地の採食

クローパ草地

の採食

オーチヤード

草地の反努

グローパ草地

の反努
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簡単な方法によって行動(採食・反努)を調査する乙とを検討した結果，観察では困難な事

態下でも容易に状況を知る乙とができた。さらにテープ記録させる乙とにより細かく検討でき

る利点もあり，観察と併用すれば精度の高い調査ができると考える。

26. 哨乳時に放牧させた子牛の行動

早川康夫(北農試草開一部)

畜舎飼育から放牧に移したとき成育遅滞を起しやすく，これを俗に放牧ショックと呼んでい

る。乙の現象が最も出やすいのは離乳放牧の際であり，原因が反努胃の発達未熟，牧草消化に

対す適応不全にあると考え，乳用雄子牛を使って口市乳当初から放牧を行ったものと，配合飼料

を自由摂取させ離乳に際し草地に移したものとの成育を比較した。

供試牛はA・B2組のホノレスタイン種双生雄子牛で，生後 1週間目から各組の一方は放牧し

ながら晴乳し，他は舎内で配合飼料を与えながら晴乳した。生後 5--8週齢頃より後者の増体

著しく，放牧哨乳したものより 5--21 kg増となった。

生後 120日目に離乳し同一草地に放牧したと乙ろ，配合飼料晴乳していたものが 23--40日

の成育停滞を起し，放牧哨乳していた組に追付かれた。

離乳後の放牧を80日間続けたが， B組双生牛では配合飼料日甫乳した方の幼牛は体重復元後も

成育がやや遅滞気味で，放牧口南乳していたものに比べ最終的に25kgも劣った。原因調査のため

解剖したが，肉眼的所見では内蔵に特別な変異はなかったが，配合飼料日甫乳したものの第 1胃

繊毛は不整ヘラ状のもの多く，配合飼料偏食の影響を残していた。 A組双生子同志は体重復元

後同じ成育曲線になり較差は見られなかったが， 1月上旬からウインターグレージング試験に

供用したと乙ろ配合飼料哨乳した方の増体が再び鈍り厳しい条件に対する適応力が弱い乙とを

示した。 140 

35 
日南乳←|→離乳

体
105 

重 70 

(
同
)

120日 200日
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また，配合飼料晴乳幼牛は離乳放牧の当初において，繊維質に富む過繁草を選択的にあたか

も木の葉や芽を食べる時のように噛んでから膜下する(browsing)ことが多く，採食時数が多

かった割には採食量が少ない。また採食のピークを朝夕に持つという放牧採食の正常パターン

も不明確で，日中ダラダラと採食を続けた。 browsingについてはトランスミッターを用い採食

音の集録を試みたと乙ろ，明らかな歯のカチ合う金属音が聞かれた。配合飼料日甫乳牛が反努胃

の発達が未熟であるのに繊維含量の高い過繁草をbrowsingするかについては，胃壁を刺激し発

達を促すという意義の他に，森林に棲息していた種の発生時代(第 3紀中新世)の単胃として

の遺跡的行動とみなすことができる。

行

動

分

数

配合飼料晴乳

18附

)採食

)休息

j反努

草地晴乳

b 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

離乳放牧直後の行動比較

browsingが見られた牛は糞が堅く馬糞状であって，糞を分析した結果から蛋白質と脂肪は良

く吸収されているが，組繊維の消化が不十分であり，反努胃の発達が未熟であると推定できた。

離乳放牧後数週間で放牧牛として正常と思われる糞に戻り完全なgrazingに移った。

離乳後の糞の組成(乾物%)の比較

日甫乳時代の区分 粗蛋白 粗脂肪 粗繊維 NFE 灰 分

草地放牧口甫乳 18. 4 10. 4 21. 4 34. 5 15.3 
離乳後 7日目

配合飼料 H 16. 7 8. 0 26. 4 33. 5 14. 7 

草地放牧晴乳 19. 9 10. 6 20. 6 34. 5 14.4 
// 2 0日目

配合飼料が 17.8 9. 8 22.8 34. 1 15. 5 

また，配合飼料晴乳幼牛は仲間同志で騎をなめ合い垂下するものもあり，時には尿を吸うな

どのストレス的行為が長く残った。
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27. 石灰追施地における家畜の採食行動

佐藤康夫(北農試草開一部)

放牧草地の施肥管理と家畜の採食行動について，窒素および燐酸追肥に続き石灰をとりあげ

た'。石灰の追施については 1--2年に 1回 100--200 kg/10 a程度必要であると一般に云われて

いる。しかし， 300 kgを追施した 1年目の結果からは，土壌では地表面撤布であるため表層に

近い部分の土壌pH，可溶性CaOが高くなるが，牧草の主な根閣となっている 0--5cmでは

大差がなく，また草収量の面でも判然とした結果を得られなかった。さらに石灰追施によって

草中のCaOが若干増加の傾向が見られたが，放牧牛に対する草のし好差および増体効果を石灰

追施の有無の他は同一条件で比較した。採食行動調査 7固と 132日間の放牧からも得ることが

出来なかった。乙のととかーら，さらに炭カノレを追施し，土壌の理化学性に無追施との聞にはっ

きり差が生じた場合について，土壌-草一家畜の関係を再度 2年目の試験として行った。

(試験方法)

北農試24号試験圃(火山性土壌)のオーチヤードグラス主体経年草地を使用じた。石灰追

施にあたり施牧草地が多肥管理されている場合も含め，次の 2条件で石灰追施有無による比

較を行った。

，石灰無施用区 N8kg/10ax 4回
窒素多施区{

、石灰施用区: 向 上十炭カノレ 300kg/10α 

a石灰無施用区:N4 kg/10a x 4回
窒素少施区 i

、石灰施用区: 向 上十炭カノレ 300kg/10α 

試験 I 石灰追施草の採食行動

20 a牧区内を等分に石灰追施有無に処理し，放牧牛群の各処理草を採食した頭数，時聞

から，草のし好差を判定する。調査は滞牧日数 5--6日間のうち採食草が充分にある第 1

日目 (24時間)に行う。

試験E 石灰追施草の増体効果

石灰追施の有無を除く外は，頭数・面積など同一条件で各 3牧区を輸換し，増体量を比

較する。放牧草丈は 15--25 cmの低草丈利用をし，出穂・不食草より派生する増体への影

響を極力少くした。

(試験結果)

a，土壌について

放牧草地の石灰追施は地表撒布となるため，当然の結果として表層部に近い程土壌pH

は高くなるが， 1 --2回の放牧(10a当り延 6--9頭)で 0--3 cm程度の深さまで粗腐植

を多く含んだ表層土壌に混入され，さらに降雨とその後放牧によって， 2年目(600 kg/ 

10a)で牧草根閤の大部分を占める 6cm程度の深さまで石灰が浸透している己表 1で示すよ

うに-Ca土壌に比べ土壌 pHは高く，乾土 100'1中のCaOも6--gmc;と倍以上高くなった。
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このことは放牧草地の場合は家畜の蹄によって追施石灰を撹持・埋没させる効果が大きい

ものと思われる。

表1. 終牧時の深さ別土壌 pH (H20) 

0--2 2--4 4--6 6--8 8 --10 平 均

-Ca 5.8 5.7 5.5 5.4 5.4 5. 6 
N多|
+ Ca 7. 1 7.0 6.9 5.7 5.6 6. 5 

-Ca 5. 9 5.7 5.4 5. 6 5.4 5. 6 
N少|
十 Ca 7.0 6.9 6. 9 5. 5 5.7 6. 4 

b，草について

放牧期間中，草丈を 15--25 cmで利用(放牧跡は掃除刈と排草を行う)した結果，放牧

時の現存草量は各回 300--550 kg/10aの範囲で放牧が出来た。草量の比較は表 2で示すよ

うに比較的降水量の少かった 5月と 7月は十Ca牧区の草量が-Ca牧区より低下し，降水

量の多かった 8月， 9月は逆に+Ca牧区が多く，放牧期間合計では石灰追施有無による差

はほとんどない結果となる。乙れは石灰追施が地表撒布であるため，土壌が高温で比較的

乾燥した状態では追肥Nの利用効果が減少するととが考えられ，反面降雨の多い時期は放

牧草地の表面に多く堆積している糞や牧草枯死部による組腐植が分解し，追肥Nの効果を

高める結果となっているものと考えられる。

表 2. 月別放牧前草量の比較 (kg/10a)

月 5 6 7 8 9 計

降水量mm 73. 3 146.0 24.5 132. 0 108.5 484.3 

- Ca 836 L 417 1， 270 1， 141 1. 081 5，745 
N多
+ Ca 794 1，475 1， 122 1，302 1， 162 5，855 

~ Ca 636 799 930 844 713 3，922 
N少
+ Ca 573 758 822 897 763 3，813 

C，家畜について

1 )採食行動

採食草が充分にあり第 1日自における石灰追施有無による草のし好差は，窒素や燐酸

追肥の多少にした時に見られるような 1日の採食時間を 100とした場合， 30 70以上

の差を終始見る乙とが出来ず，表 3で示すようにし好差として判定が困難な 40 60の

範囲に終った。草としては乾物中CaO労は絶体量としては+Ca草が多くなっていること

から，草中のCaはし好に影響がないものと考えられ，また一年目の結果から炭カノレその

ものも放牧牛のし好には影響が無いと云える。

2 )増体量

F
h
d
 
no 



放牧草地の収量と云える増体量は，試験処理として含まれた窒素追肥量の多少の聞に

は大きく差として現れたが，明確に石灰の効果として云えるものは表 4で示すように

146日開放牧から得る乙とが出来なかった。

以上の乙とから放牧草地の石灰追施については，放牧草地の草量増大に夫きな効果が期待出

来る場合や，家畜がCaを要求する状態にあるような場合，石灰追施を当然考えられるが，放牧

草地の石灰追施の必要性の限界について改めて考える必要があろう。

表 3. 草のし好差比較

ぷ~ 6. 24 7. 4 8.5 8. 29 9. 13 9.25 

186分 185分 240分 145分 147分 211分
N - Ca 

( 48. 7 ) ( 48. 3 ) ( 50. 7 ) ( 57. 4 ) ( 66. 1 ) ( 54. 7 ) 

196 198 199 141 109 108 
多 十 Ca

( 51. 3) ( 51. 7) ( 45. 3) ( 49. 3 ) ( 42. 6 ) ( 33.9 ) 

204 154 218 152 214 215 
N - Ca 

( 50. 8) ( 35. 0 ) ( 44. 7) ( 57. 0 ) ( 52. 7) ( 46. 7 ) 

197 286 249 188 161 193 
少 十 Ca'

( 49. 2) ( 65. 0 ) ( 53. 3) ( 55. 3 ) ( 43. 0 ) ( 47. 3) 

※(  ) = 1日の採食時間を 100とした比率

表 4. 放牧牛の増体推移の比較(平均体重 kg) 

放(¥日牧¥期間間 \処~理
N 多 N 少

- Ca + Ca - Ca 十 Ca

体重 DG 体重 DG 体重 DG 体重 DG 

5. 2 (開始) 132 129 134 141 

5. 2 --6.3 ( 32) 162 o. 94 163 1. 06 165 o. 97 176 1. 09 
6.3--7.6 ( 33) 196 1. 03 190 0.82 196 o. 94 216 1. 21 
7. 6 --8. 2 ( 27) 223 1. 00 220 1.11 231 1. 30 245 1. 07 

8.2--9.2 ( 31) 246 o. 74 242 o. 71 252 o. 68 266 0.68 I 
9.2--9.25 ( 23) 268 0.96 262 0.87 277 1. 09 288 O. 96 

じ望一体) ( 146) (十 136) 0.93 (十 133) O. 91 (十 143) 0.98 (+ 147 1. 01 

28. 草地に対するし尿処理廃液の利用に関する検討

(予報)し尿処理廃液の散布と放牧牛の行動

渡辺正雄・村田正則(浜頓別町北オホーツク畜産センター)
吉田寿一(浜頓別町)
奥村純一・大崎亥佐雄(天北農試)

北オホーツク畜産センターは，わが国唯一のポドソノレ土壌を草地基盤としている。乙乙での

F
h
u
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牧草収量は，反転耕起するとん層・ B層が露出するためにきわめて低収で，養肥分の欠乏が著

しい。勿論，腐植に富むA層で牧草を穫ることが最善策であって，不耕起方式によって造成さ

れた草地は高収を示し， 5年後の今日までその傾向を維持している。当センターは反転耕起に

由来した草地面積が多いので，如何にして多収をうるかが牧場運営上の鍵を握る乙とになる。

既報の結果から 3要素，とりわけNの多給によって増収を挙げうる乙とがわかったが，現状の

肥料費高騰時代では

簡単に増肥する乙と

は許されない。当然

堆厩肥，尿の積極的

な還元を実施してい

るが，全面積をカバ

ーするには至ってい

ない。たまたま，牧

場内の一隅に南宗谷

地区のし尿処理場が

開設されたが，その

廃液中にNが含まれ

ている点に着目し，

乙れを利用する乙と

によって草地の生産

性を増大させること

の可能性を検討しよ

うと企画した。草地

lζ対するこの種の廃

液利用は始めての試

天 、
北

線ノ
ノ
ノ
/ 

浜頓別町

第 1図位置図

オ

ホ

ツ

ク

海

みであり，実施に際しては多くの問題点を内蔵しているので順次検討を重ねる予定であるが，

今回は散布と放牧牛の行動について若干の知見をえたので報告する。

第 l表 ポドソノレ土壌の断面

層 名 層厚 土性 土色 構造 堅密度 通気水性 備 考

fu O，._， 9 cm h s 黒 褐 頼 中立 組 良

A2 ，._， 21 h s 灰 白 単 粒 中 11 漂白層

B2 ，._， 40 h s 鉄 鏡 11 密 // 集積層

B3 --65 h s 黄 褐 // // // 

C 65-- S 灰 褐 頼 粒 キ且 // 

-87-



1. 試験設計

1 )供試廃液はT-Nで平均 800ppmのものを用い，試験区は化学肥料区 (N2 kg/10a)に対

し同量N換算量とじて標準区 2.5t/10a，多量区は 3倍量の 7.5t/10aを散布し，各処

理区を設定した。また， PZ 05， KzO等の不足要素は化学肥料区の施用量 (pz05 2 kg/10 a， 

Kz 03 kg/10α) に合わせ添加した。

2 )各区面積を20α とし，各区聞にはノイラ線を張らず散布直後(8/21)， 1週間後(8/27)，

2週間後(9/3)の 3固にわけで 4頭の育成牛を放牧し，その行動を調査した。

なお，試験期間中の降水量として，第 1回放牧までに 6mm，第 2回固までの聞に97mm，

第 3回目までの聞に19mmの降雨があった。

2. 結果及び考察

1 )採食および歩行距離の割合(第 2表)については，散布直後では各供試牛とも化学肥料

区で約50%近くの歩行活動が行なわれ， 1週間後では平準化の傾向がみられ， 2週間後で

はむしろ多量区・標準区での行動に移行した口

2 )上述の内容について，採食時間の各区割合(第 3表)では直後において多量区・標準区

ともほとんど喫食せず，終始歩行ーのみであった。 1週間後になってはじめて多量区・標準

区とも採食し始めた。しかし，滞牧活動は各区とも平準化の様相を示しているにもかかわ

らず，多量区では採食時間の割合は極めて少かった。したがって，乙の時点での多量区の

放牧は望ましくないと思われる。 2週間後ではむしろし尿施用ク勺レープでの採食時間が多

くなり，各区間で有意な差が見られず，おおよそ乙の時点でし尿施用の有無に起因する選

択採食の問題がなくなったと考えられる。

3 )放牧終了時における牧草収量及び成分含有率を調べた結果(第 4表)では，し尿処理に

よって収量が高まり，施肥面での車効が認められた。

第 3表採食時間(%)

調査時期 散布直後 週間 後 2 週 間後

試験区 多 標 化 多 標匂 化 多 標 化

A 。 。 100 19 48 33 44 36 20 
牛
B 。 。 100 17 23 60 25 31 44 

C 。 2 98 14 21 65 32 45 23 
名
D 。 。 100 10 32 58 35 37 28 
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今回の試験結果から，散布後の雨量と

の関係について考察する乙とができなか

ったが，廃液散布後の経過日数とその施

用量については，おおよその傾向が把握

できたと思われる。

また，廃液利用上の問題点として，施

用時期と回数， 1回の施用量と間隔，施

用される側の牧草のstage，体内成分，土壌及び、地下水への影響，家畜衛生等，実際の利用に

際し多くの問題が山積みされており，これらについては以降の課題として順次検討を重ねる予

定である。

第 4表 牧草収量及び成分含有率

ゐぞと収量 成分含有率

kg/IOα N P205 K20 
多 量 区 1， 517 2.70 1. 14 4. 60 

標準 区 1，470 2.20 1. 07 4. 46 

化学肥料区 1，235 1. 70 1. 10 4. 46 

無処理区 690 2. 14 o. 57 2.86 

29. 草地に対する施肥法の比較

坂本宣崇・奥村純一(天北農試)
石坂光男(北留崩普及所)
河島治夫(桧山北部普及所〉

高瀬正美(西紋西部普及所)
大戸昌雄(セントラノレ合肥)

最近道内各地の試験場における草地利用期間延長の画策，秋施肥および年間の施肥配分など

に関する諸研究の結果から，施肥法の考え方lζ著しい進展がみられる。すなわち，最も生産性

の高い 1番草のために早春に年間施用量の大半を投入する方法に対して，春の乾物生産は前年

中に発生した分けつの節間伸長によって大部分占められ，とりわけ秋に新分けつの発生が著し

い乙とに着目し，早春よりも最終番草に施肥量を多くするという考え方，および秋の利用時期

に関する知見に基づく最終刈取り後の施肥の提唱などである。乙れらの施肥法の比較検討を現

在各地で進めているが，当研究室と幌延，興部，今金の 4試験地の中間成績を紹介する。試験

は年間の施肥量をN ・P.Kそれぞれ15-10 -18kg/l0α(以下回と略す)とし，乙のうち共通

肥料のPは早春に全量， Kは早春および 1，2番刈後に各 6kg施用するとととし， Nの年間施肥

配分により早春全量区・後期重点施肥区;早春 2.5 kg， 1番刈後 5.0 kg， 2番刈後 7.5kg，秋

施肥区;早春 5.0 kg， 1番刈後 5.0 kg， 2番刈後 2.5kg， 3番草後 2.5kg，および対照区;早

春 7.5 kg， 1番刈後 2.5 kg， 2番刈後 2.5kgの4区を設置した。なお， 3番草の刈取りは「翌

春の収量を低める時間帯」以前の 9月下旬までとした。

まず， • 4試験地の年間合計収量をみると，両年を通じて早春全量区が低く，また， 1年目の

秋施肥区が低かったが，乙れは前年に秋施肥されていないからであり， 2年目では対照区と同

等の収量となっていた。なお，乙の試験のねらい所の一つに，とのような施肥配分により経年

的に何処に収量や植生が変化するかであるが， 2年目を経過した時点ではさしたる変化はまだ

n
u
d
 口。



第 1表 4試験地の年間合計収量 (kg/10α)

年I I 試験地|平均
次|試験区|天北I= rrr7 1'..8 7-;]"" I . ^ ^ 1 dn 13_ I I ~ ----. I ~ ~I 興部|幌延|今金|収量|指数
| |農試I~ Pi-' I '1% ~ 1"' .:m: I '1A， .m.. I 

1 I早春全量I5，110 I 6，440 I 3，360 I 4，850 14，940 I 94 
9 I対照I5， 710 I 7， 210 I 3， 870 I 4， 450 I 5， 370 I 100 
7 1秋施肥1.5，3701 6，210 1 3，000 1 5，000 1 4，890 1 92 

3|後期重点I6， 050 I 6， 920 I 3， 860 I 4， 420 I 5， 31.0 I 100 
1 I早春全量I4，600 I 5，140 I 3，900 I 5，110 I 4，680 I 92 
9 I ，対 日吉 I'4， 490 I 6， 210 I 4， 030 I 5， 640 I 5， 090 I 100 
7 I秋施肥I4，990 I 5，170 I 4，400 I 6，200 I 5，190 I 103 
4 I後期重点I4，610 I 5，410 I 4，170 I 5，670 I 5，000 I 99 

第 2表 1番草収量(DMkg/10α)および指数(天北農試)

l早春 NI 1973年 1197~ 隔数料
試験区

l施肥量|収量|指数|収量|指数|の差

早春全量 I15 kg I 795 I 146 I 489 I 151 I -5 
対照I7. 5 I 545 I 100 I 322 I 100 I 0 
秋施肥 15 (2.5)*1 445 I 82 I 414 1 129 1 47 
後期重点 I2. 5 I 374 I 69 I '287 I 89 I 20 
1973年では早春 5.0kgだが， 1974年では前年最終刈取後に
秋施肥として 2.5kg施肥されている。
( 1974年の指数) - (1973年の指数)
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早春全量I 326 

対照|茎数 1 478 

秋施肥I(本/切っI 462 
後期重点I I 441 
早春全量|株部I83.6 
対 照I1茎重I85.3 
秋施肥I(DM I 100.0 
後期重点 1k砂/本)1105.7

ホ葉部と株部の全体である。

156 267 

196 230 

270 274 

111 296 

26.0 18.7 

34.0 19.7 

52.0 31. 0 

48.0 38.0 

33 130 

122 407 

556 504 

156 437 

15.3 8.2 

22.3 7.6 

26.3 11.2 

22.0 10.0 
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見出せないが， 1番草収量

では施肥配分による特徴的変

化が出ていたので，今回は乙

れを中心に考察する乙ととし

?こ。

1年目の 1番草収量は早春

の施肥用量に比例して増加し

ていたが， 2年目ではそれと

様相を著るしく異にし，秋施

肥区および後期重点区の収量

指数が 1年自に比較し顕著に

向上していた。乙の内容(第

3表)は秋施肥および後期重

点施肥区の出穂茎数および 1

茎重の増加によってもたらさ

れたのであろう。

また，試験 2年目の越冬前

の調査(第 4表)では，秋施

肥区の新分けつ数の著しい増

加および秋施肥区と後期重点

施肥区の株部の増大が明らか

に認められた。以上要約する

と，施肥配分の相違によって

年間合計収量では 2年目を経

過した時点では早春全量施肥

区が一段低いが，他の 3区は

ほぼ同等であった。しかし，

l番収量についてみると，前

年中の施肥配分の差異に基づ

く越冬前までに確保された態

勢に色濃く影響されていた。

すなわち，春の崩芽時点で植

生面等で同一な水準から出発

した場合の試験 1年目の収量

は，早春全量区>対照区>秋

施肥区>後期重点施肥区の順で



乙れは窒素用量とまったく比例していた。次いで， 2年自になるとそれと様相を異にし，秋施

肥区および後期重点施肥区の収量が著しく向上していた。との理由は両試験区において，秋期

の多数の分けつの発生および越冬部位の増大が， 1番草収量を押し上げたものと思考された。

終りに，収量および植生の経年的変化に興味がもたれるが，とれらは後日試験終了をまって

報告したいと考えている。
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事務局だより

第15回評議員会

1.開会

2. 座長選出

3. 会長挨拶

4. 報告および協議事項

昭和 49年 6月 5日(71<) 13: 30--16 : 00 

於 北大農学部畜産学科図書室

出席者 17名

1) 日本草地学会 49年度春季評議員会および総会報告

三股副会長より情報として説明があった。

また，大原会長からは，国際草地学会の動向(第 11回オーストラリア，第 12回ソ連)

について報告があった。

2) 第 13回および第 14回評議員会の概要報告

3) 昭和 48年度事業報告および会計決算報告・監査報告

2， 3については第 14回評議員会で報告済である。

4) 昭和 49年度事業計画

事業計画についてはつぎのとおり決定された。

(1) 昭和 49年度研究発表会の開催

イ)月 日:昭和 49年 12月 10日肉

ロ〉場 所:北海道農試

ノ9 内 容: I特別講演」大原久友，真木芳助(国際会議報告の予定)

「一般講演」会員

(2) 会報第 9号の発行

イ)発行月日:昭和 50年 2月下旬

ロ)内 容:従来通り幹事に委任するが， 次回の評議員会に会報の編集方針を提出

する。

(3) 評議員会の開催

第 15回:昭和 49年 6月 5 日

第 16回:昭和 49年 12月 10日予定

(4) 昭和 49年度総会の開催

研究発表の当日行う。

5. 昭和 49年度予算計画

提案通り決定された。
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昭和 49年度の事業内容は予算内で運営する ζ とを原則とする。

50年度以降については別途検討する乙と。

6. 事務局移転準備幹事会の設置

三股副会長より提案説明があり，基本的には事務局持廻り構想は承諾された。しかし，具

体的な準備幹事会の持ちかたについては，関係機関ともさらに協議をする必要があり，改め

て三股副会長を中心に北大ならびに帯広畜大の関係の方々と協議を進め，今秋中に結論の上，

12月の評議員会に提案する乙ととなった。

第 16回評議員会

昭和 49年 12月 10日伏)12 : 30--13 : 30 

於 月寒学院図書室

出席者 21名

1.開会

2. 座長選出

3. 会長挨拶

4. 事務局移転準備経過報告

三股副会長より事務局移転について，乙れまでの経過が報告された。

また，事務局移転の構想が提案され承認された。

事務局の持ち廻り(帯広畜産大学，北海道大学，北海道農試)

担当期間 ( 1期 2年の 2期分 4年間)

乙の結果，昭和 50年 1月 1日より昭和 53年 12月 31日まで事務局は帯広畜産大学に置か

れる乙とになった。

5. 49年度事業報告および会計決算報告

6. l_向上監査報告

7. 50年度事業計画案，予算案および旅費規程案

諸物価の値上りにより会の財政が苦しくなってきているが， 51年度に値上げする方向で検

討する乙ととし， 50年度は据置く乙ととした。

8. 役員改選案

9. その他

1) 祝賀懇親会について

10. 新旧役員紹介

11.閉会
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昭和 49年度研究発表会の開催

12月 10日に第 9回研究発表会が月寒学院で行われたロ

特別講演 2題，一般講演 29題(2会場)

参加人員 166名

講演会終了後マウンピノレプラザにおいて，大原会長の北海道文化賞，真木芳助氏の日本草

地学会賞受賞の祝賀会を兼ねて懇親会を開催。

昭和 49年度総会の開催

12月 10日，研究発表会当日，同じ会場で総会を開催。

参加人員約 120名

議事内容第 16回評議
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北海道草地研究会

昭和49年度 会計収支決算報告

(昭和 49年 12月 9日現在)

収入の部

項 目 予算額 決算額 差 ヨ| 客員 備 考

前年度繰越金 319.485 319， 485 。

一般会員会費 223， 200 275， 300 52， 100 

昭和 46年度分 1，000 2名

内 昭和 47年度分 7， 500 15名

〈昭和 48年度分 53， 000 106名

昭和 49年度分 208. 000 416名

訳 昭和 50年度分 5， 500 11名

不 足 分 300 

賛助会員会費 253， 000 245， 000 ム 8，000 

14， 000 3団体

訳昭和 49年度分 231， 000 34団体

雑 収 入 25， 000 10， 910 ム 14，090 

J息 4，010 

訳会誌 代 6.900 パックナンバー売上

計 820， 685 850， 695 30. 010 
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支出の部

項 目 予 算額 決算額 差 51 客員 (蒲 考

連絡通信費 80， 000 53，817 26， 183 切手

，消 耗 口口口 費 15， 000 7，730 7， 270 領収・請求書， リコピー

賃 金 80. 000 79; 480 520 庶務，会計 40日分

EP 同リ 費 290， 000 355， 000 ム 65，000 会報，プログラム，要旨

原 稿 料 5，000 16， 000 ム 11， 000 会報寄稿・依頼稿料

会 議 費 20， 000 13. 000 7，000 評議員会，発表会

雑 費 15， 000 360 14， 640 会員弔電

予 備 費 315， 685 24， 000 291， 685 事務引継ぎ旅費

計 820， 685 549. 387 271， 298 

現金内訳

850， 695 現 金 2，010 収

支

残

入

出

金 549， 387 銀行預金

振替口座

83， 433 

301， 308 215， 865 

301， 308 
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北海道草，地研究会会則

第 1 条 本会は北海道草地研究会と称する。

第 2 条 本会は草地に関する学術の進歩を図り，あわせて北海道における農業の発展に資

することを目的とする。

第 3 条 本会は正会員，賛助会員，名誉会員をもって構成する。

1. 正会員は第 2条の目的に賛同する者をいう。

2. 賛助会員は第 2条の目的に賛同する会社，団体とする。

3. 名誉会員は本会に功績のあった者とし，評議員会の推薦により，総会において

決定し終身とする。

第 4 条 本会の事務局は総会で定める機関に置く。

第 5 条本会は下記の事業を行う。

1. 講演会 2. 研究発表会 3. その他必要な事項

第 6 条 本会には下記の役職員を置く。

会長 1 名

副会長 2 名

評議員 若干名

匿と

幹

事 2 名

事 若干名

， 
J 

第、 7 条 会長は会務を総理し本会を代表する。副会長は会長を補佐し，会長事故あるとき

はその代理をする。評議員は重要な会務を審議する。

監事は会計を監査し，結果を総会に報告する。

幹事は会長の命を受け，会務を処理する。

第 8 条 会長，副会長，評議員および監事は総会において会員中より乙れを選ぶ。幹事は

会長が会員中より委嘱する。

第 9 条 会長，副会長，評議員および監事の任期は 2カ年とし重任を妨げない。なお，幹

事の任期は 1カ年とする。

第 10 条 本会に顧問を置くことができる。顧問は北海道在住の学識経験者より総会で推挙

する。

第 11条 総会は毎年 1回聞く。ただし必要な場合には評議員会の議を経て臨時に乙れを開

くζ とができる。

第 12 条 総会では会務を報告し，重要事項について議決する。

第 13 条 正会員の会費は年額 500円とする。賛助会員の賛助会費は年額 3，000円以上とす

る。名誉会員からは会費を徴収しない。

第 14 条 本会の事業年度は 1月 1日より 12月 31日までとする。

口
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北海道草地研究会旅費規程

(昭和 49年 12月 10日総会で決定)

旅費規程を次のように定める。

汽車賃:実費，ほかに急行または特急利用の場合はその実費

目当 1，000円

宿泊料 2，000円

昭和 50年度より適用する。ただし適用範囲は会長が認めた場合に限る。

編 集 後 記

~: 

今度北海道農試より帯広畜産大学に北海道草地研究会の事務局が移りました。今まで本会の

発展に努力された方々へ心からなる敬意を払うとともに，その礎石を崩す乙となく，さらに立

派な建造物を構築すべく力を合せて頑張りたいと考えております。今回会誌の編集を担当する

乙とになりましたが，何分素人でもあり，皆様方に御満足頂けるようなものができあがったか

どうか心落着かぬ気持でおります。第 9号は従来通りの型を踏襲するという方針でしたので

ほ，;'8号と似た体裁のものに致しました。 10号に関しましては，シンポジゥムの内容を掲載し

た方がよいとか， もっと実用的な記事も現場の人達の乙とも考えて取り入れるべきであるとか，

目下いろいろと議論を進めていると乙ろです。財政的な制約があり，無制限にという訳にはま

いりませんが，出来うる限り多くの会員の方々にとって有益なものになるよう心がけるつもり

でおります。明年の10号の編集に先だち，皆様方からの忌'陣の無い御意見をお待ちしておりま

す。何卒よろしくお願い致します。

北海道草地研究会事務局編集委員

帯広畜産大学 美濃羊輔
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