
第 12回国際草地会議に出席して

大原 久友(帯広畜産大学)

1974年 6月 11日から 20日の 10日聞にわたり，第12回国際草地会議がソ連のモスクワ市で

開催されたが，その会議に出席すると同時に，ソ連の西部地域における農場及び研究所を視察

したので，その概要及び印象について述べよう。世界の陸地の 6分の 1，日本の総面積の60倍

の 22億 44万むという広大な国，農用地が 2億lLa，家畜換算頭数が l億以上という国でもあり

また日本の隣国というとともあって，きわめて大きな学術的興味をもってでかけた。草地も国

土の 3分の lという 7億 l千万むもあるというし，空からみた広大なシベリヤ大陸，森と畑と

草との続の濃淡にいろどられている景観に一入感概深いものがあった。ともあれ，ソ連政府の

関係者草地学者などが乙の会議にかけた力もまたきわめて大きいようであった。

ソ連の草地

1. ソ連の草地面積

草地の総面積は自然草地を含めて 716，000， 000 lLaであり，ソ連全面積(22億 4千万lLa)

の 32労に当る。オーストラリアの全草地は 362，000， 000 lLa，アメリカの全草地は

256， 000， 000 lLaであるからオーストラリアの 2倍，アメリカの約 3倍くらいの面積となる。

草地の分布はつぎの如くである。

森林地帯

草原地帯

森林-草原地帯

砂漠及び半砂漠地帯

山岳地帯

37，000，000必a

26，000， 000 

12， 000， 000 

189， 000， 000 

73，000， 000 

乾燥草原地帯 35，000， 000 

ツンドラ及び極東地帯 343， 000， 000 

とのようにほとんど自然草地の状態にある草地は莫大であり，内陸及び南部の砂漠・山

岳地帯・北部のツンドラ地帯に約 6億むという大面積があるが，乙乙では主として羊・山

羊・馬・トナカイなどの家畜または野生動物が飼われている。ソ連全土に生えて・いる

17; 000種の草種中， 11; 000種が自然草地にみられるという。とくにヨーロッパ・アジア

地域の乾燥及び半乾燥帯の自然草地の生産性を高めるため潅概も行われており，その面積

は 10，000， 000 lLa に及んでいる。

2. 牧草地の実態

牧草地面積は 6，400万ん位であり，そのうちアノレファノレファ作付の面積は 400lLa位であ

る。最近とくに集約牧草地の造成，量産と質的向上に力をいれているが，適応草種の選択

施肥と潅概が主である。

-2ー



'

a

F

h

V

 

4
r
ι
o

，ノ

の

る

ア

も

い

フ

の

て

ル

性

つ

ア

湿

な

な

耐

に

要
種

重

性

品

も

肥

励

と

耐

奨

つ

に

が

も

か

種

で

。

ほ

巾

国

う

の

引

の

そ

性

約

乙

示

病

.

'

。

て

耐

ち

，

る

い

う

あ

っ

性

の

で

に

opo 

寒

種

く

種

7

耐

品

如

草

y

に

た

の

3

d

か

し

ぎ

の

-

m

L

ほ

種

つ

一

k

m

7

m

の

育

は

シ

お

ほ

1

m

加

9

m

J

5

量

で

種

モ

4

m

'

M

3

y

5

1

配

国

司

伊

川

収

内

品

チ

問

;

均

的

比

ザ

一

以

s

z

勾

北

町

d

'

国

る

び

判

戸

1

8

河

川

凶

防

ω

d

d

u

は

は

い

及

叫

a

w

d

a

h

-

v

7

a

m
凶

・

n

n

m

て

で

て

て

-m

比

m
w
d
邸

側

k

即

m

b

m

昭

防

い

連

れ

サ

m

一

川

町

誌

M

N

V

T

B

S

訂

m

m

つ

ソ

さ

ロ

伽

仙

w

m

・・

M

b

M

種

に

。

及

ク

M

P

S

O

町

・

・

躍

る

普

ヵ

じ

い

M

W

口

昨

い

も

ア

出

c

叫

応

で

と

'

臼

d

m

品

適

ん

つ

ア

剖

匙

引

選

も

7

1
ょ

(2) 施肥

草地施肥については，草地の草生構成・生産性・土壌・利用及び潅概の如何によっても

異なるが，森林地帯の非潅概草地ではNが 240kg/ ILa，潅概草地では 300kg，/ la，また

草地では 360kg/ lalC達している。一般的には 100-200 kg/おのN， 80-150 kg/お

のP205，K:Dの草地施肥が多い

(3) 収量

地域・栽培法などによって異なるが，森林地帯の草地ではお当り乾物収量が 5-7ト

ン，南方型の草地では 10.5 -11. 5トン位となっている。

(4) 草地利用

夏季聞は 1つの農場または夏季キャンプに l群 200ー 300頭の乳牛，または 400-

500頭の若令肉牛の 2-3群で放牧が行われる。おおむね 10-12牧区で輪換放牧され

る。冬季聞の主な貯蔵飼料は乾草(陽乾または高温乾燥)，サイレージ及び、ヘイレージな

どである。乙れによって 90-955ぢの養分が保持される。国民経済達成博覧会場にはい

ろいろな原料・形と大きさのペレッ卜，へイキューブなどが展示されており，近年乙の

種の飼料製造が盛んになっているととを示している。

要するにソ連でも土壌一草一家畜及び畜産物生産との関係に重点を研究し指導してい

る。まず，土壌一草間の関係では草地土壌の理化学性の改善と施肥，とくに土壌の三相
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分布と微生物，たとえば根粒菌の活動との関係， N・P'Kなどの施肥，土壌酸度と土壌

改良資材との関係など草及び草地の生産要因について草地学，土壌学者が究明している。

後者の草一家畜及び畜産物生産との関係では，草地学・生化学・畜産学・獣医学・乳肉

生産などの研究者が共同して研究に当っている。酪農のためと乳牛用草地では，草地の

植生構成及び施肥が牛乳の化学成分，品質l乙及ぼす影響なども 1つの研究課題となって

いる。ソ連では，当面しているもっとも重要な課題については，各研究機関のスタッフ

が集中的にその能力を結集しているととろに特徴がある。

H 第12回国際草地会議の概要

1927年， ドイツ(現在の東ドイツ)のライプチヒで第 1回の国際草地会議が聞かれてから

48年自になるので丁度 4年目毎!C1回開催された乙とになる。今回(1974年)は 6月11日

，._， 20日の 10日間，モスクワ市OCTOBERCINEMAを会場にして行われ，世界41ヶ国か

ら約 1，200名の出席者があり， 日本からは宮崎大の仁木教授，千葉大の大泉教授，草地試の

川鍋・鈴木技官，北農試の真木技官，東京農大の大谷氏と筆者の 7名であった。 6月11日に

登録， 12日に開会式があった。

(1) 特別講演

14名による特別講演が行われたが，その演題はつぎの如くである。

1. P. 1. Morozov (ソ連農業省次官)ソ連の農業

2. F. E. Alexeyevsky : (ソ連土地改良及び水資源相)飼料生産解決のための土地改良の重要性

3. D E. McCloud : (アメリカフロリダ大学教授，国際草地会議継続委員会の委員長)

世界草地が人間K及ぼす影響

4. M. A. Smuryghin: (ソ連草地研究所長)ソ連における草地学の発達

5. W Kreil : (東ドイツ農業アカデミー飼料作物生産研究所)大家畜育成農場における

高位生産草地の利用

6. 1. W. Minderhoud: (オランダワーゲニンゲン農科大学作物草地学部)草地における

高いN施用が草地生産及び家畜生産に及ぼす影響

7. N. T. Nechayeva: (ソ連トノレクメン共和国科学アカデミー会員，砂漠研究所) 中央

アジア地域における草地の生産

8. S. C. Pandeya : (インドサウラッシュ卜ラ大学)インドの乾燥及び半乾燥地域におけ

る放牧地生産の可能性

9. N. G. Andreyev : (ソ連)ソ連における放牧地及び採草地生産の可能性

10. E. Zimme (西ドイツ農業研究所)草類貯蔵の理論と実際

11. R. Wilkins : (イギリス草地研究所J草類の乾草調製の科学，技術的進歩

12. E. M.Heinrichs : (オース卜ラリアカニンガム研究所)牛の増産に伴う熱帯性牧草の育種と選抜

1 3. D. Heinrichs (カナダサスカチェワン研究所支場)カナダにおけるイネ科及びマメ

科牧草の育種

1 4. G. Hausemann : (イタリアロジ飼料作物研究所長)永年生イネ科牧草の改良品種及び
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雑種の理論と実際

以上の講演のうち若干について述べよう。アメリカの McCLOUD教授は世界における

草地が人類に及ぼす影響の重要性について述べ，とく厄資源的lと:は草地面積が約30億ヘク

ターノレ(農用地が約 15億ヘクターノレであるから約 2倍位ある)の草地を有効に利用する必

要がある。同氏は市場経済から世界の国を先進国，開発途上国，開発計画国に 3区分し，

草地と家畜頭数及び人口との関係、について論じている。草資源がありながら改良せられて

いなかったり，草が家畜lζよく利用されていない地域がある。乳牛 1頭当り産乳量につい

ても世界的にみると僅かに向上しているが，地域による格差がきわめて大きい乙とが特徴

である。 1972年の乳牛 l頭当り産乳量は世界における平均は 1，856 kgであるが，北米・ヨ

ーロッパ西部・オセアニアなどの先進国では 3，563 kg，一方，開発途上国では 633kg，開

発計画国のアジア・ソ連および東ヨーロッパでは 1，944kgとなっている。乙ういう点から

草利用と家畜及び畜産物生産との相互関係を究明し，できるだけ乳・肉・卵などの動物性

食糧を人類に供給したいと述べている。ソ連のSMURYG四Nは，ソ連における草地研究の

基本方向について報告した。ソ連の草地研究は 19世紀の中頃から始まり，とくに 1917年

の10月革命以降大いに発展したが，最近の 10ー 15年間の研究はいちじるしいと強調し，

牧草の育種・栽培・利用に関する研究の現況を紹介している。東ドイツのKREILは大規

模草地における家畜飼養上の技術的諸問題について報告している。 500-1， 000頭位の乳

牛の飼養に関するものであるが，集団乳牛群の繁殖・搾乳・放牧法などについて論じてい

る。インドのPANDEYAは乾燥及び半乾燥地帯における草地の生産性について詳細な発

表を行っている。

インドの気象は周期性とモンスーン性のものであるが，降雨量と土壌水分が草地生産lζ

大きな影響を与えている。イギリスのWILKINSは牧草の乾燥に関する科学技術的進歩

について報告したが，乾燥(脱水)の必要性を認めながらも燃料費の増大などについて問

題点があることを指摘している。

(2) 一般講演

6月14日から 7つの部門に分かれ， 3つの会場でそれぞれの発表が行われた。その内容

の若干についてかんたんに紹介しよう。

第 1部牧草の生理

乙の部門では草地の生産性を高めるために，牧草の生物学的及び生理学的研究が主で

ある。 51編の報告があり，日本からは川鍋氏・大泉氏・仁木氏それに私共(アメリカ，

コノレビー及びマックドレーク教授との共同研究)の 4編の発表が行われた。オース卜ラ

リアからの11編，アメリカから 9編などが多かった。ソ連からのものは 7編であったが

内容はエストニア共和国の集約草地における牧草のスタンド型態，キルギ、チアにおける

集約草地造成及び利用の生物学的面，輪作におけるクローパ土壌病，スムースブローム

グラスの開花， レッドフェスクの密度，アノレファノレファ及びスウィートクローパの発芽

生理，採草地の養分及び利用パターンなどについてのものである。アイスランドの
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S. Fridrikssonは亜北極圏の草地，とくにツンドラ地帯において太陽エネルギーをもっ

ともよく利用できる永年生牧草の生理についで報告した。 ζ の地域でもっとも適応する

Descham tsia ca esti tosaはアイスランドの低地に生育し，早魅 e寒さにも封え，集約的

な密放牧及び踏みつけにも強いといわれる。乙の草は気象条件のょいと乙ろでは晴好性

が低く，アイスランド以外では栽培されていないだろうとの乙とである。乙のほかレッ

ドフェスク，メドウフェスク及びチモシーなどの在来種からの選抜が行われている。

第 2部 自然草地の改良及び播種草地の生産

乙の部門では54編の研究が発表されたが，日本からは私共の論文(アメリカのコノレビ

ー及びドレーク教授と共同研究)を発表した。アメリカから12編，ソ連から11編の報告

があった。ソ連からのものはi 塩分の多いアルカリ性土壌の自然草地，ヨモギ優占草地

及び砂漠地需における自然草地の改良，ウクライナ及び中央シベリア地域の播種草地，

傾斜地における草地造成と利用，播種草地の機械化などである。つまり，ソ連では自然

環境的にみていろいろな立地条件にある自然草地を改良し，かワ播種草地の生産を高め

る方法に関する研究報告が多かった。蒙古では 132，'000， 000 lLaの草地があるが，その生

産性は極めて低く，平均乾物収量は1.'3"" 2. 25トン/むにすぎない。乙のような自然草

地を改良するため永年牧草を栽培し，生育 2年目から 5年自に至る 4ヶ年の年平均乾物

収量は，黄色アルファノレファ種では 9..1トン/lLa，雑色アノレファノレファ種では 10.6トン/

むになったと報告している (Erdenejav)。

第 3部 草地農業の化学化

乙の部門で発表された論文は85編，そのうちソ連からのものは13編であり，今までの

国際会議に比べて発表が目立って多かったのはキューバからのものであり， 8編も報告

された。いろいろな地域の環境条件(アノレプス・熱帯・乾燥地・土壌の種類)における草

地施肥が草種構成・収量・飼料成分・消化率などに及ぼす影響について報告されたもの

が多かった。とくに山岳地帯におけるものが多かったのは，草地の高原・山岳への拡が

りを示すものであろう。肥料成分としてはN・p・Kのほか微量要素の施用効果について

も報告されている。とくにイネ科牧草単播及び‘マメ科牧草との混播における N施用効果

に関するものが多いようであった。ほかに農薬とか除草剤施用が草地植生に及ぼす影響

についても若干の報告があった。 Lopezらがキューパで行ったアノレフアルファ施肥試験

によると，む当り 75-150 -150 kg (N -P -K)及び 2，000kgのCa(OH)2の施用が基準

であり，これによって乾物収量1Uトン/lLa，粗蛋白質が 21%前後， Pが約 0.27%， Ca 

が約 2.2%，組繊維が約 27~ぢのものが得られたと報告している。また同じキューパの

Lyanos らがアルプアルファ栽培における根粒菌接種， B， Mo， Znなどの微量無機成

分施用の効果について試験を行い，接種の効果と BがMo及びZnより重要な成分であ

ると述べている。

第 4部 草地の排水及び潅概

乙の部門では草地の排水及び潅概などの水の処理に関するものであって，全部で21編
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の報告があった。とくにソ連の草地では，この問題はきわめて重要な意義を有している

ので10編の論文が報告された。そのうち，潅概の技術及び草生に及ぼす影響に関するも

のが大部分であった。西ドイツのBoekerの発表によると，西ドイツでは地下水位の高低

によって優占草種が異ってくるが，年間の降雨量によっても草地の生産性は変化すると

いう。放牧地と採草地における地下水位の程度が草地生産性に及ぼす影響について発表

したものを示そう。乙の草地植生はメドウフェスク，ペレニアルライ，チモシー，ケン

タッキープノレーグラス，アカクローパ及び、パーズフッ卜卜レフオイノレの混播である。乙

れらの草地は初年度は一様に採草し， 2年目以降になって草地を 2分し， 1つは採草，

lつは放牧に用いた。利用度は年によって異なるが，採草地は 2-3回，放牧地は 4-

5回の輪換放牧を行った。乙の草地の土壌は軽しような砂壌土であり， pH (KCL)は

7. 1である。毎年P205は 100kg / lLa， K2 0は 130kg/むを追肥した。

表1. 西ドイツにおける平均降水量と ζの表lζ示すように， 8年間の収

量も年次的に差異があるが，多雨の

年であった 1965年の放牧地植生の

収量は低く，皐魅の年であった1909

年は逆に放牧地よりも採草地の収量

は低かった。このように水と草地植

生の収量との関係が深い。

年次

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

平 均

LSD 5% 

草地の収量 (t/lLa) 

降水量 mm 採草地 放牧地

644 7. 11 6. 74 

508 6.94 6. 32 

881 8. 03 5.80 

919 8. 49 7. 44 

861 7. 21 

782 9.02 7. 56 

635 5.75 7. 05 

794 8. 57 8.27 

767 7. 70 7.05 

o. 730 O~ 985 

つぎに地下水位及びN施用量が採

草地及び放牧地植生の乾物収量に及

ぼす影響を示すとつぎの如くである。

表 2. 地下水位及びN施用量が採草地及び放牧地植生の乾物収量に及ぼす影響

地下

水位

cm 

30 

50 

70 

90 

150 

平均

採 草 地 放 牧 地

N施用量 kg /む N施用量 kg /む

。 8 0 160 240 X 。 8 0 160 240 X 
4. 48 6. 29 8.41 8. 75 7.23 4. 32 6. 20 8.01 8. 99 6.88 

5. 20 6. 79 8.92 10.40 7. 83 4. 32 6. 60 8. 34 9. 15 7，10 

5. 53 7.60 9.55 10.23 8.23 5. 13 6. 83 8. 94 10.27 7. 79 

5.97 7. 35 9.58 10. 15 8. 26 4. 65 6. 96 9. 04 10.00 7.66 

4.72 6.39 7.92 8. 83 6. 96 2. 95 5. 17 6.99 8. 19 5.82 

5. 18 6.86 8.87 9. 87 7. 70 4. 28 6. 35 8.27 9.32 7. 05 

乙の表のように，地下水位を 70-90 cm位にするのが採草地でも放牧地でも乾物収量

を高くした。また， N施用量については，多いほど乾物収量が高かったが，乙の試験で

-7-

J 



は240kg/むのN施用量がもっとも高い乾物収量を示した。

第 5部草地利用

草

乙の部における論文数は94編，そのうちソ連からのものは10編であり，もっとも多か

ったのはアメリカらのお編であった。主な報告は放牧と採草に関するものが多いが，牛

乳を生産する乳牛と牛肉を生産する肉牛及び羊による草利用，生産効率についての報告

も多かった。また草地利用の基礎となる草種・品種の噌好性，家畜の自由採食量，さら

に放牧と採草の場合の収量比較についてはイギリス学派ともいうべきイギリス・オース

トラリア及びニュージーランドなどの研究者がいままでの会議にも多く発表しているが，

今回の会議でもイギリスの Aldrichらはペレニアノレライグラスの 6品種を用いて，

採草及び放牧の収量lζ及ぼす影響について報告した。

放牧は乳用育成牛と羊を用いて 6反覆で 2回の試験を実施した。収量で比較すると，

第 1回の試験では草種の序列は採草と放牧の場合が同じであったが，各品種とも前者が

後者よりもやや多く，第 2回試験でも 1品種の例外を除いては序列が同じ傾向を示した。

放牧利用では，単播と混播植生の場合，家畜の種類とか構成植生の季節生産性の要因も

あるが，オース卜ラリアのBirrellらは羊の牧養力と放牧法，つまり連続放牧・待期放牧

ー及び輪換放牧が植生の乾物生産と産毛量に及ぼす影響について報告した。その結果では

む当り 15-20頭の牧養力の場合に最高の収量を示し，乾物収量は採食量調査では

11，500 kg/10 a，ケージ調査では 14，500kg/10 aとなっている。放牧利用と家畜の種

類では，乳牛の牧草放牧によるものが多いが，羊・肉牛では自然草地における放牧と比

較したものが多い。つまり，自然草地をいかに利用するか，また自然草地を改良した場

合とくに牧草地化する乙とによってどれくらいの牧養力が高まるか，ということについ

ての報告もあった。今までの国際会議で発表が少なかったフィリッピンの Magadan

らは，フィリッピンで 350万Aalζ及ぶ自然草地に優占しているImperata草地と改良した

Paragrass草地に肉牛のプラマン種を用いて放牧試験を行った結果を報告している。そ

の結果を示すと，

表 3. 自然草地と改良草地におけるプラマン種の放牧試験

放牧家畜増体重 生 産 収 量

地 ん当り 採食量 採食割合 雑草増加1日当り
年間
t/lLa/年

t~む/年 % 率 % 

Imperata 270 CJ 100 kg 14.5 5. 0 34 59.0 

Para-Centrosema 420 305. 4 56. 4 23.0 41 18.0 

Paragrass 360 260 40. 2 17.8 44 25. 8 

乙の表lζ示すように，自然草地を改良する乙とによって草量の増加はもちろん，肉牛

の 1日当り増体重も採食量も高くなる乙とが認められた。このような状態の自然草地は

諸外国にきわめて多く，乙れらの草地植生をいかに利用するか，また改良するかという
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乙とが国際的な面からみても草地における 1つの大きな課題となっている。牧草の倍数

性が生理・生態・収量などに及ぼす影響については，チェコスロパキアのMIKA らが

アカクローパの 2倍体と 4倍体について収量・飼料成分などについて比較したものを発

表した。とくに新しい知見というほどではないが，アカクローパの 2nは4nK.比して

収量はや〉低く，とくに生草量は少ない。 4nの方は可消化蛋白質及び澱粉価の生産に

おいてや〉高いが，無機成分であるNa・P及びMg含量は高いが， Ca含量はや〉低く，

N03含量が高い傾向を示したと報告している。また，採種量は 2nの方が 4n ~こ比して

かなり多いととが認められている。ソ連のエストニア共和国も草地酪農の盛んなと乙ろ

であるが，エス卜ニア農業アカデミーのOLLらが 1969-1972年の 4ヶ年にわたり，

乳牛による牧草放牧地における施肥効果について報告した。

乙の草地の実態はつぎの如くである。

(1)・プ、ノレーグラス，オーチヤードグラスの永年草地であり，む当り施肥量はN300 kg， 

P 120 kg， K 120 kgを施用した。

(2) フツレーグラス，オーチヤードグラス，シロクローパの永年草地であり， s.a当り施肥

量はN68 kg， P 90 kg， K 90kg， 2年に一度30トンの厩肥を施用した。

(3) クローパ，チモシー， フェスク混播の短期草地であり，la当り施肥量はN68kg， P 

90 kg， K 90 kg， 5年に一度30トンの厩肥を施用した。

乙の 3つの草地における乳量及び増体重を示すとつぎの如くである。

乳量

5， 733 
125 

乙のように施肥量の多い牧草放牧地での産乳が多く，増体重も大であった。さらに放

牧地植生のN03含量についてみると，中毒限界値を乾物中 0.2%とすると，草地の種類

年次・輪換放牧の時期などによって高い含量のものもあったが，全般的には各放牧地と

も放牧乳牛は健康で、あり，繁殖も正常であり何らの中毒症状を示さず，血液中の含量も

正常であった。乙の試験Kよって 1kgN施用による収量増加は，エネノレギーとして26.37

Mcal， 298 'J蛋白質をもたらしたので， N施用による放牧効果をきわめて高く評価でき

たという報告であった。また，ソ連国立草地研究所のKUTUZORAらの報告は草地の

土壌一牧草一牛乳に‘含まれるN・P・K.Co・Cu・Fe・Zn成分の相互関係を明らかにし，

とくに牧草中に欠之している Pについて飼料の補助添加物として与えるとか，放牧中の

牛乳中に少なかったCa・Cu・Fe・Zn などの成分については，肥料として施用して牛乳

中に増加させるととができたと報告している。

第 6部草の貯蔵

ζの部門では乾草，サイレージ及びミーノレなどの製造技術についての報告である。本
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来なら草地利用の部門で報告されてもよいと考えられるが，敢えて別の部門が設けられ

たのは，最近とくに重要性を増してきたキュープまたはミーノレを中心とした技術がとり

あげられたからであろう。全部で11編の報告があり，ソ連からのものは 4編であった。

通常， ミーノレ用原料草はアノレファノレファが多いが，イネ科牧草を原料とした場合の例を

ソ連のエストニア共和国の草地研究所で実施された発表があったCLUKOSHEV 1 CH 1-

NOら)。乙の共和国ではグラスミーノレの製造が年々増加し， 1959年に 500トンの生産で

あったものが， 1973年には 13万トンに達した。乙の原料を生産した草地はニィメン川

に沿う低地で河川の汎濫によってできたところと泥炭地から造成した台乙ろである。イ

ネ科牧草の栽培にはN質肥料の必要なことと， ミール用原料草の栽培に当ってもっとも

考慮すべきととの 1つは，生育期間を通じてなるべく均一な生産が得られる乙とである。

乙の研究における施肥量についてはむ当り P60 kg， K 90 kgとし，さらにNは 120kgを

全量施用と分施によって収量と飼料成分を調査した。その結果は， 4回刈の合計収量で

は全量施用よりも分施の草地の方が高く，各番草の収量分布は 1番草に無N， 2番草に

30kg， .3番草!C40 kg， 4番草に 50kg施用した草地がもっとも平均的収量を示した。泥

炭地草地でも N施用量の増加とともに収量・飼料単位・蛋白質・カロチン含量が増加し

たと報告している。乙れらの関係は草種によっても異なるが，イネ科牧草からのミーノレ

でも粗蛋白質含量 16-21%，組繊維含量255ぢ内外，カロチン含量 200- 3607.噂/kgの

ものが得られている。またサイレージの製造では，予乾とともに 0.55ぢの蟻酸添加によ

って品質の改善がみられたという報告もあった(ソ連-B ONDAREV)。以上のほか，グ

ラスミ-)レの品質と産卵鶏の栄養，草地におけるN施用がイネ科牧草のサイレージ調製

における微生物学的ならびに生化学的研究に関するものである。乙の会議の一環として

開催された展示会場にはへイキュープ，グラスミーノレからのペレッ卜などの各種型態の

ものとか製造プラントが展示されていたが，ソ連では最近乙の種の研究が急激に進めら

れているようであった。

なお，会議の終了後に 5つの視察旅行が計画されていたが，筆者はその 1つに参加し

た。主としてモスクワ(ロシヤ共和国)から西のレニングラード市，エストニア共和国，

ラトビヤ共和国及び白ロシヤ共和国の国営農場と集団農場の視察が多かった。いずれも

農用地面積が 4，000 /l_a前後の規模の酪農経営であるが，とくに興味のあったのは乳牛で

はホノレスタイン種のほか，エス卜ニア牛，ラトピヤ牛など土産種の放牧が多かった。そ

の例として 1日C24時間)放牧の濃厚飼料無給与で16kg産乳しているというと乙ろもあ

ったが，全般的に草の合理的利用に力をいれているようであった。乾草?サイレージの

ほか，ハーベストアサイロに入れたヘイレージなどの調製も行われている。

第 7部育 種

乙の部門では牧草の育種を始め，導入及び種子生産などについての発表である。 35編

の報告があり，日本からも真木技官と鈴木技官が発表した。ソ連からの発表は永年生イ

ネ科牧草の化学的突然変異遺伝，アルフアルファ野生種の育種への応用，採種，アノレフ
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アノレファのポリプロイド性， 4倍体アカクローパの育種と永年生イネ科牧草の育種材料

としての評価法など 6編である。乙のようにソ連ではアルファJレファの育種にも力を入

ているのが特徴である。

II ，国営農場(ソフォーズ)と集団農場(コルスォーズ〉

ロシアの帝政時代における営農は，地主制度の個人農家が主であったが，貧之農家の数も

多く， 1917年 10月革命の目標は農民の脱貧之という乙とが 1つのきっかけをつくったとい

われている。社会主義に転じてからの営農は国営農場(ソフォーズ)と集団農場(コノレフォ

ーズ)によって行われている。 1972年における乙の農場数は， ソフォーズが 15，50U ，コノレ

フォーズが 32，300の計 47，800であり，農耕地面積は 208，000， 000 /Laであるから 1農場当り

の平均面積は約 4;000 /Laとなる。農業人口率が32%から 1農場当りの農家戸数を求めると，

ほぼ 400平均となる。ソ連では農畜産に力を入れ，第 9次5ヶ年計画(1971 -75 )における

農業投資は 1，290億ノレーフソレ(51兆 6，000億円)といわれている。

1. レーニン国営農場

モスクワ市から23伽離れたととろにある酪農果樹を主とした国営農場である。

パスで農場事務所につくと，場員が玄関に迎えてくれたが，との事務所には約 600人容

の講堂があり， レーニン像がかかげられている。そのほか，幼稚園・体育館・診療所など

もある。場長から農場の概要を説明してもらったが，乙の農場は 1918年僧院の所有地で

あったと乙ろに設けられたとの乙とである。

農場内道路を通って草地を視察した。 2，810 /Laの農用地があり，そのうち 991lLaが耕地

となっており， 229 lLaが採草地，草地の合計が 900/Laとなっている。 1973年には 796むに

潅慨を行っている。土地改良も行ったので小麦の収量はむ当り 2.5トン，イチゴは 3.75

トンとなった。家畜飼養頭数は 1，612頭，そのうち乳牛は 900頭，年間 1頭当り産乳量は

4トン，所要労力は50kgの産乳に対し年聞を通じ 3.7人時である。毎年 4，500トンの果樹

750トンのイチゴ， 2，600トンの牛乳， 180トンの牛肉を生産・販売している。年ととち

に農場経営も経済的に向上し，年収は 370万jレープノレ(14億 8干万円)，純利益は 110万ノレ

ーブ、ノレ (4億4千万円)に達した。草地については，石灰のほかにむ当り40トンの有機質肥

料， 75kgの硫安， 100 kgの過石， 150 kgの塩加を施用した。混播量はむ当りメドウフェス

ク6kg，チモシー 4kg，オーチヤードグラス10kg，ケンタッキープノレーグラス 4kg，アカ

クローパ 6kg，及びシロクローパ 4kgの計34kg.である。乙の草地は電牧で区分され， 1回

当りの放牧は.2-4日間，生育期間中 4-5回の輪換放牧である。 1回の放牧が終ってか

ら追肥と潅概を行っている。草地の生産量はん当り 7，000飼料単位(ソ連では 1飼料単位

が燕麦 1kgとなっている)，放牧期間中の産乳量は 2.2トン，労力は50kg当り産乳に対し

1.5人時である。乙の農場における放牧期間は 5月 23日から 9月 30日までの 131日間，

放牧地は搾乳牛 1頭当り 0.5んとの ζ とである。 1冬季聞の飼料を含めて l頭 1lLa位となる。

草地は灰色の重粘土壌と砂壌土であり，視察した草地の植生は放牧地ではチモシー，メド

ウフェスク，ケンタッキ-7"ルーグラス，シロクローパなどが優占し，採草地にはオーチ
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ヤードグラス，メドウフォックステール及びラジノクローパが優占していた。

表1. レーニン国営農場における草地植生(1974.6.15 一大原調査)

草 種
放牧地 採草地

被度 草丈
草 種

被度 草丈

メドウフェスク 2 30 メドウフォックステーノレ 3 60 

チ モ 、ノー 4 20 オーチヤードグラス 4 50 

ケンタッキーブルーグラス 2 25 ラジノクローノイ 2 30 

ラジノクローノイ 2 10 タ ン ポ ポ 1 10 

シロクローパ 5 ギ シ ギ シ 2 25 

オ オ ノ、t コ 10 

タ ン ポ ポ 8 

乙のように，乙の草地の植生は北海道における草地植生とほとんど同じようであるが，

潅概と施肥効果が大きいので ζ の 2つの管理によって草地の生産性は左右されるようであ

る。

2. レニングラード国営農場

レニングラード市から 25伽位のところにある大きな国営農場であり， 1930年に設立さ

れた。第 2次世界大戦(1941 -45 )中に乙の農場は戦場と化し，廃虚になったと乙ろで

ある。ネパ低地に位し，ポドゾーノレ j性のグレー土壌であり，地力は低い。年平均降雨量は

600 mm，そのうち 4月から 10月までは 400mmである。生産の主なものは飲用乳・肉・馬鈴
薯及び野菜である。総面積は 3，066la，排水したと乙ろは 2，329 la，そのうち 2，250laは

耕転され，潅概農用地は410laである。草地の 227laは採草地， 585 laは放牧地である。

全般的に農用地は湿地であるので，排水による土地改良及び施肥 (la当り 38トンの有機質

肥料と 210kgの化学肥料)と合理的な農用地利用によって収量は増加した。 1959年と 1973

年における収量を示すとつぎの如くである。 乙のように，最近の15年間くらいに作物及
表 2. レニングラード農物場におけ(る

び飼料の生産は 2・3倍に増産している。草おける農作 の収量 kg/む)

作 物 1959 1973 
地面積の拡大と増産は牛の飼養頭数を増加せ

しめ， 1973年の実績を 1958年と比べると
穀 類 692 1， 920 

6. 3倍となった。現在の牛の飼養頭数は2，215
野 草 8，050 16， 750 

頭，そのうち 1，010頭が乳牛であり， 1頭当

馬 鈴 薯 4，850 15， 250 
り産乳量は 4，850kg Iζ達した。したがって，

根 菜 14. 700 27， 500 牛乳の生産量は 1958年の 735トンから 1973

サイレージI 3，400 I 10，.950 年の 4，600トンに増加した口乙のように，乙

の農場では年々草地の生産性は高まったが，

最近における経過を示すとつぎの如くである。
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表 3. レニングラード格国営及農場における産乳と
飼料単位価 び 100kg産乳当り生産費

区 分 1970 1971 1972 1973 1974 

産 手L
kg/む| 5，631 5，682 5， 764 7，300 8，123 

飼料(単位価格/ 
カペーク 飼料単位)

4.5 3. 8 2.5 2. 2 2.0 

産 乳(生jレー産フソ費レ/100 kg) 12. 10 12. 24 11. 02 9. 73 9. 20 

つまり， lLa当り産乳量は 5年前の 1970年には 5，631 kgであったが， 1974年には 8，123 

kgと1.4倍となった。 100kg当り産乳生産費もそれぞれ 12.10 )レーブル(4，-840円)から

9. 20 )レーブール(3， 680円)に低減した。なお，牛乳の市場価格は 28カペーク/kg( 112円

/kg) との乙とである。主な草の利用は乾草とへイレージであり，ん当り 19.5 -21. 5ト

ンである。 l飼料単位当り生産コストは 6"'7カペーク (24-28円)である。 1973年の乳

牛 1頭当りの給与量は乾草 1，-250 kg，ヘイレージ 1，300 kg ，サイレージ 4，250kg，ビタミ

ングラスミーノレ 175kgで、あり，所要面積は 0.4laであった。夏季問は牧草放牧を行うが，

放牧開始は草丈が10舗になったときである。年間の販売代金は 12，000，000)レーフツレ (48億

円)，利益は 4，500，000 )レープル(18億円)である。

3. テノレマン国営農場

レニングラード市から20伽くらいのと乙ろにあり， 1949年に設立された。農場には 600

人の人が住み幼稚園も 2つある。飲用乳・肉・馬鈴薯及び野菜などをレニングラード市に

供給している。総面積が8，304la，そのうち 5，600 laは農用地となっている。 3，000laは

排水され 2，000 laは潅概されている。栽培草地は 1，350la，そのうち 178laが潅滅されて

いる。草種混播を 3つに区分しているが，混播量を示すとつぎの如くである。

表4. 混播草地の播種量 (kg/む)
以上のように，混播 1はマメ科牧草

草 種 2 3 
とイネ科牧草の混播，混播 2及び 3は

アカクローノイ 8 
イネ科牧草のみの混播である。草地は

シロクローパ 4 6年間くらいで更新するとの乙とであ

メドウフェスク 10 20 12 る。メドウフェスク，ケンタッキープ

チ モ 、/ 5 6 jレーグラス，ペレニアjレライグラス及

ケンタッキーフ〉レーグラス 3 4 4 
びアカクローパであって， 4 -5回の

ペレニアノレライ 6 6 
輪換放牧を行っている。ん当り施肥量

はNが 210-250 kg， P205 60 kg， 
オーチヤードグラス 20 

K20 80 kgである。 PとKは主として
計 36 36 36 29日の終放牧lζ施用される。サイレージは

牧 区 数 13 8 9 655ぢの水分としてサイロにつめ込まれる。
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全牛頭数は 2，300頭，そのうち 1，500頭が乳牛であり， 500頭づっ 3ケ所で飼われてい・

る。 1頭当り産乳量は 4，1.64 kg， 5， 200トンの飲用乳を生産している。 1980年まで、に産乳

量を11，000トンの目標としている。肉牛の 1日当り増体重は 594cjである。

毎年 100頭の純血種種牡牛を販売している。なお， 35， 000トンの野菜を生産しているが

1980年には 40，000トンとしたい計画である。農場収入は 5，400， 000 Jレーブ、ノレ(21億 6千

万円)，純利益は 1，900， 000 Jレーブ、ノレ(7億 6千万円)である。農家は平屋またはアパー卜

に住んでいるが，借料は月 7-10Jレーフソレ(2， 800 -4， 000円)，俸給は 140Jレーフツレ

( 55， 000円)，職務によって異なる。週の労働時間は40時間，幼稚園に通っている子ども

をもっている親は費用の 3分の lを支払う。

'4. クリムノレダ実験農場

ラトビヤ共和国における牛の改良と獣医研究を行う実験農場であり， 1947年に設立され

た。総面積 1，623 lLa，そのうち 828lLaは農用地である。 1973年には 100lLa当り 79頭の牛

そのうち32頭の乳牛と 164頭の豚を飼養している。主な作物の収量はむ当り禾穀類 4.24 

トン，馬鈴薯 28.8トン，人参.81.1トン，乾草 6.6トンであった。飼養乳牛は暗赤褐色の

ラ卜ビア牛であるが， 1頭当り年間産乳量は 4，620kg，脂肪率は4.525ちであり，産乳量・

脂肪率ともにかなり高い。肉用家畜の 1日当り増体重は若牛が 750cj ，豚が 605cjであっ

‘た~ 1973年には農用地 100lLa当り 143.8トンの産乳量， 25.4トンの産肉量を示した。草

地では全体の 20労をオーチヤードグラスが占め，放牧地の施肥量はむ当り 500kgの硝安，

300 kgの過石， 200 kgの加里肥料， 6年毎KAOトンの厩肥を施用した。草地生産量はね当

り30トンの生草量または 6，500飼料単位であった。放牧開始は 5月上旬の草丈が 8-10cm 

になったとき始められるが， この時期にはセノレローズと糖分が少ないため毎日 1-2 kgの

乾草と 5-10 kgの根菜類が与えられる。また 9月からは青刈と濃厚飼料が与えられ， 10月

まで放牧される。乙の時期では，産乳量の 70-80労の生産養分を草から供給できる。放

牧期間中は24時間放牧によって， 1日当り脂肪率 4.5%の産乳量 15-18 kgまでは補助飼

料なしで生産できる。乙の時の産乳 1kg当りの飼料単位は 0.72-0.78である。

5. ザレキエ国営農場

乙の農場はビューロロシア共和国の首都ミンスク市の近くにあるソフォーズの lつであ

る。乙の共和国の全土地面積は 2，400万lLa，そのうち農用地は 1，000万bである。

約 3，000の農場(2， 200のソフォーズ， 800のヨノレフォーズ)があるが， 1農場当りの

土地面積は 8，000 lLa，農用地は 3，300 lLa位である。乙の農場の事務所の講堂にマルクスの

言葉がかかれている。 I科学にはハイウェイも真直ぐな道路もない。あなた自身が科学で

何ごとかを創造する乙とが可能なせまい小道を求めて行かねばならないJということであ

る。 ιの農場では排水と暗渠，草地改良及び放牧試験なども行われている。放牧期間は 5

月 10日から 10月3日までの 147日間である。草地施肥はむ当り N120ー240kg， P205・

K20ともに 60-90 kgである。
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特別講演

はしがき

国際草地会議(第12回)にみられた

牧草の導入・育種・採種研究の動向

北海道農業試験場草地開発第二部

真木芳助

1970年のオース卜ラリア大会のあとを受けて，今度はソビエトのモスクワで開催された。東

方ブロックで聞かれるのは初めての乙とでもあり，ソビエ卜政府の力の入れようも相当なもの

であった。会期は 1974 年 6 月 11 日~ 20日まで 10日間，その前後に約10日間の視察旅行が計

画され，ソビエト各地の草地事情を見聞する機会が与えられた。

参加者は第 l表に示した通り， 41カ国1， 218人に及び非常に盛大であった。このうち 720人

がソビエト国内の草地関係者である。今回はとくに，乙れまであまり姿を見せなかった共産関

諸国の参加者が多く，その点特徴ある大会であった。

第 l表国別参加人数

No. 国 名

1 ソ ピ エ 卜

2 U S A 
3 オーストラリア

4 ポーランド

5 チェコスロノイキア

6 ニュージーランド

7 U K 
8 東 ド イ 、ソ

9 フ フ ン ス

10 キ 二工 r<:: 

11 フィンランド

12 オ フ ン 夕、

13 ユーゴスラビア

14 ハンガリー

15 西 ド イ 、ソ

16 カ ナ 亨

17 スウェーデン

18 イ フ ン

19 ノレーマニア

20 ス ~、 イ ン

21 フノレガリア

22 日 本

23 イ タ ア

24 ベネズエラ

25 f、〈 ノレ ギ

人数

90 

45 

44 

34 

30 

25 

24 

22 

18 

16 

14 

14 

13 

12 

10 

9 

8 

8 

8 

7 

7 

6 

5 

4 

会場はモスクワ市内の中心部にあるオクトーパー・シ

ネマと呼ばれる劇場で，大会場は 3，000席の収容力があ

る。英，仏，独，ロシア語，スペイン語など 5カ国語の

同時通訳が行われたが， トランジスターの様なレシーパ

ーを通して聞くもので，音質や雑音の分離が悪く，壊れ

かかったラジオを聞く様なものであった。

会議第 1.......2日自に全員出席の特別講演があり，その

後，部門毎に 7つの分科会に分かれて 3会場で研究発表，

討議が行なわれた。

育種関係、の第 3会場は暗幕の設備がないので，スライ

ドを映しても殆んど画像が出ない程であった。また，発

表時間は 5.......7分と制限され，討論の時聞を多くとるは

ずであったが，進行がまずいために持ち時聞に長短がで

き，大変評判の悪1<:::会議となった。

総じて，犬会の組織・運営は不手際を極め，各国の参

会者の評判は『忍耐』の二字を身に泌みて感じる大会だ

っfこという口
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No. 国 名 人数*

26 マレーシア 3 

27 モンゴリア 3 

28 ガ「 ナ 2 

29 イ ン ド 2 

30 ノノレウェー 2' 

31 ~ ノレ 2 

32 ポ lレ卜ガノレ 2 

33 アノレゼンチン l 

34 コロンピア l 

35 サイプラス l 

36 エチオピア

37 イ フ ク

38 アイノレランド

39 ナイジエリア l 

40 フィ リピン

41 ス イ ス

41 ケ 国 1， 218 

※
出
席
者
名
簿
に
よ
る
、
夫
人
同
伴
を
含
む
ロ

1，特別講演(課題省略)

II ，導入・育種・採種分科会

国 日IJ 部門別

オース卜ラリア 10 

U S A 9 

ソ ビ エ ト 7 導入10

イ ン ド 3 育種28

キ 二l ノ可 3 採種11

日 本 3 

イ タ ア 3 計 49

ルーマニア 2 

フ フ ン ス

プノレガリア

西 ド イ 、ソ

東 ド イ 、y

U K 各1

カ ナ ダ

イ フ ク

N Z 

ナイジエリア

国別，部門別発表課題数を第 2表に示した。乙のう

ち，部門毎にそのハイライトを次に紹介する。

(1)導入

各国とも生殖質のワーノレド・コレクションを活

発に行っている。とくに雨期と乾期がノ¥ツキリし

ているモンスーン地帯(インド)では，全世界か

らイネ科 4，174，マメ科 4，447，その他 245種を

収集して評価中である。また，高温多湿のキュー

パでも 12カ国から 1，000種を導入して，草質改良，

多収品種の育成を進めている。

ソビエト領中央アジアの半砂漠地帯では，国内

野生種 259草種を収集，乾燥地でテストした結果

有望な10草種を見つけ，それらの生態型から新品

種の育成に成功したという。

カナダ西部では，放牧期間の延長策として晩秋

から冬にかけて生育旺盛な草種を探していたが，

ソビエトから導入したアノレタイ・ワイノレド・ライ

グラスが耐寒性，乾燥に強く(根 3--4 m伸長)

ルシアン・ワイノレドライグラスより直立型であるので，雪上放牧も可能である。草質や消

第 2表 国別，部門別発表課題数

po 



化率もすぐれているが，採種量が少ないため今その採種性を検討中である。ナイジエリア

やオーストラリアの乾燥地帯では，亜熱帯草種の導入，草生確立の方法を研究している。

インドの報告によれば，熱帯，亜熱帯に自生しているマメ科草種は 590--690属，

12， 000 --17， 000草種ある。そのうち飼料に適するものは 179種で，その遺伝子源の宝庫

は南米，アフリカ，インド，東南アジアであるという。そして，国際協力による探索，導

入，評価保存を提唱している。

イタリアでは戦後離農が続出し，放置されている荒廃農地が多い。そのほとんどが牧草

地に利用され，毎年3，000tの牧草種子を輸入している。しかし，欧米の品種は冬期温暖で

夏乾燥する地中海性気候に適さない。そとで，国内の生態型を収集して適応性や遺伝的変

異を調べた。その結果，ローマ近郊から収集したイタリアンライグラスは，全形質につい

て変異が多く，新品種育成の可能性が見出された。

わが国からは，アルファノレファの導入，分類に関する研究が発表された。

(2)育種

1 )アノレファノレファ:ソビエトには黄花の野生種17がある。病虫害，塩害，早魅，停滞水，酸性

土に強い特徴があり，ソビエトで育成された 44品種の 80%は乙れら野生種やその他の

種を母材にしたものである。従来は (M.sativa x M. falcata)の4倍体ベースの交雑し

か試みられなかったが，野生種の染色体を倍加(4X)すると，栽培種 (M.sativa)と交

雑も容易で種子稔性も M.sativa ~L 匹敵するととが分かった。とくに， M. coerulea や

M. quasifalcataが有望である(ソビエト)。

雄性不稔，自殖集団の利用でヘテロシスを最大限に利用する交雑方式を提示した(フランス)。

また，合成品種を育成する場合，育種家は合成する系統数，評価選抜法および農家で利

用する世代の収量予測をしなければならない。それらの情報を得るための方程式を開発，

提示した(US. A. )。

密植条件(150本/ば)で母材を選び，自殖を繰返して，その交雑後代を 330本/ばの

密植条件で比較した。その結果S2世代で 4系統合成したSyn2が最もすぐれ，親系統よ

り30%多収を示した。シングノレークロスは乙れより更に13%多収であったが，採種の経

費に問題が残る(イタリア)。

アルファノレファは耐水性が低い (3WKS以下)ため栽培地が制限されているので，そ

の品種間差を調べた。ソビエ卜の洪水地帯の自生種から育種された Marusi:pskaya 425' 

(M. media)が最も強く， Du Puits は中間であった(オーストラリア)。乾燥地帯の収

量は，根の伸長程度に比例する。しかし，土中のAL，Ca， Mg の含量と根の伸長が密

接に関連しているので，これらの成分含有量を変えて根の伸長度を調べた。個体聞に有

意な変動がみられ，選抜の可能性を見出した(オーストラリア)。

2 )アカクローパ:配偶子のS一対立遺伝子系を利用して，複交雑系統を育成したが，収

量，永続性ともに市販種にまさるものは得られなかった(US. A・)。 モザイク病抵抗因

子の遺伝様式を明らかにし(U.S. A・)，人工接種法で菌核病抵抗性のスクリーニングを

ワ
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行っている(ソビエト)。また羊の繁殖障害をひき起すFormononetine含有量が低く無害

な系統を選抜した(オース卜ラリア)。

3)イネ科牧草，種間交雑，突然変異，消化率ほか:(F. pratensis x L. multiflorum)の

種間交雑K成功した。 F2の草姿はペレニアノレライグラスと全く同じであり，育種母材と

して有望視される(西ドイツ)0 (P. tuberosa x P. arundinacea )の種間交雑を容易に

作出できる乙とが分かった。乙の雑種は暑熱早魁に強く，過放牧に耐え永続性も大であ

る。採種量は 300kg/ lLa (オーストラリア)。化学物質によってオーチャーグラス，メド

ウフェスクの細胞質雄性不稔の突然変異系統を誘起した。ヘテロシスも高く，交雑も有

望視される(ソビエト)。牧草の光合成能(NCE)は選抜基準として有効な手段と考えら

れるが， トーノレフェスクではNCEと収量が負の相関を示した。 NCEと草冠構造(Can-

opy archi tecture )の関連研究が必要であろう(US. A)  0 OGもRCGもIVDMDと

収量とは負の相関がみられるので，消化率を高める選抜の中で，草勢や収量についても

考慮する必要がある (US.A)。草質改善の育種では IVDMDでスクリーニングするの

が安価で最も実用的方法である(US. A)o RCGの晴好性はアノレカイド含有量と負の相

闘にある。しかし; IVDMDはアノレカイド含有量とは独立して遺伝する乙とが分ったの

で，育種家は両形質について同時選抜が可能である(US. A)。

(3) 採種:北部で育成されたアノレファノレファ品種の種子増殖をソビエ卜南部(モノレダヴィア

共和国)でできる乙とを実証した。採種量 115--265 kg/lLa(ソビエト)。ノレーマニアはア

jレファノレファの採種適地である。訪花する野生蜂と蜜蜂の受精効果を調べた(ノレーマニア)。

1958年から 4倍体アカクローパ 4品種を育成した。 2倍体より多収耐病で競合力強く放

牧にも適する。 6回の集団選抜で採種性を改善し 135--185 kg/ねになった(ソビエト)。

アカクローパ品種「サッポロ」をアメリカ西部で 2世代増殖じても，形質の変化は少な

く，採種量も高い乙とが分った(日本， U S. A)。

オーチヤードグラスの採種栽培は，小麦収穫後の 8月かライ麦青刈後の 5月播がよく，

単播よりパーズフット・卜レフォイノレとの混播がよい。採種量 341--357 kg/ lLa (プノレガ

リア)。イギリスではメドウフェスクの採種栽培法，オーストラリアではサブタレニアンク

ローパの機械収穫を研究し，好結果を得た。

m， C. N.ウィリアムス全ソ中央草地研究所
モスクワ郊外にある。専門場所として全国の研究調整，研究理論の確立，技術者の教育訓

練(3， 000人の普及員訓練， 43人の博士， 400人の修士を卒業させた)，情報の提供，国立

農場の指導，助言を行う。研究者 490人，附属試験場(4 )，農場(8 ) 8， 000頭の牛を飼養。

育種部門:全国に17の育種センターがある口自然条件により 70地区に区分して試験を展開。

乙れまで60品種を育成，その多くは排水不良地，水害，早魅など不良地帯に適応する品種。

種間交雑，多交配，化学物質による突然変異の誘起，家系集団選抜，後代検定(潅水下と無

潅水下で行う)。牧草の生産を高めるため，長期施肥試験(4 --6年， N 120 --480 kg/む)， 

潅水条件下における多回刈や放牧試験に重点，生産目標 10--12 tDM/包ao 土地一牧草一家
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畜の関連を重視して研究を推進中で，顕著な成果をあげつつある。産乳量 6，500切/頭/年。

N施肥 180kg/ん=乾草 10t /lLa， 14年目の草地の生産力=生草 25t /心。

IV，国際草地会議の機構と次期開催国

(1) ※継続委員会の構成(新) 1974 --'82 

継続委員会 構成No. 委員氏名 国 名 代表地区(国名)

Dr WRChilders カナダ アメリカ，カナダ

大会運営委員長
H 副委員長(2--3)
H 事務局長

2 Dr F. P Infante キュー/..;
フテンアメリカ，

カリブ海諸国

3 ProfRHM.Langer N Z 
オース卜ラリア，

ニュー・ジーランド

④委員長 Prof.S.C. Pandeya インド 東南アジア

会 日本，中国，韓国
5 D仁YMaki 日 本 ラオス，カンボジア

ベトナム， ピノレマ

6 Dr. 1. Cizek ユーゴXラヒ7 中東，地中海諸国

7 Dr. R. J. Wijkins イギリス No.6以外のヨーロッパ

8 Dr. Morozov ソビエト 別回の大会委員長
9 次回の // 

10 Dr. 1. 1. Norris FAO 

(2) 次期開催国

次の 13回国際草地会議(1977年)開催国として日来が立候補し採択されていたが，大会

直前になって石油危機の到来を理由に取消しを行った。ついで西ドイツが立候補してその

まま採択されたかに見えたが，東ドイツが突如として立候補したため収拾がつかず，継続

委員会で投票の結果アイルランドに決定した。

(3) 総会の模様

一般経過報告のあと，次期開催年次を 50周年記念大会として 1977年にする事を満場一

致で可決。次に開催国は，第 1回の開催国であった東ドイツ， ライプツィヒ市が妥当であ

るとするソビエ卜および共産圏諸国から緊急動議・提案がなされ，賛否両論の演説で会場

は熱気を帯び参加者は興香した。

従来の慣例として，次期開催国は継続委員会の決定にゆだねられていたのに，乙の決定

を不満とする共産圏諸国が結束して，総会での決定を迫った口議長(ソビエト)は強引に出

席者の多数決が最も民主的な決定方法であるとして，挙手によって採決の結果，圧倒的多

数(165: 486)で，東ドイツ， ライプツィヒが次期開催国lζ決定した。西ドイツとアイノレ

ランド代表は席を蹴って退席。

乙の結果，次期開催国は継続委員会で決定されたアイノレランドと，大会の多数決で決っ

た東ドイツの 2カ国になった。それを一つにしぼるという調整役は新しい継続委員会に任

された形になっている。とにかく，後味の悪い波乱lζ富んだ大会であった。
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