
一般講演

放牧群中における分娩牛と幼牛の行動

早川康夫(北農試草開一部)

草食反すう獣には群行動をとるものが多い。北海道農試試験用草地 251La'こアパデーシアシガ
ス約 60頭を放牧しているが、群行動をとっている。しかし分娩時は群から離れるので、群と分

娩牛の関係、新生幼牛の群参加、あるいは移牧における行動について観察した。調査対象に選ん

だ牛は 6月下旬--8月上旬に野外分娩予定牛 I 0頭で、観察はこの半数が分娩終了した 7月中旬

以降から開始した。

1) 野外分娩と新生幼牛の群への加入:分娩牛の行動は個体により若干の差があるが、通常分娩

当日は終始子のそばで庇護にあたる白 2--3日目から母牛は群の採食行動に参加し休息に入っ

たとき子のそばに戻る。しかし子を草むらの蔭においたまま晴乳以外は戻らぬ母牛もいた。母

牛は子が伏している草むらの位置は認知しており、人聞がその方向に近づくと警戒行動をとる。

数日経過後子が群に参加できるようになるが、群の採食行動に追随しきれず途中で坐り込み群

から離れるが、休息のため群が停止すると親が探しに戻る。幼牛が終始行動を共にできるまで

には約 1カ月を要するが、この頃には子のみのグループを作り成牛群の後尾もしくは周辺部に

位置することが多い。

2) 移牧における母子牛の行動:移牧は通常管理担当者が入口で群を呼ぴ集め木戸を聞き誘導し

て新しい牧区に移す。母牛を含む成牛群を先頭に育成牛がこれに続き、幼牛は末尾をうろうろ

しながら入ってゆく白群から離れた位置で草むらに伏していた幼牛は移牧できないままに残っ

てしまった。残留幼牛のうち生後数日以内のものは母牛の迎えがあるまで動かなかったが、 10 

日以上経て行動力の強くなったものは母牛の呼び声で出てきた。しかしいずれも群の移牧後 6

--1 0時間経過した時刻であり、この間移牧木戸を遮断すると母子の連絡を断ち事故になりか

ねない白知らずに木戸を閉めたため生後聞もない幼牛を餓死させたことがあった。

以上のように広い牧区で群行動をとっているときは分娩で一時群を離れても母牛の群復帰は

意外に早く、群の中にあっては子を庇護する態度が見られた。移牧のように新しい地区への移

動に際しては子をおいてもまず群の行先を確め、群が落ちついたことを見定めたのち子との連

絡をとろうとする。一見薄情に思えるが群を基準に考えるところした順序が合理的といえよう。

すなわち母牛は分娩移牧に際しても群行動との連繋を保っており、子に対しても晴乳などの個

体的行為以外は群として庇護する傾向が見られた。
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(参考図) 、十一カ月以内)
~ L、

若齢牛 C5 ....... 6カ月齢)

夏季における牛群休息時の配置;盛夏では成牛は母牛を含め頭を中心に密集形をとる白 5.......6カ

月の若齢牛もこれに参加しかけているが、中心部には入ってゆけないロ生後 1カ月の幼牛は集団の

外縁部に散開休息していた。

7 官 10

採食6時10分

採食2時25分
晴乳1時叩分

生後 1カ月の幼牛と母牛の行動;幼牛は幼牛だけの集団を作り成牛群に追随している白成牛が密

集団を作っている時(休息時など)には寄っかず、採食など疎になる瞬I習をねらって乳房にとりつ

くロ

2 イネ科、マメ科草地における噌字L仔牛の放牧について

宮 下昭光(北農試草開一部)

目的:乳牛新生子はノレーメシの発達が未熟である。この状態のものをラジノクローパ草地とオー

チヤードグラス草地に放牧したものと、舎内で濃厚飼料給与したものとの採草反興開始の早晩お

よび/レーメン発達状況を比較した。

方法:ホルスタイン新生牛、生後 1週間から 14週齢(約 100日)までを次の区分で飼育したロ

ラジノクローパ草地に放牧しながら全乳給与...・H ・…・・ 5頭

オーチヤードグラス

舎内濃厚飼料に全乳給与

f' fI .......・H ・.3頭

頭zu 
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ただしラジノクローパ草地はクローパ率 95%の単播草地、オーチヤードグラス草地は草丈30

CTTL以上で繊維質に富んだもの、舎内濃厚飼料は子牛配合で、敷わら類は用いなし'0全乳4K9/日

で 2回に分与した。

結果の概要:オーチヤードグラス組の採食反担開始が最も早く 2週齢頃から始まった。ラジノク

ローパは採食が 5日遅れ擬似的な反留はあったが本格的なも白は 1週間遅れとなり、旬旬茎もし

くは雑草などの固い繊維質のものを漁る傾向が見られ糞の灰分含量が異常に多かった。濃厚飼料

組は反留が更に遅れ木製の餌箱をかじるなどの行為があったが、後半体重増が著しい白胃の中に

毛球 (110f})があり、豚のような臭い糞をしていた。

前半とくに 4週齢まではオーチヤードグラス草地のものが日増体量大きく、濃厚飼料組が劣っ

たが、後半は逆転し濃厚飼料組の日増体が 1Kg.を越えたo

1 4週齢で解剖し胃の発達状況を比較したが、オーチヤードグラス組は容積が大きく機能的に

完成していたo 濃厚飼料組は胃壁が厚く重いが容積が小さし、。またlレーメ γ液の pHが酸性で

in vitro法による比較では繊維分解能力が低い。

胃の生長比較(3頭宛の平均〕

容積 重量

オーチヤード組

ラジノクローパ組

濃厚飼料組

ノレーメン液の特性比較

オーチヤード組

ラジノクローパ組

濃厚飼料組

2 2.1 ~ 

1 9. 3 

1 4.0 

pH6.2 

6.6 

4.6 

3.8 薄くて大きい

3.9 

5.4 胃壁が厚い

繊維分解力* 45% 

20 

5 

*繊維分解力とは in viもr0法による繊維質乾草の分解割合。
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草地別の体重と Daily gainの推移比較 CK~) とくに前・後半の平均値の変動に注意のこと。

組別
週齢 I0 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7 I 8 I 9 110 l 11 I 12 I 13 I 14 

オ|体重推移 14お 148.31 52!l1 5必 161.31 6甲 170.31 7唱 177.4 I 8 2~ I 8 Z3 1 9甲110叫10Z91114.2

チ
D G 
(週平均)

ヤ

ド IE:. ~ 
組|平均

ラ|体重推移 I42.2 
V 

ノ ID G 
ク IC週平均)
ロ

う|D.G.
一平均

配|体重推移 I43.0 

合 ID • G • 
(週平均〉

飼

料 ID .G. 
組|平均

0.831 0，591 0.60 1 0.671 Op41中41 0.64 1 OAO 1 071 0701 1，.211 Op91 1.041 0，90 

067 

0.66 0.80 = 0.7 3 

050 

0.65 0.89 二 0.77

043 

0.55 1.09 ニ 0.82

糞の分析値とくにラジノクローパ草地のものの粗灰分が多いことに注目o

一般栄養組成(乾物%)
組 Bリ 採取時週齢 DM  

粗蛋白 粗脂肪 粗繊維 NFE  粗灰分

7週齢 1 5.0 1 6.0 3.3 2呪1 36.8 1 4.8 
オーチャート租

1 2 H 1 6.8 1 8.9 3.7 2 Z 1 36.7 1 3.6 I 

7 1/ 25.8 22.8 4.0 22.4 1 Z 2 
ラジノクローパ組

1 2 " 31.0 2 1.1 4.9 2 0.9 24.0 

7 1/ 2 Z 3 26.3 3.2 1 3.9 4虫4
配合飼料組

1 2 1/ 26.0 2Z5 5.0 1 2.1 45.8 
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る 糞尿処理時間調査結果の考察

榎本博司

(網定支庁西紋東部地区農業改良普及所)

規模拡大の為、牛舎施設をする農家ではいかに効率的、経済的な牛舎を建てるか、その中で特

に糞尿処理の方法に関心が強いのでパンクリーナ、自然流下方式の糞尿処理時間について調査し

た。

調査方法

昭和 48年 4月5日-4日の 2日間パンクリーナ、自然流下方式各々ろ戸、計 6戸を選定し、

乳牛 179頭、 1戸平均 30頭ではカ月以上のものを対象とし、排糞処理回数、パンクリーナ

運転時間等を調査した白

調査結果

糞尿処理機械、道具、カワトレーナの有無等は第 1表のとおりであった白

糞尿処理時間については第 2表のとおりである。

1)作業開始前の牛床上の排糞数は、カワトレーナの有無によって差があり、その効果が明確

に現らわれている。

2) パンクリーアの運転時間は、 3戸中 2戸が工事ミス、糞尿分離板の不良で専属に撮出の手

助けをし無駄な時聞を費やしているロ

3) 1日の糞カキ落し時間は、パンクリ-j-で 25分、 12分、 4分、流下方式は 25分、 18 

分、 1 1分であった口

回数も多いもので 8回、少ないもので 4回平均 5.5回であった。

4) 1日1頭当りの糞尿処理時間は、パンクリーナは 1分 27秒が 2戸と 25秒が 1戸、流下

方式は 43秒、 49秒、 22秒であった。

考察

。パンクリーナ、流下式を間わず省力の為カヲト νーナは取付けるべきである白

2) パンクリーナ設置農家は、糞尿分離板のアングlレとアングjレの隙聞及び沈澱槽の大きさ、

構造の検討が必要である。

3) 流下方式は、マットの固定と、育成牛を成牛用の構造の牛舎に入れると、乾草主体の飼料

給与故糞が硬くロストノレからも落ちづらく、セキの所で急勾配ができ糞がロスト jレよりもり

上がるのでセキ方式とダンパーの兼用にし、流れない時ダンパーを引き上げて流す様にすべ

きである。

叉、セキの近くに育成牛をつなぎ、上の成牛の糞尿で圧をかけて流す工夫も一方法である。

4) 流下式は、北海道では糞尿溜の大きいものが必要故パンクリーナより高くつくと云われて

いるが、実際には同額程度で建設できる(第 5表)。糞尿処理時間、建設費も差がない故牛

舎施設の維持費用を考えると流下方式の万が有利である白

(最後に調査に協力してくれた小林実、藤田恵規普及員に厚くお礼申し上げます。)

-20 



(第1表〉 牛舎構造、乳牛頭数、排糞器具

~ 上渚滑 イ庸林幹夫 小野田清 岡村守男 片岡利秀 田村竹貞 藤本政雄

糞尿処理方法
ノミンクリ ノくンクリ ノくンクリ 自然流下 自然流下 自然流下
ーナ ーナ ーナ 式 式 式

対頭か、対尻か 対 尻 女オ 尻 文オ 尻 対 頭 支オ 尻 対 尻

調 査 頭 数
成牛25頭 32 22 26 1 8 25 
甫文牛?頭 2 9 5 5 

排糞処理人数 1人 1人 1人 1人 1人 1人

ホーク スコップ ホーク 竹ホーキ スコップ ホーキ
使 用 器 具 ク ワ 木グワ 木グワ

竹ホーキ 鉄 棒 スコップ 木グワ ホーキ スコップ

カワトレーナの有無 無 有 有
2 0頭分

有 有
のみ有

1日の運動時間 。 。 。 5 時間 。 3 -- 4 

(第 2表〉 糞尿処理時間

作業開始前 朝 2S(不明) 5 (1) 5 (0) 1 2 (9) 1 0 (5) 。 ( )内は育
の牛糞床上
排数 タ 9 (5) 7 (1) 。 1 3 (9) 1 (1) 。 成牛
糞尿処理時間(朝) 1 0分 4 2 1 0 8 ヲ

牛床吾妻尿溝(昼) ス5分 5 1 5 5 。
7云嘆尿溝(夕) ス5分 5 1 2 7 2 

敷草入れ(回数) t回

マット使用 マ y 卜 マッ
(時間) 5分 9 (マyト) 6 

パンクリーナー(朝〉 26分(9分) 22 (20) 1 3 ( )内は専
属l乙 1人

運転時間(夕) 26分(9分) 21 ( 7) 1 3 
子てい助却け寺し間

日 当 り 分 分
糞尿処理時間 48(18) 48 (2 7)) 1 0 25 1 8 1 1 

乳牛 1頭当り 1日
1分27秒 1分27秒 25秒 43秒 49秒 '22秒の糞尿処理時間

* 改善する * 改善する
と t分 と36秒

*パンクリーナー
90m 85m 80m の 長 さ
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(第 5表)建設費用

ア パシクリーナ一方式

牛舎の 牛舎工費 附帯施設の大きさ・工費
農家名 牛舎形式 広 さ (3.3m2 ノくンクリーナ 総工費

収容頭数 当 り) サイロ 尿 溜. 堆肥場

キング式 338 m2 400万円 角サイロ 2 Z 4m3 1 35m2 ノミッジャー
岡村守男 280古 80m 692万円

プロック 36頭 (40，000円1 150万円 20万円 30万円 92万円

平 屋 396rrf 435万円 角サイロ 80m3 259rrf オリオン
小野田清 35 0七 85 m 700万円

鉄 ，Q同ヨ， 49頭 (36，250凶 110万円 40万円 25万円 9 0万円

イ 自然流下方式

牛舎の 牛舎工費 附借施設工費
農家名 牛舎形式 大きさ (3.3m2 総工費 イ庸 考

収容頭数 当 り) サイロ 尿 溜

平 屋 369.6m2 448万円 丸サイロ 300m8 万円
片岡利秀 円 380古 678 断熱材なし

プロック 40頭 (40，000) 90万円 140万円

493rrf 590万円 角サイロ 200m3 11 あり
田村竹貞 11 円 380七 80 0 

43頭 (3呪500) 9 0万円 120万円 (カネライトフォーム〉

287m2 279万円 1 60m3 11 あり
高橋広 11 円 365 

34頭 (32.000) 86万円 ( 11 

※ 建設年月 847年

ク 成牛 1頭当りの牛舎負担費

一~一一--ーーー
岡村守男 小野田清 片岡利秀 田村竹貞 高橋 広

牛舎、尿溜、堆肥場 万円 万円 万円 万円 万円
パンクリーナ工費 542 590 588 71 0 365 

成牛 1頭の負担費
千円 千円 千円 千円 千円
1 51 1 2 1 1 4 7 1 65 1 07 

※ サイロは除いた。

※ 岡村、小野田はパシクリーナ一、片岡、田村、高橋は流下式牛舎。
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4 スチール気密サイ口の循環利用方式に関する研究

第1報)気密サイロの気相状態、サイレージ品質に及ぼす詰込み、取り出し条件の影響

。山崎昭夫、山下良弘

(北農試草開一部)

目的)ボトムアシローディング方式気密サイロにおける詰込みと取出しの繰返しが、サイ νージ

の貯蔵環境としてのサイロ内気相、さらにはサイレージ品質の保持に及ぼす影響を明らかにし、

循環利用と、サイロとしての機能との関係を検討する。

方法)①供試サイロ、 νリシドリカ lレK社製国産スチーノレ気密サイ口、 50 m8 

②アシローダ一、 K社製 5相 3.7K.Wモータ(コシベアチェーシ、カッターチェーン駆動)、 5 

相 10 OW 1/20 0 0ギヤードモーター(スイープアーム駆動) ③原料草の状況、 1回目オー

チヤードグラス主体88.4%、草丈 11 2.3 cm、出穂期の 1番草で 6月14日刈倒、予乾後(水

分 55%)  1 0.24古15日につめこんだ。 2回目、 1回目と同じほ場でオーチヤードグラス主

体 60.0%、草丈 62.3cmの2番草で 8月29日刈倒し、予乾後 (20%)3.74七30日につめ

こんだ。 3回目、更新当年でト-}レブェスク主体 70.8%、草丈 50.0舗の 1番草を 10月23

日に無予乾で 8.28古つめこんだ。④取り出し、各回ともつめこみ後 20 --6 0日の裕余期間経

過後から取り出しを開始した白夏 8月 14日--8J.!30目、秋 9月19日--1 0月 12日、冬

1 1 月 20 日~ 12月18目、それぞれ 16--28日聞にわたり連続して取り出した。

結果)①切断長、原料草の収穫はνリンダー型ハーベスター (NH717、9枚刃、 5. 6鵬)で行

なった。平均切断長は 1回目 1.3cm..2回目 2.8cmであった。長さ別の分布では 1回目、 2回

目とも本数比では大差はないが、長さ比(重量比ともみなせる)は 2回目がぱらつきが大きく、

数は少ないが長いものが混在しており、アシローダに若干のトラフソレを起した。②サイロ内

C O2ガス濃度の変化、 1回目、 5回目はつめとみ後、急激に C02ガス濃度が高くなり、 2日目

前後で 50--60%に達した。 2回目は低水分のためか、やや遅れたが、それでも 2日目には20

%前後に達しており、追いづめによるサイロ内の好気分による悪影響は余りなかった白③サイ

νージの品質、 1. 2. 3回目とも取り出し時、サイ νージ表面に 5--20cm白カピ層が存在した

が内部のサイ νージ品質は良好であった白カピ層は取り出しが進むとともに混合され、給与時

には若干のカピ臭はあるが、菌糸は自につかなくなり乳牛もよく採食したロ④アシローダの性

能、 1. 2回目の取り出しはまずνョー卜アームで 1--2周させたのち、ロングアームに替えた

が、 5回目は、はじめからロングアームで取り出した。 2番草では切断長 1ocm以上のものが

多く、からみ合って、側壁から 5--7cmの取り残し層がブリッジ状になり落下しなくなったが

カッターの爪を若干長くして取り残し層を 2--3cmにしたところ解決したロアシローダーの取

り出レ性能は 1番草で 12--26 K9-/令、 2番草で 4--7 K9-~分であり乾物換算で 4.3 --Z 1 K9-~分

であった。⑤回収率、つめこみ総量 22.26七(乾物量 10.1 6古)、取り出し総量 21.84七(塊
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5 

状のカピ 0.48もを除く〉であった白カピ層及びサイ νージ化により水分含量がやや高くなって

乾物回収率は 93%程度と推定される。
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サイレージの2次発酵機序の解析とその防止

第2報)変敗の進み方とその抑制

山下良弘 山崎昭夫 (北農試草開一部)

前報で pHが4・2以下で、酪酸含量の少ない、いわゆる良質サイ νージが、 pHが 4.2........4.5で酪

酸含量が D‘4%以上のサイ νージよりもむしろ変敗しやすいことを報告した。そして、これら変

敗しやすいグループのサイ Vージは当初から酵母の数が多く、変敗の進行によってその数が著し

く増加することを報告したロ
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今回は前報の結果を再確認するとともに、変敗の誘発から腐敗・廃棄に至るまでの進み方を観

察し、さらに添加物による抑制効果を検討した。

方法 供試サイレージ:オーチヤードグラス主体 1番草(出穂期)を水分 55%前後に予乾

して、 10--3 0 Kg:ずつパグサイロにつめこんで調製したo 他に 2トン容塔型サイロで調製し

たものも用いたロ

2次発酵調査法 30脚ワレタシフォームで断熱した容器に1.5--3. 5 Kcのサイレージを移

しかえ、 27 oc C夏季の取出しを想定、また酵母・かぴの最適生育温度範囲内入湿度 80 

--9 0 %の恒温室内に置いて経目的に調査した白

結果

(1) サイ νージ発酵の促進と変敗のしやすさ

サイ νージ調製時におけるグルコース 2%乳酸菌 CLac七ob a c i 1 1 u s pl an ta rum) 

のZ5 X 1 05/9の添加により、 pH、乳酸含量、酪酸含量がそれぞれ 4.1， 3.9、1.68 ， 

2.06、 0.03ものきわめて良質なサイ νージを調製し、取出し後の安全性を調べた白 グ

ルコース添加区は 5日後には pH4.3で酵母のコロニーが全面にみられ(⑩、サイ νージ

も少しべとついており、 7日目には pH 7.1とアノレカリ性化しはじめた。乳酸菌添加区はそ

れよりなお変敗が速やかで、 2日目にかなりのコロニーがみられた(図〕。

対照区は pH4.4、乳酸及び酪酸含量が1.01及び 4.1%で取り出し後の安定性はよく、い

ずれも前報の結果と一致した白

(2) つめとみ時における薬剤の添加効果

ホノレマリン 0.04， 0.08 %、蟻酸 0.2， 0.6 %、プロピオン酸 0.2， 0.6 %の添加効果を調

べた白いずれも PH ( 4.0 --4. 1 )、酪酸含量(0 --0.2 % )ともに低いサイレージであ三

たが、蟻酸、プロピオン酸の 0.6%添加区は 5日目になってわずかに酵母のコロニーが発

現した程度(⑤)で、他の区より変敗の誘発が抑制された。

(3) 変敗の進み方

下図に代表的な例と著しく変敗しやすい例(乳酸菌添加区)及び前段の発熱を経過しな

い例(塔型サイロ)について変敗の進み方を示した。

前段における発熱は主として酵母の増殖によりひき起されるもので、一般的には室温20

℃の場合、取り出し後 2--3日ころまでに発熱をはじめたo しかし速いものでは 30時間

後位で 5OoCに達したものもあった。

後段の発熱は前段よりもゆるやかに上昇することが多く、主としてかぴの増殖によるも

のであった。前段の発熱を経過しないで、かびが増殖しはじめる例もまれにみられた白

変敗の誘発・進行は温度の上昇によって敏感に察知されるが、それよりもかなり遅れて

pHも上昇した。また p日が 5を越えると VBN含量が急増した白

いわゆる良質サイレージが変敗しやすいのは酸性に強い酵母にとって pHの低い方が、

むしろ栄養源としての乳酸も豊富で、他の微生物との競合関係で有利に増殖できるためと

考えられ、乳酸の消費による pHと温度の上昇で他の腐敗薗の活動を誘発し、塩基性物質
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図 変敗の進み方

の生成を促し、アルカリ性化に至るものと推定される白

(4) サイ νージに対する VFAの添加効果

下表に示した。

取 り 出し時

処 理
水分 pH 乳酸 VFA 

対 照 56.2% 4.0 1.13% % 

注 2
+水 30m  .e 56.6 4.0 1.13 

十酢 酸(02) 56.0 4.0 1.14 02 1. 16 

+プロピオン酸(03) 56.0 4.口 1.16 03 0.61 

+酪 酸(04) 56.0 4.0 1.14 04 0.86 

注1. 添加量はサイ νージ1. 5K~あたり 0.1 mびdずつ

苦ー

VBN 

3 11119 

34 

40 

34 

34 

注 2. サイ νージ中VFA含量はO20.57、 03もrac e、 04 0.1 0 % 

注 3. プロピオシ酸添加区は 12日自の

1日後 3日後 5日後

pHとコロニー

4.1θ 4.2⑦ 4.8⑪ 

4.1θ 4.5⑪ ZO⑪ 

4.1θ 4.18 4.2 EB 

4.08 4.18 4.1 e 
4.18 4.18 4.18 

いずれも効果が認められ、 0数の多い方が効果が大きかった。これは 0数の多い方が分子

量が大きく量的に多く添加したこと、揮発しにくいので効果が長持ちしたことも一因と考え

られるが、抑制効果そのものの差については明らかでなかった。
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6 粗飼料の可消化養分含量推定法の検討

再生草への応用を中心として

小倉紀美坂東健蒔田秀夫中川忠明

(根釧農試) 吉田悟(新得畜試)

目的 粗飼料の栄養価推定方式として主に用いられる、 Adams方式‘ Van Soest方式、

Tilley & Terry方式の適用性を検討した。

方法 供試材料は表1に示すとおりで、いずれも再生草である白

表 1 供試材料(4 8点)

飼 料点数 主要草種 マメ科割合 TDN DOP 

% % 
オーチヤードグラス 69 1 7 

青草 15 15--50 

% 

ラジノクローパ 57--75 9 --21 

オーチヤードグラス 57 1 0 

--25 
チ モ ν 51--65 7 --1 4 

乾草 16 

オーチヤードグラス 58 1 2 
サイ νージ 1 7 --25 

チ モ ν 46--71 7 --1 8 

また、用いた推定式などは次のとおりである白

表 2 各方式の概要

方 式

Adams 

Van Soes七

Tilley & Terry 

算定値および推定式

TDN = 8呪55 + 0.3 7 2 0 _p - 1. 0 9 7 0 _ F i b 
Do P = 0.946 O. P - 3.52 

DDM二(D. 0.0 + D. OWO ) -MFM 

D. O. 0 = ( 1 0 0 - OWO ) X 0.98 

D. OWO = Invi古ro cwcdigXOWO含有率

MFM = 1 2.9 

DDMニ 1n v i t r 0 DDM 

結果 1) Adams方式により求めた TDN(X)と実測値 (Y)との相関係数は 0.858であったが、

常に実測値より高い値が算定され、 Y=1.276Xー 23.71の関係があった。同じく、 DOPに

ついては、 r=0.984、 Y = 1.0 77 X - 1.8 06であった白

このように、 Adams方式では、実測値との相関は高いが、実測値より高い値が算定される。
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方

そこで、演者らは、供試材料および既往の資料、計 81点の成績から、粗蛋白質 (O.P) 粗繊

維 (O.Fi)と実測TDMとの聞に Yニ O.9 2 1 0 P - 0.9 8 8 0 . F i + 7 2.1 0 (rニ 0.875、

sd=3.6)、同じく粗蛋白質と実測 DOP (y)との聞にY=1.0580P-6.18、 ( rニ 0.982、

sd=0.7)を求めた白

2) Van Soes七方式による DDM(X)と実測 TDN(Y)との相関係数は、 OWO =NDF の

場合、 0.836、 OWOニNDF十灰分 (ND液処理後灰化処理しない〉の場合、 0.892であり、

回帰式はY= 1. 0 4 7 X - 3.5 3であった白

3) T & T、 In Vitro DDM(X)と実測TDN(Y)との相関係数は 0.953、回帰式は、

Y = 1. 0 7 1 X - 5. 0 6，であった。

表 3 実測値と算定値との関係 (TDN) 

差 相関
式
平均標準偏差 係数

回 帰 式
も

Adams -5.3 4.1 ※ 854 Y=  8呪55+0.3720P-1.0970Fi 

演 者 -0.5 3.6 NS 876 Yニ 72. 1 0 + 0.9 2 1 0 P - 0.9 8 8 0 F i 

Van soesも -0.5 3.6 NS 892 Y = 1. 0 47 Va n S 0 e sもDDM-3.5 3 

T & T 0.1 2.2 NS 953 Y = 1. 0 7 1 I V D DM - 5.0 6 

表 4 実測値と算定値との関係 (DOP)

差 相関
方 式

平均標準偏差 係数
回 帰 式

七

Adams -0.8 0.7 ※ 984 Yニ 0.9460P-3.52

演 者 -0.1 0.7 NS 984 Y=  1. 058 OP-6.18 

表 5、表4は総括表である。各方式による算定値は、いずれも実測値との相闘が高く、各方

式の有効性が認められた。ただし、 Adams方式をイネ科主体再生草へそのま〉用いると、実

測値より高く算定され適当でないので、演者らの回帰式を用いると良いと考えるロ
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図 1 実測TDMとAdams算定値との関係 Adams算定値
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図 2 実測DOPとAdams算定値との関係 Adams算定値
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r = 892 
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.:~ = 1. 047X-3.53 y=  
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図3・ 実測 TDNとVan Soesも DDMとの関係
Van Soes古 DDM
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r = _953 

実TD測~I y = 1. 071 X-5.06 
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図4 実測TDNとIn マitro DDMとの関係
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7 流通粗飼料の規格および等級の設定方式に関する調査研究

第 1報 北海道産流通梱包乾草の品質と飼料価値

鳶野保三上昇山下良弘山崎昭夫三股正年(北農試草開一部)

目的

北海道産流通梱包乾草の生産技術、流通機構ならびに品質と飼料価値の実態を把握して、規

格および等級の判定基準(案)を作製する。

方法

調査地と調査期日は第 1表に示すとおりである白

第 1表調査地と調査期日

調 査 地 事業主体 調査期日

空知支庁管内浦臼町 浦臼町役場、晩生内畜産組合 昭和 47年 7月 7日

2. 上川支庁管内東川町 東川町農協 1/ 7月24日

3. 日高支庁管内静内町 静内町農協 1/ 8月18日

4 十勝支庁管内士幌町 士幌町農協、新田牧場 11 8月21日

5. 十勝支庁管内豊頃町 豊頃農協 H 8月22日

6 根室支庁管内 中標津町 上ケ島農場(個人経営) 1/ 8月23日

7. 宗谷支庁管内豊富町 豊富農協 1/ 8月28日

8. 石狩支庁管内長沼町 北海興産KKC札酪農協内) 1/ 9月22日

貨車積み前の梱包乾草の大きさ、重量、内部温度などは 5梱包測定して平均した。品質およ

び飼料価値の分析試料として、庭先きおよび貨車積み前の梱包乾草から 1-.. 2 K~採取した。

外観的品質の判定は、北海道乾牧草品質判定規準に従って調査し、飼料成分は常法によって

分析し、消化率はVAN SOESTの方法による人工ノレーメシ法によって測定した白見かけの乾

物消化率は、 F記により算出した。

見かけの乾物消化率=C 1 00-cwc ) X 0.98 + C CWC X cwc消化率)- 1 2.9 
結果

生産地域を大別すると稲作転換地帯、畑作酪農地帯、草地酪農地帯になり、それぞれの地域

によって、生産技術と流通機構は著しく異なっていた。

各地で自主的に決められている等級は、豊頃町を除くといずれも 2段階程度で、いずれも草

種、緑度、香気などで判定されているが、文書化された基準はなかった。豊頃町では、北海道

乾牧草品質判定基準を参考にした詳細な判定規準が文書化されていた。

価格はオン ν-}レ渡しで、 20円/匂から 35円/匂までの大差があった白
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梱包乾草の大きさ、重量、温度などを測定した結果は、第 2表に示すとおりである。

第 2表梱包乾草の大きさ、重量、温度

サジプ1レ 大き さ cm 梱包乾草
調査地 等 級 重 量 気 温/伝 の

タテ×ヨコ×長さ Kg 内部温度℃ ℃ 

2 浦臼町 1級品 3 8.0 X 4 8.0 X 5 8.4 3 1.4 2虫5 2及。

5 1/ 2級品 37.0 X 47.2 X 5玖6 30.6 26.9 27.8 

6 静内町 1級品 38.0 X 48.7 X 64.3 2虫8 2虫5 28.2 

] H 2級品 3 8.7 X 4 8.3 X 6 4. 3 28.9 28.3 28.0 

8 " 2級品 3 8.3 X 4 8.3 X 6 6.0 32.2 29.3 29.0 

士幌町 3 6.2 X 4 7. 3 X 6 8.3 30.3 1 9. 1 1 6.1 

1 2 豊頃町 2級l>f 3 6.0 X 4 8. 3 X 6 6.0 30.0 24.2 26.3 

1 9 中標津町 1 級 37.0 X 47.5 X 61.3 30.6 22.3 22.5 

21 豊富町 上 級 35.8 X 4呪3 X 72.7 1 3.9 25.3 26.0 

22 1/ 上 級 3 5.7 X 4 4.7 X 6 7. 7 1 5.6 34.3 25.5 

24 長沼町 2 級 3 6.8 X 4 7. 2 X 6 0.8 30.0 1 9.9 21.3 

注:サンプlレ必は第 5、 4表のサンプノレ必に対応するロ

豊富町を除くと、梱包乾草の大きさは大差がなく、発熱しているものはみられなかった白豊

富町の場合はLコンパク卜ベーラーで梱包した乾草をそのまま貨車積みしている特異な事例で

あるD

北海道乾牧草品質判定基準による外観的品質評価をおこなった結果は.第5表に示すとおり

で、飼料成分と消化率は第 4表に示すとおりである。

各地で自主的に決められた等級と北海道乾牧草品質判定規準による品質ならびに飼料価値と

の聞の関係をみると、浦臼町の場合 1級品は緑度が高いので品質評価の合計点は 60.5で 2級

品は 54.0であるが、第4表の飼料価値〈消化率)では、逆に 1級品よりも 2級品の万が高い値

になっている白これは 2級品の方が葉部割合が多く、粗蛋白質含有率が高く粗繊維含有率が低

いので、消化率が高くなったことは当然である。これと同様に、自主的に決められた等級と飼

料価値との閣の矛盾は、他の地域と試料の聞でも認められた。

規格および等級判定基準を作製する際に考慮すべき事項すなわち、対象家畜、草種、手段と

場所、商品としての規格、等級と価格などについて考察した。そして判定基準(案)を公表し

たが、近く全国的に関係者で協議し、新たに決定させる予定なので、ここでは割愛するo

要約

現在、道内および道外で販売されている北海道産流通梱包乾草の実態を把握し、流通化を円

滑に推進させるために必要とされている規格および等級の判定基準(案〕を作製した。
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第 5表 品質の外観評価

l
l
ω
ω
 

サンプル 評 点
調査地 等 級

葉部 緑度 ステージ マメ科率 水分 触感
カピムフ

雑草 合計A. 
香 気

1 浦臼町 未 定 8.5 (1 Z 7) 役o( 35) 4.0 o ( 0) o (35.7) 4.0 4.0 0(16.3) 29.5 
2 1/ 1 級品 10.5 (21. 6) 14.0 (55.0) 6.0 。( 0 ) 10.0 8.0 ヱ0 5.0 ( 0 ) 6 0.5 
3 1/ 2 級品 14.0 (30.6) 10.0 (40.0) ZO 1. 0 ( 5.6) 10.0 (10.8) 5.0 5.0 2.0 ( 6.8) 54.0 
4 東川町 未 定 Z 0 (15.1) 14.0 (55.0) 4.0 o ( 0 ) 10.0 (10.7) 4.0 7.0 5.0 ( 0 ) 51.0 
5 静内町 未 定 10.4 (21. 7) 12.0 (45.0) 5.0 o ( 0 ) 10.0 (13.8) 6.0 8.0 5.0 ( 0 ) 65.4 
6 11 1 級品 12.0(24.6) 12.0 (45.0) 6.0 o ( 1. 8) 10.0 (11. 5) 8.0 8.0 5.0 ( 0) 61.0 
7 1/ 2 級品 13.5 (2役3) 及。 (35.0) Z 0 o ( 0 ) 10.0 (10.5) ZO 5.0 5.0 ( 0 ) 56.5 
8 1/ 2 級品 18.5 (53.4) 12.0 (45.0) 10.0 o ( 0) 10.0 (12.0) 8.0 8.0 5.0 ( 0) 71.5 
9 士幌町 上 級 15.0 (34.5) 14.0(55.0) 8.0 2.0 ( 5.6) 10.0 (10.5) 8.0 8.0 3.0 ( 2.3) 68.0 
1 0 1/ 中 級 12.5 (26.4) 13.0 (50.0) ZO 2.0 (1 Z 3) 10.0 (10.8) 8.0 8.0 3.0 ( 2.4) 63.5 
1 1 1/ F 級 13.5(28.2) 12.0 (45.0) 6.0 o ( 1. 2) 10.0 (12.1) ZO 5.0 3.0 ( 2.1) 56.5 
1 2 豊頃町 2級の F 15.5 (3Z 8) 12.0 (45.0) 8.0 1. 0 ( 4.3) 10.0 (虫 6) ZO 6.0 5.0 (口) 64.5 
1 3 1/ 級 8.0 (16.8) 12.0 (45.0) 4.0 o ( 0 ) 10.0 (10.6) 5.0 5.0 3.0 ( 3.7) 4Z0 
1 4 1/ 敷 物 13.0 (2Z 2) 3.0 (20.0) 4.0 1. 0 ( 4.5) 10.0 (11. 2) 6.0 5.0 5.0 ( 0 ) 4Zo 
1 5 1/ 1/ 13.5 (28.8) 2.0 (10.0) 5.0 2.0 (14.3) 10.0 (16.0) 3.0 1.0 3.0 ( 3.2) 3史5
1 6 1/ 特 級 2 12.0 (25.1) 14.0 (55.0) 8.0 o ( 2.4) 10.0 (玖 4) 7.0 8.0 5.0 ( 0 ) 64.0 
1 7 1/ 特 級 10.5 (21. 4) 13.0 (50.0) ス5 1.0(ゑ2) 10.0 (10.1) 7.0 8.0 5.0 ( 0 ) 62.0 
1 8 1/ H 11.0 (21.9) 12.0 (45.0) ス0 。( 0 ) 10.0 (虫 4) ス0 8.0 5.0 ( 0) 6 0.0 
1 9 中標津町 1 級 8.5 (1 Z 7) 13.0 (50.0) 5.0 o ( 0) 10.0 (呪 2) 8.0 8.0 5.0 ( 0) 5Z5 
20 1/ 1級(退色) 11.5(23.6) 10.0 (40.0) 5.0 o ( 0 ) 10.0 ( 8.8) 8.0 5.0 5.0 ( 0 ) 54.5 
21 豊富町 上 級 11. 5 (24.4) 13.0 (50.0) 8.0 2.0 ( 5.8) 10.0 (12.0) 8.0 Zo 5.0 ( 0) 64.5 
22 1/ 上 級 20.0(66.1) 14.0 (55.0) 11. 0 2.0 (反 5) 10.0 (15.9) 8.0 7.0 3.0 ( 2.5) 75.0 
23 長沼町 級 10.5 (21. 4) 反0(35.0) 4.0 5.0 (30.3) 10.0 (10.6) 6.0 5.0 5.0 (口) 54.5 
24 1/ 2 級 及。 (18.4) 。(5.0) 3.0 o ( 0 ) 10.0 (11. 1 ) 4.0 2.0 4.0 ( 0.8) 32.0 
25 1/ 末 定 11. 0 (22.2) 1. 0 (10.0) 4.0 o ( 0) 10.0 (11. 0) 4.0 3.0 2.0 ( 4.4) 35.0 

注 サンプlレ必8と22は 2番草。



第 4表 飼料成分と消化率

ー

ー

ω
品

l
l

サユゲlレ 乾 物 中(%) 乾 草 中 (%) 消化率(%) 見かけの

調査地 等 級 粗蛋 粗 組
NFE 灰分 水分 粗白蛋質

粗 粗
灰分 乾物

乾物消化

白質 脂肪 繊維 脂肪 繊維
NFE cwc 

率(%)J16. 

1 浦臼町 未 定 6.5 1.6 33.6 50.7 7.6 38.0 4.0 1.0 20.8 31.5 4.7 63.0 51.4 49.6 

2 11 1 級品 7. 0 1.6 37.7 44.1 9.6 1 2.4 6.1 1.4 33.0 38.7 8.4 54.0 40.8 4 0.7 

5 11 2 級品 8.3 2.1 34.5 46.1 9.0 1.5.3 7.0 1.8 2虫2 39.1 7.6 62.5 52.0 4虫5

4 東川町 未 定 3.8 1.5 33.8 54.6 6.3 1 3.8 3.3 1.3 29.1 4 7. 1 5.4 57.5 42.5 44.1 

5 静内町 未 定 7.9 1.0 32.4 52.1 6.6 1 7. 7 6.5 0.8 26.7 42.9 5.4 5虫9 47.3 46.4 

6 " 1級品 9.7 1.7 35.0 47.4 6.2 1 4.8 8.3 1.4 29.8 40.4 5.3 63.3 54.7 50.2 

7 " 2 級品 8.3 0.9 36.0 48.6 6.2 1 4.5 ス1 0.8 30.8 41.5 5.3 57.3 45.1 44.2 

8 " 2 級品 1 2.6 1.9 3 0.7 45.4 役4 1 6.5 1 0.5 1.6 25.6 38.0 7.8 68.3 58.6 54.9 

9 士幌町 上 級 1 0.5 2.0 30.4 48.7 8.4 1 4.8 8.9 1.7 25.9 41.5 ス2 66.4 53.3 52.9 

1 0 " 中 級 役1 2.2 34.0 47.4 7.3 1 5.5 7.7 1.9 28.7 40.0 6.2 65.2 51.4 51.6 

1 1 11 下 級 6.4 1.2 37.9 47.4 7. 1 1 6.3 5.4 1.日 3 1. 7 5虫7 5.9 55.8 44.7 42.7 

1 2 豊頃町 2級の下 6.6 1.8 37.5 46.3 7.8 1 4.1 5.7 1.6 32.6 39.2 6.8 52.4 38.0 39.1 

1 3 " 級 6.4 1.4 35.6 48.9 7.7 1 4.9 5.4 1.2 30.3 41.6 6.6 5玖7 48.9 46.5 

1 4 " 敷 物 8.7 2.2 36.2 43.8 呪1 1 5.3 7.4 1.9 30.7 37.0 7.7 68.8 61.2 55.7 

1 5 " " 虫1 2.4 37.2 42.1 虫2 1呪8 7.3 1.9 29.8 33.8 7.4 6虫O 62.7 56.0 

1 6 " 特級の 2 5.9 1.7 34.6 50.8 7..0 1 4.1 5.1 1.5 2虫7 43.6 6.0 56.6 43.7 43.2 

1 7 " 特 級 6.5 2.9 35.2 47.9 7.5 1 5.1 5.5 2.5 29.9 40.6 6.4 60.6 49.5 47.4 

1 8 λ'1 M 5.5 1.7 32.9 53.9 6.0 1 5.9 4.7 1.4 28.0 44.9 5.1 58.1 41.3 44.5 

1 9 中標津町 級 7.2 1.8 3 2.0 5 0.7 8.3 1 3.4 6.2 1.6 27.7 43.9 ス2 57.4 42.9 44.1 

20 " 1級(退色〉 6.8 1.7 37.4 47.3 6.8 1 2.3 6.0 1.5 32.8 41.4 6.0 54.6 43.5 41.6 

21 豊富町 上 級 4.5 1.7 33.5 52.1 8.2 1 6.5 3.8 1.4 28.0 43.5 6.8 65.4 58.0 52.3 

22 " 上 級 1 0.7 2.5 28.9 46.6 1 1. 3 20.6 8.5 2.0 22.9 37.5 8.5 72.5 61.5 58.9 

23 長沼町 級 8.4 2.9 32.3 47.6 8.8 1 4.5 ス2 2.5 27.6 40.7 7.5 67.4 55.5 54.0 

24 11 2 級 6.0 2.5 39.4 46.1 6.0 1 5.0 5.1 2.1 33.5 5虫2 5.1 56.0 47.8 43.1 

25 " 未 定 6.3 2.4 40.4 44.6 6.3 1 4.5 5.4 2.1 34.5 38.1 5.1 62.8 52.3 47.2 



8 搾乳牛に対するヘイウエフアーの給与効果

ー配合飼料の代替試験(予報)ー

蒔田秀夫・佐々木厚仁・五十嵐義任(根釧農試)

(目 的) 高水分サイレージ給与時において、配合飼料の代替としてのへイクエファーの効果

を検討すべく試験を行った白

(方法)

a 供試飼料:へイワエファーは 5番刈牧草で、配合飼料は市販の乳牛用配合飼料、乾草は

5番刈牧草、サイレージは 1番刈牧草から調整した白

b 供試草地:昭和 44年度に造成された草地で、マメ科率 26%のオーチヤードグラス主

体、 1 0 a当りの収量は1.3七であった白

。飼養試験
。供試牛:ホノレスタイシ種搾乳牛 6頭
o 試験期間:昭和 48年 5月 5日-4月 18日

o 実験計画:2X  2ラテン方格法

o 飼料給与:給与量は 1日1頭当り、牧草サイレージ 40 K9以内、乾草 3K9であり、全

給与飼料で日本飼養標準を満たすようにへイクエファ一文は配合飼料を給与した。飼料

は舎内で給与し、サイ νージと乾草は群飼で、へイワエブァーと配合飼料は個体の乳量

に応じて給与した。

d 供試牛の概要

供試牛の概要を表 1に示す。

分娩6カ月前後の乳牛を供用し、同一飼養期における乳量はA群で 16.5 K9、B群で14.5

K9であり、乳脂率はそれぞれ 3.22、 3.20であった。試験開始時の体重はA群 573K9.、

B群 563K9であった。

表 1 供試牛の概要

牛 産 最 近 試験、開始時
群
号 次

生年月日 分娩年月日
交配年月日 体重 実乳量 乳脂率

1 9 6 1 962. 虫16 1 9 7 2. 8.25 1 97 2.1 2. 5 576 1 Z 0 2.96 

A 38 2 1968.6.5 1 972. 9.少 1973.3.9 587 1 Z 9 3.31 

54 初 1969. 9.14 1 9 7 2. 8.3 1 1 97 2.1 0.26 558 1 4.5 3.39 

45 2 1 96虫 5. 2 1 972. 呪 4 1 9 7 3. 1. 9 547 1 4.5 3.1 6 

B 1 7 7 1 9 63.1 1. 1 ，0 1 9 7 2. 8.1 1 1 9 7 2.1 O. 9 592 1 5.2 3.24 

51 2 196虫 6.19 1 972. 呪 9 1 973. 1. 2 550 1 3.7 3.21 
(K9) (K9) (%) 
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e 供試飼料の組成

供試飼料の組成を表 2に示す。

表 2 供試飼料の組成

注ごと
水 乾 乾 物 中 (%) 

分6'0) 物6'0) 粗蛋白 粗脂肪 NFE  粗繊維 粗灰分 DCP  TDN  

配合飼料 1 2.9 87.1 1 6.5 3.0 66.9 5..8 ス8 1 3.0 77.6 

へイワエブァー 1 6.3 83.7 1 8.2 4.9 43.5 24.5 8.9 1 2.0 63.9 

乾 草 1 9.2 80.8 17.4 3.5 42.5 27.4 反2 1 1. 6 60.0 

サイ
A 82.8 1 7. 2 1 0.9 5.5 39.4 36.9 7.3 6.8 61.3 I 

ν B 7 7.も 22.7 1 2.2 6.2 39.5 34.6 7.5 8.1 65.1 

i/ 。 77.3 22.7 1 7. 6 Z 1 38.9 28.7 7.7 1 2.8 ~ 3.1 I 

(結果)

飼料摂取を表 5に飼養効果を表 4に示す。

乾物、 DCP、TDN摂取量に於て、へイワエブァ一区、配合飼料区とも有意な差は見られな

いが、乾草、サイ νージと同時に給与してもなお、多量のへイワエブァーの摂取が可能と考え

られたロ

乳量、乳脂率、無脂固形分、乳蛋白質等についても、両区に有意な差は見られなかった凸

泌乳後期の乳牛に於て、良質のへイクエファーは、配合飼料の代替としての役割を果す可能

性があると考えられた白

表 5 飼料摂取

J7一一一-1f へイワエファ一区 配合飼料区

ワェファ/ー叉は (K~/日頭) 4.9 2 3. 5 5 

原 物
配合飼料

乾 草( 1/ 2.5 9 2. 8 1 

摂取量
牧草サイ νージ( " 3 4.8 1 3 6.5 5 

乾 物 (K~/日・頭) 1 2.6 6 1 2. 1 6 

栄 養
D G P ( " 1. 3 5 1. 3 1 

摂取量
T D N ( " 8. 2 0 8.3 1 

体重 10 0 K~ 乾 物 ( K~) 2. 1 3 2. 1 0 

当り摂取量 T D N (K~ ) 1. 3 8 1. 4 3 

日本飼養 D 。P (% ) 1 3虫 8 1 3 8. 0 

標 準 比 T D N (% ) 9 4.8 9 7. 4 
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表 4 飼養効果

コヲミゴ宝
配合飼料区ウエファ一区

A 群 B 群 平均 A 群 B 群 平均

体 期末体重 (K9-) 590 596 593 560 595 578 

重 本期日増体 (K9-) 975 - 148 41 4 -1.266 687 - 289 

手L 実 手L 量 (K9-) 1 4.4 15.2 1 4.8 1 3.1 1 6.4 1 4.8 

量 4 % F C M (K9) 1 2.2 1 3.1 1 2.7 1 1. 2 1 3.9 1 2.6 

全固形分(%) 1 1. 55 1 1.4 1 1 1. 28 1 1.1 6 11.40 1 1. 28 

乳
手L 目旨 率(%) 2.99 3.1 2 3.06 3.02 3.03 3.03 

組 無脂固形分(%) 8.1 6 8.29 8.22 8.1 4 8.37 8.25 

成 乳蛋白質(%) 2.96 3.22 3.09 3.04 3.1 4 3.09 

組 灰 分(%) 0.72 0.74 0.73 0.73 0.74 0.74 

手L 酸 度 0.1 1 0 0.1 29 0.1 20 0.1 1 6 0.1 25 0.1 21 

質
pH  6.89 6.81 6.85 6.84 6.8 1 6.83 

1 5 'c換算比重 1. 03 23 1. 03 29 1.03 26 1. 03 22 1.0330 1.0326 

9 粗飼料給与時における補助飼料添加の効果に関する試験

第5報 牧草・サイレージ給与時におけるヘイウエフア一、梱包乾草、乳牛用配合飼料

の給与効果

蒔田秀夫・五十嵐義任・小倉紀美(根釧農試)

目 的:同一草地から調製したへイクエブァーと梱包乾草を比較し、高水分牧草サイレージを

給与しているとき、へイワエブァーの給与効果を梱包乾草または乳牛用配合飼料を給与した場合

と比較する。

方 法:ワエブァーと乾草は 5番刈混播牧草の同一草地で、 10月中旬に調製された白ウエブ

ァーの調製はデスクハーベスターで収穫し、予乾せずに可搬式乾燥圧縮成形機で製造し、網袋に

入れ収納した。乾草はデスクモアーで刈り倒し後雨に当たったが、テッターで 2回反転し、コン

パクトベーラで梱包した。乾草調製に 9日間要したが、カピもなく良好に仕上がった白牧草サイ

νージは 6月 19 -.. 2 1日刈取調製し、 pH4.12で良質の高水分サイレージであった。乳牛用配

合鰍枇比較的粗蛋白質含有率の低い市販品を使用したロ

ワエブァ一、乾草、配合飼料の消化率ならびに窒素の蓄積率を求めるため、めん羊 5頭を用い

3X3ラテン方格法によった白配合飼料の場合、基礎飼斜にワエブァーを用いた白牧草サイ νー

ジにウエブァーまたは乾草、配合飼料を添加給与したときの代謝試験は、めん羊 5頭を用い 3X
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5ラテシ方格法により実施した白これらの試験はそれぞれ予備期 8日間本期 7日間で、全糞全尿

採取法により行ったo 尿採取には 6N一塩酸を使用した白一般組成の分析法は常法により、可溶

性炭水化物は一昼夜エーテノレ抽出物を除去し、水で 2時間煮沸抽出したろ液をフェノ-}レ・硫酸

法によりグルコースとして表示した。

結 果:ワエブァーの組成は乾草に比べ、粗蛋白質、粗脂肪で高く、 NFEでわずか高く、組繊

維で低くかった。乾草の粗蛋白質消化率が大きく高まらなかったのでワエファーの DCPが高く、

TDNも高かった。可溶性炭水化物についてもワエファーの万が高かった白ワエファーの消化率

は乾草に比べ乾物、粗脂肪、 NFEで有意に高く、粗蛋白質、粗繊維で若干低かった白窒素の蓄積

率は摂取量、家畜の状態などによって変化することが考えられ、単純ではないが、へイワエブア

ーの摂取が良く、その窒素の蓄積率は単味の場合もサイ νージと同時に給与した場合も、乾草と

配合飼料の聞にあったロ蓄積率は個体変動が大きかった白

ワエファーの調製等について根室生産連の援助がありましたことを述べ.感謝します白

表 1 供試飼料の組成

乾 物 中
飼料名 水分

組蛋白質粗脂肪 NFE 粗繊維粗灰分 可水溶化性DCP  TDN  
炭物

% % % % % % % % % 
圃場坪刈草 81.9 1 6.8 4.5 43.0 25.6 1 0.1 1 5 

へイクエファ一 1 5.4 1 8.6 4.4 43.7 24.2 呪1 1 2.3 63.5 1 4 

梱包乾草 1 7. 8 1 7. 3 3.0 43.1 27.4 9.2 1 1. 6 5虫8 9 

乳牛用配合飼料 1 2.6 1 8.8 2.8 63.8 6.3 8.3 1 4.8 76.5 36 

牧草サイ νージ 79.9 1 6.0 6.6 38.3 32.0 7. 1 1 1. 6 73.7 4 

表 2 飼料の消化率

飼 料 名 |乾 物 有機物 粗蛋白質 粗脂肪 N F E 粗繊維 粗灰分

64.1 % 
% 
66.1 % 

% 
66.6 % 68.% 2 40.7 % へイクエファー 66.4 56.3 

梱 包 乾 草 61.1 64.1 66.8 4 1.9 6 0.0 7 1.4 29.9 

乳牛用配合飼料 76.8 7虫8 78.7 96.6 83.9 33.0 43.3 

牧草サイ νージ 70.5 72.8 72.3 74.7 66.7 7呪8 41.4 

表 5 併用給与飼料の摂取量とこみの消化率

併用給与 乾物摂取量 こみの消化率

飼料名 サイレージ併用飼料 乾物 有機物粗蛋白質粗脂肪 NFE  粗繊維

591/0 日 430/9 日 % % 
70.5 % 

% 
65.9 % 

% 
へイワエファー 68.0 7 0.0 68.6 76.0 

梱包乾草 4 97 356 66.2 68.4 72.3 64.2 6 2.3 75.2 

乳牛用配合 6 21 393 70.8 73.1 7 4: 1 7 1.9 73.2 7 2.2 
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表 4 窒素の蓄積 ( 3頭の平均値)

摂取 排 池 N 可消化 蓄積 N 蓄積率
飼 料 名

糞 対摂取対可消化N 尿 計 N N 

f)/日 f)/日 f)/日 f)/日 g〆日 f)/日 % % 
ヘイウエファ一 29.8 1 0.1 1 2.5 22.6 1反7 Z 2 24.4 36.9 

梱 包 乾 草 20.1 6.6 1 0.7 1 Z 3 1 3.5 2.8 1 3.7 20.5 

ウエブァ一+配合 26.2 Z7 1 1. 1 1 8.8 1 8.5 Zち 2Z3 38.6 

(配 合)

牧草サイ νージ 20.4 5.6 1 3.7 1呪5 1 4.8 

サイ νージ+ワエファー 26.4 Z8 1 2.8 20.6 1 8.7 

11 十乾 草 23.8 6.9 1 2.1 1玖O 1 6.9 

f/ + 配 メ[::1入 2呪2 Z6 1 4.7 22.3 21.6 

10 サイレージの発酵的品質におよぼす窒素施肥レベルと

添加物の影響について

33.4 42.8 

1.1 5.6 Z7 

5.9 22.0 3 1.3 

4.8 20.3 2虫1

6.9 23.9 32.4 

野英二・楢崎 鼻・安宅一夫(酪農大)

わが国の草地生産は高度集約化、多収化の方向で発展しており、窒素肥料や糞尿の多施用が行

なわれ、その結果、高蛋白質・低糖分・高硝酸塩含量の牧草が生産されるようになった。筆者ら

は、窒素施肥レベノレとサイ νージの品質に関して一連の研究を実施しているが、今回はサイレー

ジの発酵的品質におよぽす窒素施肥νベノレの影響を各種添加物の有無の条件下で検討した。

方法:供試牧草はオーチヤードグラス(キタミドリ)の一番草で、窒素肥料として硫安を用い

1 0 a当り成分量で 0・5 ・10・20Kf}とし、その他リシ酸 10 Kf}、加里 20Kf}を早春に追肥し

た。サイレージは刈り取り後、ただちにプラスチ yクバッグサイロに詰め込み、 35日後に開封

した。添加物および添加割合は、蟻酸 0.5%、プドー糖 2%、E硝酸製剤(コブアジjレプラス)

0.3 %、炭カノレ6%である。

結果:

窒素施用量の増加により材料草の可溶性炭水化物は減少する傾向を示し、粗蛋白質は顕著に増

加したロまた硝酸塩含量も増加する傾向を示し 20Kf}区で1.4%と高い値を示した。

窒素施肥 νべlレがサイレージの発酵的品質におよぽす影響についてみると、窒素施肥 0・5 ・

1 0 Kf}区の無添加では、酪酸含量が多く、また p丘、 NH3-NノT-Nが高く劣質のものであった白

2 0 Kf}区では酪酸生成は見られず、乳酸含量は高く、また、 PH.. N H3 -N/T-Nは他区に比べ

て低く、評点は 99点と極めて高品質のものができた。
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表 1 材料草の組成

窒素施用料Kg./1Oa 水分 粗蛋白質 可溶性炭水化物 KN03 

% % % % 。 77.9 9.1 2 1 2.45 0.26 

5 77.0 1 1. 1 1 0.22 0.27 

1 0 79.3 1 3.5 虫56 0.7 0 

20 79.1 1 7. 4 役65 1.44 

表 2 サイレージの発酵的品質

窒素も弗a 処 理 pH  乳酸 酢酸 酪酸 総酸 フリーク N H3 -N X 1 00 
評 点 T-N

% % % % 
無添加 5.31 1.44 0.3 0 0.64 2.38 38 1 3.6 

蟻 酸 5.09 0.92 0.48 0.33 1. 73 29 役8

。 プドー糖 5.08 1.77 0.1 9 0.66 2.62 42 1 0.5 

炭 カ jレ 6.62 1.41 0.66 0.88 2.95 27 21.0 

E硝酸製剤 6.1 3 0.34 0.61 0.21 1.1 6 5 28.6 

無添加 5.48 1.22 0.09 0.75 2.06 33 1 4.2 

蟻 酸 5.26 0.85 0.46 0.02 1.3 3 77 6.0 

5 プドー糖 5.08 1.97 0.02 0.81 2.80 45 9.2 

炭カ lレ 6.7 1 1.1 8 0.53 0.47 2.1 8 3 0 28.8 

亜硝酸製剤 6.23 0.37 0.55 0.04 0.96 22 1 8.0 

無添加 5.67 1.28 0.1 6 0.79 2.23 33 20.6 

蟻 酸 4.60 1.20 0.50 0.09 1.79 49 8.8 

1 0 プドー糖 4.99 1.73 0.1 2 1.02 2.87 35 1 4.9 

炭 カ lレ 6.8 0 0.97 0.59 0.7 3 2.29 22 30.4 

亜硝酸製剤 4.95 1.1 7 0.36 。 1.53 96 1 1. 4 

無添加 4.95 1.96 0.39 。 2.3 5 99 1 3.0 

島義 酸 5.20 0.89 。:78 0.23 1. 9 0 21 20.3 

20 プドー糖 4.90 2.1 4 0.33 。 2.47 1 0 0 1 1. 5 

炭カ lレ 6.61 1.88 0.83 。 2.7 1 84 22.5 

亜硝酸製剤 5.20 0.87 0.39 。 1.26 83 1 1. 0 
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各窒素施用区におけるサイレージの発酵的品質におよぽす添加物の効果をみると、 o Kg.区では、

蟻酸、プドー糖添加により pH.. NH3-N/T-Nの低下がみられた。しかし、蟻酸添加では、酪酸

は僅かに抑制されたが、乳酸生成が十分でないために低品質のものとなった。亜硝酸製剤添加で

は、乳酸生成が強く抑制され極めて低品質のものとなった白 5Kg.区では、蟻酸添加サイ νージの

pHは高く、乳酸生成は少ないが、酪酸が 0.02%と僅かで、かなりの改善が示された白つまり、

酸の生成、特に酪酸の生成を抑制する効果が現われており、またNH3-N/T-Nも低く蛋白質の

分解を抑制する効果も顕著に認められた。亜硝酸製剤添加は、酪酸を 0.04%と抑制する効果を

出したが、これと同時に乳酸生成も抑制されるために改善効果は示さなかった白 10 Kg.区でのE

硝酸製剤添加は、酪酸生成が抑制され、他の区におけるよりも乳酸割合が高く、高品質のものと

なった白これは、材料草の硝酸塩が 0・5Kg.区よりも高くなり、これと製剤中の亜硝酸塩とが相

互に作用し酪酸生成を抑制する効果を示したものと推察される白蟻酸添加は若干の改善効果が見

られる白 2 oKg.区では、蟻酸添加を除くすべてにおいて酪酸生成が起きず高品質のものとなった白

特に無添加、プドー糖添加では、 pHも低くなっており、乳酸含量も高く、乳酸発酵が良好に行

なわれたと思われる。この区では、無添加で高品質のものができたために、添加物の効果はあら

われなかった白

表 5 窒素施用 5Kg.区におけるサイ Vージ中の微生物相(数字は 19-当りの生菌数)

無添加 犠 酸 プド一糖 炭カノレ 亜硝酸製剤

手L 酸 菌 1. 7 X 1 0
8 

1.0X106 2.9 X 1 08 ス7X 1 07 10> 

酪 酸 菌 1.6X104 3.7X102 2.3 X 1 03 1.5X104 4.9 X 1 02 

好気性細菌 虫4X 1 05 1. 2X 1 08 4.7 X 1 04 2.4 X 1 07 5.5 X 1 08 

酵

カ当

母 9.2X102 10> 2.5 X 1 03 3.5X104 10> 

び 3.2X 1 03 1.1 X 1 05 1.1 X 1 04 1. 3 X 1 03 8.5X104 

表 5は 5K9-区のサイレージにおける微生物相を示したものであるo 蟻酸、 E硝酸製剤添加では、

好気性細菌・カピが多く、酪酸菌・酵母が少なくなった白更に亜硝酸製剤添加において、乳酸菌

が極めて少なく乳酸発酵が十分に行なわれていないことがうかがえる。プドー糖添加では、無添

加に比べ乳酸菌が多く、好気性細菌および酪酸菌がやや少なく、多少の改善効果がみえる白

以上を総括すると、材料草の組成とサイレージの発酵的品質の関係では、 0 ・5・1 0 Kg.区に

おいて、組蛋白質含量が高くなるに従い評点で低い値を示しており、硝酸塩含量 t4 %と高い

2 0 K9-区では、他区より粗蛋白質含量が高く、可溶性炭水化物含量が低いにもかかわらず、評点

で高い値を示した白

添加物がサイ νージの発酵的品質におよぽす効果をまとめると表 4となる白蟻酸、プドー糖添

加による pHが低下し、 NH3-N/T-Nも低く、特に蟻酸添加では蛋白質の分解が抑制される効

果が示された白蟻酸、亜硝酸製剤の添加により酢酸の含量は多くなるが、乳酸・酪酸含量を

少なくする。特に亜硝酸製剤は、酪酸の生成を抑制する効果を顕著に示した白蟻酸、亜硝酸製剤
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添加によりやや改善効果を示したが、プドー糖、炭カノレ添加での改善効果は示されなかったo

表 4 添加物がサイレージの発酵的品質におよぽす効果

p日 乳酸 酢酸 酪酸 総酸
フリーク N_H3.=-N x 100 
評 点 T-H 

% % % % 
無添加 5.26 1.43 0.21 0.55 2.1 9 4 7 1 4.6 

蟻 酸 4.96 1.07 0.50 0.1 2 1.69 60 8.6 

プド一糖 4.96 1. 7 0 0.21 0.69 2.60 47 1 2.3 

炭 カ lレ 6.73 1.25 0.52 0.62 2.39 35 27.3 

亜硝酸製剤 5.68 0.7 3 0.46 0.04 1.23 60 1 7. 1 

最後に本試験を実施するにあたり、御指導と御協力を頂きました北海道農業試験場草地開発部

三股正年部長、山下良弘技官、ならびにサイレージ中の微生物相の分析をして頂きました北大農

学部佐々木博先生に対し‘謝意を表します。

11 サイレージ発酵における硝酸塩の消長に関する研究

安宅一夫・楢崎昇・野英二(酪農大)

近年、わが国の草地生産は化学肥料の多用による高度集約化、多収化の方向で発展し、その結

果、牧草の生理特性から高硝酸塩蓄積牧草が生産され、家畜の硝酸中毒の危険性が指摘されてい

る。いっぱう筆者らは牧草の硝酸塩含量がサイレージ発酵に大きな影響を与えることを認めた

(1973)。ここでは、サイ νージ調製における硝酸塩の消長のパターンとその消長におよぽす

要因を解明するため一連の実験を行なった白

方法

オーチヤードグラスとアルファ lレブァを材料とし、プラスチックバッグサイロとタワーサイロ

を用いて、排汁中の硝酸塩濃度(実験 1)、硝酸塩含量の経時的消長(実験 2)、サイロ部位と

硝酸塩含量(実験 3)、添加物とサイ νージ硝酸塩含量(実験 4)、材料草とサイ Vージの硝酸

塩含量の関係(実験 5)について検討した。

結果

実験 1.排汁中の硝酸塩の濃度と量の推移を経目的に調査した結果を示すと表 1のようであ

り、排汁として、牧草中の硝酸塩の約 10 %が流出したロ

実験 2 .高硝酸蓄積牧草と低硝酸蓄積牧草を用いて硝酸塩の経時的消長を調査した結果表 2

に示した。高硝酸牧草の場合、サイレージ発酵の初期にNO;→NO;の還元が起り、硝酸塩含

量の低下と亜硝酸塩の増加が認められ、再び硝酸塩含量が増加し、その後次第に減少した白低
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表 1 排汁中の硝酸塩濃度の推移

詰込後日数 2 5 4 6 8 計

KNOa% 0.144 0.1 43 0.1 70 0.21 5 0.250 0.244 

KN  Oa f) 22 29 27 24 32 46 180 

材料草の組成:DM1 7.3%、KNOa0.093% 

詰込量 1930 K9-、 KNOaの排汁中回収率 10%

表 2 サイレージ発酵における NOa-N、 N02-Nの経時的消長

詰込後日数 。 2 4 7 14 2 1 35 56 

…{高硝轍草 0.1 75 0.1 8 2 O. 1 5 0 O. 1 1 0 O. 0 8 9 O. 1 3 2 O. 1 8 9 O. 1 2 3 O. 1 1 4 

DM % 低硝酸牧草 O. 0 3 3 O. 0 7 5 O. 0 7 8 O. 0 7 5 O. 0 8 9 O. 1 0 7 O. 0 7 9 O. 0 9 4 O. 1 0 1 

N02 -N 高硝酸牧草
DMppm 

0.34 0.63 0.56 0.59 0.36 0.46 0.34 0.33 

硝酸牧草の場合、サイ νージにすると硝酸塩含量はわずかに増加することが示された。

実験 3 表 5にサイロ部位による硝酸塩含量を示した。アルファノレブアサイレージでは部位

による含量の差は明らかでなかったが、サイレージにすると硝酸塩含量は増加するイ刷旬があっ

た。オーチヤードグラスを用いて、蟻酸添加の有無の条件で上層と中層の硝酸塩含量を比較し

表ろ サイロ部位と硝酸塩含量

原料草名

オーチヤード 2番草

アノレブァノレブァ

アノレブァノレプァ

*蟻酸 0.5%添加、

原料草 KNOa % 

1.41 

0.69 

0.7 2 

料無添加

サイ ν ージ KNOa% 

上 層

1. 35 * 4.53 ** 

1.05 

1.34 

中 層

1.30 * 1. 35 *ホ

1.39 

0.69 

たところ、無添加の場合、酸化窒素の発生が認められ、表層部のサイ νージは黄褐色を呈し、

刺戟臭を有し、この部分のサイレージは極めて高い硝酸塩含量を示したが中層部では含量が低

下し、蟻酸添加サイ νージは上層、中層で大差なかった。

実験 4:添加物がサイ νージの硝酸塩含量におよぽす影響を検討した結果、図 1に示すよう

に、亜硝酸製剤(コブアジjレプラス)0.3%添加サイレージは、サイ νージ調製において硝酸

塩含量の変化が最も少し蟻酸 0.5%添加においても大きく変化しないことが認められ、無添

加、プドー糖 2%添加、炭カノレ 6%添加では低硝酸牧草の場合、サイ νージの硝酸塩含量を増

加させ、高硝酸塩牧草の場合、サイレージのその含量は低下した白
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添加物がサイ νージの硝酸塩含量におよぽす影響図 1

実験 5 窒素施肥νベlレの異なる同一圃場のオーチヤードグラス(キタミドリ)を材料とし

て、その硝酸塩含量とサイ νージの硝酸塩含量との関係を調査した白図 2に示すように材料草

1%以 Fのの硝酸塩含量が乾物中 1%以上ではすべてサイ νージにするとその含量は低下し、

場合には増加することが示された。

サイ νージの酪酸生成が抑制されることは極めて注目される(図 3)白さらに前者の場合、

5の結果から高硝酸塩蓄積牧草をサイ νージにすると、サイロ内で還元さ実験 2、5、4、

れ、酸化窒素ガスが生成され硝酸塩含量が低下し、高品質のサイ νージが生産されることが明

らかl乙された。これらはサイ νージ発酵における一連の生化学反応の結果と推察され、硝酸塩

の還元反応は次のように示される。

NO; → NO;→ HNO→ NH20 日→ NHa

¥、、吉弘 NO一歩N02ー令N204
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さらに酸化窒素ガスの生成は次のようである白

KN 03* 
微生物

→ KNO~ 十日空 O
酵素ノー

-

EιKN02 + OH3 OHOH・OOOH→旦k)"02十 oH3 0 H 0 H 0 0 0 K 

キ硝酸塩を KN03で表わした白

最後に、本研究の実施にあたり、貴重な材料の提供と御協力を頂いた北海道農業試験場箭原信

雄技官と山下良弘技官に謝意を表する白

12 こん包乾草運搬用グラスボー卜の試作

大森昭治・福井孝作(新得畜試)

1.目的

現在牧草のこん包作業は、ベーラーから草地に直接落とされたベールを更に人力で拾い集め

て運搬車に積込むという多労な方法をとっているのが大半である白そこで、ベーラ一後部に牽

引して、こん包作業と集積が同時にできる集積板(グラスボート)を考案した。

2 製作方法

(1) 材料:

1) 5cm.長さ 2.7mの角タ lレキ 12本。 2) 巾 12側、厚き 2cm.のヌキを長さ 2.7mと

3.6 m谷 9枚。 3) 巾 15 C1TI."厚さ 10側、長さ 2.7mの平角材 1本。 4) 径 15問、長

さ20 cm.丸鉄 5本白 5) 太さ 30閥、長さ 80cm.鉄ノミイプ 2本。 6) 太さ 12m孔長さ 8

cm.ボノレトナット 2本。 7) 太さ 9Tnf.氾ワイヤロープ1.5mと4.5m各 2本。 8) 9脚用ワ

イヤ締め 10ケ。 9) 平トタン 4.5枚。 10) 波トタン長さ1.8mと 2.7m各 4枚。

(2) 作り方

1) 材料の加工方法

a スライド装置・平角材の両端に孔をあけて長さ 4.5 m ワイヤロープの一方を通して固

定し、他方の先端は約 10舗の大きさの環になるよう曲げてワイヤ締めで締めつける白

(図 1一(I>参照)

b 止め棒・太さ 15問長さ 20cm.の丸鉄 2本の一端を尖らすロ次に径 30棚長さ 80 cm.の

鉄パイプ 2本もそれぞれ一端を径約 15棚位まで丸くつぶして先に尖らした丸鉄の元の

方を捜入し熔接する(図 1ーべ忌参照)

。牽引綱・太さ 15肌長さ 20cm.の丸鉄で鉄環 5ケをつくる白そのうち 2ケはそれぞれ長
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図 1一① グラスポート
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図 1ー② 止め棒

大接続点の段

-ー“

n 

さ 18 cm.のボノレ卜の頭に熔接する白つぎに長さ 1，5mのワイヤロープ 2本の一端を環

付きポノレトに、文他の「端を 1ケの環にそれぞれ通してワイヤー締めで締めつけるロ

(図 1ー@参照)

2) 本体の組立て万

a タlレキの配置・長さ 2.7mのタノレキ 5本を合わせて前方とし、それに平行に 2.7m 

離して長さ 2.5mに切ったタノレキ 1本を並べて後方とする白前方と後方のタ jレキの聞

に 8本のタノレキを等間隔に並べ前方と後方のタ jレキの両端を結ぶ線からはみ出した部

分を切り捨てる。

b ヌキの打付け・さきに並べたタ jレキの上に長さ 3.6mのヌキヲ枚を前方のタノレキに

直角に等間隔(格子状)に打付けて表面とする。後方はタ lレキより約 9 0 cm.はみ出す。

次に本体を反転して長さ 2.7mのヌキを表面と同様にヲ枚を打付けて裏面とするが、

この場合後万のタノレキからはみ出すことはない。なお、この裏面の前方は角を削って

丸くするロ(図 1べD参照)

c 牽引綱の取付け・さきに作った牽51綱を本体の前方に中心からそれぞれ約 50 cm.離

して 5本のタノレキを通して孔をあけ環付きポノレトを挿入してナットで締めつける。(図
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1べD参照)
d トタンの張付け・本体の表面に波トタンを縦に張付けるが、先づ前方から1.7IIl後方

の線から後半部に 2.7IIIの波下タンを、次に前半部を張ることに留意する。後方はヌキ

の端より約 1III トタンがはみ出すことになり、この面はベール堆積面となる。裏面にも

平トタンを後方から順に張付ける、この面は接地面となる白(図 1べD参照)

3. 使用方法

(1) ベールをその日のうちに搬送する場合、ベーラ一後方に本体を牽引して補助員 2名を乗せ

て次々にベーJレを 4段(約 50ケ)まで積む白積載が終れば補助員はスライド装置のワイヤ

の環を通して十分に地面に差し込み更に後方に 45度傾斜させてしっかり保持する。運転手

はこれを確認して除々に前進する白グラスボートからベール堆積が抜け終った処で 1時停止

し、スライド装置を元に戻してから、積込み作業を繰返す白 (図 2......， 3参照〉

(2) ベーlレを圃場に堆積 eしておく場合・ (1)の作業でベーJレをスライドさせる前にνー卜をかけ

てクリップで止めた後、スライドさせるロこの場合νートは荷くずれを防止する。(図 2--

5参照)

図 2 ぺ-}レ作業と同時にグラスポートへの積込み

図る スライド装置のワイヤを止め棒で固定する
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4. 牽引結果

グラスポー卜の牽Ijl抵抗・ポー卜の重量は 31 0 K9-で、これを 48ケのベーlレを積載した場合

は合計で 930 K9-程度となるが平地ではその牽引抵抗は 0.5右前後に過ぎない。したがって容易

に牽引でき、省力的に草地に堆積できる白(表 1参照)

表 1 牽引抵抗

(グラスボート 310K9-)

処 理
積載な し ハζ 一一 /レ 48 ケ
3 1 0 (K9-) 3 1 0十 624(K，(1) 

圃 平 地 1 50 47 0 

場
上り 8--10度 1 55 51 0 

件条
下り // 146 458 

⑤ スライド時に止め棒の両方にかかる抵抗は 15 0 --1 6 0 K9-であった白

5. 参考事項

(1) 表面に波トタンを張付けたことによりベールと補助員の横すべりを防ぐ。

(2) 裏面(接地面)，乙平トタンを使ったが、耐周年数を考慮して厚めの鉄板を用いることによ

り農道等の牽引も可能となる。

(3) 止め棒のパイプと丸鉄の熔接部が段になっていることにより、ワイヤロープが一挙に手元

にはね上るのを防ぐ。

(4) ベーノレの積込みは 4段までとし、そのまま圃場に置く場合はスライド前にνートをかける

と荷くずれの心配がない。

(5) 小堆積の位置は、運搬車への積込みの能率を考慮して配列すること。

この方法は昭和 46年から、ベーノレワゴン、又はベーlレト νーラ等の型式で試作検討中であっ

たが、更に改良を加えてグラスポート方式となったもので、これの実用化については更に別村昭

和トラクタ一利用組合の各位より御助言を頂いたので深謝する白

13 農牧道補修用ストーンレーキの試作

大森昭治・丸矢義徳(新得畜試)

1 目的

農道・牧道の補修および路傍の障害物除去は、現段階では、 トラクターと排土板によるか、
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人力によるかしかない。そこで廃用となったフ νームを主体に若干の丸鋼を取り付け、安易に

路傍の障害物を除去しモアーの使用を容易にすると同時に、路肩ならしも可能なトラクタ一牽

引式ストーンνーキを試作した白

2. 製作方法

(1) 材料

1) 古フレーム 1台分、 2) トロッコ用古ν-}レ4m白 3) トラック用古スプリング

60cmo 4) 太さ 3.2cm丸鋼約 10m0 5) 太さ1.5cm直径 6cm程度の金環 1ケo 6) 太

さ1.5cmの豆サック 2ケ。 7) 太さ1.5cm程度のワイヤロープ 4.5m 0 8) 5 cm角・長さ

105mのタ jレキ 1本。 9) 1. 5 cm用ワイヤ締め4ケロ 10) その他補強用材料は古フ ν ー

ムの残りを適宜切断して使用する。

(2) 作り方

1 )本体・フ νームをL型に切断し本体とし、残りはトラクターの 5点支持に取り付けられ

るよう補強用として利用するロ (図 1参照)

図 1 フνームの切断 点線で切断する

2) νーキ・径 3.2cmの丸鋼を 25cmの長さに切断し一方を細くし他の一方は約 1cm程度角を

おとし 39本作製して、角をおとした方を本体 F面に 10 cm間隔に熔接する白 (図 2参照)

3) 整地用 ν-}レ・トロッコ用古ν-}レを本体と同じ L型になるよう切断し継ぎ合せて本体

上面から 25cm離し、その聞に平鉄(フ νームを切断・ 6-8枚)を補強用として用い、

それぞれ熔接する。(図 2参照)

4) νュー・トラックに使用した古スプリシグを 30 cmに切断した 2枚をスキー状に一方を

曲げ本体の右前方の上下にどちらも約 3cm高くなるように熔接する口(図 5参照)

5) 付属用具・ワイヤロープを 2等分して一方に径 6cmの鉄環を、他方の端には豆サックを

取付け、それぞれワイヤ締めで締め付ける。これは本体を反転して路面のならし作業に、

或いはトラクターがスリップした場合等に牽引綱として使泊するo なお、 105mのタ lレキ

は一方を尖らせて本体に結び付けておき、 νーキで拾うことのできない玉石等を掘り起こ
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すとき文は本機の取りはずしのときヒッチに合せるとき等テコ棒として使用する。

丸鋼の取付け

ー‘主
' 目リ

万

② 

右前方

図 2べD

一一一→牽引方向

Vューとワイヤの取付け

鉄環付牽引綱

豆
サ
ッ
ク

図 3

右前方

牽引結果3. 

一般に河川砂利は 20 cm.以上の玉石が約 10%混入しているが、本機を牽引することによ(1) 

これらは完全に除去でき、大きさ 20--8cm.のものでもほぼ半減する。この場合路面の
、
h
H
J
 

整地も同時に行なうことができる。なお本機を反転して牽引すればより均平に整地ができる白

一 51ー
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表 1 河川砂利大きさの分類(採石精度)

玉石
2 Ocm以上

( 100Kg中)

9 

38 

2cm以下

35 

。

(2) とくにグ νーダーがかからない道路の路肩でも 3--5回本機を牽引することで玉石を除去

するとともに高い均平度が期待できる白(表 2参照)

表 2 牽引後の均平度

中
JL. 、
( C ) ω 

4m 
(B) 

表 5 一冗 表諸

(cm ) 

出ミ A 

草量K弘2
B 。

牽引 前 3.500 1 1 0 1 20 1 0 0 I 

11 1回後 3.300 1 1 3 M 11 

1/ 5回後 1.75 0 1 2 0 λF 1/ 

1/ 5回後 560 1 25 1/ 1/ 

諸 ヌじ
F4000卜フクター

に装着諸元

全 長 3.0 0 cm 揚 程 * 品き3ocm--低さ2町m

ヒッJ チ高巾さ
52 cm 

作業速度 1--2速 毎時 2.4 --3.8 Km 37 cm 

本機全品 62cm 作 業 巾 250 cm 

牽引角 度 450 本 機 重 量 270 Kg 

νーキ間隔 1 0 c机 端後輪と左別万 1 0 0 cm 
までの間隔

V ーキ数 39本

ホ高さとは 本機を上げた時に本機左前方端が地面より離れる間隔をいう白

*低さとは 本機を下げた時 1/ 1/ 1/より下げられることをいう白

4 参考事項

(1) 本機の重量は 270 Kgなので路肩が固い場合には約 200Kg.程度のウエイトを本体に加えれ

ばより高い効果が得られる白

(2) 本体に熔接される丸鋼 (νーキ)は機械構造用炭素鋼 S 55 C材を用いたが、 S 35 C材

でも良い。なお丸鋼頭部は角をおとして熔接すること。

(3) 本体右前方部に本機の場合はνユーを熔接し圃定したが、パイプだけあらかじめ熔接して

おきピンで止めるようにすると便利であるo

-52-



(4) 本機を取付けるトラクターにはνョベlレローダーを前部に取付けておくと、レーキで集め

た石を拾うのに効果的である。

(5) 本機の応用法

1) 本機を 1--戸回路肩側を牽引することにより障害物(パラ線・玉石・牧柵・抜根等)を

安易に除去できるのでその後のモア一作業を容易におこなうことができるロ

2) 本機を左右前後に調節することにより土砂で埋まった側溝を凌諜できる口但し深さ 30 

cm以上になると困難である。

ろ)本機を反転して牽引すると路面のならし作業が簡易であるロ文道路新設の場合にも同様

の効果が得られる白

(6) 従来の機械との比較

本機は安易に廃物を利用して路傍の玉石や障害物を除去する目的で製作したもので従来の

機械(方形ノ、ロ一、ツースハロー等)とも比較したところ、ハローは拡散のみで本機にみる

蒐集効果は期待できず、また、抜根やアングノレ等の障害物に対してハローの破損もみられたロ

おわりに本機の試作にあたって特に北海道農業試験場農業機械研究室の各位、ならびに帯広畜

産大学高畑教授から頂いた御助言に深謝する。

14 ウインド口一被覆用長尺ビニールシート保定具の試作

大森昭治・福井孝作(新得畜試)

1.目的

近時、乾草調製の過程で降雨対策としてワインドローを長尺ビニールνートをかける方法が

かなり行なわれているo その場合V一卜の保持に肥料等の空袋に土砂を入れて、おもしの代り

に使用しているが運搬が容易でないD そこで、温床用ビニールνート保持用として使われてい

る、エパークリップに若干の工夫を加えた簡易な保定具を考案して乾草調製の省力化を図った。

2. 製作方法

(1) 材料:乙ノート(巾 3mX長さ 5 0 m ) 1枚分ロ (収量 10 a当り生草約五000ぬまで使用

可能)の保定具製作に必要な材料を示す白 (図 1--5参照)

1) エパークリップ(市販)34ケ。

2) ササ釘を作るためのササ(太さ 6ftくらいで基部から 4--5節まで約 15本}(図 2-

¥!)参照)

3) パキュームサイロ用雌雄クリップ各 2mロ

4) 卜ラック用古チュープで巾 13問長さ 20mのゴム紐。(図 5-①参照)
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図 1 エパークリップの中央に穴をあける

hTir 
乞亙一一喝C
V 
ゆ5聞の穴を 2ケあける

図 2 ささ釘
d IOe-tA.... ID停占"同~

@-4「-J44

を茎羽

E誼ふ

図 4

図5

ささ釘のない場合
尖らす

パキュームサイロ用クリップの切断

明
加熱

e A2) 

鈎状に曲げる

卜一一一 27cm一一一一寸

トー 25cm一一→
ω: リ
にー--.~
クリップした時合クリッ7が
♀クリップの両側より出る

環状に続けて切って
ゴム紐を作る
L巾は 13脚位)

o:::_.，  
可「

② 長さ 2.4mに切り両端にゆる棚の穴をあける
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(2) 材料の加工方法

1 )エパークリップの中央に径 5TlWlLの穴を 2ケずつあける白(事務用鳩目パンチを使用)

(図 1参照)

2) ササの節毎に切断し(押切り文は男定鉄を使用)節のない方をナイフで尖らしてすサ釘

3 4本を作る。(図 2参照)

3) 太めのササがない場合は太さ1.8cmの硬質ポリエチνシ管を用いて長さ 1ocmに切り、

縦に 3等分に切聞き、一方を尖らせ他の一方を加熱して細くして鈎状としてササ釘の代用

とする。(図 5参照)

4)νー卜接続用クリ yプとしてパキュームサイロ用クリップを雄クリップは長さ 27 cm雌

クリップは 25 cmにそれぞれ切断し 6組用意する(図 4参照)。

5) 長さ 20mのゴム紐を更に 2.4mごとに切断し 8本とし、両端に径 5脚の穴をあける

〔革ポシチを使用)(図 5-2参照)

(3) 材料の取り付け方:

1 )エパークリップを曲げながら本来のT型孔を通し、 νー卜を挟む状態にする。〔図 6参照)

図 6 エパークリップを曲げて一方の輪を本来のえに通す

図 7 ささ釘をさし込む

2) エパークリップに穴をあけた 2つの穴にササ釘をさし込む。 (Aと呼ぶ)(図 7参照)

図8 ゴム紐をエパークリップの従来の穴を通し

ゴム紐の穴にササ釘をさし込んでとめる

紐
ム

3) ササ釘をさし込んだエパークリップ 16ケを取り出して、ゴム紐の両端に取り付ける白

( Bと呼ぶ)(図 8参照)

4)νー卜への取付け方はνー卜の一端から 3m間隔にAとBを交互に取り付け更にUート
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があおられてもクリップが外れないように半田ゴテ等で、グリップの頭を焼付ける。文25

cmと2 7 cmに切断した雌雄クリップはν-卜の両端に 5組ずつ挟みこんでおく。なお、取

り付け後はゴム紐部は収縮のため当然ν-ト巾が狭くなるが、そのまま巻き取っておき、

使用に当ってはその部を伸展する白

(4) vー卜の使い方

1) ワインドローは前記収量の草地で 5本寄せ程度とし、できるだけ寄せ合わせてν-卜で

覆う白

2) ゴム紐はν ト巾まで充分に延ばしてササ釘を地面に真直ぐよりもνートの下側に向け

て約 45度傾むけて差し込む。

3. 実験結果

風洞実験の結果では、無処理の場合は、わずか風速 6.4m~少程度の風に耐えられなかったが、

本方法によれば、おもしを 5mごとに置く万法と同様に耐久限界は 14.5m砂程度であったo

〔表 1参照)

表 1 風洞実験

訴拡;て 改良後
改 良 前

5 m毎に砂袋 な し

0.4 0.1 以下 。 。 ム

6.4 0.3 --0.8 。 。 × 

1 0.6 0.9 --1. 3 。 。 × 

1 4.5 1.5 以上 ム* ム料 × 

定

定
安

安

不
O

ム

×……νートが飛ぶ

*……νートが破れ始める

林……袋が移動し始める

4. 参考事項

(1) ササ釘用のササは太きが 6伽以下の場合はクリップから外れることがあるので、硬質ポリ

エチ V ン管で代用釘を作り使用することが望ましい。

(2) ササ釘文は代用釘の長さは 1Ocm程度とし長過ぎる場合は腰折れ等披損ω恐れがありν-
トの保持が困難となる。

(3) エパークリップに穴をあけるときには必らず鳩目パンチを、ゴム紐には皮ポンチを使うこ

と、その他のもの、例えば千枚通し等で聞に合した場合はゴムが破れる恐れがある。

(4) パキュワムサイロ用νートクリ yプは雄クリップを必らず雌クリップより若干長く切る。

もし同じか逆に雄クリップが短い場合にはν-卜からの取り外しが困難である白なおν-卜

破損のときの継ぎ合せにもこのクリップを有効に利用できる白

(5) ν-卜に取り付けたエパークリップの頭を焼き付ける時のコテの温度はセロブァシが焼け

ない程度 l100--150.C)とし、高温度では充分な融着が困難である。
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(6) ワイシドローの寄せ集めは重なることなく寄せ合わせるように留意して次回の作業(拡散)

が容易に行なえるようにするロ

(7) ゴム紐はνートの巾まで充分に引張ってからササ釘を地面に差し込む。その角度はワイシ

ドロー側の地中に向って 45度とする白

15 Alfalfaの3cul tivarsの生育に対する温度の影響

原田勇 〔酪農大)

本研究は grow七h c ha mb e r sによる温度の制御によってる culもiva r sすなわち

Vernal、 oodyおよびFlor ida-66の生育反応をみようとしたものである白 実験は二つ

に分けられ、その一つは、この 3c ul七ivarsの中の一つが、 firs七 f 1 owe r s七age

に達したとき、 3c ul古iva rs共samplingして生育量を検討するものであり、他の一つは

それぞれの cul七ivarが fi rs七 flower sもageに達したとき、その生育量を検討しよ

うとするものである。

この 3c u 1古iva rsのうちVernalは湿潤地帯のアメリカ北部において最も有用な栽培品

種であり、 Oodyは同様に中部において.そして Florida-66はアメリカ南部において有用

であるとして栽培されているものである白

実験条件のうち温度変化はho咋i)chamber昼間3200、夜間27"0..warm何)chamberは27/21

℃そして cool(O)chamberは 21/15 .Cであり、すべての chamberは 18hrs. 

約 21，"5001ux (ca.6.3.9cal./(仰Vhr.)の照明とした白また供試alfalfaは1年生のもの

を stubble 5側、 roo七10 cmに処理し、各p0 t 4ケ体を同一重量(6.8 .9士 0.2.9 )とし底

部に 5ケの小穴のある、直径 11cm、深さ 11. 6 cmのポリエチレンpotに移植栽培した白

供試土壌は有効態燐 (P)1 3 2 K9/Iゐ、置換性加里 (K)356K9Aんを含有し、 pHは7.20 (H2 0) 

であった。

実験の結果はつぎのようであった。

実験 1.3 cul古ivarsの熟期は 32/27 (H) c ha m b e rから 21/15(o)chamberに

向って、温度の低下によって延長されたが、 H chamberにおける Florida-66が最初に

f i r s七 flower s古ag eに達したo その日数は移植後 27日であった。

すべての植物体の部位別の乾物重は r00古sとcrownのそれを除いて、 W c ha mb e rにお

いて最大であり H、 o c ham b e rの順に低下した。これらの傾向はも 0七al-planもについて

も同様であった。(表 1) 

Toもa1 n on s古ructural carbohydra古e(以下TNOと略)含量は、 1 ea ve s 

とs七emsにおいては温度の低下で増大した。また cul七ivars聞では Florida-66 はす
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Ta b 1 e 1 
Grow七h measuremen七s 0 f もhree oa1七ivars harvesもed，

when F10rida66 reaohed 七he firsも f10wer sもage(27

days) fo110wing grow屯h in 七hree tempera古ure

reglmes 

キ aも 5% leve1 of signifioan七

Temperaもure Temperaもure

Ho七 Warm 0001 Ho七 Warm 0001 

Variety Leaves Va r i e七y o r own (9) 

Ve r na 1 0.92 1.19 0.75 Verna1 0.9 0 0.98 0.9 

Oody 0.82 1.04 0.87 Ood y 0.98 0.9 1 0.92 

Florida66 0.85 1.24 0.91 Florida66 1. 1 0 0.92 0.88 

L 8 D N 8 N 8 0.1 3 * L 8 D 0.09 N 8 N .8 

average 0.86 1. 1 6 0.84 average 1.00 0.94 0.90 

Sもems (9) Roo古S ( 9) 

Verna1 0.86 1.1 8 0.53 Vernal 2.08 1.92 1.63 

Ood y 0.78 1.06 0.62 Ood Y 1.96 2.08 1.74 

F10rida66 0.88 1.01 0.58 Florida66 2.03 1.84 1.84 

L 8 D 0.1 0 * N 8 N 8 L 8 D N 8 N 8 N 8 

a ve ra g e 0.84 1. 1 0 0.58 average 2.02 1.95 1.74 

To七a1 もops(9) To七al plan古(9) 

Ve r na 1 1.78 2.37 1.28 Vernal 4.7 9 5.27 3.82 

o od Y 1.6 0 2.1 0 1.49 Ood Y 4.54 5.09 4.1 5 

Florida66 1.73 2.25 1.49 Florida66 4.86 5.0 1 4.21 

L 8 D N 8 N 8 N 8 L 8 D 0.25キ N 8 N 8 

average 1.70 2.24 1.42 average 4.73 5.1 2 4.06 

べての部位について、他のoul七iva rより明らかに高い含量を示した。一方 OodYとVerna1

の聞には差異を認めることができなかった白

実験 H: Ve r na 1. 0 0 d YおよびFlorida-66はH ohamberにおいては 27--32日

で、 W ohambe rでは 32--36日で、そしてo 0 ha mb e rでは 42--49日で first 

f10wer s七ageに達した。 Verna1はすべての ohambersにおいて 3--5日おくれて開

花した。

すべての植物体の部位別の乾物重は o ohamberにおいて最大値が得られ、 oul古lvars

ではVerna1において最大であったロ(表 2) 
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Grow古h mea suremen古S of three c u 1 t i va r s 

harves古ed a古 first f10wer fo110wing grow古h

七hree 古emperaもune reglmes. 

ln 

* a古 5% 1eve1 of significant 
Tempera古ure Tempera色ure

Varie古y Hot Warm 。001 Varie古Y Hot warm 0001 

Leaves ( 9) Orown (9) 

Verna1 1.40 1.94 2.75 Verna1 1. 1 8 1.21 1. 5 7 

Oody 0.96 1.64 1.89 Ood y 1.00 1. 1 1 1.27 

F10rida66 0.84 1.39 2.03 F10rida66 1. 1 0 1.01 1.32 

L S D 0.20* 0.1 5 * 0.45* L S D 0.14* 0.1 3 * 0.1 6 * 

average 1.07 1.66 2.22 average 1.09 1. 1 1 1.39 

S右ems (9) Roots ( 9) 
Verna1 1.28 2.22 2.7 2 Verna1 2.63 2.7 8 3.86 

Co'd Y 1.03 2.21 2.1 4 Cody 2.1 1 2.86 3.27 

F10rida66 0.87 1.35 1.57 F10rida66 2.03 2.38 3.54 

L S D 0.30* 0.32* 0.53* L S D 0.32* N S N S 

average 1.06 1.93 2.1 4 a ve ra g e 2.26 2.67 3.56 

Tota1 古ops(9) Toもa1 p1an古s(9) 
Ve.rna 1 2.68 4.1 6 5.47 Verna1 6.49 8.1 5 1 0.90 

Cod y 1.99 3.85 4.03 。ody 5.1 0 ス82 8.57 

F10rida66 1. 7 1 2.7 4 3.60 F10rida66 4.84 6.1 3 8.46 

L S D 0.45* 0.49* 1.1 3 L S D 0.68* 0.58* 1.34* 

average 2.1 3 3.58 4.37 a ve r自己一 一 5.48 Z37 役31 
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また TNO含量は 1eavesとrooもsにおいては温度の低下で増大したが、他の部位では明

らかな傾向が認め難かったo c u1もiva r s聞では 1eavesとsもemsでは差異が認められず、

crownではF工orida-66が他の cu1七ivarsより高含量であったロ

本実験において、 1eavesとrootsのp1an七 growもh raもe lmg/poも/day)

は、 W chamber の ood Y のも O古a1-p1an七を除いて、温度の低下で増大した白 そし

て cu1もiva r s聞ではVerna 1 が 1eaves，stems orown， も0もa1ーも op、

七0もa1-p1antsにおいて、他の cu1もivarsを凌駕していたo そしてもOもa1-p1an七S

ではW ohamberを除いてVerna1> Oody > F10rida-66の順であった。

lTab1e 3) 

Tab1e 3 Grow七h raもe of a1fa1fa p1ants harves七ed

aも七he firsも f10wer s七ag e . 

Tempera七ure

Va r i eもy Ho七 Warm 0001 

Orop growもh ra七e (砂I/po古/day)

L ea ve s 

Verna1 43.8 53.9 56.1 

o od Y 33.1 51.3 43.0 

F10rida66 3 1. 1 43.4 48.3 

Tota1-p1anもS

Verna1 1 55.9 1 84.5 1 91.8 

Oody 1 24.1 1 93.0 1 7 0.7 

F10rida66 1 1 3.6 1 38.6 1 58.5 

Tab1e 4 Accumu1a七ion ra七e of TNO in herbage of 

a1fa1fa harves七ed a右 firsも f10wer s七age.

Variety 

Verna1 

o ody 
F10rida66 

Verna1 

o ody 

Florida66 

Tempera七ure

日oも Warm 0001 

Tl19 of TN O/day/po七

Leaves 

1上5.5

1 3.3 

3.2 I 4.6 1 0.6 

3.0 I 4.8 1 2.6 

Rooもs

10648 11 109 
1 7. 3 

2.4 I 1 3.9 1 4.4 

-1.8 I 3.4 14.9 
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またこれらの実験において、 TNOのaccumula七ion ra七eは1ea ve s、 S古ems、

roo七sについては、 o chamberにおいて高く、そして cul七工 var sではVernal が他

のculもiva r sより大であった白(Ta b 1 e 4) 

本研究はWisconsin大学において Dr. Da 1 e Sm iもhのアドバイスにより行ったもので

あり、ここに記して感謝致します白

16 アルフアルファの生育と土壌水分条件についての一考察

片岡健治〔北農試草開一部)

アノレブァノレブァの生育と土壌水分条件との関連についてポット試験並びに圃場調査をおとない、

じるの知見をえた。

1. ポット試験

水分処理〔畑状態、水位 15 cm. )、根粒菌処理(無接種、接種)、窒素処理〔無施用、 N 5 

Kr;/10a施用)の 5処理を組合わせた。初期生育時の特徴点として水位 15 cm.で発芽直後の根

腐れが著しく半数が枯死したこと、また同処理でのNの効果が顕著であったことがあげられる白

1番草刈取時の収量、成分吸収量〔第 1図)については、菌接種の場合無接種と対照的l乙畑状

態より水位 15 cm.の生育が極めて大で、なおかつN施用の効果も大きいが、それにみあう 5要

素の吸収量がみられず、とくにむ Oについては顕著であった白冠根部、根部の生育〔第 2図)

については、水位 15 cm.では水位より数cm.上位で根腐れを起し重量も少ないが、それをおぎな

うように支根、冠根部の増大がみられたロ結局これら三者合計では水位 15 cm.と畑状態との聞

に大差ないが、水位 15 cm.における根域制限などを多肥によって補えるかどうか疑問である。

なお根粒着生量については、地上部収量に符合して水位 15 cm.の方が大であったが緑~褐色の

不活性部分が多く根粒としての寿命は短いと思われた。

2. 圃場調査

造成初年目のアlレブアルファ単播草地(当場 27号地)において、主として水位との関連に

ついて調査した白調査点は 5--10m間隔に概そ 100mにわたる緩傾斜にそった直線上に設定

した。第5図の左端から 12地点まで下降(標高差1.2--1.3m)し右端でやや高くなってい

るo

地下水位について 11月前半期の状況を図示したが、滞水してから 5日たっても 12地点で

はほとんど低下せず、 1 5日後に 4ocm.Fる状態であり、 8、 9月の多雨期の観察によれば一

時期でも滞水するかどうかの境界は 8と10地点の中間であった白 10月初旬のアルファノレブ

ァ2番草開花始期の収量調査では傾斜にそって下降し、単位面積当り株数および根重は 8--10 
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傾斜にそってある程度まで増大し、地下根粒と逆転するが、その地点がほぼ滞水の境界にあた

るとみられた〔第4図)。なおこの境界点における根の調査では、酸素不足に起因するとみら

れる皮目費生や異状発根、細根の地表露出が著しかった。

以上人為的に水分条件等を制御した場合と圃場条件下の場合との調査結果について述べたが、

水位がかなり高くてもそれが固定され滞水しなければ多肥などによってかなりの高収をえる可能

性が示されたといえる。このことは他の牧草においても証明されているが、一般的には水位が一

定ということはありえず、線粒着生、根腐れ、雑草との競合などの状況から推測して一時期でも

滞水するかどうかが栽培の適・不適を判断する一つの指標となると考えられる。

17 オーチヤードグラスおよび卜ールフェスク種子の

休眠打破に関する研究(予報)

荒木博・雑賀優〔北農試草開二部)

オーチヤードグラス、 トーjレブェスクなどの草種は一般のほ場条件の下では一世代経過するの

に約 2年かかり育種効率の点で大きな障害となっている白一世代の経過に 2年もの長期間を必要

とする原因として種子の休眠 L採種直後は休眠状態にあり発芽能力をもたない)と Juvenile

s ta g eの存在〔一定の生育ステージを過ぎないと低温に短日感応せず.花芽分化しない)があ

げられるが、この試験では種子の休眠をとり上げ、自然条件の下でいつ休眠がぜT破され発芽能力

をもつようになるのか、また休眠を人為的に打破する有効で簡便な方法がないかを究明しようと

したものであるロ

採種後一定間隔ごとに発芽試験を行なった結果〔第 1図)、両草種は共に採種直後の発芽勢が

低いが、しだいに高くなり‘特に 5週間令におけるオーチヤードグラス、 卜-}レブェスクの発芽

勢がそれぞれ 13 %、 32%であったが 7週令においてはそれぞれ 60%と70%になり自然状

態では約 7週閣で休眠が打破されるものと思われる白

ついで休眠を打破すると思われる処理方法を oon七roll30
0

C"""'20
0

Cの変温:

自然光:標準発芽試験法)と比較したD 採種後 2週間目に行なった処理 1l30
0

C--15
0

C変温:

自然光)と処理 2l室温......， 5 oCの変温で 1週間経過した後室温、自然光)第 2図では両処理とも

2週間後には 100%近い発芽率を示し高い効果のあることが明らかになった白つぎに前処理とし

て無吸水、 o .Cの低温処理 1週間〔処理 3)、 2週間〔処理 4)経過した後標準発芽試験法の条

件に入れたところ両処理とも両草種で、 oonもrolより低い発芽率を示しむしろ抑制されるよ

うである白同様に前処理として吸水、 o .Cの低温処理 1週間〔処理 5)、 2週間 L処理 6)経過

後標準発芽試験法の条件に入れたところ両処理とも oon古rolより高い発芽率を示し特に 2週

間低温処理した処理 6では、 1週間で100%近い発芽率を示した口

試験開始時期が処理方法によって異なるためとれら 6処理閣の厳密な比較はできないが、こ

れらの試験の結果、種子を吸水させ低温および変温条件を与えることにより採種後 2週間の種

子を発芽させることが可能なことが明らかになったo
-64一
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50 

発芽試験開始後 _1週 匿麹 2週四国 3週

2 3 4 5 7 q 11 
oft" 

23457 守 11(遵)

TF 
第1図 接種後日数の経過による発芽割合の上昇

第 1表 処理条件

発芽試験中の条件

処理名 目リ 処 理
昼温 夜温 光条件

Trea七 1 30 OC-15.C 自然光

2 一
5 ℃ 1週間

1/ 

* 30 .C - 5 ℃ 

5 
イ丘 温 処 理 30.C-20.C 1/ 。℃ 週 間

4 
低 温 処 理 1/ 1/ 。℃ 2 週 間

5 イ丘 温 処 理
1/ 1/ 

水浸 o.C 1週間

6 イ正 温 処 理
1/ 1/ 

水 浸 o.C 2週間

無 処理 1/ 1/ 

一一
* 1週間出し入れ後放任、 2週間目より室温
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第 2図 休眠打破処理の影響

18 チモシー植物体における含水率の変異と選抜

樋口誠一郎・植田精一・古谷政道・筒井佐喜雄(北見農試)

牧草の場T品種育成においては、つねに多収であることが要求されている。品種の生産力は風乾

収量で評価されるが、プロットあたりの実風乾収量を測定することは容易ではないために、風乾

収量は生草収量と風乾率との積で求められている。したがって、植物体中の水分を正確に測定し、

さらに植物体中の水分分布を明らかにして、低水分系統の選抜方法を確立することが、新品種育

成事業にとり重要でありまた必要なことである。

ここではチモν-植物体の 2つの器官の含水率の変異と親と子との相関について報告する。

多交後代の系統閣の含水率の変異が、どれ程であるかを明らかにするために、 1 2の導入品種

と5の北海道在来系統からなる 25系統の聞で多交配を行ない、この後代について 2カ年問、年

5回の含水率の調査をした白調査方法は、プロットから 250-350fJの生草を布袋に詰め、大

型乾燥器で 80.C、 36時間乾燥して風乾重を求め、生草重との差により含水率を計算した白

含水率は刈取時期によって異なり、 1番草の含水率がもっとも高く、 2番草、 5番草ではやや
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低くなる白 5番草の年閣収量に占める比率は低いために、含水率も 1番草と 2番草の値に注目す

る必要がある。そこで 1番草と 2番草の含水率にもとづいて低、中、高の 5群に系統を分け、低・

高両群の比較をした L第 1表)白低含水率群と高含水率群との差は 2番草の値で選抜した場合に

第 1表 多交後代の低・高含水率系統の刈取時含水率(2カ年平均)

群 J 司~、t 統 1番草 2番草 ろ番草 群 系統 1番草 2番草 ろ番草

L ( 1 ) L ( 1I ) 
L i ne 1 0 78.8 75.2 7虫4 Line 2 78.9 74.2 78.4 

1 6 77.9 76.6 80.2 5 78.9 74.6 79.8 

21 78.3 73.3 78.6 8 78.8 73.8 78.8 

23 77.7 73.9 78.8 21 78.3 73.3 78.8 

24 78.5 76.7 78.3 23 78.3 73.9 78.6 

Means 78.2 7 5.1 7虫1 78.6 74.0 78.9 

日 H 

Line 5 80.4 76.6 7虫5 Line 8 0.0 76.7 80.1 

1 3 80.3 75.0 7虫2 5 80.4 76.6 7ゑ5

1 4 81.1 78.3 7呪2 1 4 8 1. 1 78.3 7虫8

1 5 80.4 76.9 7呪8 1 5 80.4 78.0 7及。

1 8 80.2 77.0 80.0 1 8 80.2 76.9 80.0 

Means 80.5 77.0 7呪5 80.4 77.3 79.7 

d 2.3 1.9 0.4 1.8 3.3 1.2 

大きくなる。そこで 2番草の含水率をもとに系統を群に分け分.散分析を行なった白 1番草、 2番

草の系統閣差は 0.5%で有意であったが、 3番草では有意とはならず、群聞も系統と同様の結果

であった。

多交後代系統の親についても、同一方法で、 197 2年に含水率の測定を行なった。 1番草の含

水率で群分けした(1)と、 2番草の含水率で群分けした(1I )とでは、低群、高群ともに同ーの

系統ではないが、低群の 8、 20、 23のろ系統と高群の入 1 4、 15の 3系統は、 け)と

は)に共通な系統であった〔第 5表)。しかしながら、低群と高群の差は(1)の場合に大きく

なる傾向が見られる白そこで 1番草の値にもとづいて群分けをして分散分析をすると各番草とも

系統聞は有意となり、また群聞も 1-3番草まで 0.5%水準で有意であった(第 4表)白

含水率は、以上述べた如く親および後代系統聞に変異があることが明らかとなったが、チモν

一植物体を葉と茎に分けて含水率を調べるために、低・高群それぞれ4系統につして秤量缶を用い

て調査した。第 5表に示すように、出穂始期(6月18日)では両群ともに葉の含水率が茎のそ

れよりも低かった。しかし生育が進むにしたがい、低群の葉と茎の差は小さくなり、出穂揃期で

は両者の含水率は等しくなった白高群の葉と茎の含水率の差は生育とともに小さくはなるが、出
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第 2表 多交後代の含水率分散分析表い 971-1972)

要 因 自 由 度 番 草 2 番 草 5 番 草

フ ロ y ク 6 10.4196*キ* 14.8780*** 1 8.3763 * * * 

系 統 23 2.9824 *キ* 6.0534キ** 1.3509 

低含水率群 4 1. 09 59 .8.31 22 * * 2.0138 

高含水率群 4 0.53 1 2 6.3149** 0.4738 

中 間 1 3 1. 2 1 71 4.1 39 5 * * * 1.5480 

群 間 2 25.1732*キ* 16.4769牢** 1.1662 

年 次 呪9324本** 23 27. 0 5 2 4 * *キ 1696.3894 *キ牢

年次×系統 23 1.1 585 1.6624 1.5373 

誤 差 1 38 0.9993 1.5328 1.2706 

* * 1 %、 ***0.5%  

第 5表 親の低・高含水率の各刈取時の含水率 l1972)

群 系統 1番草 2番草 5番草 群 系 統 1番草 2番草 5番草

l 1 ) III ) 
Line 6 75.3 6呪8 73.7 Line 8 79.2 68.9 75.2 

8 79.2 68.9 7 5.2 20 75.2 68.8 74.1 

Low 20 75.2 68.8 7 4.1 Low 21 77.3 7 7. 1 75.0 

23. 77.0 67.3 77.3 22 7虫1 6ヌ2 7 4.1 

24 75.8 69.6 75.4 23 77.0 67.3 77.3 

Means 76.5 68.9 7 5.1 77.6 68.3 7 5.1 

Line 81.2 74.1 76.9 Line 7 82.7 74.9 78.0 
5 8 0.9 73.3 7 7. 1 1 3 80.6 74.9 76.7 

High 7 82.7 74.9 78.0 High 1 4 83.5 7 5.6 76.5 

1 4 83.5 75.6 76.5 1 5 81.1 76.8 77.7 

1 5 81.1 76.8 77.7 1 8 79.9 73.7 75.5 

Meane 81.9 74.9 77.2 81.6 75.2 76.9 

d 5.4 6.0 1.3 4.0 6.9 1.8 

第 4表 親系統の含水率分散分析表 l1 97 2年)

要 因 自 由 度 番 草 2 番 草 る 番 草

ブ ロ ツ ク 5 o.・0999 6.3828*牢* 2.5494 

J宅~、 統 23 4.41 87 *料 1 0.8 1 5 1 *キ* 3.4504*料

低含水率群 4 2.5894 * 3.1386林 3.6893** 

高含水率群 4 1.5025 3.1 4 73** 0.69 45 

中 間 1 3 1.0512 -6.75 1 6 *** 3.0845本林

群 間 2 35.7988*** 67.9162本*牢 1 0.86 28*ホ*

誤 差 69 0.8385 1.2683 0.7407 

*5%、 ** 1%、 *料 0.5%
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穂揃期でも1.8%の差が

あった。このように高水

異なる生育期における含水率い 973)第 5表

葉+茎茎葉

月日月日
6.18 6.30 

分系統の葉と茎の含水率統之Z
/1、群

の差が、低水分系統のも

のより大きいことが明ら

かになった。

6.30 

L 71.8 

72.0 

73.4 

72.4 

6.1 8 

78.7 

8 0.1 

7虫D

7札1

6.30 

7 2.0 

72.4 

73.2 

72.2 

6.1 8 

7反6

82.6 

82.3 

81.3 

7 2.9 

71.4 

7 2.7 

73.4 

7 Z 2 

74.2 

74.1 

7 0.2 

8

1

5

4

 

つ』円
L

2

L工ne

ここで葉位ごとの含水

率について調査をした。

第 6表、第 7表に示した

くなる傾向がある。一方

知く、葉身の含水率は高

72.4 

76.9 

7虫8

74.4 

76.1 

78.9 

82.3 

33.2 

80.4 

8 2.1 

72.4 

7Z4 

80.6 

7 3.1 

7Z4 

81.4 

84.2 

8Z7 

83.1 

85.8 

7 2.5 

76.1 

7 Z 1 

74.8 

73.3 

73.9 

78.1 

76.6 

76.3 

i 6.0 

Means 

L i ne 1 

1 4 

、17 

1 8 

日

葉は葉身と全く反対の傾

向であった白このように

葉身と茎はその位置によ

って含水率の変異がみら

76.8 82.0 7 Z 1 85.2 75.3 76.7 Means 

れるが、葉鞘は葉位に関
葉位ごとの茎・葉の含水率の変異第 6表

係なくほぼ一定の含水率

を示した。

各番草聞の含水率の相

関、あるいは親と子の相

体

7 Z 1 

7呪7

79.7 

7 Z 5 

78.74 

全茎十葉鞘、

85.7 

83.9 

8 0.6 

7 Z 1 

80.4' 2 

身

70.3 

72.7 

7Z2 

7虫7

74.6 7 

葉節

2

5

4

5

一X 関を求めると、第 8表に

示す如く、親および後代

では 1番草と 2番草の相出穂期EM系統の各器官の含水率第 7表

それぞれ関係数は、

であって、

.t=0.778、

r = 0.6 3 7 

体

2

5

4

 

72.3 

7 5.1 

7 2.7 

全葉鞘、+茎

7 2.9 

7 5.1 

7 0.9 

型空
こ2二

75.9 

76.7 

71.5 

鞘、

6虫9

7 0.5 

68.9 

葉身

71.0 

75.0 

78.0 

葉節

番草間で相関があると考

えられる白また親と子の

聞でも r二 0.635--

0.723の

73.8 

74.3 

76.4 

74.5 

7 2.9 

75.4 

7Z0 

73.6 

74.2 

79.4 

78.0 

74.9 

6呪8

68.7 

6Z7 

68.5 

75.1 

7 1.3 

74.6 

78.3 

X 

司ノ』

Z

J

A

斗
相関係数をえた。

他形質と含水率の相関

についてみると、出穂茎

率、風乾収量との聞で

75.2 75.5 7ス668.3 74.6 X 

2.3 7 

くご0.10 

4.22 

く 0.025

6.35 

くご0.01

1.69 

く0.20

1.69 

くご0.20

七

r二一 0.602

rニー0.745の値が求

p 
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められた。このように形態的形質との聞にも相関があると推察されるので、その他の形質と含水

率との関係を今後明らかにしていく必要があろう。

第 8表 含水率の刈取時期および親と子の相関係数

親 多交後代

刈取時 1 s古 2nd 3 rd 1 sも 2nd 

1 s七

親 2nd 0.778牢*

3rd 0.577 * * * 0.47 2 * 

多プ只て』 1 sも 0.723 * * 

後
2nd 0.705キキ 0.635*牢 0.637 * * 

代 3rd 0.21 6 0.329 0.3 8 1 0.1 45 0.532** 

*5%、 キ*1 % 

第 9表 含水率と他形質との相関

1 sも -0.602 * * 

出穂茎率
2nd -0.4 7 0キ*

1 s七 -0.745 * * 

風乾収量 2nd -0.548 * * 

3rd -0.190 

* * 1 % 

19 オーチヤードグラス晩秋草地における分けつ数、地上および

地下部重の品種間変異

阿部二朗・荒木 博・川端習太郎(北農試草開二部)

播種後 5年を経過したオーチヤードグラス単播草地を生育νーズン終了後堀取り採取し、栽植

方法や刈取方法の影響によって分けつや根冠部重において品種間差異が認められるか否か調査を

行なった。

供試材料はキタミドリ、 Fr od e 、 La七ar、Pennlate、Phyllo玄の 5品種と MEーし

-1 2、 -17、ML-5、-20の 5選抜系統を用いた。早生のキタミドリを除き、他は中晩生系

統であり出穂期の巾は 4日であった白

栽植方式は条播区(0.3 m巾、面積 6m2) と密植区 (0.2XO.1m間隔、面積 0.96m2)の2処
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理を行ない、密植区はいわゆるマイクロプロットを採用した白刈取方式は 1番草を出穂期、 2番

草 8月中旬、 5番草 9月下旬に収穫する 5回刈区と 1番草を穂、ばらみ期に 2番草 7月上旬、 3番

草8月中旬、 4番草 9月下旬に刈取る 4回刈区の 2処理を設けた白サシプリングは条播区は 10 

月上旬に 1m (長さ)x 0.6 m (巾)x 0.05 (深さ)の 4反復、密植区は 0.9X 0.4 X O. 0 5の2

反復のサンプリシグを行なった白

系

統

1 )分けつ数処理別では条播区が密植区よりも多い傾向が見られた。条播区では品種間差異が

有意であった白すなわちキタミドリ、 Frode、PhY 11 0玄が多けつ性で、 La七ar、

Pennla古eが少けつd性品種であることが認められた。

2) 地上部(刈株)重 条播区(平均 2209/m2) より密植区 (3139)が高い値を示した白 こ

れは草収量が 10---20%密植区が大であったこととサシプリング時期が密植区が 20日遅か

ったこkが原因と考えられる。品種間では分けつ数と密接な関係が見段、、分けつの大なる系

統は刈株重も大であった。

3) 地下部〔根部)重 サシプリングにおいて堀取り深さが 5CllLであり、浅かった点が問題とな

るが、 200---4 00 9/m2の水準の結果が得られ、かつ条播区の 5回刈区では統計的に有意であ

ったので議論の対象となろう。系統別重量は刈取方法問では有意な正の相闘を示したが、栽植

方法問では有意でなかった。そのことは密植区における欠株の影響が現われたと考えられる。

地上部と比較して競合および補償作用が地下部では少ないと推測される。品種間では Laもar、

F rod e、Phylユoxが根量多く、 Pennla七eが少なかった白なお累計草収量と根重の間

には関係は認められなかった白

オーチヤードグラスの晩秋期における諸形質

形 質 分けつ数本/ffi2 刈株重 9/m2 根重 9/ffi2

栽植方法 条 播 密 植 条 播 密 植 条 播 密 植

刈取方法 5 4 5 4 5 4 5 4 3 4 5 

キタミドリ 1; 011 1.032 863 907 260 236 321 304 268 237 282 

F r 0 d e 994 945 994 842 276 199 364 321 265 263 335 314 

L a も a r 755 747 626 633 183 197 190 239 279 309 314 247 

Pennla古e 718 705 692 642 187 176 272 243 196 200 285 231 

Phyllox 850 ψ54 872 1.086 207 237 343 356 252 262 301 319 

M E ー 6 846 871 993 875 227 238 394 328 200 258 310 201 

1 2 1. 027 993 786 1.057 290 272 368 356 314 301 285 335 

1 7 894 825 1. 025 926 211 221 349 304 269 245 349 335 

M L - 5 826 755 911 753 194 163 254 317 311 276 376 356 

20 804 831 792 892 237 185 253 389 272 313 383 301 

平 均 873 866 855 861 227 212 311 316 263 276 322 290 
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20 出棟、期前後の消化率推移にみられるオーチヤードグラスの品種間変異

雑賀優・川端習太郎〔北農試草闘二部)

オーチヤードグラスは他の草種に比較して一般に消化率が低く、しかも出穂期をすぎると消化

率が急速に低下するといわれている。この試験は、オーチヤードグラス 21品種について、出穂

期における消化率および出穂期以降の消化率低下の推移を検討し、高消化率品種育成のための母

材選定に役立てようとして行なったものである。

消化率分析用試料のサシプリングは、 5月 23日から 6月 17日まで 5日毎に 6回行なった白

消化率の分析方法は、畜産試験場で開発された「セlレラーゼによる粗飼料の乾物消化率推定法」

を用いた。

供試 21品種の 6時期における消化率分析結果は第 1表に示すとおりである。

供試品種を出穂期によってる群に分けて比較したところ、早生群は 5月 23日以降、中生群は

28日以降、晩生群は 6月 7日以降消化率が急速に低下し、この時期は出穂期と密接に関係して

いることが確認された L第 1図)。

各品種の 6時期における消化率の値を 2次曲線にあてはめ、出穂期〔別に調査)における消化

率を求めた結果 L第 1表右端)、 Hera、 8c0もia、 Pennlaもeが高く、 8143、 826、

837が低い値を示し、これら最高と最低の変異の巾は13.1%でかなり大きいことが明らかに

なった。

消
化
率

%7ラ

70 

65 

60 

〉く早世嘉手相出穂期(7品種平均)

ラ.23 28 6. 2 7 12 17 月・日

第 1凶 消化率低下と出穂、期の関係
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つぎに、出穂期以降の 4時期 l2 0 

日聞に相当)における消化率の値を 1

次回帰式にあてはめ、その傾きから消

化率の 1日あたり低下割合を求めたと

ころ〔第 2表)、早生群と中生群の

1 4品種平均で約 0.46%を示し、出穂

期以降 1日に約 0.46%ずつ消化率が低

下することが明らかになった。消化率

低下の少ない品種として、 8c 0も工a、

8345、低下の著るしい品種として、

Hera、80chi、Leningradskaja 

があげられる白晩生品種については、

6月 17日までのサンプリングで出穂、

期以降の 4時期の値が得られなかった

ため、十分な論議はできなかった。



群* 

Jjlj 

早

生

群

中

生

群

晩

生

群

第 1表 出穂期前後の消化率推移と出穂、期における消化率

f自 イじ 率 l%) 
ロロロ 種 出穂、期

5月23日 5月28日 5月2日 6月7日 6月12日 6月17日

Ohinook 月5.1日9 75.4 74.0 69.4 6虫A 65.0 56.6 

As七a 21 73.8 73.2 70.2 6Z2 64.6 56.6 

PO七omac 21 75.2 7 1. 4 68.0 6ゑ6 65.8 59.0 

S 345 23 76.6 7 1. 4 7 2.8 73.2 70.4 5Z6 

Sochi 23 74.4 7 1. 8 6 Z 6 62.8 64.0 6 1. 4 

キタミドリ 25 73.0 7 2.4 7 2.6 66.8 6Z2 58.2 

Lenin.grad- 25 7 Z 6 74.2 67.8 65.8 62.2 6 1. 8 
skaja 

Sco七la 27 77.8 76.4 76.6 79.6 7Z2 63.2 

Hera 27 80.6 78.6 7Z6 73.0 66.6 62.0 

Latar 27 76.4 74.4 68.2 66.4 66.6 64.8 

Rid eau 27 7ス8 74.4 6虫4 7 1. 6 68.4 62.8 

Pennlaもe 3 1 74.8 75.2 76.4 74.2 75.4 66.8 

S 37 3 1 75.0 74.6 7 0.2 6Z0 66.6 62.6 

Tammisto 6. 1 76.6 78.2 73.8 73.6 70.4 68.2 

Frode 3 78.6 7 5.6 74.4 73.6 7 0.4 68.0 

Phyllox 5 74.6 74.8 74.2 74.6 72.4 6Z6 

S 26 7 73.0 70.8 68.8 70.4 66.0 68.8 

Dorise 9 76.6 75.6 7 0.2 75.8 7 2.6 7 1. 4 

Masshardy 9 78.2 76.2 74.2 76.2 73.0 63.6 

S 1 43 1 3 73.6 7 0.8 70.6 7 0.2 68.2 63.4 

Bumper 1 3 75.4 76.8 73.6 75.2 75.4 6説。

* )仮の群別で、一般にいわれている出穂期の早、中、晩とは若干異なる白

* * ) 6時期の消化率を 2次曲線にあてはめて求めた値白
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第 2表 1日あたり消化率低下割合〔出穂後 20日平均)

早 生 群 中 生 群

口 種 消化率低下割合* ロロロ 種 消化率低下割合*ロロ

S 345 0.1 8 % 800もia -0.11 % 

PO七omao 0.40 Rideau 0.3 2 

キタミドリ 0.43 Tammis古0 0.40 

Chinook 0.45 S 37 0.46 

As七a 0.45 Laもar 0.50 

Leningradskaja 0.76 Pennla七e 0.55 

800hi 0.78 Hera 0.81 

* )出穂、後の 4時期の消化率を 1次回帰式にあてはめた時の傾き

21 草種試験区における雑草の混生傾向/

脇本隆〔根釧農試)

草種および品種比較試験における散播試験区は播種や施肥あるいは刈取りを区単位で行うので、

1条単位で行う条播区にくらべて技術的にむずかしいが、省力的であり、かつ得られる成績が実

際草地の条件に準ずるものであること等は条搭区よりも有利な点である。しかし、散播区では造

成時を除き、除草を行わないのが普通であり、雑草の侵入によって試験区の精度が低下するよう

な事態を生ずることもあるo 本報では散播によって設置したイネ科草種の品種比較試験およびマ

メ科草種との混播試験のいくつかの例から νッドトップを主としたイネ科雑草の混生傾向につい

て報告する。

例1. チモν-採草型品種選定試験

第 5年目の 1蚤草まではイネ科雑草の混生がみられなかったが、 2番草ではイネ科雑草の混

生量はチモνー草量を上回る程であったo 第 4年目の 1番草のチモν-草量は前年におけるよ

りも著しく減少し、イネ科雑草の混生率はほぼ 50 %を占めるようになった。 2番草ではチモ

ν-草量はさらに著しく減少し、イネ科雑草の混生率は 70--90%を示した。

例 2. チモν一放牧型品種選定試験

第 2年目の 5番草以降からイネ科雑草の混生がみられるようになった。第 5年目になると 5

番草以降はチモν-草量を上回る程の著しい混生量を示し、刈取回次とともに次第に混生率が

増大した。さらに、第 4年目では 1番草からイネ科雑草はチモνーを上回る程の優勢な状態と

なり、刈取回次とともにその混生率はますます増大し、その程度は多肥区ほど大であった白
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例 3. オーチヤードグラス採草型品種選定試験

第 2年目ではイネ科雑草はほとんどみられず、第 5年目の 1番草以降からわずかな混生がみ

られる程度であった白チモνーの場合と異なり、年次の経過とともに混生量が増大するような

傾向は認められず、また、多肥区よりも標肥区における混生量がやや多い傾向を示したロ

例 4. 卜ーノレフェスク放牧型品種選定試験

第 2年目ではイネ科雑草はほとんどみられず、第 3年目の 1番草以降からその混生がみられ

るようになった。そしてその混生量はオーチヤードグラス試験区におけるよりも多くみられた。

標肥にくらべて多肥処理により卜一jレフェスクの草量は著しく増大したが、イネ科雑草の混生

量は逆に標肥区の方が多く、オーチヤードグラス試験区の場合と同様な傾向を示した。

例 5. 混播試験(1)

チモ、ν-主体区のイネ科雑草量は他の草種区よりも著しく多く、第 4年目では前年よりもや

や増大し、 2番草における混生率は 67%に達した。オーチヤードグラス主体区ではイネ科雑

草量は極めて少なく、第 4年目では更に減少した白メドワフェスク主体区のイネ科雑草量はオ

ーチヤードグラス主体区と同様に極めて少ないが、第 4年目にやや増大したロ

例 6. 混播試験(2)

第 7年目にいたってもオーチヤードグラス主体区ではわずかなイネ科雑草量しか認められな

かった白これに対してメドワフェスク主体区ではわずかずつであるが年次の経過とともにイネ

科雑草量の増加が認められた白しかし、その混生率は 10%に満たない程度であった白

本報の試験例の場合は、あらかじめ試験区の設置に先立ってイネ科雑草の根をできるだけ除

去することに努めた白しかしイネ科雑草の地下茎は頑強で、地中に取り残されたその細片から

次第に復活し、もし競争相手が存在しない状態で養水分が豊富であればたちまちにして密な立

毛を形成することができるo 本例の結果は、後から草勢を増してきたイネ科雑草との競争でチ

モνーが劣ったためである。

本報の試験例におけるような集約的な管理条件の下でイネ科雑草の優占化がもたらされ、こ

のような現象がもしも一般草地においても普遍的にみられるのであれば極めて重大な問題であ

る。肥料の分施に関する次の知見はこの問題に役立つかもしれない。それは再生草のために施

肥をしても、チモνーよりもイネ科雑草に利用され勝ちなので、施肥は 1番草向けに集中(前

年晩秋と当年早春施用)するととである白その結果、数回に分施するよりも 1番草の草量は向

上し、再生草の草量は低下するが(1番草の草量増が補って余りある)、同時にイネ科雑草の

混生量も少なくなる傾向がみられた白この成果は更に試験を重ねて明確な結論を得たいロ
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表 1 イネ科草種の単播区におけるイネ科雑草の混生

施肥 第 2 年目 第 5 年目 第 4 年目

処理及 牧草 イネ科
雑草率
牧草 イネ科

雑草率
牧草 イネ科

雑草率

番草 生草量 雑草量 生草量 雑草量 生草量 雑草量

チモν一採草型

多 1 3 1 56 3974 1 21 5 1 3 04 51.8 

2 1 1 57 621 1 32 69.7 246 1 4 0 1 85.1 

標 2950 2433 1 1 43 9る6 4 5.0 

2 861 704 71 2 50.3 307 852 73.5 

チモν一放牧型

多 1 7 1 546 1 49 21.4 21 6 424 66.3 

2 802 239 39 1 4.0 224 51 2 69.6 

5 406 234 36.6 690 832 54.7 1 67 882 84.1 

4 789 1 56 1 6.5 1 96 738 79.0 51 767 93.8 

5 33 293 89.9 

標 1 49 299 6 1 1 6.9 205 433 67.9 

2 7<14 222 73 24.7 247 527 6 8.1 

5 5 1 1 1 5 1 22.8 41 3 6 1 4 5虫8
232 605 7 2.3 

4 636 1 25 1 6.4 1 54 521 77.2 1 4 1 553 7 9.7 

5 43 284 86.9 

オーチヤードグラス採草型

多 2833 1 242 1 4 1 1 0.2 1 756 

2 2676 1 456 25 1 1 4.7 1584 1 25 7.3 

3 1 67 0 1 586 81 4.9 1 932 93 4.6 

標 2469 550 1 4 7 21.1 790 

2 1 9 0 1 968 278 22.3 1 039 240 1 8.8 

5 1 457 1 0 1 2 1 48 i 2.7 1 380 1 8 1 1 1. 6 

トーlレブェスク放牧型

多 1 020 5 1 7 76 1 2.8 373 241 39.3 

2 879 305 80 20.8 594 507 46.0 

3 1 433 1 429 33 0 1 8.8 833 272 24.6 

4 523 1 1 1 0 1 00 8.3 1 3 09 59 4.3 

5 1 1 0 2 906 48 5.0 428 37 8.0 

標 915 443 299 40.3 21 8 439 66.8 

2 594 83 52 38.5 415 749 64.3 

5 955 7 1 2 752 51.4 629 205 24.6 

4 377 724 296 2虫O 1 004 50 4.7 

5 720 580 1 25 1 7. 7 31 7 26 7.6 

草量はK~/1 Oaで示した白
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22 多肥栽培草地において最終刈取り時期が翌春収量に及ぼす影響

坂本宣崇・奥村純-(天北農試)

天北地方においては、これまでオーチヤードグラスの冬枯れの被害はほとんど認められなかっ

た。しかし、 1 9 7 1-1 9 7 3年に「牧草飼料作物の地帯別多収栽培法」に関する試験のうち、 N

用量試験を実施する過程で著しい冬枯れが発生したので、これの調査結果と、これらに若干の

検討を行なった経過を報告する。

(試験 1) オーチヤードグラス草地において、刈取り時期(年3回、 5回)と N用量〔ム

し 9KV1 Oa/回)を組合せて試験を実施し、多収穫をもくろんだところ、第 1表に示すように、

5回刈取り群のN-6Kg./10a(以下N-6と称す)、 Nー?において、著しい冬枯れが発生した。

一方、 5回刈取り群では同現象が認められなかったo また、との後の 1番草の収量 L第 2表)に

おいても冬枯れに起因する収量低下は歴然としていた。

このような冬枯れを発現させる要因を推察すると、 N 第 1表 萌芽時のオーチヤードグラ

用量が高いほど被害の程度が大きいことから、 Nの施

用量が関連したことは勿論であるが、 5回刈取り群で

は認められず、 5回刈取り群においてのみ発生したこ

とから、刈取り回数が影響したと考えられるが、むし

ろ、最終刈取り時期が前者で 9月 23日、後者が 10 

月 18日であって、この時期が「翌春の収量を不良に

する時間帯」の近辺で刈取ったことが関連したと思わ

れた白

第 2表 試験 1年目最終番草と翌春収量

スの調査

( 5回刈 1 9 7 2.4.24調査)

N 用量株数枯死率
(Kg.パOa/回) (n泊り) (%) 

5 60 。
6 44 46 

9 34 66 

試 草 地 5 回刈 5 回刈

験 最 終 刈取 り 時期 9月 23日 1 0月 18日

年 N 用 量(Kg./1 Oaパill) 。 5 6 9 。 3 6 9 

9 
最終番草収量 (DMoKg./10a) 250 300 374 394 58 198 294 320 

7 
同 上 1~ 日 数 1 20 1 57 553 1 0 0 150 1 00 342 508 

1番草収量*(DM・Kg./1oa) 1 1 6 1 78 228 270 80 1 32 1 44 94 
9 
同 上 指 数 1 0 0 7 

154 1 97 233 1 0 0 1 65 1 8 0 1 1 8 

2 収量比(5回刈 /3回メ。 0.68 0.7 4 0.58 0.3 5 

キ 1番草として 5月25日に同時に収量調査した白
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(試験n) 造成 6年目のオーチヤードグラス、ラジノクローパ混播草地を用い、 8月 15日

に 2番草として刈取った後、 N用量処理 l3、し 1 2K，q/1 Oa )を行なった後、最終刈取り処

理として、 9月 20日、 10月10日および 11月 1日を組合せたo まず、越冬前後の地上部の調

査結果を第3表に示した。越冬直前の株部の TAO濃度はN用量が増すほど低下し、刈取り時期

間では 10月 10日刈取り時期を底とする V字型であり、翌春の萌芽時においてもこれらの傾向

を引き継いでいた。萌芽時の枯死茎の調査(第 4表)では、 N施用量の低いN-3では、各刈取

り時期とも枯死茎の発生は僅かであり、最も高い 10月 10日刈取り処理でも高く 15 %である

が、 N-6およびNー 12では遅く刈取るほど、 N施用量に比例して枯死茎率は上昇していたo

第 5表 ，越冬前後の地上部乾物重と株部の分析値

調査時期 越冬前い 1月 22日) 萌芽時 l 4月 16日)

刈取り N 用量 地上部DMlTTl9/;本) 株部分析値肉 地上部DM(昭/本) 株部分析値偽)

月 日 (K，q/1 Oa ) 茎葉 株 計 TAO T-N 茎葉 株 計 TAO T-N 

5 も，9.7 60.3 100.0 50.0 1.56 18.0 54.0 72.0 12.5 3.73 

役20 6 41. 3 58.3 99.6 44.1 1.67 26.0 48.5 74.5 11.2 4.50 

1 2 107. 3 68.7 176: 0 40.0 2.52 32.2 60.3 92.5 8.5 5.06 

5 36.0 54.7 90.7 38.0 1.80 13.4 33.7 47. 1 良5 4.07 

10.10 6 44.3 51. 0 95.3 35.5 1. 83 14.0 31. 4 45.4 ゑ0 3.95 

1 2 56.7 50.5 107. 2 30.3 2.95 17. 2 30.0 47. 2 8.2 5.84 

5 13.5 6玖7 83.2 41.5 1. 93 1虫ヲ 40.5 60.4 11.5 3.34 

11. 1 6 25.7 86.0 111. 7 36.8 2.16 12.8 28.0 40.8 9.9 3.50 

1 2 35.0 64.3 99.3 33.2 2.76 10.6 2虫5 40.1 8.4 4.49 

その後の穂、揃い期に調査した 1番草の収量〔第A表)においてはN-3; 10月 10日刈く 11 

月 1日刈く 9月 20日刈、 N- 6 ; 1 0月 10日刈豆 11月 1日刈く9月 20日刈、 N-12;11

月 1日刈く 10月 10日刈<<9月 20日刈であった。つまり、少肥ないし標準施肥量水準では先

に報告(道農試集報 28号)したように、 10月上旬の刈取りが翌春収量を最も低下させ、この

前後であれば刈取りの影響は僅かであった白しかし、多肥条件になると様相が一変し、時間帯以

後でも刈取りによって枯死茎は顕著に発生し、 1番草収量への被害も高かった。また、これまで

オーチヤードグラスの越冬性については貯蔵炭水化物の濃度の高低でほぼ説明しえたが、本試験

にみられた 11月 1日刈取り群の多 N施肥区における TAO濃度の集積状況からは、かかる激し

い冬枯れの発生を説明することはできない。すなわち、多肥条件ではさらに複雑な要因がからん

でいるとみられ、これらの解明は今後に残されている。
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第 4表 萌芽時の枯死茎および 1番草収量

萌芽時の枯死茎 番 草 収 量

刈取 N 用量
枯死茎生存茎

計 枯死茎 FM収量 (K，9/10a) 茎数〔本/m2)

月 日 (K9:パOa) L本/m2) 率筋) 出穂茎未出穂、茎 計 出穂茎未出穂茎

3 20 1 063 1 083 1.8 1 5 1 6 575 209 1 678 948 

9. 20 6 96 1 048 1 1 44 8.4 1 859 662 2521 741 1 004 

1 2 1 24 1 0 1 6 1 0 40 1ヌ1 221 7 489 2706 890 677 

3 1 56 888 1 044 1 4.5 1 36 7 493 1 860 579 889 

1 0.1 0 6 278 864 1 1 42 24.3 1 525 498 2023 661 930 

1 2 6 1 7 473 1 090 56.6 1 349 587 1 936 576 1 0 0 1 

ろ 1 1 8 830 948 1 2.5 1 47 5 5 01 1 9 76 555 868 

11. 1 6 428 678 1 1 0 6 38.6 1499 543 2042 562 790 

1 2 8 1 9 288 1 1 0 7 73.7 961 573 1 498 379 672 

23 冬枯れ草地の実態調査について

48年春、中標津町計根別の事例

平島利昭・袴田共之・能代昌雄・能勢公〔根釧農試)

4 8年春、中標津町計根別を中心に多発した草地の冬枯れは、従来の大粒菌核によるものとは

巽なったタイプのものであり、その対策を検討するために、実態調査を行なった。

調査にあたっては、根釧農試金川直人専門技術員、同尾崎政春研究職員、北根室・南根室両農

業改良普及所、および中標津・計根別両農協の皆様に御協力をいただいた。ここに深く感謝いた

します。

調査は、当該地方で無作為に抽出した 49戸の農家について、被害の大および小の 2群の草地

をえらぴ、個々の草地の被害面積率、被害草種、地形、積雪深、利用法、施肥法などを観察聴取

し、さらに土壌を採取してその有効成分について分析した白

データの解析にはカテゴリーを数量化して重回帰分析を行なう数量化理論 I類を試用した。す

なわち、冬枯れ被害面積率を外的基準Yとし、環境および管理条件などを要因項目Xiとして、

XiからYを説明ないし予測し、被害の多少を左右する条件を検討しようとしたo 予測の精度

は、童相関係数によって評価し、 XiがYに作用する度合}え童相関係数の変化巾、偏相関係

数およびスコアの範囲などによって評価した。計算は、農林研究計算セシターにおいて、川端

幸蔵氏作製のプログラムによって実施した。
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解析結果から、予測の精度は重相関係数で最高 0.866が得られた。被害面積率に影響する要因

を、 XiがYに作用する度合から評価すれば、第 1に、被害草種および被害地徴地形が、第 2に、

土壌の有効塩基に関する条件ないし施肥量があげらオk 最終利用時期や経過年数の影響は比較的

少ないようであった白すなわち、今回の冬枯れは、草地の凹凸、沢状地などの徴地形に応じて、

オーチヤードグラス、チモν一、ラジノクローパなどが被害を受け、肥培管理条件が被害の多少

を副次的に左右していたと推論された。しかし、これらの要因内の各カテゴリーの作用 t例え

ば、どのような肥培管理が被害を大きくするか、など白)については、さらに詳細な検討が必要

であろう。

今回の冬枯

被害地徴地形
被害草種 lLo...Ti、Or)

地形

PH lH2 0)、Y1
土壌K、Ca、Mg

P-K施肥量
N施肥量
ふん尿施肥量

経過年数
最終利用時期
前年の冬枯れの有無
草地の状態

偏 重
相 相
関 関
値 巾

0.80 0.50 

0.5 0 0.20 

0.50 0.1 0 

0.20 0.01 

0.20 0.01 

1 1 

図1 今回の冬枯れに対する各要因項目のラシク付け
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表 1 重相関係数の変化巾

試 行 2 5 4 5 6 7 8 9 評価

被害草種 0.46 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 。
Ti 被害 0.23 0.23 0.23 。
Or 1/ 07 07 。
Kb // .0 1 o 1 

Lc 11 1 1 06 。
相対的位置 02 o 1 o 2 。。 。。 .0 1 

草地の地形 03 .04 .04 03 。
徴地形 23 29 32 20 1 8 1 8 1 8 1 8 1 8 。
腐植層 。。 。。 。。 。。
積雪深 .00 。。 .00 。。
冬枯歴 。。 。。 。。 。。
草地の状態 o 1 。。 .00 。。
経過年数 .00 .00 。。 。。 o 1 o 1 

N 施肥量 。。 .00 。。 。。 。。 。。 。。 。。 。。
P 。。 。。 .0 0 。。
K 。。 。。 .00 。。

P - K 02 。。 。。 .0 1 。
ふん尿 。。 o 1 。。 o 1 。。 .0 0 。。 。。 。。
最終利用 。。 。。 。。 。。 。。 。。 。。 .00 。。
利用回数 o 1 。。 。。 o 1 

P H lH2 0) 04 04 .04 02 04 。
Y1 o 1 o 1 。
腐植含量 .0 1 .0 0 

土壌 P 。。 。。 。。 o 2 

1/ K 03 .03 03 04 。
H Oa .04 03 。
1/ Mg o 1 o 1 .01 o 1 .0 1 。
最終値 0.7860.770 0.7550.705 0.866 0.83 2 0.860 0.829 0.809 
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表 2 各要因と Yとの偏相関係数

試 行 2 5 4 5 6 7 8 9 評価

被害草種 0.662 0.7 6 7 0.763 0.76 0 0.6970.623 。
Ti 0.1 1 4 0.243 0.1 29 

Or 252 1 6 0 

Kb " 33 1 .342 

Lc H 461 .363 。
相対的位置 1 99 1 7 3 .1 94 1 29 305 3 8 1 

草地の地形 435 450 386 359 。
微地形 655 626 .599 .504 762 75 1 .7 88 728 7 1 .4 。
腐植層| o 1 8 027 .007 097 

積雪深| 094 223 085 206 

冬枯歴| 1 33 1 9 5 1 3 5 1 07 

097 042 .037 .024 

経過年数 1 B 5 252 1 9 5 240 .370 393 1 0 

21 6 23 1 209 21 8 251 1 77 1 94 .304 .367 

P " 1 93 071 098 .048 

K " .209 1 1 0 1 26 348 

P-K " 3 1 2 286 230 3 1 7 

ふん尿 H 204 294 226 236 333 266 355 1 99 343 

最終利用| 1 22 1 84 1 46 255 035 21 6 1 06 352 295 

利用回数 1 52 1 55 .1 60 224 

pH (H2 0) .504 449 599 420 462 。
Yl 433 21 4 

腐植含量 3 71 281 

土壌 P .240 1 80 379 333 

" K .442 397 454 .460 。
" Ca 675 577 。
" Mg 466 357 421 .370 .436 。
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表 5 スコアの範囲

試 行 2 5 4 5 6 7 8 9 評価

被害草種 80.2 1 1 6.5 1 28.2 1 0虫1 109.686.1 。
Ti 被害 Z 7 22.6 及。

Or 11 1 2.4 1 3.8 

Kb H 1 2.0 1 3.0 

35.4 35.2 

相対的位置 1 2.0 1 1. 5 1 3.4 虫4 1 1. 5 1 1. 8 

草地の地形 1虫5 21.2 1 Z 8 1 6.5 。
徴地形 5 0.6 43.0 4Z4 46.4 7 1.8 74.0 7 2.3 5呪8 6Z5 。
腐植層 0.5 0.8 0.2 3.5 

積雪深| 3.5 8.6 3.4 8.9 

冬枯歴| 4.5 6.5 5.0 4.1 

草地の状態| 4.4 2.0 1.8 0.8 

経過年数| ス2 1 0.0 Z9 1 0.8 13.515.2 

1 2.8 1 0.7 1 2.3 Z2 5.3 5.3 反4 1虫5 。
P 11 5.3 3.6 4.1 2.3 

K 11 ゑ9 8.3 Z8 26.9 。
P-K 11 1 3.8 1 2.8 1 1. 2 22.8 。
ふん尿H 1 3.6 25.2 1虫8 20.6 1 Z 9 1 7.6 1 6.9 1 3.2 1虫7 。
最終利用 6.6 9.る 8.3 1 5.0 1.1 6.7 2.8 1 1. 2 虫1

利用回数 6.2 ス2 6.8 1 1. 6 

PHlH20) 35.3 31.1 44.6 28.1 35.3 I @ 

Yl 1 8.3 1 0.9 

腐植含量 1呪2 1 2.7 

土壌 P 8.7 6.8 1 3.7 1 2.8 

11 K 1 Z 6 1 6.4 1 Z 5 1 8.2 。
11 Ca. 3Z9 31.2 。
11 Mg 23.5 1 6.2 19.8 18.522.6 。
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24 極寒冷地域における放牧草地の生産性とその管理法

第 10報 初年目牧草の越冬性におよぼす造成時の厩肥施用効果

能代昌雄・平島利昭 L根釧農試)

根釧地方ではしばしば牧草の冬枯れが発生するが、今回は冬枯れに対する草地造成時の厩肥施

用効果について検討した。

草種はオーチヤードグラス(フロード)を供試し、播種時期 2 l 7月中旬、 8月中旬)、窒素

施用量 2l Nとして 4、 8 K~/1 Oa )、厩肥施用量 3l 0.. 2、 4も/1Oa )を組み合わせて造

成播種した。

なお、昭和 47年秋--4 8年春の越冬条件は根雪が遅く、厳寒期に積雪が少なかったため、例

年よりきびしかっ，た。

(1) 7月中旬播種の場合には越冬前までにのびすぎとなるので 9月 8日に 1回刈取った。無厩肥

区の初期生育は明らかに劣っていたが、これらの区は越冬前には十分に生育し、越冬体制を備

えたため、1 いfれの区も冬枯れの被害が比較的少なく、翌春の再生も良好であったD

(2) 8月中旬播種の場合には刈取らずに越冬させたが、 7月中旬播種区に比し、越冬体制の不備

が明らかに認められた。とくに無厩肥区では生育の遅れが大きし越冬前における株根の重量、

分けつ数、 TAC濃度などいずれも低い値を示した口越冬中の枯死茎率は無厩肥区8.0%、厩

肥 2も区 60%、厩肥 4も区 50%であった。とくに初期生育が劣った無厩肥区では幼牧草の

凍上による倒伏茎率が約 5 0 %におよんだ白これらの区ではまだ分けつを発生していない個体

の占める割合が高く、分けつを発生している個体でもその分けつ数が少ない傾向があった白凍

上による倒伏をまぬがれるためには越冬前に 3--4本の分けつをもつまでに生育させておくこ

とが必要と考えられた白翌春の 1番草収量は 7月播裡区に比し、低収となった白とくに無厩肥

区で著しく低く、 2番草ではかなり回復するものの裸地が多く、雑草の混入率が高かった。

なお、造成時の窒素施用量はN 4 --8 K51/1 0 aの範囲では冬枯れに対する影響は少なかったo

(3) 冬枯れに対する草地造成時の厩肥施用は播種時期が 7月以前の場合には効果が少なかったo

一方、播種時期が 8月以峰のようにおそい場合には牧草の生育期間が眼定され、株根の発達が

大きく越冬性に影響するのでできるだけ早く生育を確保する必要がある。その意味で厩肥の施

用は初期生育を促進せしめ、幼牧草の越冬性に有効に作用したと思われる。
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図 1 越冬体制、枯死茎率、 1番草収量に与える造成時の厩肥施用の影響
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25 オーチ守一ドグラス(キタミドリ)

ヤマナミ)の放牧曙好性について

卜ールフェスク(ホクリョウ、

沢村 浩・楢山忠士〔北農試草開一部)

目的:最近牧草の新品種が多数育成されているが、放牧した場合の噌好性について十分に検討

されていないようである。放牧噌好性が劣るからといって、必ずしもその牧草が放牧草地に全く

不適当だということではなくて、放牧方法によっては十分に利用できる場合があると思われるの

で、まずそのような草地における牛の行動を知ることが必要であろう。

とのような観点、から、放牧噌好性の異なる草種が隣接しているような草地に放牧された牛の行

動を調査検討するためにこの試験を行なった。

供試材料および試験方法:オーチヤードグラス Lキタミドリ一曙好性良好入卜-}レフェスク

Lホクリョワ、ヤマナミーいずれも噌好性は劣る)の隣接する草地 L各 10 a )を 5月下旬に掃

除刈し、その後の再生草について 7月下旬と 9月下旬の 2回、ホルスタイシめす子牛を放牧し、そ

の行動を調査した。草地の配置は第 1図に示す通りであり、東側がやや高い地形である。利用量

の調査は放牧前後の草量の差によった。

第 1回放牧は 7月 27日から 4日間、めす子牛 l9カ月令前後)1. 2頭を昼夜放牧したロこの

1 2頭は 6頭ずつ 2群として輪換放牧してきた牛である白牛の行動は約 15 0皿はなれた高さ 13 

y 子マR甘

者
外 :1ミ7')ョウ

第 1図 草地の配置と牛の行動
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mの塔上から、 6秒に 1コマのメモモ-ν ョンによる 8脚 νネ撮映を日出から日没まで自動的に

行うようにして調査した。 8m'侃νネフィノレムは機器による行動解析ができないので‘行動調査は

映像の肉眼観察によった。従って行動の定量的計測は行なっていない。

第 2回放牧は 9月 21日から 4日間行い、毎日めす子牛(1 0カ月令前後)を 10時に 4頭、

1 2時にさらに 4頭、 14時にさらに 4頭ずつ入牧させ、 1 6時に全部退牧させたロそれ以外の

時聞は予備牧区に一緒に放牧したロここで用いた 12頭は、 25頭を 1群として放牧していたな

かから選びだしたもので、第 1回放牧に用いた牛とはちがう牛である。牛の行動は肉眼観察によ

り個体別に 10分間隔で、どの草地で採食しているかを記録し、あわせて 8棚 νネによるメモモ

-ν ョシ撮映も行なった。

結果および考察:各放牧時の草量と利用率は第 1表に示す通りであるo

第 1表 放牧時の草量と利用率

除よ
放牧前 放牧後 利用量 利用率

草量乾物率草丈 草量乾物率草丈 生草乾物 生草乾物

K~〆10a % cm KfT'1oa % cm K多/1oa K針。a % % 

ヤマナミ 9 00 3 2.9 49.0 563 38.6 3反1 337 79 37 27 

第 1回
キタミドリ 633 37.2 52.6 270 33.6 8.7 363 1 45 57 62 

放牧
ホクリョウ 900 32.3 61.3 633 38.5 24.1 267 47 30 1 6 

ヤマナミ 1.506 21.7 58.6 1. 1 59 20.7 26.5 347 87 23 27 
第 2回

キタミドリ 1.246 2 0.6 6Z8 599 23.5 1 8.0 647 1 1 6 52 45 
放牧

ホク Dョワ 1.324 21.2 68.2 1. 1 83 22.4 26.0 1 8 1 24 1 3 8 

註 第 1回放牧時は早ばつのため生育は異常であった。

第 1回放牧では 12頭の牛はまとまった 1群として行動し、第 1図に示すようにキタミドリの

草地を東から西へ採食しながらゆっくり移動し、西端へ達すると水飲場をまわって東端へもどり、

再び西へ進む行動をくりかえした白群の行動範囲はほとんどキタミドリの草地に限定され、従っ

て群の形は進行方向に長くなるようであった白

第 2回放牧では、 2時間おきに頭数を増加していったが、牛は第 1回のようには群を形成しな

かった。それぞれの草地で採食していた頭数の割合を第 2表に示したが、放牧第 1日目はキタミ

ドリの草地に集中する程度はそれほど高くないが、第 2日目以降はかなり高くなるようであった白

しかし第 1回放牧の場合ほど顕著ではなかった。また最初に入牧した 4頭はキタミドリの草地に

集るが、あとから入牧した牛も同じくキタミドリの草地に集ってくるので、前からいた牛はホク

リョワ、ヤマナミの草地へ移動していくようであった白

1 0時.......1 6時は牛の行動の日周期から言えば、採食をやめて休息している時間帯であり、早

く入牧した牛はある程度満腹しているためあとから来た牛にゆずるのかも知れない。また、第 1

回と第 2回との牧草の生育段階の差によって草種の曙好性が変ったとも思われるロ
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第 2表 各草地における採食頭数の割合
l%) 

氏主
第 1 群 第 2 群 第 5 群

ヤ マ キ タ ホ ク ヤ マ キ タ ホ ク ヤ マ キ タ ホ ク
時間帯 ナ 、、、 ミドリ リョワ ナ 、、、. ミドリ リョワ ナ 、、、 ミドリ リョワ

時 時
10--12 30 48 22 

第 1日
12--14 22 39 39 58 26 1 6 

14--16 21 26 53 2 1 7 1 8 1 8 54 28 I 

計 26 る9 36 36 50 1 4 1 8 54 28 I 

10--12 25 48 27 

第 2日
12--14 1 0 57 33 4 1 44 1 5 

14--16 1 7 52 31 20 63 1 7 1 6 67 1 6 

計 1 9 51 3 0 3 2 52 1 6 1 6 67 1 6 

10--12 1 1 7 7 1 1 

12--14 1 9 7 4 7 28 7 2 。
第 3日

14--16 1 0 48 43 22 6 1 1 7 1 3 6 1 26 

計 1 3 7 0 1 7 25 68 7 1 3 6 1 26 

10--12 1 6 79 6 

12--14 27 59 1 4 37 53 1 1 
第 4日

14--16 34 50 1 6 32 59 9 7 69 24 

計 24 64 1 1 35 56 1 0 7 69 24 

註 採食していない頭数は含まれない。

いずれにしても、草種を異にする草地における牛の行動についてはまだ未知の点が多く、さら

に試験を継続する予定である。

26 放牧草地の施肥と家畜の採食

第5報 石灰追肥と採食行動

佐藤 康夫〔北農試草闘一部)

草地における石灰の効用については、多くの研究がなされ、石灰追施は一般に 1--2年に 1回

1 0 0 --2 0 0 K9'/1 0 a程度の炭カ lレを追施することが草、家畜のため必要と云れている白しかし、

放牧草地における石灰追施について、家畜を含めた検討がなされたものがない、このことから、

石灰追施~草~家畜の関係について、主として放牧家畜の採食行動を検討した。
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試験方法、北農試圃場 L火山性土壌)のオーチヤードグラス主体の経年草地を使い、放牧草地

が多肥、集約管理がされる場合も含めて、 N多肥(8 Kら/1oa X 4回)、 N少肥(4 KIl/1 oa X 

4回)の 2条件で石灰(炭カノレ 15 0 KIl-/1 0 a X 2回)追施の影響を育成ホlレ♀ 7--8月令で試験す

る。試験 1として石灰追施草の採食行動について、 4 8 a牧区内を等分に石灰追施の有無に処理

し、処理聞は牧棚で仕切らず、放牧牛各 4頭が自由に姐遊しながら各処理草を選択採食させ、各

処理草を採食した時間、採食していた頭数を、記録集計し、草のし好差を見た。なお調査は採食

草が充分にある 6日閣の放牧のうち第 1日目に24時間行なったo試験 2として、 Nの多少、石灰

追施の有無にした牧区(1牧区 24 a )を各 3牧区ずつ計 288aを作り、石灰追施を除く、放牧

条件を同ーにして、各牧区の牛群の増体効果を比較した。なお各牧区は出穂、による採食の影響を

少なくするため、出穂、の終った時点より、輪換に合せ順次用意し、放牧期間中は出穂、のない 15，_ 

2 5仰の低草丈で放牧利用した。移牧後は掃除刈と排草を行い、不食草の採食におよぽす影響も

極力なくした白

試験結果は、放牧期間の前半は例年にない早魅で草の伸長は非常に悪くなり、特に少肥条件の

草の減収が大きくなったが石灰追施による影響はなく、後半降水量の多くなった頃より石灰追施

に草量増加の傾向が見られた。しかし期間合計の結果では表 1で示す通り、 1年目では差がない

と云う結果になる白

表 1 放牧期間中の現存草量 (Kf}) 

月 6 月 7 月 8 月 9 月 1 0月 計

放 牧 回 数 4 回 4 回 5 回 4 回 1 回 1 8 回

1 0 66 796 1 25 2 705 21 4 4033 
一一 Ca 

( 1 0 0) ( 1 0 0 ) ( 1 00 ) ( 1 00) ( 1 00) ( 1 0 0) 
N 少

1 1 38 733 1 1 6 7 793 255 4086 
十 Ca

( 1 0 7 ) ( 92) ( 93) ( 1 1 2 ) ( 1 1 9 ) ( 1 0 1 ) 

1348 1 1 0 2 1 649 1 440 446 6 005 
ー- C a 

( 1 00) ( 1 0 0) ( 1 0 0 ) ( 1 00) ( 1 00) ( 1 00) 
N 多

1 4 08 1 055 1 6 04 1 587 449 61 03 
十 Ca

( 1 0 4 ) ( 96) ( 9 7 ) ( 1 1 0) ( 1 01 ) ( 1 02) 

また土壌についても、石灰追施による土壌p日に大きな差はなく、 N/5HC1可溶caQ、草の

無機成分としての CaQが若干増加の傾向が認められた。以上のような草と土壌の条件で石灰追施

草のし好差を 4頭の育成牛で比較した結果、表 2で示す通り、若干石灰追施草のし好が低いと云

う結果にはなったが、 7回の行動調査中終始 1日の採食時閣を 10 0とした場合、 40--60の範

囲に入っており、し好差として一応判定出来る 30--70になるととはなく、放牧草地に石灰を追

施しても草のし好性を良くすることにならず従って採食増も燐酸の場合と違って期待出来ない結

果となる白
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表 2

牧区内処同理三¥ 
6.29 ス5 ス12 8.8 8.28 9. 1 2 1 0.8 
'“d '“圃， ，司、- '“d '“d '“d '“- 平 均
3 0 6 1 3 9 29 1 3 9 

1 1 3分 1 3 3分 1 40分 1 89分 1 79分 236分 224分 1 7 3分
一一Ca

39.5% 52.8% 44.6% 48.2% 52.8% 52.2% 52.8% 44.9% 

N 少
1 7 3 1 1 9 1 74 203 1 6 0 2 1 6 2 0 0 1 9 2 

+Ca 
6 0.5 4 Z2 55.4 51.8 47.2 47.8 47.2 55.1 

1 80 2 1 9 200 1 39 178 1 88 1 9 3 185 
-Ca 

52.2 46.8 52.2 5 0.7 56.0 51.9 54.8 5 1.8 
N 多

1 65 249 183 1 35 1 4 0 1 7 4 1 5 9 1 7 2 

+Ca 
4Z8 53.2 47.8 4虫ろ 44.0 48.1 45.2 48.7 

試験 2. 出穂のない低草丈利用で 13 0日間、各処理牧区でそれぞれ輪換放牧した結果、 Nの

多少による効果は草量の多少となり、育成牛の増体差となって現れたが、石灰追施の効果は放牧

期間中終始、判然としたものを得られず、放牧期間合計の結果でも全くと云って良い程、石灰追

施による差はなくなった白放牧中期における日増体の減少は、前述の早魅による草量減少のため

で、後半の高増体は、石灰追施以外の増体に影響する因子を少なくするた氏特に放牧強度を50

%前後に弱めた結果と考えられる。

表玉 石灰追施による育成牛の増体効果の比較 L平均K5}) 

下トゴ土
N 少 N 多

Ca 十 Ca Ca 十 Ca 

6月 6 日 L試験開始時) 220.0 237.5 224.5 231.0 

6 月 2 9 日 l23日間) 236.0 253.0 23呪O 244.5 

増 体 量 1 6.0 1 5.5 1 4.5 1 3.5 

日 増 体 量 0.70 0.67 0.63 0.59 

7 月 3 1 日 l33日間) 252.0 274.5 258.0 265.0 

増 体 量 1 6.0 21.5 1 S日O 20.5 

日 増 体 量 0.48 0.65 0.58 0.62 I 

8 月 2 8 日 l28日間) 266.0 288.0 277.5 286.0 

増 体 量 1 4.0 13.5 1呪5 1 9.0 

日 増 体 E室三主L 0.5 0 0.48 0.7 0 0.68 

9 月 2 6 日 l28日間) 293.5 3 1 2.5 304.0 3 1 2.0 

増 体 量 27.5 24.5 26.5 26.0 

日 増 体 量 0.98 0.88 0.9 5 0.93 

1 0 月 16 日 l 2 0日間) 31 5.5 334.0 32虫5 335.0 

増 体 量 2 2.0 21.5 25.5 23.0 

日 増 体 量 1. 1 0 1.08 1.28 1.15 

放牧期間増体量い 32日間) 95.5 96.5 1 05.0 1 04.0 

平均日増体量 0.72 0.73 0.80 0.79 
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以上のことから、石灰を追施した、 1年目の結果からであるが放牧草地の土壌、草量に特別

問題が起っている場合は当然石灰追施と考えるべきであるが、問題のない場合、放牧草地は採草

地と異なり、主な評価対象が草収量より放牧家畜の採食量であり、これに伴う家畜生産であるの

で、石灰追施により草のし好性および質的向上による増体効果があまり期待出来なく、また放牧草

地には山地傾斜地等の追施作業条件としても悪い所が多いととから、石灰追施を採草地と同一に

考えることに問題があると考えられた白

27 マルチスペクトル写真による大野町営牧野の植生判読

高:刷 滋 L北農試草開一部)

リモートセンνングによる植生判読法のーっとして、今回は、マルチスペクトノレ写真による方

法をとりあげた。

マルチスペクトノレ写真とは、 40 0........ 5 0 0 nm、 500........600nm、 600........700工1m、 7 00 ........ 

900nmの波長領域をそれぞれ分割して写真映像としてとりだし、さらに、 5チャシネ jレ加色ビ

ューアにかけて、カラー合成映像とし、判読に供した。植物体の分光反射率特性からみて、可視

光線領域での極大は 550nm付近であり、極小は 680nm付近にある、近赤外 800nm付近では

大きな反射率を示す白この特徴ある 5つの波長領域をとりあげて、合成画像をつくるのが植生判

読には適している。撮影は、 1973年 7月 26日.高度約五600m、縮尺 30，0 00分の 1でおこ

なった。使用したカメラは、コクサイマ jレチスペク卜 jレカメラ E型、加色ビューアは、キャノン

MS V 3 00である。なお.写真の一部をナック社マルチカラーデータνステムMode14200B

にかけて、等濃度のところを分離抽出した。

大野町営牧野は、古くから家畜が放牧され、永年かかって、現在の植生分布がえられたので、

その状況を知ることにより、今後の草地計画上の基礎資料とする。そのための植生調査は、必ず

しも植物社会学的な調査である必要はなく、写真上に示される反応を中心に区分する植生図でよ

いので、迅速、かつ環境条件との関係があきらかである空中写真からの植生図作製法をめざすこ

とにした白

木地挽山は、大きくは、 ミズナラクラスに属すると思われるが、標高の低いところは、スギ、

クムプナ、 トチノキ、オオパクロモジ、カシポクなど温暖な気候を好むものが出現し、標高が

あがるにつれて、ダケカンパ.ナナカマドなどが多くなる。わずか数Kmの距離で、標高 350m--

650 mの標高差による植物の垂直分布が観察されたが、およそプナーミズナラ林、プナ純林、ダ

ケカシパーナナカマド林の順で標高順に分布する状態がマノレチスペク卜 lレ写真から判読すること

ができた。
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附々ヤ守系城地
図1 マルチペクト lレ写真法の模式図
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図 2 木地挽地区の植生図
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ダケカシパーナナカマド

一一一一一 被度階級 密度 (100nr中本数) 樹高田 胸高直径CITL

ダケ カ シ ノミ 5 1 6 9 7 

ナ ナ カ マ ド 2 5 6 5 

ア オ ダ モ 2 

、、、. ズ ナ フ + 2 

イ タ ヤ + 5 

プ ナ + 5 7 6 

ハクチワカエデ + 
オオカメノキ 十 8 

(エゾニワトコ)
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