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巻 頭 下コ

肉用牛問題の進路

※ 

広瀬可恒

近年わが国の食糧構成は、所得水準の向上と相まって多様化しつ〉変貌しているが、特K食肉

の消費の増大は著しいものがあるO 左かでも牛肉は国民の晴好が高く、現在の消費量は少左い

けれども、今後(tL:t.，.ける需要の増加傾向は相当長期Kわたって続くものと予想せられる。 しか

しわが国有畜農業の基幹を左した和牛は、農業の近代化の中でKその役畜としての役割を失左い、

かつて272万頭を数えた昭和 31年をピークK減少の一途をたどり、資源の食いつぶし現象が

顕著Kあらわれてきた。 そして昭和 45年Kは年々下降線をたどった肉用牛頭数と上昇線を進

む乳用牛頭数とが、 180万頭という点でクロスをする状態を呈した。 そして怖らくわが国K

ないて両者の飼養頭数格差は段々と拡がることが予想される。

その原因は都市化、工業化の進展の著しい府県(tL:;10-，.いて農業が全般的K停滞する左かで、肉用

牛の低迷傾向が特K甚しいととが物話るどとく、肉用牛の繁殖業が草地面積を比較的多〈要する

のK対して、その 1ヶ年の生産果実が l頭の子牛K限定されるためで、如何に技術投入を行左っ

て経営の集約化をはかつても、 1頭の繁殖牛の生産能力を増大でき左い性格からくる悲哀で、ある。

従って地代の高い処では、肉用牛の繁殖経営はもはやその存在を許され左いというのが実情であ

る。

一方肉用牛の肥育業は、ヘイキューブ等流通粗飼料の発達も手伝って、集約性の高いフィード

ロット経営ならば、可成りの地代の所Kないても成立してなり、むしろその成立を制約する要因

は、糞尿処理(ζあるといって過言でない。 とうしたフイ ドロット経営では、黒毛和種の如き

肉用資質の高い素牛を求めることK敢てこだわること左〈、施設の収容力を絶えずフルK稼動さ

せ、定時定量出荷の原則Kもとづいた操業が第一条件と在るO 従って肥育素牛供給K将来とも

期待のょせ得る乳用雄子牛K的をしぼって来ているのは理の当然というべきであろう。 とうし

た背景から乳用雄初生子牛の価格が昨今暴勝し、昨年の 1--2月は生後 1週間の晴乳を行左った

ものが、催か 6.0 0 0 - 7， 0 0 0円であったものが、現在では 30， 0 0 0円以上の高値をよんで

な久 8 - 1 0カ月分まで育成し体重 200-300kgのものは、生体 400円/旬以上で取引

が行左われ、乳用雄牛の肉用肥育が完全K産業として定着してきたと見てよい。 ただ懸念され

るととは乳用雄の肥育素牛の供給が需要Kみた左い状態K陥ると、乳用若めす牛が素牛として買

いあきられることで、 ζの傾向が強まる時は、酪農の振興すら危ぶまれるO との聞の関係は、

※本会副会長北海道大学教授
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生乳価格と枝肉価格との比率が大きく支配するものと考える。 一般K言われる処では、この比

率が 1 : 1 4以上であれば、牛乳生産K向けるよりも、肥育K供する方が有利で、初産乳期で

4. 5七、以上を搾れる見込みの左い牛は、肥育素牛としてスカウ卜されてしまう傾向が強いという。

つまり乳価がかり K 5 0円/kgの場合、並規格の枝肉価格が 70 0円/kgという ζ とであるから、

昨今の 8 0 0 円/K~以上という異常高値では、酪農資源までが食いつぶされかねないロ

ととろで昭和 4 6年度Kなける本道の乳用初生雄牛の晴育育成化向率は 3 0婦弱Kとどまって

なb、また本道Kないて晴育育成を終了した肥育素牛は、従来肥育K対する農家の関心が低か

ったとじなよび肥育技術の確立が遅れていた事等から、その大半が道外K出荷され、現在道内

で肥育されるものは、僅か 20弼程度Kすぎ左いと見られるO 最近では初生雄子牛の道外流出

さえ、非常左勢いで高まりつ〉ある。 そこで道として今般肉用牛の生産振興方針を打ち出した

中で、との点の是正を強調し、酪農経営から大量K生産される乳用雄子牛の積極的活用の目標と

して、その 7 0掃を道内での晴育育成化向け率とし、昭和 55年度末Kなける乳用雄子牛の飼養

頭数の目標を 21 8， 0 0 0頭とじて台久本道の肉用牛総飼養頭数目標の訟なむね 70婦のシェ

アーを占める内容であるO また今後は積極的K肥育仕向率の向上を図って、約 40弼K高め昭

和 55年Kなける肥育牛の出荷目標を 85， 0 0 0頭と見込んで‘いる。

との目標頭数は、確かK大変左頭数K違い左いが、これは第 3期北海道総合開発計画K台ける

目標年次昭和 55年の乳牛 12 0万頭、肉用牛 30万頭と符節するもので、オーソドックス左草

地農業K立脚した畜産産業の成立がわが国内で最も大きく期待される北海道として、これK応え

左ければ左ら左い目標と思考する。

しかし先Kも指摘した知く、飽迄も酪農部門から生ずる資源、の活用というととであるからKは、

酪農の順調左振興発展が、 先決条件K左るだけK、 車の両輪としての乳肉のバランスのとれた

振興施策カヘ一大焦点となろう。

それKしでも感概深〈思い出されて左ら左いととは、西独ギーセン大学の名誉教授クリユーガ

一博士が昭和 36年K来日された際、本州、九州を視察された挙旬、戦前K交換教授として教鞭

をとられた北大K最後K来られ、講演の後KわれわれK申されたことK、 「札幌でだから卒直K

苦言を提する」と前置きされ、敗戦からのめざましい復興をたたえられた後、とと肉牛Kついて

は、日本人は左んとぜい沢左ととを考えているのか不思議で仕方が左い。 畜産専門家の口をつ

いて出る話は、神戸ビーフのことばかりで、酪農の振興を国がとん左K力を入れているのK、何

故ホノレスタイン種の雄子牛を肉K仕立てる発想が湧いてこないのか、ヨーロツパの大部分の国で

は肉用専門種牛を飼育する国土の余裕は殆んど左いことK目ざめてなり、酪農経営の中から肉資

源を生み出すことを努めている。 幸い和牛を持たない北海道こそ、乳と牛肉を園内に供給する

基地たらしめるべく、開発研究を進めるべきであるといった内容のお叱りと鞭撞の言葉をいただ

いた次第である。

それから既Ki 2年を経過し、漸く乳用雄牛の晴育、育成、肥育の技術左らびK経営が定着化

の方向をたどり、本道の肉用牛生産援輿方針Kとれが大宗を占めるK至ったことは、淘K同慶至

極である。
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前述の計画目標達成のため、酪農経営Kなける乳用雄子牛の晴育育成管理技術の確立、肥育素

牛の価格安定事業の拡充強化、集団晴育施設設置の計画的推進、酪農地帯K台ける法人経営等K

よる集団肥育施設(フィードロット〉の計画的設置なよび稲作、畑作と肥育の複合経営の積極的

誘導等の施策を道では肉用牛の生産振興方針の中であげているが、これら実効ある諸施策を意欲

的K推進するととを希望してやま左い。

とのよう K乳用牛の肉利用が大きく脚光を浴てくると、現在のアメリカ・カナダタイプのホノレ

スタイン種でよいのか、ヨーロツパタイプの7 9ージャン種の導入云々が、必ず論じられる。

しかし、泌乳性と肥育性とは負の相関がなるとと、わが国のホノレタイン種の有する比較的すぐれた

発育性と泌乳性等を併せ考えるとき、必ずしもその必要性を感じ左い。 もともとホノレスタイン

種は飯繊維は敏密在方であ人また肥育技術である程度のサシの入Dも期待できる。 それがた

めわが国の枝肉市場では、次第Kその肉質が高〈評価せられてきている。 肉用形質を重んじる

あまり、折角の迎、乳能力をぎせいKしたのでは、集約的左酪農の存立が危ぶまれるし、折角の改

良方向K混乱を招ぐととが慮かられる。 むしろホノレスタイン種の改良方向は、泌乳性と発育性

の高い(との両形質は正の相闘がある)、乳房のつbの高い(とのことは体高の高いζ とK通じ

る)大型化K志向せられるであろう。

本道乳牛の改良Kないて、種雄牛の選抜Kのみ重点がなかれ、めす牛サイドの選抜淘汰が積極

的K行左われてい左いため、牛群能力向上のテンポが頗る緩慢であった。 とれも乳牛増殖過程

Kないては止むを得左いとしても、淘汰左き改良はまいという鉄則を銘記すべきである。 昨今

のよう K牛肉価格が高騰してくると、比較的低能力の牛が肉用K廻されるので、実質的駄牛淘汰

が左されると見るむきがある。 しかしばわたD的左淘汰Kよって生乳生産高が落込むのでは、

酪農の振興が危ぶまれて左ら左い。 そとで乳用として育成され牛乳生産の戦列K加わったもの

は、故障のまい限り生産戦力として活躍させるが、牛群の拡大更新をふまえた上で、低能力牛K

は肉専門種の精液で受胎をはかり、生れてくる交雑種の初生子牛は、雄・めす共K肉用素牛K仕

向けるという実効ある計画的淘汰の方法を、酪農経営の多頭化が達成せられた暁K沿いて、積極

的K採用されるべきである。

畜産業界K沿いて効率の高い肉畜の生産は交雑種のヘテロシス利用であることが理解せられ、

2 0世期後半からブロイラー左らびK肉豚の生産面で、その実践が輝しい成果を納めて台夕、養

鶏界で永年Kわたって努力の払われてきた卵肉兼用種の育種K終止符がうたれた。 つまり負の

相関の高い 2つの形質を、高い水準で結びつける育種の無駄左ととが正しく理解されたからであ

る。 同じととが乳肉兼用牛の作出Kも言えるのであって、ミノレキングショートホーン種、デボ

ン種等の凋落Kその例を見るととが出来るO そ ζで発育が早〈、しかも望ましい屠体の生産K

は、ホノレスタイン種のめすK、どの肉用種を交配するのが望ましいかKついては、今後とも大規

模な実証試験を積み重ねて行く必要があろう。

肉専用種の生産する牛肉は、赤肉部分の多いホルスタイン牛の肉K比べて、脂肪の付着、交雑

が多く、すき焼まいしは野菜との煮込み風の調理を主としてきた国民の食習慣からみて、との種

の脂肉は将来とも需要の強いものがあb、ζれが生産を無視するわけKもゆか左いであろう。
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また今後牛肉の消費層が拡大するK伴左い、調理方法も多様化し、肉質の選択巾も広〈左るこ

とが予測され、現在肉質の面で和牛K比べ、枝肉格付け評価がとかく低い外国種Kついても、そ

の将来性は十分期待できょう。

かつて和牛の繁殖育成の基地であった中園地方を始め、関西、東海諸地方の府県K沿いて、次

第Kその生産基盤が崩壊し、繁殖めす牛頭数の減少は深刻左ものがあり、広大左土地資源をもち、

大規模左肉専用牛の繁殖経営の展開可能左条件K恵まれた本道K寄せられる国の期待は大きい。

との様左観点から、本道が将来肉牛供給基地としての使命を果たすためKは、乳用雄子牛の生産

と並行して、肉専門種Kついても、か左り積極的左生産振興をはかる必要があ久道では昭和 55

年を目途K、肉専用種の増殖目標頭数を 87，000頭と設定しているO との増殖目標は、肉専

用牛K左じみと飼育経験K乏しい本道農家Kとって、か左りきびしいものと思われ、とれが達成

のためKは、繁殖基礎牛の導入左らびK繁殖部門の強化K思いきった施策が必要である。

道としては、従来肉用牛生産振興地域 86市町村を指定して、重点的K振興施策を実施してき

たが、その成果は必らずしもはかばかしく左いのK鑑み、との際指定地域の再編整備をはかると

共K、肉用牛増殖経営の展開適地と思われる市町村をも新たK生産振興地域K指定し、計画的K

濃密飼養地域の育成を推進する方針を打ち出している。 特K指定地域の左かで山林原野の自然

草地利用の可能左地帯Kないて、夏期間全期放牧、冬期間舎飼(1てよる夏山冬里方式の繁殖経営の

確立をめざしている ζ とは注目したい。

従来の肉用牛繁殖経営の規模は 6........7頭(内地府県では 2........3頭)と頗る零細左ものが多く、

また収益性も低いのであるカミ今後は飼養規模の拡大と、ただK近い野草地K夏期間全期放牧し

て、飼料費と労働力を節減して収益性を向上させ、夏期間の労働力を仕向ける畑作または稲作部

門と結びついた複合経営Kよって、合理的左繁殖経営を求めて行ぐしか、ほかK途はない様K思

う。 とれがためねらいを山林原野の野草K向けるべきである。

従来の草地開発は、ややもすれば山林の立木の皆伐Kよ久林業を山から追出して、ヘクター

ノレ当り 30........ 4 0万円を投入して草地を造成して家畜の放牧を行なってきたのである。 こうし

た草地Kは、乳用育成牛の場合はいざ知らず、収益性の低い肉専用種の繁殖牛では、たとえ補助

率が高いといっても、コスト高で‘使いきれ左いというのが実態である。 また草地造成適地とし

てねらう山々は、林業としても集約的左里山造林適地左のであろうから、その譲渡、開放Kレジ

スタンスの強いのも当然、で司あるO そこで山を林業と畜産で共有するという考へ方K立った混放

林の方式を積極的に推進すべきであろう。 混放林はかつて馬産の華やかであった時代、本道K沿

いても普通K実施せられた制度であり、本道牧野の 40領以上が混放林であったようであるO

林業面K拾いても、下草刈b等の労力不足から、充分左育林が困難に在ってきている側面もあ

って、林野庁では混放林を肉用牛生産育成実験事業という形で、昭和 42年から全国 10カ所K

実験牧場を設定して実験展示を行左つてなり、一部では良好左成績があげられておサ、とれらの

成績を大いK活用し混牧林放牧技術の確立を急ぐべきである。

北海道開拓の歴史を顧みるとき、林地の立木を伐採して開墾が行左われ、森林で培われた豊か

左地力で農耕が進められてきた。 立地気象条件の恵まれない山麓地帯(士、地力の低下が目立つ
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てきた処で離農が左されていった。 放概された農地は原野と化し、やがて林地と左久二次林

の立木が美林を形成する 30--40年後K、たまたま圏内事情の要請から再び開拓気遣がもり上

久二次林の伐採跡地K入植が左され、.十数年後Kまたまた離農過疎化が進行し、林地へと戻さ

れて行〈。 山麓地帯では明治以降既Kζの様左サイクノレで 2........3回転が左されている様K伺わ

れる。 もし ζの様左現象が山地帯K卦ける自然、と人聞の接触過程Kなける当然すぎるノレーノレと

して捕えてみる左ら、もっと計画的有効的Kとのノレーノレを活用する方法があろうo うま b林業

と畜産の 50年長期輪作構想、であるO 伐期K達した森林の造材跡地を肉専繁殖牛群が追って、

野草利用をかねて 耕草地を作ってゆく。 4--5年を経て生産性の高い改良草地と左った処で、

乳用牛育成牧場として 10年位の利用を行左うが、との間 4--5年目頃から腐朽した切b株K密

接して植立を進め、下草刈の効果をもたせた放牧をつづける。 5........ 6年生の育林地が出来上夕、

被蔭度が高〈在ってきたら、この草地の放牧利用を打ち切b林地K戻し、新た左蹄耕改良草地K

牧場を移転するO 勿論夏山冬里方式を採用するO この間牧道等を公共事業費で整備しつ入里

山から央山へと進めば、やがて林道として活用され集約的林業経営とも結びつくものと思う。

林業知識の左いまま K林畜一帯の山地利用 50年輪作構想、をのべたが、北海道肉用牛生産振興方

策の一助として、との発想の一端でも具現する日を待ちわひ事たい。

一

'" 
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研究発表会記事

特別講 演

1 英国農業の概要

英国ウエールズ植物育種場およびヨーロツパ

諸国における草地の研究事情

一育種を中心にしてー

北海道農業試験場草地開発第二部

松浦正宏

第二次大戦後、英国の農業は研究機関Kよる技術の改善、普及組織の整備なよび、補助金制

度の採用Kよって一貫して生産性ーとく K労働生産性ーの向上を進めてきました。

1950--196.7の 17年間K、労働生産は年 5婦の割合で向上し、との間K農業生産高

は約 33婦増加しました。 また、 17年間で肉生産は約 3倍K左b、牛乳の生産は約 400

万トン増加しました。 1968年現在、農林漁業総生産が国民総生産K占める割合は日本の

9.8婦K対し、英国は、 2.8婦、総就業人口K対する農林漁業就業人口の割合は、日本の 24.3

弼K対し、英国は、 3.1弼K左っています。

英国の農業を経営形態別Kみると、図 1VL示すよう Kスコットラ戸ドとの境界K近い束手岸

から英国中部を南K走る線(夏期 4月--9月の降雨量35 0 mm) VLよって二つK大別されます己

草地を中心とした農業は、との線よ b西側の降雨量の多い地域K集中じています。 との地域

K全草地面積の 67婦があり、羊の全頭数の 73婦、乳、肉牛の 67婦が飼養されています。

ミノレクの生産Kついてみると、生産農家の 77婦がとの地域Kあり、生産量の 6 9婦が生産さ

れています。
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BRITISH ISLES 

第 1図

2 英国の草地関係研究機関

1 )概要

英国の国立の農業研究機関はイングランド、ワエールズ(rC2 3、スコツドランド(rC8の合

計 31がありますO とれらの中で草地関係の試験研究を行在っている機関はイングランド

・ワェーノレズに 4、スコットラシドに 2つあります。草地関係の研究機関の位置を図 1に、簡

単な仕事の内容と関連を図 2に示しました。

百leOrganizatioD of the British Agrieultural Researeb Institutes 

M A F F  

A R C 

W P B S G R 1 H F R 0 N 1 A B A D A S 

普及P B 1 W P B S 山去草地 JL程校:えS P B S 
栽浩・利用 の玖良 ヶ登録 支授業場

育程
主主程・生態 佳子校釜 (E H F) 第 2幽
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牧草育種が行左われている機関は、 Weユsh P工an七 Breeding S七ation

(WPBS)、Sco七ish ̂ P工an七 Breed主ng.S七a七土 on(SPBS)、Pユan七

Breeding Ins七itu七e(PB工)の 3、栽培、利用面の研究は Gr assland Researoh 

工ns七itu七e(GR工〉 で、品種の登録、系適試験は Nationa工 Ins七i七u七e of 

Agricu工七ura工 Bo七any(NIAB) で行左われていますO また、スコットランド

Kあります Hi工工 Farming Research Organization ~FR~ では、と

の地域で広大左面積を占める山岳草地の利用、改良Kついての試験が行左われていますO

との他K、草地農業K関連する国の組織とじては、全般的左農業技術の普及機関の ADAS

(Agricuユ七ura工 Deve工opmen七 and Advisory Servic~ が 8 ク所、 と

れ(iL附属する実験農場が 13ナ所、全国各地K配置されています。 ADASは技術の普及、

営農指導Kあたると同時K、実験農場で研究成果の実用化試験を行左いますO 参考までK

第 1表K英国の草地関係の研究機関の人員構成と、育種機関の育成品種数を示しました。

第 1表

The Organization of the Institutes 

会
場
d

回久荻

珂
え
却
荻

ぷ可
叉
亨ミ
議文(悌)ー 均

一
刻
文
補
助
川
良

? ?{ 育える傘数
ヒ; 不呈

三 家 74 2込す牛

肉(幼者《科-# ~町

WPBS 8 248 79(32) 61(25) 108(43) 8 6 22 お

PBI 5 213 68(32) 78(37) 67(31) 7.  2 2 

SPBS 3 3 

GRI 5 288 1但 (35) 72(25) 114(40) 

NIAB 6 219 55(25) 65(30) 99(45) 

2) ウエーノレズ植物育種場 (WFBS)

PBSttLは 8つの研究部があbますO 実際の育種は、 Herbage Pユan七 Breeding 

部と Arab工e Crop Breedibg 部の 2つで行左われています。前者では牧草の育

種、後者では主として麦類の育種が行左われていますO 他の 6つの部では、育種部K対する

サポート的研究と、 l 関連分野Kなける独自の研究が行なわれています。品種の育成面からみ

た各部の関連と、仕事の分担を図 3ttL示しま Lた。
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点線から上はPBSの組

Welsh Plant Breeding Station 織、点線から下は他の関連

育
種試

仏
吹
出
佳
子
増
殖

NSDO 

は育種家種子の譲渡を受け

Seed 

Developmen七

Organigation 

組織に左 bます。

(Na七ionaユ

て種子増殖を行左う組織で

すO

(p工an七PVRO 

Rrigh七s

)は品種登録

認定機関であり、育種家か

Va r i e七y

Office 

ミ右後.評イ面
》也滅泊先ノ住

ミる毛金受ヨネ

らの申請Kよって、法律K

基づく審査を行左いますO

系統

との能力を決定する生理学

的、生化学的特性を明らか

Kし、最終的Kは、これら

の知識K基づいて実際育種

部の研究の

目的は、牧草の品手主

の生物単的能力を測定し、

DeVelopmen七al

Gene七ic s 

図 3

の場で利用し得る選抜指標

とよばれるミ

ニプロットを用い、水と養分を充分K与えて自然光下での D.:M・生産量Kよって測定されます。

との方法Kよって得られた現在までの最高値は 2 6 トン/ha~年であり、測定期間中K

sward を発見するととで-すO 生物学的能力は模擬草地 (simuユa七e

得られた太陽エネルギーの 3.0-..3.5 %が利用されていますロ生物学的能力を決定する要因

の中で、現在選抜指標として最も有望と考えられるのは Canopy構造です。 Canopy構

造とは、植物体地上部の受光態勢全体を指しており、葉長、葉巾、葉の硬度、分けつ角度で

決定されます。ペレニアノレライグラスでは、これらの形質に大きな変異があり、一定方向へ

の選抜が可能です。生物学的能力を決定する他の 1つの要因は植物の光合成能力ですロライ

グラス.フェスク.オーチヤードグラスでは、個々の葉の光合成能力には大きな品種間差が

認められております。しかし、個々の葉の光合成能力と収量の関係は明瞭でなく、これを育

種の選抜指標とすることには問題があります。

Plan七 Breeding 部ではマメ科長よびイネ科牧草の育種が行左われて

-9-
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いますO 育種の主左対象はマメ科ではアカクローパとνロクローパ.ルーサン.イネ科ではペレ

ニアルライグラス.イタリアンライグラス.オーチヤードグラスです。アカクローパでは 4

倍体品種の育成が中心K在っています。 4倍体品種は 2倍体品種K比べて永続性があり、茎

線虫 (8七en eelworm )、菌核病(Scr elo七inia 七rifq li orum) ILも抵抗性が

あります。いくつかの系統が育成され、近い将来に品種がでる可能性が強くなっています。

4倍体アカクローパでは種子収量の低下が大きま欠点K在つてなり、種子収量Kついての選

抜が続けられています。シロクローパは英国の草地の主要左マメ科牧草ですO 現在、英国の

草地は窒素肥料を多用する集約化が進み、従来のシロクローパ品種はグラスとの競合K負け

消滅する傾向が強く左っていますO とのため窒素肥料を多用しでも、グラスとの競合K負け

左いで草生を維持し得る品種の育成が進められています。 すでKいくつかの優秀左系統が

育成されていますO 英国中部からスコットランドKは、冬の寒さが厳しく、生産性の非常

K低い広大左山岳草地があります。 とのよう左草地では経済性の点から窒素肥料を多用す

るととは難かしく、シロクロナパを導入しとの改良が最も有効で‘すO そのためK耐寒性の

優れたシロクローパ品種の育成が進められています。 オーチヤードでは、消化率を高める

ための交雑、選抜が行左われています。 ライグラス類では、ペレニアノレとイタリアンの種

間雑種が育成され、刈取用早生品種である SABR工NA が登録され、また放牧用品種

も近い将来K登録されるようです。

SABR工NA は前述の模援草地を使った試験で、現在までの最高収量を記録してい

ます。 ペレニアルライグラスの耐寒性の優れた Eco七ype8 を収集し、とれを既存の多収

品種K導入しようとしています。 同じ目的で、ペレニアノレライグラスとフエスク類との属

間雑種がつくられています治えまだ実用化Kは到っていませんO

Seed Mul七ip工ica七工 on and Herbage Seed Re8arch 部では、図

3~示したよう K育種家種子なよび試験用種子の生産を行左います。

また、種子収量Kついて品種内での選抜が行われていますo S 4 8チモ‘ン一、 S2 1 5 

メドーフエスク、 S2 3ペレニアライグラスKついて選抜が終り、著しい採種量の増加が達

成されています。

A gr on omy 部では、場育種成系統の予備的評価試験が行左われます。 また、

VOlun七ary工ntake を改良するための選抜指標探索の研究カミ oh emi 8七ry部との

共同研究の形で進められています。 との他K中部ウエーノレズK多い生産性の低い山岳草地

の改良Uてついての研究が Hilユ oen七re-c'行なわれていますO 現在までのととろ、窒素

供給源としてシロクローパを低いコストで導入し、との窒素を利用してイネ科牧草を野草K

なきかえていくのが効果的であるとされています。 とのためK、適品種の選定、播種技術

Kついての試験が行左われています。

3)植物育種研究所 (PB 1 .クンプリツジ〉

PB工の牧草育種の歴史は浅く、育種の重点は麦類K台かれています。 PBIのあるケンブ

リッジを中心とする東部イングランドは乾燥地帯であり、主K麦類、ビート、そ菜の生産が
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行左われています。 したがって、との地域の農業K占める牧草の比重は低く左っていまする

現在まで(tCPBIで育成された品種は 4倍体アカクローパ n Ma r i s L 0 d a n 1つで

す。 育種目標としては、グラスでは皐ばつ耐性がありますO ノレーサンでは、 Verticiliu m 

Wiユ七 抵抗性因子を野生種から、フラマンデタイプの栽培種に導入するとと K成功し、現

在、農業上の有用形質Kついての選抜が進んでいますO との地域では、ノレーサンは加工原

料として契約栽培されています。 アカクローパでは茎線虫抵抗性Kついての選抜が行左わ

れています。 前述の Moris Ledaは、茎線虫抵抗性の強い品種として奨励されていま

す。

4)国立農業生物学研究所 (NIAB)

NIABは PB 1同様クンブリッジKありますo N 1 A Bは 6つの研究部門があbます己

とこでは新品種認定のための植物学的検査、奨励品種決定のための評価試彰LさらK牧草を

含むあらゆる作物の種子検査、保証種子生産のためのほ場検査が行左われ、作物品種の普及

K関連したサービス機関性格をもっています。新品種の認定は、農業上の価値Kは関係左〈、

法律K定められた基準K基づいて行左われます。 奨励品種決定のための、系適試験地はケ

ンブリッジの本場の他K、イングランド、ワエールズ(tC1 4ケ所あbますO 牧草の系適試

験は予備試験でふるいKかけ、残ったものKついて本試験が行左われますO 本試験の結果

K基づいて、奨励品種が決定され、 NIABrecommended lis七 K掲載されまする

とのリスト Kは、品種の特性も簡単K記載されますo NIAB~ては種子検査の専問機関

(officiaユ 8eed Tes七ing 8七a七ion )があD、あらゆる作物の種子検査を

行左っています。 ここでは民間会社、農家の申請があると有料で種子検査を行左います。

また、 NIABでは、採種ほ場検査員、種子検査員の資格をとるための訓練コースが開かれ

ます。

5 )草地研究所 (GR 1) 

GRIはロンドン近郊のハーレイ Kあります。 ことKは 5つの研究部があり栽培、利用

生理、生態の分野で多方面Kわたる研究が行左われています。 GRIでは、普及組織であ

るADA8との共同研究グループが設けられています。 とれは、実際の草地農業の経営改

善K密着したよう左問題Kついて、テーマ毎K組織されています。 現在、草地の実態調査

を行左い、そとから経営改善の方向を探りだすととをテーマとしたグループが活動をしてい

ます。 もう一つ、地域、刈取回数、窒素肥料の量と草地の生産力の関連を調査するグノレー

プがあbますO

3 オランダ・フランス・スイスの研究機関

滞英期間中K、ヨーロァパ大陸 3ク国の試験場を訪問し、牧草育種の関係者K会う機会があ

bました。

1 )ワーグニングン (8V P) 

オランダではワーグニングンUてある Founda七ion for Agr主cul七urol

plan七 Breedin区(8V Pオランダ語略称〉を訪ねました。 オランダでは国土総面積の
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1/'3以上が草地として利用されていますO ζの国で育成された牧草品種の数は非常K多

く在っています。 牧草地の大部分は窒素肥料を多用されていますO すで司K主要マメ科牧

草Kついての品種が確保されているとともあって、 S V Pでは 19 7 0年以降マメ科牧草K

ついての試験は中止されていますO オランダでは国立研究機関は品種を育成し左いで、育

種母材Kついての基礎的研究と、初期の選抜だけを行左います。 選抜材料は適切左民聞の

育種機関K譲渡され、 ζ とで品種の育成が行左われていますO

フランスでは、東部のスイス国境K近いテイジヨー (Dijon) (tLある試験場を訪ねま

した。 ととでは 4倍体アカクローパの稔実性Kついての試験が行左われています。 4倍

体アカクローパの種子収量を高めるKは、 2倍体レベノレで、の選抜が有効であるとと、また、

4倍体の種子収量が低い原因の 1つは異数体の存在であるととが明らかKされていますO

紫外線照射Kよって 2倍体アカクローパの自家不和合性を左くして自殖系統をつくり、 F雑

種をつくる試みが行左われていますO との試験場では、フランス圏内向の牧草品種リスト

K掲載するための形質調査が行左われていますO フランスでは、この他K中西部のノレジニ

オ (Lusignan) (tL牧草育種関係の研究を行在っている試験場があbます。 スイスで

は、チユーリツヒ郊外Kあるスイス連邦農業試験場を訪ねました。 とこKは、 4つの研究

部がありますO 草地関係では、作物部で人工草地、自然草地Kついての研究が、育種部で

イネ科、マメ科牧草の育種が行左われていますo 4倍体アカクローパの育種では、亜酸化

窒素ガス処理Kよって大量の倍数化個体を得るととK成功していますO この方法Kよって

多くの個体から在る集団を養成し、選抜Kかかっています。 抜草育種の部門では同時K系

適試験も担当しています。

スイスでは、河川、湖の汚染の問題とからんで、人問、家畜の糞尿の草地還元が真剣K取

り組まれていますO との問題では、ベノレンKあるスイス連邦農芸化学研究所長、 Dr、L、

Gisiger の仕事が知られています。 スイスでは、ロ ザンヌ Kチユーリツヒと同じ規

模の試験場があbます。 私自身は、左んと左〈、スイスは酪農天国であるかのよう左気持

をもっていましたが、現実は違っていました。 経営条件の悪い酪農で司は乳製品のコスト高

は避けられまいので、他の経営条件の良い酪農園との競争K耐えていく道は、国庫補助と、

銘柄品K求められているようです。

4 ヨーロツパの Gene Bank 構想、

1972年 4月Kトノレコのイズミーノレで開かれたヨーロツハの Gene Bank についての

会議K参加しました。 とれは EU C ARP 1 A (-European Associa七工 on fOr 

Research in plam七 Breeding)のWiユd specieo and primi七rer

fo rmo分料会の主催で 3日間に亘って聞かれたものです。

1) G en e Ban kの現状と将来

とれが第 1日目のテーマでした。 1970年VLEUCARPIA内VLGene Bank 

設立委員会が設けられました。 との背景Kは、開発Kよって野生種が失われつつあり、と

れの確保が緊急左問題陀なってきたととがあり、また育種内容が高度化するKつれて、育種
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家の中K、育種材料の保存と流通を行左う専門機関の設立を求める声が強く左ってきたとと

があります。 委員会では、西ヨーロツパ、地中海地域、スカンディナピイアの 3地域(1(1

ク所づっ Gene Bank を設置する計画が作られました。 現在までK西ヨーロツパでは

西ドイツ、地中海地域ではイタリ-(1(設立されました。スカンデイナグイアでも、近年中K

スワエーデンK設立するととが決定されていますo Gene Bankから提供する材料の利用

Yてついての原則は、あくまで育種母材として利用し、そのまま増殖して品種として販売すべ

きでは左いというととで、す。しかし、そのチェックが難かしい場合でも、材料提供について

特別の制限はし左い ζ とが望ましいとしていますO また、育種家が提供を受けた材料Kつ

いて新らしい知見を得た場合は、とれを Gene Bank(l(還元していくことが必要です。

2)母材Kついての情報の記載方法の統一Kついて

αen e Ban k(l(保存される母材と情報は膨大左量K左ります。 とれらの出し入れを

円滑K行左うためK電子計算機の利用が考えられます。 との場合、 Gene Bank相互の間

の流通を円滑K行左う Kは、情報の記載方法を統一する必要があります。 ワシントン州立

大学で、とのためのプログラムが開発され、西ドイツと卜ノレコで試験的K使われていますO

しかし、各地域で要求する育種母材Kついての情報が異なっているといった問題もあ久

具体的左結論はでませんでした。

3 )育種母材の貯蔵技術について

第 3日は、育種母材としての種子、花粉、組織培養体を Gen e Bank (1(貯蔵する場合の技

術的問題がテーマでした。

この会議の印象は次の 2点ですD

(1 ) 育種母材としての野生種保存の重要性が強調されている。

(2) 育種母材の流通の円滑化が具体化しつつあるO

私のヨ ロツパの試験研究についての印象をまとめるとヨーロツノヘ少左くとも西ヨー

ロツパとスカンディナグイアは lつの共同体として、活動しているというととですO との理

由として次の 3点があります。

(1 ) 研究の背景と左る草地農業をとりまく条件が類似してな久研究テーマK共通の問題が

多い。

(2) 地理的K非常K近い。たとえば、ロンドンから、ヨーロツパのいずれの国の首都Kも飛

行機で約 2呼間で行けますO

(3) 英語、フランス語、 ドイツ語を共通語として、意志疎通、情報の流通が容易である。
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一般講演

1.サイレージの品質におよぼす窒素施肥および糖蜜飼料添加の影響

楢崎.~.安宅一夫・大島安友

(酪農学園大学)

目的 近年わが国の牧草栽培K沿いて多収穫を目的として多量の窒素肥料が施用されている

が、このよう左条件で生産された牧草の成分は一般K高蛋白質・低糖質であb、さらKか左り

の硝酸塩が蓄積される場合もあ久硝酸中毒やサイロ内ガス生成の危険性が指摘されている。

ζ 乙では、窒素施肥がサイレージの品質Kなよほ、す影響を検討するため本研究を行左い、材料

草の粗蛋白質含量、可溶性炭水化物含量なよび硝酸塩含量とサイレージの発酵的品質との関係

まらびK糖蜜飼料の添加効果Kついて一応の成績が得られたので報告する。

方法 材料:オーチヤードグラス(キタミドリ〉。窒素施肥量:春台よび刈取り後VL0.5. 

1 O. 2 0匂/10a追払サイロ:5 0匂容プラスチックパグサイロ (2反復)。糖蜜飼料添

加量:0.5%添加

結果

表lVL材料草の化学組成を示した。 1 ・2番草とも粗蛋白質含量と硝酸塩蓄積量は窒素施用

量の増加K応じて著るしく増加し、逆K可溶性炭水化物は減少するととが示された。

第 1表 材料草の化学組成(乾物中骨)

番 草 2 番 草

。 5 1 0 20 。 5 1 0 20 

水 分 75.9 79.1 79.9 78.7 68.0 75.1 74.7 74.8 

粗 蛋 白 質 8.4 1 1.1 1 5.1 1 7.2 1 1.1 1 2.1 15.7 18.6 

硝酸塩 (KN03) 0.35 0.70 1.45 2.37 0.52 0.81 2.39 3.52 

百了溶性炭水化物 8.9 8.2 7.3 6.8 4.5 4.0 3.2 3.3 

サイレージの発酵的品質は表 2なよび表3VL示した。無添加サイレージKないて 1 ・2番草

とも比較的一定した傾向を示す結果が得られた。 P Hはすべて高いものが生産されたカミ 1番

草で 10 ・20 kg施用区のサイレージが低い値を示した。乳酸含量は 1 ・2番草とも 5kg施用

区が少なく、他区は近似の含量を示し、酢酸含量は窒素施用量が増加するほど高くなった。

酪酸含量は okg施用区より 5kg施用区で多く、 10・20 kg施用区では認められ左かった。そ

の結果フリーグ評点では 0，..." 5 kgの低窒素施用水準で‘窒素施用Kよるサイレージ品質の悪影響

が示されたが、 1 0 ・20 kgの高窒素施用水準ではむしろ高品質のサイレージが生産されると
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とが示された。

第 2表 サイレージの発酵的品質(1番草〉

無 添 力日 糖 飼料添加

。 5 1 0. 20. 。 5 1 0. 20. 

F E 5.53 5.60. 4.80. 4.72 5.47 5.95 4.45 4.68 

乳 酸弼 1.66 1.1 8 1.5 8 1.8 0. 1.64 1.24 2.3 1 2.64 

酢 酸# 0..42 0..69 0..73 0..79 0..1 3 0..22 0..1 1 0..6 3 

酪 酸婦 0..35 0..65 。 。 0..76 1.79 。 。
総 酸弼 2.43 2.5 2 Z.31 2.5 9 2.5 3 3.25 3.0. 2 3.27 

評 点 48 24 83 86 40. 26 96 98 

V BN/T-N 22.7 36.7 1 3.5 1 0..7 8.2 1 6.6 6.3 7.8 

第 3表サイレージの発酵的品質 (2番草〉

N施肥量|
無 添 加 糖蜜飼料添加

。 5 1 0. 20. 。 5 1 0. 20. 

P H 5.89 5.4 9 5.6 9 5.62 6.0. 6 5.1 1 5.23 5.0. 0. 

乳 酸弼 1.5 9 1.30. 1.46 1.5 7 2.32 2.30. 2.79 2.42 

酢 酸弼 0..38 0..64 0..99 1.1 3 0..28 0..38 0..86 0..30. 

酪 酸弼 0..0. 7 0..5 3 。 。 0..2 0. 0..65 。 。
総 酸弼 2.0.4 2.47 2.45 2.70. 2.80. 3.33 3.65 2.72 

評 点 7 0. 26 7 1 68 7 8 64 95 98 

VBN/匂-N -10..6 19.5 18.0. 16.4 7.9 10..2 1 2.1 1 0..9 

VBN/T-N比はほぼ有機酸組成と対応した数値を示した。糖蜜飼料添加効果は 1番草K

ないて高窒素施用区のサイレージの乳酸生成量を増大させ品質を向上させたが、低窒素施用区

のサイレージの酪酸生成量を増大せしめ、改善効果が認められ左かった。 2番草のサイレージ

ではすべての区で乳酸生成量の増加が認められ品質は向上した。 VB N/T -N比は 1 ・2番

草のサイレージとも糖蜜飼料添加Kより改善された。

表 4VL1番草サイレージの硝酸塩含量を示したカヘ表 1の材料草の硝酸塩含量と比較すると

低窒素施用区では増加し、高窒素施用区では減少していることが示された。
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第 4表 サイレージの硝酸塩含量(乾物中弼〉

1 番草無添加 1 番草添加

。 5 1 0 20 。 5 1 0 20 

硝酸塩

(KN 0 3) 

0.7 3 1.1 0 1. 3 7 1. 5 8 0.58 0.82. .0.94 1.1 5 

との硝酸塩の消失はサイロ内硝酸還元現象と推察され、その反応は次のよう K示されるO

(H) (H) (H) (H) 

N 0 3'一→ N0 2' -→H-N 0 -→ NH20H 一→ NH 3 

↓(H) ↓( H) 

N 0 H2N202一→N2 

↓(0) 〈グ
N 0 2 N 2 0 

↓(0) 

N 2 0 4 

サイレージ品質は、硝酸塩 (KN 0 3)含量が乾物中1.5冊以下の場合、窒素施用量の増加

によって低下するが、1.5 --3. 5婦の高硝酸塩の場合、すべて、蛋白質含量、可溶性炭水化物

含量Kほとんど関係左〈酪酸生成が抑制されて高品質のサイレージが出来た。これは、サイロ

内硝酸還元Kよって生じた亜硝酸の殺菌作用あるいは酸化窒素ガス等Kよる嫌気的条件のため

不良発酵が抑制されたものと解釈される。
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2.高水分アルフアルフアのサイレージ調製における蛾酸添加の効果

管原信男(北海道農業試験場 畜産部)

目的 近年、ノノレワエィを中心として蟻酸添加Kよる高水分グラスサイレージの調製がさか

んK左bつつあ b、簡易で独創的左装置Kよ?て高濃度の蟻酸を均等K撒布添加することが容

易K左り、 AIV法をしのぐ効果が期待できると報じられているので、とく Kサイレージ調製

がむづかしいとされる高水分のアノレフアノレフア Kついて、その添加効果を明らかKしようとし、

以下K述べる四項の試験調査を行左った。

試験の方法と結果

5.6 

1. アノレフアノレプア K対する各種有機酸の中和能

図-1 (!c調査の方法なよび結果を示した。蟻酸の中和能が最も強く、 0.5婦の添加量で P

H 4. 2 (!c達し、次いで乳酸が約 1%添加で PH 4. 2 (!c至っている。とれK比し、酢酸台よび

プロピオン酸の中和能はか左り弱〈、プロピオン酸Kないて 2領以上の添加を以ってしても、

2 4時間内(!CP H 4. 3以下K低下するととはむづかしいことが認められる。

α10日氾d acids 

5.2ト¥一
4記 fa200q ↓ 

〉 江』同akerーでーでー→

Wa七er 50伽吐/ lIUXll1g 

5.0L 、
;:::¥L ;¥¥モ凹 of

1

4 三主、 ¥ ----了~一--..:-一一一

4.0 

。し 3 .4 .5 
'" ~ 

~6 .7 .8 .9 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 2.0 2.1 

一一一一一一(ml of acid / 100g of alfalfa )一一一一一一

Fig，ノ Neu七ralisingpower of various acids. 
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2. 有機酸添加Kなけるサイレージ発酵の経時的推移

開花始めのアノレフアノレフア 2番草を、フオレ ジハーベスタで 1cm程度K細切しつつ専用

アプリクータKよって各有機酸を添加した。 とれら材料を 35 .e容ミニサイロ K埋蔵、密

封し、経時的K調査した結果は表ー IのとなりであるO 蟻酸添加区は他の処理区K比して、

P Hをはじめ各項Kわたって経時変化がいずれも小さし極めて早期Kサイレージ発酵が終

息、安定化するものと推察されるが、その閉すでK、か左タの乳酸生成の行をわれていると

とは注目される。 蟻酸以外の処理区では、経時的K総酸量が増加しPHの低下も著しいが

VFAなよびVB -Nの割合も増大している傾向から、品質的Kはむしろ悪化しつつ熟成が

進行しているものと推慮される。

第 1表 有機酸添加Kなけるサイレージの経時的変化

埋蔵後 処 理 区 分

の経過 8 5婦蟻酸の 8 5 %酢酸の 90%7'0ピ牙ン酸の 5 0婦酸の 無添

日 数 o. 5婦添加区 0.8%添加区 O. 8弼添加区 1.2%添加区 加区

P H 

2 4.5 4.9 4. 9 5. 0 5. 1 

4 4.5 4.6 4. 7 4.8 4.9 

3 0 4.5 4. 1 4. 1 4.6 4.6 

総 酸 (ミリ当量弼)

4 3 2 3 5 3 6 3 2 3 5 

3 0 3 5 4 9 4 9 4 0 4 5 

不揮発酸 (ミリ当量%)

4 2 6 2 6 2 4 2 9 2 6 

3 0 2 8 3 4 3 4 3 1 2 9 

V FA/I総酸 (弼)

4 1 9 2 7 3 2 9 2 5 

3 0 1 8 3 0 3 2 2 2 3 6 

VB-N/々 -N (弼)

4 5 4 3 。 1 2 

3 0 8 9 8 1 3 1 8 

〈注) 3 5 .e容ミニサイロ K埋蔵(4 7. 9. 22) 原料草水分. 78........80係
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総

3. サイレージの品質沿よび歩留 .!?vc対する効果の比較

前記ミニサイロK供試した同一材料草を、排汁孔を有する 2トン容サイロ K埋蔵し、 40 

日後K分析調査した。サイレージの歩留りはサンフツレバッグ法によって求めた。

有機酸の添加はいずれも PHの低下をもたらしたが、とく K、蟻酸添加区は総酸含量が低

〈、 VFA、VB-Njo-"よび可溶態Nの割合も小さい数値を示し、化学的品質の良好左とと

が明らかK認められた。さらK、サイレ ジ歩留り Kついても、組蛋白質なよびN -F E左

ど主要栄養素の歩留りがとく K蟻酸区で高く、その要因の多くは埋蔵初期Kおおける急速左 P

E低下と良性発酵Kよるものと推察されるO 不揮発酸(主として乳酸〉の含量が無添加区よ

りも多いことから、 0.5掃程度の蟻酸添加では乳酸発酵を阻害し左いものと考えられるO

第 2表 サイレ ジの品質。歩留 .!?vc対する有機酸添加の効果

調 査 項 目 蟻酸添加区 酢酸添加区
プロピオン

酸添加区
乳酸添加区 無添加区

P H 4.1 4.1 4.0 4.3 4.5 

酸(ミリ当量弼〉 37 46 48 t! 7 43 

不揮発酸〈 11 30 32 32 32 29 

V F A/I総酸 (弼) 1 8 30 34 3 1 3.3 

VB-N/T-N ( % ) 7 1 0 9 1 4 1 8 

可溶性N/を-N (弼〉 4 1 46 43 52 52 

成分歩留り(弼〉

D M 91 90 90 89 89 

組蛋白質 89 90 90 89 85 

粗肪肪 1 02 1 1 9 1 1 3 123 1 39 

粗繊維 1 03 104 1 02 1 00 1 07 

N - F E 85 80 82 77 76 

粗 灰 分 87 86 88 94 9 1 

一一一L一一一一一ー

住 ) 2トン容コンクリートサイロK埋蔵 (47. 9. 22)原料水分 78--80弼

4. 実用サイロKなける蟻酸の添加効果

オーテヤードグラスを 2左いし 3割ふくむアノレフアノレファ主体の 1番草を、着菅始なよび

開花始の二期K収穫し、 25トン容タワーサイロ 2基のそれぞれ下半部K駿酸添加草を、上

半部K無添加草を埋蔵した。 各サイロ Kついて 3頭づつの泌乳牛を供試し、飼料給与は、

コーン主体の配合飼料を乳量の-1/4相当K制限したほかは、サイレージなよび乾草も飽食

量給与とした。

サイレ ジの化学的品質なよび歩留タの傾向はさきの小型サイロ Kなけるとほぼ同じで、

蟻酸添加の効果がやはD顕著K認められ、乳牛による採食性も良く、泌乳Kも好影響がもた
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1的1公b、

らされた。 と((1(、開花始刈り Kなける蟻酸添加サイレージのPHが 3.9、そして VB-

Nの割合が 5.2%を示したととは極めて意義が深い。

ただ、蟻酸添加サイレージの水分が無添加よ bも少左いのは、サイロ下層部のため自重加

圧Kよって排汁流出がよく行左われた結果と考えられるが、過去 6回Kわたる同様のサイレ

ージ調製ではとのよう左傾向をみたことが左く、蟻酸添加が誘因とも考えられるのでさらK

検討を加えたい。

第 3表 サイレージの品質.歩留bなよび採食.i!O、乳性K対する蟻酸の添加効果

着 始収穫※ 開花始収穫泳終
調 査 項 目

無添加区 酸添加区 無添加区 酸添加区

水 分 84.4 79.8 81.9 77.7 

P H 5.6 4.4 5.1 3.9 

酸(ミリ当量弼 DM) 220 1 86 1 96 1 6 8 

不揮発酸( If 83 1 09 1 02 128 

VFA/i総酸 % 62 4 2 48 24 

V B - N/T  - N ( % 34 1 2 1 8 5 

可溶性 N/T-N ( % 58 5 0 4 6 4 1 

成分歩留 b % ) 

D M 72 74 79 82 

粗 白 質 60 72 75 80 

粗 1旨 肪 124 90 1 1 3 1 3 1 

キ且 繊 維 -1 04 1 0 1 1 06 98 

N ー F E 53 59 6 0 7 1 

粗 灰 分 72 59 74 68 

乳 牛 Kよ る採食性

サイレージDM・ゆ台 10.5 14.6 10.7 15.4 

向上体重比 (妨 1.6 2.3 1.8 2.5 

同・産乳性

4婦FCM (k例) 1 1. 3 13.5 12.8 1 3.7 

(注) 2 5トン容コンクリートタワーサイロ

※ 4 7年 6月 13日 ※※ 47年 6月 29日

要約 ダイレクトカットアノレフアノレフアのサイレージ調製Kなける蟻酸の 0.5弼添加は、

サイレージの化学的品質なよび歩留bを高め、乳牛Kよる採食性金よび産乳K好影響をもた

らし、飼料価値の向上K著しく寄与するととが確認された。効果発埋の主因は、強力走中和

能Kよウて急速左 PH低下をもたらし、良性発酵を助長しつつ早期Kサイレージ発酵を終息
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安定化させるとと Kあると推察された。

酢酸、プロピオン酸なよび乳酸の添加K沿いても、それぞれ効果は認められたが蟻酸のよ

うK顕著では左く、少くも 1領以上の添加が必要と察せられた。
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3.粗飼料給与時における補助飼料添加の効果に関する試験

第 2報 牧草サイレージ給与時におけるへイウエフアーの給与効果

蒔田秀夫・小倉紀美・五十嵐義任(根釧農試)

及川寛(新得畜試〉

目的:根釧地帯の乳牛飼料として牧草サイレ←ジK負うところが多い。 その補助飼料とし

て乾草を全〈排除するととはでき左い。最近圧縮成形乾草を利用する酪農家があb、その調製

施設を設置する気遣もある。へイウエアアーの製造テストが中標津で行なわれたので、その製

品の飼料的特性を明らかKし、利用態度を決定するための資料を得る目的から飼養試験を実施

した。

方法:供試へイウエフアーの原料草は 2番収草で、 1 0月 4日(生育日数60 --7 0日)刈

取時の草丈はイネ科 30.0側、マメ科 19. 8 cmで、マメ科率は 32.4婦であった。アレイノレ型

ハーベスターで収穫し、可動式ウエアアー製造機「ユニドライ TU -2 2型」で調製した。

2番乾草Aの原料草は、草丈イネ科 72 4 cm、マメ科 42. 2 cmで、マメ科率は 25.7婦であっ

た。アレイノレ型J、ーベスターで 8月 3日(生育日数 3 9日)刈取久人力で反転し、極めて良

好K仕上がった。 2番乾草Bはモアーで 10月8日(生育日数 108日)刈取り、ワツアラー

で反転し、ノレーズベーラーで梱包し畜舎二階へ収納し、泌乳試験K供試した。わずか雨医あた

ったがほぼ良好K仕上がった。牧草サイレージは 6月21日..._.2 4日刈取り、角型塔サイロ K

高水分で調製した。配合飼料は市販品を供試した。消化試験はめん羊を 1群 3頭で常法により

行った。泌乳試験は搾乳牛 4頭を用ド 4X4ラテシ方格法で行った。 へイワェフアーー区の配

合飼料給与水準を 4%FOMの1/3、 1/6、 1/9とし、乾草区のそれを 1/6としたo

牧草サイレージは 4oIW/日・頭給与し、全飼料で日本飼養標準 T DNの 11 5 roを限度にへ

イワェファーまたは乾草で調節給与した。

結果:へイウエフアーと乾草の原料草が異左るので厳密Kは比較できまいが、一般成分では

ヘイワェフアーの方が乾草K比べ乾物、粗脂肪なよびNFEで高く、粗繊維台よび組灰分で低

い傾向を示した。消化率では乾物台よび有機物で大差左く、組蛋白質、組繊維なよび粗灰分で

へイウエフアーの方が低く 組脂肪沿よびNF Eでへイウエアアーの方が高かった。

めん羊Kよる窒素の蓄積はへイワエフアーと牧草サイレージを同時K給与した場合にないて、

それらを単独K給与したときの計算値よりも高かった。乳牛K対するへイウエプアーは乾草K

比較し噌好性が良く、すぐれた飼養成績を示した。ヘイウエフアー給与時Kなける産乳成績で

は、配合の給与水準間十て差を認め左かった。
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第 1表 供試飼料の組成と消化率〈めん羊)

(領)

-
1
N
ω
ー

ー

云ごと 乾 物 中 消化率

水分

粗蛋白組脂肪 NFE 組繊維組灰分 DC P IT D N 乾物有機物組蛋白組脂肪 NFE 組繊維組灰分

ヘイウエフア 1 3.4 1 8.2 5.1 5 0.7 1 7.8 8.2 1 1. 3 64.8 62.5 6 5.7 62.3 70.6 69.9 55.8 26.2 

2番刈乾草 A 1 9.8 1 8.9 4.7 40.0 26.2 10.2 13.5 6 1. 3 63.2 65.4 71.4 42.9 62.6 69.6 43.9 

2番刈乾草 B 18.3 12.3 3.0 45.8 28.5 10.4 8.2 59.5 61.6 64.3 66.4 51.5 61.5 69.0 38.3 

乳牛用配合飼料 1 1. 3 1 9.3 4.0 6 1.8 7.0 7.9 16.4 76.6 74.4 77.8 84.9 9 9.6 82.3 5.4 35.6 

牧草サイレージ 84.0 1 6.0 6.4 38.3 3 0.7 8.6 12.0 70.4 68.9 70.6 74.9 74.0 62.7 77.5 50.2 



第 2表 飼料窒素の利用 (めん羊)

??くよ 摂取窒素 可消化窒素 蓄積窒素
窒 素 蓄積率

摂取K対して 可消化K対して
砂但 め伯 ル白 % 領

ヘイ ウエアアー 26.3 42.3 

2 番刈乾 草 A 33.5 23.9 7.1 2 1.1 29.6 

ウエフアー+乳牛用配合 42.7 28.5 1 1. 9 27.7 41.7 

牧草サイレージ 22.2 16.6 2.7 12.3 16.4 

ワェフアー+サイレージ 24.3 15.9 6.0 24.6 37.6 

単独給与の
ワエフアー 12.89 8.03 3.40 26.4 42.3 

場(計算値)合
サイレージ 1 1. 42 8.56 1.4 0 1 2.3 16.4 

言十 24.3 1 1 6.59 4.80 1 9.7 28.9 

第 3表 飼養成績(乳牛〉

己 主
へイ ウエアア一区 乾草区 有意 5領水準

1/4 1/令 1/令 1/令 水 準 有意差

ワエフアーまたは~ (kg/日/s) 7.37 7.99 
現 乾 草

9.70 5.99 争終米 2.22 

物
牧草サイレージ (kg/白) 37.7 40.0 38.5 40.0 n 8 

配合飼料( " ) 4.1 1 2.55 1.78 2.34 米米争|モ 0.6 2 

摂 乾 物(" 1 6.6 2 16.1 8 16.70 1 4.1 0 うい 1.80 

取 DCP  2.22 2.1 1 2.13 1.57 米米米 0.2 0 

主E圭i: TDN  1 1.6 9 1 1.3 3 1 1. 58 9.4 8 米米 0.95 

日本飼養 D C P (弼) 205 1 97 200 168 ※ 24 

標準比 T D N (弼) 1 1 9 1 1 6 1 1 9 108 n 8 

本期末体重(kg ) 616.5 610.8 608.0 597.2 n 8 

本期間増体日量ね/回) 1.01 0.79 0.50 -0.0 3 n s 

実 乳 主主主亘 ( H ) 18.42 18.15 1 7.95 14.48 米 米 1. 5 2 
童

4 婦 F C M ( " ) 16.0 1 16.18 16.02 12.00 n s 
乳

乳 固 形 分量 ( " ) 2.139 2.1 40 2.1 00 1.690 米争|モ 0.222 
量

日旨 主主主豆 ( " ) 0.576 0.595 0.589 0.4 8 1 う|モ 0.076 乳

全固形分 (弼) 1 1. 6 1 1 1. 72 1 1.66 1 1. 70 n s 

手L 乳 率 ( " ) 3.24 3.26 3.34 n s 

五E 無脂固形分 ( " ) 8.47 8.48 8.40 8.36 n s 

成 乳蛋白率 ( " ) 3.07 3.06 3.04 2.98 米う|モ 0.04 

乳組灰分 ( " ) 0.723 0.71 8 0.71 5 0.716 n s 
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4.人工ルーメンおよび中性デタージエント抽出処理による乾物

c w c消化率の再現性について

北海道農業試験場

野保・三上昇

目的:最近、人工ノレーメンは多くの研究分野で用いられているが、必ずしも方法が統一され

ているとはいえず、また再現性その他Kついて 2 ・3の問題点が残されている。

今回、演者等は 2段階法VC;t-，.ける第 2段階の消化を中性デタージェントでなきかえる方法K

ついて検討し、 2 ・3の知見を得たので報告する。

方法:ノレーメンジエースイノキユラムは、アイスチェラを付じた未経産牛 2頭から採取し、

混合して用いた。左台、給与飼料はチモシー乾草だけとし、飼料と水の給与を止めてから、 4

-6時間後K胃内容物を採取し、三重ガーゼで圧搾して得られた穏液を、加温装置のある遠心

分離器で 2000巾/会で遠心分離した上透液を、イノキリムとした。

人工ルーメンは、フンゼンパノレプを付した 30 0 m.eのエノレレンマイヤーフラスコを用いた

試料の供試量は 2.0ffで、人工唾液はMcDoUGALL( 1 948) の方法Kよb調製して 50 

m.eを用い、ノレーメンジユースイノキユラムは 40 m.e添加した。培養時聞は 48時間とし、

5弼Hqce溶液を 2m.e添加して発酵を停止させ、粗繊維定量用のナイロン癒紙で穏過した。

穏過後の残 を、 cwc定量用の中性デタージエント溶液 10 0 m.eで 50 0 m.eのコニカ

ノレビーカ-vc移し、デカリン 2m.eを添加して 1時間煮沸して、あらかじめ恒量Kした必5A 

の穏紙で穏過して残査を秤量した。

供試した試料は、表1VC示すとなタである。

第 1表 供試試料

乾 物 中 鴨

試料
草 種 メi取期日

生育
草 丈 組脂粗繊.116. 段階 cm 水 分 粗 NFE 灰分

白質 肪 維

1 チ モシ ー 7月27日 出穂、期 75 79.0 13.7 4.4 29.9 43.4 8.6 

2 チモ シ ー 8月 7日 開花始 80 67.9 9.1 3.6 30.5 49.才 7.1 

3 ラデノクローバ 8月 5日 開花始 35 88.9 23.7 5.4 16.2 41.9 12.8 

注: 供試試料は造成初月目の牧草
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結果:同じルーメンジユースイノキユラムを用いた際の測定値の反覆性をみた結果は、表 2

のとなりである。

第 2表 測定値の反覆性

試料 反 覆 イ直
消化率 平均値

/1長i 1 2 3 4 5 6 7 8 

D M D 1) 66.5 64.5 66.7 67.4 66.7 66.9 67.9 66.3 66.6 
2 

CWCD2) 50.7 47.7 5 1.0 52.0 5 1. 0 5 1. 2 52.8 50.4 5 0.9 

D M D1) 7 9.3 83.9 79.1 80.1 7 9.7 80.4 
3 

CWC D 2') 54.2 64.5 53.8 56.1 55.1 56.7 

注: 1 )乾物消化率

2) C W C消化率

チモシー(試料/伝2)の必2は、やや低い{直K左夕、アカクロパー(試料必 3)の必2は高

い値Kまったほかは、 DMDの測定値聞の誤差はほとんどみられなかった。 CWCDの偏差が

やや大きいのは、供試量がDMDよbも少なぐまるためである。(との方法は第 2段階の処理

が CWCの定量と同じ左ので、 DMDとCWCDが同時K測定できる)

ノレーメンジユースイノキユラムを採取する乳牛Kよって消化率K差があるかどうかを検討し

たものが、表 3である。

供試牛

A 

B 

第 3表 供試牛Kよる差異

消化率

D M D 

CWCD 

D M D 

CWCD 

68.1 

53.0 

67.5 

52.1 

反 覆 イ直
平均値

2 3 

68.3 66.7 67.7 

53.3 5 1. 0 52.4 

68.3 66.4 67.4 

53.3 50.5 52.0 

今回の実験結果では、供試牛Kよる差異が認められ左かったが、飼養条件や供試個体、試験

期間在どをかえて、検討する必要性があろう。

表 4は、出穂、期のチモシーを標準試料として、毎週 1回ノレーメンジユースを採取して消化率

を測定した結果である。
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第 4表 標準試料の消化率

消 化 率
調。 定 日

平均値
10/17 1 0パ4 1 0パ1 11/7 11/14 

D M D 7 1. 5 72.7 70.0 69.2 72.1 7 1. 1 

均値からの偏差 0.4 1.6 ー1.1 -1. 9 1.0 

c W C D 59.7 6 1. 3 57.7 56.5 60.5 59.1 

均値からの偏差 0.6 2.2 -1. 4 -2.6 1.4 

以上のように、短期間ではあるが、平均値からの偏差がきわめて少左かった。したがって、

多少の補正をすれば、多数の試料を比較することが可能であると考えられるO

表 5は、 VAN SOEST vrよって提案された方法Kより、真の消化率と見かけの消化率を

試算した結果である。

2段階法Kよる in ri七ro DMDは、理論的Kは真の消化率K左ると考えられる。本試験

結果から、 VAN SOESTの方法Kより真の消化率を試算した結果は、試料1. 2. 3でそれ

ぞれ 72.3 ・66.6 ・79.6婦で、本試験結果Kよる DMDはそれぞれ 71. 1 ・65.6 ・

7 9.0 婦で、ほとんど一致する結果Kまった。したがって、本法Kよって測定されたDMDは

動物試験Kなける真の消化率Kあたるものといえる。

第 5表 Van S 0 e 8七 の方法Kよる可消化成分の試算

試 料 1 試 料 2 試 料 3 

成 分
乾物中真の可消化 防 物 中真の可消化 乾物中真の可消化

省 消化率 量 % 消化率 量 守も 消化率 量

中性デタージエント可溶性
34.0 98 :-33.3 35.8 98 35.1 56.8 9 8 55.7 

(細胞質内容物)

中性デタージエント不溶性
66.0 59.1 39.0 64.2 49.0 31.5 43.2 55.3 23.9 

(C w 。)

メ口』 言十
72.3 66.6 79.6 

(真の消化率〉

内因性または徴生物態 ー12.9 -1 2.9 -12.9 

見かけの消化率
59.4 53.7 66.7 

試料 3

D M D 7 1.1 7 9.0 

C W CD 59.1 55.3 
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左台、真の消化率から内厨性または徴生物態、の乾物を差し引いた見かけの消化率は、脂肪の

含量が低い粗飼料の場合は、総可消化養分含有率 (TD N) と大差左い数値K在るo T D N算

出の際は、可消化脂肪含有率を 2.25倍するので¥ななよその分だけ見かけの乾物消化率より

も高〈左るであろう。

以上の結果、本法Kよる DMD、 OWODから、動物試験Kよる乾物消化率またはTDN含

有率を推測するととが可能であると考える。

要 約

1. 人工ノレーメン法Kなける第 2段階の消化を、ペプシン消化のかわり K中性デタージエント

抽出処理で台きかえる方法Kついて検討した。

2. 本法は、第 2段階のペプシン培養が左い句で、それだけ測定K要する時聞が節減される。

また、反覆性なよび長期間の再現性Kすべてお今、 OWODを同時K測定出来る利点があゐ

3. 本法による DMDは、真の消化率Kあたる値と考えられ、本法の結果から算出される見か

けの消化率Vてより、動物試験Kよる乾物消化率または TDN含有率を推測する ζとが可能で

あると考える。
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5。牛糞尿液肥散布が牧草の生育収量に及ぼす影響

肥料 3要素成分の出納

小-竹森訓央・新沼庄一・大木忠士・広瀬可恒

(北大農学部〉

目的:牛糞尿液肥散布が牧草の生育収量K及ぼす影響、化学肥料追肥の効果なよび肥料 3要

素成分の出納を検討した。

方法:昭和 46年K北大第 2農場のオーチヤードグラス主体の草地 o.3 h aを使い、液肥散

布量 5処理 (SP-O-SP-4) を主区、化学肥料追肥 8処理 (-3F.N ・P . K . -N 

-P ・-K ・3F) を細区 3反復(図 1)で試験を行なった。液肥はバキュームカーで散布し

その量を表 1VL示したが、 SP -2が乳牛排世物の 10 0弼草地還元K近いと推定された。

液肥成分は散布時期で若干の差異はあったが平均値で NO. 0 7婦、 P2 0 5 O. 0 4婦、 K2 0 

o. 1 3婦で 5-7倍程度の稀釈であった。化学肥料追肥は N5 0 kg:/h  a、 P205100kg:

/ h  a.. K 2 0 1 0 0匂!/haとした。収量調査は 3回行左い、各細区 5m2を刈取b乾物収量

3要素含有率左どを求めた。

結果:乾物収量は各番草とも液肥散布量が増えるにつれて有意 (Pく O.0 1) VL増加した(

図 2)。化学肥料追肥では NとP2 0 5の効果はあったがK 2 0の効果は認められ左かった(

図 3)0 (昭和 47年度日本草地学会春季大会)

牧草(風乾物)中の N含有率は各番草とも液肥散布量Kよる差異は小さく、 P 2 0 5含有率

は散布量の増加とともに漸減する傾向Kあったが、 K 2 0含有率は著しく増加しぜいたく吸収

が認められた。各液肥散布量処理区のうち化学肥料無追肥処理Kついて肥料 3要素成分の出納

(液肥Kよる施与量と牧草による収奪量との関係)を表2VL示したが、 SP - 0とSP - 1で

は 3要素とも(一)、 SP -2ではNが(-)で P2 0 5とK 2 0が(十)、 s長ー 3とSP

-.4では 3要素とも(+)であった。

以上の試験成績左らびVL3要素各成分の利用率とバランスを考慮すると牛糞尿を草地へ液肥

還元する場合KはNとP 2 0 5を中心とした化学肥料追肥をすべきであ D、 K 2 0追肥は不要

といえよう。
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第 1表 液肥散布量 (七'/h，a)

月 日 SP-o SP-l SP-2 SP-3 SP-4 

司1 回 目 4 • 2 4 37，5 7 5.0 1 1 2.5 1 5 0.0 

2 回 目 6 . 2 6 25.0 50.0 75.0 1 00.0 

3 回 目 8 . 1 8 25，0 50.0 75.0 1 00.0 

4 回 目 1 0 2 25.0 50.0 75.0 100.0 

言十 1 1 2.5 225.0 337.5 450.0 
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第 2表 3要素の出納 (kg/ha) 

sP-0 SP-1 SP-2 sP-3 SP-4 

施 与 量(1)f P2
NO 

5 

7 6 1 5 3 229 305 

ー 48 95 1 4 3 1 90 

瓦 20 ー 143 285 428 570 

1 7 7 234 2 1 9 227 229 

48 58 55 57 5 2 

K20 128 1 82 235 231 324 

N -177 -158 -66 2 76 

-48 -1 0 40 86 1 38 

K 2 0 -128 -39 50 1 9 7 246 
一一一一一一一
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6。放牧草地に お け る マ メ 科 率 抑 圧 現 地実証試験

能勢公・平島利昭(根釧農試〉

根釧地方の放牧用混播草地でも、造成後 2--3年目 Kときどきラジノクローパが著しく優占

し、放牧牛の鼓脹症発生をみるととがある。そとで、とのよう左マメ科率の高い放牧草地で従

来得られている知見から、窒素多施と利用間隔調節Kよって、マメ科率を抑圧しうるか否かK

ついて実証試験を行在ったので、その概要を報告する。

試験方法

供試草地は標茶町多剰の大規模公共草地内のメドウフエスクとラジノクローパの優占草地で

他忙チモシ一、オーチャ ドグラス左どが混生している 2年目草地である。処理は利用間隔と

施肥処理を組合せて 12処理とし、 2反復で実施した。す左わち、 1区 12. 5 e:1.の慣行利用区

と慣行 1/2利用区を設け、それぞれ(11:1区 2.5 aの窒素単用 (N)、窒素カリ施用 (NK) 

窒素倍量施用 (2N)、窒素倍量カリ施用 (2N " K) なよび 3要素施用 (NP K)の 5処理

を配した。また、 2N • K区内はさら(t(O. 5 aの慣行 2倍利用じ春夏 2倍秋 1/2利用区を

設けた。

施肥は 5月14日、 7月31日の 2回、施肥処理K応じて行なったが、 1回当たb施用量は

N 2: 5 (塩安〉、 K2 0 5.0 (塩加)各kg/10 aとし、 P2 0 5は5月14日のみ(11:3. 0 

匂~/1 0 a施用した。

利用は当該草地管理事務所が実施した輪換法を慣行利用区とし年間 6回利用された。 調査

は入牧前 2日以内であり、 4--7日間滞牧された。左な、 2倍利用は休牧期間の中間K掃除刈

を行左い、 1/2利用は 1固なき K放牧した。

試験結果

第 1表 牧草現存量の年間合計(匂:/1 0 a) 

¥ 
風乾物内訳

~ 
風乾物内訳

生草 風乾物 生草 風乾物
イネ科マメ科 イネ科マメ科

N 4146 71 0 448 262 
慣

j慣 N 3608 624 420 204 

N K 4223 682 45 1 231 行 K K 35 95 627 4 1 3 214 
行

2 N 4256 763 559 204 
来リ

1/令 2 N 3830 668 478 1 9 0 

用
2N"K 4723 879 71 3 1 66 手リ 2N.K 378 1 687 5 1 6 1 7 1 

NPK 5240 948 769 1 7 9 用 NPK 4214 7"02 504 1 98 

慣行2倍利用 36 86 700 6 1 3 ~春lどと夏空利2 倍用愁 3 0 1 0 539 436 1 03 

-32-



第 2表 三要素施肥効果(弼)

よ ¥
慣 行 来U 用 区 慣 行 1/2 利用区

イネ科 :、 マメ科 イネ科 マメ科
B 

( 2 N/  N ) 125 78 1 1 4- 93 
N f 

(2N . KパJK) 1-5 8 72 125 
t a 

80 

P 2 0 5 (N P K/N K ) 1 7 1 : 77 122 t a a 93 

K20 
( NK/ N ) 1 01 88 98 1 05 

(2 N . Iy今 N) 128 4 81 1 08 90 
、，

(ア)施肥効果は表 2VL示したよう VL~ 慣行利用区ではイネ科草K対しては 3 要素、とく ~N

の多施と Pの施肥Kよる現存量の増加が顕著であったのK対し、マメ科草は N、 P Kとも

VL2割前後の減少と左った。

慣行 1/2利用区でも、慣行利用区とほぼ同様の傾向Kあったが、効果としては小さく

施肥効果は表れKくかった。

図 1 マメ科事の R化

(%) その， )慣行京周E

ω 

40 

ι三:?

f6世0}町" :J.~ 勾a .:2.6 予告 '..24ヲi ラ手i J(t， 2s !れ(鬼)

その2)慣行νを利用区

.匝・
40 

20 

春~夏 2倍・故1ゐ利用区(2N.K) ・・..... .. 
.. ・.

祈.28 危 2/; 有 ).~トヲj た(克)
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(イ)したがって、図 1VL示したよう K施肥Kよるマメ科率の差は慣行利用区では大きく、 N

や NK区では夏Kは春K比べ著しく上昇したのK対し、 2Nや 2N • K区なよびN P K区

なよびNPK区す左わち、 Nの多肥や Pの施肥Kよって 7月以降、マメ科率を低下させ九

慣行 1/2利用区では、夏になけるマメ科率の著しい上昇は抑えられたものの低下させ

るととは出来ず、施肥Kよるマメ科率の差も判然とせず、余り期待出来左かった。

(ウ〉利用方法では、慣行 2倍利用(約 2週間隔で利用)のよう左ひんばん左利用Kよって、

イネ科草よりマメ科草の現存量低下が大きししたがってマメ科率を低下させるととが出

来た。 しかし、利用回数を少左ぐするとと(年 3回放牧〉はマメ科率の上昇は抑えたが

低下させるととは出来左かった。

結論

ラジノクローパ優占草地K対し、窒素を多肥(1団施肥量N5. 0 kg /1  0 a) し、ひんばん

K利用するとと(約 2週間隔)VLよって、マメ科率を低下させるととが出来た。

7.砂丘ポドソルに立地する草地について

奥村純一・大崎亥佐雄・関口久雄・坂本宣崇・山神正弘

(天北農試)

渡辺正雄(北オホーツク畜産センター)

灰色ポドソノレは寒冷地で湿潤な気候条件下で出現し、熱帯、亜熱帯地方に分布するラテライ

トともに世界における代表的土壊でアジア、ヨーロツパ、アメリカ北部などに広く分布する。

我国Vてないては日本アルプス左どの高山でどく部分的K出現する以外、低地でみられるのは天

北地方が唯一の地帯である。とく K浜頓別町から猿払村のオホーツク海岸沿いの古砂丘Kは明

瞭在ポドソノレ化作用を受けた土壌が約 1700haVLわたって分布し、全国的Kも有名であゐ

(分布図参照)
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第 1図 ポドソノレ分布

従来までは本土壌は放置状態Kあった誠元近年北オホーツク畜産センターが当該土壌を中心

K開設され、利用されるK至った。 とのようまポドソルでの営農は当牧場をもって嘱矢と左

すであろうし、同時Kとれをもって終えんするであるiうo との意味から 2 ・3の土壌肥料学

的試験を実施したので参考までK紹介したい。

まず第 1表Kポドソノレの断面形態・第 2表Kは化学性を調査、分析しそれぞれ掲げた。

第 1表 土壌の断面

層名 層厚 土性 土色 構造 監密度 通気水性 備 考

。

A1 
。角、 9cm h S 黒福 頼粒 粗 ー良

、J
A2 -2 1  h s !尺 白 単粒 中 自 漂白層

v 

B2 -40  h S 鉄携 時 密 曹 集積層
、， 、

B3 -6 5  h S 黄褐 冒 ，7 

" 
c 6 5_- S 灰褐 頼粒 粗 韓

L__ 
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しかるK第 1 ・2層を排根線として除去し、下層で牧草を栽培する結果と左り、収量はきわ

めて低いものと在ってしまった。そとで昭和 45年度の造成K際しては重デスクを用いた表層

捜持方式を採用した。その結果、 46年 1番草時点で従来の反転耕起方式が 1290k〆10 a 

(マメ科率 5弼)VL対し、本法では 2500kg(マメ科率 35弼〉と約 2倍の収量を示した。

さて旧草地はとのよう K低収であるから、現地の圃場を用いて維持管理を目的とした三要素

試験を実施したが、いずれの要素も肥効が高〈、かつ 3Fといえどもその収量は低いものであ

った。(1 番草生草 1160K~/10a) また草生回復の一手段としての追播の試験結果を第 4 表

に掲げたが、その追播効果は顕著に認められ、とりわけ排根線の客土、追播区が高収であった。

第 4表 追播K関する試験

施肥内容 生草収量 内 訳 マメ科率
試 験 区

(初年目のみ) (kg/1 0 a) イネ科 マメ手ヰ (g6) 

1 肥料処理 のみ N-P-K-Cct 1，000 96 0 40 4 

2 マメ科 無 鎮 圧 1，205 904 301 25 

3 牧草 ホイーノレ鎮圧 O-P-K-Ca 1.335 48 1 854 64 

4 追播 ディスク 2回掛 1，400 924 476 34 

イネ科 ア

D イ 無客土 1，4 90 626 864 58 

マメ不↓ A N-P-K-Ca 

ク 客土
6 追播 控ト 1，57 5 1，480 95 6 

注…処理後 2年目 i番草収量

とのよう K砂正ポドソノレは他の土壌K比較してきわめて生産力が低く、加えて誤った造成方

式を導入したためK、生産力の低下K拍車をかける結果と左っている。とれらは肥培法や追播

である程度の草生改良は図りうるものであるが、保水性が悪い(砂土で干ばつKか〉りやすけ

とともあって、ある程度の収量で妥協せざるをえ左い宿命にあるといえよう。今後、本草地は

地力の損粍が少恥放牧地として利用するととも K、積極的左有機物の投入を図るべきであろ

う。また表層撹持方式で造成した草地であっても、本土壌の性格から養肥分K欠乏Lており、

前述@対策を含止た適切な維持管理が望まれる。
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8.浜頓別村一円の草地に対する現地施肥試験 ;'t.ら得られた問題点

第 2報 土壌の理化学性と牧草収量

奥村純一・大崎亥佐雄.関口久雄

坂本宣崇・山神正弘(天北農試)

長江幸一・安孫子茂(浜頓別町農協)

斎藤利雄(宗谷中部農改普及所)

浜頓別町の酪農立地や環境条件は天北地方のー縮図であると見倣し、町内草地K対し一連の

肥培試験を実施した。前報K引き続き、今回は合理的肥培技術の一助とするため、土壌の理化

学性と牧草収量の関係を 2 ・3検討したので報告する。在な試験地は土壌の種類(6)X農家(3 

-5戸) X草地の種類(高収・低収)= 5 0ク所とし、それぞれK肥料 3要素試験と用量試験

を組合わせ (10区反復)、年 3回刈とした。施肥量は 3要素区で年間 N9旬、 P205.1 okg 

K 2 0 1 2 kg /1 0 aである。

1 )鉱賃各土壌の肥効はほぼ同一傾向を示し、 N>P>Kと在った。しかし、泥炭土はNアK

>Pで、 Eの必要性を認めた。また土壌相互間では hyd ro morphous な影響の少左い

土壊ほど収量増と左った(第 1表)

第 1表 土壇型と生産力の関係

BF  PsG-BF BF-PsG P s G Pea七 A工ユ

収量 2，427 2，390 1，976 1.840 1，6 3 1 2，340 
-F  

指数 1 00 98 8 1 76 6 7 96 

O. 5 収量 3，278 2，766 2，666 2，635 2，4 45 3.264 

(3 F) 
指数 1 00 84 8 1 80 74 99 

(3 F) 
収量 3，801 3，329 3，1 1 8 3，22 1 2，520 3，662 

指数 100 87 82 85 66 96 

2 (3 F) 
収量 4，664 4，3 1 3 3，94 :) 3，962 3.:) 9 0 4.280 

指数 1 0 0 9 2 85 85 7 3 92 

2)化学性の関連で考えると、高収をうる条件として、 PH 6.0 --6. 2、置換性 Oa0' 3 5 0 

--4 0 0 旬、 T-P2 05 200旬以上であることが必要主考えられた。

(第 2表・第 l図)
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第 2表 土壌燐酸と牧草収量との関係

T -P205 

100 1 0 1 1 5 1 
~ ~ 

以下 1 5 0 200 

収量 1.934 2，042 2.1 52 
一-F

指数 1 00 1 06 1 1 1 

収量 3，1 5 2 2，830 3，254 
-P  

指数 100 90 1 03 

収量 3，463 3，204 3，4 20 
3 F 

指数 1 0 0 9 3 99 

収量 3，395 3，343 3，5 36 
2 P 

指数 1 00 1 00 1 05 

平均※
収量 3.~) 2 5 3，126 3，403 

指数 1 00 94 1 0 2 

※ -p. 3F. 2Pの平均値

pH 
7、O

6.0 

$.0 

• 

• 
• 

• 

• 
• 

(時〉

20 1 300 
~ 

300 以と

2，387 3，933 

1 24 203 

4，300 4，5 5 8 

1 3 O 1 45 

3，900 4，6 1 1 

1 1 3 1 :1 3 

3，850 4，380 

1 1 5 1 ~) 0 

4，017 4.5 1 6 

1 2 1 1 36 

• 
• 

• 
• 

。

5 

以下

1， 928 

1 00 

2，9 2 1 

1 0 0 

3，328 

1 0 0 

3，323 

1 0 0 

3，1 9 1 

1 0 0 

。

。

。
。
。

。

/O(J。 !2 000 占、。。。

第 1図 P Hと牧草収量の関係

Sray P2-P205 (mg) 

5.1 1 0.1 1 5.1 20.1 25 
~ ~ ~ ~ 

1 0.0 1 5.0 20.0 25.0 以上

2497 1，9 3 9 1，665 2，542 2，666 

1 2 9 1 00 86 1 3 1 1 3 8 

2，939 3，4 1 5 2，867 3，729 3，6 01 

1 00 1 1 6 98 1 27 123 

3，27 1 3，4 01 3，0 1 9 3，672 3.325 

98 1 02 90 1 1 0 99 

3，822 3.493 3，1 5 7 3，705 3，739 

1 1 5 1 05 95 1 1 1 1 1 4 

3.344 3，436 3.0 1 4 3，702 3，555 

1 05 1 05 94 1 1 6 1 1 1 

-F 

3f 
。 .:2 (3F) 

pι 
。)(

。 λ 

)( 

x 
JC 

x 
x 

. 
仰 d(~ω 

3 )理学性Kついては、固相率7や土壌硬化度の増加が気相や孔隙量の減少を招来し、とれが低

収イヒK結びついた。(第 3表)
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第 3表 高収・低収草地と物理性 (全平均)

-Fの 乾土重 固 ヰ目
P F 1.5 (fCj:，-'ける

全孔隙
土 型

収量 (g-/100CC) (弼) 液(効相
気相

(効
硬度

(otj 

2.799 82.9 38.8 54.0 7.2 6 1. 2 21.7 
B F 

2，090 1 05.4 40.5 54.1 5.4 5 9.5 22.2 

2，099 1 07.0 40.8 53.3 5.~ 5 9.2 24.0 
BF-PsG 

1，886 1 07.7 40.9 5 1. 3 7.8 5 9.1 25.2 

2，600 1 07.9 4 0.7 52.7 6.6 5 9.3 27.5 
PsG 

1，622 1 26.0 46.8 49.6 3.6 53.2 22.8 

2，253 56.9 29.8 66.6 3.6 70.2 18.0 
Pea七

1.069 26.4 14.乙 80.6 5.2 85.8 12.4 

2，598 1 1 7.3 44.4 5 1. 0 4.6 5 5.6 22.8 
All 

1， ~ 6 6 1 2 1.5 4 7.1 5 1.5 1.4 52.9 25.4 

4)草地への追肥効果は小肥条件下で化学性と理学性、多肥レベノレで、は後者の優劣Kよって支

配された。

5 )牧草根の分布割合は高収草地では表層部集中化の傾向がある。これは化学性(とく K

七OPdress)vc由来する影響と考えられるが、一方理学性の悪化(孔隙量の不足) vcよっても

収量とは無関係K本傾向を認めるので、当該現象は地上部収量K対しての必要かつ十分条件

とは左りえまかった。(第 4表)

第 4表 代表的草地の収量と根系分布

地 点 3 Fの 根系分布&6)
土 型 高低別

116. 収量 o ..._ 1 0 cm 1 0-2 0 cm 

E 4，930 8 4 1 6 
BF 3 

L 3，770 8 0 3 0 

H 3，977 8 7 1 3 
BF-PsG 1 4 

L 3，214 8 4 1 6 

H 3，763 8 7 1 3 
PsG 8 

L 3.022 7 9 2 1 

H 3，050 8 8 1 4 
Peat 2 1 

L 1.8 1 0 100 ー

H 3，142 8 6 1 4 
All 2 4 

L 2，830 8 3 1 7 
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9.晩秋用放牧草地の準備時期と草の栄養価・採食性について

山本紳朗・鈴本慎二郎・沢村浩

(北農試)

晩秋の放牧期間を延長させるための晩秋用放牧草地K金いて、その準備時期と草の栄養価・

家畜の採食性との関係Kついて調べた。

草の状態、Kついて、 197 1年 7月22'日から 9月5日まで約 15日なきの 4時期K準備し

たオーチヤードグラス主体草地を、 9月 30日から 11月 19日まで刈取り調査した。

図 lVL示した生草収量では、追肥の効果が大きく、又、追肥区・無肥区とも VL8月5日準備区

と8月 20日準備区との間K大き左収量の開きがあった。乾物率・生草中 TD N (Admsの方

式)の経時的変化は、 10月中句まで上昇、その後安定し、追肥区Kくらべ無肥区が高かった

(図 2)。

10 

。

Ir 
ノd月 ノ/同 調査日

図2イ乾物率ヒ生草中TDN

yo 

一一4"1一一

悶
N
凶
注
隈
E

n
H
U包
m
舵
区

10 
10月 11 JI 調査日

図2.-2続物等ヒ生草中TDN



乾物中TDNは晩期の準備区で高く、乾物中 DCpは追肥晩期準備区で高く、無肥区で準備

時期による差は認められなかった。(図 3 ・4)。

D 

N 

温肥

60 

図3

D 

c 
p 

。
図4

8.20. q_5' 
準備時期

鼓拘中 oC P (7タ五。

栄養比は、早期準備区で高〈晩期準備区で低かった。(5図〉。また、草丈は 11月 4日K

追肥 7月22日準備区で 86 cm・同 8月5日準備区で 7 9 cmあり、家畜の踏み倒し・採食状態

Kついて検討する必要があると思われた。左台、追肥区Kついて 1 1月下匂K刈取b翌春の再

生を調べたが、乾物収量Kは前年の準備時期の違いKよる著しい差は認められまかった。

採食状態Kついて、 1 9 7 2年 8月3日と 9月6日K追肥(硫安 2 0 kg/l 0 a)準備した

草地Kホノレスタイン雌牛 (14---15ヶ月令、 ~; 01---3 36kg) を、 4日間の予備期聞の後

1区2頭、 5a/頭で 1.0日開放牧し調査した。

放牧時の牧草の部位別割合は4オーチヤードグラスの茎・葉鞘が早期準備区で高く、マメ科

草は晩期準備区で高かった(6図〉。
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。
智長艇

進目巴。
図E 安

放牧時の草量・草組成分を表 1VC示した。

生草量は前年K比べて少左〈、準備時期に

よる差も小さかった。とれは、圃場が 1971

年は採草地であったのK対し、 19 7 2年

は輪換放牧地であったととと、追肥量が

1 9 7 2年は前年の半分であったとととK

よるものと，思われる。乾物率・乾物中粗繊

維は早期準備区治主乾物中粗蛋白は晩期準

備区がそれぞれ高かった。栄養比は、早期

備区が中庸のうち高い値、晩期準備区が狭

い値を示した。採食状態は、両区とも草を
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していたのに対し、草量の関係と思われるカミ 9月6日準備区では放牧開始後 7日目から低

下し出した(図 7)。

準 備

時期

8月3日

9月6日

。

準i一一-8、3

管しーー司・6

採¥令奮(策物)

表 1 草量・草組成分と栄養価

生草量 乾物率 成分(乾物中弼)

r(切/1伽〉 (弱う 蛋 白質 繊 維 TDN  

¥' 1 -424 26.1 12.1 28.2 63.1 

1 1 85 29.3 1.1.1 28.8 62.1 

941 23.5 19.7 24.3 70.2 

805 23.3 21.0 21.7 1'3.5 

備考:TDN. DCPはアダムスの式Kょった。
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1Q 放牧強度の差が草地の利用率および乳牛の採食量

採食速度におよぼす影響

吉田 倍(根釧農試)

草地酪農仰いて、乳牛頭数が増加するとともK草地を集約的K利用し左ければ左らZく在

るが、放牧地を集約的K利用する場合は時間制限放牧を行なうことが多く在るO との場合、草

地を効率的K利用するためK、放牧強度が重要左要因となるO

そとで、乳牛の時間制限放牧(l[j託ける適正放牧強度を検討するため、放牧強度を 3段階とし

草地合よび家畜への影響を比較した。

放牧強度は弱区(利用率 50婦を目標とする区)、中区(同 65弼)、強区(同 80 %)の

3段階とした。供試草地はイネ科主体温播草地で、各区 10 aずつ、合計 30 aを用いた。供

試牛はホノレスタイン種搾乳牛で、放牧強度K応じた頭数を用いた。放牧方法は各区 1牧区とし

1牧区 1日放牧で行左い、 l回の入牧頭数は(現存量 (kg) x目標利用率ノ60 --7 0 (kg)) 

で定めたo 品 聞 は 午前 10時~午後 3時の 5時間とし九面積利用率は各放牧終了後(1[100 

mラインを張久とのラインK接した喫食部の割合で示した。採食量は体重差法Kよb求め九

採食速度は、体重差法Kより 1時間の採食量を求め、とれを採食速度とした。

体重差法で採食量を求めた場合、家畜の生理的体重減少量を考慮する必要があったので、熱

い日と涼しい日 K卦ける乳牛の体重減少量を調査した。調査時間は午前 1 0時~午後 3時の 5

時間で、 1時間単位で行在った。結果は表 1(1[示すとなりで、との結果から、採食量測定は体
ti" 

重減少量予少左い、涼しい日 K行左い、体重減少量を 1時間当り、体重の 0.2婦として計算し

た。

第 1表 体重減少量(率〉

実 最高 供試 体重 体重減少量 ( kg /頭)

体少修/重時減率間)区 施
1時日 温度 頭数 (平均〉
間目

211 311 4 11 ;:， 11 言十

5. 8 20.。0C 3 52k1 g 1. 0 1. 2 1. 8 1. 8 1. 9 7.7 0.30 0.30 

熱 6 . 1 9 24.6 3 5 1 1 1. 3 2. 1 2. 2 1. 7 3. 9 1 1. 2 0.44 0.44 

ν、7 .31 25.4 3 550 1. 7 1. 9 2.0 2.0 2.2 9.8 0.36 0.36 

日 8. 1 27.7 3 553 1. 5 1. 6 3. 4 2. 6 3. 0 1 2.1 0.4 4 0.4 4 

平 均 23.4 3 534 1. 4 1. 7 2.4 2.0 2.7 10.2 0.3 9 0.39 

5・ 9 1 1. 3 3 
涼

5 2 1 0.2 O. 4 O. 5 0.4 0.4 1.9 0.08 0:08 

5 • 1 0 1.6.0 3 526 0.6 1. 1 1. 9 1. 1 O. 9 5.6 0.21 0.2 1 
し

6・12 15.4 3 503 0.5 O. 4 O. 6 1. 5 O. 1 3.1 0.1 2 0.1 2 
い

6 . 1 3 1 5.0 3 500 0.5 1. 1 O. 5 O. 9 1. 4 4.4 0.1 8 0.1 8 
日

平均 1 4.6 3 5 1 7 0.5 0.7 O. 9 1. 0 0.7 3.8 0.1 6 0.1 6 

- 45-



草地調係の試験成績は表 21'L示すとなりである。入牧回数は各区 9回で、現存量は弱〉中強

再生草量は強度を強くすると低〈左る傾向を示したカミ中と強区との間Kは差は左かった。残

草草丈は弱〉中〉強と左り、強度を強ぐすると家畜は草をより下部の方まで採食することを示

した。面積利用率は弱>中〉強と左り、強度を強くすると面積利用率は高く在ると思われたが

逆K低く走ったゐこれは強支を強くすると家畜の頭数が増加するので、 ζれK伴左って排奇数

が多〈左り、との排糞数の増大が面積利用率を低下させたと思われた。

採食速度の経時的変化は表 21'L示したと台りであるO

第 2表 草地関係成績

入 現 存量' 再生量 利用率(婦) 残草 面積 #感数 入牧頭数

区
牧

採食量 採食量 草丈 利用率
回 防 Oa
数 ωMkμOa) (DMkV10a) イネ科 (弼〉 (頭/ぺOa)

現存量 再生量 cm 

弱 9 999 408 35.2 86.3 1 7.9 82.1 192 4 4 

中 9 861 37-7 -4 1.2 94.2 1 5.9 77:6 244 5 3 

強 9 778 36.5 44.7 95.9 14.7 73.1 287 6 1 
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各牧区とも放牧開始後 1時間目が最も高〈、時間の経過とともK低下した。採食速度は各時

間Kないて弱〉中〉強と左 b、放牧開始後 1........ 2時間目 Kないて、強度Kよる差が大きく在る

傾向を示した。とのよう K強度Kよって採食速度の差が生ずるのは、強度を強ぐすると面積当

9V'L与えられる草量が少左〈左ることと、家畜頭数の増加K伴左い家畜間競合が激しく左るた

めと思われた。

1頭当 bの採食量は図 3V'L示したが、全採食量は弱〉中〉強で、とれを前半2.5時間と後半

2.5時間の採食量K分けてみると、後半は強度Kよる差は左かったが、前半は差があった。

とれは放牧開始後 1........2時間目 Kなける採食速度の差が大きく左ったためである。

1 0 a当Dの採食量は図 3V'L示した。全採食量は強度Kよる差は左かったが、全採食量から

家畜の維持K要する量を差し引いたものを出産分の採食量として比較すると、弱〉中〉強と左

った。

客

車

変
重
匂1¥.)11醐

!m' 1. 
弱 中 強 努 中 7重

壁板管官 銃伽捧各官

図ヲ IC(¥.;d..t鰍室

以上の結果、放牧強度を強くすると、面積当 bの家畜頭数が増加し、とれK伴左って排糞数

が多く左b、糞Kよる不食草面積が増大するので、草地の効率的利用の面から好ましく左い。

また放牧強度を強ぐすると、家畜の採食速度は低下し、それが放牧時間を制限すると 1頭当り

の採食量は低く左る。そして面積当りの採食量は家畜頭数を増しでも高くは左らない。とのこ

とは家畜頭数の増加K伴左い家畜の維持K要する養分量が多くまるため、面積当Dの家畜生産

は低〈まる。

以上のととから、時間制限放牧K台ける放牧強度は強〈し左い方がよいと思われた。
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11めん羊と牛の組合わせ放牧に関する研究

3 放牧強芝と増体量の関係におけるめん羊と

黒毛来日種牛の相違

佐久間智工・上出 純・沢田嘉昭(滝川畜試〉

めん羊と牛の組み合わせ放牧Kよって、牛のみを放牧する場合よりも草地からの牧草生産量

は増大するとと、さらK、そのよってくる理由のひとつは、家畜問で牧草採食のパターンが相

違する充めK、草地が補完的K活用されるととKあることを、すでK報告した。 ζ こでは、当

該放牧方法を成立させるもうひとつの要因であろうと予測された。両家畜聞の適正放牧強度の

差異を明らかKしようとした。

コリデーノレ種を主とする明 2オ羊 9頭と、約 14か月令の黒毛和種牛 3頭を 1群とする 3群

を、それぞれ先行、中間、後追いの各放牧群とし、図 1のどとし 9牧区を用いた 24日聞の

放牧試験を行左い、植生草量なよび家畜体重を調査、測定した。 3群ともに放牧された 6牧区

から得られた採食草量と利用率は、表 lVL、また、家畜の増体量なよび日増体量は表 2なよび

図2VL示した。

除認と 2 3 4 5 ら 7 

ら号 I~日 ら月22日 唖事静 §霊訪 く〉

22 2ら 領富静 §霊So 
2b -ラO 領軍惨 §雲診 o 
30 τヨ 舗置惨 §雲診 o 

7. 3 5 電塑惨 §霊診o 
5 8 領量島 ミ雲診

δ 11 ‘ .. 1 1 13 o 
法: ・IT.~支@ψ野§ミ訪中間彦事 o うたお芳子

図 II 放奴日程
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第 1表 採食草量むよび利用率

;:: 生草重 (kg/10 a) 風乾草重 (kg/10 a) 

放牧前滞牧中準備 採食 採食 利用率 通 算 利

草 量再 生草量草量 草量 草量 初) 用率(効

先行群 1，1 1 3 1 23 1.246 468 81.8 37.3 37.3 

中間群 768 123 891 450 7 1.4 44.3 63.1 

後追 群 441 1 1 0 55 1 316 59.0 53.3 80.4 

注: 3群K共通して利用された 6牧区の平均

第 2表 増体量なよび日増体量

PマiL供試頭 平均月 体 重 (kg) 日増体

数(頭〉 令(月) 開始時 終了時 増体量 量(g-) 

牛 3 15.0 237.0 25 0.7 1 3.7 5 7 1 

先行群
めん羊 9 1 5.7 52.7 56.7 4.1 1 7 1 

牛 3 13.3 224.0 232.7 8.3 346 

中間群
めん羊 9 16.0 47.6 5 1. 1 3.5 1 4 6 

牛 3 14.3 226.0 226.0 0.0 。
後追群

めん羊 9 1 5.9 53.7 56.9 3.2 1 3 3 

2帥

0-一ー一一一一ー-一一一一一0一一-一一
1ω 

。
30 40 50 ω ，0 80 

和師寺(r.J

第 2図 供試畜の日増体量
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先行、'中間、後追い各群放牧までの通算の利用率は、それぞれ、 3 7. 3、 63. 1、 8 O. 4 ~弼)

と在ったが、風乾草換算の採食草量は、 1 0 a当たりそれぞれ 81. 8、 7 1. 4、 5 9. 0 (kg) 

であって、利用率の高い状態で放牧された家畜ほど、採食草量が少左〈左った。一方、との聞

に得られた家畜の日増体量は、先行、中間台よび、後追の各群Kついて、それぞれ、牛では 571

F、 3 4 6 g-、 og-であり、めん羊では 17 1 g-、 1 4 6 g-なよび 13 3 g-であった。

ζ とととは、黒毛和種牛Kぐらべると、めん羊の方が、より高い放牧強度の条件でも飼養す

るととができるという特性をもっているととを示唆するものであり、したがって、牛を放牧し

た後でめん羊を放牧するという組み合わせ放牧の様式訪九それぞれの家畜を単独で放牧する場

合Kぐらべて、より効率的K草地を活用する手段と左り得るととを推論した。

左.:b~.、当試験K よって示された採食草量と利用率、なよびその構成内容を、イネ科草(オー

チヤードグラス、ベレニヂルライグラス)とマメ科草(ラジノクローパ)の割合でもって示す

と図 3のとなりだった。

ω思乾葦拷食霊 (t<Vioa.) 

完結意字

守阿君宇

佐泡考

ぼ>l!{声時事1)同亭ゆ〉

(3)枠 鱗 構 胸 部 )

~ ~ ~ ~ ~ 0 ~ ~ 。。 eo 
マメ斜~ィ エイキ科専

図ろ 植生相1i.ょ~..l:ネ鮮の陪

とれKよると、先行群Kくらべて、中間群、後追い群と放牧強度が増大するKしたがって減

少した採食草量の内容は、マメ科草Kよるものであり、一方、利用率はイネ科草Kついてのみ

増大したことが明らかだった。その結果、各群によって採食された牧草の内容がいちじるしく

異左 D、めん羊Kよる選択的左マメ科草採食の影響が現われたものと判断した。
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したがって、組み合わせ放牧Kよる牧草生産量の増加は、マメ科草とイネ科草との適正左混

生K負うと ζろが大きいものと考察した。

12.めん羊と牛の組み合わせ放牧に関する研究

4 放牧家畜を異にする草地植生の季節ならびに

年次推移の比較

佐久間智工・上出 純・沢田嘉昭(滝川畜試〉

めん羊と牛の組み合わせ放牧技術が、実用K供されるためKは、用いられる草地の、経時的

左植生推移Kついても明らかKされている必要があるO

そとで、オーチヤードグラス、ベレニアノレライグラスなよびラジノクローパの混播草地Kな

いて、昭和 45年からの 3か年問、継続的K行左った、① めん羊放牧区(めん羊区)、②

黒色和種牛放牧後めん羊放牧区(組み合わせ区〉なよび① 黒毛利種牛放牧区(牛区〉の 3処

理区を設け、植生の調査を行左って比較した。

すなわち、表 1(tC示したよう左放牧区を行左い、植生K関する表 2--4のどとき結果を得九

第 1表 放牧日程

で放目¥牧次¥、¥年項¥次目、¥ 

4 5 4 6 4 7 

入牧退牧
補日(日) 牧数

入牧 退牧 滞牧 入牧 退牧 滞牧
回数 日数

〈月・日 〈月・日) (月・日〉 伺・日) (日) (月・日) (月・日) (日〉

1 5.28 6. 3 6 5.1 9 5.2 1 2 5.22 5.2 7 5 

2 6.1 7 23 6 6. 8 6.1 2 4 6. 9 6.1 4 5 

3 7.1 3 7.21 8 22 25 3 7. 3 7.1 1 8 

4 8.1 0 8.1 5 5 7.1 3 7.1 7 4 8. 1 8. 7 6 

5 9. 3 9. 7 4 8. 5 8 の 4 9. 6 9.1 1 5 

6 26 29 3 10. 2 10.6 4 

7 の・ 13 9.1 7 4 
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第 2表 放牧前後の草量
(k9/1 0 a) 

おーを
牛 区 組合せ区 めん羊区

放牧前 放牧後 放牧前 放牧後 放牧前 放牧後

生草重 920 444 865 325 '859 24-9 
45 

風乾草重 189 96 1 7 9 6 9 1 7 3 56 

生草重 669 346 586 234 5 1 6 1 77 
46 

風乾草重 1 3 1 7 9 1 1 9 55 1 05 46 

生草重 995 495 841 402 935 342 
47 

風乾草重 1 92 89 1 7 1 74 1 92 70 

一...._____

第 3表 準備草量・採食草量なよび利用率

処理
牛 区 組合せ区 め ん 羊 区

項
目 準備 採食 準備 採 食 準備 採食

草量 草量
利用率

草量 草量
利用率

草量 草 量
利用率

年次
(kμOa) k砂/10a)

(弼)
(k〆10a(k多/lOa)

(弼)
(k~lOa Kk9/10a) 

(婦)

45 1，1 1 0 632 5、6.9 1，0 94 748 68.4 1，024 742 72，5 

46 1，01 9 463 45.5 944 56 1 59.5 836 5 1 6 61.7 

47 1，3 1 1 777 59.3 1，157 7 1 1 6 1.5 1，35 3 936 69.2 

3か年 3，4 4 0 1，872 54.4 3，1 95 2，020 63.2 3，21 3 2，194 68.3 

(注:風乾草重)

第 4表 植生中のマメ科割合

:受
牛 区 組合せ区 めん羊区

放牧前 放牧後 放牧前 放牧後 放牧前 放牧後

45 32.9 23.9 29.6 22.5 29.3 1 4.1 

46 30.9 26.0 23.2 21.8 20.5 8.6 

47 20.5 1 6.2 19.8 10.4 13.3 4.8 
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放牧前の草量は、概して牛区〉組み合わせ区〉めん羊区の順であったが、家畜Kよる採食草

量は、めん羊区〉組み合せ区〉牛区のj顕であって、いずれも、利用率の高低との結びつきが明

らかだった。

不良過繁地は、めん羊区では、まったく観察されず、牛区では顕著だったが、組み合わせ区

は両者の中間相を示した。イネ科草種(rL:j:，-，ける、いわゆる株化現象は、めん羊区で、より顕著

K認められた。とのよう左ととから、両家畜を単独で放牧するよりは、組み合わせ放牧Kよる

植生相の好転~生産量の増大、が予測されたが、利用率の相違等K打ち消されて、確認でき左

かった。

以上から、表 4からも知れるとなり、めん羊の放牧が加わるととKより、マメ科率の滅少が

認められたので、さらK継続的左観察が必要であるが、少左くとも当試験の年限程度は、組み

合わせ放牧Kよる植生相の劣悪化は生じ左いものと考察した。

13.放牧草地における施肥と家畜の採食行動

第 2報 燐酸追肥と家畜の採食

佐藤康夫(北農試草開 l部〉

放牧草地(rLNを多絵すると草量は増加するが草の噌好性が低下し、採食量は頭打と左り家畜

生産Kまで、 N多給を繋げるととが困難K左るととを第 1報で報告したが、とのN多給

(8kg/1 0 a) の条件下で過石、 ょうりん、 (各 P205 2 Okg/1 0 a) と炭カノレ(150 kg 

/1  0 a)無燐酸の 4処理を 50 aの 1牧区内K処理し、その処理場所での採食時間、なよび

頭数をホノレスタイン成牛、育成牛で調査する。

第 1表 放牧前の草地の状態
(kg/1 Oa) 

放牧回 E 

追肥後日数 2 2日目 6 0日目 8 8日目

放牧月日 5月 19........ 2 4日 6月26 --3 0日 7月 24日---28日

な ¥現存 量 風乾物中 N 現存量 風乾物中 N 現 存 量 風乾物中 N

過 石 1，1 70 kg 5.0 % 696 kg 3.7 婦 338 kg 3.0 婦

ょうりん 1.1 00 5.2 699 3.9 390 2.9 

炭カノレ 1，1 1 0 5.0 634 3.4 430 2.8 

P 960 5.3 707 3.5 375 3.3 

※ 放牧終了後毎回掃除刈と排草を行った。
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第 I図 各処理場所(iCなける採食時司比率(1日採食時間 100) 

工用邑 立回目 E 回菌

!i)'l19̂'"2.1日 6耳26 ""':2.8B マ見込，4I'V 26回一

198 2.68 '2.'18 2.i8 266 

品品動
米 園過石 図ょうりん ~炭カノレ 口:.......p

第 1回目の放牧は追肥後、 22日目 K草丈 22 cm処理聞の草量差も少し外見的K全く均一

左状態で放牧を行う、放牧当初の 3日間は圧倒的K過石追肥草を採食する牛の頭数、時間とも

K多〈、過石追肥草の約 80掃を採食してから他の処理草K採食が向くよう K左る。ょうりん

追肥草の場合は、ょうりんの溶解、吸収が遅いため、 2回目の放牧よタ採食が良く左 D燐酸多

給 (20 kg/1 0 a)が草の晴好性を良くするととを示す、但しこの効果は追肥後の日数の経

過とともK減少する傾向も現れる、また Nの追肥量(草<l)N含量〉放牧草丈Kよってとれが変

るととも見られるのでさらK検討する点と左るO 燐酸質肥料の種類として過石よ久ょうりん

の持続効果がこの結果では長く左った。

N 8 kgJ'C対する P205量を 5---20kgまで、 4段階K変えた場合θ草の噌好性Kついても検

討した結果(表 2) 1 5 kg/1 0 a以上の P205追肥で草の晴好性が高く左った、しかしこれ

も効果は次第K減少の傾向と左る(過石の場合)

第 2表 N 8 kg追肥K対する P205量(過石)

て追E下¥肥、05九量i項同目¥ ¥ 日

6月 19....... 2 1日 7月 17---19日

3日間の 終牧日の 3日間の 終牧日の

平均採食 採 食 平均採食 採 食

時間比率 利用率 時間比率 利用率

2 0 

1 5 

1 0 

5 

kg 鳴 % 可も

43.7 62.8 32.0 74.2 

33.7 49.3 24.2 67.3 

13.7 50.8 3 0.7 44.3 

8.9 37.8 1 3.1 45.7 

※ 終牧日の採食利用率は 5---6日目K刈;教法による

米 採食時間比率は 1日の採食時間を 100とするO

-54-

% 

8月6---9日

3日間の 終牧日の

平均採食 採 食

時間比率 利用率

弘一 4も
34.2 68.6 

31.7 69.4 

1 6.3 48.3 

1 7.8 39.0 
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燐酸多給 (201<9//1 0 a)草地の放牧効果Kついて、 N多給、低草丈利用、その他、放牧

条件を同-vcした 2群の育成牛 (6---7月令♀)vcより 7月 10日---1 0月 13日まで 86日

間、無燐酸草地と比較検討した。

第 3表 燐酸追肥草の増体効果(平均値 K9) 

;買
F 牧 区 + P 牧 区

体重推移 増体量 日増体重 体重推移 増体量 日増体重

7.1 0--8.7 201--- 1 8 3~ 

28日間 2.26 25 0.87 2 1 0 27 0.96 
‘ 司

8. 7---9.4 226--- 21 0---

28日間 248 22 0.79 237 27 0.96 

9.1 2---1 0.1 3 250--- 2 3 8---

3 1日間 270 20 0.65 263 25 0.81 

試験期間 201--- 183-

86日間 270 69 0.79 263 8 {) 0.91 

1 0.1 3---3 1 270--- 263-

試験終了後
1 8日間 287 1 7 0.94 279 1 6 0.89 

その結果(表 3)放牧期間中終始増体量が-p牧区を上廻夕、放牧期間の平均日増体量は+

P牧区でホノレスタイン種の放牧としては高いO.9 1 k.9vcするととが出来た、試験終了後の+P

-p牛混合放牧で、牛の個体差Kよる影響は無かったと云える。

燐酸多給草K放牧した牛の増体が良く在ったことKついて、放牧牛の日中行動を(図 2)の

例で示すと+P放牧牛は採食と休息をくり返す傾向を取るが-p放牧牛は朝夕、特K夕方の採

食が多〈、休息の内様も十 P放牧牛では採食後伏臥して休息K入るととが多いが-p放牧牛は

立位の休息(移動時間を含む)が多く、また動きも多〈採食後の満足感の度合が+P牛よ b小

さいと判断された。

また放牧牛の反すうについては正確な時間、回数をつかむことが出来なかったが採食後の十

P放牧牛の状臥休息が多いので-p放牧牛より良く反すうが行なわれたと見て良いと考えられた。

放牧牛の排糞状態は-p放牧牛K下痢状と在る ζ とが多〈糞の平均水分婦は+P放牧牛より

3---4%高〈、尾K多くの糞が付着している牛が多く左った。十 P放牧牛Kは全くと云って良

い程とれが左かった、下痢状と左る限界水分婦は 84弼前後土 1婦であった。(表 4)
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十

第 2図 放牧牛の日中行動の比較 (8月28日移牧 2日目〉

命， (・ p) 

6 9 12. 15" '1 

〔ワワo分 J
.採食

雪雪}休息

:第 4表一 8月.2'8，同中行動調査時の放牧前草とその採食状況

放 牧 前 採食量 採食利用率 糞の水分冊

平均草丈 現存量 D M % (:4自問) (4日間) (4日目)

α孔
3 8 7 kg 21: 7 % 236 氏'i! 60.9婦 85・7 婦E 1 6.2 

P 1 7.4 4.12 21.0 267 64.7 82.4 

+P放牧中の増体を良くした原因を草の面から見ると採食量の増加がまず考えられるが双方

とも草が充分Kある条件下で放牧試験が行左われたので草量そのものの多少Kよる区間差の影

響は採食量K左〈、むしろ噌好性K辛子よぼした草質の影響が大きいと考えられた。しかし草の

風乾物Kついての一般分析の結果(表 5)からは特K区間の異質傾向をつかむことが出来なく、

草の噌好差、台よび増体効果を家畜K生み出している物質Kついて別左角度よりの分析検討が

必要と考えられ検討中であるO

第 5-1表 放牧期間中の合計草量と平均草質 (kg/1 0 a) 

》よ 草 』主主豆 水分 % 乾物量 採食量 採食利用#
1日1頭当り
採 食 」主主豆

% 
一 P'， 2，390 78.4 5 1 6 1，3 1 0 5.4.8 30.1 

十 P 2，35.9 78.1 ，5 17 1，4.93 63.3 34..3 

ト， 一一一一一一一

( 7月10日.......1 0月13日〉
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第 5- 2表

(風乾物中弼)

粗 白 粗繊維 D 。P T D N 
可溶性

燐 酸
糖 類

P 30.2 22.8 28.5 75.7 0.42 0.42 

十 P 28.4 22.0 26，8 76.1 0.88 1.02 

(7月10日......， 9月4日)

14.リモートセンシングによる草地植生の判読

第 2報 赤外カラー写真による草地植生の判読

高畑滋(北海道農試)

草地植生を遠離状態、で測定し、その結果を草地計画、草地管理K応用しようという目的で試

験を主?と左い、今回は赤外カラーフィルムの応用の可能性と限界を検討じた。

赤外カラーフィノレムは、近赤外線領域 (70 0 ......， 9 0 On1Jl，附近)の反射K感光し、とれを赤

色K発色させる特性をもっ。植物体は、近赤外線を強く反射し、葉の厚さ、枚数左どKよって

も変化する(第 1図)ので植生調査用Kは赤外カラーフィノレムは好適のフィノレムである。

反

射

率

dw

ラ町田 ォーチヤードグラス葉身の反射スペクトル

f一、-~戸、 一一一一一.1枚

fr---・-'，、l‘ ----2枚
11 "'¥.， 

{J，__一ー一、一一--4枚

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

波長X100nm

野外での写真映像Kは、植物体固有の反射特性のほかK、その時のすべての物理現象が関係

してくるので、撮影高度別K考察し、草量、草種、立地判定左どK成果を得た。

地上 3"""'8m程度の垂直空中写真からは、草量がよく判読された。草量とフィノレム赤色量と

は単純ま相関関係Kは左〈、草量 30 0 ff/m.2
、 LA工2あたりから急速K赤色が増す傾向が
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ぅf2図赤外カラーフィ』凶のカラー
パヲシスヒ牧等生量

r=0.978 

y=4 87 X-5 0 

( 10 0くYく700)
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ある。

牧

草

生

重

lJ/TTl 

x 1.5 1.0 0.5 

比率

室内実験から LA l' 6程度までは赤外領域の反射量が増すので、放牧草地の草量判読Kは好

適で‘ある。フィノレムを青フィルタと赤フィノレタを使い、色分解して得られた濃度の比率(パイ

バンド〉と光量とから草量を推定する方法を検討した。

高度 800皿、縮尺1/5，00 0の写真からは、草種が判読される。羊ク丘四望台野草地の

写真からは、クマイザサ草地、ススキ草地、エゾヨモギ草地の!願K赤色量が多く、色調、触感

も異るため、容易K識別できた。クマイザサ草地で出穂したととろは赤色量が極端Kすく左か

BIBAND 

温
度
計
出
力

った。

すす優占地ヌスキ優占地

赤フィルタ通過自然草地赤外カラー写真色分解図う 3~
一一一一ーー背フィルタ通過

縮尺1/20，0 0 0以下では、牧場全体をみるととができて、草地立地上の適否が判読され

る。大野町営牧野は古くからの放牧地であって、樹林地帯K左るところは、沢沿いとか北側斜

面、残雪地左ど比較的水分が多く風衝を受け左い所であった。乙れらのζ とが赤外カラー写真

からよく観察される。浜益町営牧野は西方日本海岸Kむけて丘陵地がはしb南斜面と北斜面と

Kわかれる。とのことが、土壌水分草種構成などK変化を与え、赤外カラー写真Kも映像のち

がいとしてあらわれている。
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第 4図 赤外カラーフィノレムの濃淡Kよる図化(浜益)

付)南斜面 炉)北斜面

15.放牧草地の生態学的管理の研究

モンスーン気候帯における Overgrazingの草地と

家畜への影響

早川康夫(北農試草開 1部)

日本では放牧技術の節を欧州Kとってきたが、欧州は雨量が少左く overgrazingを極

端K戒めているO 放牧が自然環境と草地を破壊した苦い経験を持つ売めである。，日本でもこの

とと Kついては十分の注意を要するが、モンスーン気候帯K属し雨量が多いので放牧Kよる破

壊力を欧州並K評価する必要はまいと思う。す左わち欧州の放牧では草地が敗けて裸地化しや

すい、日本での overgrazingでも簡単にそのよう左結果K在るか、標準牧養力の 3倍K相

当する条件で放牧牛と草地の damageの程度を比較した。

オーチヤード優占の古い放牧地 24aを、3分画しホノレスタイン雄子牛 3頭(試験開始時 6カ月

齢〉を 6月5日から 10月13日まで、 2日毎の移牧(6月中だけは 4日毎)で輪換放牧した。

3分画した牧区の施肥管理は下記の通りであった。

第 1分画区:7月ItCN 4kg/1 0 a施用

2 n :毎月 2回 N 2 kg " 

3 " 
F N 4 kg 

現存量は前半施肥量の多い第 2. 3分画区がまさっていたが、 8月以降は過放牧Kよタ極端
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K短い草丈状態が続いたので多肥効果か見られまく在った(第 1図〕。ナ左わち Qver -

grazjng条件下では肥料効率が下がる。供試牛の体重も現存量の増減K沿い、 7月下匂ま

では現存量 40 0 --1 0 0 kg/l 0 a ~対し daily gain O. 9 kg~ 以後 8 月中句まで現存量

lOO--50kgで平衡状態、その後現存量 5O;__ 3 0 kg~左 b 体重急減し 1 0月13日Kは最

高体重時 (8月中句頃)の約 30掃滅K達した(図 2)

第 I図 過放牧輪換にま?ける草量推移

完全飢の致死限界が最高体重時の 25 %減といわれておる均三とくにこれらのうち若月齢の

J伝2 ・3の障害がひどかった。 3頭とも毛沢を失い行動虚脱、歩行困難、下痢、皮膚病もでて

栄養失調であることを認め試験を中止した。これを隣接草地の標準放牧牛に比べると体重にお

いで8oK@劣り、とくに胸囲、胸巾、の波退が著しい(第 1表)。
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第 2図 過放牧輪換(ICj:，-，.ける体実推移



第 I表 試験牛と正常牛の体尺比較 (1 0月 13日)

供 体 r体 胸 胸 胸 胸 体

試

牛 R国ヨ3 長 囲 巾 深 巾 重

cm α孔 αR α孔 α孔 α乱 kg 
/16.1 1 1 0 1 2 8 1 38 28 54 34 205 

試験牛 9 /16.2 1 0 7 1 10 1 33 26 52 3 ti 1 5 7 

8 11 /16. 3 1 07 1 1 3 1 25 25 5 1 32 1 4 0 

1 12 124 148 32 54 39 275 

隣接正常 9 
放牧牛

1 1 0 1 1 7 1 43 3 1 55 38 23:3 

8 11 1 09 1 1. '7 138 30 5 3 36 2 1 8 

中止後 1カ月間の回復放牧で 8月当時の最高体重K復したが、栄養障害の回復は完全で左く

標準飼養の体重K比べ左な十数冊劣っていた。

牧草は輪換回次が進むKつれロゼツト状K左b再生伸長が鈍ったがローン状の短草型Kまっ

たので密度はむしろ増加し裸地化はしてい左い。だ Yしクンタツキ ブリユー左どの浅根性の

ものは強い採食で 40-5 0本/-nl抜けたが、隣接草の分けつ増ですぐ埋められた。すなわち

放牧牛が飢餓障害を受けるような強放牧でも草地は密生短草型になるだけで裸地化はおこらな

かったo

16.自然シパ草地に発生する土壌線虫について

湯原巌(北農試病理昆虫部〉

北海道では道南地方K自然シパ草地が広く分布している、本場の草地第 l研究室では駒ク岳

山麓地帯の植物分布相の動態調査を行左うため渡島大野町の町営牧場の草地Kついて調査をし

ているが、虫害第 2研究室では自然シバ草地VCj;，'"ける土壌線虫の発生生態Kついて、ととK分

布する人工草地化した牧草地との比較をするためK調査を開始した。

調査は今年 7月K実施したが、その方法としては山頂附近(標高約 80 0 m)から、なbよ

そ「高地」、 「中間地」、 「低地」の 3地区K分け、とれらの自然シバ草地長よび人工草地K

ついて、植物根を含む土壌を採取し、とれをベールマン法で線虫を分離検出した。
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その結果は第 I表K示した治主 c r高地jの自然シパ草地からは有益左捕食性線虫(肉食性)

が多数検出され、多い所では土壇25 [f当b、 1 5 0頭以上検出された。とれK対し「中間士制

「低地」からは植物を加害する植物寄生性線虫が多く検出され、とく VLr低地」の一般農家K

なける人工草地のクローパ一類混播牧草地からは有害左キタネコプセンチユウ、キタネグサレ

センチユクが土壇2 5 [f当り、 300頭以上も検出された。とれは自然シパ草地K発生する土

壌線虫と人工草地化した牧草地とを比べてみるとか左 b特異的左差異があるよう K考える。

次K自然シパ草地から分離検出された捕食性線虫Kついて、実際K有害線虫を捕食するかど

うかを確めるためK行左った Iつの実験例を第 2表K示したが、との実験では、 1 4頭の捕食

性線虫が 72時間後Kキタネコプセンチユウ 2令幼虫を 15 4頭あまりも捕食することが顕微

鏡下で観察確認された。

以上これらの結果から今後は自然Vパ草地に発生する有益な捕食性線虫と人工草地化した所

から多数検出された有害線虫との発生分布関係ならびにこれら土壌線虫の動態を明確にするに

は長期にわたって調査追究をする必要があると考える。

第 I表 大野町営牧場Kをける土壇線虫の発生調査

誌で キタネコプ キタネグサ シ ス 卜 ピ ン ワ セ ン 捕食性

センチユウ レセンチユワ センチユウ センチユウ チ エL ウ 線 虫

品 地 十 十十+

中間 地 + + 十 + + 斗+

低 地 +++ 十 + 十 十 ~十

注) ー:左し、+:少、++:中、+++:多。

第 2表 捕食性線虫Kよるキタネコプセンチユウの捕食実験

項 目 捕食性線虫数 キタネコプセンチユウ 2令幼虫 左滅少数

実験開始時 1 4 頭 426 頭 。頭

2 4時間後 1 4 344 8 2 

4 0時間後 1 4 3 3 2 9 4 

7 2時間後 1 4 272 154 
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17.チモシーの個体変動に及ぼす集団密度の影響

脇本隆(道立根釧農試〉

吉良賢二( 向上 ) 

集団内の個体間K生じる競争の程度は集団を構成する遺伝子型、個体密度あるいは栽培管理

Kよっても異左り、その結果、集団を構成する個体の形質値やそれらの相関程度も影響を受け

イ集団の構造が変ってくると考えられる。との試験Kは多数の遺伝子型で構成されている種子

から出発した集団と、同ーの遺伝子型で構成される栄養素から左る集団を用いたが、との報告

では前者の集団Kついて第 2年次までの経過を述べる。

チモシーのセンポク品種を供試し、あらかじめ紙筒で育てた幼植物を 5X 5 cm、 1 0 X 1 0 

cmなよび 15X15cmの栽植密度で、定植した。多肥 (N1 2. 0、 P205 1 O. 0、 K2015.0 

匂/10 a)なよび少肥 (N4.0、 P205 3.3、 K20 5.0匂/10 a)の2処理を施しで

定着当年なよび第 2年次の I番草金よび2番草Kついてそれぞれ草丈、茎数台よび風乾草量を

調査した。個体分布は(最大値+1/2測定単位〉と(最小値一 1/2測定単位)の範囲を 10

等分した階級どとの頻度なよび施肥のいずれの処理K拾いてもほぼ正規型分布を示し、刈取回

次(年次も含む)が進んでもその分布型はあま b変わら左かった治主 5cm区Kないては第 2年

次Kいたりやや平ら左山型を示した。草丈Kついては個体間競争の影響を大きく受け左かった

と考えられる治主密植区で 正規型分布がくずれる徴候がみられたととは個体間競争が大と左

りつつあるものと推定される。

茎数Kついては第 1年次の 1番草ではいずれの処理区Kないても正規型分布を示したが、 2

番草以降はモードが弱小階級の方向へ移り、第 2年次ではガンマー型分布や指数型分布もみら

れるようK在った。す左わち、密植区ほどなよび多肥区ほど個体間競争が強く働き、正規型→

ガンマー型→指数型へと分布型が変化した。

風乾重では茎数と同じようま分布型の推移を示したが、指数型への移行は茎数Kなけるより

も著しかった。風乾重では密植ほど、また多肥処理Kよって個体間競争が強く働き合うものと

考えられる。

風乾重K対する草丈なよび茎数それぞれの相関はいずれの刈取時VC j;，~いても有意であったが

それらの形質の風乾重K対する寄与程度を標準偏回帰係数Kよって比較した。定着当年の 1番

草では少肥区Kなけるいずれの密度処理区でも草丈の寄与程度が茎数よりも大であったが、多

肥区KないてはわずかK草丈が上回る程度であり、 5cm区では茎数の方が上回わっていた。

しかし、 2番草以降第 2年次Kかけて茎数の寄与程度が草丈よりも大と左ったが、との移り

方は少肥区になける 5cm区では緩慢に入れ代った。一般K粗植ほどその移り方が急であるよう

K推定される。
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第 l表 風乾重K対する草丈なよび茎数の標準偏回帰係数

少 HE! 区 多 HE! 区
栽植，

形質 第 1年次 第 2年次 第 1年次 第2年次
密度

1番草 2番草 1番草 2番草 1番草 2番草 1番草 2番草

草丈 ~8 22 .5. 8 3 591 428 309 415 023 495 
5X 5 

茎数 .10，0 224 380 546. 507 527 892 615 

草丈 588 41 0 489 .534 5.69 498 345 .1 2 a 
10X10 

茎 l 数 .419 486 577 609 .462 4 91 774 842 

草丈 .615 .3，20 401 .391 594 307 105 279 
15Xl5 

茎数 .31 1 .624 660 ，6.68 45 0 650 .864 701 

ご「メS
j多目芭 タ月巴 タ1巴

/0メノo
y~巴

/$メ1$

多目巴 少J1F:.

な ιι 血』ι....A..

波書i

ヨフZ年決ー

ノェ香草

諸手

k A-血_L_...... 

LLι 画邑圃 ιι 

血 』一 ιー

第 1図 風乾重K関する頻度分布
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18.牧草類の刈取回次による栄養性の推移

脇本隆(道立根釧農試)

堤光昭( 同上 ) 

牧草類の品種選定Kあたり栄養性K関する評価を加えるととも必要K在ってきたが、多数の

草種と品種、さらK刈取回次や栽培処理も重ってくると、その検定サンフソレは極めて多数と左

るので簡単左評価法の開発がのぞまれる。

栄養性の評価法確立を志向して栄養組成や inv i七rO DDM ~ついて検定を進めてきたが

刈取回次Kよる栄養性の推移Kついていくつかの知見が得られた。

オーチヤードグラスの採草型4品種について、 1番草は高 C. P・、低 C. F・、 2番草は

低 C. p.、高 0・F.そして 3番草はその中間であった。とれらのサンプノレの 0・P. と0・

* F. の相関は一.67 0であった。 in.vi t rO DDMは 1番草が高〈、 2番草は低下し、 3番

** 草はその中間であった。 ADAMS~よる TDNとDDM との相関は、 .9 5 3であったが、酵素法

** DDMとの相関も.96 4であった。オーチヤードグラス放牧型 4品種Kついても C.p.と0・F・

** の関係は刈取回次K よって異左ったがその相関は-，829 であった。 TDN~対する invi 七
** ホホ

rO DDMなよび酵素法 DDMの相関はそれぞれ、，85 5なよび、 .95 7であった。とのよう

左結果は簡便左酵素法 DD日Kよる栄養性評価の可能性を示すものと思われる。

チモシーの採草型台よび放牧型品種Kついても TDNとinvi七rO DDMとの相関はそれ
場事ー 事事

ぞれ、 .83 ~l~ $-主び、.89 2であり、 トーノレフエスク放牧型品種Kついても同様K高い相関が

得られた。

アカクローパKついて I番草では低 0・P.、高 0・1 、 2番草は高 C. P。、低 C.F. 

** であったがそれらの相関は-.940であったが、 TDN(IL対する invitro DDM i>'"よび酵
n.s D.，s 

素法DDMの相関はそれぞれー，20 1なよび-.43 :3であった。

シロクローバも TDNとDDMの相関は低かった。
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19.ぺレニアルライグラス 2n及び 4n品種の収量と成分含有率

上原昭雄・安部道夫・松原 守

山下太郎・兼子達夫

(雪印種苗・札幌研究農場)

ベレニアノレライグラスは草丈低〈分げつ数多く、再生が極めて旺盛で春から秋まで均衡した

生産力を示し、放牧草として有望祝されている。ペレニアノレライグラスの育種はオランダ、デ

ンマーク、イギリス等ヨーロツパ諸国K沿いて盛んであり、近年特VC4n (4倍体)の育成K

重点がなかれ叉実用K供されつつあるO 今回 2nと4nとの差異を比較するため、夫々 3品種

宛を供試し年間 5回刈を行ない、収量全よび噌好性K関与する成分等の分析を行左ったととろ

興味ある結果が得られた。

試験方法

1 )供試品種

2 n : Ma es七ro (オランダ)、 C ompas (オランダ)、

Belida (デ、ンマーク〉

4 n : ペトラ (オランダ)、マンモスペレニアノレ(雪印種首)、

Ma s s a (オランダ)

2) 供試圃場 1区面積 9m2
、 3反覆百七塊法、播種 2年目圃拡

3)年間施肥量:N 2 2キロ、 P205 9・2キロ、 K20 2 4キロ (.10 a当り〉

4)刈取日 :15/20、 n6/1 9、sI7/19、N8/'2 4、V10/令0

5 )分析法:全糖は 80弼アルコーノレ抽出Kよる 8omog工法、 リグニンは除蛋白の後コロイ

ド法の前処理を行ってから硫酸直接法Kょb定量。

試験結果

1. 生育特性:.4 nは2nVC比較し草丈、葉幅が大で巨大型であ久葉色は濃緑色、冬枯れ

K強く春の草勢 (8V)が旺盛である。但し 2n品種中 Belidaは冬枯れKやや強く、

また 4n品種中で Massaはや込弱〈品種間差が認められるO 病害(主として冠鋳病)VC 

対しでも表 Iのと金り 4nは抵抗性を示し興味深い。

2. 生草収量及び乾物収量 1番草の品種間差が大きく、冬枯れ 8Vと関連するが Beljda

及び 4n 3品種が多収であり 1領水準で有意性が認められる。 4n (3品種平均)を 2n 

(3品種平均)VC比較すると、 5回刈合計Kないて生草収量で 20弼増収、乾物収量で 8

弼増収とま久特VCl、 E番草での多収性が顕著であった。また倍数体特有の乾物率の低

下が認められ、 4nは何れも 2n VC比し 2婦前後の乾物率低下がみられた。

3. 家畜曙好性成分:r者好性を左右する化学成分である全糖とリグニンの含有率は図 1、図

2のとな夕、 4nは 2nVC比較し概して全糖が多くリグニンは少い傾向Kあ久全期間を

通じて 4nの噌好性は良好と判定される。
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全糖は I、V番草で品種間差が大きく、特にV番草の全糖含有率と冬枯れ程度とは密接K関

係しているようであり、秋K全糖の高い品種ほど越冬性は良好と考えられ、 4n品種中でもベ

トラ、マンモスペレニアノレは越冬性、永続性が良好であるうと推定される。

4. 一般成分:4 nは 3品種とも K粗脂肪が町、 V番草で高く、日組灰分がE、W、V番草で

高ーしまた粗繊維がE、N、V番草で明らかK低く、何れも興味深いととであり今后とれらの

原因追求をすべきであろう主，思われる。粗蛋白は 2n、 4n品種間でほとんど差が左かった。

2 nのBelidaのみが組蛋白、粗灰分、粗繊維VC:j:，"いて特異左成分の経過を示しているえ

とれは E番草以降K出穂茎数が多かったとと(晩生品種)が基因しているようK考えられる。

第 1表 生育及び特性

冬枯 s.v 草 丈 (cm) 葉巾 葉色 病
品種名

5/4 5/4 E E W V V V E 

Maes七ro 3.0 2.0 25 32 -49 39 44 1.7 3.0 1.0 3.0 

Compas 3.0 2.3 2-4 37 45 3 8 37 1.7 2:7 1.0 1.7 

Beljda 2.5 3.0 34 49 42・ 38 41 2.0 2.7 1.0 1.3 

~ ト フ 2.0 4.0 "32 46 52 4.4' 5 0 2.7 -3.7 1.0 1.7 

マン弓己スベレ 2:0 4.0 34 49 5'1 46 48 3.0 3.7 1.0 1.0 

Massa 2.3 3.8 35 51 48 4.2 49 3.0 3.7 1.0 1.0 

注: 評点法

(1) 冬枯. s v (春の草勢)葉巾...・H ・..5 (大)-1 (小)

位) 葉色・・・… 5 (濃緑)..;._ 1 (淡緑〉

(3) 病害…・・ 5 (甚).._ 1 (徴)

害

E w V 

2.5 1.-7 1.8 

2.7 2.0 3.0 

2.7 2.0 2.7 

1.8 1.3 1.3 

2.0 1.3 1.3 

1.5 1.3 1.5 

以上のととから一一品種間差があり劃一的K結論づけるととはでき左いが一一 4n品種は

2 n品種K比較し、巨大型で獲緑色を呈し、病害(冠鋳病)VC強〈多収であ久冬枯れKも強

〈永続性良好と推定され、また全糖、粗脂肪、粗灰分含有率が高〈、リグニン、粗繊維は低い

傾向Kあり、とれら成分から家畜晴好性も良好と考えられ、ー放牧草として実用上の利点が多い

と云えるO.-
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第 2表 収 量(匂~/a) 

生 草 収 量 乾 物 収 』主互呈

E E 1V V 計 E E 1V V 計

Maesもro 51. 1 80.0 104.4 71.9 84.4 391. 8 11. 6 16.1 18.4 15.2 19.6 80.9 

Compas 56. 7 94.8 127.0 75.6 76.3 430.4 13.0 18.9 22.6 16. 7 18.3 89.5 

Belj da 116.7 77.0 85.6 74.1 81. 5 434.9 26.0 16.2 17.2 16.1 19.3 94.8 

，、。、 ト フ 94.1 97.8 116.7 85.9 104.4 498.9 20.1 18.1 18.1 16.5 22.1 94.9 

マンモスペレ 87.0 119.3 115.9 89.6 匝07.8 519.6 17.8 22.2 18.4 17.1 21. 5 97.0 

Massa 95.6 104.4 105.2 92.6 86.7 484.5 20.7 21.1 17.1 18.1 18.4 95.4 

工sd. 5婦 11.7 n.s 20.2 n'S 19.9 50.6 2.8 n・s n・s n.s n"s 8.2 

1領 16.6 n"S' n'S n's n・8 72.0 4.0 n"s n"s n"s n's n-s 

2 n (3品種平均〉 74.8 83.9 105.7 73.9 80.7 419.0 16.9 17.1 19.4 16. 0 19.1 88.4 

(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (1∞) (100) (100) (100) ;--(100) 

4n (3品種平均) 92. 2 107.2 112.6 89.4 99.6 501. 0 19.5 20.5 17.9 17.2 20.7 95.8 

(123) (128) (107) (121) (123) (120) (116) (120) ( 92) (108) (108) (108) 

」
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20.サイレージ用トウモロコシの密植栽培試験

長谷川春夫 ・ 金子幸司

(北海道農業試験場草地闘発第二部)

最近トウモロコシの栽培傾向として密植、多肥栽培の方向K進みつつあるとはいえ、従来、

日本なよびアメリカで行左われた栽植密度試験K沿いては、その最適栽植密度は子実用の場合

大体 600本/aが上限で、平均的(lL500本/a前後と左っている。一方、サイレージ用で

はこれまで北海道内で行左われた試験Kないては、 400........650本/a程度であるとされて

いる。とれK対しアメリカではサイレ ジ用トクモロコシの最適栽植密度を 800本/a前後

とか左 D高い水準Kないている試験もあり、一般Kトウモロコシの乾物生産では子実生産の場

合よりも 22........ 2 4弼高い栽植密度をもつのが合理的であるといわれている。とのよう左事実

をふまえて、本試験Kないては 400本/a程度から 1，60 0本/令程度までの範囲内で栽植

密度水準を設定し、密植Kよる収量向上の限界、す左わち、サイレージ用トウモロコシ栽培K

当たっての最適栽植密度を検討せんとしたものであるO

1. 試験方法

昭和 44年度Kは供試品種に「交 8号」なよび「ジャイアンツ」を用い、堆肥 100kg/a 

を施用したほか、施肥量 (kg/a)処理として標準肥 (N : 1. 0、 P205: 1.2、 K20:

O. 8) なよび 2倍肥の 2水準、また栽植密度は 666、 803、 1， 0 0 3なよび 1，333宅/与

の 4水準で試験を実施した。また昭和 45年度KはさらK品種数をふやして前年度の 2品種

のほか(ILI交 6号」なよび「交 3号」を加え、施肥量は前年度の 2倍肥を用い、また栽植密

度は前年度の 4水準のほかK、さらK一段階あげた 1，6 6 6本/aの密植処理を加えて試験

を実施した。さらK昭和 46年度Kは前年度供試した 4品種のほかK、既往の検定試験の結

果とく K耐倒伏性が強いと認められた輸入 6品種を加え、施肥量は前年度と同様で、また栽

植密度は 44 4、 66 6、 833なよび 1，1 1 1本/aの 4水準として試験を実施した。収

穫は各年次、各品種とも絹糸抽出期後 4 0日目前後を目途として行なったが、栽植密度別K

はとく K配慮、し左かった。

2. 試験結果

栽植密度を最高 1，6 6 6本/aまで高めた密植条件下で試験を行なったが、若干の例外的

左品種を除き、一般K密植するととKよって増収結果が認められた。しかし 1，0 0 0本/a
以上K左ると個体の短小化、とく K雌穂形質あるいは稗の細小化や倒伏、折損左どの発生が

みられた。最近とく K機械化栽培の発達からサイレージ用トワモロコシの収穫K台ける場合

Kとれらの倒伏なよび折損の発生は最も大き左問題点のーっとしてあげられている。その発

生を第 1図でみると、昭和 44年度では「ジャイアジツ」において密植するにつれて増大し、

また一般K標準肥区Kないて倒伏が多く、 2倍肥K在ると逆K倒伏は少左く在って、折損が
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若干増加する傾向がみられた。また昭和 4 5年度は 8月 16日の早い時期の台風の襲来Kよ

り各区とも相当程度の倒伏被害を受け、各品種とも栽植密度が高まるKつれて倒伏個体の増

加する傾向は顕著で‘あり、また耐倒伏性の品種間差異も顕著K認められ、 「交 6号」は最も

強く、 「ジャイアンツ」は最も弱かった。折損Kついてはきわめて少左いが、 「交 6号」は

他の品種よりも多くみられた。このととは強風Kよる植物体の左びき方が少左かったためで

左いかと思考された。昭和 46年度は前年度のよう左強風K遭遇し左かったのでその発生は

少左かったが、密植にとも左ってその頻度は高まる傾向Kあり、その程度も品種Kより異左

久耐倒伏性K問題があるとされる「ジャイアンツ」、 「交 8号」、 「交 3号」左どの圏内

育成品種K比較的多くみられ、一方、従来の試験で耐倒伏性の大なる導入品種は本試験Kな

いてもほぼ同じ傾向を示した。また倒伏なよび折損ととも K密植栽培K沿いて収量向上のあ

い路と左っている不稔、無雌穂、の発生Kついても栽植密度を増すどとK増加する傾向がみら

れ、品種間Kなける差異も顕著であり、とくに耐倒伏性K問題のある品種Kないて発生が多

い傾向であった。またとれらの発生原因は倒伏、密植Kよる養水分の不足、遮光Kよる同化

量の減少等の諸要因Kよるものであり、 ζれらの発生の多少は単位面積当たりの栽植本数の

少左いトウモロコシ栽培Kないては収量を支配する大き左要因とまっている。生草なよび乾

物収量(第 2図)VLついてみると、昭和 44年度では標準肥よりも 2倍肥Kないて増収する

傾向が認められ、一方、栽植密度K対応する収量反応は顕著であり、密植するKつれて増収

傾向が認められた。昭和 45年度K拾いても各品種とも密植Kより増収傾向lにあり、一般K

アーノレ当たり 1，0 0 0 --.1， 3 3 3本前後Kそのピークがあったが、その増収割合は生草収量

K比べて乾物収量ではやや低い傾向にあり、とく K乾燥雌穂なよび乾燥子実重の増加はほと

んどみられ左かった。とのととは栄養収量のピークが生草なよび乾物収量K比べてやや疎植

条件下Kあるととと一致している。また密植K対する増収効果も品種Kより異左ることが判

明した。したがって、密植栽培K対応する品種の条件としては、密植Kよる増収!性が高いこと、

またそれK附随して密植Kとも左う倒伏や不稔左どの不利左形質K対する抵抗性が強いとと

左どがあげられよう。

さらK本試験のよう左プロット試験Kないては、倒伏個体も手作業Kよって、ていねいK

起こして地際より収穫するが、実際栽培でフオレージ・ハーベスタ左どを使用する場合Kは

プロット試験の場合と異左り、塗個体の収量がそのまま評価されず、多くの収量の損失をみ

るととは明らかである。したがって、サイレージ用トウモロコ、ンの最適栽植密度は、栄養収

量のほかK密植Kとも左う倒伏や不稔個体の増大左どを考慮すれば実際栽培の面では 800

--1， 0 0 0本/a程度が妥当では左いかと考えられる。従来の密植試験にないては、ほとん

ど強風K遭遇ぜず、したがって倒伏個体も少左く、倒伏についての検討があまり強調され左

いできた。しかし、昭和 45年度の試験Kないては絹糸抽出前後K台風の襲来を受けて、耐

倒伏性の品種間差異が明確K示された。とのととから個体の軟弱化が生起される密植栽培K

ないては、強風の襲来を考慮、して耐倒伏性大左る品種を選定することが望ましい。

以上サイレージ用トウモロコシ密植栽培になける要点を列記すれば次のごとくである。
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1. 8 0 0 - 1， 0 0 0本:/aの栽植密度Kより多収が期待できる。

2. 耐倒伏性K欠ける品種はさける。

3. 不稔、無雌穂個体の発生多き品種はさける0

4. 耐病性K欠ける品種はさける。

5. 収穫期までK糊熟期から黄熟期K達する品種を選定する。

6. 密植K対する増収反応、の鈍い品種はさける。

7. 施肥量は「北海道施肥標準J(!Lよる。

8. 1株当たりの本数は 1- 2本を目途とする。

9. 地力の低い所では栽植密度を低める。

ζれらの点を配慮、して密植栽培の方向K進むべきことが望ましい。

ヲも

10 

% 
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第 1図 倒伏お・よび折損個体発生割合
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寄稿

1.北海道の畜産をめぐる諸問題

北海道農業振興の基本構想

1.酪農

長田家広

本道酪農は原料乳不足払制度、草地開発事業左ど一連の酪農振興施策の強化Kより、概ね

順調左拡大発展をみせてなり、とく K道東、道北の主要酪農地帯では、規模拡大の進度が極

めて顕著であって、逐次安定経営農家の増加をみる左ど本道になける寒地畑作農業の根幹と

しての位置づけが一層高められるとともにわが国Kなける酪農の主要左生産基地として役

割を果しつ込ある。

しかし左がら全道の平均飼養頭数規模は 14頭余Kすぎず、成牛 5頭未満のものが 30需

以上を占める左ど、未だ零細規模のものが多く、その収益性Kついても左な低い実態KあるO

一方本道K台いては現在左な開発可能左未矛IJ用資源を豊富K有しているので、とれを適切か

っ積極的K開発し、適正ま振興施策を導入することKよって経営規模の大型化を促進し、よ

り生産性の高い酪農経営を確立しうる可能性を十分有している。

したがって第 3 期北海道総合開発計画では、 ~L生璽数 1 2 0万頭、生乳生産量 300五五

を達成し、わが国Kなける重要ま加工原料乳の生産供給基地としての役割を果たすとともK

府県K対する市乳原料としての生乳供給基地としての役割をも併せて果たすとととしている。

またとれが生産体制としては、第 3期総合開発計画の大型プロジェクトのーっとして、根

劃11、天北地域K金いて新酪農村建設事業を促進するとともK、その他の地域Kついても、そ

れぞれの実態K応じて規模の拡大と生産性向上を促進し、大規模高生産性酪農経営の育成を

図るとととしている。

1 )生産需要

ア。貿易の自由化K対する要請が一層強まる左ど、最近Kなける厳しい諸情勢から生産者

の間Kないて酪農の将来K対し不安の念を抱くものがある。

また規模拡大のため急速左投資Kょb借入残高が逐年累増してなり、今後さらK規模

拡大を進め酪農発展を図るためKは、との負債の重圧を緩和するとともに、え型豆旦

佳主墜全血底2藍皐を図る必要があるO さらK生産者の規模拡大K対する意欲の欠如、

中階層酪農家の離農現象左どが見られてなb、今後順調左生産伸長が阻害されるおそれ

北海道農務部農業改良課専門技術員
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がある。(金融制度の改正、負債整理対策)

ィ.道東、道北では酪農の専業化、主産地化が順調K進んでいるが、一方道央、道南の地

帯では、規模拡大K制約があ b、飼養頭数も少左く、水稲、畑作等との混同経営がその

主体を在しているので、高庭左技術の導入を図る左ど、地域の実態、立地条停に応じた

酪農経営を早急に確立する必要がある。

(高度左経営技術、高生産濃密経営の指導)

1戸平均乳牛飼養頭数規模

道東 1 6. 4頭、道南 8.7頭、道北 1 9. 3頭、道央 1 O. 9頭

ゥ.今後酪農経営の積極的左規模拡大を促進する必要があるが、道東、道北の主産地Kあ

つでも、すでK一部地域にないて過密現象がみられてなり、飼料基盤の確保、規模拡大

のための農用地の取。得等が極めて困難と左っている。 く農地の流動化、農場移転K対す

る助成、国有林活用、公共用草地、立売り牧場設置)

2)技術経営

ア・経営規模の拡大と生産性の向上を図るためKは、パノレククーラ一、パーンクリーナ左

どの省力化のための近代的左施設装備の促進を図る必要があるが、とれK必要左動力用

電気の導入が未整備の実態Kあるo

ィ. リース方式Kよりパノレククーラーの計画的普及導入を図り、集送乳の合理化を推進し

経営，の省力化をはかるO とれがためK動力用電気の導入整備と併せて生乳搬出道路の整

備、冬期除雪対策の強化を図る必要がある。(動力用電気導入、パノレククーテを構造改

善事業の対象)

ゥ.労働の過重が規模拡大の阻害要因となヴているため、今後の大型経営K対応した施設

装備のあり方、飼料生産手段、管理技術を早急K確立する必要があるo (モデル実験農

場、機械利用体系の再編整備)

ヱ.生産性の向上と農家所得の増大を図るためには、乳牛の資質を改良し、産乳能力の向

上を図る必要がある。

(乳牛改良組織の整備促進、後代検定、人工授精事業の整備統合)

3 )価格流通

).府県の消費地帯Kあっては、すでK生乳の需給事情がひっ迫してなり、その傾向は一

層強まるものと考えられるため、飲用消費の拡大を促進する上からも、生乳の道外供給

体制を全国的左需給調整対策との関連K沿いて早急、K整備する必要があるo (輸送手段

の開発と容器、市乳販売体系の改善、大型ワンウェイ容器の普及促進、学給補助金の増

額、へき地校K対する配送費の助成、幼稚園等K対する新規事業の実施〉

ィ.消費拡大をはかるためKは品質の向上を図る必要があるが近年とくに農薬の残留、抗

生物質Kよる汚染等の問題か提起されているので、指定生産者団体等Kよる生乳の自主

検査体制を整備強化する必要がある。

(農薬残留の由主検査制度〉
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※ 飼養頭数

4 5年の 1戸当たり飼養規模は 40年の1.8倍K当る 12. 5頭K達しているO とく K

根室で 2 1. 8 頭、~1I路の 1 7. 4頭、宗谷の 17. 0頭と左っているO

9頭以下の階層が減少し、 10頭以上層が増加しているが、とく(tL2 0頭以上の階層の

増加が顕著である。成牛頭数規模別飼養戸数の動きでは、 1 0頭以上階層の割合は、 40

年の 6婦から 45年Kは 35婦と大巾K増大し、 2 0頭以上では 40年のわづか(tLIOO

戸程度から 45年度Kは総飼養戸数の 8弼K相当する 2，9.7 0戸程庭と著しい増加をみ

せ、 20頭以上階層の 79婦か道東北地帯K分布している。

※ 牛乳生産量

全道平均 1頭当り 4，1 4 0 kg (4 5年〉の生産量

4 5年の盤旦丘乱直処理量は 10吃 (1 1万 85 0 0七)程度で、その処理量比率は 40

年当時より横ばい状態である。全国対比でバター 64弼(3万 1，0 0 0七)脱粉 75弼

( 7万 1，0 0 0七)全粉59婦 (2万 5，0 0 0七)その他ナチユラノレチース、調粉がある。
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※ 乳用牛地域別生産指標

4.5 年

地域区分

飼養頭数 生産量

頭
石 手守 23，000 5 1，200 

道 ゲ二E巴L 知 7，000 1 4，800 

)11 上 27，600 5 5，6 0 0 

、留 萌 1 7，300 39，400 

振 1 4，300 3 1.80 0 

!た u 高 1 3，4 0 0 26.7 00 

102，6 00 219，50.0 

後 志 1 0，1 0 0 20.900 

.道 檎 IJI 7，400 1 2，6 0 0 

I有 渡 島 20，300 4 5，400 

37，800 78，900 

イ 勝 1 06，600 262，800 

道 劃" 路 61.000 1 53，7 00 

東 根 室 6 5，700 1 7 1，3 0 1) 

Jヒ 網 走 83，5 00 2 1 6，000 

，刀主ミF 谷 32，000 82.800 

計 34 8，800 886.800 

全 道 489，2 0 0 1，1 85，000 

5 5 年

飼養頭数 生産量

℃ 頭 t 

39，200 99，1 00 

1 3，5 0 0 33，800 

57，700 144，000 

41.900 107，900 

27，000 68.1 00 

27，800 69，7 00 

207，100 5 22，6 00 

1 7，200 43，9 0 0 

1 2，000 30，6 00 

37，400 9 5，り 00

6 6.6 00 169，500 

27 0，5 00 69 8.5 00 

1 69，5 00 4 3 1，8 0 0 

1 9 0，5 0 0 49 1，3 0 0 

2 06.000 5 28，6 0 0 

1 04，300 264，.8 00 

940，800 2，4 1 5，000 

1，2 1 4，5 0 0 3，1 07，1 00 

一ー一一

伸び率(!55毎/45年) 飼養頭数シェア 生産量シェア

飼養頭数 生産量 4 5年 5 5年 4 5年 5 5年

% ¢ ¢ ¢ % 係
1 70.4 1 93.6 4.7 3.2 4.3 3.2 

192.9 228.4 1.4 1.1 1.2 1.1 

209.1 259.0 5.7 4.8 4.7 4.6 

242.2 273.9 3.5 3.4 3.3 3.5 

188.8 214.2 2.9 2.2 2.7 2.2 

207.5 261.0 2.8 2.3 2.:i 2.2 

201.9 238.1 2 1. 0 17.0 1 8.5 16.8 

170.3 210.0 2.1 1.4 1.8 J..1 

162.2 242.9 1.5 1.0 1.1 1.0 

1 84.2 209.3 4.1 3.1 3.8 3.1 

1 76.2 214.8 7.7 5.5 6.7 5.5 

253.8 265.8 
218)222i2221225  

277.9 280.9 12.5} 47.7 14.0~ 51.9 13.0~40.6 13.9 5 

290.0 286.8 13.4¥ 1 15.7¥ 1 14.4¥ 1 15.8 

2.2 

246.7 244.7 1 7.1 1 7.0 18.2 1 7.0 

325.9 31 9.8 6.5 8.6 7.0 8.5 

269.7 272.4 7 1. 3 77.5 74.8 77.7 

248.3 262.2 100.0 1 00.0 100.0 1 00.0 
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2. 肉用牛

わが国の牛肉生産体制は増大する需要に即応しきれず、牛肉の輸入量は急速K増加してい

る。とのため生産の増大をはかるため生産性の高い肉用牛経営を育成することが、緊急の課

題と在っているO

広大左土地資源を擁し、規模が大きく、生産性の高い肉用牛経営の展B恥可能な条件に恵ま

れている本道は、主要左牛肉供給地.域としての発展が期待されているところであり、第 3期

北総開発計画では飼養頭数目標を 30万 5，0 0 0頭と定め、生産振興を積極的K推進するO

とく K肉用牛資源K恵まれる乳用雄牛肉の生産振興を基本とし、さらK肉専用種 Kつい

ても新たK肉用牛生産張輿地域を中核とする団地化の形成を図夕、生産構造、価格なよび流

通等各般Kわたる施策を講じ、規模が大きく生産性の高い肉用牛経営の確立を期する。

1 )生産需給

ア.本道Kなける肉用牛飼養頭数は、 46年 2月 1日現在 36， 3 2 8頭であ久牛枝肉生

産量は 10， 2 2 4七で、全国K占めるシェアは極めて低い。(生産対策の充実強化)

イ.今後牛肉の需要は、中位格付のものを中心として大巾K増大するものと予想されるが、

これK対応するため乳用雄子牛をして仕向率を向上する方途を積極的K講ずる(現在

2 0弼前後)。

m 肥育素午の安定的大量供給体制を確立するため生産性の高い共同晴育育成施設なよ

び肥育施設を設置する必要がある。(共同晴育育成施設台よび集団肥育指設の設置)

Lイ) 子牛の供給、晴育育成、肥育等の機能分担を明確Kし、生産供給体制の組織化をす

すめるO

(生産体制なよび集出荷体制整備組織化、乳用雄子牛生産団地の形成)

(功 肉専用種牛とく K繁殖部の収益性が低かったととと、導入後の歴史が浅いためK、

市場面で不利であったとと左どKよ久多頭化の進展が期待どなりで左かった。

伸 しかし専業経営が増加し、規模拡大が進行しているが、大部分は規模が零細である

うえ、飼養市町村が広域的K散在し、生産構造の近代化を阻害しているので、飼養地

域の濃密化を基本Kした多頭化を促進する必要がある。(指定地域の再編整備と肉用牛

導入制度の拡充〉

件) 規模拡大のための飼料基盤が不足してな久繁殖育成コストの軽減を可能とする未

利用の山林原野等を飼料基盤として活用する方策を講ずる必要があるO

倒 優良繁殖基礎牛なよび肥育素牛を大量K供給しうる集団飼養施設や効率の高い仕上

げを行左う肥育施設が不足しているため、とれらの施設を整備する必要がある。

(繁殖センタ一機能強化、素牛供給施設の整備)

同 地域内で、収益分配が公平と在るよう繁殖から肥育K至る地域的組織的一貫生産体

制を確立する必要がある。(生産体制の整備と肉用牛生産団地の育成)

2 )技術経営

ァ.本道の肉用牛経営は、現在専業経営は極めて少なく、一般的Kは水田、畑作または酪
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農K附随した複合経営が中核と左つてなり、その経営規模も零細である。とれがため生

産性の高い経営を育成し、定着化を図るためKは、多額の資本投下が必要である。

(総合施設資金の融資条件の緩和〉

ィ.地域の条件、形態、目的K対応した肉用牛経営の指標を設定する必要がある。(指標

の作成〉

ワ.飼養管理技術は、少頭個体管理技術が中心と左つでいるため、今後は本道の特色を生

色11s偉三こと~用牛生産を互箆立与L金ゑ集団による多頭盆11管理技術体系な兵ひ豆

置、多頭省力管理技術)

3 )価格流通

.を図ゑ必要がゑJるも (指導体制の整備、指導展示施設の設

ァ.肉用牛取引は家畜市場を中心として実施しているが、その規模は零細左ものが多く、

畜産の立地移動や交通事情の変化Kより、その配置も適正を欠き、公正かつ適正左価格

形成の機能が十分発揮されてい左い現状Kあるロ(集荷体制、家畜市場の再編整備〉

ィ.現在の食肉センターは規模が小さいので、増大する肉畜の処理と流通の近代化K対応

しうるよう改善する必要がある。(食肉センターの近代化、流通機構の再編整備)

ゥ.予牛価格の変動は、素牛の安定的供給を阻害している。(肉用子牛および乳用雄子牛価

格安定制度)

ヱ・乳用雄牛肉は品質価格の面で、輸入牛肉と競合するので、大量の輸入または自由化は

本道の肉用牛生産振興K重大左影響を及ぼす。

※ 飼養頭数

現在は、肉用牛飼養は基そ固めの時期から拡大期K移行している時期とみられるo. 4-5 

年Kなける飼養頭数は 3万 5，00 0頭と左り、 40年Kぐらべて 2.7倍と在った。とれは

4 0年以降の各種施策の投入が行左われたζ とと、長期的Kは子牛価格が上昇し、繁殖経

営の収益性が好転したため、子牛生産頭数が増加したとと、また乳用雄子牛の若令肥育が

普及したととKよろう。種類53!JVCは乳用雄子牛が 1万 8，00 0頭、専用種が 1万7，0 0 0 

頭と在っている。

とれらの動きをみると、道南では 40年Kくらべて1.2倍で停滞的であるのK対し、道

央では 3.1倍と大巾左増加を示し、水田肉牛経営の定着化が進み、草資源K恵まれた地帯

と酪農地帯、とくに道東が 2.9倍、十勝が3.6倍、網走が5.0倍となり、畑作経営の中に

も根をおろし始めたものといえる。

とうした中で肉用ヰ経営は、繁殖と肥育の両部門K分化する傾向を示してなり、繁殖経

営は草資源の豊富左山麓地帯K、また乳用雄子牛の晴育育成は酪農地帯K普及しつ Lあり、

さらK肥育経営は水団地帯左ど平担地K成立しようとしている。
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中
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道

南

道

東

北

全

※ 肉牛生産方向

5 5年の肉用牛飼養頭数は、 45年の約 9倍K相当する 30万頭程度K達するものと考

えられるが、その 70 婦を乳用雄子牛が占しめるととKなろう。

飼養頭数 飼養頭数シェア

伸び率

4 5年 5 5年 55/45 4 5年 5 5年

頭 頭 % 噴 % 
石 狩 900 6，200 688.9 2.6 2.0 

ニヲL匂 知 2，000 1 3，6 0 0 680.0 5.8 4.4 

上 JII 3，700 29，300 7 9 1. 9 1 0.7 9.6 

留 萌 2，000 17，600 880.0 5.8 5.8 

胆 振 2，700 1 7，3 0.0 64 O. 7 7.8 5.7 

日 高 2，300 1 1，3 0 0 491.3 6.6 3.7 

言十 1 3，6 00 9 5，300 70 0.7 39.3 3 1.2 

後 志 700 7，300 1，042.9 2.0 2.4 

櫓 山 400 7，00 0 1，750.0 1.2 2.3 

1凌 島 1，5 00 1 2，2 00 8 1 3.3 4.3 4.0 

言十 2，600 2 6，5 0 0 1，019.2 7.5 8.7 

十 勝 5，700 5 6，8 00 996.5 16.5 1 8.6 

劃11 路 4，200 38，900 926.2 1 2.1 1 2.8 

根 室 3，000 43，500 1，45 0.0 8.7 14.3 

網 走 3，800 2 9，4 00 773.7 1 1. 0 9.6 

刀に土てy 谷 1，700 1 4，6 0 0 858.8 4.9 4.8 

計 1 8，4 00 1 8 3，200 995.7 53.2 60.1 

道 34，600 305，000 881.5 10.0.0 1 0 0.0 

3. 草地開発

草地開発事業は、酪農畜産振興の中核的事業として、遂年拡大実施されているが、今後K

ないても第 3期北総開発計画なよび酪近計等の開発目標を基調として、家畜増殖K対応させ

左がら草地の開発整備を推進してゆく必要がある。

事業実施は個別経営の規模拡大に直接つ左がる団体営草地開発事業を基本とし、それとの

関連Kないて国営等草地開発Kよる公共用草地の開発を、地域の需要動向K応じ、補完的K

推進するとととしているO

草地開発事業実績 (33年--4 6年)
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団体営草地開発事業 1 3 4， 8 0 0 h a 

国 営 4，4 0 0 

道営 2，8 0 0 

合 計 1 4 2， 0 0 0 

ァ。現在立地条件の悪化、資材労務費等の高騰による事業費の増高及び一部地域(道南道

央)における開発対象土地資源の枯渇現象等から事業伸度が鈍化の傾向にある。

(低コスト高能率開発工法の開発、国有林の活用)

イ.肉用牛の生産団地形成の促進と、飼養農家Kなける経営条件の向上を図るため、肉用

牛を対象とした公共用草地の開発整備Kついて積極的左援助が必要である。(補助率の

引上げ道営 60→6 5%、団体営 50→ 5 5%、利用施設 45→ 5 0弼〉

技術経営

ア.草地造成は、抜根より播種鎮圧まで、各工程どとに、それぞれの機械Kょb実施され

ているが、作業効率の向上をはかるためKは、高能率左造成用機械の開発を進め、作業

工程の集約化Vてより工事期間の短縮、事業費の低減をはかる必要がある。(高能率機械の

開発)

イ.単位当り収量が一般的K低〈、一頭当たりの必要面積の集約化が必要である。

ウ.公共草地育成牧場K対する財政的援助あるいは効率的左利用構造と家畜の濃密化等利

用技術と行政ベースとの不一致を是正する必要があるO

昭和 48年度畜産振興K伴う事業重点事項
，ー""--""'、ー---一一一一、ー'戸、--下ー~------占}

1 水田肉牛経営

稲作転換を集団的K行う地域Kないて、肉用牛を導入し、とれらの農家集団より生産され

る素牛をもって、畜産基地を建設する。

事業年 昭和 4 8年より 5 4年まで

ア.繁殖経営

耕地 4 O. 0 h a 繁殖成牛 70頭育成牛 14頭肥育用素牛年間 5 4頭出荷

イ.肥育センター

耕地 1 1 7. 0 h a 育成牛(肥育素牛 29 2頭)肥育牛常時 208頭

肥育牛出荷頭数 485頭

2 畑作畜産複合経営誘導型

ア.経営畑面積 1 5 0 h a 肥育牛 150頭

ィ.経営畑面積 Lよとえa 肥育豚 ふとムミ頭

3. 畑作畜産輪換集団営農型

畑作 1 5 0 h a 乳牛 1 5 0頭

4. 根室地域新酪農村建設事業

ァ.構想

根室地域(別海町、標津町、中標津町むよび根室市左らびK浜中町Kわたる 1市 4町)
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乙i五二¥クターノレを対象として、未利用地を開発し、建売牧場造成Kよる農家の移転入植

を中心K、生産なよび生活環境を総合的K整備して、大規模で高能率左畜産経営の急速左

創出等、地域の農業構造の改善をはかり、模範的左酪農村を建設する。

(1) 地域全体の農業構造改善の促進

(2) 農業生産台よび畜産物加工流通のシステム化

(3) 乳用雄子牛の活用Kよる牛肉生産の拡大

(4) 生活環境の整備

イ.計画目標

乳用牛飼養頭数 7万 5，00 0頭 → 2 1万 4，00 0頭

うち成牛 1 3万 3，00 0 

うち育成牛

肉用牛飼養頭数

ウ。実施する事業

(1) ネットワーク事業

肘幹線道路の整備

付) 農業用水の整備

伊) 電気の三相化

(2) 公共利用施設設置事業

v7 調整機能

8万 1，0 0 0 

3. 0 0 0頭→ 4万 6，0 0 0 

地域農業生産計画、家畜集出荷事業、乳用牛育成預拓事業

付) 直営事業

6ぇ戸

ヲr戸

市場開設、食肉処理施設、農機具サービスステーシヨン、パノレククーラーリース事

業、請負機械作業隊、農業者訓練施設、乳牛経済検定施設、肉牛共同飼育施設、農地

保有合理化事業

(3) 建売牧場設置事業

風蓮、美原地区K建売牧場を創設し、酪農専業 114戸、乳肉複合 16所、肉専業

2 0戸、計 15 0戸を移転入植させるほか、肉牛牧場を創成する。

エ.建売牧場の用地取得

取得面積 4 5年度実績 2， 0 6 9 h a 

4 6 " 

4 7予定

合計

3; 0 8 1 

2，4 2 8 

7， 5 7 8 

-85-



ォ.建売牧場経営試算

酪農経営

農業従事者 2人

年間労働時間 4，048時間

経営農用地 63 h a 

牧 草 地 50 

施設地その他 1 3 

乳牛 総頭 数 68頭、

経産牛 48 戸，S--

来経産牛 2 0 ;f( ;S~ 

飼 総 頭数

肉養 ほ育牛

頭 育成牛

用 数 肥育牛

出 ほ育牛

牛
荷

育成牛
頭

数 肥育牛

経収 組収入 1 1，6 9 7千円

営支 経 営費 7，398 

所 得 4，299 

総 事業 費 7 9，1 05 

土 地 6.4 8 9 

農地造 成 33，630 

建物施設 2 8.4 6 1 

大農機具 7，075 

住 毛__._. 3，450 

乳肉経営

2人

4，039時間

o6ha 

5 3 

1 3 

48頭

34 

1 4 

65 

2 0 

45 

---
52 

1 3.45 7千円

9，4 1 7 

4.040 

8 5，79 1 

6.798 

3 5.64 8 

32，800 

7，075 

3，450 
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肉牛経営

(ほ場育成)、

2人

3，7 1 4醍悶

75ha 

6 0 

1 5 

2 1 3頭

64 

149 

---
1 76 

17，297千円

1 2，95 8 

4，339 

87，600 

7，725 

4 0，356 

29，1 2 3 

6.946 

3，450 

カ.公共牧場経営試算

晴育・育成・肥育

33人

8 9，8 7 8時間

-1，773ha 

1，3 1 0 

463 

---2，000頭

F冬期 1，480 

l夏期 2，251 

5，000 

5，700 

9，900 

1，372，986千円

1，37 2，986 

3，383，7 9 :~ 

1 8 2，6 1 9 

88 1，1 06 

1，6 14，444 

7 0 5，62 4 



新酪農村経営方式

酪 ，襲 経 戸昌以. 乳 肉経営 肉専経営

E 

飼養方式
スタンチオン スタンテオン フリースト方ー式ル乳スタンチオン品工リース卜吋レノレーズパーン ルーズパーン

畜
方式 方式 肉ルーズパーン ーズパーン 方式 方式

糞尿処理 バーンク1)ーナスラット スラット パーンク 1)ーナ スラ7 ト スラット

敷 料 乾 草 ヵウマット カウマット 乾 草 カウマット 乾 草
舎 ノ;(7.7iンノく11グノ封フラfンノ勺lグ へリンホ・-''/，パーラ パイフヲイン へリ〉付;ーユ1;'''ーラ

搾 乳
パンガーサイロ タワーサイロ タワーサイロ パンガーサイロ タワーサイロ

パンガーサイロ タワーサイロ

農用地面積 6 3ha 11 !I 66ha 11 75 ha 11 

草 地 50 11 11 53 11 60 11 

施設地 1 3 n " 1 3 " 1 5 11 

総頭数 68頭 75 頭 75頑 48頭 53頭

乳
経産牛 48 52 52 34 37 

牛
育成牛 20 23 23 1 4 1 6 

続、頭数 65 80 2 1 3頭 2 6 6~ 
肉

晴育'牛 2 0 25 64 80 

牛
育成牛 45 55 149 186 

千円
8 1.720 平円

ごて円
8 5，7 7 1 干円

エ円
87，600 千円 96，54 g円総事 業費 79，105 82.31 7 89，1 88 

土 1也 6，489 6，489 6，489 6，798 6.798 7，725 7.725 

農地造成 33.630 3 3，6 30 33.6 30 35，648 3 :)，6 4 8 4 0，3 5 6 40，35 O 

建物施設 2 8，4 61 30，75 1 31.348 32，8 00 35，892 29.1 23 3 7.6 1 7 

大農機具 7.075 7，400 7.400 7， 075 7，400 6，946 7，400 

住 宅 3.450 3，450 3.45 0 3，45 0 3，450 3.4 5 0 3.450 

出荷乳量 220，800Kg 239，200kg 2 3 9，20 伊 1 5 6.4 0 伊 1 7002伊

出荷目E育棄や 51-貢 6}頁 1 76頭 21 P. 
千円

1 2，807 千円 1 2.80干円 1 3，45 fn 1 5.1 95 エ田 1 7， ~ 9 7 円 2 1，22 g円粗収入 1 1，6 97 

経営費 7，398 7，91 8 7.949 9.417 1 0，563 1 2，958 1 5，485 

所得額 4，299 4.889 4.858 4，040 4.632 4.339 5，743 

所得 率 36.8 46 38.2% 37.9 % 30.00，6 3 O. 5労 25.10，6 27.1% 
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肉牛公共牧場と個別経営との関連図

肥育育成時事 育生産過程

牛

肉

処

一→l 理
セ

ン

'J 

管

理

セ

ン

タ

風蓮公共牧場分

10，000 頭

。者時 5，000 ) 

自家肥育 8，900 頭

「一一一一一一一一一一一一|

i 公共肥育施設 | 

i 2~OOO 頭

i (常時 10，000頭) i 

ノ

風蓮肉牛公共牧場

夏期常時 2，251 頭

冬期常時 1.480 

育成 28，900 頭

(含預托分)

「一一一一一一一一一一一寸
l 公共晴 育施設 1 

12，000頭 l

l (常時 的 00頭)

~ 

16，900頭

(1 1，200) 

( 5;700) 

6目。 00頭

(常時 2，000頭)

向上中

風蓮肉牛公共牧場分

自家司書脊

ー一一一-

売渡
1 1.200 

頭

管

理

セ

ン

タ

ー

2，284戸

101，900頭

4 6，4 0 0 

乳肉復合経営

肉牛専業経営

牝牛経産牛

生産子牛

利用 (5 0 'f>) 

L._.，・ 23，2 0 0頭

買取り

6 6 6戸

25，1 00頭

5 0戸

牝牛経産牛

生産子牛

利則 (5O.'f>) 2 3，2 0 0 

11，400 

5，700 

節操専業経営

!XJ 

αD 



肉牛公共牧場経営組織及び建設事業費と収支

数 J昼三呈L 単 価 金 額

ha 
1 03.00 0円

千円

士 地 1，77 3 1 8 2，6 1 9 

農地造技 1 ，:~ 1 0 67 2，6 00 88 1，1 06 

建物施設 1，614，400 

晴育施設 1 7 8，6 3 0 

育技 施設 359，600 

肥育施設 88 2，6 25 

そ7 の 他 1 9 3，5 4 5 

農 機 具 2 9 3 ，:~ 57 

職 員

言十 2，971，482 

収 入

日甫育完了牛 1 99，5.00 千円 5.700 頭 @ 35，000円

育成預托料 1 0 8.2 08 

肥育預托料 7 22，7 00 9，900 頭 @ 400円

計 1，030，408 

支 出

購入飼料 6 06，636 千円

素 牛 代 60，000 

:撚 料 費 44，200 

建 物 費 12，594 

大農具費 8，955 

人 件 費 80，841 

資本利子 64，927 年利 5.5弼

そ の 他 7 8，66 2 

粛j 余 金 7 3，5 9 3 

言十 1，030，408 
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今後の技術対応

1. 搾乳牛 1頭当たりの産乳量はか左り向上するととを期待する。

2. 飼料給与、搾乳、清掃作業の省力化をはかる必要がある。

3. 搾乳は 2 0 頭以下V<:-;f，~いてはパイプライン方式とし、 5 0頭以上K在るとフリーストー

ノレ、ミノレキ Yクソミーラ一方式と考えられる。

4. 組飼料としてのデンートコーン、根葉類の品種の開発と、 l 肥培管理技術の向上Kより、生

産性の高い基本飼料の確保を検討すべきである。

5. 牧草その他基本飼料の自給度を高めるとともK高能率大型機械の一貫作業体型の確立を

図る必要があるO

6. 気密サイロKよる品質の高いサイレージ調製を実施し、 1カロリ一当 b、 lkg蛋白量当

たりの生産効率の高h飼料生産を図る必要がある。

7. 乳牛、肉牛、豚の後代検定事業の積極的左推進と資質の高い高能力牛の選抜淘汰組織の

機構の整備を図る必要がある。

8. 畜舎構造、ー畜産公害防止と省力経営方式Kついての検討を急ぐ必要がある。

(編輯幹事、注:本稿は昭和 47年 12月 4日、北海道農試で聞かれた第 9回研修会の講

演要旨である。〉
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2.東 北の草地とその研究

伊藤巌

北海道から東北K移って 3年近く K在る。事務局から原稿を依頼されて、現在北海道K対して

自慢できるものがほとんど左いことが残念である。それは現実の草地Vてないても草地の研究Kな

いてもである。しかし左がら、北海道が持つ高い草地研究の水準は、北海道のヒンターランドと

無縁のものでは左い。す左わち、北海道の産業の中K占める草地農業のウエイトが東北よりはる

かK大きい。とのととが研究面K反映しているととは否め左い事実で・あろう。

東北地方も今後Kなけるわが国の食糧基地として目されているが、農業溝造は北海道よ bはる

かK複雑であり、自然的社会経済的条件Kょb水稲や畑作、畜産等の多岐Kわたる部門が零細左

規模の中K入b組んでいる。北海道が持つエキソ。チック左田園景観は農業をとりまく諸条件が内

地よ b欧米型の草地農業を受け入れ易いということの証拠であるとみることができょう。す左わ

ち、北海道K沿いては、欧米型の草地農業をモデフアイしてでも通用する面があるが、内地Kな

いてはすべてを創出し、 ドメステイクイトしてゆか左ければ左ら左いのである。内地Kなける数

多くの公共草地Kみられる技術的不安定性は直入技術に対する拒絶反応であるよう K考えられる。

このため、研究面Kないても地味で地道左ものと左らざるfを得左い。

周知のどとし東北地方はかつてわが国Kなける馬産の中心地であb、牧野K関しては古い歴

史を持っている。しかし左がら、現在北上山系左どK展開しようとしている草地農業は、馬産時

代の牧野経営とは異質左ものである。それは、低開発地山系の開発という言葉で象徴される開墾

事業や敗戦直後Kテスト失敗済の開拓政策的農業であっても左ら左いだろう。省力化、近代化の

名の下K、ところかまわず大型の機械を入れてゆく画一的左機械化農業であっても在らないだろ

う。東北の山地や傾斜地で左ければ出来まいような新らしい農業とはどん左ものだろうか、とい

うととを真剣K考える必要があると思われる。

北海道時代は自分の専門分野忙ないては、常K先頭を走っているという自負と誇bが心底Kあ

った。オリンピックは参加するととに意義があるかも知れ左いが、研究は先頭を走るとと忙意義

がある。内地Kなける草地研究のコースは北海道と若干違うよう左気がする。究極的Kは同じゴ

ーノレを目指しているのだが大変困難左コースのように思われる。牛歩のよう左一歩でも先頭を進

みたいと念願している。

東北農業試験場草地部
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3.一研究速報一 乳用雄子牛の若齢放牧に関する研究

小竹森訓央

1. 試験目的

従来、子牛の育成Kあたっては、放牧をあまり早い月齢で開始すると、その後の発育K悪

影響を及ぼすとされ、若齢放牧開始月齢の限度は、 6カ月齢が一応の基準と考えられてき九

しかし、との初期育成段階は労力的K手聞がかかり、飼料費もかさむため、その後の発育に

さほど支障がなければ、 1カ月でも早い月齢での放牧開始が、省力化なよび育成経費節減の

ためKも有利と左るO ζの点、近年普及されつつある代用乳、カーブスタータ-vcよる早期

離乳方式では、晴育初期から国型飼料を摂取させ第 1胃の発達を促進させるので、 6カ月齢

以前での若齢放牧実施の可能性があるO そとで、昭和 4 1年以降、若齢放牧Kついて各種試

験を行なってきた。

乳用雄子牛生産は、季節的左変動はあるが年聞を通して生産され、いずれも肉用育成肥育

の対象と走りうるが、子牛の生産季節Kよっては若齢放牧の考え方、あり方も当然異左って

くるので、各季節生まれ雄子牛を研究対象とするよう考慮した。

本研究は主として北海道を対象と考えている H牧草を主体とした乳用雄子牛の育成肥育K

関する研究，の一部分であD、濃厚飼料所要量を左るべく少左ぐし、牧草を主体とした育成

肥育を行左うととKより、牛肉生産費を節減し、大衆肉生産を行左なうという考え方をその

基本としてなり、若齢放牧Kなける増体目標も 0.6---0.7 kg/日程度K卦いた。

との報告では、昭和 4 1....... 4 6年K実施した 8つの試験を抄録したが、試験 1---4は補助

飼料左しの若齢放牧、試験 5--8は補助飼料を給与する若齢放牧をとりあげたものであり、

それぞれの試験目的は次のとなりで‘あるO

試験 11) : 6・5・4カ月齢で放牧を開始し、補助飼料左しの若齢放牧は何カ月齢頃から

可能であるかを検討した。

試験 22):試験 1の結果、 4カ月齢程度の若齢放牧が可能であると判断されたので、放牧

開始月齢を更に早め、補助飼料左しの 4. 3. 2カ月齢放牧の可能性を検討した。

試験 33):放牧開始時の子牛の発育程度が、若齢放牧成積Kどのよう左影響を及ぼすかを

みた。

試験 44):試験 1....... 3は 6カ月齢以前の若齢放牧を検討したが、とれらの試験を補足する

意味で 8カ月齢放牧を試みた。

試験 55): 6カ月齢放牧Kついて、放牧シーズン後半からの補助飼料給与効果を検討し九

試験 66) :若齢放牧になける補助飼料給与期間の効果なよびこの効果が放牧開始月齢Kよ

北海道大学農学部
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ってどのよう K異左るかを検討した。

試験 77):春、夏生まれ子牛の放牧、ンーズン途中からの若齢放牧を検討した。

試験 88):春生まれ子牛の放牧、ンーズン途中からの若齢放牧を検討した。

2. 試験方法

供試牛は主として札幌市近郊産のホルスタイン種雄子牛を 5日齢前後で購入し、北大第 2

農場(札幌市)(rCないて代用乳、カーブスタ タ Kよる 45日齢程度の早期離乳方式で

育育成し供試した。放牧地は北大付属牧場〈日高支庁静内町〉内の諦耕法Kより造成した

5 5. 1 li a (昭和 40年造成 1O. 1 h a、 4 1・ 4 2年 23. 4 h a 、 43年 21.6ha) を

供試したが、昭和 42--45年放牧シーズンは単位面積放牧地あた bの放牧頭数が多ずぎ重

放牧の傾向Kあった。各試験の概略を図 lと図 2(rC示したが、以下K要点を記した。
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第 1図 補助飼料左しの若齢放牧試験
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第 2図 補助飼料給与の若齢放牧試験

試験 1 (昭和 41年放牧シーズン実施) : 1 1・ 1 2. 1月生まれ子牛各 8頭の計 24頭

(1 4....... 3 7号)を晴育育成し 6. 5. 4カ月群とした。 5月中匂からそれぞれ 5.7、 4.8

3. 7カ月齢で補助飼料左しの若齢放牧を開始し、 11月中匂K収厩した。

試験 2 (昭和 42年) : 2....... 3月生まれ子牛 50頭 (38.......87号〉を生まれ月日順VL3

群K分け 4、 3、 2カ月群とし、 5月下匂から 3.9、 3.2、 2.4カ月齢で放牧を始め、 1 1 

月上匂まで放牧した。

試験 3 (昭和 43年) : 2月生まれ子牛 30頭 (106.......135号〉を 2群K分け、対照

群は濃厚飼料給与量を 1日最高 2.5旬、少給群は1.8 kgとする 2通bの飼料給与基準で晴育

育成し、 5月下句VL3.6カ月齢で放牧を始め、 11月下匂まで放牧した。

試験 4 (昭和 46年) : 8月生まれ子牛 20頭 (23. 2 __;，_ 2 5 1号)を翌年 5月上匂から

8. 3カ月齢で放牧K供し、 1 1月上匂収厩した。

試験¥5 (昭和 43年) : 1 2月生まれ子牛 18頭 (88.......105号)を 5月下匂から 5.7 

カ月齢で補助飼料左しの放牧を始め、放牧後半の 8月中匂から放牧地内で 1頭あたb濃厚飼
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料 2.0kg/日を与え 10月下句K収厩した。

試験 6 (昭和 44年) : 1 0月生まれ子牛 27頭 (136-162号)を高月齢群、 1月

生まれ子牛 16頭 (163-178号)を低月齢群とし、 5月上匂からそれぞれ 6.7、 4.2 

カ月齢で放牧を開始した。乙の時点で両群とも 2カ月群と 6カ月群の 2群K分け、 2カ月群

へは放牧開始後の 1カ月間と盛夏期の 1カ月聞の約 2カ月間のみ放牧地内で濃厚飼料1.1 kg 

/日を与え、 6カ月群へは約 6カ月聞の放牧シーズンを通して濃厚飼料1.1匂/日を給与し

1 1月中匂K収厩した。

試験 7 (昭和 44年) : 5月生まれ子牛 12頭 (179-190号)と 6月生まれ子牛 12

頭 (191-202号〉を 育育成し、 5月生群は放牧シーズン途中の 7月下匂から 2.5月

齢で昼夜放牧を開始し、両群とも放牧地で濃厚飼料1.8 kg/日を与え、 1 0月下匂まで放牧

を行在った。

試験 8 (昭和 45年) : 6月生まれ子牛 28頭 (204-231号〉を 8月下匂から 2.6

カ月齢で濃厚飼料2.1匂/日を与える若齢放牧を始め、 1 0月下匂K収厩した。

3. 試験成績左らびK考察

以上の若齢放牧試験は、諦耕法Kよる放牧地造成とほぼ同じ時期K実施した関係上、放牧

地の植生状態、も悪く、特K昭和 42--45年は放牧地面積K対して 2シーズン目放牧牛左ど

放牧頭数が多すぎ、重放牧の傾向KあD、とのととが試験 2・ 3. 5. 6. 7の成績K悪影

響を及ぼした。各試験の成績をとりまとめて表 1と表 2trL示した。

第 l表 試験成績(補助飼料左しの若齢放牧)

供試 放牧開 放牧開 放牧終 放牧 日 増

頭数 始月齢 始体重 了体重 日 数 体量

頭 月 kg kg 日 kg 
6カ月群 8 5.7 1 8 1 306 200 0.6 3 

試験 1 
5 293 200 0.65 

(昭和 4 1年〕 " 8 4.8 1 6 3 

4 " 8 3.7 1 28 244 200 0.5 8 

4カ月群 2 1 3.9 127 188 16 0 0.38 

試験 2 
3 1 4 4.2 1 6 8 0.35 

(昭和 42年) " 1 1 2 1 6 0 

2 " 1 5 2.4 89 1 40 1 6 0 0.32 

試験 3 対照群 15 3.6 1 1 6 214 1 82 0.54 

(昭和 4 3年) 少給群 1 5 3.6 1 06 200 1 82 0.52 

試験 4 (昭和46年) 20 8.3 209 369 200 0.80 

ーーー」ーーー
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第 2表 試験成績(補助飼料給与の若齢放牧〉

供試 放牧開 放牧開 放牧終 放牧 日 増

頭数 始月齢 始体重 了体重 日 数 体量

頭 月 kg kg 日 kg 

試験 5 (昭和 43年〉 1 8 S.7 1 7 3 267 1 5 1 0.62 

1 3 6.7 1 7 3 281 186 0.58 

1 4 6.7 166 2 9.5 1 86 0.69 

8 4.2 1 1 9 一 204 1 8 6 0.46 

8 4.2 1 2 0 229 1 86 0.59 

1 2 2.5 95 1 5 9 99 0.65 

(昭和 44年) L 6 " 1 2 2.0 80 1 1 2 67 0.48 

試験 8 (昭和 45年) 28 2.6 105 143 74 0.52 
'-ーーー

試験 1 :放牧シーズンの平均日増体量は 6. 5カ月群K対して 4カ月群は若干低かったが

群聞の差は有意で左く、 4カ月齢程度K左れば補助飼料左しの昼夜放牧が可能であるうと考

えられた。

試験 2 : 4. 3. 2カ月群と放牧開始月齢が若いほど増体成績が悪〈、 4カ月群と 2カ月

群と 2カ月群との差は有意 (5弼〉であった。との結果から 2月齢程度での補助飼料左しの

若齢放牧は無理であると結論した。左台、試験 1の4カ月群と本試験の 4カ月群とを比べる

ると放牧開始月齢bよび体重がほぼ同一であったKもかかわらず、前者の 0.58匂/日K対

して 0.38 kg/日と有意 (0.1婦)vc悪〈、補助飼料左しの若齢放牧では、放牧開始月齢も

さるとと左がら放牧管理技術、特K放牧強肢の影響がより大きいものと思料された。

試験 3:対照群と少給群の放牧成績の差は小さく、晴育育成期の発育の違いが若齢放牧K

及ぼす影響は明らかKされ左かった。とれは晴育育成期間が 3.6カ月間と短かかったため、

濃厚飼料給与水準の違いKよる両群の発育差が小さかったためと考えられる。本試験以外の

成績をみても、晴育育成時の発育不良牛は放牧成績も悪い傾向がみられ、晴育育成期の適度

左発育は若齢放牧の必須条件と考えられる。

試験 4:本試験を実施した昭和 46年K左ると、放牧地の牧草化もほぼ終わり、放牧強度

も改善されたとともあり、 8.3月齢放牧で0.80匂/日の良好左増体成績を収めた。

試験 5 :平均日増体量は O.6 2 kgであったが、放牧前半は放牧強度が大きかったとともあ

り0.25 kg/日と悪く、補助飼料を給与した後半は0.96kg/日と良好であった。若齢放牧

K共通したととであるが、放牧開始後の約 1カ月間は増体が停滞気味と左るので、補助飼料

を給与するのであれば、放牧シーズン後半よ bも前半K給与する方が、その効果はより大き

いであろうと考えられた。

試験 6 :両月齢群とも濃厚飼料 2カ月給与よりも 6カ月給与が有意(1需)vc良好であっ
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たが、その程度は低月齢群の方が大きく、放牧開始月齢の若いほど濃厚飼料給与効果の大き

いととが示唆された。

試験 7 : 5月生群は・ンーズン途中から 99日開放牧して 0.65 kg/日であったが、 6月生

群は 67日間の放牧で 0.4 8 kg/日忙終わった。若齢放牧では、補助飼料を給与しても放牧

開始後の 1カ月間位は増体が停滞気味となり、 ζの点、を考慮すると、シーズン途中からの若

齢放牧は、放牧期間が 2カ月間程度しか残されてい左ければ、昼夜放牧は避け、日中放牧程

度にとどめるべきであろう。

試験 8:0.5 2kg/日の成績K終わ夕、試験7と同様のととが指摘された。

以上の試験成績から各季節生産子牛Kついて現時点で妥当と考えている若齢放牧方式の概

略を図 3~示し、以下K記した。

夏 (8月〉生まれの子牛:同年シーズン中の放牧は時期的Kも不可能であり、翌春 5月か

ら9カ月齢で放牧を開始し、補助飼料左しの昼夜放牧を行左う。

秋 (1 1月)生まれ子牛:翌春 5月から 6カ月齢で放牧を始め、補助飼料左しの昼夜放牧

とーする。

冬 (2月)生まれ子牛:同年 5月から 3カ月齢で放牧を始め、放牧後 3カ月聞は草地内で

濃厚飼料 2kg/日程度を給与する昼夜放牧とし、 8月からは給与し左い昼夜放牧とする。

8 q 10 11 12. I Z :J 4 ; '6 マ 8 <::j 10 11司

(q.O tJ同}

雇生まれ ド二二ニニニニニ一一一一-
畳者救牧
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巷 ドニニ二ニニト~叶 回「中才女牧

第 3図 若齢放牧方式

春 (5月〉生まれ子牛:同年 8月から 3カ月齢で放牧を開始するが、日中放牧程度Kとど

め補助飼料を給与するO
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月齢放牧Kついて、向上報告第5巻、 7~ 1 2頁、昭和 45年

3 ) 小竹森訓央・高木亮司・広瀬可恒:向上、第 9報晴育期濃飼料給与基準の差異が増体成績

左どK及ぼす影響、向上報告第 6巻、 45 ~ 5 0頁、昭和 47年

4 ) 未発表

5 ) 小竹森訓央・佐藤忠昭・高木亮司・広瀬可恒:向上、第 8報 1シーズン目放牧後の仕上肥

育成績に及ぼす濃厚飼料給与水準の影響、向上報告第 5巻、 47 ~ 5 5頁、昭和 45年

6 ) 小竹森訓央・高木亮司・河野義勇・広瀬可 :向上、第 6報 3シーズン放牧育成、肥育K

なける濃厚飼料給与の効果、向上報告第 5巻、 26 ~ 3 5頁、昭和 45年

7 ) 未発表

8 ) 未発表
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現地研究会記事

昭和 47年度現地検討会の概要

日 時 昭和 47年 10月 12 ・13日 一泊 2日

主 題 「日高地方の畜産事情Kついて」

見学 場 1. 日高軽種馬農業協同組合静内家畜センター

2. 農林省新冠種畜牧場

3. 北海道え bも肉牛牧場

4. 農林省日高種畜牧場

5. 有限会社谷川牧場

見学コース 531J 紙

懇親会 えりも町えりも岬 「えりも観光館」

1 0月 12日 午後 7時--9時 参加者 9 9名

宿泊地 同 上

参加人員 一般会員 9 8名 (パス.乗用者・参加)

会社関係 3 4名

大学関係 1 0名

農試(国立.道立〉 3 8名

開発局 5名

道庁関係(専技.普及所等) 1 1 
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日 程

第 1日(1 2日j

8.00 札幌発-o 8.30 S量試発。

10.40 休憩

10.50 (ドライブイ Y 日.I!!)

1 2.00 経種馬セ Yター

12.30 

12.50 新冠種畜牧場

14.15 (昼食)

15.45 日高支庁

16.15 (福祉センター)

18.00 えりも岬

懇親会・宿泊

現 地 検 討 会 略 図

出"'-"
第 2日(1 3日) 門、¥き¥ー

8.00 えりも発

8.30 
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トド岩

11. 25 日高種畜牧場

12.40 (昼食)
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14.40 (ドライブイン トド岩)

18.00 キU院着

至金山
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現地研究会に参加し て

沢田嘉昭ー※

本年の現地研究会は「日高地方の畜産事情Kついて」をテーマK、 1 0月12、 1 3日の両日

行左われた。日どろ、肉畜、乳牛を中心K畜産を考えている私Kとって、軽種馬を中心とした日

高の畜産事情を見聞できたことは、他人事と考えがち左軽種馬産業を現実のものとしてとらえる

ととができたこと、日高の畜産事情と対比することKよって私の今迄持っていた畜産の展望(!(5JIJ 

の視点を作ることができたこと、で有意義であった。

うい 争終 争|モ

1 '0月12日8時 10分、テレビ塔前を 2台のパスで出発し、北海道農業試験場からの参加者

を加えて総勢 113名、曇空でやや寒さを感じる中を日高K向けて出発した。私達の乗車した 1

号車は、まず最初K案内役の北農試の林満氏から胆振、日高の農業概況について、説明を受け九

恵庭・千歳から日高Kかけての一帯は樽前火山灰地帯K属していて、火山灰層は、恵庭で 50 ........ 

6 O~ 千歳では 9 0 ClTL(!(達している。との樽前火山灰は静内までの日高西部一帯を覆っていて、

日高地方の土壌は、静内以西の樽前火山灰地帯と静内からえりもKかけての洪積土壌地帯とK二

分されるO

車はまず、かん木林の中K短冊型K草地が存在する千歳町営牧野にさしかかった。千歳町営牧

野は、総面積 28 0 h a 、草地面積 20 0 h aで、造成前の植生は以前の乱伐のためK柏を中心

としたかん木林K左っていた。造成工法は、表層 5ClTLの腐植を保持するためK初めてクレアリン

グプレードーディスキング工法で行左われた所である。また造成費の関係で短冊型の開墾が行左

われたが、そのためK残した林からピロの発生が見られたとのととである。舌し伐Kよる原植生の

破壊が今日まで続いているとと、またもう少し身近左問題としてのピロの発生は今後の未利用地

開発Kないて留意し左ければ左ら左いととだろう。また現在草地の生産力は、鶏糞を散布してい

る所では、 1 0アーノレ当たり 8--1 0七on (!(達しているが、鶏糞は生のままダンヲ。で散布され

てな久公害問題とからめて、今後糞尿等の草地への還元技術の開発が待たれているO

次K車は遠浅・早来の酪農地帯Kさしかか夕、三股部長からこの地帯の一現状についての説明が

なされた。との地帯は北海道酪農の先進地帯で、現在 2代目の経営になっており、大型化が進ん

でいるo しかし、現在、経営形態は、以前の乳牛中心から軽種馬の生産に転換しつつあるとのこ

とであった。経済性の点、からは、酪農よりも軽種馬の方が有利ではあろうが、何か異常な感じが

したしだいである。

米 米 米

最初の目的地の静内軽種馬センターでは、三浦場長の説明で、まず最初Kネプチユーヌス(収

得賞金額 1億 3千万円)、グッドリー(同 1億 8千万円)等の種雄馬を見学した。

その後セリ市場を見ながらの説明では、種付料は 30万円から 4 5万円、プラス手数料として 5

※ 北海道立滝川畜産試験場



万円とのことで、との金額は、種付開始から 4年自には最初K種付した子が出走するためK、 3

年間K種付する頭数を 2 0 0頭として、購入価格の 2 0 0分の 1を種付料Kしているとのことで

あるO

次の目的地新冠種畜牧場は、まず場門を入ると、 トド松・エゾヤマサクラ並木の 20間道路が

続き、広大左規模の一端をのぞかせていたo 昼食の後、場内を見学したが、ととは明治 5年 7万

町歩の用地K野生馬を集めたとと K始まり、南部種・洋種を野生馬K交配するとと Kより野生馬

の改良を行在った。その後、 6 0余年の御料牧場時代を経て、戦後農林省種畜牧場として、馬か

らホノレスタインK切り換えて現在K至っている。現在 264頭の種牛を飼養してなり、優良種雄

牛の都道府県への貸付・種雌牛の貸付左らびK譲渡を行左って台夕、また、昭和 4 5年度から種

雄牛の後代検定事業を開始している。

施設関係では、 300七onサイロ 2基を備えた 150頭収容の牛舎が昭和 46年秋K完成し

てなb、牛舎中央K支柱が左く、ノミイプライン、微温湯給水施設が設置されており、注目を集め

ていたo

その後、日高支庁で、川端支庁長、三輪崎経済部長から日高管内の農業概要Kついて説明をう

けた。日高は従来海岸線K沿った国道と、国道と直角K交わる各河川流域で構成されるクシ歯型

の開発が行左われ、そのためK発展が遅れていたが、現在、国道と国道に並行する道道の整備が

進んでなり、ょうやく発展期K入った。農業生産額は、その 6割が軽種馬生産で、こと 10年で

2倍K左って$-'i?、現在は過剰性産の危険性がある。また軽種馬生産農家の 7割は 5頭以下の規

模であり、今後の軽種馬産業はとれらの小規模農家の育成が重要である。今後の方向としては、

軽種馬産業の肥育基盤を利用した肉牛生産への転換、また、交通網の発達Kとも左って、そ菜栽

培台よびリクリエーシヨン基地としての開発、を指向しているとのことであった。

日高支庁をあとKして第 1日自の宿泊地えりも岬K向った。えりも岬までの海岸線沿いの国道

は、あいKくの荒天のため、パスも数度波K洗われ、宿泊地のえりも岬も強風であったが、全員

懇親会での歓談の中で、第 1日目の研究会を終了した。

う |モ米米

以上第 1日目の概略卦よび若干の感想を述べたが、全体を通じて馬産地としての日高の印象が

強烈で、そのととKのみ目を奪われてしまった。農耕馬、軍馬としての馬生産基盤が失左われた

今日、日高の畜産は今後肉畜生産基地への転換を迫られて来るであろうが、今後未利用地の開発

をともなえば、肉畜生産基地として十分合潜在力を備えていると感じたしだいで司ある。

研究会の出発K際し、事務局から第 1日目の感想記を依頼され、戸惑ったしだいで、先輩諸氏

が読まれることを考えれば汗顔の至りですが、若輩の私K免じてよろしくな許しを願うしだいで

す。

最後にこの現地研究会を企画し、実行された幹事の方々のど努力K参加者ともども厚くな礼申

し上げますO
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(第 2日目)

森 行雄※

草地研究会主催の現地研究会は、第 1回目が札幌近効、次いで天北、根到1¥、道南地方で開催さ

れたと記憶しているが、参加したのは今回の日高地方が始めてであるO

北農試の玄関前で乗車した時、現地研究会資料と同時K一通の封書が渡された。 什可か良いと

とでもあるのか左 d と思い開封したら現地研究会K参加しての感想文の依頼であるO

第 1日目は別の方が担当し、私は 2日目KついてであるO 紀行文でもよし、感想文でもよいと

いうととであるが、まとも左文を書くオ能も左いので、現地研究会雑感として思いついたままを

並べて責を果すととKした。

日高山脈の南端が大平洋の荒波と濃霧のか左たK落ちるととろ、襟裳道立公園の中心地である

襟裳岬の旅館で一泊した研究会員一行は、北海道草地研究会総会から第 2日目の研究会が始まっ

た。 7時 30分から総会が聞かれたが、前日の疲れも見えず出席率は上々であるO 開会前K岬の

灯台を見てこられた方も多いようである。総会は 46年度の事業報告と 47年度の事業計画が主

左議題であるO 役員、幹事からの提案説明が適切で、短時間で満場一致可決と左るO メデ夕、ン、

メデタシといいたいととろであるが、少左い事業費で盛り沢山の事業を遂行する役員、幹事の方

のご苦労を思い深〈敬意を表する次第である。

8時、 2台の貸切パスK分乗したわれわれは、 2日自の第 1会場である襟裳肉牛牧場K向って

出発した。庶野までの海岸沿いの道は、荒涼とした赤土地帯の中を通っている。右手の浜を百人

浜と名付けられているカえとれはその昔、奥地御用に向った南部藩の用船が沖で難波し、辛うじ

てたどりついた百人も、飢えと寒さのためK死亡したことK因左んで名付けられたというととで

ある。浜辺の石K一字づっ経文を刻んで追善供養した H一石一字塔H の塔を左Kみ左がら、庶野

で左折れし、追分峠を登り切った所が、襟裳肉牛牧場の入口である。今は「襟裳肉牛牧場」とい

う立派左標識が国道わき K立っていて、始めて訪れる人でも間違いなく行けるが、との標識は恐

らく今年樹てたものであろう。昨年(昭和 46年〉私がとの牧場を訪れた時は、入口がわからず

通b越して仕舞った経』験がある。また、悪いととにとの牧場とまぎらわしい名前の牧場が、追分

峠をえりも町K向って下b切った所Kあるから左なさらで、ある。その牧場の名前はグえりも牧場u

という。もちろん Fえりも牧場。は P襟裳肉牛牧場H より遥か先輩で、との地方の人々 Kは左じ

み深い名前であるから、若し始めて尋ねる場合Kは、襟裳肉牛牧場の肉牛という言葉を忘れない

よう Kして聞くととが大切であると考えるO

襟裳肉牛牧場は、道内Kなける肉牛の生産を積極的K推進する目的で、昭和 42年度K北海道

肉用牛生産振興方針K基づいて設立したもので、昭和 4 3年度から設置事業が開始され 4 5年度

K完成している。なあ¥とれまでの年度別経過の概要は次の表のとなり K在っている。

※北海道立道南農業試験場 主任専門技術員
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第 1表

与とT4 1年 42年 4 3年 4 4年 4 5年 言十

用 道有林 所管替

えbも町より購入
6 O. Oha 

地 町有林 845.9ha 

草 採草地 47.0 ha 67.6 h a 1 14.6 ha 

地 放牧地 1 2.3 11 1 35.6 ha 1 47.9 ha 

l、t旦k 耕法 3 0.0 " :-3 0.0 11 60.0ha 

成 利 用 計 47.0 1 09.9 11 165.6 11 322.5 ha 

調査↓計画 設置事業 1年目 設置事業 2年目 設置事業 3年目 譲渡 (4月1日付〉

共模範同牧利場用 設置↓計画 基本施設 基本施設 !事業費 43山間

設置 事 業
同意↓承認基本施設 農業用施設 農業用施設 障設利息 1399併円

Kよる建設 決 定 経営手段 経営手段 総 計 445，306千円

補助金 237，223.4千円

(42年度)事業費40028千円 事業費 20800併円 事業費183288千匹借入金 208082.6千円

'Trvデペンすンjiス プメーデ司只アノカk

ヘレフォード種 ヘレフォード種

牧場事業
放牧 1 6 0 放牧 330 

舎飼 200 舎飼 330 

職 数 専任 5名 専任 9名

との牧場は、日高山脈が襟裳附近K望むあたり K位置してな久標高は 260m.........350mの

範囲Kあって、かな b急傾斜の地形が多い。

前島場長K案内されて、下り立った所から眺めた景観は実Kすばらしい。 Iえbも岬」は霧K

包まれて確認はでき左いが、東側Vてみえる百人浜のきれい左孤を描いた海岸線と折寄せる白波、

荒涼左原野の中K散在する農耕地が織b左すモザイク模様等々、研究会K来たことを忘れるばか

りの眺めであるO

との地方の風の強さは、恐らく全道随ーであろうという ζ とであるが、幸いとの日は穏やかで

あった。然、し 10月も中匂K在ると、弱い風ではあるが寒さが肌K刺さる様である。

草地造成面積 330瓦 a、飼養肉牛はアパーデインアンガスとへレフォードあわせて、放牧は

約 90 0頭、冬期舎飼 500頭というととである。これだけの草地管理と肉牛飼育を 10数人で

行左っているというから並大低の努力ではなりと思わゆれる。とのよう左大型牧場の経営Kついて

は、試験研究機の成績はほとんど皆無という現状である‘から、やるとと成すととすべてK未知の
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分野が多く、いわゆる試行錯誤Kよって方向を決め左ければ走ら左いものと推測される。とのよ

う左ことを考え、とれからの農業も大型化するのであるから、 ζれK対応できる試験成績を早く

出して欲しいものだと強く感ずる次第である。

私の職業柄、草地Kついて直ぐ心が向いて仕舞う。今回は時間の関係で広範囲にわたって見学

するととはでき左かったが、採草地Kしても放牧地Kしても立派K管理されているのKは感心さ

せられた。先K書いたよう K、 46年の夏K一度訪れたのは、計画通りの草生産ができ左いので、

そのコンサノレテーシヨンのためであった。あれから l年しか経ってい左いが、このよう K立派左

牧草地K左ったのは、場長始め職員の一致した努力の結果であり、頭のさがる思、いがする次第で

あるO 特に蹄耕法Kよる草地造成は扱群である。

放牧は 5月から 11月まで草地K、その後は 12月末まで野草地K放牧しているが、増体は良

好のようである。種付けは 5月上匂から 8月まで、 「マキ牛JVLよっている。種雄牛 13頭がい

るが、 1頭の種雄牛K対し 4 0 --5 0頭の雌牛を割当てている。受 率 90 婦ということである。

との期間K種雄牛の体重は約 10 0 kg減量するそうである。あまり多く雌牛を割当てると受胎率

が低下し、また種雄牛の耐用年数が短縮し、早く「悦惚の人」左らぬ「悦惚の牛JVL左るという

ととであろう。

カラスの害は都市近効のゴミ捨て場付近だけかと思っていたが、人里離れたこの牧場Kも被害

があるという。それは牛の分娩を狙って何処からかやってくるそうであるO

場内道路の左右の草地Kアンガスとへレフォードの大群を移動して、われわれ一行が放牧状況

を見学し易い様K配慮して下さった厚意K感謝しつつ日高種畜牧場へと向った。

襟裳肉牛牧場と日高種畜牧場の聞はパスで約 1時間 3 0分を要する。第 1日目通った国道Kで

て、え bも町、様似町を通過しで日高種畜牧場K着いたのは 1 1時を過ぎていた。

日高種畜牧場の歴史は非常K古く、明治 40年 6月 19日の創設という ζとであるO 長い間種

馬牧場として多くの優駿馬を産出したが、多幾の変遷を経て、現在の乳用子牛の集団育成事業一

筋K専念するととK在ったのは昭和 4 2年 9月からである。

浦河市街地より西幌別を経て 12 Kmの地点Kあるが、現在の総面積は 2，40 0 h a、乳牛飼養

頭数約 1，3 0 0頭というから、普段、個人や共同経営の酪農をみているわれわれKとってはケタ

はずれK大きく、イ可かピンとこ左い感じである。

場員の方K案内されて展望台から眺めた採草地は、正K緑のジユタンを敷きつめた様で実K美

しい。 ζん左景色をみながら、説明された主左内容は概ね次のようである。

との牧場の地質は大別すると腐植質黒色壌土の高地帯と、幌別川流域の沖積土壌であるが、沖

積土壌は本牧場の採草地の中心と在っているO

何せ大量の乾草、サイレージを調製し左ければ左ら左いので、収穫、調製を如何K能率的K進

めるかが一番苦労するそうである。サイレージ詰込量 4，0 0 0トン、仕上り乾草 2，5 0 0 トンと

いう膨大左数量であるO 草種はオーチヤードグラスが主体K左っているが、いかK機械化一貫体

系でも刈取り K早晩がでるのは当然である。それで、若刈りした牧草サイレージは主として若手

K、刈b遅れのサイレージは成牛K給与するよう K仕分けている。
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この牧場での乳用仔牛の集団育成用の素牛は、生後 l週金なよび 6カ月令の雌仔牛を、近畿以

北の地域より購入し、集団的K組飼料給与を主体K育成して妊娠させた1去、 24カ月令前後で全

国的に払下げ、乳牛の改良と酪農経営の向上K寄与すべく、努めている。払下げ価格の決定Kは

評価委員会を組織してなり、とこできめるととKしている。このほか、新冠獲畜牧場生産の候補

種雄牛の後代検定事業の一翼を分担してなb、また、地方公共団体の共同矛IJ用牧場の管理者養成

の目的で研修生の実務研修を実施している。

2日目の研修は、当初の予定では日高種畜牧場で終ることに左っていたようであるが、ととを

でて聞も左い所にある谷川牧場に立寄った。この牧場は有名左競争馬、 「シンザン」を飼育して

いる。競馬に縁の左い私Kもこの名馬の名前は記憶KあるO 現在 1 1オであるが、現役時代の成

績は抜群で、谷川さんの話Kよると、 19戦 15勝で、獲得した賞金は 2億 3千万円というとと

である。丁度との原稿を書いている時、菊花賞のレースが放挟されていたが、その中で、 7年前

K乙のレースを飾って去った「シンサーン」の話をしていたが、今でも話題K出る程有名左馬左の

K、今更左がら感心したb、恐れ入ったりしている次第である。競走馬の牧草は乳牛と管理が違

うらしい。真偽の程は別として、使用草種は、クJンタツキーフツレグラス、チモ、ンー、オーチヤー

ドグラス及びホワイトクローパが主体で、赤クローノヘラジノクローバはアクが強く、肥満する

ので不適だそうである。施肥は有機質を重点K行左い、堆肥と炭カル並びK骨材を使用するとの

ことである。

一頭の価格、一億数千万円、種付料数百万というなよそ酪農とは桁はずれの数字K、ピックリ

するやら溜息をつきまがら谷川牧場VC，5J1Jれを告げた。

その後、昨日と同じ道を一路札幌へ、途中トド岩ドライブインで休憩し、無事北農試K着いた

のは午後 6時頃であった。
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北海道草地研究会会則

第 l 条本会は北海道草地研究会と称する。

第 2 条 本会は草地K闘する学術の進歩を図夕、あわせて北海道Kなける農業の発展K資す

ることを目的とする。

第 3 条 本会は正会員、賛助会員、名誉会員をもって構成する。

1. 正会員は第 2条の目的K賛同する者をいう。

2. 賛助会員は第 2条の目的K賛同する会社、団体とする。

3. 名誉会員は本会K功績のあった者とし、評議員会の推薦Kより、総会K沿いて

決定し終身とする。

第 4 条本会の事務局は総会で定める機関K置く。

第 5 条本会は下記の事業を行左う。

1.講演会 2. 研究発表会 3. その他必要左事項

第 6 条本会Kは下記の役職員を置く。

会 長 名

副会長 2 名

評議員 若干名

監 事 2 名

幹 事 若手名

第 7 条 会長は会務を総理し本会を代表する。副会長は会長を補佐し、会長事故あるときは

その代理をする。評議員は重要左会務を審議する。

監事は会計を監査し、結果を総会K報告する。

幹事は会長の命を受け、会務を処理する。

第 8 条 会長、副会長、評議員なよび監事は総会Kないて会員中よりこれを選ぶ。幹事は会

長が会員中よ b委嘱する。

第 9 条 会長、副会長、評議員なよび監事の任期は 2カ年とし重任を妨げ左い。左昔、幹事

の任期は 1カ年とする。

第 10 条 本会K顧問を置くことができるO 顧問は北海道在住の学識経験者よか総会で推挙す

る。

第 11 条 総会は毎年 1回開〈。ただし必要左場合Kは評議員会の議を常生て臨時にこれを聞く

ととができる。

第 12 条 総会では会務を報告し、重要事項Kついてー議決する。

第 13 条 正会員の会費は年額 500円とする。賛助会員の賛助会貨は年額 3，00 0円以上と

する。 名誉会員からは会費を徴収しない。

第 14 条 本会の事業年度は 1月 l日より 12月末日までとする。
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北海道草地研究会役員

評議員(任期 昭 和 46年 3月より 48年 2月まで)

伝法卓郎

土井健次郎

遠藤清司

原田 勇

早川康夫

平賀即稔

広瀬可恒

八戸芳夫

細川定治

泉谷毅

喜多富美治

真木芳助

松本達夫

松村 宏

浦悟楼

村上 馨

村田忠臣

難波直樹

西勲

大下正夫

及川 寛

大原久友

桜井 允

佐藤拓次郎

吉田則人

佐々木陶次郎

高橋直秀

千葉辰男

早川正男

久木田陸夫

高瀬 昇

後藤寛治

上林英治

一股正年

新谷富雄

高倉正臣

高野定郎

鳶野 保

高杉成 道

高橋純

上山英

植田精

会長 大原久友

副会長 広瀬可恒 三股正年

監事 三浦悟楼 西 勲

幹事 (庶務〉原横 紀 林 満

(会計〉安達 篤 西村 格

(幹事の任期昭和 47年 3月より 48年 2月)
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賛 助
h、
ヱミ 員

区分 社 名 住 所会 郵便番号

欄 セントラル硝子札幌支庖

側太陽園農機札幌営業所

武田薬品工業札幌支庖農薬課

日の出化学梢札幌営業所

日の丸産業社

賛|長瀬産業側札幌出張所

日東化学工業哨札幌営業所

日本合同肥料側

日本フエロー側札幌営業所

日本農薬側札幌出張所

農地開発機械公団北海道支所

北海道開拓農業協同組合連合会

会 |北海道農業開発公社

助

側柳本商事東京支庖札幌営業所

側保土谷化学工業札幌出張所

員 |三菱化成工業側札幌営業所

三井東圧工業側 H 

丸善薬品産業側札幌駐在所

ホクレン農業協同組合連合会種百課

北海道草地協会

井関農機械札幌営業所

小野田化学工業欄札幌営業所

側 丹波屋

側 興農社

鉄原 札幌支唐

片倉チツカリシ 札幌支庖

久保田鉄工北海道支居

060 

11 

065 

060 

" 

" 

11 

065 

060 

065 

060 

" 

" 

" 
H 

11 

063 

060 

065 

060 

11 

札幌市中央区北 2西 4 北海道ピノレ

H 北 1西 5 北 1条ピノレ

" 北 1西 4

南 l西 2 勧銀ピノレ

北 5東 1

北 3西 7 酪農センタ

北 3西 4 日生ピノレ

11 

" 

" 北 2西 4

北 4西 4

北 3西 4

北 3西 7

北 10西 4

北 3西 7 酪農センタ

北 9西 4

11 

北海道ヒソレ

ニュー札幌ピノレ

第 l生命ピノレ

酪農センタ

" 
11 

11 

北 1西 5 北 1条ビル

北 2西 4 北海道ピノレ

北 2西 4 三井ピル

北 2西 2 花菱ピ1レ

北 4西 1

北 3西 7 酪農センタ

If 

西 区 北1西 17 北都ビル

中央区北 1西 4 東邦生命ピノレ

冒

北 6東 2 札幌総合卸
センター

北4西 4 ニユ一本U幌ピノレ

北 2西 4

南 1西 1 日車IJ

北 3西 3 札幌富士ピノレ

自

11 



区分 会 社 名 郵便番号 住 所

斎藤興業 063 札幌市西区北 5西 20

全国購買農業協同組合連合会札幌支所 060 中央区大通り西 5

北興化学工業側札幌支庖 If If 大通b西 5 大五ビノレ

北電興業倒 065 東区大通b東 1 北電ピノレ

石原産業側札幌営業所 060 中央区大通b西 7 酒造会館ビル

上野製薬 063 西区大通り西 13

雪印種苗欄 062 豊平区美園 2条 1丁目

側雪印乳業北海道支社 065 東区苗穂町 36番地
賛

北海道共立エコー側 061-01 白石区白石町大谷地 434

有限会社 内藤ビニーノレ工業所 047 小樽市緑町 1丁目 29番地 8号

美幌町役場 092 網走郡美幌町

三共ゾーキ側 1 03 東京都中央区日本橋本町 3丁目 5番地
助

。喝 コハタ普及開発課 070 旭川市 3条通91 2丁目右 8号

札幌ゴノレフ倶楽部 061-12 札幌市広島村字輪厚

側梁瀬札幌支庖 061-01 If 豊平区東月寒 47番地

小松製作所側北海道支庄 063 If 西区手稲町字東 208番地
会

員



事務局だより

第 11回評議員会

昭和 4 7年 3月 29日 札幌市「雪印パーラ-J会議室Kないて評議員 13名、幹事(新l日)

7名が出席して行左った。

1. 昭和 46年度事業報告

2. 昭和 46年度会計報告

3. 昭和 46年度会計監査報告

監事が 1名欠員のため、道改良謀西勲氏を補充選出

4. 昭和 47年度事業計画案を提案

(1) 第 11回評議員会の開催

(2) 現地研究会の開催

(3) 第 12回評議員会の開催

(4) 研究発表会の開催

昭和 4 7年 3月 2 9日

昭和 47年 10月上句

研究発表会の前日

昭和 47年 12月上匂

(5) 総会の開催 昭和 47年 12月上匂

(6) 会報第 7号の発行 昭和 48年 2月

以上の提案を了承し、具体案の検討を行在った。

o現地研究会は日本草地学会秋季大会 (1 0 月 2~4 日)の後とし、具体的日程は幹事会K一

任するとと込した。

o総会の開催Vてついては、総会が現地研究会、研究発表会時でいずれも年度中半で行在ってい

るので総会の決定が遅れる口とのよう左変則的総会を改める方向で今年度中K検討すること

とした。今年度は従来通D現地研究会、研究発表会時K行左う。

5. 昭和 47年度予算案

原案通り承認した。

6. 国際草地学会議の招へいについて

大原会長より現在までの経過と情勢報告があった。

第 12回会議がソ連(モスクワ)で 1974年K開催され、その時第 13回会議の開催国

が決定する。すでK西ドイツ、アイノレランド、キューパ左どが開催希望を提出している。日

本が開催希望を提出するとすれば今年中K行左わ左ければ左ら左い。

これまでアジアで開催された事は左く立候補すれば日本開催の可能性が高い。日本開催の

場合北海道が中心K左るであろう。北海道としてどうするか。

以上の報告K対し、参加人員、必要経費、日本草地学会の意見左どKついて質疑があり。

。 北海道草地研究会としては 4月2日の草地学会評議員会の結果をまつ。こと込した。
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第 12回評議員会

昭和 47年 12月 14日 研究発表会当日昼食休憩時間を利用して北農試会議室において

2 2名の出席を得て行なったo

1. 副会長挨拶

2. 昭和 47年度現地研究会報告

議案

(1) 役員改選(任期昭和 48年 3月--4 9年 12月)

改選K当つては来期より、会長、副会長、監事、幹事は評議員中より除くこと〉する。

(2) 昭和 48年度現地研究会開催場所Kついて

候補地としてはとれまで開催されてい左い、十勝、網走、の 2地方Kついて検討した結

果、網走は受持機関が北見農試で、 4 8年 8月K全開牧草育種関係の現地研究会がすでK

決定しているため 2つの研究会を受けるととは無理であるとの意見が出され、十勝地方K

決定した。

(3) 会則変更Kついて

付) 事業年度

第 14条 本会の事業年度は、 3月1日より翌年 2月末とするO

改 /1 1月 I日よJ?1 2月 31日までとする。

現在の事業年度は会費徴収の関係上から決定していたが、会費の納入は 12月までK

8 0婦が納入されている状況ではこの理由は左〈、むしろ会の最高決議機関である総会

が 1 0月もしくは 12月の年度後半K行左われていることが不自然、であ久年度末を 12

月とした場合研究発表会Kないて総会が開催でき、議案を審議決定し、新年度事業K入

れるため会の運営上やり易い。

(ロ)事務局

第 4条 本会の事務局は北海道農業試験場草地開発第 1.第 2部内Kなく。

改本会の事務局は総会で定める機関Vてなく。

発足以来事務局は北海道農試草地開発部内K置いてあるが、すでVC7年を経過し、そ

ろそろマンネリ化してきているO また、事務局は草地開発部以外の機関でも充分持つと

とができるので、会則で事務局を固定し左い。

昭和 47年度現地研究会

1 0月 12. 1 3日「日高地方の畜産事情について」を主題K日高管内で実施した。詳細は

別項K掲載した。



昭和 47年度研究発表会

1 2月 14日 北海道農業試験場大会議室tてないて開催した。特別講演 1題、一般講演 20

題、参加人員 14 0名、講演要首は別項K掲載、在公講演会終了後懇親会を開催、 65名が

出席した。

昭和 47年度総会

1 2月14日 研究発表会当日開催し、つぎの事項Kついて決定した。

1. 昭和 46年度事業報告

2. 昭和 46年度会計報告

3. 昭和 46年度会計監査報告

4. 昭和 47年度事業計画案

5. 昭和 47年度予算案

以上を一括提案、原案通り承認、 ζのほかつぎの事項を提案、討議決定した。

(1) 役員改選(昭和 48年 3月~昭和 49年 12月末日)

次期よ b会長、副会長、監事、幹事を評議員中よ b除き、下記の通b承認された。

会長 大原久友

副会長 広瀬可 三股正年 以上留任

評議員 伝法卓郎 村田忠臣 上田英一 土井健次郎

難波直樹 植田精一 遠藤清司 西 勲

吉 田則 人 原因. 勇 大下正夫 佐々木次郎

平賀即 及川 寛 高橋直秀 八戸芳夫

桜井 細川定治 佐藤拓次郎 泉谷毅一

新谷富雄 久木田睦夫 喜多富美治 高倉正臣

高瀬 昇 高野定郎 後藤寛治 松本達夫

野 保 高杉成道 =浦悟楼 高橋純一

村上 松村 宏 (以上留任〉

平沢一志 小梁川忠士 厚海忠夫 前島申次

金子 幸司 上田和雄 (以上新) 合計 4 0名

監事 滝沢寛 小竹森訓央(新)

幹 事 真木芳助 杉信賢一

早川康夫 佐藤康夫〈以上新〉

(2) 昭和 48年度現地研究会開催場所Kついて

第 12回評議員会の決定を提案し、十勝管内が承認された。事務局は帯広畜大、北農試

畑作部、新得畜試、が主と左 bその他十勝管内関係機関が担当する。

(3) 会則変更

第~ 2回評議員会の決定事項を提案承認された。
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北海道草地研究会

昭和 46年度会計収支決算報告(昭 47. 3. 2 5日現在)

収入の部

項 日 予算額 決算額 差引 備 考

円 円 円
前年度繰越金 74.965 7 4.9 65 。

一般会員費 27 2.9 8 0 256.000 -1 6.980 

/ 

4 3年度分( 1名) 200 

内 4 4 " 1 6名〉 4.800 

‘4 5 曹 ( 1 1 0名〉 33.000 

訳 4 6 " ( 4 31名) 2 1 5;500 前う年ち 1未名は決 20 0円未円納納、ノ ほかK
度 分 200 入者 1名

4 7 " 5名) 2.500 

賛助会員費 260.000 26 3.00 0 3.000 

5 0.000 

訳 46 " (35団体〉 2 1 3.000 

預金利息 。 3.478 3.478 

雑 費 。 5 3.201 5 3.2 0 1 

f現地研究会剰余金 4 6.7 01 

内
会報分譲代金 900 

訳

研究布発代表金会(5講0演要旨
5.600 

配円Xl12部)

計 607.945 65 0.64 4 4 2，6 9 9 

-114ー



支出の部

項 目 予算額 決算額 差引

円 円 円
現地研究会費 1 5 0，0 00 137，754 1 2，246 

旅 費 89，6 5 0 

印刷費 1 3，7 5 0 

内訳 賃 金 9，360 

通信費 21，7 1 9 

消耗品費 3，275 

通信連絡費 70，000 7 1，2 5 0 一1，250

備 ロEコロ 費 5 0，0 00 500 49，5 00 

消耗 品 費 1 5，00 0 7，285 7，7 1 5 

賃 金 5 0，000 45，76 0 4，240 

印 屈リ 費 2 00，00 0 2 20，70 0 -20，7 0 0 

原 稿 料 1 0，00 0 1 5，0 0 0 -5，0 0 0 

会 議 費 1 0，0 00 1 0，86 0 -860 

雑 費 20，000 2 1，8 7 0 一1，870 

予 備 費 32，945 。 3 2，945 

言十 607，945 5 :10，97 9 76.966 

‘差ヲ|残額

収入 650，644-支出 530，97 9二 11 9，6 6 5 円

I現金 5，137 

内訳〈銀行領金 11，378 

l振替口座留置 1 03，15 0 

一一 11 5ーー

備 考

下検分 4名.参加費 6名

案内状.決定通知.協賛依頼状

宛名書き.名簿作成

切手.ハガキ.電話料 (197円)

封筒.領収証.ゴム印

郵便切手.電話料 (136円)

卓上ベノレ

用紙類ほか事務用品

1，040円×延 44人

研究発表会関係.会報 6号左ど

6名

評議員会 2回

こん親会補助.御香料.交通費
左ど



ム
云 員 名 簿

(4 8. 2. 1現在〉

氏名 |郵便番号 動 務 先 住 所

ア

浅水 満

安部道夫

荒谷伊佐雄

青山清和

荒川祐一

天野 宏

安藤道雄

雨野和夫

新谷富雄

東谷日出男

浅原敬二

阿部 敏夫

阿部勝夫

安宅一夫

朝日田康司

青木 宏

新関 稔 I 060 

069-01 

061-01 I雪印種苗欄上野幌育種場

068 [空知支庁

041-15 I南茅部町役場分庁

048-15 I南羊附也区農業改良普及所

041-12 I渡島中部地区

080-01 [十勝北部地区

089-24 I十勝南部地区広尾駐在所

080 I十勝支庁畜産課

089-37 I十勝東北部地区農業改良普及所

087 [根室支庁産業課

077 I留萌支庁農務課

088-23 I釧路北部地区農業改良普及所

069-01 [酪農学園大学

060 I北海道大学農学部畜産学科

060 I北海道大学農学部附属農場

" 
相内 正士 I080 I帯広開発建設部開墾建設課

赤嶺 寿 I060 I北海道開発局計画課

赤沢 伝 I 060 

厚海忠夫

安藤 紘

東 勲

青国債彦

相田隆男

浅野 昭三

荒智

荒木隆男

安達 篤

阿部幹夫

" 
060 北海道農務部農業改良課

北海道庁道民報道係

ホクレン農協連合会種苗課

道立北見農試

道立根釧農試

北農試畑作部

H 畜産部

H 草地開発第 2部

江別市西野幌582

札幌市厚別町上野幌 815

岩見沢市 5条 6丁目

茅部郡南茅部町臼尻

虻田郡ニセコ本通り

亀田郡大野町本町 175

河東郡音更町字下音更東 1線 25 

広尾町字豊似

帯広市東 5条南 9丁目

足寄郡足寄町 役場

根室市常盤町 3の29 

留萌市寿町 1丁目

川上郡標茶町字川上町

江別市西野幌 58 2 

札幌市中央区北 9西 9

H 北 1 1西 9

帯広市西 4条 8丁目

札幌市中央区北 3西 4

札幌市中央区北 3西 6 道庁内

野

H 北 4西 l

常呂郡訓子府町弥生 52 

標津郡中標津町東 l南 6

河西郡室町新生

札幌市豊平区羊ク丘 1番地

" 

060 

060 

099-14 

086-11 

082 

061-01 

" " 



氏名 |郵便番号 動 務 先

阿部二朗 I061-01 I北農試草地開発第 2部

荒木 博 /1 

イ

猪野毛 好 I067 石狩中部地区農業改良普及所

磯江 清 I 063 北海フオート トラクタ一側

石塚喜明 I /1 I 

磯野宇市 I079-25 I南富良野農業共済組合

伊藤 富男 I076 雪印乳業旭川工場富良野駐在所

石橋三郎 I049-31 I八雲農業改良普及所

飯田 司 I052-24 I壮瞥町農業協同組合

伊藤 康雄 I059-24 I日高中部地区農業改良普及所

住

札幌市豊平区羊ケ丘 l番地

江別市 6条 8丁目

札幌市西区琴似 3条 7丁目

1/ /1 

空知郡南富良野町落合

富良野市錦町 1 0号

山越郡八雲町三杉町

有珠郡大滝村字滝之町

新冠郡新冠町字新冠

所

井芹清彦

伊藤具英

市丸弘幸

石井 巌

井上栄一

井戸井勲

伊藤 淳

伊藤祐孝

岩崎 昭

井上健治

井幡勝明

石塚 巌

犬飼正吉

石坂光 男

井上光 男

猪野東候

泉谷毅一

伊藤国宏

入江俊三

伊林修 一

和泉康史

石栗敏機

伊藤憲治

080-01 十勝北部地区 1/ I河東郡音更町字下音更東 l線 25 

080-15 十勝中部大規模草地 |河東郡上士幌町字音更

086-14 北根室地区農業改良普及所津別駐在所標津郡標津町川北

089-36 

080 

道立農業講習所 |中川郡本別町字仙美里

北海道開拓農業協同組合連合会帯広|帯広市西 1条南 8丁目
駐在所|

十勝支庁 ， 1/ 東 5条南 9丁目1/ 

" 十勝支庁農水産課 | 

085 釧路支庁農務課

088-03 I $)11路西部地区農業改良普及所

099-01 I白滝村役場

099-14 I訓子府役場共同利用模範牧場

099-04 I東紋西部地区農業改良普及所

090 I北見地区農業改良普及所

098-33 I北留萌地区農業改良普及所

O田 |釧路開発建設部開墾建設課

040 I函館開発建設部

062 I北海道土木試験所

060 I北海道農務部農業改良課

"1  " 

080ー05I農林省十勝種畜牧場

081 I道立新得畜試

" I /1 

073 I道立滝川畜試

一一 11 7ーー

釧路市浦見町 2の q2 

白糖郡白糖町マサルカ

紋別郡白滝村

常目郡訓子府町

紋別郡遠軽町大通b北 1丁目

北見市青葉町 15の9

天塩郡天塩町川口

釧路市幣舞町

函館市梁川町 15の24 

札幌市南区平岸無番地

H 中央区北 3西 6道庁前

" 
河東郡音更田字音更

上川郡新得町字新得

/1 

滝川市字東滝川 7 3 5 



氏 名 郵便番号 勤 務 先 住 所

今岡久人 099-14 道立北見農試 常目郡訓子府町弥生 52 

伊藤鉄太郎 086-11 道立根釧農試 標津郡中標津町東 1南 6

石井和夫 094 北農試重粘地研究室 紋別市小向

岩間秀矩 " " " !I 

池 盛重 061-01 胃 業務第 1課 札幌市豊平区羊ク正 1番地

井上康昭 " H 草地開発第 2部 /! 

井出上忠次 961 福島種畜牧場 福島県西白河郡西郷村大字小田倉字小倉原

伊藤 巌 021-01 東北農試 盛岡市下厨川赤平 4

井村 毅 胃 /! " 
池田順三 812 福岡市西区田島 1丁目 8-2 2 

ウ

浦島克典 098-28 中川町役場 中川郡中川町字中川

宇佐美稚昭 052-13 大滝村役場 有珠郡大滝村字本郵

鵠沼緑野 088-14 釧路東部地区農業改良普及所 厚岸郡浜中町茶内

梅坪利光 098-58 宗谷南地区農業改良普及所歌登町 枝幸郡歌登町上幌別 6線

上村 寛 北見地区農業改良普及所
駐在所

北見市青葉町 15の9090 

植田精一 099-14 道立北見農試 常呂郡訓子府町弥生 52 

裏 悦次 081 道立新得畜試 上川郡新得町字新得

上原昭 雄 061-01 雪印種百欄 札幌市豊平区美園 2条 1丁目

姥浦敏一 010 農地開発機械公団八郎潟事務所 秋田市山王町 4丁目 2の3自治会館内

上田和 雄

こ乙

江川宣弘 099 湧別農業協同組合 紋別郡湧別町基線 19 

榎本博司 093 西紋別東部地区農業改良普及所 紋別市幸町 6丁目

遠藤一朗 080 帯広開発建設部調査課 帯広市西 4条南 8丁目

遠藤清司 060 北海道農務部農業改良課 札幌市中央区北 3西 6 道庁内

江川友治 061-01 北農試農芸化学部 " 豊平区羊ク丘 1番地

遠藤寿行 089-53 中川郡豊頃町字湧洞

オ

大塚良美 061-02 石狩北部地区農業改良普及所 石狩郡当別町西+-)11通り

大戸辰夫 065 雪印乳業側酪農部 札幌市東区苗穂町 36番地

大村敏雄 /! /! /1 " 

一-118-



氏 名 |郵便番号 動 務 先 住 所

岡田 昆 I060 

岡田芳明 I079-24 

小川 博 I071-02 

岡田竜太郎 I074 

岡下道徳 I043 

小沢節男 I041-14 

大橋 忠 I048-17 

小野瀬幸次 I052 

太田代達夫 I053 

尾前時 夫 I059-15 

大橋 肇 I049-54 

雪印種苗側

南富良野農業共済組合

札幌市豊平区美園 2条 1丁目

空知郡南富良野町幾寅

上川地区大雪地区農業改良普及所

空知北部地区農業改良普及所

櫓山支庁耕地管理課

鹿部村役場

上川郡美瑛町西町 3丁目

深川市 1条 17番地

櫓山郡江差町字陣屋町

茅部郡鹿部字鹿部

留寿都農業改良普及所留寿都村駐在所|虻田郡寿都村 175

有珠地区農業改良普及所 |有珠郡伊達町字末永

苫小牧市役所 |苫小牧市旭町 30 

早来町役場 産業課 |勇払郡早来町

豊浦町役場

及川 徹雄 I080 十勝支庁農務課

岡田 博 I088-11 I厚岸町役場農林課

小野瀬 勇 I088-23 I ~II路北部地区農業改良普及所

大江道男 I090 I網走支庁農務課草地係

大原久友 I080 I帯広畜産大学学長

大原洋一"

太田三郎 I " 

小野昌二 I085 

大賀 乙 寿 l

" 草地学科

釧路開発建設部 開墾建設課

H 調査課

帯広開発建設部 開墾建設課

稚内開発建設部

北海道土木試験所

虻田郡豊浦町舟見町

帯広市東 5条南 9丁目

厚岸郡厚岸町宮園町

川上靴標茶町字川上町

網走市北6西 3

帯広市稲田町

/1 

釧路市幣舞町

帯広市西 4条南 8

稚内市大黒町 4丁目

札幌市南区平岸無番地

小野昭平 I080 

大塚庄徳 I097 

沖田良隆 I062 

小川原憲明 I060 

小崎 正勝 I060 

岡崎祐二 I044 

大下 正夫 I056-01 

大森昭治 I081 

北海道農務部農業改良課 H 中央区北 3西 6 道庁内

大橋尚 夫 I " 

大沼 昭 I " 

大原益博 I " 

及川 寛 I fI 

/1 

ホクレン倶知安支所

農林省十勝種畜牧場

新得畜試

" 
" 

/1 

小原 勉 I073 滝川畜試

一ー 11 9一一

虻田郡倶知安町南 1東 2

河東郡音更字中音更

上川郡新得町字新得

開

/1 

町

" 
滝川市字東滝川 7 3 5 

自



氏 名|郵便番号 動

太田竜太郎I099-14 I道立北見農試

小倉紀美I086-11 I道立根釧農試

奥村純一I098-57 I道立天北農試

大崎亥佐雄1 "1  (1 

務 先 住

常呂郡訓子府町宇弥生 52 

標津郡中標津町字東 1南 6

枝幸郡浜頓別町緑ク正

H 

所

大根田嚢I061-01 I北 農試農業物理部

小笠原孝之I100 I総理府北海道開発庁農林水産課

札幌市豊平区羊ク正 l番地

東京都千代田区永田町 1丁目

カ

兼子達夫

川島洋三

河北紘明

河野正治

川又正勝

角田昭郎

加藤俊三

川村 昇

川崎 正

加藤義雄

河崎 崇

茅山健蔵

釜谷重孝

金曾常治

加納豊造

上山英一

川向 勲

神原悠司

金川博光

河鮪文千代

上林英 治

金山 章

河原林正之

加治 真

川出雄彦

金川直人

兼田裕光

061-01 1雪印種苗(楠上野幌育種場

096 上川支庁名寄地区農業改良普及所

069-031 ;久保田鉄工車輔技術部

040 1函館地区農業改良普及所

052-03 I末滝村役場産業課

057 1日高支庁 H 

1日高東部地区農業改良普及所

088-23 1 :標茶町役場産業課

084 1中部農業改良普及所

086-02 1南根室地区農業改良普及所

086-11 I茶志骨パイロット

099-14.1訓子府農業協同組合

098-33 

086-11 

077 

060 

085 

077 

" 

北留萌地区農業改良普及所

北根室地区 H 

留萌支庁農務課

北海道大学農学部畜産学科

釧路開発建設部調査課

留萌 H 

H 

開墾建設課

農業開発課

札幌市厚別町上野幌 815

名寄市大通り 2丁目

岩見沢市中幌向

亀田郡亀田町赤川通り

有珠郡大滝村字本町

浦河郡浦河町字大通り 2丁目

H 堺町

川上郡標茶町字標茶 550

釧路市大楽毛

野付郡別海町字西別

標津郡標津町

常巴郡訓子府町字訓子府

天塩郡天塩町川口

標津郡中標津村東 6北 3

留萌市寿町 1丁目

札幌市中央区北 9西 9

釧路市幣舞町

留萌市寿町 1丁目

(1. 

070 旭川開発建設部富良野かんがい排水|旭川市 8条 1 2丁目
事務所|

北海道開発局 計画課 |札幌市中央区北 3西 4060 

1/， 

053 

060 

080-05 

086-11 

調査課

ホクレン苫小牧支所

農地開発機械公団北海道支所

農林省十勝種畜牧場

道立根釧農試

(1 " 

一一 120一一

" 
苫小牧市表町 15番地

札幌市中央区北 3西 7

河東郡音更町字中音更

標津郡中標津町東 l南 6



氏 名|郵便番号 勤 務

上出 純 I073 I道立滝川畜試

寒河沼羊官BI 098-57 I道立天北農試

柏木 甲 I061-01 I北農試畜産部

帰山幸夫 I 11 I北農試畜産部

片原 昭

片岡健治

金子幸司

川端習太郎

11 

11 

軒

自

草地開発第 1部

H 草地開発第 1部

H 草地開発第 2部

11 11 

金田 清 I717 I中国四国酪農大学

キ

044 I中後志地区普及所

051 I胆振支庁

089-22 I十勝乳牛育成牧場

092 I美幌町役場

先 住

滝川市字東滝川 73 5 

枝幸郡浜頓別町緑ク丘

札幌市豊平区羊ケ丘 1番地

11 

" 
11 

" 
H 

岡山県真庭郡川上村上福田

虻田郡倶知安町南 4西 4

室蘭市幸町

広尾郡大樹町字尾田

網走郡美幌町東 2北 2

所

菊地富治

菊地 靖

木村一雄

菊田 稔

菊地英雄

菊地松雄

木村峰行

木下俊郎

喜多富美治

北倉公彦

099-04 I東紋西部地区農業改良普及所

098'-16 I西紋

紋別郡遠軽町大通り北 1丁目

紋別郡興部町泉町

090 I北見地区農業改良普及所

060 北海道大学農学部農学科

11 11 

11 I北海道開発局計画課

倉田利治 I 051 

岸田盛雄 I 060 

北島孝正 I 11 

木下俊一 I 085 

木村信雄 I 060 

室蘭開発建設部

北海道農務部農業改良課

ホクレン農協連合会(種苗課)

ホクレン釧路支所

農地開発機械公団北海道支所

北守 勉 I098-57 I道立天北農試

木戸賢治 I098ァ33I 11 天塩支場

岸 司 I081 I道立新得農試

木原義正 I061-01 I北農試草地開発第 1部

ク I I 

北見市青葉町 1 5の 9

札幌市中央区北 9西 9

11 

札幌市中央区北 3西 4

室蘭市幸町 9番地 8号

札幌市中央区北 3西 6道庁内

H 北 4西)

釧路市黒金町 12丁目 10 

札幌市中央区北 3西 7

枝幸郡浜頓別町緑ケ丘

天塩郡天塩町南川口

上川郡新得町字新得

札幌市豊平区羊ケ丘 1番地

朽木太一 I071-14 I大雪地区農業改良普及所東川駐在所 |上川郡東川町西 4号南 1

黒河 実 I096 I上川支庁名寄地区農業改良普及所 |名寄市大通り 2丁目

工藤義太郎 I05~-15 I東胆振農業改良普及所 |勇払郡早来町大町

桑元 忠彦 I059-21 I日高西部地区農業改良普及所 |沙流郡平取町字平取

一-1 2 1一ー



氏 名 |郵便番号

日 下勝義 098-62 

久米小ナ郎 069-01 

久木田睦夫 061-01 

窪田文武

熊谷 敏 869 

ケ

源馬琢磨|附

コ

小泉松雄 061ー02

後藤房雄 054 

郷司明夫 052 

小曾根オ松 052-01 

近藤正治 088 

小西庄吉 080 

今野 昇 077 

小塩 栄 097 

小竹森訓央 060 

後藤寛治

河津政武 085 

小杉山賢 080 

小林信也 062 

近藤久和 060 

小林道臣 081 

小松 輝行

近藤知彦 041-12 

小林 茂 069-13 

小林 ヲム 098-57 

小梁川忠士 082 

近藤 秀雄 061-01 

動 務 先

宗谷支庁猿払開拓営農指導所

酪農学園大学

北農試場長

" 草地開発部第 2部

熊本種畜牧場阿蘇支場

|帯広畜産大学飼料作物

石狩北部地区農業改良普及所

東胆振地区農業改良普及所

有珠地区農業改良普及所

大滝村開拓農業協同組合

十勝支庁農水産課

留萌支庁農務課

宗谷支庁 " 
北海道大学農学部酪農科

食用作物

釧路開発建設部開墾建設課

帯広開発建設部調査課

北海道土木試験所

北海道開発コンサルタント欄

道立新得畜試

11 

道立道南農試

道立中央農試

道立天北農試

北農試畑作部

草地開発第 1部

住 所

宗谷郡猿払村

江別市西野幌 58 2 

札幌市豊平区羊ク丘 1番地

H 

熊本県阿蘇郡長陽村河陽

|帯広市稲田町

石狩郡当別町西小川通り

勇払郡鵡川字鵡川 228

有珠郡伊達町字末永

有珠郡大滝村字本郷

釧路市白糖町音別字中音別共栄

帯広市東 5条 9丁目

留萌市寿町 1丁目

稚内市大黒町 5丁国

札幌市中央区北 9条西 9丁目

" 
釧路市幣舞町

帯広市西 4条南 8丁目

札幌市南区平岸無番地

" 豊平区月寒 4条 9丁目

上川郡新得町字新得

亀田郡大野町

夕張郡長沼町

枝幸郡浜頓別町緑ケ丘

河西郡芽室町新生 (:; 

札幌市豊平区羊ケ丘 1番地

A 一

日 1

y 、♂



氏 名|郵便番号

サ

067 

078-13 

086-02 

069-03 

059-24 

059-32 

084 

086-11 

077 

098-57 

072 

069-01 

動 務 先

石狩中部地区農業改良普及所江別
駐在所

JJl1中期也区農業改良普及既lJ11 
駐在所

南根室地区農業改良普及所

久保田鉄工車鞠技術部

日高中部地区改良普及所新冠駐在所

fI 

住

江別市 6条 8丁目

上川郡上川町

野付郡別海町字西別

岩見沢市中幌向

新冠郡新冠町字新冠

日高東部地区農業改良普及所三石 |三石郡三石町字本桐
駐在所|

中部農業改良普及所 |釧路市大楽毛

北根室地区農業改良普及所

留萌支庁農務課

" " 
浜頓別地区農業改良普及所

専修大学美唄農工短期大学

酪農学園大学

標津郡中標津町東 6北 3

留萌市寿町 1丁目

" 
枝幸郡浜頓別町

美唄市美唄 161の 1

江別市西野幌58 2 

所

佐藤正治

斎藤利治

佐藤 実

佐原浩二

沢口 明

佐々木弘

斎藤 斎

斎藤昌太郎

斎藤悟郎

斎藤健吉

佐藤正男

斎藤利雄

佐藤拓次郎

坂本与市

佐々木清一

佐久間敏雄

沢田壮兵

斎藤武郎

060 北海道大学農学部農業工業科 札幌市中央区北 9条西 9丁目

斎藤 勇

坂野 博

桜田大民

佐藤昭彦

佐々木修

沢口則昭

佐々対旬次郎

" 
080 

085 

097 

060 

" 
冒

輯

065 

H 土壌学講座

帯広畜産大学飼料作物研究室

釧路開発建設部開墾建設課

H 調査課

稚内開発建設部

北海道開発局計画課

H 開発調査課

" If 

ホクレン農協連合会種苗課

北海道開拓農業協同組合連合会

斎藤喜助 I08.0-05 I農林省十勝種畜牧場

桜井 允 I069-13 I道立中央農試

佐野信一 I086-11 I道立根釧農試

沢田嘉昭

佐久間智工

匂坂昭吾

坂本宣崇

073 1道立滝川畜試

H fI fI 

098-57 1 " 天北農試

佐藤正三 I fI " " 

一一 123ーー

" " 
帯広市稲田町

針路市幣舞町

稚内市大黒町 4丁目

札幌市中央区北 3西 4

fI 

" 
H 北 4西 l

F 北区北 10西 4

河東郡音更町字中音更

夕張郡長沼町

標津郡中標津町東 1南 6

滝川市字東滝]1173 5 

H 

枝幸郡浜頓別町緑ケ丘



動 務 先氏 名|郵便番号

斎藤恵二

佐藤康夫

沢村浩

佐藤倫造 I " 

佐久間勉 11

雑賀 擾 I " 

081 道立新得畜試

北農試草地開発第 1部061-01 

韓 " " 

地番

得

丘

新

ケ
字

羊

住
一

町

区

得

平

新

豊
郡

市

川

幌

上

札

所

" 
" 

沢田 泰男 I329-27 I草地試験場 |栃木県西郡須野町

桜井 清I021-01 I東北農業試験場 |盛岡市下厨川赤平 4

佐 々 木隆 I 957 北陸農政局阿賀野川農業水利事業所|新潟県新発市大手町 3の4の 14 

シ

H 草地開発第 2部

" " 
" " 

柴田 勇I079-24 I南富良野役場

095 品沢

宍戸

柴田澄男

島 川 英二

東海林繁

庄司広幸

島 内 満男

篠原 功

城宝 ，塩三

嶋田 徹

篠原昇三

清水 博

宍戸 信貞

品山 昭生

清水秀三

志和武蔵

真崎 芳朗

清水 隆三

塩崎尚郎

晶 貫忠幸

島 尚義

寛文

ヰ
八聡山 05.2-01 I壮幣町役場

099 I湧別農業協同組合

097 I宗谷支庁農務部

092-02 I津別農業協同組合

098-41 I天北西部大規模草地管理事務所

072 I専修大学美唄農工短期大学

069-01 I酪農学園大学

060 I北海道大学農学部附属農場

080 I帯広畜産大学草地学科

085 I釧路開発建設部開墾建設課

047 I/J、樽開発 H 

062 I北海道土木試験所

060 北海道農務部農業改良課

" " 酪農草地課道庁

11 I北海道農業開発公社

" I農地開発機械公団北海道支社

099-14 1道立北見農試

094 I北農試重粘地研究室

051-01 I " 草地開発部第 2部

100 農林省畜産局 自給飼料課

空知郡富良野幾寅

士別市西士別町東ノ沢

有珠郡壮幣町字滝之町

紋別郡湧別町基線 19 

稚内市大黒町 5丁目

網走郡津別町東 2条 16番地

天塩郡豊富町

美唄市美唄 161 0の 1

江別市西野幌58 2 

札幌市中央区北 11条西 9丁目

帯広市稲田町

釧路市幣舞町

小樽市汐見台 1丁目 15 - 5号

札幌市南区平岸無番地

H 中央区北 3西 6道庁内

" " 
H 北 3西 7酪農センタ-

H 北 3西 7

常目郡訓子府町弥生 52 

紋別市小向

札幌市豊平区羊ケ丘 1番地

東京都千代田区霞ヶ関 2の1

一一 124ーー



氏 名|郵便番号 動 務 先

ス

須田政美 I061-21 

桝す幸一 I095 士別地区農業改良普及所市役所

杉田 巌|り68 空知支庁

鈴木 昇 I058-02 I北海道エリモ肉牛牧場

菅原 広 I089-56 I浦幌地区農業改良普及所

菅原賢治

鈴木荘麓

角 武史

杉本亘之

住吉正次

菅井聖二

鈴木慎二郎

杉信賢一

鈴木信治

098-41 I天北西部大規模草地管理事務所

087 根室支庁産業課

099-14 I訓子府役場共同利用模範牧場

073 I道立滝川畜試

081 1" 新得畜試

080ー05I農林省十勝種畜牧場

061-01 I北農試草地開発第 l部

" (/ "第 2部

愛知県農業総合試験場作物研究所

杉 頴夫 I329-27 I草地試験場

杉本四郎

鈴木 茂

セ

雪印乳業諌早駐在所

農技研生理遺伝部第 1. 5研究室

背戸 時 I098-33 I北留萌地区農業改良普及所

関口久雄 I098-51 I道立天北農試

赤城仰哉 I086-11 I 11 根釧農試

赤城 望也 I060 Iホクレン農協連合会種苗課

ソ I I 

外石 昇 I090 I網走支庁農務課草地係

曾根章夫 I081 I道立新得畜試

タ

060 

063 

住

札幌市南区真駒内 466

士別市東 6条 4丁目

岩見沢市 5条 6丁目

幌泉郡幌泉町字歌別

十勝郡浦幌町字栄町 55 

天塩郡豊富町

根室市常盤町 3の 2 9 

常巨郡訓子府町

滝川市字東滝川 73 5 

上川郡新得町字新得

河東郡音更町字中音更

所

札幌市豊平区羊ク丘 l番地

" 
愛知県愛知郡長久手村大字岩作

栃木県西那須野町

長崎県諌早市福田町 2879--2

神奈川県平塚市中原下宿 151 9 

天塩郡天塩町川口

枝幸郡浜頓別町緑ク丘

標津郡中標津東 1南 6

札幌市中央区北 4西 1

網走市北 6西 3

上川郡新得町字新得

札幌市白石区白石中央西 36 

札幌市手稲町西野二股

高野定郎

田口啓作

田口 繁

目前l敏朗

048-16 南羊蹄地区農業改良普及所真狩随所|虻田郡真狩村字真狩

052-01 壮瞥町役場産業課

高木正秀 I089-24 I十勝南部地区広尾駐在所

武山 正 I088-23 I標茶町農業協同組合

高橋 重 I086-11 I北根室地区農業改良普及所

一-125ーー

有珠郡壮瞥町字滝之町

広尾町字豊似

川上郡標茶町富士町

標津郡中標津町東 6北 3



氏 名↓郵便番号 所動 務 先

武田 博 I086-02 I南根室地区農業改良普及所

高橋 武 I090 I網走支庁農務課草地係

高瀬正美 I098-16 I西紋西部地区農業改良普及所

竹中輝男 I097 

田中政雄 I098-41 

谷内則彦"

高田 勉 I " 

竹縄 馨 I077 

高杉成道 I069-01 

高橋万右衛門 060 

田中 明 "

高橋直秀 I 1/ 

高橋克輔 I 085 

竹内隆蔵 I077 

但野綱ー I 060 

谷登 l

滝沢信雄 I 070 

田 中 義 幸 I " 

田畑甲子郎"

高橋純一 I " 

田村賢治 I 1/ 

谷口 俊 I086-11 

田辺安一 I081 

丹代建男 I 073 

谷口隆一 1/

垂石征一 I080-05 

滝沢寛禎 I069-13 

宗谷支庁農務課

豊富町農業協同組合

宗谷北部地区農業改良普及所

留萌支庁農務課

酪農学園大学

北海道大学農学部農学科

M 農芸化学科

H 農学科

釧路開発建設部調査課

留萌開発建設部開墾建設課

札幌開発建設部

旭川開発建設部開墾建設課

北海道開発局計画課

北海道農務部農業改良課 道庁内

ホクレン農協連合会種苗課

ホクレン中標津支所

道立新得畜試

H 滝川畜試

" " 
農林省十勝種畜牧場

道立中央農試

田川雅一 I 1/ 1" " 

高倉正臣 I098-57 1. 1/ 天北農試

高畑 滋 I061ー01

高 瀬昇 I " 

高野信雄 I329-27 

田 中 武 雄 I020-01 場

立

ロ

部

牧

1

2

玄田

第

第

種

地

地

手

草

草

場

岩験

試

試

省

農

H

地

林

北

草

農

住

野付郡別海町字西別

網走市北 6西 3

紋別郡興部町泉町

稚内市大黒町 5丁目

天塩郡豊富町市街地

" 
H 大通り

留萌市寿町 1丁目

江別市西野幌 582

札幌市中央区北 9西 9

胃

釧路市幣舞町

留萌市寿町 1丁目

札幌市中央区北 2西 19 

旭川市 8条 12丁目

札幌市中央区北 3西 4

" 1/ 北 3西6

1/ " 
グ北 4西 1

標津郡中標津町東 6南 1

上川郡新得町字新得

滝川市字東滝川 7'3 5 

" 
河東郡音更町宇中音更

夕張郡長沼町

枝幸郡浜頓別町緑ク丘

札幌市豊平区羊ク丘 1番地

栃木県西那須野町

岩手県滝沢村



氏 名|郵便番号 勤 先 住 所務

チ

千葉 辰男 I048-16 I南羊蹄地区農業改良普及所真狩駐在所|虻田郡真狩村字真狩

千葉 義明 I098-41 I豊富町農業協同組合 |天塩郡豊富町市街地

千田 勉 I098-57 I道立天北農試 |枝幸郡浜頓別町緑ケE

ツ

都築善作

土田鶴吉

土屋 馨

鶴見利司

堤 義雄

主田武夫

土屋貞夫

筒井佐喜雄

塚本 達

060 地方競馬全国協会 北海道駐在

1/ 北海道畜産会

089-36 I道立農業講習所

080 十勝支庁農水産課

060 北海道大学農学部畜産学科

080-05 I農林省十勝種畜牧場

082 道立十勝農試

099-14 I 1/ 北見農試

081 I 1/ 新得畜試

土屋 茂 I061-01 I北農試企画連絡室

坪松成三 I036 弘前大学農学部

ア

伝法卓郎 I060 北海道開発局 開発調査課

一叩硝レ一フンセ

美

孝

男

吉

哉

雄

郎

保

済

勝

康

慶

平

満

次

地

健

米

光

山

橋

橋

門

井

野

村

苫

徳

富

士

土

土

土

鳶

ナ

中

057 日高支庁農務部

北根室地区 農業改良普及所

宗谷郡猿払村役場

酪農学園大学

上川中央地区農業改良普及所

中留萌地区 H 

北海道農業開発公社

北農試草地開発第 1部

086-11 

098-62 

069-01 

078-13 

078-41 

060 

061-01 

中村 明治 I049-54 I豊浦町農業協同組合

中谷 司 I099-14 

中山和雄 I087 

中野 明 I099-32 

長野 宏 I099-41 

訓子府役場共同利用模範牧場

根室支庁農務課

東藻琴村農業協同組合

斜里東部地区農業改良普及所鐸所

一一 127ーー

札幌市中央区北 4西 7

H 北 4西 6

中川郡本別町字仙美里

帯広市東 5条南 9丁目

札幌市中央区北 9西 9

河東郡音更町字中音更

河西郡茅室町字新生

常呂郡訓子府町弥生 52 

上川郡新得町字新得

札幌市豊平区羊ク丘 l番地

弘前市文京町 3番地

札幌市中央区北 3西 4

浦河郡浦河町字大通り 2丁目

標津郡中標津町東 6北 3

宗谷郡猿払村字勉志別

江別市西野幌 58 2" 

上川郡当麻

苫前郡羽幌町字寿之

札幌市中央区北 3西 7 酪農センター

H 豊平区羊クlil番地

札幌市中央区北 1西 5

虻田郡豊浦町

常呂郡訓子府町

根室市常盤町 3の2 9 

網走郡東藻耕す

斜里郡斜里町本町 12 



¥ 

氏 名|郵便番号 勤 務 先

039-58 歌登町役場

060 北海道大学農学部農学科

内藤幸治

中世古公男

長尾保義

楢崎 昇

中川建二

中山浩二

" " " 附属農場

069-01 

060 

長田家広"

中 曾根賢"

酪農学園大学

釧路開発建設部開墾建設課

北海道開発局計画課

北海道農務部農業改良課

F 酪農草地課

中本憲治 I " 北海道開発コンサノレタント側

中井恒夫 I " " 
永田 俊郎 I081 I道立新得畜試

難波直樹 I073 1" 滝川畜試

永井秀雄 I098-33 I " 天北農試天塩支場

中村克己 1069-131" 中央農試

中川忠沼 I086-11 I " 根釧農試

永田 利男 I099-14 I " 北見農試

名久井忠 I082 I北農試畑作部

中沢 功 I "ι 韓 fI 

長田 進 I061..，.01 I " 企画連絡室

一一

西国 昭夫 I093ー05I佐自問町役場

西村 茂吉 I097 I稚内地区農業改良普及所

西野 進 I069-01 I酪農学園大学

西川 治夫 1 070 

西 勲 I 060 

西尾 裕 11

西 井 規雄"

旭川開発建設部農地開発課

北海道農務部 農業改良課

西塚 修悟

西部慎三

西村 格

新田一彦

" 酪農草地課

" 
056-01 I農林省新冠種畜牧場

061-01 I北農試畜産部

" 

" I 11 草地開発第 2部

329-27 I草地試験場

一-128一一

住

枝幸郡歌登町

札幌市中央区北 9西 9

H 北 1 1西 9

江別市西野幌 582

釧路市幣舞町

札幌市中央区北 3西 4

北 3西 6

所

F 豊平区月寒 4条 9丁目

fI 

上川郡新得町字新得

滝川市字東滝川 73 5 

天塩郡天塩町南JII口

夕張郡長沼町

標津郡中標津町東 1南 6

常呂郡訓子府町字弥生52 

河西郡茅室町新生

" 
札幌市豊平区羊ク正 1番地

常目郡佐呂間町

稚内市大黒町 4丁目

江別市西野幌 582

旭川市 8条 12丁目

札幌市中央区北 3西 6

fI 

" 
静内郡静内町御園

札幌市豊平区羊ク丘 I番地

栃木県西那須野町



氏 名 郵便番号 動 務 先 住 所

ノ

野村 貞 068 空知中央地区農業改良普及所 岩見沢市並木町 22 

野々村能広 098-41 豊富町農業協同組合 天塩郡豊富町市街地

能井富士男 086-14 標津開拓営農指導所 標津郡標津町字川北

野村 琉 082 道立十勝農試 河西郡芽室田字新生

能勢 /j;; λ 086-11 根釧農試 標津郡中標津町東 1南 6

能代昌雄 11 11 

原田 豊 060 雪印種苗株式会社 札幌市豊平区美園 2条 1丁目

秦 俊明 。96 上川支庁名寄地区農業改良普及所 名寄市大通り 2丁目

春田 朗 068-.01 空知南地区農業改良普及所 夕張郡栗山町

林田憲司 049-45 櫓山北部地区 瀬棚郡北櫓山町字北槽山

橋本信一 077 留萌支庁農務部 留萌市寿町 1丁目

原田 勇 069-01 酪農学園大学 江別市西野幌 582

八戸 芳夫 060 北海道大学農学部畜産学科 札幌市中央区北 9西 9

原中典義 080 帯広開発建設部開墾建設課 帯広市西 4条南 8丁目

長谷川久記 060 ホクレン農協連合会 札幌市中央区北 4西 1農業会舘内

袴田共之 086-11 道立根釧農試 標津郡中標津町東 1南 6

坂東 健 11 

花田 勉 098-57 11 天北農試 枝幸郡浜頓別町緑ク正

林 成周 082 北農試畑作部 河西郡芽室町字新生

早川康夫 061-01 草地開発部第 l部 札幌市豊平区羊ク正 1番地

林 満 11 11 11 自

原横 紀 11 

長谷川春夫 H 自 草地開発部第 2部 11 

早川力夫 11 11 11 H 

ヒ

東山啓三 040 函館地区農業改良普及所 亀田郡亀田町字赤川通り

平野八代 085 釧路市役所農林課 釧路市浦見町

広瀬可恒 060 北海道大学農学部畜産学科 札幌市中央区北 9西 9

飛渡正夫 自 11 附属農場 北 11西 9

平尾 コE金p二 070 旭川開発建設部開墾建設課 旭川市 8条 12丁目

平間英夫 082 道立十勝農試 河西郡芽室町字新生



氏 名 郵便番号 動 務 先 住 所

平島利昭 086-11 道立根釧農試 標津郡中標津町東 1南 6

平沢一志 11 11 11 11 

樋口誠一郎 099-14 11 北見農試 常日郡訓子府町弥生 52 

平山秀 介 073 11 滝川畜試 滝川市東滝川 73 5 

平賀即稔 061-01 北農試畜産部 札幌市豊平区羊ケ丘 l番地

フ

3刻沢克 己 070 上川支庁農務課 旭川市春光町 3条 3区

藤沢 昇 074 空知北部地区農業改良普及所 深川市 1条 17番地

古田俊 昭 044 後志支庁農務部 虻田郡倶知安北 l東 2

福家正直 044-02 南羊蹄地区農業改良普及所喜茂E駐n在所 虻田郡喜茂別町

福岡芳香 085 釧路支庁農務課 釧路市浦見町 2の32 

藤井健治 098-17 雄武町役場 紋別郡雄武町

藤本義範 098-33 北留萌地区農業改良普及所 天塩郡天塩町川口

藤本孝一 11 留萌 支 庁 経 済 部 農 務 課 留萌市寿町 1丁目

二ツ山剛 069-01 酪農学園大学 江別市西野幌 582

福永和男 080 帯広畜産大学草地学科 帯広市稲田町

二木豊彦 070 旭川開発建設部 開墾建設課 旭川市 8条 12丁目

藤原 豊 060 北海道開発局 農業調査課 札幌市中央区北 3西 7

藤井義 昭 062 北海道土木試験場 " 南区平岸無番地

藤田 十Hロー-ーー 069-13 道 立中央農試 夕張郡長沼町

藤井甚 作 073 11 滝川畜試 滝川市東滝川 735

藤田 保 098-57 " 天北農試 枝幸郡浜頓別町緑ク丘

古谷政 道 099-14 自 北見農試 常目郡訓子府町弥生 52 

福原道一 082 北農試畑作部 河西郡芽室町新生

ホ

星 真 059-16 厚真町開拓営農指導所 勇払郡厚真町

干場敏博 086-11 南豊一様方 標津郡中標津町計根別

細川定 治 060 北海道大学農学部農学科 札幌市中央区北 9西 9

本間 滋 11 北海道農業開発公社 11 北 3西 7 酪農センター

堀川泰彰 " 
11 11 /1 

本間 久 080-05 農林省十勝種畜牧場 河東郡音更町字中音更

星野達三 943 11 北陸農試 新潟県高田市上稲田

細野信夫 081 道立 新得畜試 上川郡新得町字新得

保坂政克 073 11 滝川畜試 滝川市東滝川 735

一一 130一一



氏 名|郵便番号 勤 務 先

ーマ

前川裕美

前川信弘

松井強三

前橋春之

松下正明

政田正雄

前嶋申次

松田俊幸

松本哲夫

065 I北海道開拓農業協同組合連合会

060 長瀬産業側酪農センター

" I石狩支庁石狩家畜保健衛生所

054 東胆振地区農業改良普及所

052 伊達町農業協同組合

059-03 I登別市役所開発部産業課

058-02 I北海道エリモ肉牛牧場

059-21 I日高西部地区農業改良普及所

084 中部農業改良普及所

松本光男 I088-14 

松本圭吉 I 087 

前川昌美 097

丸山 馨 I098-57 

松井幸夫 I069-01 

割11路東部地区農業改良普及所

根室支庁産業課

宗谷支庁農務部

浜頓別地区農業改良普及所

酪農学園大学

" " 
081 I帯広畜産大学草地学科

060 北海道開発局職員研修室

"札 幌開発建設部

住

札幌市北区北 10西 4

H 中央区北 3西 7

" 11 北 2西 4

勇払郡鵡川字鵡川 22 8 

有珠郡伊達町末永

登別市字来馬

幌泉郡幌泉町字歌別

沙流郡平取町字平取

割iI路市大楽毛

厚岸郡浜中町茶内

根室市常盤町 3の 29 

稚内市大黒町 5丁目

枝幸郡浜頓別町

江別市西野幌 58 2 

/1 

帯広市稲田町

札幌市中央区北 3西 4

H 北 2西 19 

北 3西 6

所

万田正治

丸山純孝

松本達夫

松田悌三

前田 剛

松川五郎

蒔田秀夫

" 北 海道農務部農業改良課

"北海道開発コンサルタント

086-11 I道立根釧農試

H 豊平区月寒 4条 9丁目

標津中標津町東 1南 6

松村 脱

松村 宏

真木芳助

松浦正宏
、、
、‘

三浦梧楼

宮田裕孝

宮森正雅

宮本正信

宮下道男

073 1" 滝川畜試 滝川市東滝川 73 5 

081 1" 新得畜試 上川郡新得町字新得

061-01 I北農試草地開発第 2部 札幌市豊平区羊ク丘 1番地

" " /1 

061-01 I雪印種苗脚上野幌育種場 |札幌市厚別上野幌 815

065 Iサツラク農協 |札幌市東区苗穂町 36

070 I上川支庁 農務課 |旭川市春光町 3条 3区

043ー04I槍山南地区農業改良普及所 |爾志郡熊石町

086ー14 I北根室地区 M 津別駐在珂標津郡標津町]11北

三品 賢二 I077 I南留萌地区農業改良普及所 留萌市高砂町

天塩郡豊富町宮田 久 I098-41 I天北西部大規模草地管理事務所



氏 名|郵便番号 勤 務 先 住 所

三枝恭光 1 097 1宗谷支庁農務部

美馬 亘 1 052-01 1壮瞥町農業協同組合

n

u

n

u

n

U

 

Q

u

n

i

F

O

 

A

U

n

u

n

U

 

輔

男

幸

羊

恒

政

濃

歩

内

美

三

宮

南出幸作

三谷宣光

南山 豊

三股 正年

宮下昭光

三上 昇

宮沢 香春

宮下昂久

ム

帯広畜産大学草地学科

旭川開発建設部

北海道農務部酪農草地課

ff I北海道農業開発公社

098-57 I道立天北農試

098-33 I 11 韓 天塩支場

060-01 I北農試草地開発第 1部

ff ff 

061-33 

098-33 

069-01 

049-56 

088-23 

088-11 

088-23 

韓 ff ff 

" 
町一 ff

" H 草地開発第 2部

棟方 也 1 065 北海道開拓農業協同組合連合会

村川栄太郎 1 049-54 1西胆振地区農業改良普及所

村上 明弘 1 086-02 1南根室地区 H 

村山三郎 1 069-01 1酪農学園大学

村上 馨 1 080 1帯広畜産大学草地学科

室松正雄 1 060 北海道開発局開発調査課

村田 忠臣 1 086-11 1ホクレン農協連合会種首課

メ

目黒勝春

目黒義亮

モ

森田 修

森糸繁太郎

森脇芳男

森 正敏

森 松志

柑厨作次郎

稚内市大黒町 5丁目

有珠郡大滝村字滝之町

帯広市稲田町

旭川市 8条 12丁目

札幌市中央区北 3西 6

H 北 3西 7

枝幸郡浜頓別町緑ケ丘

天塩郡天塩町南川口

札幌市豊平区羊ク丘 1番地

酪農センター

胃

冒

ff 

札幌市北区北 10西 4

虻田郡豊浦町字旭町 44 

野付郡別海町字西別

江別市西野幌 58 2 

帯広市稲田町

札幌市中央区北 3西 4

北見市頓田町農業会館

石狩中部地区農業改良普及所石狩町 |石狩郡石狩町字花畔
駐在所|

天塩町役場 |天塩郡天塩町新栄通96 

江別市大麻東町 21の 8

虻田郡虻田町字三豊

釧路北部地区農業改良普及所 |川上郡標茶町字川上町

釧路東部地区農業改良普及所厚量 |厚岸郡厚岸町字宮園
駐在所|

釧路北部地区 H 弟子屈註在所|川上郡弟子屈町字鎗別

北海道大学農学部 附属農場 |札幌市中央区北11西 9060 

本井 力治 043

森本正敏 1 080 帯広開発建設部開墾建設課

森 行雄 1. 041-12 1道立道南農試

櫓山郡江差町鯨川 966

帯広市西 4南 8

亀田郡大野町

一一 132一ー



氏 名|郵便番号

ヤ

山下太 郎

山本為雄

山田信治

山田利 雄

山田英夫

山下陽 照

山田正義

八重樫清

山本 享

山崎 勇

安田好彦

矢萩 達

山口良光

山城昭一

山本時夫

矢沢敬三郎

山上英ー

061-01 

061-13 

065 

060 

065 

081 

068-07 

049-43 

054 

056 

092 

099-07 

099 

077 

098-32 

097 

060 

安田輝雄 I 060 

山内英夫 I " 

動 務 先

雪印種百棚上野幌育種場

石狩南地区農業改良普及所広龍所

北海道開拓農業協同組合連合会

クボタ鉄工技術講習所

雪印乳業株式会社酪農部

狩勝牧場

空知南東部地区農業改良普及所

今金町酪農協同組合

東胆振地区農業改良普及所

日高中部地区農業改良普及所

美幌町役場

生田原町役場

遠軽町農業協同組合

留萌支庁農務部

幌延町役場

稚内地区農業改良普及所

北海道大学農学部 附属農場

北海道農務部農業改良課

" " 
矢野義治 1 062 1北海道土木試験場

保田 博 1 060 1北海道開発コンサノレタント側

山神正弘 1 098-57 1道 立天北農試

山口 宏 1 086-11 1 " 根劃11農試

箭原信雄 1 061-01 1北農試畜産部

山下 良弘 1 fI " 草地開発部第 l部

山崎昭夫 11 .1 11 " 

山本伸郎!Oo1-01! 11 " 

八幡林芳 1 082 1. " 畑作部

ニ:L.

住

札幌市厚別町上野幌 815

H 広島村

H 北区北 10西 4

H 中央区北 3西 3

所

H 東区百穂町 36番地

上川郡新得町福山

夕張市沼の沢 10 2 

瀬棚郡今金町字今金

勇払郡鵡川字鵡川 228

静内郡静内町駒場

網走郡美幌町東 2北 2

紋別郡生田町字生田原

紋別郡遠軽町岩見通b南 2の 1

留萌市寿町 1丁目

天塩郡幌延町宮園町

稚内市大黒町 4丁目

札幌市中央区北 1 1西 9

H 北 3西 6

目

札幌市平岸無番地

H 豊平区月寒 4条 9丁目

枝幸郡浜頓別町緑ケ丘

標津郡中標津町東 l南 6

札幌市豊平区羊ク丘 1番地

" 
11 

" 
河西郡芽室町新生

湯藤 健治 1 081-14 1北根室地区農業改良普及所津別駐在所|標津郡標津町川北

湯川邦 三

柚原義 親

湯浅孝志

060 I北海道開発局 開発調査課

" I北海道農務部農業改良課

086-11 Iホクレン農協連合会 種苗課

ー-133一一

札幌市中央区北 3西 4

H 北 3西 6

北見市頓田町農業会館内



氏名 郵便番号 動 務 先 住 所

湯原 巌 Otil-0 1 北農試病理昆虫部 札幌市豊平区羊ケ丘 1番地

湯浅満 之 100 農林省農地局技術課 東京都千代田区霞ク関 1の2の1

ヨ

横井正治 043 櫓山南地区農業改良普及所 槽山郡江差町字水堀

横井鎌一 059-21 日高西部地区 沙流郡平取町字平取

吉原典 夫 057 浦河地区 浦河郡浦河町堺町

米沢和 男 089""'"36 道立農業講習所 中川郡本別町字仙美里

横山 潔 089-56 農業会館内 十勝郡浦幌町新田 15の 1

横川忠三 088-23 釧路北部地区農業改良普及所 川上郡標茶町字川上町

吉田博 治 069-01 酪農学園大学 江別市西野幌 5 8 2 

吉田 稔 060 北海道大学農学部農学科 札幌市中央区北 9西 9

由田宏 一 " 
吉田則 人 080 帯広畜産大学草地学科 帯広市稲田町

吉田恵 治 097 稚内開発建設部 稚内市大黒町 4丁目

吉田 良吉 080 帯広開発建設部調査課 帯広市西 4条南 8丁目

吉田 享 062 北海道土木試験場 札幌市南区無番地

吉田 '悟 086-11 道立根釧農試 標津郡中標津町東 l南 6

米内山昭和 073 自 滝川畜試 滝川市東滝川 735

吉岡信一 082 北農試畑作部 河西郡芽室町新生

芳垣 勲 530 ヤンマー農機側技術研究所 大阪市北区茶屋町 62 

ワ

渡辺典 紘 096 名寄高等学校 名寄市緑ク丘 3の3

渡辺 裕 087 根室支庁産業課 根室市常盤町 3の29 

渡辺正雄 098-57 育成牧場 枝幸郡浜頓別町

渡辺作次郎 040 函館開発建設部 函館市梁川町 15の24 

若島大三 060 札幌開発建設部 札幌市中央区北 2西 19 

渡辺睦夫 北海道開発局計画課 H 北 3西 4

和田順行 095 道立上川農試畑作部 士別市東山町 99 

脇本 隆 086-11 H 根釧農試 標津郡中標津町東 i南 6

我妻幸雄 082 北農試畑作部 河西郡芽室町新生

一-134一一



氏名 郵便番号 勤 務 先 住 所

都築卓夫 07ト 124 富良野町農業協同組合 空知郡南富良野

白浜精一 070 上川支庁農務課 旭川市春光町 3条 3区

真鍋敏夫 044 後志支庁農務部 虻田郡倶知安北 1東 2

小山住行 089-37 足寄町役場 足寄郡是寄町

武田 博 088-03 白糠郡白糠町錦町

高野 博 099-31 東藻琴地区農業改良普及所 網走郡東藻琴村北区

木村峰行 090 北見地区農業改良普及所 北見市青葉町 15-9 

伊 藤国昭 0叩 北見市常盤町 3丁目 1番地

出村忠章 098-33 北留萌地区農業改良普及所 天塩郡天塩町川口

畠山照生 060 北海道農務部 札幌市中央区北 3西 6

高橋末雄 060 11 1/ 

松原 守 061-01 雪印種苗脚上野幌育種場 札幌市厚別町上野幌 815

小松輝行 081 新得畜産試験場 上川郡新得町

保坂政克 073 滝川畜産試験場 滝川市東滝川 735

小林幸夫 098-57 天北農業試験場 枝幸郡浜頓別町

武田和義 036 弘前大学農学部 弘前市文京町 3








