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1.サイレージの品質におよぼす窒素施肥および糖蜜飼料添加の影響

楢崎.~.安宅一夫・大島安友

(酪農学園大学)

目的 近年わが国の牧草栽培K沿いて多収穫を目的として多量の窒素肥料が施用されている

が、このよう左条件で生産された牧草の成分は一般K高蛋白質・低糖質であb、さらKか左り

の硝酸塩が蓄積される場合もあ久硝酸中毒やサイロ内ガス生成の危険性が指摘されている。

ζ 乙では、窒素施肥がサイレージの品質Kなよほ、す影響を検討するため本研究を行左い、材料

草の粗蛋白質含量、可溶性炭水化物含量なよび硝酸塩含量とサイレージの発酵的品質との関係

まらびK糖蜜飼料の添加効果Kついて一応の成績が得られたので報告する。

方法 材料:オーチヤードグラス(キタミドリ〉。窒素施肥量:春台よび刈取り後VL0.5. 

1 O. 2 0匂/10a追払サイロ:5 0匂容プラスチックパグサイロ (2反復)。糖蜜飼料添

加量:0.5%添加

結果

表lVL材料草の化学組成を示した。 1 ・2番草とも粗蛋白質含量と硝酸塩蓄積量は窒素施用

量の増加K応じて著るしく増加し、逆K可溶性炭水化物は減少するととが示された。

第 1表 材料草の化学組成(乾物中骨)

番 草 2 番 草

。 5 1 0 20 。 5 1 0 20 

水 分 75.9 79.1 79.9 78.7 68.0 75.1 74.7 74.8 

粗 蛋 白 質 8.4 1 1.1 1 5.1 1 7.2 1 1.1 1 2.1 15.7 18.6 

硝酸塩 (KN03) 0.35 0.70 1.45 2.37 0.52 0.81 2.39 3.52 

百了溶性炭水化物 8.9 8.2 7.3 6.8 4.5 4.0 3.2 3.3 

サイレージの発酵的品質は表 2なよび表3VL示した。無添加サイレージKないて 1 ・2番草

とも比較的一定した傾向を示す結果が得られた。 P Hはすべて高いものが生産されたカミ 1番

草で 10 ・20 kg施用区のサイレージが低い値を示した。乳酸含量は 1 ・2番草とも 5kg施用

区が少なく、他区は近似の含量を示し、酢酸含量は窒素施用量が増加するほど高くなった。

酪酸含量は okg施用区より 5kg施用区で多く、 10・20 kg施用区では認められ左かった。そ

の結果フリーグ評点では 0，..." 5 kgの低窒素施用水準で‘窒素施用Kよるサイレージ品質の悪影響

が示されたが、 1 0 ・20 kgの高窒素施用水準ではむしろ高品質のサイレージが生産されると
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とが示された。

第 2表 サイレージの発酵的品質(1番草〉

無 添 力日 糖 飼料添加

。 5 1 0. 20. 。 5 1 0. 20. 

F E 5.53 5.60. 4.80. 4.72 5.47 5.95 4.45 4.68 

乳 酸弼 1.66 1.1 8 1.5 8 1.8 0. 1.64 1.24 2.3 1 2.64 

酢 酸# 0..42 0..69 0..73 0..79 0..1 3 0..22 0..1 1 0..6 3 

酪 酸婦 0..35 0..65 。 。 0..76 1.79 。 。
総 酸弼 2.43 2.5 2 Z.31 2.5 9 2.5 3 3.25 3.0. 2 3.27 

評 点 48 24 83 86 40. 26 96 98 

V BN/T-N 22.7 36.7 1 3.5 1 0..7 8.2 1 6.6 6.3 7.8 

第 3表サイレージの発酵的品質 (2番草〉

N施肥量|
無 添 加 糖蜜飼料添加

。 5 1 0. 20. 。 5 1 0. 20. 

P H 5.89 5.4 9 5.6 9 5.62 6.0. 6 5.1 1 5.23 5.0. 0. 

乳 酸弼 1.5 9 1.30. 1.46 1.5 7 2.32 2.30. 2.79 2.42 

酢 酸弼 0..38 0..64 0..99 1.1 3 0..28 0..38 0..86 0..30. 

酪 酸弼 0..0. 7 0..5 3 。 。 0..2 0. 0..65 。 。
総 酸弼 2.0.4 2.47 2.45 2.70. 2.80. 3.33 3.65 2.72 

評 点 7 0. 26 7 1 68 7 8 64 95 98 

VBN/匂-N -10..6 19.5 18.0. 16.4 7.9 10..2 1 2.1 1 0..9 

VBN/T-N比はほぼ有機酸組成と対応した数値を示した。糖蜜飼料添加効果は 1番草K

ないて高窒素施用区のサイレージの乳酸生成量を増大させ品質を向上させたが、低窒素施用区

のサイレージの酪酸生成量を増大せしめ、改善効果が認められ左かった。 2番草のサイレージ

ではすべての区で乳酸生成量の増加が認められ品質は向上した。 VB N/T -N比は 1 ・2番

草のサイレージとも糖蜜飼料添加Kより改善された。

表 4VL1番草サイレージの硝酸塩含量を示したカヘ表 1の材料草の硝酸塩含量と比較すると

低窒素施用区では増加し、高窒素施用区では減少していることが示された。
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第 4表 サイレージの硝酸塩含量(乾物中弼〉

1 番草無添加 1 番草添加

。 5 1 0 20 。 5 1 0 20 

硝酸塩

(KN 0 3) 

0.7 3 1.1 0 1. 3 7 1. 5 8 0.58 0.82. .0.94 1.1 5 

との硝酸塩の消失はサイロ内硝酸還元現象と推察され、その反応は次のよう K示されるO

(H) (H) (H) (H) 

N 0 3'一→ N0 2' -→H-N 0 -→ NH20H 一→ NH 3 

↓(H) ↓( H) 

N 0 H2N202一→N2 

↓(0) 〈グ
N 0 2 N 2 0 

↓(0) 

N 2 0 4 

サイレージ品質は、硝酸塩 (KN 0 3)含量が乾物中1.5冊以下の場合、窒素施用量の増加

によって低下するが、1.5 --3. 5婦の高硝酸塩の場合、すべて、蛋白質含量、可溶性炭水化物

含量Kほとんど関係左〈酪酸生成が抑制されて高品質のサイレージが出来た。これは、サイロ

内硝酸還元Kよって生じた亜硝酸の殺菌作用あるいは酸化窒素ガス等Kよる嫌気的条件のため

不良発酵が抑制されたものと解釈される。
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2.高水分アルフアルフアのサイレージ調製における蛾酸添加の効果

管原信男(北海道農業試験場 畜産部)

目的 近年、ノノレワエィを中心として蟻酸添加Kよる高水分グラスサイレージの調製がさか

んK左bつつあ b、簡易で独創的左装置Kよ?て高濃度の蟻酸を均等K撒布添加することが容

易K左り、 AIV法をしのぐ効果が期待できると報じられているので、とく Kサイレージ調製

がむづかしいとされる高水分のアノレフアノレフア Kついて、その添加効果を明らかKしようとし、

以下K述べる四項の試験調査を行左った。

試験の方法と結果

5.6 

1. アノレフアノレプア K対する各種有機酸の中和能

図-1 (!c調査の方法なよび結果を示した。蟻酸の中和能が最も強く、 0.5婦の添加量で P

H 4. 2 (!c達し、次いで乳酸が約 1%添加で PH 4. 2 (!c至っている。とれK比し、酢酸台よび

プロピオン酸の中和能はか左り弱〈、プロピオン酸Kないて 2領以上の添加を以ってしても、

2 4時間内(!CP H 4. 3以下K低下するととはむづかしいことが認められる。

α10日氾d acids 

5.2ト¥一
4記 fa200q ↓ 

〉 江』同akerーでーでー→

Wa七er 50伽吐/ lIUXll1g 

5.0L 、
;:::¥L ;¥¥モ凹 of

1

4 三主、 ¥ ----了~一--..:-一一一

4.0 

。し 3 .4 .5 
'" ~ 

~6 .7 .8 .9 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 2.0 2.1 

一一一一一一(ml of acid / 100g of alfalfa )一一一一一一

Fig，ノ Neu七ralisingpower of various acids. 
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2. 有機酸添加Kなけるサイレージ発酵の経時的推移

開花始めのアノレフアノレフア 2番草を、フオレ ジハーベスタで 1cm程度K細切しつつ専用

アプリクータKよって各有機酸を添加した。 とれら材料を 35 .e容ミニサイロ K埋蔵、密

封し、経時的K調査した結果は表ー IのとなりであるO 蟻酸添加区は他の処理区K比して、

P Hをはじめ各項Kわたって経時変化がいずれも小さし極めて早期Kサイレージ発酵が終

息、安定化するものと推察されるが、その閉すでK、か左タの乳酸生成の行をわれていると

とは注目される。 蟻酸以外の処理区では、経時的K総酸量が増加しPHの低下も著しいが

VFAなよびVB -Nの割合も増大している傾向から、品質的Kはむしろ悪化しつつ熟成が

進行しているものと推慮される。

第 1表 有機酸添加Kなけるサイレージの経時的変化

埋蔵後 処 理 区 分

の経過 8 5婦蟻酸の 8 5 %酢酸の 90%7'0ピ牙ン酸の 5 0婦酸の 無添

日 数 o. 5婦添加区 0.8%添加区 O. 8弼添加区 1.2%添加区 加区

P H 

2 4.5 4.9 4. 9 5. 0 5. 1 

4 4.5 4.6 4. 7 4.8 4.9 

3 0 4.5 4. 1 4. 1 4.6 4.6 

総 酸 (ミリ当量弼)

4 3 2 3 5 3 6 3 2 3 5 

3 0 3 5 4 9 4 9 4 0 4 5 

不揮発酸 (ミリ当量%)

4 2 6 2 6 2 4 2 9 2 6 

3 0 2 8 3 4 3 4 3 1 2 9 

V FA/I総酸 (弼)

4 1 9 2 7 3 2 9 2 5 

3 0 1 8 3 0 3 2 2 2 3 6 

VB-N/々 -N (弼)

4 5 4 3 。 1 2 

3 0 8 9 8 1 3 1 8 

〈注) 3 5 .e容ミニサイロ K埋蔵(4 7. 9. 22) 原料草水分. 78........80係
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総

3. サイレージの品質沿よび歩留 .!?vc対する効果の比較

前記ミニサイロK供試した同一材料草を、排汁孔を有する 2トン容サイロ K埋蔵し、 40 

日後K分析調査した。サイレージの歩留りはサンフツレバッグ法によって求めた。

有機酸の添加はいずれも PHの低下をもたらしたが、とく K、蟻酸添加区は総酸含量が低

〈、 VFA、VB-Njo-"よび可溶態Nの割合も小さい数値を示し、化学的品質の良好左とと

が明らかK認められた。さらK、サイレ ジ歩留り Kついても、組蛋白質なよびN -F E左

ど主要栄養素の歩留りがとく K蟻酸区で高く、その要因の多くは埋蔵初期Kおおける急速左 P

E低下と良性発酵Kよるものと推察されるO 不揮発酸(主として乳酸〉の含量が無添加区よ

りも多いことから、 0.5掃程度の蟻酸添加では乳酸発酵を阻害し左いものと考えられるO

第 2表 サイレ ジの品質。歩留 .!?vc対する有機酸添加の効果

調 査 項 目 蟻酸添加区 酢酸添加区
プロピオン

酸添加区
乳酸添加区 無添加区

P H 4.1 4.1 4.0 4.3 4.5 

酸(ミリ当量弼〉 37 46 48 t! 7 43 

不揮発酸〈 11 30 32 32 32 29 

V F A/I総酸 (弼) 1 8 30 34 3 1 3.3 

VB-N/T-N ( % ) 7 1 0 9 1 4 1 8 

可溶性N/を-N (弼〉 4 1 46 43 52 52 

成分歩留り(弼〉

D M 91 90 90 89 89 

組蛋白質 89 90 90 89 85 

粗肪肪 1 02 1 1 9 1 1 3 123 1 39 

粗繊維 1 03 104 1 02 1 00 1 07 

N - F E 85 80 82 77 76 

粗 灰 分 87 86 88 94 9 1 

一一一L一一一一一ー

住 ) 2トン容コンクリートサイロK埋蔵 (47. 9. 22)原料水分 78--80弼

4. 実用サイロKなける蟻酸の添加効果

オーテヤードグラスを 2左いし 3割ふくむアノレフアノレファ主体の 1番草を、着菅始なよび

開花始の二期K収穫し、 25トン容タワーサイロ 2基のそれぞれ下半部K駿酸添加草を、上

半部K無添加草を埋蔵した。 各サイロ Kついて 3頭づつの泌乳牛を供試し、飼料給与は、

コーン主体の配合飼料を乳量の-1/4相当K制限したほかは、サイレージなよび乾草も飽食

量給与とした。

サイレ ジの化学的品質なよび歩留タの傾向はさきの小型サイロ Kなけるとほぼ同じで、

蟻酸添加の効果がやはD顕著K認められ、乳牛による採食性も良く、泌乳Kも好影響がもた

一 19-



1的1公b、

らされた。 と((1(、開花始刈り Kなける蟻酸添加サイレージのPHが 3.9、そして VB-

Nの割合が 5.2%を示したととは極めて意義が深い。

ただ、蟻酸添加サイレージの水分が無添加よ bも少左いのは、サイロ下層部のため自重加

圧Kよって排汁流出がよく行左われた結果と考えられるが、過去 6回Kわたる同様のサイレ

ージ調製ではとのよう左傾向をみたことが左く、蟻酸添加が誘因とも考えられるのでさらK

検討を加えたい。

第 3表 サイレージの品質.歩留bなよび採食.i!O、乳性K対する蟻酸の添加効果

着 始収穫※ 開花始収穫泳終
調 査 項 目

無添加区 酸添加区 無添加区 酸添加区

水 分 84.4 79.8 81.9 77.7 

P H 5.6 4.4 5.1 3.9 

酸(ミリ当量弼 DM) 220 1 86 1 96 1 6 8 

不揮発酸( If 83 1 09 1 02 128 

VFA/i総酸 % 62 4 2 48 24 

V B - N/T  - N ( % 34 1 2 1 8 5 

可溶性 N/T-N ( % 58 5 0 4 6 4 1 

成分歩留 b % ) 

D M 72 74 79 82 

粗 白 質 60 72 75 80 

粗 1旨 肪 124 90 1 1 3 1 3 1 

キ且 繊 維 -1 04 1 0 1 1 06 98 

N ー F E 53 59 6 0 7 1 

粗 灰 分 72 59 74 68 

乳 牛 Kよ る採食性

サイレージDM・ゆ台 10.5 14.6 10.7 15.4 

向上体重比 (妨 1.6 2.3 1.8 2.5 

同・産乳性

4婦FCM (k例) 1 1. 3 13.5 12.8 1 3.7 

(注) 2 5トン容コンクリートタワーサイロ

※ 4 7年 6月 13日 ※※ 47年 6月 29日

要約 ダイレクトカットアノレフアノレフアのサイレージ調製Kなける蟻酸の 0.5弼添加は、

サイレージの化学的品質なよび歩留bを高め、乳牛Kよる採食性金よび産乳K好影響をもた

らし、飼料価値の向上K著しく寄与するととが確認された。効果発埋の主因は、強力走中和

能Kよウて急速左 PH低下をもたらし、良性発酵を助長しつつ早期Kサイレージ発酵を終息
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安定化させるとと Kあると推察された。

酢酸、プロピオン酸なよび乳酸の添加K沿いても、それぞれ効果は認められたが蟻酸のよ

うK顕著では左く、少くも 1領以上の添加が必要と察せられた。
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3.粗飼料給与時における補助飼料添加の効果に関する試験

第 2報 牧草サイレージ給与時におけるへイウエフアーの給与効果

蒔田秀夫・小倉紀美・五十嵐義任(根釧農試)

及川寛(新得畜試〉

目的:根釧地帯の乳牛飼料として牧草サイレ←ジK負うところが多い。 その補助飼料とし

て乾草を全〈排除するととはでき左い。最近圧縮成形乾草を利用する酪農家があb、その調製

施設を設置する気遣もある。へイウエアアーの製造テストが中標津で行なわれたので、その製

品の飼料的特性を明らかKし、利用態度を決定するための資料を得る目的から飼養試験を実施

した。

方法:供試へイウエフアーの原料草は 2番収草で、 1 0月 4日(生育日数60 --7 0日)刈

取時の草丈はイネ科 30.0側、マメ科 19. 8 cmで、マメ科率は 32.4婦であった。アレイノレ型

ハーベスターで収穫し、可動式ウエアアー製造機「ユニドライ TU -2 2型」で調製した。

2番乾草Aの原料草は、草丈イネ科 72 4 cm、マメ科 42. 2 cmで、マメ科率は 25.7婦であっ

た。アレイノレ型J、ーベスターで 8月 3日(生育日数 3 9日)刈取久人力で反転し、極めて良

好K仕上がった。 2番乾草Bはモアーで 10月8日(生育日数 108日)刈取り、ワツアラー

で反転し、ノレーズベーラーで梱包し畜舎二階へ収納し、泌乳試験K供試した。わずか雨医あた

ったがほぼ良好K仕上がった。牧草サイレージは 6月21日..._.2 4日刈取り、角型塔サイロ K

高水分で調製した。配合飼料は市販品を供試した。消化試験はめん羊を 1群 3頭で常法により

行った。泌乳試験は搾乳牛 4頭を用ド 4X4ラテシ方格法で行った。 へイワェフアーー区の配

合飼料給与水準を 4%FOMの1/3、 1/6、 1/9とし、乾草区のそれを 1/6としたo

牧草サイレージは 4oIW/日・頭給与し、全飼料で日本飼養標準 T DNの 11 5 roを限度にへ

イワェファーまたは乾草で調節給与した。

結果:へイウエフアーと乾草の原料草が異左るので厳密Kは比較できまいが、一般成分では

ヘイワェフアーの方が乾草K比べ乾物、粗脂肪なよびNFEで高く、粗繊維台よび組灰分で低

い傾向を示した。消化率では乾物台よび有機物で大差左く、組蛋白質、組繊維なよび粗灰分で

へイウエフアーの方が低く 組脂肪沿よびNF Eでへイウエアアーの方が高かった。

めん羊Kよる窒素の蓄積はへイワエフアーと牧草サイレージを同時K給与した場合にないて、

それらを単独K給与したときの計算値よりも高かった。乳牛K対するへイウエプアーは乾草K

比較し噌好性が良く、すぐれた飼養成績を示した。ヘイウエフアー給与時Kなける産乳成績で

は、配合の給与水準間十て差を認め左かった。
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第 1表 供試飼料の組成と消化率〈めん羊)

(領)

-
1
N
ω
ー

ー

云ごと 乾 物 中 消化率

水分

粗蛋白組脂肪 NFE 組繊維組灰分 DC P IT D N 乾物有機物組蛋白組脂肪 NFE 組繊維組灰分

ヘイウエフア 1 3.4 1 8.2 5.1 5 0.7 1 7.8 8.2 1 1. 3 64.8 62.5 6 5.7 62.3 70.6 69.9 55.8 26.2 

2番刈乾草 A 1 9.8 1 8.9 4.7 40.0 26.2 10.2 13.5 6 1. 3 63.2 65.4 71.4 42.9 62.6 69.6 43.9 

2番刈乾草 B 18.3 12.3 3.0 45.8 28.5 10.4 8.2 59.5 61.6 64.3 66.4 51.5 61.5 69.0 38.3 

乳牛用配合飼料 1 1. 3 1 9.3 4.0 6 1.8 7.0 7.9 16.4 76.6 74.4 77.8 84.9 9 9.6 82.3 5.4 35.6 

牧草サイレージ 84.0 1 6.0 6.4 38.3 3 0.7 8.6 12.0 70.4 68.9 70.6 74.9 74.0 62.7 77.5 50.2 



第 2表 飼料窒素の利用 (めん羊)

??くよ 摂取窒素 可消化窒素 蓄積窒素
窒 素 蓄積率

摂取K対して 可消化K対して
砂但 め伯 ル白 % 領

ヘイ ウエアアー 26.3 42.3 

2 番刈乾 草 A 33.5 23.9 7.1 2 1.1 29.6 

ウエフアー+乳牛用配合 42.7 28.5 1 1. 9 27.7 41.7 

牧草サイレージ 22.2 16.6 2.7 12.3 16.4 

ワェフアー+サイレージ 24.3 15.9 6.0 24.6 37.6 

単独給与の
ワエフアー 12.89 8.03 3.40 26.4 42.3 

場(計算値)合
サイレージ 1 1. 42 8.56 1.4 0 1 2.3 16.4 

言十 24.3 1 1 6.59 4.80 1 9.7 28.9 

第 3表 飼養成績(乳牛〉

己 主
へイ ウエアア一区 乾草区 有意 5領水準

1/4 1/令 1/令 1/令 水 準 有意差

ワエフアーまたは~ (kg/日/s) 7.37 7.99 
現 乾 草

9.70 5.99 争終米 2.22 

物
牧草サイレージ (kg/白) 37.7 40.0 38.5 40.0 n 8 

配合飼料( " ) 4.1 1 2.55 1.78 2.34 米米争|モ 0.6 2 

摂 乾 物(" 1 6.6 2 16.1 8 16.70 1 4.1 0 うい 1.80 

取 DCP  2.22 2.1 1 2.13 1.57 米米米 0.2 0 

主E圭i: TDN  1 1.6 9 1 1.3 3 1 1. 58 9.4 8 米米 0.95 

日本飼養 D C P (弼) 205 1 97 200 168 ※ 24 

標準比 T D N (弼) 1 1 9 1 1 6 1 1 9 108 n 8 

本期末体重(kg ) 616.5 610.8 608.0 597.2 n 8 

本期間増体日量ね/回) 1.01 0.79 0.50 -0.0 3 n s 

実 乳 主主主亘 ( H ) 18.42 18.15 1 7.95 14.48 米 米 1. 5 2 
童

4 婦 F C M ( " ) 16.0 1 16.18 16.02 12.00 n s 
乳

乳 固 形 分量 ( " ) 2.139 2.1 40 2.1 00 1.690 米争|モ 0.222 
量

日旨 主主主豆 ( " ) 0.576 0.595 0.589 0.4 8 1 う|モ 0.076 乳

全固形分 (弼) 1 1. 6 1 1 1. 72 1 1.66 1 1. 70 n s 

手L 乳 率 ( " ) 3.24 3.26 3.34 n s 

五E 無脂固形分 ( " ) 8.47 8.48 8.40 8.36 n s 

成 乳蛋白率 ( " ) 3.07 3.06 3.04 2.98 米う|モ 0.04 

乳組灰分 ( " ) 0.723 0.71 8 0.71 5 0.716 n s 
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4.人工ルーメンおよび中性デタージエント抽出処理による乾物

c w c消化率の再現性について

北海道農業試験場

野保・三上昇

目的:最近、人工ノレーメンは多くの研究分野で用いられているが、必ずしも方法が統一され

ているとはいえず、また再現性その他Kついて 2 ・3の問題点が残されている。

今回、演者等は 2段階法VC;t-，.ける第 2段階の消化を中性デタージェントでなきかえる方法K

ついて検討し、 2 ・3の知見を得たので報告する。

方法:ノレーメンジエースイノキユラムは、アイスチェラを付じた未経産牛 2頭から採取し、

混合して用いた。左台、給与飼料はチモシー乾草だけとし、飼料と水の給与を止めてから、 4

-6時間後K胃内容物を採取し、三重ガーゼで圧搾して得られた穏液を、加温装置のある遠心

分離器で 2000巾/会で遠心分離した上透液を、イノキリムとした。

人工ルーメンは、フンゼンパノレプを付した 30 0 m.eのエノレレンマイヤーフラスコを用いた

試料の供試量は 2.0ffで、人工唾液はMcDoUGALL( 1 948) の方法Kよb調製して 50 

m.eを用い、ノレーメンジユースイノキユラムは 40 m.e添加した。培養時聞は 48時間とし、

5弼Hqce溶液を 2m.e添加して発酵を停止させ、粗繊維定量用のナイロン癒紙で穏過した。

穏過後の残 を、 cwc定量用の中性デタージエント溶液 10 0 m.eで 50 0 m.eのコニカ

ノレビーカ-vc移し、デカリン 2m.eを添加して 1時間煮沸して、あらかじめ恒量Kした必5A 

の穏紙で穏過して残査を秤量した。

供試した試料は、表1VC示すとなタである。

第 1表 供試試料

乾 物 中 鴨

試料
草 種 メi取期日

生育
草 丈 組脂粗繊.116. 段階 cm 水 分 粗 NFE 灰分

白質 肪 維

1 チ モシ ー 7月27日 出穂、期 75 79.0 13.7 4.4 29.9 43.4 8.6 

2 チモ シ ー 8月 7日 開花始 80 67.9 9.1 3.6 30.5 49.才 7.1 

3 ラデノクローバ 8月 5日 開花始 35 88.9 23.7 5.4 16.2 41.9 12.8 

注: 供試試料は造成初月目の牧草

-25 



結果:同じルーメンジユースイノキユラムを用いた際の測定値の反覆性をみた結果は、表 2

のとなりである。

第 2表 測定値の反覆性

試料 反 覆 イ直
消化率 平均値

/1長i 1 2 3 4 5 6 7 8 

D M D 1) 66.5 64.5 66.7 67.4 66.7 66.9 67.9 66.3 66.6 
2 

CWCD2) 50.7 47.7 5 1.0 52.0 5 1. 0 5 1. 2 52.8 50.4 5 0.9 

D M D1) 7 9.3 83.9 79.1 80.1 7 9.7 80.4 
3 

CWC D 2') 54.2 64.5 53.8 56.1 55.1 56.7 

注: 1 )乾物消化率

2) C W C消化率

チモシー(試料/伝2)の必2は、やや低い{直K左夕、アカクロパー(試料必 3)の必2は高

い値Kまったほかは、 DMDの測定値聞の誤差はほとんどみられなかった。 CWCDの偏差が

やや大きいのは、供試量がDMDよbも少なぐまるためである。(との方法は第 2段階の処理

が CWCの定量と同じ左ので、 DMDとCWCDが同時K測定できる)

ノレーメンジユースイノキユラムを採取する乳牛Kよって消化率K差があるかどうかを検討し

たものが、表 3である。

供試牛

A 

B 

第 3表 供試牛Kよる差異

消化率

D M D 

CWCD 

D M D 

CWCD 

68.1 

53.0 

67.5 

52.1 

反 覆 イ直
平均値

2 3 

68.3 66.7 67.7 

53.3 5 1. 0 52.4 

68.3 66.4 67.4 

53.3 50.5 52.0 

今回の実験結果では、供試牛Kよる差異が認められ左かったが、飼養条件や供試個体、試験

期間在どをかえて、検討する必要性があろう。

表 4は、出穂、期のチモシーを標準試料として、毎週 1回ノレーメンジユースを採取して消化率

を測定した結果である。
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第 4表 標準試料の消化率

消 化 率
調。 定 日

平均値
10/17 1 0パ4 1 0パ1 11/7 11/14 

D M D 7 1. 5 72.7 70.0 69.2 72.1 7 1. 1 

均値からの偏差 0.4 1.6 ー1.1 -1. 9 1.0 

c W C D 59.7 6 1. 3 57.7 56.5 60.5 59.1 

均値からの偏差 0.6 2.2 -1. 4 -2.6 1.4 

以上のように、短期間ではあるが、平均値からの偏差がきわめて少左かった。したがって、

多少の補正をすれば、多数の試料を比較することが可能であると考えられるO

表 5は、 VAN SOEST vrよって提案された方法Kより、真の消化率と見かけの消化率を

試算した結果である。

2段階法Kよる in ri七ro DMDは、理論的Kは真の消化率K左ると考えられる。本試験

結果から、 VAN SOESTの方法Kより真の消化率を試算した結果は、試料1. 2. 3でそれ

ぞれ 72.3 ・66.6 ・79.6婦で、本試験結果Kよる DMDはそれぞれ 71. 1 ・65.6 ・

7 9.0 婦で、ほとんど一致する結果Kまった。したがって、本法Kよって測定されたDMDは

動物試験Kなける真の消化率Kあたるものといえる。

第 5表 Van S 0 e 8七 の方法Kよる可消化成分の試算

試 料 1 試 料 2 試 料 3 

成 分
乾物中真の可消化 防 物 中真の可消化 乾物中真の可消化

省 消化率 量 % 消化率 量 守も 消化率 量

中性デタージエント可溶性
34.0 98 :-33.3 35.8 98 35.1 56.8 9 8 55.7 

(細胞質内容物)

中性デタージエント不溶性
66.0 59.1 39.0 64.2 49.0 31.5 43.2 55.3 23.9 

(C w 。)

メ口』 言十
72.3 66.6 79.6 

(真の消化率〉

内因性または徴生物態 ー12.9 -1 2.9 -12.9 

見かけの消化率
59.4 53.7 66.7 

試料 3

D M D 7 1.1 7 9.0 

C W CD 59.1 55.3 
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左台、真の消化率から内厨性または徴生物態、の乾物を差し引いた見かけの消化率は、脂肪の

含量が低い粗飼料の場合は、総可消化養分含有率 (TD N) と大差左い数値K在るo T D N算

出の際は、可消化脂肪含有率を 2.25倍するので¥ななよその分だけ見かけの乾物消化率より

も高〈左るであろう。

以上の結果、本法Kよる DMD、 OWODから、動物試験Kよる乾物消化率またはTDN含

有率を推測するととが可能であると考える。

要 約

1. 人工ノレーメン法Kなける第 2段階の消化を、ペプシン消化のかわり K中性デタージエント

抽出処理で台きかえる方法Kついて検討した。

2. 本法は、第 2段階のペプシン培養が左い句で、それだけ測定K要する時聞が節減される。

また、反覆性なよび長期間の再現性Kすべてお今、 OWODを同時K測定出来る利点があゐ

3. 本法による DMDは、真の消化率Kあたる値と考えられ、本法の結果から算出される見か

けの消化率Vてより、動物試験Kよる乾物消化率または TDN含有率を推測する ζとが可能で

あると考える。
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5。牛糞尿液肥散布が牧草の生育収量に及ぼす影響

肥料 3要素成分の出納

小-竹森訓央・新沼庄一・大木忠士・広瀬可恒

(北大農学部〉

目的:牛糞尿液肥散布が牧草の生育収量K及ぼす影響、化学肥料追肥の効果なよび肥料 3要

素成分の出納を検討した。

方法:昭和 46年K北大第 2農場のオーチヤードグラス主体の草地 o.3 h aを使い、液肥散

布量 5処理 (SP-O-SP-4) を主区、化学肥料追肥 8処理 (-3F.N ・P . K . -N 

-P ・-K ・3F) を細区 3反復(図 1)で試験を行なった。液肥はバキュームカーで散布し

その量を表 1VL示したが、 SP -2が乳牛排世物の 10 0弼草地還元K近いと推定された。

液肥成分は散布時期で若干の差異はあったが平均値で NO. 0 7婦、 P2 0 5 O. 0 4婦、 K2 0 

o. 1 3婦で 5-7倍程度の稀釈であった。化学肥料追肥は N5 0 kg:/h  a、 P205100kg:

/ h  a.. K 2 0 1 0 0匂!/haとした。収量調査は 3回行左い、各細区 5m2を刈取b乾物収量

3要素含有率左どを求めた。

結果:乾物収量は各番草とも液肥散布量が増えるにつれて有意 (Pく O.0 1) VL増加した(

図 2)。化学肥料追肥では NとP2 0 5の効果はあったがK 2 0の効果は認められ左かった(

図 3)0 (昭和 47年度日本草地学会春季大会)

牧草(風乾物)中の N含有率は各番草とも液肥散布量Kよる差異は小さく、 P 2 0 5含有率

は散布量の増加とともに漸減する傾向Kあったが、 K 2 0含有率は著しく増加しぜいたく吸収

が認められた。各液肥散布量処理区のうち化学肥料無追肥処理Kついて肥料 3要素成分の出納

(液肥Kよる施与量と牧草による収奪量との関係)を表2VL示したが、 SP - 0とSP - 1で

は 3要素とも(一)、 SP -2ではNが(-)で P2 0 5とK 2 0が(十)、 s長ー 3とSP

-.4では 3要素とも(+)であった。

以上の試験成績左らびVL3要素各成分の利用率とバランスを考慮すると牛糞尿を草地へ液肥

還元する場合KはNとP 2 0 5を中心とした化学肥料追肥をすべきであ D、 K 2 0追肥は不要

といえよう。
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第 1表 液肥散布量 (七'/h，a)

月 日 SP-o SP-l SP-2 SP-3 SP-4 

司1 回 目 4 • 2 4 37，5 7 5.0 1 1 2.5 1 5 0.0 

2 回 目 6 . 2 6 25.0 50.0 75.0 1 00.0 

3 回 目 8 . 1 8 25，0 50.0 75.0 1 00.0 

4 回 目 1 0 2 25.0 50.0 75.0 100.0 

言十 1 1 2.5 225.0 337.5 450.0 
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第 2表 3要素の出納 (kg/ha) 

sP-0 SP-1 SP-2 sP-3 SP-4 

施 与 量(1)f P2
NO 

5 

7 6 1 5 3 229 305 

ー 48 95 1 4 3 1 90 

瓦 20 ー 143 285 428 570 

1 7 7 234 2 1 9 227 229 

48 58 55 57 5 2 

K20 128 1 82 235 231 324 

N -177 -158 -66 2 76 

-48 -1 0 40 86 1 38 

K 2 0 -128 -39 50 1 9 7 246 
一一一一一一一
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6。放牧草地に お け る マ メ 科 率 抑 圧 現 地実証試験

能勢公・平島利昭(根釧農試〉

根釧地方の放牧用混播草地でも、造成後 2--3年目 Kときどきラジノクローパが著しく優占

し、放牧牛の鼓脹症発生をみるととがある。そとで、とのよう左マメ科率の高い放牧草地で従

来得られている知見から、窒素多施と利用間隔調節Kよって、マメ科率を抑圧しうるか否かK

ついて実証試験を行在ったので、その概要を報告する。

試験方法

供試草地は標茶町多剰の大規模公共草地内のメドウフエスクとラジノクローパの優占草地で

他忙チモシ一、オーチャ ドグラス左どが混生している 2年目草地である。処理は利用間隔と

施肥処理を組合せて 12処理とし、 2反復で実施した。す左わち、 1区 12. 5 e:1.の慣行利用区

と慣行 1/2利用区を設け、それぞれ(11:1区 2.5 aの窒素単用 (N)、窒素カリ施用 (NK) 

窒素倍量施用 (2N)、窒素倍量カリ施用 (2N " K) なよび 3要素施用 (NP K)の 5処理

を配した。また、 2N • K区内はさら(t(O. 5 aの慣行 2倍利用じ春夏 2倍秋 1/2利用区を

設けた。

施肥は 5月14日、 7月31日の 2回、施肥処理K応じて行なったが、 1回当たb施用量は

N 2: 5 (塩安〉、 K2 0 5.0 (塩加)各kg/10 aとし、 P2 0 5は5月14日のみ(11:3. 0 

匂~/1 0 a施用した。

利用は当該草地管理事務所が実施した輪換法を慣行利用区とし年間 6回利用された。 調査

は入牧前 2日以内であり、 4--7日間滞牧された。左な、 2倍利用は休牧期間の中間K掃除刈

を行左い、 1/2利用は 1固なき K放牧した。

試験結果

第 1表 牧草現存量の年間合計(匂:/1 0 a) 

¥ 
風乾物内訳

~ 
風乾物内訳

生草 風乾物 生草 風乾物
イネ科マメ科 イネ科マメ科

N 4146 71 0 448 262 
慣

j慣 N 3608 624 420 204 

N K 4223 682 45 1 231 行 K K 35 95 627 4 1 3 214 
行

2 N 4256 763 559 204 
来リ

1/令 2 N 3830 668 478 1 9 0 

用
2N"K 4723 879 71 3 1 66 手リ 2N.K 378 1 687 5 1 6 1 7 1 

NPK 5240 948 769 1 7 9 用 NPK 4214 7"02 504 1 98 

慣行2倍利用 36 86 700 6 1 3 ~春lどと夏空利2 倍用愁 3 0 1 0 539 436 1 03 
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第 2表 三要素施肥効果(弼)

よ ¥
慣 行 来U 用 区 慣 行 1/2 利用区

イネ科 :、 マメ科 イネ科 マメ科
B 

( 2 N/  N ) 125 78 1 1 4- 93 
N f 

(2N . KパJK) 1-5 8 72 125 
t a 

80 

P 2 0 5 (N P K/N K ) 1 7 1 : 77 122 t a a 93 

K20 
( NK/ N ) 1 01 88 98 1 05 

(2 N . Iy今 N) 128 4 81 1 08 90 
、，

(ア)施肥効果は表 2VL示したよう VL~ 慣行利用区ではイネ科草K対しては 3 要素、とく ~N

の多施と Pの施肥Kよる現存量の増加が顕著であったのK対し、マメ科草は N、 P Kとも

VL2割前後の減少と左った。

慣行 1/2利用区でも、慣行利用区とほぼ同様の傾向Kあったが、効果としては小さく

施肥効果は表れKくかった。

図 1 マメ科事の R化

(%) その， )慣行京周E

ω 

40 

ι三:?

f6世0}町" :J.~ 勾a .:2.6 予告 '..24ヲi ラ手i J(t， 2s !れ(鬼)

その2)慣行νを利用区

.匝・
40 

20 

春~夏 2倍・故1ゐ利用区(2N.K) ・・..... .. 
.. ・.

祈.28 危 2/; 有 ).~トヲj た(克)
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(イ)したがって、図 1VL示したよう K施肥Kよるマメ科率の差は慣行利用区では大きく、 N

や NK区では夏Kは春K比べ著しく上昇したのK対し、 2Nや 2N • K区なよびN P K区

なよびNPK区す左わち、 Nの多肥や Pの施肥Kよって 7月以降、マメ科率を低下させ九

慣行 1/2利用区では、夏になけるマメ科率の著しい上昇は抑えられたものの低下させ

るととは出来ず、施肥Kよるマメ科率の差も判然とせず、余り期待出来左かった。

(ウ〉利用方法では、慣行 2倍利用(約 2週間隔で利用)のよう左ひんばん左利用Kよって、

イネ科草よりマメ科草の現存量低下が大きししたがってマメ科率を低下させるととが出

来た。 しかし、利用回数を少左ぐするとと(年 3回放牧〉はマメ科率の上昇は抑えたが

低下させるととは出来左かった。

結論

ラジノクローパ優占草地K対し、窒素を多肥(1団施肥量N5. 0 kg /1  0 a) し、ひんばん

K利用するとと(約 2週間隔)VLよって、マメ科率を低下させるととが出来た。

7.砂丘ポドソルに立地する草地について

奥村純一・大崎亥佐雄・関口久雄・坂本宣崇・山神正弘

(天北農試)

渡辺正雄(北オホーツク畜産センター)

灰色ポドソノレは寒冷地で湿潤な気候条件下で出現し、熱帯、亜熱帯地方に分布するラテライ

トともに世界における代表的土壊でアジア、ヨーロツパ、アメリカ北部などに広く分布する。

我国Vてないては日本アルプス左どの高山でどく部分的K出現する以外、低地でみられるのは天

北地方が唯一の地帯である。とく K浜頓別町から猿払村のオホーツク海岸沿いの古砂丘Kは明

瞭在ポドソノレ化作用を受けた土壌が約 1700haVLわたって分布し、全国的Kも有名であゐ

(分布図参照)
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第 1図 ポドソノレ分布

従来までは本土壌は放置状態Kあった誠元近年北オホーツク畜産センターが当該土壌を中心

K開設され、利用されるK至った。 とのようまポドソルでの営農は当牧場をもって嘱矢と左

すであろうし、同時Kとれをもって終えんするであるiうo との意味から 2 ・3の土壌肥料学

的試験を実施したので参考までK紹介したい。

まず第 1表Kポドソノレの断面形態・第 2表Kは化学性を調査、分析しそれぞれ掲げた。

第 1表 土壌の断面

層名 層厚 土性 土色 構造 監密度 通気水性 備 考

。

A1 
。角、 9cm h S 黒福 頼粒 粗 ー良

、J
A2 -2 1  h s !尺 白 単粒 中 自 漂白層

v 

B2 -40  h S 鉄携 時 密 曹 集積層
、， 、

B3 -6 5  h S 黄褐 冒 ，7 

" 
c 6 5_- S 灰褐 頼粒 粗 韓

L__ 
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しかるK第 1 ・2層を排根線として除去し、下層で牧草を栽培する結果と左り、収量はきわ

めて低いものと在ってしまった。そとで昭和 45年度の造成K際しては重デスクを用いた表層

捜持方式を採用した。その結果、 46年 1番草時点で従来の反転耕起方式が 1290k〆10 a 

(マメ科率 5弼)VL対し、本法では 2500kg(マメ科率 35弼〉と約 2倍の収量を示した。

さて旧草地はとのよう K低収であるから、現地の圃場を用いて維持管理を目的とした三要素

試験を実施したが、いずれの要素も肥効が高〈、かつ 3Fといえどもその収量は低いものであ

った。(1 番草生草 1160K~/10a) また草生回復の一手段としての追播の試験結果を第 4 表

に掲げたが、その追播効果は顕著に認められ、とりわけ排根線の客土、追播区が高収であった。

第 4表 追播K関する試験

施肥内容 生草収量 内 訳 マメ科率
試 験 区

(初年目のみ) (kg/1 0 a) イネ科 マメ手ヰ (g6) 

1 肥料処理 のみ N-P-K-Cct 1，000 96 0 40 4 

2 マメ科 無 鎮 圧 1，205 904 301 25 

3 牧草 ホイーノレ鎮圧 O-P-K-Ca 1.335 48 1 854 64 

4 追播 ディスク 2回掛 1，400 924 476 34 

イネ科 ア

D イ 無客土 1，4 90 626 864 58 

マメ不↓ A N-P-K-Ca 

ク 客土
6 追播 控ト 1，57 5 1，480 95 6 

注…処理後 2年目 i番草収量

とのよう K砂正ポドソノレは他の土壌K比較してきわめて生産力が低く、加えて誤った造成方

式を導入したためK、生産力の低下K拍車をかける結果と左っている。とれらは肥培法や追播

である程度の草生改良は図りうるものであるが、保水性が悪い(砂土で干ばつKか〉りやすけ

とともあって、ある程度の収量で妥協せざるをえ左い宿命にあるといえよう。今後、本草地は

地力の損粍が少恥放牧地として利用するととも K、積極的左有機物の投入を図るべきであろ

う。また表層撹持方式で造成した草地であっても、本土壌の性格から養肥分K欠乏Lており、

前述@対策を含止た適切な維持管理が望まれる。
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8.浜頓別村一円の草地に対する現地施肥試験 ;'t.ら得られた問題点

第 2報 土壌の理化学性と牧草収量

奥村純一・大崎亥佐雄.関口久雄

坂本宣崇・山神正弘(天北農試)

長江幸一・安孫子茂(浜頓別町農協)

斎藤利雄(宗谷中部農改普及所)

浜頓別町の酪農立地や環境条件は天北地方のー縮図であると見倣し、町内草地K対し一連の

肥培試験を実施した。前報K引き続き、今回は合理的肥培技術の一助とするため、土壌の理化

学性と牧草収量の関係を 2 ・3検討したので報告する。在な試験地は土壌の種類(6)X農家(3 

-5戸) X草地の種類(高収・低収)= 5 0ク所とし、それぞれK肥料 3要素試験と用量試験

を組合わせ (10区反復)、年 3回刈とした。施肥量は 3要素区で年間 N9旬、 P205.1 okg 

K 2 0 1 2 kg /1 0 aである。

1 )鉱賃各土壌の肥効はほぼ同一傾向を示し、 N>P>Kと在った。しかし、泥炭土はNアK

>Pで、 Eの必要性を認めた。また土壌相互間では hyd ro morphous な影響の少左い

土壊ほど収量増と左った(第 1表)

第 1表 土壇型と生産力の関係

BF  PsG-BF BF-PsG P s G Pea七 A工ユ

収量 2，427 2，390 1，976 1.840 1，6 3 1 2，340 
-F  

指数 1 00 98 8 1 76 6 7 96 

O. 5 収量 3，278 2，766 2，666 2，635 2，4 45 3.264 

(3 F) 
指数 1 00 84 8 1 80 74 99 

(3 F) 
収量 3，801 3，329 3，1 1 8 3，22 1 2，520 3，662 

指数 100 87 82 85 66 96 

2 (3 F) 
収量 4，664 4，3 1 3 3，94 :) 3，962 3.:) 9 0 4.280 

指数 1 0 0 9 2 85 85 7 3 92 

2)化学性の関連で考えると、高収をうる条件として、 PH 6.0 --6. 2、置換性 Oa0' 3 5 0 

--4 0 0 旬、 T-P2 05 200旬以上であることが必要主考えられた。

(第 2表・第 l図)
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第 2表 土壌燐酸と牧草収量との関係

T -P205 

100 1 0 1 1 5 1 
~ ~ 

以下 1 5 0 200 

収量 1.934 2，042 2.1 52 
一-F

指数 1 00 1 06 1 1 1 

収量 3，1 5 2 2，830 3，254 
-P  

指数 100 90 1 03 

収量 3，463 3，204 3，4 20 
3 F 

指数 1 0 0 9 3 99 

収量 3，395 3，343 3，5 36 
2 P 

指数 1 00 1 00 1 05 

平均※
収量 3.~) 2 5 3，126 3，403 

指数 1 00 94 1 0 2 

※ -p. 3F. 2Pの平均値

pH 
7、O

6.0 

$.0 

• 

• 
• 

• 

• 
• 

(時〉

20 1 300 
~ 

300 以と

2，387 3，933 

1 24 203 

4，300 4，5 5 8 

1 3 O 1 45 

3，900 4，6 1 1 

1 1 3 1 :1 3 

3，850 4，380 

1 1 5 1 ~) 0 

4，017 4.5 1 6 

1 2 1 1 36 

• 
• 

• 
• 

。

5 

以下

1， 928 

1 00 

2，9 2 1 

1 0 0 

3，328 

1 0 0 

3，323 

1 0 0 

3，1 9 1 

1 0 0 

。

。

。
。
。

。

/O(J。 !2 000 占、。。。

第 1図 P Hと牧草収量の関係

Sray P2-P205 (mg) 

5.1 1 0.1 1 5.1 20.1 25 
~ ~ ~ ~ 

1 0.0 1 5.0 20.0 25.0 以上

2497 1，9 3 9 1，665 2，542 2，666 

1 2 9 1 00 86 1 3 1 1 3 8 

2，939 3，4 1 5 2，867 3，729 3，6 01 

1 00 1 1 6 98 1 27 123 

3，27 1 3，4 01 3，0 1 9 3，672 3.325 

98 1 02 90 1 1 0 99 

3，822 3.493 3，1 5 7 3，705 3，739 

1 1 5 1 05 95 1 1 1 1 1 4 

3.344 3，436 3.0 1 4 3，702 3，555 

1 05 1 05 94 1 1 6 1 1 1 

-F 

3f 
。 .:2 (3F) 

pι 
。)(

。 λ 

)( 

x 
JC 

x 
x 

. 
仰 d(~ω 

3 )理学性Kついては、固相率7や土壌硬化度の増加が気相や孔隙量の減少を招来し、とれが低

収イヒK結びついた。(第 3表)
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第 3表 高収・低収草地と物理性 (全平均)

-Fの 乾土重 固 ヰ目
P F 1.5 (fCj:，-'ける

全孔隙
土 型

収量 (g-/100CC) (弼) 液(効相
気相

(効
硬度

(otj 

2.799 82.9 38.8 54.0 7.2 6 1. 2 21.7 
B F 

2，090 1 05.4 40.5 54.1 5.4 5 9.5 22.2 

2，099 1 07.0 40.8 53.3 5.~ 5 9.2 24.0 
BF-PsG 

1，886 1 07.7 40.9 5 1. 3 7.8 5 9.1 25.2 

2，600 1 07.9 4 0.7 52.7 6.6 5 9.3 27.5 
PsG 

1，622 1 26.0 46.8 49.6 3.6 53.2 22.8 

2，253 56.9 29.8 66.6 3.6 70.2 18.0 
Pea七

1.069 26.4 14.乙 80.6 5.2 85.8 12.4 

2，598 1 1 7.3 44.4 5 1. 0 4.6 5 5.6 22.8 
All 

1， ~ 6 6 1 2 1.5 4 7.1 5 1.5 1.4 52.9 25.4 

4)草地への追肥効果は小肥条件下で化学性と理学性、多肥レベノレで、は後者の優劣Kよって支

配された。

5 )牧草根の分布割合は高収草地では表層部集中化の傾向がある。これは化学性(とく K

七OPdress)vc由来する影響と考えられるが、一方理学性の悪化(孔隙量の不足) vcよっても

収量とは無関係K本傾向を認めるので、当該現象は地上部収量K対しての必要かつ十分条件

とは左りえまかった。(第 4表)

第 4表 代表的草地の収量と根系分布

地 点 3 Fの 根系分布&6)
土 型 高低別

116. 収量 o ..._ 1 0 cm 1 0-2 0 cm 

E 4，930 8 4 1 6 
BF 3 

L 3，770 8 0 3 0 

H 3，977 8 7 1 3 
BF-PsG 1 4 

L 3，214 8 4 1 6 

H 3，763 8 7 1 3 
PsG 8 

L 3.022 7 9 2 1 

H 3，050 8 8 1 4 
Peat 2 1 

L 1.8 1 0 100 ー

H 3，142 8 6 1 4 
All 2 4 

L 2，830 8 3 1 7 
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9.晩秋用放牧草地の準備時期と草の栄養価・採食性について

山本紳朗・鈴本慎二郎・沢村浩

(北農試)

晩秋の放牧期間を延長させるための晩秋用放牧草地K金いて、その準備時期と草の栄養価・

家畜の採食性との関係Kついて調べた。

草の状態、Kついて、 197 1年 7月22'日から 9月5日まで約 15日なきの 4時期K準備し

たオーチヤードグラス主体草地を、 9月 30日から 11月 19日まで刈取り調査した。

図 lVL示した生草収量では、追肥の効果が大きく、又、追肥区・無肥区とも VL8月5日準備区

と8月 20日準備区との間K大き左収量の開きがあった。乾物率・生草中 TD N (Admsの方

式)の経時的変化は、 10月中句まで上昇、その後安定し、追肥区Kくらべ無肥区が高かった

(図 2)。

10 

。

Ir 
ノd月 ノ/同 調査日

図2イ乾物率ヒ生草中TDN

yo 

一一4"1一一

悶
N
凶
注
隈
E

n
H
U包
m
舵
区

10 
10月 11 JI 調査日

図2.-2続物等ヒ生草中TDN



乾物中TDNは晩期の準備区で高く、乾物中 DCpは追肥晩期準備区で高く、無肥区で準備

時期による差は認められなかった。(図 3 ・4)。

D 

N 

温肥

60 

図3

D 

c 
p 

。
図4

8.20. q_5' 
準備時期

鼓拘中 oC P (7タ五。

栄養比は、早期準備区で高〈晩期準備区で低かった。(5図〉。また、草丈は 11月 4日K

追肥 7月22日準備区で 86 cm・同 8月5日準備区で 7 9 cmあり、家畜の踏み倒し・採食状態

Kついて検討する必要があると思われた。左台、追肥区Kついて 1 1月下匂K刈取b翌春の再

生を調べたが、乾物収量Kは前年の準備時期の違いKよる著しい差は認められまかった。

採食状態Kついて、 1 9 7 2年 8月3日と 9月6日K追肥(硫安 2 0 kg/l 0 a)準備した

草地Kホノレスタイン雌牛 (14---15ヶ月令、 ~; 01---3 36kg) を、 4日間の予備期聞の後

1区2頭、 5a/頭で 1.0日開放牧し調査した。

放牧時の牧草の部位別割合は4オーチヤードグラスの茎・葉鞘が早期準備区で高く、マメ科

草は晩期準備区で高かった(6図〉。
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。
智長艇

進目巴。
図E 安

放牧時の草量・草組成分を表 1VC示した。

生草量は前年K比べて少左〈、準備時期に

よる差も小さかった。とれは、圃場が 1971

年は採草地であったのK対し、 19 7 2年

は輪換放牧地であったととと、追肥量が

1 9 7 2年は前年の半分であったとととK

よるものと，思われる。乾物率・乾物中粗繊

維は早期準備区治主乾物中粗蛋白は晩期準

備区がそれぞれ高かった。栄養比は、早期

備区が中庸のうち高い値、晩期準備区が狭

い値を示した。採食状態は、両区とも草を

踏み倒すととまく良く採食した。日々の乾

物採食量は、 8月3日準備区で比較的一定
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図6 草組制令〈生草)

-43-



していたのに対し、草量の関係と思われるカミ 9月6日準備区では放牧開始後 7日目から低

下し出した(図 7)。

準 備

時期

8月3日

9月6日

。

準i一一-8、3

管しーー司・6

採¥令奮(策物)

表 1 草量・草組成分と栄養価

生草量 乾物率 成分(乾物中弼)

r(切/1伽〉 (弱う 蛋 白質 繊 維 TDN  

¥' 1 -424 26.1 12.1 28.2 63.1 

1 1 85 29.3 1.1.1 28.8 62.1 

941 23.5 19.7 24.3 70.2 

805 23.3 21.0 21.7 1'3.5 

備考:TDN. DCPはアダムスの式Kょった。
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1Q 放牧強度の差が草地の利用率および乳牛の採食量

採食速度におよぼす影響

吉田 倍(根釧農試)

草地酪農仰いて、乳牛頭数が増加するとともK草地を集約的K利用し左ければ左らZく在

るが、放牧地を集約的K利用する場合は時間制限放牧を行なうことが多く在るO との場合、草

地を効率的K利用するためK、放牧強度が重要左要因となるO

そとで、乳牛の時間制限放牧(l[j託ける適正放牧強度を検討するため、放牧強度を 3段階とし

草地合よび家畜への影響を比較した。

放牧強度は弱区(利用率 50婦を目標とする区)、中区(同 65弼)、強区(同 80 %)の

3段階とした。供試草地はイネ科主体温播草地で、各区 10 aずつ、合計 30 aを用いた。供

試牛はホノレスタイン種搾乳牛で、放牧強度K応じた頭数を用いた。放牧方法は各区 1牧区とし

1牧区 1日放牧で行左い、 l回の入牧頭数は(現存量 (kg) x目標利用率ノ60 --7 0 (kg)) 

で定めたo 品 聞 は 午前 10時~午後 3時の 5時間とし九面積利用率は各放牧終了後(1[100 

mラインを張久とのラインK接した喫食部の割合で示した。採食量は体重差法Kよb求め九

採食速度は、体重差法Kより 1時間の採食量を求め、とれを採食速度とした。

体重差法で採食量を求めた場合、家畜の生理的体重減少量を考慮する必要があったので、熱

い日と涼しい日 K卦ける乳牛の体重減少量を調査した。調査時間は午前 1 0時~午後 3時の 5

時間で、 1時間単位で行在った。結果は表 1(1[示すとなりで、との結果から、採食量測定は体
ti" 

重減少量予少左い、涼しい日 K行左い、体重減少量を 1時間当り、体重の 0.2婦として計算し

た。

第 1表 体重減少量(率〉

実 最高 供試 体重 体重減少量 ( kg /頭)

体少修/重時減率間)区 施
1時日 温度 頭数 (平均〉
間目

211 311 4 11 ;:， 11 言十

5. 8 20.。0C 3 52k1 g 1. 0 1. 2 1. 8 1. 8 1. 9 7.7 0.30 0.30 

熱 6 . 1 9 24.6 3 5 1 1 1. 3 2. 1 2. 2 1. 7 3. 9 1 1. 2 0.44 0.44 

ν、7 .31 25.4 3 550 1. 7 1. 9 2.0 2.0 2.2 9.8 0.36 0.36 

日 8. 1 27.7 3 553 1. 5 1. 6 3. 4 2. 6 3. 0 1 2.1 0.4 4 0.4 4 

平 均 23.4 3 534 1. 4 1. 7 2.4 2.0 2.7 10.2 0.3 9 0.39 

5・ 9 1 1. 3 3 
涼

5 2 1 0.2 O. 4 O. 5 0.4 0.4 1.9 0.08 0:08 

5 • 1 0 1.6.0 3 526 0.6 1. 1 1. 9 1. 1 O. 9 5.6 0.21 0.2 1 
し

6・12 15.4 3 503 0.5 O. 4 O. 6 1. 5 O. 1 3.1 0.1 2 0.1 2 
い

6 . 1 3 1 5.0 3 500 0.5 1. 1 O. 5 O. 9 1. 4 4.4 0.1 8 0.1 8 
日

平均 1 4.6 3 5 1 7 0.5 0.7 O. 9 1. 0 0.7 3.8 0.1 6 0.1 6 
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草地調係の試験成績は表 21'L示すとなりである。入牧回数は各区 9回で、現存量は弱〉中強

再生草量は強度を強くすると低〈左る傾向を示したカミ中と強区との間Kは差は左かった。残

草草丈は弱〉中〉強と左り、強度を強ぐすると家畜は草をより下部の方まで採食することを示

した。面積利用率は弱>中〉強と左り、強度を強くすると面積利用率は高く在ると思われたが

逆K低く走ったゐこれは強支を強くすると家畜の頭数が増加するので、 ζれK伴左って排奇数

が多〈左り、との排糞数の増大が面積利用率を低下させたと思われた。

採食速度の経時的変化は表 21'L示したと台りであるO

第 2表 草地関係成績

入 現 存量' 再生量 利用率(婦) 残草 面積 #感数 入牧頭数

区
牧

採食量 採食量 草丈 利用率
回 防 Oa
数 ωMkμOa) (DMkV10a) イネ科 (弼〉 (頭/ぺOa)

現存量 再生量 cm 

弱 9 999 408 35.2 86.3 1 7.9 82.1 192 4 4 

中 9 861 37-7 -4 1.2 94.2 1 5.9 77:6 244 5 3 

強 9 778 36.5 44.7 95.9 14.7 73.1 287 6 1 
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各牧区とも放牧開始後 1時間目が最も高〈、時間の経過とともK低下した。採食速度は各時

間Kないて弱〉中〉強と左 b、放牧開始後 1........ 2時間目 Kないて、強度Kよる差が大きく在る

傾向を示した。とのよう K強度Kよって採食速度の差が生ずるのは、強度を強ぐすると面積当

9V'L与えられる草量が少左〈左ることと、家畜頭数の増加K伴左い家畜間競合が激しく左るた

めと思われた。

1頭当 bの採食量は図 3V'L示したが、全採食量は弱〉中〉強で、とれを前半2.5時間と後半

2.5時間の採食量K分けてみると、後半は強度Kよる差は左かったが、前半は差があった。

とれは放牧開始後 1........2時間目 Kなける採食速度の差が大きく左ったためである。

1 0 a当Dの採食量は図 3V'L示した。全採食量は強度Kよる差は左かったが、全採食量から

家畜の維持K要する量を差し引いたものを出産分の採食量として比較すると、弱〉中〉強と左

った。

客

車

変
重
匂1¥.)11醐

!m' 1. 
弱 中 強 努 中 7重

壁板管官 銃伽捧各官

図ヲ IC(¥.;d..t鰍室

以上の結果、放牧強度を強くすると、面積当 bの家畜頭数が増加し、とれK伴左って排糞数

が多く左b、糞Kよる不食草面積が増大するので、草地の効率的利用の面から好ましく左い。

また放牧強度を強ぐすると、家畜の採食速度は低下し、それが放牧時間を制限すると 1頭当り

の採食量は低く左る。そして面積当りの採食量は家畜頭数を増しでも高くは左らない。とのこ

とは家畜頭数の増加K伴左い家畜の維持K要する養分量が多くまるため、面積当Dの家畜生産

は低〈まる。

以上のととから、時間制限放牧K台ける放牧強度は強〈し左い方がよいと思われた。
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11めん羊と牛の組合わせ放牧に関する研究

3 放牧強芝と増体量の関係におけるめん羊と

黒毛来日種牛の相違

佐久間智工・上出 純・沢田嘉昭(滝川畜試〉

めん羊と牛の組み合わせ放牧Kよって、牛のみを放牧する場合よりも草地からの牧草生産量

は増大するとと、さらK、そのよってくる理由のひとつは、家畜問で牧草採食のパターンが相

違する充めK、草地が補完的K活用されるととKあることを、すでK報告した。 ζ こでは、当

該放牧方法を成立させるもうひとつの要因であろうと予測された。両家畜聞の適正放牧強度の

差異を明らかKしようとした。

コリデーノレ種を主とする明 2オ羊 9頭と、約 14か月令の黒毛和種牛 3頭を 1群とする 3群

を、それぞれ先行、中間、後追いの各放牧群とし、図 1のどとし 9牧区を用いた 24日聞の

放牧試験を行左い、植生草量なよび家畜体重を調査、測定した。 3群ともに放牧された 6牧区

から得られた採食草量と利用率は、表 lVL、また、家畜の増体量なよび日増体量は表 2なよび

図2VL示した。

除認と 2 3 4 5 ら 7 

ら号 I~日 ら月22日 唖事静 §霊訪 く〉

22 2ら 領富静 §霊So 
2b -ラO 領軍惨 §雲診 o 
30 τヨ 舗置惨 §雲診 o 

7. 3 5 電塑惨 §霊診o 
5 8 領量島 ミ雲診

δ 11 ‘ .. 1 1 13 o 
法: ・IT.~支@ψ野§ミ訪中間彦事 o うたお芳子

図 II 放奴日程
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第 1表 採食草量むよび利用率

;:: 生草重 (kg/10 a) 風乾草重 (kg/10 a) 

放牧前滞牧中準備 採食 採食 利用率 通 算 利

草 量再 生草量草量 草量 草量 初) 用率(効

先行群 1，1 1 3 1 23 1.246 468 81.8 37.3 37.3 

中間群 768 123 891 450 7 1.4 44.3 63.1 

後追 群 441 1 1 0 55 1 316 59.0 53.3 80.4 

注: 3群K共通して利用された 6牧区の平均

第 2表 増体量なよび日増体量

PマiL供試頭 平均月 体 重 (kg) 日増体

数(頭〉 令(月) 開始時 終了時 増体量 量(g-) 

牛 3 15.0 237.0 25 0.7 1 3.7 5 7 1 

先行群
めん羊 9 1 5.7 52.7 56.7 4.1 1 7 1 

牛 3 13.3 224.0 232.7 8.3 346 

中間群
めん羊 9 16.0 47.6 5 1. 1 3.5 1 4 6 

牛 3 14.3 226.0 226.0 0.0 。
後追群

めん羊 9 1 5.9 53.7 56.9 3.2 1 3 3 

2帥

0-一ー一一一一ー-一一一一一0一一-一一
1ω 

。
30 40 50 ω ，0 80 

和師寺(r.J

第 2図 供試畜の日増体量
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先行、'中間、後追い各群放牧までの通算の利用率は、それぞれ、 3 7. 3、 63. 1、 8 O. 4 ~弼)

と在ったが、風乾草換算の採食草量は、 1 0 a当たりそれぞれ 81. 8、 7 1. 4、 5 9. 0 (kg) 

であって、利用率の高い状態で放牧された家畜ほど、採食草量が少左〈左った。一方、との聞

に得られた家畜の日増体量は、先行、中間台よび、後追の各群Kついて、それぞれ、牛では 571

F、 3 4 6 g-、 og-であり、めん羊では 17 1 g-、 1 4 6 g-なよび 13 3 g-であった。

ζ とととは、黒毛和種牛Kぐらべると、めん羊の方が、より高い放牧強度の条件でも飼養す

るととができるという特性をもっているととを示唆するものであり、したがって、牛を放牧し

た後でめん羊を放牧するという組み合わせ放牧の様式訪九それぞれの家畜を単独で放牧する場

合Kぐらべて、より効率的K草地を活用する手段と左り得るととを推論した。

左.:b~.、当試験K よって示された採食草量と利用率、なよびその構成内容を、イネ科草(オー

チヤードグラス、ベレニヂルライグラス)とマメ科草(ラジノクローパ)の割合でもって示す

と図 3のとなりだった。

ω思乾葦拷食霊 (t<Vioa.) 

完結意字

守阿君宇

佐泡考

ぼ>l!{声時事1)同亭ゆ〉

(3)枠 鱗 構 胸 部 )

~ ~ ~ ~ ~ 0 ~ ~ 。。 eo 
マメ斜~ィ エイキ科専

図ろ 植生相1i.ょ~..l:ネ鮮の陪

とれKよると、先行群Kくらべて、中間群、後追い群と放牧強度が増大するKしたがって減

少した採食草量の内容は、マメ科草Kよるものであり、一方、利用率はイネ科草Kついてのみ

増大したことが明らかだった。その結果、各群によって採食された牧草の内容がいちじるしく

異左 D、めん羊Kよる選択的左マメ科草採食の影響が現われたものと判断した。
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したがって、組み合わせ放牧Kよる牧草生産量の増加は、マメ科草とイネ科草との適正左混

生K負うと ζろが大きいものと考察した。

12.めん羊と牛の組み合わせ放牧に関する研究

4 放牧家畜を異にする草地植生の季節ならびに

年次推移の比較

佐久間智工・上出 純・沢田嘉昭(滝川畜試〉

めん羊と牛の組み合わせ放牧技術が、実用K供されるためKは、用いられる草地の、経時的

左植生推移Kついても明らかKされている必要があるO

そとで、オーチヤードグラス、ベレニアノレライグラスなよびラジノクローパの混播草地Kな

いて、昭和 45年からの 3か年問、継続的K行左った、① めん羊放牧区(めん羊区)、②

黒色和種牛放牧後めん羊放牧区(組み合わせ区〉なよび① 黒毛利種牛放牧区(牛区〉の 3処

理区を設け、植生の調査を行左って比較した。

すなわち、表 1(tC示したよう左放牧区を行左い、植生K関する表 2--4のどとき結果を得九

第 1表 放牧日程

で放目¥牧次¥、¥年項¥次目、¥ 

4 5 4 6 4 7 

入牧退牧
補日(日) 牧数

入牧 退牧 滞牧 入牧 退牧 滞牧
回数 日数

〈月・日 〈月・日) (月・日〉 伺・日) (日) (月・日) (月・日) (日〉

1 5.28 6. 3 6 5.1 9 5.2 1 2 5.22 5.2 7 5 

2 6.1 7 23 6 6. 8 6.1 2 4 6. 9 6.1 4 5 

3 7.1 3 7.21 8 22 25 3 7. 3 7.1 1 8 

4 8.1 0 8.1 5 5 7.1 3 7.1 7 4 8. 1 8. 7 6 

5 9. 3 9. 7 4 8. 5 8 の 4 9. 6 9.1 1 5 

6 26 29 3 10. 2 10.6 4 

7 の・ 13 9.1 7 4 
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第 2表 放牧前後の草量
(k9/1 0 a) 

おーを
牛 区 組合せ区 めん羊区

放牧前 放牧後 放牧前 放牧後 放牧前 放牧後

生草重 920 444 865 325 '859 24-9 
45 

風乾草重 189 96 1 7 9 6 9 1 7 3 56 

生草重 669 346 586 234 5 1 6 1 77 
46 

風乾草重 1 3 1 7 9 1 1 9 55 1 05 46 

生草重 995 495 841 402 935 342 
47 

風乾草重 1 92 89 1 7 1 74 1 92 70 

一...._____

第 3表 準備草量・採食草量なよび利用率

処理
牛 区 組合せ区 め ん 羊 区

項
目 準備 採食 準備 採 食 準備 採食

草量 草量
利用率

草量 草量
利用率

草量 草 量
利用率

年次
(kμOa) k砂/10a)

(弼)
(k〆10a(k多/lOa)

(弼)
(k~lOa Kk9/10a) 

(婦)

45 1，1 1 0 632 5、6.9 1，0 94 748 68.4 1，024 742 72，5 

46 1，01 9 463 45.5 944 56 1 59.5 836 5 1 6 61.7 

47 1，3 1 1 777 59.3 1，157 7 1 1 6 1.5 1，35 3 936 69.2 

3か年 3，4 4 0 1，872 54.4 3，1 95 2，020 63.2 3，21 3 2，194 68.3 

(注:風乾草重)

第 4表 植生中のマメ科割合

:受
牛 区 組合せ区 めん羊区

放牧前 放牧後 放牧前 放牧後 放牧前 放牧後

45 32.9 23.9 29.6 22.5 29.3 1 4.1 

46 30.9 26.0 23.2 21.8 20.5 8.6 

47 20.5 1 6.2 19.8 10.4 13.3 4.8 
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放牧前の草量は、概して牛区〉組み合わせ区〉めん羊区の順であったが、家畜Kよる採食草

量は、めん羊区〉組み合せ区〉牛区のj顕であって、いずれも、利用率の高低との結びつきが明

らかだった。

不良過繁地は、めん羊区では、まったく観察されず、牛区では顕著だったが、組み合わせ区

は両者の中間相を示した。イネ科草種(rL:j:，-，ける、いわゆる株化現象は、めん羊区で、より顕著

K認められた。とのよう左ととから、両家畜を単独で放牧するよりは、組み合わせ放牧Kよる

植生相の好転~生産量の増大、が予測されたが、利用率の相違等K打ち消されて、確認でき左

かった。

以上から、表 4からも知れるとなり、めん羊の放牧が加わるととKより、マメ科率の滅少が

認められたので、さらK継続的左観察が必要であるが、少左くとも当試験の年限程度は、組み

合わせ放牧Kよる植生相の劣悪化は生じ左いものと考察した。

13.放牧草地における施肥と家畜の採食行動

第 2報 燐酸追肥と家畜の採食

佐藤康夫(北農試草開 l部〉

放牧草地(rLNを多絵すると草量は増加するが草の噌好性が低下し、採食量は頭打と左り家畜

生産Kまで、 N多給を繋げるととが困難K左るととを第 1報で報告したが、とのN多給

(8kg/1 0 a) の条件下で過石、 ょうりん、 (各 P205 2 Okg/1 0 a) と炭カノレ(150 kg 

/1  0 a)無燐酸の 4処理を 50 aの 1牧区内K処理し、その処理場所での採食時間、なよび

頭数をホノレスタイン成牛、育成牛で調査する。

第 1表 放牧前の草地の状態
(kg/1 Oa) 

放牧回 E 

追肥後日数 2 2日目 6 0日目 8 8日目

放牧月日 5月 19........ 2 4日 6月26 --3 0日 7月 24日---28日

な ¥現存 量 風乾物中 N 現存量 風乾物中 N 現 存 量 風乾物中 N

過 石 1，1 70 kg 5.0 % 696 kg 3.7 婦 338 kg 3.0 婦

ょうりん 1.1 00 5.2 699 3.9 390 2.9 

炭カノレ 1，1 1 0 5.0 634 3.4 430 2.8 

P 960 5.3 707 3.5 375 3.3 

※ 放牧終了後毎回掃除刈と排草を行った。
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第 I図 各処理場所(iCなける採食時司比率(1日採食時間 100) 

工用邑 立回目 E 回菌

!i)'l19̂'"2.1日 6耳26 ""':2.8B マ見込，4I'V 26回一

198 2.68 '2.'18 2.i8 266 

品品動
米 園過石 図ょうりん ~炭カノレ 口:.......p

第 1回目の放牧は追肥後、 22日目 K草丈 22 cm処理聞の草量差も少し外見的K全く均一

左状態で放牧を行う、放牧当初の 3日間は圧倒的K過石追肥草を採食する牛の頭数、時間とも

K多〈、過石追肥草の約 80掃を採食してから他の処理草K採食が向くよう K左る。ょうりん

追肥草の場合は、ょうりんの溶解、吸収が遅いため、 2回目の放牧よタ採食が良く左 D燐酸多

給 (20 kg/1 0 a)が草の晴好性を良くするととを示す、但しこの効果は追肥後の日数の経

過とともK減少する傾向も現れる、また Nの追肥量(草<l)N含量〉放牧草丈Kよってとれが変

るととも見られるのでさらK検討する点と左るO 燐酸質肥料の種類として過石よ久ょうりん

の持続効果がこの結果では長く左った。

N 8 kgJ'C対する P205量を 5---20kgまで、 4段階K変えた場合θ草の噌好性Kついても検

討した結果(表 2) 1 5 kg/1 0 a以上の P205追肥で草の晴好性が高く左った、しかしこれ

も効果は次第K減少の傾向と左る(過石の場合)

第 2表 N 8 kg追肥K対する P205量(過石)

て追E下¥肥、05九量i項同目¥ ¥ 日

6月 19....... 2 1日 7月 17---19日

3日間の 終牧日の 3日間の 終牧日の

平均採食 採 食 平均採食 採 食

時間比率 利用率 時間比率 利用率

2 0 

1 5 

1 0 

5 

kg 鳴 % 可も

43.7 62.8 32.0 74.2 

33.7 49.3 24.2 67.3 

13.7 50.8 3 0.7 44.3 

8.9 37.8 1 3.1 45.7 

※ 終牧日の採食利用率は 5---6日目K刈;教法による

米 採食時間比率は 1日の採食時間を 100とするO

-54-

% 

8月6---9日

3日間の 終牧日の

平均採食 採 食

時間比率 利用率

弘一 4も
34.2 68.6 

31.7 69.4 

1 6.3 48.3 

1 7.8 39.0 
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燐酸多給 (201<9//1 0 a)草地の放牧効果Kついて、 N多給、低草丈利用、その他、放牧

条件を同-vcした 2群の育成牛 (6---7月令♀)vcより 7月 10日---1 0月 13日まで 86日

間、無燐酸草地と比較検討した。

第 3表 燐酸追肥草の増体効果(平均値 K9) 

;買
F 牧 区 + P 牧 区

体重推移 増体量 日増体重 体重推移 増体量 日増体重

7.1 0--8.7 201--- 1 8 3~ 

28日間 2.26 25 0.87 2 1 0 27 0.96 
‘ 司

8. 7---9.4 226--- 21 0---

28日間 248 22 0.79 237 27 0.96 

9.1 2---1 0.1 3 250--- 2 3 8---

3 1日間 270 20 0.65 263 25 0.81 

試験期間 201--- 183-

86日間 270 69 0.79 263 8 {) 0.91 

1 0.1 3---3 1 270--- 263-

試験終了後
1 8日間 287 1 7 0.94 279 1 6 0.89 

その結果(表 3)放牧期間中終始増体量が-p牧区を上廻夕、放牧期間の平均日増体量は+

P牧区でホノレスタイン種の放牧としては高いO.9 1 k.9vcするととが出来た、試験終了後の+P

-p牛混合放牧で、牛の個体差Kよる影響は無かったと云える。

燐酸多給草K放牧した牛の増体が良く在ったことKついて、放牧牛の日中行動を(図 2)の

例で示すと+P放牧牛は採食と休息をくり返す傾向を取るが-p放牧牛は朝夕、特K夕方の採

食が多〈、休息の内様も十 P放牧牛では採食後伏臥して休息K入るととが多いが-p放牧牛は

立位の休息(移動時間を含む)が多く、また動きも多〈採食後の満足感の度合が+P牛よ b小

さいと判断された。

また放牧牛の反すうについては正確な時間、回数をつかむことが出来なかったが採食後の十

P放牧牛の状臥休息が多いので-p放牧牛より良く反すうが行なわれたと見て良いと考えられた。

放牧牛の排糞状態は-p放牧牛K下痢状と在る ζ とが多〈糞の平均水分婦は+P放牧牛より

3---4%高〈、尾K多くの糞が付着している牛が多く左った。十 P放牧牛Kは全くと云って良

い程とれが左かった、下痢状と左る限界水分婦は 84弼前後土 1婦であった。(表 4)
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十

第 2図 放牧牛の日中行動の比較 (8月28日移牧 2日目〉

命， (・ p) 

6 9 12. 15" '1 

〔ワワo分 J
.採食

雪雪}休息

:第 4表一 8月.2'8，同中行動調査時の放牧前草とその採食状況

放 牧 前 採食量 採食利用率 糞の水分冊

平均草丈 現存量 D M % (:4自問) (4日間) (4日目)

α孔
3 8 7 kg 21: 7 % 236 氏'i! 60.9婦 85・7 婦E 1 6.2 

P 1 7.4 4.12 21.0 267 64.7 82.4 

+P放牧中の増体を良くした原因を草の面から見ると採食量の増加がまず考えられるが双方

とも草が充分Kある条件下で放牧試験が行左われたので草量そのものの多少Kよる区間差の影

響は採食量K左〈、むしろ噌好性K辛子よぼした草質の影響が大きいと考えられた。しかし草の

風乾物Kついての一般分析の結果(表 5)からは特K区間の異質傾向をつかむことが出来なく、

草の噌好差、台よび増体効果を家畜K生み出している物質Kついて別左角度よりの分析検討が

必要と考えられ検討中であるO

第 5-1表 放牧期間中の合計草量と平均草質 (kg/1 0 a) 

》よ 草 』主主豆 水分 % 乾物量 採食量 採食利用#
1日1頭当り
採 食 」主主豆

% 
一 P'， 2，390 78.4 5 1 6 1，3 1 0 5.4.8 30.1 

十 P 2，35.9 78.1 ，5 17 1，4.93 63.3 34..3 

ト， 一一一一一一一

( 7月10日.......1 0月13日〉
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第 5- 2表

(風乾物中弼)

粗 白 粗繊維 D 。P T D N 
可溶性

燐 酸
糖 類

P 30.2 22.8 28.5 75.7 0.42 0.42 

十 P 28.4 22.0 26，8 76.1 0.88 1.02 

(7月10日......， 9月4日)

14.リモートセンシングによる草地植生の判読

第 2報 赤外カラー写真による草地植生の判読

高畑滋(北海道農試)

草地植生を遠離状態、で測定し、その結果を草地計画、草地管理K応用しようという目的で試

験を主?と左い、今回は赤外カラーフィルムの応用の可能性と限界を検討じた。

赤外カラーフィノレムは、近赤外線領域 (70 0 ......， 9 0 On1Jl，附近)の反射K感光し、とれを赤

色K発色させる特性をもっ。植物体は、近赤外線を強く反射し、葉の厚さ、枚数左どKよって

も変化する(第 1図)ので植生調査用Kは赤外カラーフィノレムは好適のフィノレムである。

反

射

率

dw

ラ町田 ォーチヤードグラス葉身の反射スペクトル

f一、-~戸、 一一一一一.1枚

fr---・-'，、l‘ ----2枚
11 "'¥.， 

{J，__一ー一、一一--4枚

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

波長X100nm

野外での写真映像Kは、植物体固有の反射特性のほかK、その時のすべての物理現象が関係

してくるので、撮影高度別K考察し、草量、草種、立地判定左どK成果を得た。

地上 3"""'8m程度の垂直空中写真からは、草量がよく判読された。草量とフィノレム赤色量と

は単純ま相関関係Kは左〈、草量 30 0 ff/m.2
、 LA工2あたりから急速K赤色が増す傾向が
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ぅf2図赤外カラーフィ』凶のカラー
パヲシスヒ牧等生量

r=0.978 

y=4 87 X-5 0 

( 10 0くYく700)

Y 

700 

600 

500 

400 

却 0

200 

100 

ある。

牧

草

生

重

lJ/TTl 

x 1.5 1.0 0.5 

比率

室内実験から LA l' 6程度までは赤外領域の反射量が増すので、放牧草地の草量判読Kは好

適で‘ある。フィノレムを青フィルタと赤フィノレタを使い、色分解して得られた濃度の比率(パイ

バンド〉と光量とから草量を推定する方法を検討した。

高度 800皿、縮尺1/5，00 0の写真からは、草種が判読される。羊ク丘四望台野草地の

写真からは、クマイザサ草地、ススキ草地、エゾヨモギ草地の!願K赤色量が多く、色調、触感

も異るため、容易K識別できた。クマイザサ草地で出穂したととろは赤色量が極端Kすく左か

BIBAND 

温
度
計
出
力

った。

すす優占地ヌスキ優占地

赤フィルタ通過自然草地赤外カラー写真色分解図う 3~
一一一一ーー背フィルタ通過

縮尺1/20，0 0 0以下では、牧場全体をみるととができて、草地立地上の適否が判読され

る。大野町営牧野は古くからの放牧地であって、樹林地帯K左るところは、沢沿いとか北側斜

面、残雪地左ど比較的水分が多く風衝を受け左い所であった。乙れらのζ とが赤外カラー写真

からよく観察される。浜益町営牧野は西方日本海岸Kむけて丘陵地がはしb南斜面と北斜面と

Kわかれる。とのことが、土壌水分草種構成などK変化を与え、赤外カラー写真Kも映像のち

がいとしてあらわれている。
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第 4図 赤外カラーフィノレムの濃淡Kよる図化(浜益)

付)南斜面 炉)北斜面

15.放牧草地の生態学的管理の研究

モンスーン気候帯における Overgrazingの草地と

家畜への影響

早川康夫(北農試草開 1部)

日本では放牧技術の節を欧州Kとってきたが、欧州は雨量が少左く overgrazingを極

端K戒めているO 放牧が自然環境と草地を破壊した苦い経験を持つ売めである。，日本でもこの

とと Kついては十分の注意を要するが、モンスーン気候帯K属し雨量が多いので放牧Kよる破

壊力を欧州並K評価する必要はまいと思う。す左わち欧州の放牧では草地が敗けて裸地化しや

すい、日本での overgrazingでも簡単にそのよう左結果K在るか、標準牧養力の 3倍K相

当する条件で放牧牛と草地の damageの程度を比較した。

オーチヤード優占の古い放牧地 24aを、3分画しホノレスタイン雄子牛 3頭(試験開始時 6カ月

齢〉を 6月5日から 10月13日まで、 2日毎の移牧(6月中だけは 4日毎)で輪換放牧した。

3分画した牧区の施肥管理は下記の通りであった。

第 1分画区:7月ItCN 4kg/1 0 a施用

2 n :毎月 2回 N 2 kg " 

3 " 
F N 4 kg 

現存量は前半施肥量の多い第 2. 3分画区がまさっていたが、 8月以降は過放牧Kよタ極端
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K短い草丈状態が続いたので多肥効果か見られまく在った(第 1図〕。ナ左わち Qver -

grazjng条件下では肥料効率が下がる。供試牛の体重も現存量の増減K沿い、 7月下匂ま

では現存量 40 0 --1 0 0 kg/l 0 a ~対し daily gain O. 9 kg~ 以後 8 月中句まで現存量

lOO--50kgで平衡状態、その後現存量 5O;__ 3 0 kg~左 b 体重急減し 1 0月13日Kは最

高体重時 (8月中句頃)の約 30掃滅K達した(図 2)

第 I図 過放牧輪換にま?ける草量推移

完全飢の致死限界が最高体重時の 25 %減といわれておる均三とくにこれらのうち若月齢の

J伝2 ・3の障害がひどかった。 3頭とも毛沢を失い行動虚脱、歩行困難、下痢、皮膚病もでて

栄養失調であることを認め試験を中止した。これを隣接草地の標準放牧牛に比べると体重にお

いで8oK@劣り、とくに胸囲、胸巾、の波退が著しい(第 1表)。
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第 2図 過放牧輪換(ICj:，-，.ける体実推移



第 I表 試験牛と正常牛の体尺比較 (1 0月 13日)

供 体 r体 胸 胸 胸 胸 体

試

牛 R国ヨ3 長 囲 巾 深 巾 重

cm α孔 αR α孔 α孔 α乱 kg 
/16.1 1 1 0 1 2 8 1 38 28 54 34 205 

試験牛 9 /16.2 1 0 7 1 10 1 33 26 52 3 ti 1 5 7 

8 11 /16. 3 1 07 1 1 3 1 25 25 5 1 32 1 4 0 

1 12 124 148 32 54 39 275 

隣接正常 9 
放牧牛

1 1 0 1 1 7 1 43 3 1 55 38 23:3 

8 11 1 09 1 1. '7 138 30 5 3 36 2 1 8 

中止後 1カ月間の回復放牧で 8月当時の最高体重K復したが、栄養障害の回復は完全で左く

標準飼養の体重K比べ左な十数冊劣っていた。

牧草は輪換回次が進むKつれロゼツト状K左b再生伸長が鈍ったがローン状の短草型Kまっ

たので密度はむしろ増加し裸地化はしてい左い。だ Yしクンタツキ ブリユー左どの浅根性の

ものは強い採食で 40-5 0本/-nl抜けたが、隣接草の分けつ増ですぐ埋められた。すなわち

放牧牛が飢餓障害を受けるような強放牧でも草地は密生短草型になるだけで裸地化はおこらな

かったo

16.自然シパ草地に発生する土壌線虫について

湯原巌(北農試病理昆虫部〉

北海道では道南地方K自然シパ草地が広く分布している、本場の草地第 l研究室では駒ク岳

山麓地帯の植物分布相の動態調査を行左うため渡島大野町の町営牧場の草地Kついて調査をし

ているが、虫害第 2研究室では自然シバ草地VCj;，'"ける土壌線虫の発生生態Kついて、ととK分

布する人工草地化した牧草地との比較をするためK調査を開始した。

調査は今年 7月K実施したが、その方法としては山頂附近(標高約 80 0 m)から、なbよ

そ「高地」、 「中間地」、 「低地」の 3地区K分け、とれらの自然シバ草地長よび人工草地K

ついて、植物根を含む土壌を採取し、とれをベールマン法で線虫を分離検出した。
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その結果は第 I表K示した治主 c r高地jの自然シパ草地からは有益左捕食性線虫(肉食性)

が多数検出され、多い所では土壇25 [f当b、 1 5 0頭以上検出された。とれK対し「中間士制

「低地」からは植物を加害する植物寄生性線虫が多く検出され、とく VLr低地」の一般農家K

なける人工草地のクローパ一類混播牧草地からは有害左キタネコプセンチユウ、キタネグサレ

センチユクが土壇2 5 [f当り、 300頭以上も検出された。とれは自然シパ草地K発生する土

壌線虫と人工草地化した牧草地とを比べてみるとか左 b特異的左差異があるよう K考える。

次K自然シパ草地から分離検出された捕食性線虫Kついて、実際K有害線虫を捕食するかど

うかを確めるためK行左った Iつの実験例を第 2表K示したが、との実験では、 1 4頭の捕食

性線虫が 72時間後Kキタネコプセンチユウ 2令幼虫を 15 4頭あまりも捕食することが顕微

鏡下で観察確認された。

以上これらの結果から今後は自然Vパ草地に発生する有益な捕食性線虫と人工草地化した所

から多数検出された有害線虫との発生分布関係ならびにこれら土壌線虫の動態を明確にするに

は長期にわたって調査追究をする必要があると考える。

第 I表 大野町営牧場Kをける土壇線虫の発生調査

誌で キタネコプ キタネグサ シ ス 卜 ピ ン ワ セ ン 捕食性

センチユウ レセンチユワ センチユウ センチユウ チ エL ウ 線 虫

品 地 十 十十+

中間 地 + + 十 + + 斗+

低 地 +++ 十 + 十 十 ~十

注) ー:左し、+:少、++:中、+++:多。

第 2表 捕食性線虫Kよるキタネコプセンチユウの捕食実験

項 目 捕食性線虫数 キタネコプセンチユウ 2令幼虫 左滅少数

実験開始時 1 4 頭 426 頭 。頭

2 4時間後 1 4 344 8 2 

4 0時間後 1 4 3 3 2 9 4 

7 2時間後 1 4 272 154 
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17.チモシーの個体変動に及ぼす集団密度の影響

脇本隆(道立根釧農試〉

吉良賢二( 向上 ) 

集団内の個体間K生じる競争の程度は集団を構成する遺伝子型、個体密度あるいは栽培管理

Kよっても異左り、その結果、集団を構成する個体の形質値やそれらの相関程度も影響を受け

イ集団の構造が変ってくると考えられる。との試験Kは多数の遺伝子型で構成されている種子

から出発した集団と、同ーの遺伝子型で構成される栄養素から左る集団を用いたが、との報告

では前者の集団Kついて第 2年次までの経過を述べる。

チモシーのセンポク品種を供試し、あらかじめ紙筒で育てた幼植物を 5X 5 cm、 1 0 X 1 0 

cmなよび 15X15cmの栽植密度で、定植した。多肥 (N1 2. 0、 P205 1 O. 0、 K2015.0 

匂/10 a)なよび少肥 (N4.0、 P205 3.3、 K20 5.0匂/10 a)の2処理を施しで

定着当年なよび第 2年次の I番草金よび2番草Kついてそれぞれ草丈、茎数台よび風乾草量を

調査した。個体分布は(最大値+1/2測定単位〉と(最小値一 1/2測定単位)の範囲を 10

等分した階級どとの頻度なよび施肥のいずれの処理K拾いてもほぼ正規型分布を示し、刈取回

次(年次も含む)が進んでもその分布型はあま b変わら左かった治主 5cm区Kないては第 2年

次Kいたりやや平ら左山型を示した。草丈Kついては個体間競争の影響を大きく受け左かった

と考えられる治主密植区で 正規型分布がくずれる徴候がみられたととは個体間競争が大と左

りつつあるものと推定される。

茎数Kついては第 1年次の 1番草ではいずれの処理区Kないても正規型分布を示したが、 2

番草以降はモードが弱小階級の方向へ移り、第 2年次ではガンマー型分布や指数型分布もみら

れるようK在った。す左わち、密植区ほどなよび多肥区ほど個体間競争が強く働き、正規型→

ガンマー型→指数型へと分布型が変化した。

風乾重では茎数と同じようま分布型の推移を示したが、指数型への移行は茎数Kなけるより

も著しかった。風乾重では密植ほど、また多肥処理Kよって個体間競争が強く働き合うものと

考えられる。

風乾重K対する草丈なよび茎数それぞれの相関はいずれの刈取時VC j;，~いても有意であったが

それらの形質の風乾重K対する寄与程度を標準偏回帰係数Kよって比較した。定着当年の 1番

草では少肥区Kなけるいずれの密度処理区でも草丈の寄与程度が茎数よりも大であったが、多

肥区KないてはわずかK草丈が上回る程度であり、 5cm区では茎数の方が上回わっていた。

しかし、 2番草以降第 2年次Kかけて茎数の寄与程度が草丈よりも大と左ったが、との移り

方は少肥区になける 5cm区では緩慢に入れ代った。一般K粗植ほどその移り方が急であるよう

K推定される。
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第 l表 風乾重K対する草丈なよび茎数の標準偏回帰係数

少 HE! 区 多 HE! 区
栽植，

形質 第 1年次 第 2年次 第 1年次 第2年次
密度

1番草 2番草 1番草 2番草 1番草 2番草 1番草 2番草

草丈 ~8 22 .5. 8 3 591 428 309 415 023 495 
5X 5 

茎数 .10，0 224 380 546. 507 527 892 615 

草丈 588 41 0 489 .534 5.69 498 345 .1 2 a 
10X10 

茎 l 数 .419 486 577 609 .462 4 91 774 842 

草丈 .615 .3，20 401 .391 594 307 105 279 
15Xl5 

茎数 .31 1 .624 660 ，6.68 45 0 650 .864 701 

ご「メS
j多目芭 タ月巴 タ1巴

/0メノo
y~巴

/$メ1$

多目巴 少J1F:.

な ιι 血』ι....A..

波書i

ヨフZ年決ー

ノェ香草

諸手

k A-血_L_...... 

LLι 画邑圃 ιι 

血 』一 ιー

第 1図 風乾重K関する頻度分布
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18.牧草類の刈取回次による栄養性の推移

脇本隆(道立根釧農試)

堤光昭( 同上 ) 

牧草類の品種選定Kあたり栄養性K関する評価を加えるととも必要K在ってきたが、多数の

草種と品種、さらK刈取回次や栽培処理も重ってくると、その検定サンフソレは極めて多数と左

るので簡単左評価法の開発がのぞまれる。

栄養性の評価法確立を志向して栄養組成や inv i七rO DDM ~ついて検定を進めてきたが

刈取回次Kよる栄養性の推移Kついていくつかの知見が得られた。

オーチヤードグラスの採草型4品種について、 1番草は高 C. P・、低 C. F・、 2番草は

低 C. p.、高 0・F.そして 3番草はその中間であった。とれらのサンプノレの 0・P. と0・

* F. の相関は一.67 0であった。 in.vi t rO DDMは 1番草が高〈、 2番草は低下し、 3番

** 草はその中間であった。 ADAMS~よる TDNとDDM との相関は、 .9 5 3であったが、酵素法

** DDMとの相関も.96 4であった。オーチヤードグラス放牧型 4品種Kついても C.p.と0・F・

** の関係は刈取回次K よって異左ったがその相関は-，829 であった。 TDN~対する invi 七
** ホホ

rO DDMなよび酵素法 DDMの相関はそれぞれ、，85 5なよび、 .95 7であった。とのよう

左結果は簡便左酵素法 DD日Kよる栄養性評価の可能性を示すものと思われる。

チモシーの採草型台よび放牧型品種Kついても TDNとinvi七rO DDMとの相関はそれ
場事ー 事事

ぞれ、 .83 ~l~ $-主び、.89 2であり、 トーノレフエスク放牧型品種Kついても同様K高い相関が

得られた。

アカクローパKついて I番草では低 0・P.、高 0・1 、 2番草は高 C. P。、低 C.F. 

** であったがそれらの相関は-.940であったが、 TDN(IL対する invitro DDM i>'"よび酵
n.s D.，s 

素法DDMの相関はそれぞれー，20 1なよび-.43 :3であった。

シロクローバも TDNとDDMの相関は低かった。
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19.ぺレニアルライグラス 2n及び 4n品種の収量と成分含有率

上原昭雄・安部道夫・松原 守

山下太郎・兼子達夫

(雪印種苗・札幌研究農場)

ベレニアノレライグラスは草丈低〈分げつ数多く、再生が極めて旺盛で春から秋まで均衡した

生産力を示し、放牧草として有望祝されている。ペレニアノレライグラスの育種はオランダ、デ

ンマーク、イギリス等ヨーロツパ諸国K沿いて盛んであり、近年特VC4n (4倍体)の育成K

重点がなかれ叉実用K供されつつあるO 今回 2nと4nとの差異を比較するため、夫々 3品種

宛を供試し年間 5回刈を行ない、収量全よび噌好性K関与する成分等の分析を行左ったととろ

興味ある結果が得られた。

試験方法

1 )供試品種

2 n : Ma es七ro (オランダ)、 C ompas (オランダ)、

Belida (デ、ンマーク〉

4 n : ペトラ (オランダ)、マンモスペレニアノレ(雪印種首)、

Ma s s a (オランダ)

2) 供試圃場 1区面積 9m2
、 3反覆百七塊法、播種 2年目圃拡

3)年間施肥量:N 2 2キロ、 P205 9・2キロ、 K20 2 4キロ (.10 a当り〉

4)刈取日 :15/20、 n6/1 9、sI7/19、N8/'2 4、V10/令0

5 )分析法:全糖は 80弼アルコーノレ抽出Kよる 8omog工法、 リグニンは除蛋白の後コロイ

ド法の前処理を行ってから硫酸直接法Kょb定量。

試験結果

1. 生育特性:.4 nは2nVC比較し草丈、葉幅が大で巨大型であ久葉色は濃緑色、冬枯れ

K強く春の草勢 (8V)が旺盛である。但し 2n品種中 Belidaは冬枯れKやや強く、

また 4n品種中で Massaはや込弱〈品種間差が認められるO 病害(主として冠鋳病)VC 

対しでも表 Iのと金り 4nは抵抗性を示し興味深い。

2. 生草収量及び乾物収量 1番草の品種間差が大きく、冬枯れ 8Vと関連するが Beljda

及び 4n 3品種が多収であり 1領水準で有意性が認められる。 4n (3品種平均)を 2n 

(3品種平均)VC比較すると、 5回刈合計Kないて生草収量で 20弼増収、乾物収量で 8

弼増収とま久特VCl、 E番草での多収性が顕著であった。また倍数体特有の乾物率の低

下が認められ、 4nは何れも 2n VC比し 2婦前後の乾物率低下がみられた。

3. 家畜曙好性成分:r者好性を左右する化学成分である全糖とリグニンの含有率は図 1、図

2のとな夕、 4nは 2nVC比較し概して全糖が多くリグニンは少い傾向Kあ久全期間を

通じて 4nの噌好性は良好と判定される。
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全糖は I、V番草で品種間差が大きく、特にV番草の全糖含有率と冬枯れ程度とは密接K関

係しているようであり、秋K全糖の高い品種ほど越冬性は良好と考えられ、 4n品種中でもベ

トラ、マンモスペレニアノレは越冬性、永続性が良好であるうと推定される。

4. 一般成分:4 nは 3品種とも K粗脂肪が町、 V番草で高く、日組灰分がE、W、V番草で

高ーしまた粗繊維がE、N、V番草で明らかK低く、何れも興味深いととであり今后とれらの

原因追求をすべきであろう主，思われる。粗蛋白は 2n、 4n品種間でほとんど差が左かった。

2 nのBelidaのみが組蛋白、粗灰分、粗繊維VC:j:，"いて特異左成分の経過を示しているえ

とれは E番草以降K出穂茎数が多かったとと(晩生品種)が基因しているようK考えられる。

第 1表 生育及び特性

冬枯 s.v 草 丈 (cm) 葉巾 葉色 病
品種名

5/4 5/4 E E W V V V E 

Maes七ro 3.0 2.0 25 32 -49 39 44 1.7 3.0 1.0 3.0 

Compas 3.0 2.3 2-4 37 45 3 8 37 1.7 2:7 1.0 1.7 

Beljda 2.5 3.0 34 49 42・ 38 41 2.0 2.7 1.0 1.3 

~ ト フ 2.0 4.0 "32 46 52 4.4' 5 0 2.7 -3.7 1.0 1.7 

マン弓己スベレ 2:0 4.0 34 49 5'1 46 48 3.0 3.7 1.0 1.0 

Massa 2.3 3.8 35 51 48 4.2 49 3.0 3.7 1.0 1.0 

注: 評点法

(1) 冬枯. s v (春の草勢)葉巾...・H ・..5 (大)-1 (小)

位) 葉色・・・… 5 (濃緑)..;._ 1 (淡緑〉

(3) 病害…・・ 5 (甚).._ 1 (徴)

害

E w V 

2.5 1.-7 1.8 

2.7 2.0 3.0 

2.7 2.0 2.7 

1.8 1.3 1.3 

2.0 1.3 1.3 

1.5 1.3 1.5 

以上のととから一一品種間差があり劃一的K結論づけるととはでき左いが一一 4n品種は

2 n品種K比較し、巨大型で獲緑色を呈し、病害(冠鋳病)VC強〈多収であ久冬枯れKも強

〈永続性良好と推定され、また全糖、粗脂肪、粗灰分含有率が高〈、リグニン、粗繊維は低い

傾向Kあり、とれら成分から家畜晴好性も良好と考えられ、ー放牧草として実用上の利点が多い

と云えるO.-
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第 2表 収 量(匂~/a) 

生 草 収 量 乾 物 収 』主互呈

E E 1V V 計 E E 1V V 計

Maesもro 51. 1 80.0 104.4 71.9 84.4 391. 8 11. 6 16.1 18.4 15.2 19.6 80.9 

Compas 56. 7 94.8 127.0 75.6 76.3 430.4 13.0 18.9 22.6 16. 7 18.3 89.5 

Belj da 116.7 77.0 85.6 74.1 81. 5 434.9 26.0 16.2 17.2 16.1 19.3 94.8 

，、。、 ト フ 94.1 97.8 116.7 85.9 104.4 498.9 20.1 18.1 18.1 16.5 22.1 94.9 

マンモスペレ 87.0 119.3 115.9 89.6 匝07.8 519.6 17.8 22.2 18.4 17.1 21. 5 97.0 

Massa 95.6 104.4 105.2 92.6 86.7 484.5 20.7 21.1 17.1 18.1 18.4 95.4 

工sd. 5婦 11.7 n.s 20.2 n'S 19.9 50.6 2.8 n・s n・s n.s n"s 8.2 

1領 16.6 n"S' n'S n's n・8 72.0 4.0 n"s n"s n"s n's n-s 

2 n (3品種平均〉 74.8 83.9 105.7 73.9 80.7 419.0 16.9 17.1 19.4 16. 0 19.1 88.4 

(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (1∞) (100) (100) (100) ;--(100) 

4n (3品種平均) 92. 2 107.2 112.6 89.4 99.6 501. 0 19.5 20.5 17.9 17.2 20.7 95.8 

(123) (128) (107) (121) (123) (120) (116) (120) ( 92) (108) (108) (108) 

」
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20.サイレージ用トウモロコシの密植栽培試験

長谷川春夫 ・ 金子幸司

(北海道農業試験場草地闘発第二部)

最近トウモロコシの栽培傾向として密植、多肥栽培の方向K進みつつあるとはいえ、従来、

日本なよびアメリカで行左われた栽植密度試験K沿いては、その最適栽植密度は子実用の場合

大体 600本/aが上限で、平均的(lL500本/a前後と左っている。一方、サイレージ用で

はこれまで北海道内で行左われた試験Kないては、 400........650本/a程度であるとされて

いる。とれK対しアメリカではサイレ ジ用トクモロコシの最適栽植密度を 800本/a前後

とか左 D高い水準Kないている試験もあり、一般Kトウモロコシの乾物生産では子実生産の場

合よりも 22........ 2 4弼高い栽植密度をもつのが合理的であるといわれている。とのよう左事実

をふまえて、本試験Kないては 400本/a程度から 1，60 0本/令程度までの範囲内で栽植

密度水準を設定し、密植Kよる収量向上の限界、す左わち、サイレージ用トウモロコシ栽培K

当たっての最適栽植密度を検討せんとしたものであるO

1. 試験方法

昭和 44年度Kは供試品種に「交 8号」なよび「ジャイアンツ」を用い、堆肥 100kg/a 

を施用したほか、施肥量 (kg/a)処理として標準肥 (N : 1. 0、 P205: 1.2、 K20:

O. 8) なよび 2倍肥の 2水準、また栽植密度は 666、 803、 1， 0 0 3なよび 1，333宅/与

の 4水準で試験を実施した。また昭和 45年度KはさらK品種数をふやして前年度の 2品種

のほか(ILI交 6号」なよび「交 3号」を加え、施肥量は前年度の 2倍肥を用い、また栽植密

度は前年度の 4水準のほかK、さらK一段階あげた 1，6 6 6本/aの密植処理を加えて試験

を実施した。さらK昭和 46年度Kは前年度供試した 4品種のほかK、既往の検定試験の結

果とく K耐倒伏性が強いと認められた輸入 6品種を加え、施肥量は前年度と同様で、また栽

植密度は 44 4、 66 6、 833なよび 1，1 1 1本/aの 4水準として試験を実施した。収

穫は各年次、各品種とも絹糸抽出期後 4 0日目前後を目途として行なったが、栽植密度別K

はとく K配慮、し左かった。

2. 試験結果

栽植密度を最高 1，6 6 6本/aまで高めた密植条件下で試験を行なったが、若干の例外的

左品種を除き、一般K密植するととKよって増収結果が認められた。しかし 1，0 0 0本/a
以上K左ると個体の短小化、とく K雌穂形質あるいは稗の細小化や倒伏、折損左どの発生が

みられた。最近とく K機械化栽培の発達からサイレージ用トワモロコシの収穫K台ける場合

Kとれらの倒伏なよび折損の発生は最も大き左問題点のーっとしてあげられている。その発

生を第 1図でみると、昭和 44年度では「ジャイアジツ」において密植するにつれて増大し、

また一般K標準肥区Kないて倒伏が多く、 2倍肥K在ると逆K倒伏は少左く在って、折損が
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若干増加する傾向がみられた。また昭和 4 5年度は 8月 16日の早い時期の台風の襲来Kよ

り各区とも相当程度の倒伏被害を受け、各品種とも栽植密度が高まるKつれて倒伏個体の増

加する傾向は顕著で‘あり、また耐倒伏性の品種間差異も顕著K認められ、 「交 6号」は最も

強く、 「ジャイアンツ」は最も弱かった。折損Kついてはきわめて少左いが、 「交 6号」は

他の品種よりも多くみられた。このととは強風Kよる植物体の左びき方が少左かったためで

左いかと思考された。昭和 46年度は前年度のよう左強風K遭遇し左かったのでその発生は

少左かったが、密植にとも左ってその頻度は高まる傾向Kあり、その程度も品種Kより異左

久耐倒伏性K問題があるとされる「ジャイアンツ」、 「交 8号」、 「交 3号」左どの圏内

育成品種K比較的多くみられ、一方、従来の試験で耐倒伏性の大なる導入品種は本試験Kな

いてもほぼ同じ傾向を示した。また倒伏なよび折損ととも K密植栽培K沿いて収量向上のあ

い路と左っている不稔、無雌穂、の発生Kついても栽植密度を増すどとK増加する傾向がみら

れ、品種間Kなける差異も顕著であり、とくに耐倒伏性K問題のある品種Kないて発生が多

い傾向であった。またとれらの発生原因は倒伏、密植Kよる養水分の不足、遮光Kよる同化

量の減少等の諸要因Kよるものであり、 ζれらの発生の多少は単位面積当たりの栽植本数の

少左いトウモロコシ栽培Kないては収量を支配する大き左要因とまっている。生草なよび乾

物収量(第 2図)VLついてみると、昭和 44年度では標準肥よりも 2倍肥Kないて増収する

傾向が認められ、一方、栽植密度K対応する収量反応は顕著であり、密植するKつれて増収

傾向が認められた。昭和 45年度K拾いても各品種とも密植Kより増収傾向lにあり、一般K

アーノレ当たり 1，0 0 0 --.1， 3 3 3本前後Kそのピークがあったが、その増収割合は生草収量

K比べて乾物収量ではやや低い傾向にあり、とく K乾燥雌穂なよび乾燥子実重の増加はほと

んどみられ左かった。とのととは栄養収量のピークが生草なよび乾物収量K比べてやや疎植

条件下Kあるととと一致している。また密植K対する増収効果も品種Kより異左ることが判

明した。したがって、密植栽培K対応する品種の条件としては、密植Kよる増収!性が高いこと、

またそれK附随して密植Kとも左う倒伏や不稔左どの不利左形質K対する抵抗性が強いとと

左どがあげられよう。

さらK本試験のよう左プロット試験Kないては、倒伏個体も手作業Kよって、ていねいK

起こして地際より収穫するが、実際栽培でフオレージ・ハーベスタ左どを使用する場合Kは

プロット試験の場合と異左り、塗個体の収量がそのまま評価されず、多くの収量の損失をみ

るととは明らかである。したがって、サイレージ用トウモロコ、ンの最適栽植密度は、栄養収

量のほかK密植Kとも左う倒伏や不稔個体の増大左どを考慮すれば実際栽培の面では 800

--1， 0 0 0本/a程度が妥当では左いかと考えられる。従来の密植試験にないては、ほとん

ど強風K遭遇ぜず、したがって倒伏個体も少左く、倒伏についての検討があまり強調され左

いできた。しかし、昭和 45年度の試験Kないては絹糸抽出前後K台風の襲来を受けて、耐

倒伏性の品種間差異が明確K示された。とのととから個体の軟弱化が生起される密植栽培K

ないては、強風の襲来を考慮、して耐倒伏性大左る品種を選定することが望ましい。

以上サイレージ用トウモロコシ密植栽培になける要点を列記すれば次のごとくである。
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1. 8 0 0 - 1， 0 0 0本:/aの栽植密度Kより多収が期待できる。

2. 耐倒伏性K欠ける品種はさける。

3. 不稔、無雌穂個体の発生多き品種はさける0

4. 耐病性K欠ける品種はさける。

5. 収穫期までK糊熟期から黄熟期K達する品種を選定する。

6. 密植K対する増収反応、の鈍い品種はさける。

7. 施肥量は「北海道施肥標準J(!Lよる。

8. 1株当たりの本数は 1- 2本を目途とする。

9. 地力の低い所では栽植密度を低める。

ζれらの点を配慮、して密植栽培の方向K進むべきことが望ましい。
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第 1図 倒伏お・よび折損個体発生割合
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