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頭巻

園際草地会議の意義とひとつの提起

大原久友

国際草地会議 (INTERNATIOMAL GRASSLAND CONGRESS)は世界各国Kおける草地

の科学・技術あるいは行政を担当している人々が一堂K集ってそれぞれの時点までK解明されたこ

とを発表したり、草地K関するいろいろなことを前向きK提案したり、つまり草を通じて社会K貢

献しようということで原則として 4年間隔で開催されるものであるo 最近、オーストラリアで第11

回の会議が 19 7 0年 4月K開催されたが、世界大戦Kおいてしばらく中止されていたこともある

から約半世紀位の歴史をもつものとみてよいであろう。学術的Kも、行政的Kもいろいろな意義が

あるので筆者の手許にある資料・文献あるいはこの会議K出席した経験などを土台として若干その

考察なり、印象を記してみよう。

1.第4回国際草地会議 (1937年)

この会議はイギリスで 7月K開催され、会議の総裁は Aberys七wy七hVCある WELSH

PLANT BREEDING STATIONの場長であったSTAPLEDON博士である。 この頃のイ

ギリスは牧草の育種.栽培・利用などKおいて世界をリードしていた国であり、この会議の総裁

挨拶Kもつぎの知く述べている。すなわち「草は世界における何ものよりも緑であり、生き生き

しており、若い生草は飼料の王子である。世界の広大な地域Kおける草は農業の根幹であり、世

界中どこ Kおいてでもその基礎となるものである。草及び草地K関する研究がこれを可能ならし

めるであろう」と演説している知く、世界のいずれの地においても草及び草地の重要性を強調し

ている。

この会議Kおける研究報告は特別講演が 13編、一般講演が 6部(草地生態一自然草地を含む、

混播、牧草育種及び種子生産、施肥及び草地土壌L草の栄養及び保存、草地の管理及び経済 )VC 

分かれており、そのうちの 1つを紹介するとフィンランドのV工RTANENがマメ科牧草の根粒菌

Kよる窒素固定及び排出の機構をマメ科牧草とイネ科牧草との混播Kおいて実験的K明らかKし

たことである。同氏は第 10回の国際草地会議でも特別講演を行っているが、 ノーベノレ賞を受け

た人らしく草の生産及び利用を中心としこつこつと 3 0年余K亘り一貫した草地の研究態度Kは

頭の下がる思いがする。ほかK筆者の知る範囲でもフィンランドの OVALLE、 オーストラリ

アの故 G.J. DAV工ES、 スイスの E.CRASEMANNなどがこの会議で発表している。この会

議K参加したのは 37ヶ園、日本からは始めて兼松教授(信州大学)ほか 5名(留学または学術

旅行中)の方が出席している。開催国のイギリスが草地農業K伝統のある固なのでこの会議が世

界各国K与えた影響はかなり大きかったものと評価してよいだろう。

2.第8回国際草地会議(1960年)

再びこの会議がこの年の 7月、イギリスの READ工NG大学で開催され、大会総裁はエジンパ



ラ公 PHIL工P皇太子である。その挨拶の中で「イギリスで開催された第 4回国際草地会議K出

席された会員はそれ以来今日に至るまでの進歩してきた草地科学及び技術のこの国における革命K

おどろかれるであろう。しかしながらイギリス以外の多くの国々からさら K学ぶべき多くのもの

があるだろう。この会議でいろいろな知識及び経験を交換し、世界くまなく未来の農業の発展K

寄興したL、。…...Jと述べている。つまり、さきKイギリスで開催された第 4回の会議から 2る

年を経過しているが、!その聞の草地学の発展を強調されたものである。この時の会議は特別講演

7編、一般講演は 14部門K分かれて発表されている。特別講演Kは北海道はもとより日本の草

地マンKよく知られている WHYTE博士も「発展しつふある世界の草地」と題して所謂低開発と

称せられている国々Kおける草地開発の重要性を強調しておられるロもちろん、この時間博士の

身分はイギリスの草地研究所長から FAOの作物生産改良部長K籍を移しておられるのでとく K

草地を国際的視野の上K立って論ぜられた訳である。この時の会議K会員が出席した国々は 48 

ヶ国であり、日本からは農林省の仁木四国農試場長始め 4名であり、山田豊一部長が報告発表さ

れている。

3. 第9回国際草地会議 (1965年)

いままでの会議は主としてヨーロツパとかアメリカなどのように草地農業の先進国で開催され

ていたが、この回は開発途上国というか、これからの草地開発を必要とする南米のブラジルでこ

の年の 1月、サンパウロ市を会場とし A.C.BRANCO総裁の下で開催された。従来の会議K使

われた言語は英語が主であるか、これK独語を加えた形で、会議がもたれたが、この会議では南米

という立地条件からスペイン語・ポノレトガル語または英語で講演され、その報告もこの 5ヶ国語

で発表されている。したがって報告書も分厚いし、全講演の報告書ができあがるのKもかなりの

時間がかかってL、る。会議は特別講演ではブラジノレの草地・家畜を中心としたものであり、一般

講演は 2 1部門K分かれて発表せられてL唱。日本からは農林省自給飼料課長で、あった菊地氏が

蹄耕法Kよる草地造成、山田部長がアカクロパーの育種、筆者らが草種混播Kついて報告した。

ただし、筆者は止むを得ざる都合のため会議K出席できなかったので菊地氏に代読して頂いた。

一殻的忙し、うと国際会議Kは代読できないこと Kなっているが、とく K事務局の了解を得て代読

を認めてもらってお願いした次第である。 5 0ク国からの参加であるが、この会議の特色として

は従来あまり参加しなかった開発途上国の南米・南アフリカなどからの出席者が多かったことで

あろう。しかし、草地農業では同じ開発途上国であるアジア地域からは比較的参加者の少ないこ

とも特色といえよう。

生 第10回国際草地会議 (1966年)

この会議はフィンランドのへノレシンキ市Kおいて 7月 7日から 10日間の日程で開催された。

総裁はヘノレシンキ大学農学部長の SAAR工NEN教授である。この国は北欧諸国のうちでも環境要

素が寒地型であり、気象的Kも土壌的Kも北方圏の国を代表し、とく K夏と冬の日照などK特異

的な地域である。

北海道の環境要素Kも類似するところがあり、国民も素朴であり、何となく親しみを感ずる国

である。開会式なども外見上あまりはなやかなものでないが、国柄を思わせる質素な中Kも壮厳
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さをもったものであった口日本からの出席は九大の西村教授、農林省の山下自給飼料課長、イギ

リスK留学中の田中技官と筆者の 4名である。特別講演は 5編と一つのシンポジウム、その中忙

は V工RTANEN 博士の尿素又はアンモニウム塩を窒素源とした無蛋白質飼料給与Kよる産乳K

ついてのものである。もうかなり老令であり、ゆったりした英語で講演されたのは印象的である。

そして座長はイギリスの草地研究所長の DAV工ES博士であり、永年草地研究K挺身してきた

両者の顔振れである。一般講演は 4部(草地生産。草地利用・育種及び採種・草地改良及び自然

草地の利用)~分かれており、発表は西村教授らの光合成と葉面積指数、筆者らのオーチヤード

グラスの炭水化物である。学術旅行も北方型牧草の環境要素に対する感応として同じような条件

Vてある北海道の草地を考える上K参考となる点が多かった。

5. 第 11回国際草地会議(1970年 )

この会議は 4月 14日から1.0日間K亘り、オーストラリアのサーブアースパラダイス市で、開

催された。総裁は熱帯草地研究所長の HUTTON博士である。この会議の詳細Kついては日本草

地学会誌K述べられている如くであり、世界 51ヶ国から約 1000名ほどの会員が集まり極めて

盛会であった。時あたかもオーストラリアは開国 2世紀を迎えた行事もあり、イギリスからエリ

ザベス女王などもオーストラリアK訪問したりしていて国がこの会議K寄せた努力は高く評価す

べきであろう。記念切手も発行されているし、学術旅行の計画もよく組みいれられていた。

いくつかの印象的なことはあったが、その一つをとりあげると当時のオーストラリアのゴ一ト

ン首相は会議の席で述べた挨拶の中で「今回オーストラリアで国際草地会議を開くよう忙なった

のはオーストラリアは広い国でもあるし、開国の歴史も比較的新しし、。そこでこの国を世界各国

の草地学者によく見てもらい、それからの知識をとり入れて草地開発を科学的K行いたL、口とく

K世界的tてみると牛肉などの動物性蛋白質の不足はL、ちじるしいし、年ととも K不足する傾向K

ある。そこでオーストラリアは草地を開発して家畜の生産を行い、それらの技術を広く世界のす

みずみにとりいれると同時K動物性食糧の不足Kあえぐ人々 K少しでも多く供給し、人類の平和

K貢献したい口……」という内容のものであった。一閣の首相がいかKこの会議K寄せた期待が

し、かに大きいかはこの挨拶でも分かるが、特筆したいことはこの会議が単Kオーストラリア一国

の発展のみを期待したのでなく世界、とくに開発途上国Kおける草地開発一家畜飼養一畜産物生

産忙よって食糧不足からの脱却を願ったものと高く評価してよいであろう。日本からは 7名出席

し、九大の西村教授は東アジアの連絡委員会の代表委員として活躍され、報告したのは真木博士

らのチモγー及びオーテヤードグラスの収量K及ぼす播種法・施肥・収穫の影響、山田部長のサ

プクロパーの栽培、名大田先教授らの高水分サイレージの調製と筆者らの火山灰地Kおける牧草

栽培忙ついての 4編で、あった。国土が日本の 20倍も広く、人口が北海道の 2倍位の少ないオー

ストラリアでは自然草地と人工草地がともに多く、有効忙国土を利用している現実はわれわれ草

地マンKとってうらやましい限りであり、第一次産業としての畜産、酪農の力強きを感じさぜる

ものであった。いろいろの国からの草地研究者とも交流を深めることができ、きわめて有意義な

国際会議であったということができょう。
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6. これからの国際草地会議

つぎの第 1 2回国際草地会議は 19 7 3年(多分 5月頃)ソ連のモスクワ市で開催されること

が正式K決定した。ソ連は世界でもっとも大きな国であり、東のシベリアから西はヨーロツパ諸

国に接続し、この広大な国の草地は 4億ヘクターノレK達するともいわれている。そのうち会議の

詳細は公表されるのであろうが、とく K北海道は日本のうちでも草地開発としての資源の多いと

ころであり、 ソ連と共通した環境要素をもっているのでこの会議の成果K期待するところが大き

L 、。そしてそのつぎの会議、つまり第 13回の国際草地会議は多分 1977年頃開催されること

になろうが、候補国として名乗りをあげているのは西ドイツ。アイノレランド及びキューパなどと

いわれている。つまりこれから 6年後位であるが、この国際草地会議の意義からみて何とか日本

で開催したい気持である。とくに北海道農業の将来を考えると第一次産業としての草地農業(草

一家畜-乳。肉などの生産)の位置も高まるであろうし、その要請K応える責任も感ずるからで

ある。日本の農畜産物は貿易の自由化など(rC¥，、かK対処するかなどという国際的視野K立って考

えてみなければならない今日、草のような国際的作物K対する認識はひとまず原点K立って思考

をめぐらし研究も教育も行政も国際的な線で進めなければならないだろう。これを達成する一つ

の手段として世界の草地学者K日本、とく K北海道草地の実態をありのままにみてもらい国際的

な感覚で意見を交換し、その進むべき方向をさぐることは日本国民Kとって大きな文化的進歩で

あろうと信ずる次第である。諺(rCrローマは一日 Kして成らず」といわれているが、いまの時代、

世界の国々の実態を基礎としてその未来を予測するとき、日本で国際草地会議が聞かれてよいタ

イミングが近づいてきているのでなかろうかと私考し、日本Kおけるこの会議の開催を提起した

L、口

追 記

たまたまこの原稿を脱稿したのは冬季オリンピック札幌大会の開会式の日であります。

雪があって環境が整っていれば 35ク国参加のオリンピックも開催可能であります。北海道Kは

世界Kつくられているいろいろな草があり、世界的規模の草地もありますので北海道でもオリンピ

ック同様、草の祭典が行われることも夢でないような気がします。
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一特別講演ー

アメ U力における飼料作物の収量、草質および

季節生産性改善に関する研究活動とその成果

-北海道における草地・畜産の印象-
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講演者の紹介(北農試草開 2部長、高瀬昇氏)

カールソン博士は 1963年Kペンシルベニア州立大学を卒業されまして、専攻は植物生理学で

あります。それからベノレツグイルKあ右米国農務省の作物科学研究部 (P工ant Science 

Ra a e a r c h D i v i a i 0 n )の草地・牧野研究科 (Forage and Range Reaearch 

Branch) ttL入られ、現在そこで草地・牧野研究指導官として、アメリカの東半分Kおける草地

研究の企画、調整、指導関係の仕事Kたずさわっておられます。また一方ではご専門の植物生理学

K関する研究を実際Kやっており、その成果を牧草の育種K結びつけるという立派な研究を続けて

おられます。

今回、日本の科学技術庁の「外国人研究者の招へい制度JK応募されまして、今年の 7月から来

年 1月末まで、 7カ月間北海道農試Kおきまして牧草関係の研究を続けておられます。来日以来主

として牧草の草種および品種の光合成能力を検定しながら、それらの育種との結びつきなどにつ

いて研究されております口

一方、道内ならびK日本各地を廻って牧草・草地研究の現状をつぶきに視察されております。今

回、とく K私達の要望を入れられまして、すでKご案内のような課題についてど講演をお願いする

ことになりま Lt.こo

さきほど、ご専門は植物生理学であると申し上げましたが、非常K広い知識を持っておられ、わ

れわれがつねづね感銘しているところでございますが、本日はその広い知識をど披露して頂ければ

幸いと思いますロ非常K簡単ですがご紹介の言葉といたします。

講演

Pタカセサン、 ドワモアリガトワゴザイマシタロ ミナサン、コンニテハ(日本語で)0 /1 

はじめに、北海道草地研究会が今日の午後私K講演する機会を与えて下さった事K対しまして、

心から感謝申し上げますロ私K与えられた演題は「アメリカKおける飼料作物および家畜K関する

研究の紹介および日本における草地・飼料作物ならびK家畜K関する研究の印象」ということでご

ざいます。ご承知のよう K、非常K範囲の広い課題でありますヵに時間の許す限りこれらのことに

ついてお話ししたいと思います。

これまで何回か講演会やセミナーで「米国Kおける草地・家畜の研究事情」をご紹介いたしまし

たので、皆さんの中KはすでKおきき比なった方もあろうかと思います。そこで、ある部分は同じ

-5-



事を繰返してお話しすることKなりますが、この点あらかじめど了承頂きたいと思います。しかし、

今日は同じ事柄でも前のとは違い多少体裁を変えてお話ししようと思います。

まず、米国でわれわれが直面している問題点、問題解決のためのアプローチや研究の成果をど紹

介しながら、研究K対する私の考え方や哲学を申し述べたb、と思います。話が進むにしたがって、

みなさん方も北海道において、われわれが米国で逢着しているのと同じような問題K直面している

こと Kお気づきになることでしょう。(ここからスライドを映写しながら講演を進める)

1.エネルギーの転換ーダイナミツク・システムー

はじめK、われわれの飼料作物や家畜K関する研究は多くの要因の結合したものであることを

考えてみたいと思います。そして、それらの要因が機能的K体系づけられていることをいつも頭

におかなければなりませんo つまり、太陽光線をわれわれの最終目標である家畜生産K作り変え

る、いわゆる太陽エネルギーの転換Kついて申し上げているのであります。その家畜生産はこの

ように(第 1図)管理、環境、、植物など多くの要因によって影響されています。

そこで、研究者は家畜が必要としている飼料の量、

それぞれの品質およびその給与時期などを考慮し、

同時に牧草は環境、温度、降水量あるいは農家自身K

よる管理法によって影響をうけることを念頭において

研究を進めなければなりません。この研究K対する基

本的な考え方は米国KおL、ても、日本Kおいても全く

同じであります。

これから、米国で過去に行なわれた、あるいは現在

行なわれつつある研究のいくつかを紹介しながら、家

畜生産や牧草生産を制限する環境、管理、生産者ある

いは消費者などの要因を説明し、研究とどんな関連が

あるかをみてゆきたいと思います。

2.虫害

アルフアルフア。クイーグイノレ(ぞうむしの一種)は米国東部で非常K大きな問題でありまし

j
/
G
¥
(
 第 1図 エネルギーの転換

ータ1イナミツク.システムー

た。この虫はアルフアルフアの葉を喰害し、草立ちゃ革勢を著しく減少させます。ベノレツグイノレ

のDr.C. H. Hans onおよび彼のスタッフはアノレフアルフア。ワイーグイノレの防除法を研究し、

5カ年という非常K短かし、期間K抵抗性を示す新品種を育成しました。まず、アルフアノレフア.

ヲイーグイノレK対する抵抗性個体を探すことから始めたのですが、抵抗性の内容を子葉の喰害程

度、幼虫成育肥大度および産卵数の 5段階K区分し、 1つの段階で抵抗性を示した植物は次の段

階へ進み、順次K検定を重ねて「チーム」と呼ばれる新品種を育成しました。この品種は管理を

適切に行ない、最少の薬剤散布をやるだけでかなりのワイーグイノレ抵抗性を発揮します。この品

種の出現Kよって、アルフアルフアは再び米国東部Kおける重要草種の位置を取戻すことができ

たのです。この品種は育種家、農学者および昆虫学者達がチームとなって協力して作出した所K

大きな意義があるとして明 TEAM."白と名づけられましたo これらの研究者グループの緊密な協力
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がなければ新品種の育成は不可能であったでしょう o

a病害

アルフアノレフア・ワイーグイノレは昆虫と L 、う、環境要因の 1 つですが、環境K よる告I~艮因子は

ほかKもあります。

アイオワ州の南部の例ですが、アノレフアルフアは排水のよい高い土地ではよく生育しますが、

土地が低く湿った土地ではよく生育せず次第K株が枯れて消失して終います。ミネタソタ州の

Dr. D 又 Barnesはこの点K注目して、排水のよい所K生育した個体と湿地K育った個体を

堀取って調査したところ、湿地で生育した個体は必ずしも生理障害Kよるものでなく、ファイト

フトラ(Phy七oph七hora)という病気K侵されていることを発見しました。

この病気は十分な湿気がないと繁殖できない性質をもっています。そこで Dr.Barnesは重

粘土の闘場K毎週 1回濯甑して多湿条件をつくり、このファイトフトラとし、う病気K対する抵抗

性個体の選抜を始めました。このような多湿条件下で生育した個体はファイトフトラK全く擢病

していないか、または抵抗性を持つことが判りました。これらの選抜系統 CMinn-Syn-2)

をほかの代表的品種(Verna工および Saranac) と多湿条件下で比較したところ、選抜系

統の生育が非常Kよく、初年目の生草収量は他の品種の 2倍以上あったといっていますロ

この抵抗性系統はまだ品種として成立していませんが、近い将来普及K移されることでしょう。

われわれ牧草研究者Kとって、この湿地抵抗性品種育成の意義は極めて大きく、重大な問題を一

挙K解決することKなりましょう。すなわち、これまで良い土地であっても多湿であるためKア

ルフアルフアを栽培できなかった土地がたえさんありますが、この品種を適用すれば、それらの

土地にも栽培可能となります。米国で最も重要な飼料作物の一つであるアルフアルフアの栽培面

積は急速K拡大すると考えられます。

この湿地調完i生品種の育成Kついて、もう一つ大事な点を指摘しておきたいと思います。今まで

われわれ牧草研究者は、湿地Kおけるアノレフアルフアの生育不良は生理的障害Kよる碍えていた

のですが、実は病気の問題であったという事実です。このことは、育種家と生理学者、さらには

植物病理学者が緊密K協力し、一緒Kなって研究しなければならないことをハツキリと教えてい

ると思います。

4. 低温 障 害

亜熱帯イネ科牧草であるパY ゴラグラスはフロリダ州北部およびジョージア州南部Kおける重

要な牧草です。しかし、このパ Y ゴラグラスの大きな問題は夜温が 1oOCKなると生育が停止す

ることですロパンプラグラスを 30~ 20~ 100C の夜温Kあてた場合の乾物重をみると、 1 OOC 

でパンゴラグラスの生長が著しく減退することがハツキリわかりました。

フロリダ州の Dr.S.旦 Wesちおよびベノレツグイルの私の部下職員がこの問題を研究し、夜

の低温はパンゴラグラスの生長を抑制するだけでなく同化率も低下させることをつきとめました。

われわれはさらKこの問題を研究し、 Dr.Wes七と Dr" N. J. Cha七terton は、一晩 100 

8ミ6oCの低温Kあてただけで同化率が減少し、同時K葉緑体内の澱粉が増加することを見出し

まLtこ。
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ベノレツグイルの Dr.Cha七tertonはさらK、分けつをしてL、ない植物は低温の影響をはげし

く受けるが、活発K分けっしつつある植物は全く低温の影響を受けないという興味ある観察をし

ました。 Dr.WestはさらK研究を進め、}低温は濃粉を分解する酵素のアミラーゼ活力K影響

し、夜温が低いと葉緑体内の減粉が加水分解しないために灘粉が増加することを発見したのです。

与はが私が知っている最新の情報ですが、その後の消息Kよれば、 Dr.We s七はジベレリンを植

物K散布すること Kよってアミラーゼ活力を増加させ、夜の低温障害を予防することに成功した

ということです。このよう K、亜熱帯牧草を栽培する農家が直面していた低温障害の問題は見事

比解決され、実用的な新しい管理技術を提供して、放牧期間の延長K大きな貢献をしたのであり

ます。

虫害、病害および低温障害と、飼料生産を妨げ、その問題を解決するための研究方法K大きな

影響を与える環境要因Kついて述Iぺて参りました。

5.季節生産性の平準化

さて、こんどは話題を変えて、家畜側から要求される領域を考えてみましよう白つまり、乳。

肉牛および子牛が要求する飼料ですが、これらは年聞を通じて均一であり、予測できる事柄であ

ります。

ミズーリ州ではトール・フエスクやオーチヤードグラスを栽培していますが、春と秋は家畜の

要求K見合うだけの飼料を生産するので問題はありません。しかし、 7月........8月はトール・フエ

スクの生育が停滞するため非常な飼料不足となります。この問題を解決する方法は原則としては

非常K簡単で、コースタル・パーミユーダグラスのように 7........8月Kよく生育する他草種を利用

して飼料生産の谷を埋めています。

ミズーリ州の Dr.A. G. Matchesはこの夏の飼料不足の問題K取組んでおり、 1草種利用

あるいは補充飼料K頼る方式K代る新しい利用方式を研究中であります。その一つの方法として

考えられた方法は、春のトーノレ・フエスクの余剰草を刈取り、乾草として樹包してそのまま草地

K放置しておき、飼料が不足する 7，.....8月Kその乾草を給与する方法であります。この方法は非

常K簡単ですが効果的で、以前は 7......8月rc1日1ポントずつ牛が帯せていたものが、今は 1日

1ポンドずつ体重が増えるよう Kなりましたので、その豊島ま 1日2ポンドということ Kなります。

農家または土地の状況Kよっては機械で乾草を作れないところもありますから、そういう所で

は夏Kよく生育するパールミレツトをすすめています。しかし、この草種は 1年生でありますか

ら毎年播かなければならない繁雑さがあります。そこで、 Dr.Matchesはスイッテグラス・

ラプグラスあるいはコクージョン・フ・ルーステムなどの夏型多年生草種K注目しているところで

す。

バールミレツトは普通、降霜前K成熟して葉が黄化します。ジョージア州のDr.G. W. Bur七∞

はミズーリ州で初霜または強霜がくる秋まで開花しないで、緑色を保ち、葉が生長を続ける晩生

のパールミレツト品種を育成しました。この品種を使えば、夏の飼料不足を回避するだけでなく、

夏から秋まで利用期間を延長することもできます。

ベルツグイルの試験結果Kよりますと、アルフアルフア@ペレツト、へイ・ベレツト、あるい
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はグラス。ベレツトは牛の肥育用として濃厚飼料Kかなり近いエネノレギーを含むことがわかり、

飼料作物一家畜体系の中で重要な構成要素Kなってきております。

ベルツグイノレの肉牛研究科家畜栄養研究室の Dr.R Oltjen の試験Kよりますと、 フィー

ド・ロットでアノレフアルフ了。ベレツト 100掃与えた肉牛は 1日1.1 Kg.の増体を示し、 トウモロ

コシだけで飼育した肉牛の増体量 1日1.3 Kg. VC匹適する成績をあげております。

6.草質の改善

家畜が要求するものは飼料の量だけではありません。飼料の品質、採食性、消化率および家畜

自身Kよって利用される割合など、われわれがよく考えなければならない数種の事柄があります。

そこで、育種家や研究者は飼料の品質を改善するためKは、どの飼料作物をどのような方法で改

善するかを考えなければなりませんつ

ジョージア州テイフトンの Dr Burtonはパーノレミレツトの草質を改善するため、遺伝子K

よって簡単K支配される草型の媛化を考えました。そして、普通の長稗種から多葉で短稗な新品

種を育成したのです。ここで重要なことは飼料の乾物収量ではなくて、家畜生産Kどのよう K影

響するかであります。第 1表Kよりますと、短梓種の乾物収量はたった 78婦にすぎません。し

かし、その消化率は 7婦増加し、家畜の採食量は 21掃多くなっております。その結果として、

平均増体重は149婦と非常K高くなっております。一方、 1 K~増体 K要する乾物重は 8 0婦であ

るが、 μ当りの若牝牛の増体量はむしろ短稗種の方が少なくなっています。この成績は非常K重

要な意味を含んでおります。つまり、飼料の品質が向上したため家畜が多く探食し、家畜が急速

K大きくなるため、最終的Kは家畜生産の増大Kつながる訳であります。また、乾物収量が少な

いということは、取扱かう飼料の量が少なくてすみ、労力や資金の投入も軽減されてきますので、

農家Kとってはむしろ有利Kなってきます。その結果、より少ない飼料、より少ない家畜頭数で

も従来の長稗種と同等の家畜生産をあげることができるのであります。

草質改善で成功したもう一つの例をご紡ヤし 第 1表 ノ〈ールミレツトの普通長稗種と改良

ましよう。それは同じく Dr..Bur七onVCょっ 短稗種の成績比較

て行われたパーミユーダグラスの品種改良であ

ります。従来のコースタル.パーミユーダグラ

スから、消化率を基準Kして選抜を繰返し、

「コーストクロスー 1JとL、う品種を作ったの

であります口この選抜K用いられた方法はナイ

ロン袋Kよる乾物消化法でありまして、消化率

の向上という 1点Kしぼって選抜したところK

特徴があります。

(穂苧期刈取り、人工乾燥したもの)

項 目 o
-

一dw

n
U

一
一

一種一

8

×
一
一

7

種
一
稗
一

稗
一
長
一

短一

乾物収量

乾物消化率

乾物摂取量

平均増体重

1 Kg.増体当り乾物重

μ 当り若牝牛倒曽体量

1 0 7  

1 2 1 

149  

8 0 

9 7 
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第 2表 パーミユーダグラス品種の「コールタル」および

「コーストクロスー 1Jの成績比較

項 目 コースタノレ コーストクロスー 1

ナイロン袋内消化率 100 1 1 2 % 

人工乾燥飼料の日平均増体量 100 1 3 0 

放牧下Kおける日増体量(ポンド) 1. 4 8 1. 6 2 

ベレツト給与時の If 1. 8 8 2. 3 1 

放牧下Kおける If (第 2試験) 1. 1 0 1. 4 9 

第 2表でおわかりのよう K、ナイロン袋Kよる乾物消化率はコースタルが 100% VL対し、新品種

のコーストクロス田 1は 12弼高くなっております。そして、人工乾燥飼料を給与した場合の日平

均増体量は 30弼増加し、放牧あるいはベレツト給与時の増体量もかなり高くなっております。ベ

レツト給与時の日平均増体量(2. 3 1ポンド)は 1Kg.以上K相当することをみても、消化率という

一つの形質を改善しただけで、 L、かに家畜生産を増大させるかということがおわかり頂けると思い

ます。

飼料作物の品質の中で考えなければならないもう一つの要素として、採食性あるいは噌好性があ

ります。われわれはこの噌好性とは何であるかを知りたいと思うのですが、仲々難かしいことです。

ところが、このスライドでごらんのよう K、 リードカナリーグラスのある系統は羊Kよく好まれ、

ひんぱんに食べられるので非常K短かくなっています。それK反し、ほかのある系統は羊が全然、見

向きもしないためこんなK長く伸びて残っています。

ミネソタ州の Dr G Mar七enがこのリードカナリーグラスの噌好性K関する研究を進めてお

りますが、一方、育種家の Dr. A. W. H 0 v i n はリードカナリーグラスの噌好性Kついて選抜を

行なっています。 Dr.Mar七enは噌好性は植物体内K含まれるアノレカロイドの総量と密接K関係

し、アノレカロイド含有量が多い植物ほど家畜の晴好性が劣ることを発見しました。これらのアルカ

ロイドは、 リードカナリーグラスK含まれ、羊のプライン・スタガー (Blind S七agger守羊

K起る一種の病気で酒K酔ったよう KフラフラKなって死亡する)をひき起すアノレカロイドと関係

があるといっています口 Dr Martenはこのアノレカロイドが羊の生長K及ぼす影響を研究中であ

ります。また、われわれはアルカロイド含有量の高い系統と低い系統を選抜して、両系統を比較検

討しております。

さて、牧草生産を抑制しわれわれの研究K影響を及ぼす要因としては環境、.虫害、病害、温度があ

り、家畜側の要因としては要求される飼料の量および草質を取り上げて述べて参りました。

6. 家畜生産の将来の見通し

きらKもう一つ、われわれ草地研究者の仕事K重大な影響を与える要素があります。それは家畜

生産の将来の見通しと変化であります。ここでは肉用牛だけを取上げ第 5表K米固における 10年

後の生産計画を示しましたo

-10-



第 5表 1 980年Kおける米国の肉用牛生産計画

項 目
1 970年を

年間の総生産
100とした増減率

繁殖牝牛頭数 十 14 守も 5，600 万頭

子牛の割合 十 2 

年間総子牛生産頭数 + 1 6 5，075 fI 

年間と殺子牛 fI 4 2 261 " 
年間と殺 " + 2 4 4，260 " 
肥育牛と殺 " 十 38 3，1 50 fI 

司F、4、4咽

年間の肉生産総量 + 29 260 億ポンド

(約 1，180万t ) 

これKよりますと 10年後の年間肉生産総量は 1970年の 29弼増となっております口この

い 80万七の肉を生産するためKは、飼料作物、濃厚飼料、肥沃地、不良地などK依存する割合、

あるいは利用する方法など Kついては、われわれが研究を進めながら考えなければならない事柄

でありますD

7.牛肉需要の増大と肉質に対する好みの変化

米国Kおける年間 1 人当りの肉消費量は年々増加しておりまして、5 年前 ~'1 20ポYド(約 54 K~ ) 

であったものが、現在では 140ポンド(約 64K~ ) ~増加しまじた。

肉の消費量が増加したばかりでなく、われわれの肉K対する好みも変ってきましたo 何年か前

Kは脂肪の多い、いわゆるサ‘ンの入った q 霜降り"肉がみんなに好まれていたのでしたが、この

頃は脂肪が少なく、赤肉の多い、柔らかで、汁の多い若牛の肉を好むよう Kなってきたのです。

米国における牛肉の等級づけでは、 特上(プライム=Prime)、上(テヨイス=血oice)、

並(グッド=Good)~分けられています。市場で売られている牛肉の大部分は、まだ 2 番目の

上肉ですけれども、最近は 5番目の並肉を探して買求める主婦がふえてきています。

8.肉牛の肥育法

私Kは、肉牛生産体系を詳しく述べることはできませんが、米国Kおける大勢を申し上げます

と、肉牛の多くはフィードロットで生産されています。大経営のフィードロットは大きな人気を

呼んでいることは事実ですけれども大部分の肉牛はまだ個々の農家で小規模K繁殖し、肥育され

ているのが実情であります。

肉牛の肥育Kはアンガス、ヘレフォード、シヤロレ一、これらの交雑、あるいは乳牛と肉牛の

雑種など何んでも使われています。

1 O，..__， 1 5年前までは、米国でも 9 0日，..__， 1 20日間肥育し満 2才あるいはそれ与L上の牛をと殺

するのが大部分でしたo しかし、最近では若い、柔らかL、肉が好まれるよう Kなったため、生後

1 5，..__， 1 8カ月までK肥育を仕上げる傾向K変ってきています。最も新しい方法では生後 11，..__， 

1 2カ月で体重 500K9-の牛を生産できるよう忙なりましたD これらの素牛は乳用子牛(雄子牛あ
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るいは若牝牛)で生後直ちKフィードロット K入れ、餌を食べるようになったら、と殺するま

で濃厚飼料だけで飼育する方法であります。乳牛は元来、速く生育する能力をもっていますから、

年平均の 1日増体量は 5ポンド(1. 4 K:t弱)ですが、最も盛んK生長する時期は 1日5ポシド(2.3

K:t )以上増体します。

こうして生産された牛肉は、脂肪も赤肉も適度で、若く柔らかく家庭の主婦の好みにピツタリ

合っていますから、売れ行きも良好と L、う訳です。勿論、農家の利益も大きいので農家自身もこ

の方法を好んでいるようです口この短期肥育Kおける 1~増体K要する飼料は 4 K&，-ですから、フ

ィードロットの標準とされている 6........8 K:tと比べると、はるかKすぐれております。

さて、米国Kおけるわれわれの草地研究あるいは飼料作物の生産K影響を及ぼす要因として、

環境、家畜、消費者、生産者の 4つを述べて参りましたが、これで米国Kおける研究の話を終り

たいと思います。

一北海道における草地・畜産の印象ー

残念ながら私は日本の実情Kついてほとんど知識を持っておりませんD しかし、幸い北海道、

本州、四国、九州へ旅行する機会を与えられ、それぞれの土地で研究者や農家の人々にお会いし、

大へん親切Kして頂きましたo そこで、私の知見あるいは印象と L、うのはそれらの方々からお聞

きした情報が基礎Kなっているといってもよいでしょう。また、不幸なこと K、私は日本語を読

めませんので、最近の日本の文献や雑誌Kどんな事柄が載っているか全く判りませんo そのため、

日本K関する私の知識は非常に限られておりますので、これから述べることは私の示唆や提言と

してではなく、私の所信あるいは意見の形で、私が見たまま感じたままを申し述べてみようと思

います。

私は日本Kおける過去の事柄も知りませんし、偏見や先入観も持っておりません。また将来の

こと K関しても考えが及びませんから、今、現在のこと K限ってお話し申し上げたいと思います。

9。 日本て畜産物消費が少ないのは何故か

まず、はじめK日本における牛肉および乳製品の消費量をみてみましよう。オーストラリアや

米国と比べて非常K少ないのは何故でしょうか。これは私自身K対する質問であったのですが…

…。牛肉や牛乳の消費が何故少ないのか、正確な理由を皆さんご存知でしょうか。食肉Kついて

消費者が要求し希望していることは、食肉や牛肉が豊富K市場K出廻ることだと思います。現在

の日本式食物K取って代るものは何でありましょうか。肉料理の知識が十分でないこと、日本の

文化や慣例、あるいは牛肉料理が日本食の基本である米飯や味噌汁Kうまく合わないということ

もあるからでしょうが、牛肉K対する日本人の食欲や味覚は、少なくともある程度は異質なもの

* K違いありませんD スキヤキや大部分豚肉を使う日本式ハンバーグは別として、日本の家庭の

主婦は牛肉をどの様K料理するか知っているでしょうか。また、その栄養価値Kついてどの程度

の知識をもっているでしょうか。私の想像するところでは、これらの点Kついての知識、啓蒙が

不十分なように思われます。

牛肉の消費量を論ずる場合、われわれが考えなければならないもう一つの要因は消費者の購買

持 訳者註、正式Kは牛肉を材料として作る。
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能力であります。もいここ K魚と牛肉があり、その値段が同じ場合あるいは値段が違う場合で

もいいですが、消費者は牛肉を買うためKどれだけの金を支出するでしょうか。これらの質問K

答える資料として、すでK消費者の牛肉購買力あるいはその傾向Kついて調査されておれば.結

構です。しかし、まだそうし、う調査資料がないとすれば、。牛肉K対する家庭主婦の意見や人々の

味覚、好みを調査すべきであると思います。そして、肉食奨励運動を展開するとか、肉食Kつい

ての教育番組を作って啓蒙すべきであるうと思います。こうした運動や番組は北海道草地研究会、

北海道畜産会あるいは草地・畜産の振興K関心を持つ人々がスポンサ-vcなって行なうべき性質

のものと思います。

10.家畜生産の効率を上げるには

つぎK、もう一つの問題として生産効率としづ面があります。北海道では 6カ月という長い間

貯蔵飼料K頼らなければなりませんo この貯蔵飼料を一調製するための機械投資は葉大であります。

また北海道では気象条件が悪いため、高品質の乾草やサイレージを作ることは大へん難しいこと

です。もし、機械力がなければ、サイレージの屑のような、品質の悪い乾草をベールすることに

なりかねませんから、 1等級の乾草を作るためKはどうしても機械への投資は必要と思われます。

そこで、北海道では夏の飼料を最大限K刑即する必要があり、家畜Kとってもその方が望まし

いのであります。この夏飼料の最大利用とし、う点から考えますと、子牛の分ベん時期を、春K分

ベんさせる従来のやり方を変えて、秋K分ベんさせる方がよいよう K思われます。春分ぺんの場

合、子牛が十分K牧草を利用する頃Kはもう夏が過ぎ放牧草がなくなっている頃です。そして、

翌春の牧草ができるまでKはその子牛は満 1才Kなっている訳です。秋K子牛を産ませれば、翌

春Kは生後 6カ月以上たっていますから、春から秋まで十二分K牧草を利用できること Kなりま

す。

濃厚飼料も問題であります。その大部分は輸入品であり、非常K値段が高いようですD 濃厚飼

料K代るものとしてトウモロコシ。サイレージ、アルフアノレフアの乾草やベレツトあるいは成型

乾草(ペレツトド・グラス・へイ)を最対艮K利用するようおすすめします。これらの成型飼料

は濃厚飼料K匹適する栄養分を含んでおります。

11.泥炭地帯にはリードカナリーグラスを

さて、私は天塩支場を訪問し、泥炭地で行なわれている試験をみて強い感銘を受けましたo あ

の辺一帯は広大な泥炭地が拡がっていますが、肉牛の繁殖あるいは乳牛地帯として好適する所と

思います。 ミネソタ州Kも天北.天塩の泥炭地と非常K似ている地域がありますが、そこではリ

ードカナリーグラスがよく適応し、よい成績をあげていますので、北海道の泥炭地帯Kもリード

カナリーグラスの栽培をおすすめいたします。米国でもリードカナリーグラスの問題として、草

質粗剛とか再生不民などが論じられましたが、管理技術の改善Kよって問題は解消いたしましたo

リードカナリーグラスの問題は、この牧草の生育相や管理方法を研究すれば容易K解決できるこ

とであります。

12乳・肉経営、乳肉交雑種、若牛肥育のすすめ

牧草Kついて一寸ふれましたが、つぎK家畜の方はどうでしょうか。現在日本KはすでK、肉
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生産K利用できる乳用雄子牛および若干の乳用若牝牛などの家畜資源が豊富K入っていると思い

ます。私は日本各地を旅行して、日本Kはまだ、巨大な飼料生産の可能性が残っていると思いま

した。また同時K家畜頭数増加の可能性も極めて大きいと思いました。そこで、最初K乳牛頭数

の増加に力を入れるべきだとは思いますが、それと同時K乳・肉経営の増加を図るべきだと考え

ます。日本全国あるいは北海道ではまだ乳牛頭数の増加に力を入れているときに、肉牛も同時K

ふやすということは、はじめは難しいことかも知れません口しかし、乳牛頭数が目標K達したら、

乳用牝牛と肉牡牛、肉用牝牛と乳用牡牛の交雑種を作ることは極めて容易であると思います。

3'"'-'4才でと殺される牛の数が総と殺数の何必 K当るか、私は知りませんが、日本ではまだ、

このよう K年とった牛の需要がかなり高いときいております。しかし、生産効率としサ点から考

えますし 2才でと殺する方がはるかK有利であります。つまり、単K体重維持K要する飼料費

一つを取上げてみても、 3 ...... 4才まて旬育するのし 2才でと殺するのとでは、 2才仕上げの方

がはるか托少ない飼料費ですむからです。先ほど私がふれましたよう K、冬の条件の厳しい北海

道では、この維持飼料費の軽減ということが最も重要なことであると思います。

13. 冬の家畜管理は乾燥条件で

米国で行なわれた試験結果Kよりますと、牛は寒気K耐える力をもっていますが、寒い上Kさ

らK湿気が加わりますとー個体維持K要するエネノレギーは 10倍Kハネ上ります。したがって、

北海道で冬期間肉牛を飼う場合Kは、少なくとも、乾いた状態て旬育することが肝心です。

140 牛肉の等級基準を改訂しては

もう一つ重要な面として市場・流通関係があります。これは生産者Kとっても消費者Kとって

も重要なことですD まず、いま日本で解決しなければならない最大の問題は、今までの食肉等級

方式を改めることだと思います。庖頭で買い求めようとしている肉が、どういう等級の肉である

か家庭の主婦がわかるよう Kしなければなりません。また、生産者としては、今、自分が生産し

売却しようとしている肉はどの等級K当るか、予知できるよう Kすべきだと思います。

等級づけの基準を訂正または変更する時Kは、ある程度消費者の希望とか好みK基づいて、決め

るべきでありまして、東京の卸売業者または仲買人がどういう肉を消費者K売出そうとしている

のかを基準KしてはL、けませんo また、畜産業者が一片の肉をみて明院できる柔らかさ、多汁性

その他の調査成績に基づいて等級づけの基準を設定すべきだと思います。

15. もっとコミュニケーシヨンを活発に

最後Kもう一つ、各地で見たり聞いたりして感じたことは、コミュニケーγ ヨンの不足であり

ます。ある農家の方が、普及員からほしいと思っている情報や指導が仲々得られない、と私K話

してくれました。多分、地域内および地域聞の研究者の情報交換が乏しかったからそういう戸が

きかれたのではないでしょうか。私はここで特別な例としてこれを申し上げているのではありま

せんo コミュニケーγ ョンが大切であるということは、日本K限ったことでなく、人聞が存在す

る限り何処でも共通する大事な問題だと思います。コミュニケーシヨン(情報の伝達)は、研究

者から普及員、農民K行く場合と、反対K農民から普及員、研究者K行く場合と、双方から行な

われなければなりませんo
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それでは、これからここで二方向のコミユニクーシヨンを少しやってみようではありませんか。

質問がありましたら、どうぞ……。

質疑応答

質問 (道専門技術員、西勲氏)

北海道でもシヤロレーが南の方で集団で飼われておりますけれども、カールソンさんのシヤロ

レ-V'Cついてのご意見を聞かせて下さL、。

答:私は、米国で行なわれたシヤロレーとその他の肉牛品種との交雑試験報告を読んだ程度で

詳しい情報は持っておりまぜんo 私の知る限りでは、 γヤロレーはある特定の品種と交雑した場

合、その雑種後代は非常K生長が早いようです。それで、米国では他の肉牛と交雑する、つまり

(シヤロレー×ヘレフォード)、あるいは (γヤロレー×アンガス)、多分ヘレフォードとの交

雑が最も人気があると思いますが、その相手としてかなり人気がでてきていまIす。と Kかく、平

均増体量は 15婦、最高 3 0婦多いときいております。離乳時の体重が重く、その上同じ肉質K

仕上げた時の体重が他の肉牛K比べて重いというので、米国では大へん人気を呼んでいるのです。

農家は飼料費を軽減し、家畜飼養K要する投資を少なくするためKは、できるだけ早く市場K出

せる牛をつくりたいとねがっている訳ですから、シヤロレ-V'C人気がある理由もこうした点Kあ

るのだと思います。飼養農家の経済的利益をはかるため、できるだけ短かし、期間で大きな牛をつ

くろうとする Kは、いろいろの要素がからんできますが、生産効率の向上と L、う問題もその一つ

です。先ほど、私が指摘しましたよう K、乳用子牛の肥育、乳用牛と肉用牛の交雑、あるいは今

のシヤロレーと肉牛の交雑がなぜ重要かおわかり頂けたかと思います。

質問 (北農試阿部幹夫氏)

アメリカでは、アルフアノレフアその他の高蛋白質飼料の給与Kよって 家畜の繁殖障害その他

の障害はございませんでしょうか。

答:高蛋白でも品質がすぐれていますから繁殖障害の問題はありません。一時、クメステロー

ノレ(Cum e 8七ero工)のためK問題が起ったことがありますが、それは葉の病気の発生と関係が

あって、一種の繁殖障害を引起しました。しかし、起った例は極めて少なかったよう K思います。

アルフアルフアの蛋白含有量が高すぎるためK、繁殖障害を引起し問題Kなったという例は、私

の知る限りでは、ありませんでしたo

質問 (北大農、学生)

牧草の生産性向上を目指して光合成の研究をやっておられるよう Kうかがし、ましたが、植物個

体の光合成と、牧草のよう K群落構造をなじて生育する場合の光合成能力は当然違ってくるもの

と思われます。この植物個体の光合成と、群落状態、における光合成能力との関連、あるいは理想

的なノ〈ターンはまだできていないよう K思います。そこで、個体Kおける光合成機能と群落条件

下における光合成能力という 2つの面から見た、今後の研究の可能性をおききしたいと思いますロ

答:あなたのご質問K対して、私が最初K申し上げた¥，、ことは、私は、アルフアノレフアでもほ
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かのどんな牧草でも、現在みられるような群落条件で将来も栽培されるであろうというふう Kは

考えていません。また、私はアルフアルフアだけにF艮って考えているのではなし群落条件下で一緒K

栽培されるすべての牧草を考えています。 1枚の葉あるいは 1個体当りの光合成能力を最対艮K

利用し、単位面積当りの生産効率を最大にするためKは、必要とあれば群落構造を変えるべきだ

と思います。つまり、必要とあれば畦栽培、個体植あるいは他の作物Kみられるような、畦栽培

と個体植の中間の栽培様式をとるよう Kなるかも知れませんD どんな栽培様式をとるべきか今の.

ところ判りませんo ただ私は現在、そこ Kあるがままの 1個の植物あるいは個々の葉の光合成能

力の聞にどんな関係があるかを研究しているところです。牧草の生産性K関与する要素は一つだ

けではありませんo 光合成だけでなく、同化物質の転流、植物体内における分布、葉の配列、葉

の形態の変化、葉比、茎比の変化など、数多くありますが、われわれが牧草の生産性を論ずる場

合、これら構成要素のすべてを頭Kおきながら研究を進めていかなければならないと思います。

ご清聴ありがとうございました。

閉会のあいさつ (副会長三股正年氏)

カーノレソンさんKは、長時間 Kわたり、われわれ草地関係者Kとって、大へん有益なお話しを

して頂きましてどうも有難とうございました。また会場の皆さんKは熱心K討議K参加して頂き

まして有難とうございました。まだ、ご質問もあろうかと思いますが、時間もないようですので、

これで本日の特別講演を終りたいと思います。(拍手)
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一一般講演一

1.秋 季の最終刈取り日の差異に対するオーチ ヤードグラス品種の反応

川端習太郎

(北農試草地開発第二部)

北海道のような寒冷地Kおける多年性牧草の秋季の利用時期は、その越冬性および翌春の収量

への影響を考えたとき、かなり慎重K決める必要があると思われる。この研究は、育種の立場か

ら、遺伝子型(品種 )VLよって、いわゆる危険な時期(c r i七ical faユユ ha r v e s七

da七θ)が異なるのでないか、また逆K、そのような時期K刈取ること Kよって、品種の越冬性

の検定が適確Kできないものかどうかを明らかにしようとして行なったものである。研究方法な

らびK結果の概要はつぎのとおりである。

(1) 育成地を異托するオーテヤードグラス 10品種を 19 6 9年 4月 18日K播種箱K播種して

育苗し、 6月 13日、畦巾 25 cm、株間 12. 5 cm で圃場K定植したO 試験区の配列~'i.. 3反復

の分割区法Kより、主試験区には、つぎK示す酔).......伊)の最終刈取目、副試験区Kは品種を配し

た。調査個体数は 1プロット 10個体で、したがって 1品種 1刈取り日 Kつき合計 30個体、

調査個体総数は 1800である。最終刈取り日は仏)8月 20日、(8)9月 9日、 (0)9月 19目、

~)9 月 2 9日、但:)1 0月 19日、(F)1 1月 8日であり、供試した 10品種とその育成地は第 1

表K示すとおりである。調査形質は、越冬前の草丈(1 1月 19日調査)、早春の草勢(株全

体が枯死したもの明 o"、かなりの茎が枯死したもの帆 1"、枯死茎がみられないもの明 5" 

の評点Kよる)、 1・2番草収量ならびにその草丈、 1番草Kおける出穂茎数(早生の 6品種

Kついてのみ)の 7形質で、すべて個体単位K調査した。

(2) 分散分析の結果、調査した 7形質Kついては、いずれも品種間の差は 1弼水準で有意であり、

また秋期の刈取り日仏ト伊)の聞の差も、 2番草収量を除いて、すべて有意であった。しかし、

品種と秋の刈取り日との交互作用は、越冬前草丈、早春の草勢および 1番草草丈Kおいてのみ

有意で、他は有意とならなかった口とく VL1番草収量Kおいて、この交互作用が有意Kならな

かったのは、品種Kよって収量レベルが、きわめて明らかK異なっていたことも理由のーっと

考えられる。

(3) 春季融雪直後の調査では、かなりの株が部分的K枯死していたが、その後、回復し、結局、

株全体が完全K枯死したのは(E~の S 345で 2個体(7弼)、 Aries 6個体(2 0弼)、

および伊区の Aries2個体(7弼)であった D

(4) 翌春の収量K及ぼす影響を 10品種の平均値でみると第 1図のごとくであうてJ十番草収量

Kついてみると、 8月 20日刈取り区仏)の収量を 10 0.0としたとき、伊)9 Z 7、(0)8 o. 1、 '_-.....;;=-

φ) 7 8. 2、伊:)7 1. 5， (F) 9 8. 1の値が得られた。すなわち、平均的Kは、 1 0月 19日刈取り

区の(E)VLおいて減収の程度がもっとも大で、 8月-20日刈取り区の仏)VLくらべて、約 30弼低
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く、一方 11月 8日刈取り区では、 8月 2 0日刈取り区とほぼ同様の値K回復することが明ら

かKなった。しかし、品種別Kみると(第 2図参照)、収量が最低値を示す秋季の最終刈取り

日Kは、顕著な差が認められ、フインラント二カナダ等寒冷地で育成された Tammis七0、

Ohinook~ Rid.eau等の品種は(0)で最低値を示し、キタミドリ、アオナミ、 La七arは(D:入

フランス、イギリス産の Aries、 8345は伊)、 8143は伊)と、それぞれの品種の育成地の気

候が温暖Kなるにしたがって、最低値を示す時期がおそくなる傾向が認められた。 1番草収量

にみられるこのような傾向は、早春の草勢および 2番草収量Kもみられており(2番草収量K

ついては仏)------何の刈取り処理区の間K有意差なし)、 t それぞれの品種K応じた秋季の最終刈取

り日の設定が必要と思われる。キタミドリを例Kとれば、 1 0月 1日を中心K前後 20日間ぐ

らいの聞は、利用をさけたほうがよいと考えられる。

(5) 1番草Kおける出穂数は刈取

り日の関係から、早生群Kつい

てのみ調査したが(第 2表参照)、

いずれの品種も‘また、秋季の 100 

いずれの刈取り日 Kついても、

かなり巾の広い個体間変異が認

められた。しかし PO七omac

を除いて、いずれの品種も但)区

Kおいて、もっとも出穂数が少

なしかっ出穂茎のない個体が

多く見出された。

(6) 越冬性の検定Kついては、紙

面の都合で十分な論議はできな

いが、一応(E)の時期(この研究

では 10月 20日頃 )VC刈取る

のがよいと考えられる。

(7) 0 r i七icaユ fa工工

harvest d.a七e は施肥の

第 1図;秋季の最終刈取り日の差異が翌年の収量K

及ぼす影響(1 0品種の平均値)
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アオナ
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Rid.eau 
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s 1 43 

S 345 

Poto.rnac 

Aries 

ヂTamm山

;卒 Chinook

郭
I Latar 

秋季の最終刈取り日 (A'"'-' F )が翌年の 1番草

収量K及ぼす影響の品種間差異

( Aを 100として示す)

第 1表:供試品種とその育成地

札幌

那須

育 成 地

T a.rn.rn i s七0，near Helsinki， FINLAND 

Le七hb r i d g e， A 1 b e r七a，CANADA 

O七七awa，On七ario，CANADA 

Pull.rnan， Washing七on，.U. S A. 

Aberystwy七h，Wa 1 e s， U. K. 

" 
Bel七svi工工 e，ne a r Washington 

Pa r i s， FRANCE 
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第 2表:早生群品種の 1株あたりの平均出穂数(上段)と変異係数(%、下段)

冶哩苦手 A B 。 D E F 

キタミドリ
34.4 31.9 32.0 36.2 26.3 40.6 

4呪5 44.9 46.5 56.6 58.8 34.0 

26.2 33.0 21.7 18.7 15.9 2ス2
アオ ナ 、、、

5 6. 0 34.3 47.9 78.8 94.7 61.3 

5ス1 44.7 32.3 40.9 ' 31.5 42，2 
Chinook 

45.4 37.9 51.3 38.8 69.6 58.2 

8 345 
29.3 28.2 22.9 16.5 15.9 19.3 

5呪6 60.6 7 0.5 82.7 ヲ呪 1 81.3 

26.2 
PO七omac

32.0 27.4 24.7 2ス5 2ス9
5 0.0 40.0 56.1 49.1 49.7 46.1 

Aries 
12J 12.5 食8 11.3 3.9 1 0.7 

1 1 4.5 1 0 1. 8 1 06.2 1 2 6.8 1 57. 1 1 27.1 

平 均 2ス7 30.4 24.2 24.5 20.0 27.9 
ーーーー..Lーーーーーー・ーーーーーー

2.オーチヤードグラス品種にみられる採食率と成分含量の関係

雑賀 優(北農試草地開発第二部)

オーテヤードグラスは、広く栽培されてL、る牧草の中ではトーノレフエスクKっし、でし好性のよ

くない草種として知られており、これらのし好性のよくない草種では多くの研究者Kよりし好性

を改良する研究が行なわれている。オーテヤードグラスの品種聞にし好性の差があることは

Blandらによって明らかKされ、昨年の草地研究会で我々も発表したとおりである。

前回は、家畜の種類および、放牧と給与などの試験方法を異にする 4種のし好性試験を行なっ

た結果、オーチヤードグラス品種の採食率の順位K一定傾向のある結果が得られ、し好性の差が

あることを明らかにした。

ここでは、年間 7回の放牧期の各時期Kおける.， 1品種のサンフツレを、可溶性炭水化物、粗蛋

白、粗繊維Kついて分析し、それらの成分の季節的推移をみるとともK採食率との相関を調べた。

可溶性炭水化物では Pennla七%キタミドリなどの品種がシーズンを通じて高く、 81 43、

8345、Phylloxは低かった(第 1図)。組蛋白含有率では春(放牧第 1、 2回)は S 1 43 .. 

Phy工工 OXが高く、 秋(第ム 7回)は Pennla七e，Chinookが高かった(第 2図)。粗

機維含有率では春(第 1、 2回)は S1 43、Phy工ユ ox が低いが、夏(第 4回)以後は逆K高

くなり、 Ch i n 0 0 k， P e n n 1 a t eの含有率が低くなった(第 5図)。

採食率との相関を調べた結果(第 1表)、可溶性炭水化物含有率との間Kは、第1.2回(5月
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中匂..........6月中匂)では負の相関がみられたが、第 5回以後(7月上匂..........1 0月中匂)はiEの相関

がみられた。第 1、 2回K負の相関がみられた原因としては、一般K早生品種は可溶性炭水化物

含有率が高いが、この時期K出穂しているためKあまり食べられず、低い採食率を示したことに

よると思われる。粗蛋白含有率との間Kは第 1回(5月中匂)と第 7回(1 0月中匂)~正の相

関がみられたが、他の時期ではみられなかった。組繊維含有率との間Kは、第 5回(7月上匂〉

を除いた他の各時期で負の相関がみられた。また、可溶性炭水化物および粗繊維含有率を説明変

数として重相関信教を算出した結果、第 1..........4固まではそれほど高くないが、第 5回以後の各時

期および年平均で R= 0.81 2.......... O.ヲ44の高い相関が得られた。

採食率で品種間K有意な差がみられたのは第 4、 6、 7回の夏から秋Kかけての時期であるが、

これらの時期K採食率と可溶性炭水化物および粗繊維含有率のそれぞれの単相関および重相関で

高い値が得られた。これらの試験結果はまだオーテヤードグラスの品種を比較している段階であ

るが、 1部の成分含有率だけでおおよそのし好性を判定できる可能性を示し、家畜K食べさせな

いでし好性を判定する手段の 1つとして将来使えるので、はないかと思われる。
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第 1図:可溶性炭水化物含有率の季節的推移
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第 2図:粗蛋白含有率の季節的推移
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第 1表:採食率と各成分含有率の相関

相関の
成 分

放 牧 期

種類 2 5 4 5 6 7 年平均

可溶性炭水化物 ー.665* ー.284 .569 .512 .551 .75f .532 

単相関 粗 蛋 白 .5 1 1 .273 -.107 ー.18 3 .223 .306 .83ホ2* .004 

粗 繊 維 一.525 一.546 .06 1 -.416 180*0 * ー.75ヨド"6 ー.90*5* ー.650* 

重相関 可粗溶性繊炭水化物維 .676 .546 .586 .594 .812 .830 .944 .831 

3.イネ科牧草における雪腐病被害の草種・品種間差異と諸形質の関係

植田精一・筒井佐喜雄.樋口誠一郎・古谷政道(北見農試)

イネ科牧草Kおける雪腐病は全道的K発生することが報告されているが、北見地方Kおいても

例年発生がみられ草地の生産性K多大の影響を与えているとみられる。当地方K発生する雪腐病

Kは雪腐大粒菌核病 Scユerotinia borealis、小粒菌核病 Typhuユa spp、褐色雪腐

病 Py七hium spp、紅色雪腐病 Fusarium spp、などであるが、これらのうち雪腐大粒菌

核病の被害が多いため、この病害を対象Kして草種・品種の被害程度を明らかKして草種・品種

の栽培利用の基礎資料Kする目的で調査した。

<試験方法の概要>

供試草種はオーテヤードグラス 8品種、 トーノレフエスク 2品種、テモシー 4品種を対象とした。

なおベレニアノレライグラスについては昭和 45 年~43 品種Kついて調査した。前記 3草種はい

ずれも 44年春まき、 50 cn条播で造成され、 5反復、 1区 10m2の試験区で構成した。被害程

度は 30 cm間 Kおける Sclero七inia ~よる枯死茎率を調査した。調査時期は昭和 4 6年 5

月 2.7日'"2 8日であり、収量調査などは育種試験の方法K準じた。

<試験結果および考察>

雪腐病被害の草種間差異

供試した 5 草種の調査結果を表 1~記載した。この結果K よると、テモシーは被害茎率 1 6.4 

........1呪 o%、平均 1Z 3婦で最も抵抗性が強いことが認められた。オーテヤードグラスの採草型

は 24 ........ 5 4婦の差があり、平均値で 35%、放牧型Kおいては 18. 2 '" 6 -8. 6 %までK分散し

た。両者の平均値を比較すると放牧型品種の被害が大であった。これは多回刈利用をしているこ

とK一因があるとみられるロ トーノレフエスクKおいては、 2品種のみで明確でないが 50 '" 6 2.3 

婦の被害を示している。これらの変異は草種自体の Sc工erotinia boreaユis ~対する

抵抗性の差異が発現されているものと考えられる。従来から卜ーノレフエスクKついては、一般K

-2 3 -



冬枯れ抵抗性が強いとされていたが、冬枯れのー要因であるところの雪腐大粒菌核病の常発地帯

では、必ずしも強いとは言えない結果を示している。以上の結果から雪腐大粒菌核病K対する草

種の抵抗性の順位は、テモシー>オーテヤードグラス>トールフエスクのl固とみられる。またベ

レニアノレライグラスKついては観察の結果上記 5草種よりも抵抗性が弱いことがみとめられてい

る。

表 1 雪腐病被害程度の草種および品種聞の差異

て、よーニ 被害茎率
群平均

s…¥山戸ニニ入(3区平均値)
S CV Range F 

Ki七amidori 35.8 

Dorise 68.6 
放牧型 4呪1 20.4 41.6 53.5 * * 

Phyllox 63.2 

Orchard- Masshardy 1 8.2 

g ra ss Kitamidori 24.3 

採草型
Hayking 24.8 

35.0 1 4.4 4 1.0 30.1 * * 
Frontier 36.6 

Frode 54.4 

Hokkai Ai.1 5 0.0 
Ta 1工 fe8cue 56.2 6.8 12.1 1 2.3 キ

K-31 F 62.3 

Barenza H 1 Z 3 

Climax 1 6.4 
Timothy 1 7.3 2.5 1 4.7 2.6 ns 

Senpoku 1 6.7 

Hokkaido L 1 9. 0 

雪腐病被害の品種間差異

表 1の品種間差異Kついてみると、オーテヤードグラスの放牧型においては MasshardYの

(18.2%)が最も強く、ついでキタミドリが抵抗性を示している。 Dori s e， Phy工工 0玄の

被害茎率は著しく高い値となっている。採草型Kおいては、キタミドリが最も被害茎率が低く、

代表的な流通品種である Frodeの抵抗性が低いことが明らかKされた。 トーノレフエスクKおい

ては、育成系統の北海 1 号が強L、。テモシ-~おいては有意差がなく品種間差異は不明であった。

与L上の点からみて、オーテヤードグラスKおいては被害の品種間差異が極めて顕著であって、

Masshardy、キタミドリの抵抗性が大であると言えよう。

雪腐病被害程度と諸形質の相関

雪腐病の被害程度と収量の相関係数を求めたところ表 2のようで、あった。オーテヤードグラス

Kおいては、 1番草、年間合計収量いずれの間Kも高い負の相閣が認められ、 トーノレフエスク、

ベレニアノレライグラスKおいても同様であった。オーテヤードグラスの群別Kついてみると採草

型では相関が低い傾向Kあった。この結果は早春K大粒菌核病の被害Kあった場合K著しく収量

-24 -
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K影響を与えている事を示しているものであって、 1番草への影響ばかりでなく年間収量Kまで

影響することは注目しなければならないだろう。これまで草地Kおける雪腐病Kついてはあまり

注意がはらわれなかったが、草地の荒廃、 l生産力低下の要因として注視する必要があり、かつ今

後の栽培Kおいて耐病性品種の導入K注意する必要がみとめられる。雪腐病被害と FV、被害後

の生存株率との相関を表 3(!C記載した。いずれも高い正の相関がみとめられた。オーテヤードグ

ラスKおいて前年晩秋の FVと正相関があると言うことは草勢の良好なものが被害が大と言うこ

とであって、今後栽培管理の面からも検討を必要とする点であると考えられる。

表 2 雪腐病の被害程度と収量との相関

二云ミ入
標 準 区 多 H~ 区

番草 合計収量 1 番草 合計収量

放牧型 -O. 9 23 *** -0.811*本 -O. 9 0 7 **ホ -0.7 04* 

Orchardgrass 採 草型 -0.464.n s -0.558+ -0.435ns -0.384 n s 

全 体 -0.689 *** -0.694*ホ* ーO.7 0 7 *** -0.614*ホ

Tal工 fescue -0.838* -0.710ns 

Timo七hy -0.427ns -0.638ホ

Perennial ryBgrass -O. 666 *** 

表 5 雪腐病被害程度と F.V (Og )、被害後の生存株率 (PRG)の相関

百?ぐとど|七ype
Orchardgrass Pere. ryeg. 

放 牧 型 0.90 6 **事

採 草 型 0.653キ

全 体 0.84 1 *** 0.735本**

以上の結果を総括すると、雪腐大粒菌核病K対して抵抗性K草種・品種間差異が顕著であるこ

とがみとめられ、北海道の寡雪寒冷地帯の常発地域の草種・品種の導入選択Kおいて当病害の抵

抗性を考慮する必要があり、かつオーテヤードグラス、ベレニアルライグラスなどにおいては耐

病性品種の育成が重要であることを指摘される。
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4 酸性土襲におけるアルフアルフア品種と根粒菌の反応について

真木芳助・佐藤博保・早川力夫

(北農試草地開発第二部)

アノレフアルフアは酸性K弱い牧草の 1つで、栽培K当つては一般に pH 6.0以上に土壌を矯正する

必要があると言われている。この試験では、耐酸性Kついて、アルフアノレフアの品種間で差がある

かどうか、更K根粒菌Kついても酸性土壌中で菌種間K反応の差があるかどうかを調査した。

試験方法

1 )土壌の調整:月寒の火山灰土(pH 6.0 ) trc土壌改良剤(ノしーミキユラー)を 203の割合

K混合し、硫酸処理で pH4.0、4.5、5.0.. 6.0 trc調整した。

2) アノレフアルフア品種 Du Pui七s，Narraganse七七..L.7 87. (ドイツで耐酸性系統と

して育成人 A工七 frankishe Schmid七L906 (ドイツ、同)

ろ)根粒菌:東大分離菌(市販品)、 3DOa21(アメリカ産)、 3DOa23 (アメリカ産)の 5

菌種でいずれも十勝農協連から寄贈

4) 使用ポットおよび栽植本数:直径 20 cmのポリバケツで、アノレフアノレプア 1品種 5個体植。

試験期間は昭和 46年 4月 10日........， 6月 18日

試験結果

1) 発芽および生育Kついて

健全K発芽した個体はPH4.0a60%，、'PH4.5.吃JJ:Iこなると79，.....839<)で、 PH4.01こ発蔚繍リと発育障害が

認められ、 pH4.5以上で良好、健全であった。酸性K対するアノレフアルフア品種聞の発芽の良

否は差がなかった。草丈伸長は、播種後 1ヶ月で pH4.0がpH4.5以上の処理区K対し、約 6割

程度の伸長率であったが、 40目前後からの伸長期Kなると、その差は増々拡がり、収穫日 K

は pH6.0の草丈が 26.7cmtrc対じ、 pH4.0は 11.1 cmtrc終った。 pH4.5以上Kなると pH6.0と

の差は殆んどなくなった。茎数は、播種後 40日目 Kよると pH6.0がZ4本であるのK対し

pH4.0は1.0本で最も悪く、次いで pH4.5が1.7本で、 pHが高くなるほど増加の傾向Kあっ

た。しかし、収穫期KはpH4.0が劣るのみで pH4.5以上では差がなくなった。酸性K対するア

ルフアノレフア品種間の差、および根粒菌K対するアルフアノレフア品種間の差は少なかった。

2) 収量Kついて

乾物収量は pH4.0が 6.0の 15婦で極端K減収したが、 pH4.5は 79%で、 pH4.5以上の

処理の減収は少なかったo アルフアノレブアの品種別K見ると、 L906がpH4.5でほぼ最高収

量KなるのK対し、 L 787とDu.Pu i七SはpH5.0で高収量Kなり、更trcNarraganse七七

は、 pHの高くなる Kつれて増収の傾向Kあった。根重は、一般的trcpHの高くなる Kつれて、

増加し、 pH4.0の個体当平均重量が 0.08fJtrc対し、 pH6.0は 0.37 fJであった。アルフアルフ

アの品種別K見ると、 Du Puits. Narraganse七七、 L787は pHが高くなるほど重量が

が増加したが、 L9 06は pH4.5でほぼ頂点K達し、以後の増加はみられなかった。
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3) 根粒菌の着生数Kついて

根粒菌Kは活生と不活生のものとがあり、こふでは活生菌のみを調査した。根粒菌の着生数

は同一処理内でも個体Kよってかなりの変異を示し、明確な判断はつけ Kくかったが、概して、

pH4.0と4.5の着生数がきわめて悪く各々 pH6.0の 15%、 35婦であった。 pH5.0VCなると着

生数は多くなった。アルフアルフアの品種別K着生数をみると、各酸生処理土とも DuPu i ts 

が最も多く、他の 5系統・品種は差が少ないと考えられた。又 5菌種の間では、東大分離菌が

や L劣るようであり、更にアノレフアルフア品種K対する菌種の違いKよる着生数の多寡はなか

った。

以上から Du Pui七sが各酸性土壌で根粒菌の着生が多いこと、また L906がpH5.0で地

上および地下部が高収Kなる等着目すべき点があり、今後更K詳細な調査を行ない、耐酸性品

種育成の可能性を検索したい。

宇d乙q

Iこ

地
下
略

Dμ九ムお ^肋~~・ Lク2グ L 90b D込?ぷ~ MぬM守 Lワl'7 L90b 

乾物 収 量 根 粒 菌 の 着 生 数

s.アルフアルフアの雑草対策について

片岡健治.沢田泰男(北農試草地開発第一部)

アルフアルフアのスタンドが、ときKは 1年目でも非常K減少するという事例がしばしば報告

されていあ。その原因の多くが、単なる施肥条件よりも造成年の 1番草の刈取りを含めた管理K

問題があるという感を深くしている。造成年のいわゆる掃除刈りが、アルフアルフアKとって恢
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復しえないほどの損傷を与えること、雑草Kとらわれずむしろ放置することがスタント維持Kは

ょいとみられること Kついてすでに報告したが、本試験はこれら刈取管理を含め、さら K窒素施

用、石灰施用がアルフアルフアの生育と雑草発生K与える影響Kついて総括的K検討したもので

ある(石灰の影響Kついては昨年その一部を報告した)口

1 )試験方法

i) 供試圃場 北農試 23号地(洪積火山性土)

ii) 供試草種(品種) アノレフアノレブア (Du Pui七s)

オーテヤードグラス (Hay King) 

iij )施肥堆肥 1七α〆10 a (前年秋)

ょうりん 6 OKV1 0 a 

硫加 20K移/10a

iiiD播 種 1 970年 5月 13日 散播・混播

アルフアルフア1.2KS'、オーチヤードグラス 0.8KS'/10 a 

V) 試験規模 1区 5悦 X 3怖、 5反復

2) 試験処理

主処理

i) 中期刈区(アルフアルフア開花始期刈取)

jj) 晩期刈区(アノレフアルフア開花後期刈取)

iiD 晩期刈・除草剤区(アルフアノレフア開花後期刈取、 5葉期DNBP散布)

副舵盟

i) N 0区 ( N無施用)

jj) N 5区 ( N 5 KS'/1 0 a施用)

副々処理

i)炭カル 500区(炭カノレ 500K:ら/10a施用)

iD 炭カル 200区 ( 11 200 11 

※ 副処理は 2年目も各番草K加える。

供試圃場は、とく Kナタネ、アカザ、ヒエが旺盛K繁茂する。主処理はし、わば雑草処理で、

掃除刈りは論外とし開花始期以後を前提とした。副処理は雑草発生への影響を、また副々処理

は当初アノレフアルフアへの影響を想定したものである。なお当園場Kおける従来の炭カノレ施用

量は 150Kら/10a程度で、 pHZOとなる 0

3) 試験結果

初年目 1番草(第 1図)は雑草が大半を占めた。当然ながら晩具臥U・除草剤併用区がアルフ

アルフア、オーテヤードグアスの生育量が大きL、。炭カルは大量施用 (500KV10a)がアル

フアルフアのみならずオーテヤードグラ~スKも好影響を与えた。 N処理は予期K反しいずれの

草種Kも有意な差を与えなかった。その後の再生Kっき晩秋K植生調査を行ったが、 (第 2図)

中期刈は当然再生量も大きいが、その大部分がやはり雑草で占められている点は注目すべきで
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である。アルフアノレフアは晩期刈。除草剤区がまさっていた。石灰大量施用は、 1番草Kひき

つづいてアルフアルフア、オーテヤードグラスK好影響を与え、雑草K対しては逆K抑制的 K

作用した。

2年目 1番草(第 5図)~ついて、雑草処理の影響はアノレフアノレフアのみK除草剤の効果が

みられた。 2年目春先きK与えた N 5 K~/1 0 aは、アノレフアノレフアを抑制し、オーテヤードグ

ラスKは 2倍の収量を与えた。炭カノレ大量施用はひきつづき雑草を抑制した。 2年目 2番草

(第 4 図)、および 5 番草(第 5 図)では全体的 ~1 番草より処理間差が明らかとなった。雑

草処理は表面的(三草種合計)~は差を与えないがアルフアノレフアでは中期刈より晩期刈さら

K除草剤併用の場合民高収となり、逆Kオーチヤードグラスと雑草は抑制された。 N 5'Kぇ/10

aの施用はオーチヤードグラスのみの増収をもたらした。結局 2年目年間合計収量(第 6図、

第 1表)でみると、全生草重では N処理のみで有意差を示し、雑草処理、炭カル処理は影響を

与えないが、草種別Kみると 2、 5番草と同様K有意な傾向を与えた。

4)考察

初年目 1番草の刈取時期はその後の生育Kきわめて大きな影響を与えるが、いわゆる掃除刈

は論外として、刈取適期といわれる開花始期を過ぎた時期まで遅らせることが、雑草発生を抑

制する傾向を示し、除草剤の併用は効果を助長する可能性があると判断された。炭カノレの大量

施用は、アルフアノレフ 7~ とって有利K作用し、雑草を抑制する効果がみられるが、初年目の

経過からみて土壌中の有機体 Nの無機化、さら Kは有機物の損耗が推察されるし、また棚素欠

乏を助長する点などを考慮するならば、造成時の堆きゅう肥投入は合理的と思われる。なおこ

の場合たとえ混播であっても造成時の N施用は必ずしも要しないと考えられるD このことは本

試験が炭カルと堆肥併用の下で N施用(5K~/1 oa)の効果がみられなかったことから推察でき

ょう。
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第1表 2年目収量に与える処理の影響

刈取 よ口』 言十 アルフアルフア オーテヤードグラス 雑 草

雑草 1番 N S 晩除>中=晩 N_ S N S 

処 2番 N S ※晩除二晩=中 中>晩=晩除 中>晩=晩除
理
の 5番 N S 晩除=晩>中 中=晩=晩除 中>晩=晩除

響E国~
合計 N S 晩除>晩=中 中=晩〉晩除

N 1番 5 > 0 。>5 5 > 0 N_ S 
処
理 2番 5 > 0 N S 5 > 0 N S 

の
N S 

~ 5番 5 > 0 N. S. 5 > 0 

響 合計 5 > 0 N_ S 5 > 0 N_ S 

炭 1番 N S N S N S 200 > 500 

カ
2番 200> 500 ノレ N S 500 > 200 200> 500 

処
5番 N S 500 > 200 200> 500 200 > 500 

理
の影 合計 N S 500> 200 200> 500 200>500 
響

※」ー__.J印聞に有意差あり

6.ウ リハ ムシモドキ幼虫の被害がラジノタローパの初期生育に与える影響

花田 勉 (天北農試)

試験目的

ウリハムシモドキがマメ科混播草地K多大な被害を与えている事は衆知のところであり特K、

更新時Kおける幼虫が生育初期のマメ科牧草K与える被害は著しく、一般農家Kおいても混播草

地の用をなさなくなるような被害がよく見られるところである。

このような状況の下で昭和 44年度からの本害虫K対する被害回避試験の一環として、初期生

育期のラジノクローバがウリハムシモドキ幼虫の加害Kよってうける実害状況を寄主のステージ

別K把握する事を目的K試験を行い、 2、 5の知見を得たので、本害虫の概略的季節消長をも含

めて報告する。

試験方法

季節消長Kついてはほ場で、成虫は 100回振り捕獲頭数で、幼虫は被害消長を調査し、他は松

本鹿蔵、桑山覚氏らの知見から類推したo

試験については、ラジノクローバ(在来)を供試牧草とし、 Y5000 aの鉢試験 4反復乱塊分割

区法で、播種期を 4月 28日、 5月 13日、 5月 29日、 6月.30日とする事Kより、 l眠K、萌

芽期から 59日、 4 9目、 3 1日、 1 9 日生育のものを得、これらのステージ別~O 頭、 1 0頭、

2 0頭、 40頭のワリハムシモドキ幼虫を接種して処理とした。また、 7月 22日K被害程度、

収量、欠株率を調査した。
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試験結果

季節消長:本害虫は年 1回の発生で、前年 8月中、下匂頃から産卵された卵がそのまま卵態で

越冬し、翌春 6月上匂頃から僻化し、約 1カ月間の幼虫期間を経て土中で帰化する。

踊期は 1週間"-'2 0日くらいと言われており天北地帯では 8月上匂頃から成虫が出現し?月下

匂から年Kよっては 10月上句まで生存し、長期間、地下きわめて浅いところや、コクなどK産

卵する。ぐ模式図参照)

試験結果

(1) 5 9日間生育群Kおいては、無接種区で、葉腐病等病害の影響をうけ、収量が低く明白な

結果ではないが、次K述べる 49日間生育群の結果からも、 1 0、 2 0頭接種区で収量K強

く影響するような加害は受けなかったものと推察される。しかし、 4 0頭接種区のような多

頭加害区では収量K影響する傾向が認められた。

(2) 4 9日間生育群では、接種頭数の増加とともK減収率も増加の傾向を認め、欠株率も増大

する。

(3) 3 1日間生育群では、収量K対し、各接種区とも強く影響し、とく K、 2 0頭、 4 0頭接

種区では 51.75婦と L、う高欠株率であった。

(4) 1 9日間生育群では各接種区で収量は皆無、火梯翠では96"-'10 0婦ときわめて甚大な加害と

なった。

要約

(1) 当然の事ながら、実害の度合は、寄生頭数が多くなるほど、また、寄主のステージが若く

なるほど大きくなる。

(2) 3 1日間生育群よりも若いステージ、すなわち 50弼本葉展開日から 1カ月未満のステー

ジのラジノクローパは単なる減収のみの被害K とどまらず、スタント激を yセ "-'O~減ずる

ようなきわめて重度の実害を蒙る可能性がきわめて高L、。

(3) 本試験からは春期Kおける播種時期の選定Kよる更新時のウリハムシモドキ幼虫被害の完

全な回避は否定的であった。

卵

幼虫;

婚;
成虫!

ワリハムシモドキの生活史模式図

4月 (5月 :6月 17月: 8月:9月 :10月:11月!

上中if:上中下l上中下;上中下l上中下!上市下!上市下;上中下(

置園田:

l 酒・・・・・・量
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表- 1 平均被害程度

寄

r=4 5 9 日間

接 。 。

種 1 0 1.7※ 

頭 20 2.'3※ 

数 40 2.7※ 

表-2 平均収量対無接種比

寄

r=4 5 9 日間

接 。 1 0 0.0 

種 1 0 1 45.0 

頭 20 1 22.5 

数 30 75.0 

表-3 平均欠株率対無接種比

寄

r=4 59 日間

接 。 1 0 0.0 

種 1 0 1 06.5 

頭 20 1 06.5 

数 40 1 1 3.0 

注:※=接種頭数間K有意差がある D

主 A 

4 9 日間

。

1.3※ 

2.1※ 

2.7※ 

主 コえ

49 日 間

1 0 0.0 

97.3 

87.3 

62.3 

主 ス

49 日 間

1 0 O. 0 

1 1 5.0 

1 45.5 

1 30.5 

1， s d (0. 0 5 ) = O. 6 1 

ア ジ

3 1 日間 1 9 日間

。 。

1.4※ 5.0※ 

2.2※ 5.0※×※ 

4.6※×※ 5.0※×※ 

1， S， d， (0.0 5) = 55.8 

59日間群をのぞく工， S，止=47. 6 

ア ジ

31 日間 1 9 日間

1 0 0.0 1 0 0.0 

66.5 0※×※ 

50.0綜) 。※×※

1 0.3※×※ 0※×※ 
， 

工 S d. (0.0 5 ) = 1 0 7. 1 

ア ジ

31 日間 1 9 日間

1 0 0.0 1 00:0 

1 1 8.0 338.3※×※ 

240.5※×※ 347.0※×※ 

352.0※×※ 334.0※×※ 

※×※=接種頭数間及びステージ間K有意差がある。

鮒 = 59日聞を除いた場合Kのみ有意差がある。
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7.草地の永続確収のための肥培管理

一異なる施肥配分Kよる生産性の推移-

林 満・沢田泰男(北農試草地開発第 1部)

一度造成した草地を、衰退させずし、かK高い生産力で永年維持するかは、草地の経済性を左右す

る大切な要件である口この永続確収Kは、合理的な肥培管理と牧草の生理、生態的特性を考慮した

利用が重要な要素Kなるものと考えられる。この見地から、これまで草地の合理的施肥技術確立の

ためK各種試験を行なってきたが、今回はこのうち同ーの生産年次Kおいて年間の施肥量の配分を

異Kした場合の生産性の推移を中心K、 5ヵ年の試験結果を報告する。

〔試験設計〕 試験は第 1表のよう K年間の合計施肥量を一定Kし、これを 4通りの配分法で、

草種、刈取り回数、施肥量との関連Kついて行なった。

第 1表供試草種と施肥配分法

草種または組合せ
年間合計 施肥量(年間合計 10 a当) 試験開始
刈取回次 N -P205 -1; 0 刈取回次

Orchardgrass (単播) 5 回 中肥 昭和 42年

2 混播-(A)O g， PR， RC， LC " 多肥 ( 9 -1 2 -， 1 8 ) " 
5 " H 少肥 " 
4 混播-(B)O g， LC " 多肥 昭和 43年

5 Orchardgrass (単播) " 多肥 (30-18-:-24) 昭和 44年

6 " ( " ) " 少肥 ( 9- 6- 9) " 
7 Timo七hy ( " ) " 中肥 " 
8 Meadow fescue ( " ) 6 回 " " " 
9 P e r e nn i a 1 Rye ( " ) " 11 

" " 
10 Orchardgrass ( " .) " " " " 

配分法

江 4竺 早春蔚芽前 1番草刈取後 2番草刈取後

( 1番草K対し) ( 2番草K対し) (3番草K対し)

処理 1(6-0-.0) 6/6 。 。
2(3-2-1) 3/6 2/6 1/6 

ろ (2-2-2) 2/6 2/6 2/6 

4 (1-2-3) 1/6 2/6 3/6 

〔結果J(1) 第 1図K処理 4カ年を経過したオーチヤードグラス単播区の年i次別乾物反量を示したが、

春先全量区 (6-0-0)は年次が進むにつれて収量は低下し、秋K向って多施する区(1晶 2-3)は

年次が進むKつれて増加する傾向Kあった。これらの傾向は施肥量(少肥・多肥)が異なっても同

様である。(第 2図)
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処理問平均収量からの増減率の推移第 2図年次別乾物収量一 Orchardgrass単一中肥
(18-9 -18) 

第 1図
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45年春蔚芽前株の調査結果 (45年 4月 21日)

(Ogー中肥処理 2年後現年蔚芽前)

みで1生株重 生株本数 乾物重 株中炭水化物含有率紛 炭水化物量

(9ぺn2) 体y509) (9ぺn2) Fructsan T. Ehger 'T_ A_ C (9/m2
) 

(6-0-0) 71.4 61.3 1 2.0 4.5 3.2 Z7 0.9 2 

2 (3-2-1) 1 1 4.0 45.3 1ヌ2 8.4 2.9 1 1. 3 2.1 7 

3 (2-2-2) 1 32.6 22.8 8.8 3.2 1 2.0 2.74 

4 (1 -2-':3) 1 44.6 29.3 24.6 1 1. 5 3.2 14.7 3.62 
L____一一

第 2表

株の乾物重(処理 1年後、翌年蔚芽時)
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主40
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この株を一定量水耕栽培して生育を

比較したところ、春先全量区は他の区のY2

の生育しか示さなかった。 (第 4図)

(3) 
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第 4図 株の水耕Kよる生育(処理 2年後) 第 5図 均一な土壌え移植生育(43年萌芽前移植)

1/5000 a P 0七 5反覆 処理 2年後

PO七当生株 50，9移植 一区 3.75m2
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(4) また試験区の一部を堀り取って、均一な新しい園場K移植し、同一処理で生育させたところ、

前年の最終施肥量の多い区ほど生育は良好であった。(第 5図)

(5) チモシーはオーチヤードグラスとはやや異なり、年間収量が 1番草の多少K支配されるから、

春先少量区の収量は他の区K比べて劣った。しかし、処理年次が進むとこの区も回復傾向Kあり、

春全量区はこれとは反対K表退傾向Kあった。(第 2図)

(6) 混播ではイネ科、マメ科の合計収量で、マメ科の旺盛な聞は処理問K大差を示さないが、マ

メ科が表退した後はオーテヤードグラス単播の場合と同様な結果となった。

〔結論J 8""'9月の 5番草を旺勢K生育させておくことは、越冬前の株量と炭水化物含量を高

めて、翌春の生育を良好Kし、永続性確保のためK好ましし、。春先のみの施肥は、施肥量がどんな

K多くても、越冬条件を不良Kし草地の老化衰退を早める一因となるものと考えられる。

これまでの草地の施肥は、春先 1回もし々は春多く、秋K向って少ない施肥法がとられていたが、

草地の永続確収のためKは秋の施肥の重要性を指摘した。
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8.浜頓別町一円の草地に対する現地施肥試験から得られた問題点

第 l報 担当農家の聴取り調査と牧草収量

奥村純一・大崎亥佐雄・関口久雄・坂本宣崇

山神正弘(天北農試)・児玉兼吉(浜頓別町

農協)・斉藤利夫(宗谷中部農改普及所)

浜頓別町Kおいて草地酪農をさらに進捗化させる一指標は、単位面積当たりの良質粗飼料の確保

を図ること Kある。この意味Kおいて、牧草の増収を目的とする肥培技術の確立と現況の問題点を

検討しようとして、浜頓別町農協、天北農試、普及所のる機関で町内全域Kわたり現地施肥試験を

試みた。

試験地は、土壌の種類(6 ) X農家(3 --5戸)X草地の種類(高収、低牧草地)= 5 0個所と

して、夫々に 5要素試験と 5要素用量試験を組合わせ(1 0区 2反覆)、 5回刈りとした。施肥量

は5要素区で年間N 9 K~、 P20510K~、 K 2 0 1 2匂/1 0 aである。

今回は牧草収量と担当農家の聴取り調査との関係Kついて報告する。

(1) 経過年数の古い草地ほど施肥法が拙劣ならば低収であるが、優良K管理すると高収が維持さ

れる。 (2) 新墾、経年(更新)草地の別では後者の地力がやふ高く安定しているo

(3) 農家の言う高収草地は多収であったが、低収草地はむしろ肥培管理が悪い草地と考えられる。

(4) 推定収量と試験収量との間Kは正の相関が予想されるが、 2 ~3 七on 以下の場合は慣行施肥

量が少ない草地と見倣しうる。

(5) 造成方式聞ではプラッシユプレーカー耕起法よりもプラウ耕起法が若干勝った。これは造成

時点における施肥履歴の差Kよるものであろう。 (6) 土改材としての石灰は用量K従って増収し、

とく K低収草地は顕著であった。燐酸は蓄積量との関連上それほど判然としなL、。 (7) 慣行施肥

量との関係は窒素と加里用量K比例して増収し、燐酸はこの傾向がや L鈍かった。 (8) オーテヤ

ード優占草地〉テモシー優占草地の収量傾向となり、窒素施肥Kよる増収効果も前者が高かった。

(9) 採草地=主兼用草地〉放牧地であり、その利用回数は 5回が最高収量となった。

以上のことから次の点がうかがわれる口

1. 草地造成との関係

土改材の影響、導入草種と利用回数の関係から、造成時の諸配慮や欠陥が未だK草地の収量を支

配した。また造成方法、新墾経年別草地との関係から、プラッシユプレーカ一方式で実施する限り

では下層土の生産力を比較すること Kなるから、当該層K対しての肥培前歴の差が反映したとみた

い。従って、造成K際する A層の処遇法は新墾地でとく K重視すべきである。

2. 草地K対する農民の意識関係

高収と低収草地の関係、経過年数K伴なう多肥Kよる増収巾、農家の推定収量と試験収量、慣行

施肥量および利用方式などの諸関係から、農家の称する高収草地とは、地力的な面は別としても、

肥培や管理が円滑な草地であることを物語り、それ故K多収を示すものであった。これK対して
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「低収」なる農家の定義づけは管理不足の代弁的表現として受取れるのである。このことは草地K

対する経営的配慮の差が如実K収量を規制したことを意味しよう。供試低収草地は増収への潜在的

可能性を秘めているものが多く、例えば同一農家で高収草地の収量を上廻ったり、上位収量序列K

ランクされた草地も多いのである。従って、浜頓別町Kおける慢性的飼料不足解消への近道は低収

この考え方は広く天北一円 Kも適用しうるであ
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草地の経過年数と牧草収量及び指数第 1図

2番草まで)

高 収 草 地 炉) イ丘 収 草 地 ω 
無肥料 5要素 倍5要量素 3要素

無肥料 5要素 倍5要素量 5要素
半量 半 量

収 量制 2395 3569 4345 3099 1 624 2865 3737 2867 

収量比 (<J6) 67 1 00 1 22 87 57 1 00 1 30 83 

H=  100の比 1 0 0 1 00 1 00 1 00 68 80 86 76 

草地の高収、低収別収量と指数(全試験地平均、第 1表

粗リグニン成分いね科主要草種の全糖、粗指肪、9. 

夫達子兼守安部道夫.松原

(雪印種苗・上野幌育種場)

いね科牧草の育種Kあたって、晴好性向上の要因を探る手がかりを得るため、既KII'普好性を左右

する化学成分として知られているものの中、向上K関係する糖分、脂肪、および低下K関係するリ

グニンKついて、草種間Kどのような差異があるかを検した。

法方

ベレニアメドウフエスク(レトー)、テモシー(北王)、

一 日 一

1 )供試材料

オーテヤードグラス(へイキング)、



ルライグラス(ベトラ)、 トールフエスク (K-31-F)の 5草種Kついて、 1番草 I出穂

前、 日出穂初期、 目出穂期、 W開花期- 2番草および 5番草を刈取り供試した。刈取り日は、各

草種とも 1番草 I出穂前 5月 25目、 2番草 8月 5日、 5番草ヲ月 20日。その他は各草種の生育

時期別K刈取った。

2) 分析法

全糖は 80領アソレコール抽出 Kよる Somogi法、粗脂肪はエーテノレ抽出法、粗リグニンは

硫酸Kよる直接法。

結果・

1.全糖

5草種いずれも出穂初期または出穂期まで全糖は増加する傾向Kあるが、その後は草種Kより異

り、また 2番草、 5番草Kおいても草種Kよってかなり異った推移を示した。

5草種の中で、概してチモシーが全糖を多く含有し、オーチヤードグラスが最も低かった4

2. 組脂肪

各草種とも出穂、開花期へ生育の進むKしたがい、粗脂肪は低下した。そして 2番草で若干含有

率が高く、 1番草の I出穂前とろ番草とは大体同程度であった。

粗脂肪の草種間差は僅少であるが、ベレニアノレライグラスが放牧利用期(1番草の出穂前、 2番

草、 5番草)において、や斗高い傾向を示したo

3. 組リグニン

各草種いずれも、 1番草では生育の進むKしたがい粗リグニンが増加し、また放牧利用期Kつい

てみると 5番草>2番草>1番草の出穂前の順K高かった。

草種別では、年聞を通じてテモシーとトーノレフエスクの含有率が高く、ベレニアルライグラスが

最も低かった。

以上のとおり、噌好性K関係する各成分は草種、生育時期、番草Kよって異るので、これら 5成

分を総合的K判断するためデサイルランクKよる比較を試みた。すなわち各成分の最高値 10、最

低値を 1としてランクづけを行い、全糖と組脂肪を十、粗リグニンをーとして、またる成分の働き

が同等であると仮定したo

もちろん、これが妥当な方法であるとは考えられないが、この数値から噌好性を推定すると、概

してテモシーが良好であり、 トールプエスクおよびオーチヤードグラスは不良となる。また放牧利

用期Kついてみれば、春(1番草の出穂前 )VCはチモシーが良くトーノレフエスクが不良、夏(2番

草 )VCは各草種とも噌好性良好であり、とく Kベレニアノレライグラス、メドウプエスクが良し、。秋

( 3番草)vcはトーノレフエスクとテモシーが良好で、オーチヤードグラスは不良という結果Kなる。

ごれらは、従来報告されてきた草種別曙好性とかなり類似するところが多く、またその噌好性要

因を探る意味で興味深い数値が得られたと考えられる。
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デサイノレランク K よる比較

刈 取 草 種
① ② ③ 

①+②一③
全 糖 粗 脂 肪 粗リグニン

P R 1 4 4 

M F 2 4 2 4 

出穂前 o G 2 4 2 4 

T F 4 4 

T i 5 8 4 7 

P R 4 4 ろ 5 

M F 4 5 4 3 

E 出穂初期 o G 5 5 4 2 

T F 5 5 5 5 

番
T i 6 6 6 6 

P R 6 5 4 5 

M F 6 3 5 4 

E 出穂期 o G 5 4 4 5 

T F 6 5 5 4 

T i 7 5 7 5 

草 P R ? 5 5 

M F 9 4 7 6 

W 開花期 o G 7 7 1 0 4 

T F 1 0 5 1 0 5 

T i 1 0 7 1 0 7 

P R 7 8 2 1 3 

M F 4 1 0 3 1 1 

2 番 草 o G 2 1 0 5 7 

T F 5 ? 5 7 

T i 5 8 5 8 

P R  4 6 6 4 

M F 5 8 7 4 

5 番 草 o G 7 1 0 ー 2

T F ? 5 6 8 

T i ? 8 1 0 7 

Range 解) 5.52 4.09 1 1. 1 2 

-41 -



10.同一採草地から乾草調製した l、2および 3番刈オーチヤードグラスと

オーチヤ ー ド グ ラ ス 主 体 混 播 牧 草 の飼料価値について

石栗敏機(新得畜試)

オーテヤードグラスは北海道の広い地域K適応する草種として利用されている。特K、畑作酪農

地帯Kおいては、オーチヤードグラスを主体とする混播組合せKよる牧草地が多L、。この草種から

調製された乾草の飼料価値は、 1番草や再生草Kついて断片的K検討されている。しかし、春から

秋までの生育期聞を通して、飼料価値の変化を in vivo又は土n vi七rO の消化試験を行な

って調べた報告はほとんどなし、。

そこで、同一ほ場から生産したに 2および 5番刈オーテヤードグラスとオーチヤードグラス主

体混播乾草の飼料価値を、北海道の畑地酪農型の牧草栽培・調製・利用技術として、指導されてい

る耕種法K従った場合托ついて比較検討した。また、牧乾草の飼料価値K関与する種々の化学成分

Kついても若干の検討をした。

試験方法

供試ほ場は新得畜試の牧草地で、 1967，....，71年の 5ヶ年問、オーテヤードグラス単一草地 5ほ場

とオーチヤードグラス主体混播草地 5ほ場から各 5回刈取り、延べ 18乾牧草を供試した。乾草調

製は晴天が連続したときはイ椎積法Kょったが、一部は刈取り後 5日間ほど天日乾燥し、その後、

熱風火力乾燥機で仕上げ乾燥し、供試した。刈取りから収納までvc3 ""' 7 .日聞を要したが、供試乾

草はすべて一度も降雨K直接あてることなく調製した。

消化試験Kはめん羊 5頭(1 9 6 9・70年)ないし 4頭(1 9 7 1年)を用い、 予備期 7日問、本

期 7日間で、消化試験装置を使用し、全糞尿採取の慣行法Kより実施した。飼料給与量は乾物で体

重の 2%を目どK単一給与し、鉱塩と水は自由摂取とした。

風乾試料を用いて、・一般成分は常法Kより、また、エネノレギーは島津 CAー 2型自動熱量計Kよ

り測定したo N D F、 ADF、 リグニンおよびクイ酸は Van 8088七の方法Kょった。

試験結果

飼料成分と消化率および DCP、 TDN含量は表 2VC示した。 5年間の試験をとおして、比較的

一定した傾向を示す結果が得られた。

1. 1から 5番草Kなる Kつれて、葉部割合と緑度がすぐれ、乾草品質評点の合計は平均 65，....， 

8 0点と高くなった。

2. 粗蛋白質含量は 2例を除いて 1番草より 203番草で高くなった。粗繊維含量は 2番草で高

く、 5番草で低下したが、すべて乾物中 30 %以下の含量であったo A D F含量は粗繊維と同様な

変化を示した。リグニンおよびクイ酸含量は 1から 5番草Kなる KつれてしだいK高くなる傾向が

みられたロ

3. 1番草K比較して、 2・5番草で、乾物、粗蛋白質、粗脂肪、 NFEおよびエネノレギーの消

化率はすべて低下した。粗繊維の消化率は低下したのが 4例、近似した値を示したのが 2例あった。
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4. D C P含量Kは一定した傾向がみられなかった。 TDNおよび可消化エネノレギー含量は 1番

草K比べ、 2・5番草ですべて低下した。番草別の乾物中 DCPとTDN含量および可消化エネノレ

ギーは 1--"3番草願K、 DC P 1 0.3、役久良 8弘 TDN 65.1、57.8、57.5婦、 DE 2.96、

2.59、2.57K c斗色DMであった。

5. Van 80e s七の回帰式から求めた可消化乾物量(D D M )と実測DDMとの間Kは有意な

※※."， 
相関(r=0.63/.v"，)かイ専られたが、 DCPと粗繊維含量より推定するAdarnsの回帰式から求めた

TDNと実測 TDNとの間Kは有意な相関が得られなかった。この結果から番草間の比較では粗繊

維含量K重点をおいた評価法Kは問題があることがわかった。

表 1 収穫時の調査結果、乾草調製方法および乾草の品質

試験番号 刈取月日
刈取間隔 草丈 マメ科率 生草収量

調製方法
品質評点

日間 cm % ち/1oa 点

70-A-1 6. 5 42 86 。 1.79 自然 61 

2 7. 1 5 40 75 。 1.23 人工 78 

5 8.28 44 82 。 1.55 自然 81 

71-A同 1 6. 7 49 85 。 1. 31 自然 61 

2 ス26 48 78 。 1.20 人工 73 

5 虫30 66 87 。 1.54 自然 73 

7 1 -D-1 6.1 4 56 93 。 1. 4 1 自然 58 

2 7.26 42 80 。 1.05 " 74 

5 9. 6 42 7 2 。 0.9 1 " 76 

69 -A-1 6. 9 48 68 4 1. 1 6 人工 73 

2 ス15 36 85 1 1 1. 1 8 自然 一81

5 虫 8 55 95 7 1.38 人工 78 

70-B-1 6. 6 43 95 1 7 1. 9 6 自然 64 

2 7.20 44 72 戸 1 4 1.21 " 76 

5 9. 7 48 84 5 1.33 人工 79 

7 1 -C-1 6.1 4 56 95 5 1 2.24 人工 73 

2 7.26 42 85 24 1.88 " 78 

3 9. 6 42 82 22 1.90 自然 8 1 

注 (1) 試験番号は年次ーほ場名-刈取番草の11買である。

(2) 自然はイ准積法で天日乾燥、人工は仕上げ乾燥K ドライヤー使用
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表 2 供試乾草の組成、消化率および DCP、 TDN含量

組 成 (錦 消 イヒ 率 (拘 DCP TDN 
試験番号

粗白質蛋 窒可溶素物無 粗白質蛋 可溶無物乾 物 粗脂肪 粗繊維 粗灰分 粗脂肪
窒 素

粗機維 (%) (錦

70-A-1 81.9 1 1. 6 4.5 4Z7 28.9 スろ 65 60 67 68 Z5 66.2 

2 84.3 1 2.9 4.8 41.5 3 0.2 1 0.6 65 48 62 70 8.4 6 O. 6 

5 86.2 1 Z 0 5.2 るZ3 28.7 1 1. 8 7 2 49 63 7 1 12.2 62.1 

7 1 -A-1 74.9 1 Z 4 4.8 4 0.6 2Z4 9. 8 7 1 59 66 74 1 2.4 65.8 

2 81.9 16.5 . 4.4 36.2 3 0.9 1 2.0 67 50 55 66 1 1. 0 56.4 

5 81.9 1 3.5 4.6 43.9 27.2 1 0.8 66 46 63 63 8.9 58.1 

7 1 -D-1 72.7 1ろ.9 4.7 40.1 28.7 1 2.6 66 56 66 75 9.2 63.0 

2 7 Z 3 1 6.3 4.1 36.4 29.8 1 3.4 63 42 52 68 1 0.3 53.2 

5 76.4 1 5.4 4.4 3Z8 28.8 1 3.6 62 46 56 72 9.4 55.9 

69-A-1 83.2 1 Z 2 4.4 44.1 25.5 8.8 70 50 70 7 1 1 2.1 65.8 

2 8 Z 2 1 4.3 4.6 4 O. 4 30.8 9.9 65 5 1 58 65 役5 5Z9 

5 85.3 1 1. 9 4.0 45.8 28.7 9. 6 55 36 61 58 6.6 54.5 

70-B-1 86.4 1 2.8 4.6 44.1 28.3 1 0.2 70 59 72 73 8.9 6Z3 

2 86.0 1 2.3 五4 43.0 2虫ヲ 11.4 63 43 65 7 1 7.8 6 O. 7 

5 8Z9 13.4 4.6 4 0.3 2呪5 1 2.4 67 5 1 62 67 8.9 58.7 

71-C-1 83.9 1 6.0 3.7 39.9 28.1 1 2.3 7 1 59 68 69 11.4 62.7 

2 87.5 1 8.4 4.1 36.1 2及。 1 2.4 70 56 56 67 1 2.8 57.7 

5 79.9 19.2 3.7 35.9 28.1 1 3.1 66 44 55 7 1 1 2.6 55.8 

注 乾物以外の組成および DCP、 TD N含量は乾物中弼

表 5 エネルギー含量と消化率および回帰式から求めた DDMと TDN

こ巳 ネ ノレ ギー

(可乾D物D消M化量) 唖

Van Soes七の Adamsの回帰式

試験番号
メBQ主E、ca』5工E主) L 消化率併)

D E  回帰式から

(Kcaユ)
DDM 婦 DCP 婦

70-A-1 4.58 64 2.93 66 61 Z 4 

2 4.48 60 2.69 63 61 8.6 

5 4.49 62 2.78 65 60 1 2.5 

71 -A-1 4.56 67 3.03 68 67 1 2.9 

2 4.37 58 2.52 59 6 1 1 2.0 

5 4.53 59 2.67 60 66 9.2 

71-D-1 4.46 65 2.89 67 65 9.6 

2 4.38 55 2.4 1 57 62 1 1. 8 

5 4.39 58 2.54 58 63 1 1. 0 

69 -A-1 4.61 65 3.0 1 67 67 1 2.7 

2 4.43 57 2.54 60 60 1 0.0 

5 4.39 53 2.32 56 60 7. 7 

70-B-1 4.49 68 3.05 70 68. 8.5 

2 4.46 6 1 2."72 63 62 8.1 

5 4.40 59 2.60 62 61 呪1

71-C-1 4.33 66 2.84 68 66 11. 6 

2 4.42 60 2.63 62 63 1 3.8 

5 4.37 58 2.53 60 62 1 4.6 

注 Van Soes七の回帰式 D D M = O. 9 8 S + W ( 1. 4 7 3 -O. 7 8 9工ogX)ー 12.9 

S 細胞内容物、 W:NDF.. X : ADF中のリグニンの割合
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11.粗飼料の飼料価値評価法に関する試験

第 10報生育時期別2番乾草の飼料価値とその栄養価査定法

小倉紀美(根釧農試)・鳶野 保・(北農試)

目的

2番草の生育日数が乾草の飼料価値Kおよぼす影響の検討、ならびKその栄養価推定法を求める。

方法

供試乾草は 44、 4 5年V'C1番草を 6月下匂K刈取ったオーチヤードグラス、テモシー主体草地

から生育日数 (39--97日)ごと K園場乾燥法Kより調製した 7点である。消化試験はめん羊を

用い 1期 2週間(探ふん期 1週間)の全ふん採取法Kょった。飼料成分等の分析は農技研法K準じ

た。

結果

供試乾草の飼料成分、可消化養分等は表 1V'C示すとおりである。

表 1 供試乾草の飼料成分と TD凡 DOP

飼料 水分 乾 物 中 % 

番号 鴨 蛋白質 脂肪 せん維 NFE 灰分 TDN DOP 

1 3.0 3.4 28.2 45.8 45.8 9.6 5Z3 8.1 

2 1 2.5 3.9 28.7 44.9 44.9 1 0.0 53.8 Z 6 

5 1 2;0 4.4 28.2 46.4 46.4 虫0 54.8 6.9 

4 1 8.9 4.7 26.2 4 O. 0 4 0.0 1 0.2 61.2 1 3.5 

5 1 6.7 3.3 29.8 4 O. 7 4 O. 7 役5 56.1 1 0.8 

6 1 6.9 2.9 3 0.1 4 0.5 40.5 9. 6 53.3 1 1. 0 

7 1 4.8 4.3 28.0 43.4 43.4 9. 5 5Z8 9.5 

平均 1 5.0 3.8 28.5 43.1 43.1 虫6 56.3 使6

範囲
1 1. 3-- 1 2.0-- 2.9 ...... 26.2- 4 O. 0-- 役0-- 53.3 ........ 6.9--

1及8 1 8.9 4.7 30.1 46.4 1 0.2 61.2 1 3.5 

1--3は 44年、 4--7は 45年の結果である。 44年度飼料の蛋白質が 45年度飼料K比して全

体K低いが、これは施肥量が異なるためと思われる。組せんい含量は 1番乾草K比較して全般K低

く変動も小さい。

図 1は生育日数Kよる DM消化率、 TDN、 DOPの変化を示したものであるo 生育日数と TDN

間Kは点数が少ないこともあって相関係数が有意とはならなかったが、一般V'CDDMとTDN間K

は非常K高い相関があるところから、こ Lでも TDNの減少割合は乾物消化率と同様と考えて良い。

すなわちその減少割合は 1日約 0.13婦、 DOPでは 0.09婦である。
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表 2 TDN DCP含有率と飼料成分との相関々係

可消化養分 σ) 飼料成分停) 相関係数 回 帰 式

蛋 白 質 . 502 

せ ん 維 823ホ

TDN  蛋白質・せん維 9 1 6 ** y = 0.4 2 6 X1 -1. 6 3 2 X2 + 9 6.3 

1旨 肪 589 (X1 :蛋白質、 X2 :せん維)

N F E ー.298 

蛋 白 質 9 9 2 ** 

DCP  
1旨 肪 . 043 y = o. 8 7 9 X -3.5 6 

せ ん 維 ー.237 (X :蛋白質)

N F E ー.9 39 ** 

表 2は TDN、DCPと飼料成分間の相関々係、および回帰式である。 D C PとNFE間K非常K高い

相関が得られたが、これは各飼料Kおいてせんい、脂肪、灰分の変動が少ないため蛋白質含量K応

じた N F Eが逆K増減するためである。
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図 2は TDN、DCPを推定するのKよく用いられる ADAMSの回帰式からの算定値と比較した場合

である。 ADAMSの算定値は 1番草では良く適合するが、この場合は実担1]値の方が一定の傾向で低

くあらわれ、 Y=1.375X-31.51 (Y 実視Ij値、 X ADAMS ~よる値)となった。

一方 DCP~ついても実測値は常~ ADAMS値より低くあらわれた。

1 2. 根室地方の放牧草利用における草量、草丈、飼料成分の時期的変化

吉田 悟(根釧農試)

鳶野 保(北農試)

根室地方で利用されている放牧草の草量、草丈、マメ科割合・飼料価値の時期的変化を知るため

に調査を行なった。

調査方法は、 6月上句から 10月上匂の問、半月ごとに農家の放牧地で実際に放牧している草に

ついて、草量、草丈を測定し、マメ科割合、飼料成分を調べた。調査農家は、放牧地の利用方法別

に、集約的利用、一般的な輪換放牧、組放利用の 5段階に分けた。農家戸数は集約利用、一般的な

輪換放牧、組放利用それぞれ 4戸、 1 6戸、 4戸である。 DOP、T O Nの算出には Adamsの回

帰式を用いた。

草量の時期的変化を表 1に示した。全体では、 6月上匂の草量が最も高い値を示し、その後、時

期が進むとともに少なくなる傾向を示したo しかし 8月上匂は少し高い値を示した。これは、この

時期に 2番草を放牧草として利用するために高くなったと思われる。利用方法別では、集約的利用

の時期的変化が少なかった。粗放的利用の時期変化は、 8月下句までは少なかったが、?月上句以

後になると草量が少なくなり、 10月上匂ではほとんど利用できなくなっていて、他の利用方法と

少し異なった傾向を示していた。
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表? 草量の時期的変化 (K9/ 1 0 a ) 

ぷ16月上旬 6月下匂 7月上匂 7月下句 8月上旬 8月下句 ヲ月上句 ?月下匂 10月上匂

全 体 11 72 887 607 543 736 627 592 528 361 

集約的利用 802 800 667 550 644 610 639 781 264 

一般的な

輪換放牧
1335 938 594 557 791 618 580 501 391 

粗放的利用 765 782 595 484 622 678 447 376 

草量別分布の時期的変化を図 1に示した。 6月上句は 1250.......1750K9/10aで利用される割

合が高かったが、さほど高い値ではなしこの時期には色々な草量で利用される傾向を示した。 6

月下句、 7月上句は 750.......1 0 0 OK9/ 1 0 aで利用される割合が高かった。 7月下句は 250--50 0 

~/ 1 0 aと低い値で利用される割合が最も高しこの時期は草量の不足をきたす傾向を示した。

8月上句になると 2番草を放牧利用するようになるので、 50 0.......7 5 0 K9/ 1 O.aと、少し高い値で

利用される割合が高くなった。ヲ月上句以降は草生産量の低下から、低い草量で利用される割合が

高くなった。
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図 1 草量別分布の時期的変化
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イネ科草丈の時期変化は、全体では、 6月上、下旬がそれぞれ 32.1、33.6 cmと高い値で利用さ

れ、 7月上旬.....， 8月下匂までは25.7.....，3 0.6 cmの間で利用され、大きな変化はなく、 9月下旬にな

ると T兄1cmと低い値で利用されていた。利用方法別では、集約、組放的利用の時期変化が少なく、

一般的な輪換放牧の時期変化が大きかった。

イネ科草丈別分布では、 6月上、下句は 30--40cm、 ?月下句、 10月上句は 10--20cmで

利用される割合が最も高く、その他の時期では 20--30c況で利用される割合が高かった。

マメ科割合は、 9月下匂が 0--20%で利用される割合が高かったが、その他の時期では 20 --

40%で利用される割合が高かった。

TONの時期的変化を表 2に示した。全体では、 6月上句の値が、草丈の高い時期にもかかわら

ず高かったロ 6月下句--8月下句の変化はあまりなく、 9月上句になると、利用される草の草丈が

短くなってくることから、高い値を示した。それ以降の値もしだいに高くなる傾向を示したo 利用

方法別では、各利用方法とも全体とほぼ同様の傾向を示したが、粗放的利用の 8月下句以降の値が

他の利用方法と比較して、高い値を示した。これは他の利用方法より短い草丈で利用していたため

と思われる。

表 2 TDNの時期的変化 cr<yDM中)

海訳さ 6月上句 6月下旬 7月上句 7月下句 8月上旬 8月下句 9月上句 ヲ月下句 1 0月上匂

全 体 74.8 71.1 6虫6 69.9 72.4 69.9 72.6 73.1 74.7 

集 約 的利用 74.1 70.9 70.0 70.5 71.8 66.7 72.2 70.4 73.9 

一 般的な

輪換放 牧
74.4 70.5 6虫2 70.1 72.1 6ヌ8 71.9 73.4 74.9 

粗放的利用 78.8 73.7 70.8 68.3 73.6 73.3 75.5 74.4 

以上の結果から、根室管内の放牧草利用においては、草量は 6月上、下旬が多く、過剰気味であ

ったが、 7月下匂ごろになるとむしろ不足する傾向を示したD そして 8月に入ってから 2番草を放

牧利用することにより、草量の不足を補なっていたように思われた。

マメ科割合は 20.......40%で利用されているところが多く、予想されたより高い割合を示した。

飼料価値は 6月上匂の 1回目利用草の値が高くなるようであった。
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13.反趨家畜による放牧草の利用に関する試験

一牧草の 連 続 刈 取 り 給 与K よる消化試験-

試験目的

中川忠昭(根釧農試)

水島俊一(中央農試)

鳶野 保(北農試)

草地型酪農地帯の夏期間の飼養はほとんどが放牧による生草利用の形態をとっている。従来放牧

草は他の粗飼料K比して飼料価値が高いといわれ、このことは管内の牛乳生産が放牧期K集中する

ことでもうかがわれる。一方実際の放牧技術はまちまちで、さらに草地を効率的K利用し、土地生

産性を高める必要がある。そこで合理的な放牧飼養法を知る上K重要な放牧草の飼料価値を査定し、

あわせてその簡易推定法を検討した。

試験方法

4 4年から 46年の放牧期Kイネ科を主体とした混播草地から牧草を刈取り、緬羊 5頭または乾

澗のホルスタイン牛 2""""3頭を 1組として青刈給与の消化試験を行なった。刈取り給与は大部分が

日量を毎日刈取って給与する連続刈取り法で、一部は試験期間中K必要な給与草を全量刈取って大

型冷蔵庫K保存した一括刈取り法の両法で実施した。前法の給与草は日々K変化しているが、数日

間の試験期から得られる消化率は平均的な値となることを前提とした。採糞は試験期最初の給餌後

2 4時間たってから開始し、 5日間の全糞を採取した。分析用試料は給与草、残食草L糞とも 5日

聞を混合し、農技研法Kょった。

試験結果

図 1ttc有機物消化率の時期的変化を示したロ 1番草では 2ク年ttc2種の草地を用いて実施したが、

グラフでも明らかなよう K再者Kは差がみられた。 aはオーテヤードグラスを主体Kテモシ一、ア

カクローパ、ラジノクローパを、 Cはオ←チヤードグラス、テモシ-ttcラジノクローパを混播した

草地である o a草地は比較的施肥管理がなされてマメ科率も 30 %前後を維持しているが、 c草地

はイネ科が優占した植生であったo しかし試験期間中、刈取り給与した草の一般組成は両者K大き

な差はなく、 a草地で乾物中の粗蛋白含量が早春時 1虫7婦から 7月上匂虫 4%ttc、粗識維が 20.5

%から 36.7婦K、c草地では早春時 24.2%から 7月中匂呪 9%ttc、 1Z9%から 33.6%と変化した。

これらの結果は両年の気象条件が大きく影響していると思われる。すなわち 45年度は豊作年であ

ったのK反して、 4 6年度は春光の天候不順とオーテヤードグラスの冬枯れが重なって、牧草の再

生・生長がおくれ、時期経過のわり K生育段階が進まなかったのであろう。早春再生初めの牧草の

消化率が高いのは両年とも同じで、その後減少し、一般K放牧利用されている草丈では 75婦前後

となった。
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再生草Kついては 5 年間~2 種

の草地を供試した。 bはテモシ一、

メドフエスク、 ラジノクローバの

混播草地である。 1番草と同様再

生日数が結晶するKつれて消化率

は減少傾向を示すが顕著でなく、

また利用した草丈が 35，...__65cm

と低かったこともあって全体とし

て高い消化率となった。
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4 5年度K行なった再生草の消

化試験の一部で、供試家畜K緬羊

と牛を併用し家畜聞の消化性を比

較した。乾物中 TD N婦では、緬 図 1 有機物消化率の時期的変化

羊 5頭の平均が 67、 61、 70婦K対し、牛が 70、 6 1、 70婦と差はなく、 DCP婦でも

1 5.8、15.2、18.3 % ~対し、 1 6.9、15.4、1及。婦とわずかK牛が高くなったが、再者K大きな違い

がなかった。

これら一連の消化試験成績から牧草の消化率・摂取量と糞中 Nとの相闘を求めた。その際、草地

.番草・家畜別Kデータをまとめ、牧草の有機物消化率(y %)を糞有機物中 N濃度 (X弼)から、

また牧草の有機物摂取量 (Y9/1日)を糞中 N量(x 9/1日)から推定する回帰式を算出した。

a四① E 羊 y=呪20x十43.21 (r = 0.9 3 ***) 

Y = 0.08 OX+O. 36 5( r = 0.87糾う

c ー①ー羊 y=8.35X十5五50 (r=0.86*料)

Y=  0.0 85X十0.51?(r=0.52NS)

b -②③ー羊 y=10.41玄+3 5. 4 9 ( r = o. 8 8 '" * "') 

Y = 0.0 6 6 X+ 0.2 5 2 ( r = 0. 8 7料*)

NS 
c -②③ー羊. Y=2.06玄+71.59 (r = 0.14 

Y=  0.087X+0.347(r= 0.85***) 

b -②③ー牛 Y= o. 0 7 4 X + 2.2 8 8 ( r = 0.9 3料*)

上記の推定式Kは有意な相関のみられなかったものもあるが、用いる時K条件を限定すれば十分

活用できると思われる。しかし乳牛Kついては例数も少ないので、さらに追試する予定である。

- 51一



14.放 牧 牛 のワラビ採食

早川康夫・宮下昭光

(北農試草地開発第一部)

昭和 40年頃から新K造成した草地で汎骨髄携が発生し、ワラビの採食Kよるものと推定された。

ワラピを強制給与しその累積量が体重の 20-----30%(rC達すると汎骨髄携の発症が認められたが、

一般K放牧牛はワラビを忌避するので、放牧状態で牛がワラビを積極的K摂取しこの病気Kかふる

こと Kついて疑問が持たれていた。このため英国で、は早くから bracken poisoningと呼ば

れているのKわが国では汎骨髄携と名付けワラビ中毒と言っていない。

ワラビの採食条件Kついて次の 4項目の試験を実施した。

A) ラジノクローパ;オーテヤード;きく科野草;すふき野草の 4草地Kアパーデインアンガス

育成牛各 5頭宛を 14日間収容したのち、別K準備したワラビ試験区(ワラビ 20本以上/m2で他

の可食草を極力除いた )(rC移し、ワラビの採食状況を比較した。各前処理草地別Kよってワラピ摂

取量が異なり、ラジノクローパからのものは 1KSl/日以上も食べたの托すふき野草からのものは

1009/I日であった。ワラビは踏倒され枯れたものが多く食べられた(表中、生は立っていて緑色

新鮮のもの、枯は踏倒され枯凋したものト。すなわち、ラジノクローパのような高蛋白多汁草地K

放牧した牛はワラビを積極採食する可能性が高い。北海道の造成直後の草地はラジノクローパの比

率が高くなりやすく、牧柵、排根線K生えているワラピを積極採食する怖れがある。

種類を異にした草地の放牧牛をわらぴ試験区に導入したときのわらび採食

ラジノクローパ オ四チヤード(短草) 野草(きく科) 野草(す〉き)

当1 日 2日目 5日目 当日 2日目 5日目 当日 2日目 5日目 当日 2日目 5日目

o I 1 I 0 5 I 1 I 0 4 I 2 I 0 o I 0 I 0 
J 

47 1 141 0 1 3 1 4 1 0 121 4 1 2 

o 1 0 1 0 9 1 2 1 0 3 1 1 1 0 。。。
2数!枯 61 51 4 1 5 1 3 1 3 9 1 2 1 2 6 I 0 1 0 

主合同{:
1 1 1 7 1 9 4 1 1 1 1 6 6 1 6 1 6 18123112 

方
21 1 9 1 4 1 8 1 7 1 9 221 1 4 1 7 1 0 1 41 4 

341 431 24 2021 701136 721 161 48 

書牛 採 食 量l 枯 1234 1 4 0 0 1 4 3 48111391409 1341 781 75 751111 11 

(K~/Í日 )1 計 1268 1 443 1 67 68312091545 2 0 6 1 '9 4.1 1 2 3 1231721 49 

他 わらび; 1 6 243 27 334 40 27 22 24 46 46 19 24 

の 採食量| 1042 6 1 2 85 264 38 387 257 62 27 49 49 81 

牛 (Kg/I日)~ 計 1058 855 1 1 2 598 78 414 279 86 73 68 68 32 
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ラジノクローパとワラビの刈取舎飼い給与し、発症Kいたるまでのワラビ採食量を計測したc

この種の試験は通常ワラピを細断し濃厚飼料K混ぜて給与するが、ラジノクローバを給与するとき

はワラビを単独K与えても良く採食するので計測しやすL、。ワラビ給与御ち 2 0日、

B) 

ワラビの累積

この後数日で死の転帰をしたo摂取量が体重の 20掃を越える頃から変調を来し、
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ラジノクローバ草地とワラビ試験区を交互放牧し(前者VC2目、後者VC1日滞牧)、ワラビ

の採食を促した。ワラビ区VC1 9日収容したとき、ホノレスタイ Y育成牛 4頭のうち 2頭の発症があ

。)

ワラビの積極採食が起り汎

骨髄虜Kなる可能性のあることを認めた。

D) 昨年度すふき野草地での調査ではワラビの積極採食は認められなかったが、多汁質なきく科

野草地では本症の発生をみた。供試牛はホノレスタイン育成牛 4頭で、 ワラビ採食量が体重の 7婦で

あった。た xし試験実施は 8.._ 9月であって、この時期は特K、汎骨髄携の発生率が高い。発症K要

する限界ワラヒす英取量も少なくてすむようであり、ワラビ毒K季節的濃淡があるよう K思う。

った。すなわちラジノクローパのような高蛋白多汁草地K放牧すると、
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15。ラジノク口ーパとイネ科草地の肉牛と搾乳牛の放牧効果

宮下昭光・早川康夫

(北農試草地開発第一部)

吾国Kおける放牧草地K関する研究の中心は乳用牛を対象K進められてきた。しかし・泌乳と肥育

では家畜生産生理上大きな差異があって、栄養的Kも違った処置が必要である。したがって肉用牛

の放牧草地は乳牛肉用牛の放牧草地と異なる栄養供給力を持つべきでこの点を問題として考えてみ

たい。供試草地はイネ科(オーテヤード)草地とマメ科(ラジノクローバ)草地各 6 0アーノレとス

スキ、キク科野草を主体の野草地 100アーノレの 4つの異なるものKついて放牧を行ない比較した。

供試家畜はアジガス?頭(1 3--1 6ヶ月令)Iこ搾乳牛6頭(41......， 43年生れ)をろ頭 1組として用いた。

放牧はこれら草地を 4区画し輪換全日放牧とした。濃厚飼料は搾乳牛のみK朝夕の搾乳時K給与し

た。ラジノクローパ草地K放牧する場合は鼓脹症防止のため試験前 5日間予備放牧(マメ科率 50 

"-' 6 0婦)で馴致を行った。また試験中も時々予防薬の口経投与をした。放牧開始は春造成したラ

ジノクローパ草地が十分使用できる状況Kなった 7月 20日であった。この間Kナタネ、ヨモギ、

フキ等の不要草除去~2 回の掃除刈を実施した口

オーテヤード草地の場合は 7月 10日(lCN肥料 4OK5l-/1 0 a (年 1回)を追肥した。掃除刈は行わ

ない。

第 1表 アンガスKよる草地の利用

~芝E 区 2 区 5 区 4 区 平均

オ 現 存 量 725 7 1 8 678 800 730.3 

テ
採 食 亘Eヨ 383 41 6 4 1 7 464 420.0 

ヤ 来U 用 率 528 5Z9 61.5 58.0 5Z5 

ド 日/頭採 食量 42.6 46.2 46.1 51.6 46.6 

草

" D M摂取量 役4 1 0.4 1 1. 4 1 2.4 1 0.9 
地

-マ メ 科 率 3.5 3.0 5.1 1.5 3.2 

フ 現 存 」E亘i[ 778 900 858 875 852.8 
ジ
ノ 採 食 量 350 470 41 6 47 1 426.8 

ク
矛リ 用 率ロ

450 52.3 48.5 53.8 50.0 

日/頭採食量 38.9 52.2 46.2 52.4 4Z4 
J、-

草 " DM摂取量 53 6.6 6.0 Z8 6.5 

地
メ 科 率~ 83.0 9Z6 9 1. 3 95.8 91.9 

(マメ科率は現存草中のもの)
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第 2表 搾乳牛の草地 利用

区 2 区 る 区 4 区 平 均

オ 現 存 量 700 850 880 900 832.5 

採 食 量 469 587 581 576 553.2 
テ
ヤ 来U 用 率 6Z0 69.口 66.0 64.0 66.5 

ド 日/頭採食量 34.7 43.5 43.0 42.7 41.0 

草
DM採食量地 11 Z3 1 0.0 8.8 1 0.6 反2

-てZ メ 科 率 4.0 2.8 3.0 4.5 3.6 

フ 現 存 E巨EヨL 800 740 770 850 790 

ジ
採 食 』E三l

ノ
508 444 45 1 621 506 

ク 利 用 率 63.5 6 0.0 58.7 73.1 63.8 
ロ

日/頭採食量 るZ6 49.3 5 0.1 6説。 51.5 
J、ー

草 11 DM採食量 4.8 6.4 6.6 呪2 6.8 

地 .マ メ 科 率 85.5 88.8 80.0 91.5 86.3 

アンガスのオーテヤードとラジノクローパ草地の放牧利用の比較は、採食利用率はオーテヤード

がやふ良くまた 1日1頭当りの採食量は含水量の高いクローパが僅かながら多かった。しかし乾物

摂取Kおいてはオーテヤードの方が多く得ていた。

搾乳牛の草地利用率、採食量および乾物摂取はアンガスの場合とほぼ同じような傾向Kあった。

放牧中の牧草の栄養組成をみるとオーテヤードは蛋白質低く繊維が高くラジノクローパはこの反対

で栄養比はオーチヤードは広くラジノクローパは狭し、。

第 5表牧草の栄養組成 (DM弼)

蛋白質 脂肪

ア オーチヤードン
1 0.4 3.2 

ガ
ス ラジノクローバ 25.9 4.3 

搾 オーチヤード 1 6.1 4. 1 

乳牛
ラジノクローパ 2Z9 5.0 

放牧地Kおける家畜の行動は次の表の知く

でありオーチヤード草地K比較してラジノク

ローパ草地の家畜は採食時聞からみて反趨K

要する時間は非常K少ないようである D この

理由はラジノクローパは水分多く高蛋白低繊

維であり、家畜が採食した場合消化器管内K

と3ごまる時間はオーテヤードなどのイネ科草

NFE  繊 維 灰分 DCP  T D N  

47.7 30.2 8.5 6.3 60.2 

40.0 1 8.9 1 0.9 2 1. 1 78.5 

44.7 25.3 9.8 11. 7 6Z8 

3Z3 1 8.8 1 1. 0 23.0 7虫4

第 4表 日中行動の比較(午前 5時........19時)

オーテヤード草地 ラジノクローバ草地

時間 ヲ6 時間 % 
ア 採食 6.00 40.0 5.45 38.3 
ン

反趨 5.4_0 3Z8 1 8.9 ガ 2.50 

-̂ 休息 3.20 22.2 6.25 42.8 
ー

乳
採食 4.55 32.8 6.45 45.0 

反趨 4.1 0 2Z8 1.50 1 2.2 
牛

休息 5.55 5虫4 6.25 42.8 

アンガス 7月26目、乳牛 8月28日調査
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よりかなり短かL、結果と思われる。

野草地Kおける行動(7月 30日午前 5時--..， 1 9時)はススキの利用で採食 43.3%、反趨 29.4

%、休息 2Z3%でオーテヤード草地K近い傾向がみられたが、これより早い時季(7月 17日)で

キク科野草の利用では採食 48.9婦、反趨 21.7婦、休息 2呪4婦で反趨は短縮された 0，

アンガスの発育はオーテヤード草地が日増体Kおいてラジノクローパ草地より勝った。放牧中ア

ンガスの体重の変動を検討した結果オーチャート草地のアンカ'スは良く増加して行くのK対し、ラ

ジノクローバ草地のものは放牧後より 14日目まで体重は下降の現象を示した。これは消固化器官が

まだ前述の栄養価を有するラジノクローパK適合したミクロクローラの増殖が鈍かったものと思わ

れた。

搾乳牛の場合は泌乳量で検討した。オーチヤード草地の乳牛の乳量は予備期間より増加しかっ変

動が少なく安定していた。ラジノクローパ草地における乳量の増加はオーテヤード草地より泌乳性

が優れ乳量の増加K大きく貢献した。

第 5表 肉牛の体重変動の比較 (平均体重)

供 開 5 ? 14 増 日

試 放 牧 区 始 日 日 日 減 増

牛 日 後 後 後 計 体

ア 野草きく科 256 253 252 252 - 4.0 -0.29 

ユノ 野草す L き 235 243 245 25 1 16.0 1. 1 4 

ガ オーチヤード 3 1 7 320 325 329 1 2.0 0.86 

ス ラジノクローパ 325 320 31 6 31 6 - 9.0 -0.64 

第 6表搾乳牛の泌 乳 量 比 較 紛

予備期 試 験 ，期 1日当増

7日間
加平均

平均
5日後 6日後 ヲ日後 12日後 15日後 乳量

オーテヤード 1 2.7 14.6 1 4.4 15.2 1五2 1 3.3 1.4 

ラジノクローパ 1 5.8 1 6.3 1 Z 9 1 8.4 18.3 18.7 2.1 

まとめ

1. 肉用牛の発育K貢献する放牧草地の検討を 4つの異なる草地を用いて試みた。

その結果増体Kおいてオーテヤード草地、ススキ野草地はすこぶる好調であった。これK対して

ラジノクローパ草地およびキク科を主体とする野草地Kおける増体は、はかばかしくなかった。

しかしこれは放牧日数がきわめて短かい上での傾向であるため今後長期Kわたり肉牛Kおよぼす

効果を検討したし、。

2. 乳牛の泌乳性Kついては肉牛の増体と反対の結果を認めた。この理由は乳牛の消化器管は肉牛

より高栄養のクローバをよく消化吸収して乳量の増大K結びつけたと思われる。マメ科率の高い

草地は常K鼓膜症発生の危険がともなった。この期間予防薬を投与していたが乳牛 1頭Kその発
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生を招き除外せざるをえなかった。

16.放牧期間延長に関する研究

第2報 晩秋に伸長する草種を用いた放牧試験

佐藤康夫 (北農試草地開発第 1部)

札幌周辺Kおける放牧草地(オーテヤード主体)では 8月下匂Kなると草の伸長は緩慢となり 9

月中~下句Kは全く停止の状態K入る。秋の放牧期間を延長させる方法のーっとして短目、低温、

忙なっても伸長を続ける草種、または肥培法Kよる放牧期間の延長を検討の結果、ベレニアノレ、メ

ドフエスクが第 1表に示すよう K晩秋の再生量 1O' a当り 10 OK~程度(夏期の約 Y2""'" Y3 )を

1 0月下匂まで確保出来るメドを得た、しかしこれ等の草種であっても秋の N多給効果が非常K大

きかった口

表 1 秋の再生量(乾物) (K~/1 0 a) 

X冬
Or Pe Mf K B 

γ16""'" I 10/13"-' γ16"-' I 10/13"-' γ16""'" 10/13 ........ γ16""'" 10/13""'" 

10/13 10/13 10/13 10/13 

秋九肥区
( 9/16 N8K~) 

224 22 1 84 1 1 1 204 88 1 97 1 5 

d慣 行 区 1 04 1 2 87 70 1 33 40 1 43 。
場 各区とも春N 4 K~追肥するo

試験 2. 4草種 (Or. Pe. Mf. Kb)で50アーノレ(1 2.5 X 4牧区)の牧区を用い、秋の追肥量

と延長効果の関係を追肥量 N2.4.6. 8. K~/1 0 aの 4段階Kし、実際K肉牛(アパデーアンガス育

成)6頭を放牧して試験をした、放牧は利用草丈 15""，，， 25cm、放牧跡掃除刈の条件で?月 7目、

9月 21日、 1 0月 19日の 5回放牧を行う、降霜前の放牧2回目まではN4 K~以上の追肥効果が

現れるが秋冷が増すKつれて N追肥量の多い程その効果が大きくなる、草種としては降霜期前は

Orの草量が多いが降霜期K入った 10月 19日5回目の放牧時Kは逆転し、 Pe、MfのN 6 K~以

上の再生量は夏期の約 40 %程を保ったのK対し、 Or. Kbは此の時期より N 8 K~であっても再生

量は低下し放牧の実用性が極くなるo
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放牧肉牛の採食量は表るで示すよう K

降霜前の 9月 19日(2回目)の放牧ま

では 300....__ 700 Kfl'程度の現存量であっ

表 2 秋の N追肥(8/ 2 7 )と日当り再生量

(K~/1 0 a) 

ても草種、 N追肥量Kよる噌好差が現れ、

夏期の放牧時の傾向と変らない採食を示

す、すなわち OrでN多給Kよる現存量

の多いもの程採食係が低く N4 K~以上の

採食量がほ工同量Kなる。また、 4草種

中Mfの噌好性高く追肥量Kよる噌好性

K対する影響も少い、降霜期K入り短目、

低温が一層厳しくなった 5回目の放牧K

なると採食の様相は変り、現存量の多い

もの程、採食量、採食婦共K高くなり採

食は質より量の傾向が強まった。

追肥
N 

8 

6 

4 

2 

8 

6 

4 

2 

8 

6 

4 

2 

再生期間

8/27~ 

9/7 

9/9~ 

9/19 

ヲ/22~

10/19 

表 5 現存量 と 採 食 量

放 牧 期 間 9月 7日"""9日
(降霜前)

草種
N K~ 8 6 4 2 8 

現存量 77.4 7 1 7 654 267 350 

Or 採食量 399 4 1 6 420 1 68 236 

採食掃 52 58 64 63 67 

現存量 550 447 304 228 323 

Kb 採食量 290 232 205 1 30 1 20 

採食倒 53 52 60 57 37 

現存量 648 47 1 464 426 503 

pe 採食量 336 279. 273 264 330 

採食婦 52 59 59 62 66 

現存量 571 45 4 44-1 31 8 456 

Mf 採 食 量 404 354 326 20 1 334 

採食婦 7 1 78 74 63 73 

一

Mf Pe K B Or 

42 4ヲ 40 60 

3 1 33 30 55 

30 る2 1 8 40 

19 29 1 1 1 4 

22 1 9 1 6 25 

20 1 8 1 6 25 

1 5 1 7 1 1 1 7 

8 1 1 5 8 

1 3 1 5 8 1 1 

? 1 1 5 8 

6 7 4 6 

6 6 4 4 

(~/10a) 

1 0月 19日........2 1日
(降霜期)

6 4 2 

252 203 1 44 

1 29 92 9 

5 1 45 6 

283 1 6 1 153 

66 1 3 。
23 8 。

404 242 198 

221 1 1 5 88 

55 48 44 

349 224 205 
1 

225 1 30 96 

65 58 47 

日中行動調査托よる延採命寺聞は採食量でも示すように、降霜前は草種、 N追肥量Kよる噌好性

の差があるが、降霜の日が多くなり秋冷が厳しくなった 10月 19日の放牧では草が緑で現存量が

多い処理区K放牧 1日目より採食が集中する傾向Kなり降霜前のような噌好差がなくなるo すなわ

ち降霜前の放牧では放牧 1日目の Mfの採食時聞が圧倒的K長くなるが、 2日目から草の残ってい

る他草種K採食が移った、短目、低温が厳しくなった放牧時では現存量が前回とほぼ同等であって

も草種、 N追肥量Kよる噌好性がなく現存量K比例した延採食時聞を示した、但しこの時の草はN

含量は同等であっても水分は 5%程度低くなっていた。
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1 0月 3 1日、追量の少い N 4 K~ 

以下の処理区の再生が望めなくなっ

たため放牧を中止し掃除刈後、越冬

K入る。翌春の萌芽、再生は秋の状

態とは逆K草の伸長が秋K一番早く

停止した Kbの蔚芽K続く草地の緑

化早く、 Peは晩秋時の再生が最も

良好であった N追肥量の多いもの程

冬枯の被害が大きくなり N.8 K~ 100 

婦、 N 6K~85 婦、 N4Kg. 34 冊、 N

2Kg.1 0 %の株が完全K枯死した、

N 8 K&1-では雑草が進入した 7月まで

草地は緑化しなかった。春の再生量

では表K示すよう (/(0に Kbは秋の

越冬体制が充分とれなかったと考え

られる N多追肥のものの春の草生が

悪くなる傾向となったがMf !tLは見

られなかった。

秋の放牧期間延長用草種として一

番有望であった Peの冬枯の被害大

きく此の試験では壊滅的結果Kなっ

たため、 Mf50a牧区で慣行の放牧

では草の伸長が全く止る 10月 2日

掃除刈後、 N 8 Kg.を追肥し、 1 0 a 

当り 400K&1-の現存量を得、 11月16 

日から 9日開放牧出来た、この時の

草は高蛋白、低せん維、水分は夏の

ものより幾分低かったが放牧牛の増

体は望むことが出来ず、放牧期間の

平均日増体は 0.2Kg.となる。しかし

表 4 延放牧時間
。帰航時向〉

Dr 1>'<"， fe 阿古

ノ'00

一

え1，.(68

表 5 翌春の再生量 (K，尽/10a) 

f('J. 01'" !.-<ら Pll I1f 調査月E

800 

600 

μ。。

之00

A'ID巴 zμ68 Z 弘 ι8" .z -，t 6 8 之 I.C68" . 

表 6 Mf!tLよる晩秋放牧結果

粗せん維

405Kg. I 1 Z 4cm I 77% I .23婦 I 1 7妬

E 放牧期間延長用草種MIf[よる増体効果 (平均値)

11パ6I 11パ9I 1V22 I 1悦 5I期間増体|日増体

O.2Kg. 

増体は少量の補助飼料〈乾草)等で解決出来る見通しが立つので期間延長用の草種として噌好性、

越冬性からも Mfが有望と考えられた、なお Peは品種、追肥の量、質、時期について再検討を要

する点が残っている。
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17.耕転が牧草生 育に 及ぼ す二 、三 の影響について

吉田 亨・藤井義昭・小林信也・赤石宏昭

(開発局土木試験所)

新墾草地Kおいて、播種床を造成する際どの程度の砕土工を施工すればよし、かは現在のところ明

確でなL、。とく K重粘土と言われる粘質、細粒質の土壌では、かなり衝撃力の強い砕土機を用いて

も拳大の土塊が多く残る。播種床の状態、は牧草の初期生育など草生K与える影響も少なくないと思

われるが、細粒な種子が粗い土塊の上K播種された場合、発芽、生育等K与える影響を検討するた

め、昭和 45年度から新十津川町字日進(開発局の事業実施地区 )VCおいて園場試験を進めている。

砕土工Kよる土塊の細粒化は予想よりはるかK困難であった。一般K用いられているレーキKよ

る障害物除去のあと、 プラワイングh ローとロータリーテイラ-1回掛けでは砕土率(1 0伽以下

の土塊重量/全土塊重量X 100婦)は 10'"'-'20係、 ロータリーテイラ-3回掛けでも 35'"'-'40%で

あった。反転耕起(プラッシユプレーカーとロータリーテイラ-1回掛け)をしたものは撹持法

(プラワイングハローとロータリーテイラ-1回掛け)より細粒化される傾向を示すがそれでも

3 0'"'-' 4 0婦であった。

2ク年間の牧草生育は耕起法(反転耕起法と撹持法)との関係が強く認められ、同一耕起法のも

とKおける砕土率の差異との関係はとくに認められなかった。

18._放牧地の排糞処理用具(パスチヤーハロー)の考案例

大 森 昭 治 (新得畜試)

はじめK、放牧地内の不貨昆繁地防止のため、排糞を省力的K拡散させる方法として、古タイヤ

・廃品等を利用して簡単な排糞処理用具を考案しその効果を従来の方法と比較した結果、拡散の効

果が良好であったので加工法と試験結果を報告する。

加工方法

1) 材料、古タイヤ 4本 1 0叩角で長さ

3. 5怖の木材 1本太さ 6棚のワイヤーロー

プ約 13明、太さ 511l11lで直径 10 cm程度の鉄

輪 1ク

2) 加工用具 ツポ錐は太さ 15棚

で長さ 6叩の鉄管を中央から縦割り Kして内

側から刃をつけたものでも良L、。(図 1参照)

切るものは薄めの骨スキ万か、文は菜

図 1 錐

Jω1 7 6 - ; "  ~ 
ツノは~i7 仁二コ工町同

問主干bり ゴ
れヲ吋-，弘一一一一一ム‘/! ItJ 

Ur 
内苦手b方刃

fJ ¥下-----rヒJ

図 2 薄めの出刃庖丁

(骨すき万でも可)……両刃もの

が良い
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iii タイヤ固定用Kカスガイ 2クと丈夫な

コ'ム紐約 5叩(図 5参照)

iiii その他手道具若干

3) タイヤの切り方

i テヨークKてタイヤ周囲K約 10 cm巾

VL 8 cm 間隔で、交互VL2本、点線をつける。

(図 4参照)

図 4 点線を入れる

テヨークKて各点を結ぶ。(図 5参照)

iii タイヤを固定する。建物等の角柱Kタ

イヤを立て、上部と内部Kカスガイを打ちこ

んで各カスガイをゴム紐て'結びタイヤを保持

する。(図 6参照)

図 7

図 5 カスガイ

I I可ω 一一寸

r ! ~ 下
向
よ

えさタmル鉄棒で製作
イ@荻 2ケ

足、線下切断Lたものでtb可

図 5

変

主主吋えず1f併せ《

内タト)=-打本込んで'
~兎豆で究rJ"1i フ『ナみ

釦をマげ字 11"
ι_____./ 

図 8

iiii タイヤKが孔する。 ドリノレKツポ錐を取付け

各印の頂点K全部孔をあける。(錐K軽油をつける

と能率が良い) (図 7参照)

図? V タイヤの切開き、尖った庖丁K軽油を

つけたら孔と孔を切開く。(図 8参照)

P飢 以上を繰返して 4本のタイヤを切開く。

vi 引きぎK太さ 9棚程度の木工錐Kて図

?のよう K孔をあける。(図 9参照)引きさjt.:7'lJL況の鋒lてて文をあサる
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vii 牽引カンを製作する。(図 10参照) 図 10 

これK準じた鉄輪を利用しても良L、。

viii 太さ 6棚程度のワイヤロープを次の長さK切断する。 -J 白太さ 15棚

丸鋼

220crnX 2本= 44 0 crn 

130crnX ろ本= 39 0 crn 

50 crnX ?本= 45 0 crn 

計 1 4本 =1.280 crn 

注意 ワイヤロープを切断する箇所の両側を細めの針金で必ず結んでおいて切断すること。

(図 11参照)
図 11 

IX 切開かれたタイヤK連結孔をあける。

図 12 

③1⑪@①  
①l岨①①

(図 12参照)

図 13 

ロ二Z二ユ
~~~ふ/

ァー:::::LI71¥ヤロー7・

X向l隠亭壷針十金('.

翁州寸刊iけ7

単靴也l瓜1C仇17札7ルし

タイヤを引きぎK沿って、前列 4本後列 5本を間隔 10 crn毎K並べてiiiiで開いたツポ錐Kて図 12 

の位置K子しをあける。

x 、出来上り (図 13参照)

2. 牽引テスト(表 1) (表 2)参照

糞塊が拡散された割合は処理 B区 36婦、処理A区 52婦、処理F区では 84婦となり極めて効呆

が大きかった。なお原動機運行回数を減らすため忙本機を連結して追肥との併用もテストしたが、

ブロードカスターの散布幅は 6.9悦で、本機の作業幅より約 4 m広く重復散布となったが、散布量

を調整すること Kより併用しても効果があることがわかった。

牽引テスト (表 1) 

< 46年 5月 10日晴天時実施)

処理
全重量 牽引抵抗 作 業幅 (crn)

原動機
作業速度

阜の (防 全幅 有効幅 (K:ぁ/μ)

対 A 1 25 130.........140 400 400 B 450トラクター 5速 11. 6 

照 B 1 60 170......... 180 390 335 11 4速 7.5 

P 90 1 1 0......... 1 1 5 390 335 11 4速 7.5 
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牽引テスト (表 2 ) 

糞形状 縦×横×厚さ ~m) 糞塊の拡散、程度
重量

処 理

作業前 作業後 粉砕率例 移動距離例

1 0×8Xろ
52 0""""'2 対 A 

1 0......... 1 5 

照、 B 
2 5X 25X3.5 10X10X3 

36 0......... 1. 5 
160.........300 1 5.........20 

5 X4X2.5 
84 5"""'" 7 

8.........1 0 

注 1) 糞塊の平均水分は 10........12%、硬度は 5........7K~/c1lÎ

2) 処理Aはダフソレチェーン 5本製、処理Bは丸タイヤ 7本

処理Pはバースチヤーハロー区で、切開タイヤ 7本を示す。

3. 摘 要

業1時面積間当り阜作φ 備 考

約 3.0 糞形状の寸

法は最高値
/1 2.5 を示す。

/1 2.5 

このテストでは、本機は有効幅の関係上作業能率は若干悪かったと言えるが、拡散効果が良好

のため、この効果を更に増強する手段として、切開いたタイヤを前列 5本後列 4本K増数するこ

とも考えられる。

放牧地の草丈が約 20悦以上忙なると、拡散効果が悪くなるので早春時又は転牧直後K作業を

.行なうことが大切である。

放牧地の表層剥離は短期反覆利用をしない限り影響がなかった。

4. 本機の応用法

① レバーハローの代用として効果的である。

② 冬期比おいて 2........3クを牽引して遠隔地の雪道付けK効果的である。

19.大縮尺空中写真を利用した株化現象の測定

高畑 滋(北農試)

放牧強度が軽い場合Kオーテヤードグラス草地では、芝生型KならずK一株一株がはっきり区別

されるいわゆる株化現象をおこすことが知られている。

この原因Kついては別K究明されなければならないが、

今回は株化現象の状況をリモートセンシングで把握し

ようとした。対象草地は 1区 60m2の 6牧区輪換で 5

月........8月まで 4頭放牧、 8月.......， 1 0月は休牧し 10 

月中匂........1 1月中匂まで期間延長用草地として放牧さ

れたところである。ここで高さ 5怖からステレオ写真
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をとり、それぞれ草高、被度を測定したが、とく K株化現象K注目して、一株一株の株の大きさ、

間隔などを測定した。

まず写真を立体視しながら、株化したものを

冠部被度でおさえて図化した。株を黒くぬりつ

ぶすことにより、図 2のようなパターンのモデ

ノレができあがった。このモデ、Jレパターンから計

算されたのが第 1表である。一株平均面積は、

冠部被度/密度から求められ、近似的K円を考

えるならば r=1 4cmとなった口この円が均等

Kならぶとすると、株の間隠は 5.3 cm~ なる。

オーテヤードグラスは株化しやすい草種であ

りペレニアルライグラスは株化しKくい草種で

ある。昭和 44年 6月K同時K造成した両草種

図 2 冠部被度図

の草地Kそれぞれ同じ放牧処理(重放牧年 11回、軽放牧年 6固めん羊放牧)を加えた牧区をとり

だし、昭和 45年 9月K撮影した空中写真を解析した結果が図 5である。この測定は、一定光源か

らの光がフイノレムを通過し、その濃度変化が光電子倍増管をへて増巾しメータを振らせる。フイ Jレ

ムを一定速度で動かすこと Kよりある面積を走査し、その結果を記録紙上Kとりだすことが可能で、

第 1表 株化状態の表示 (空中写真必 715181より判読) 図 5はその一部である。ォ-.=j-ヤ

密度(面積あたりの数) 8株/m2 ードグラスとペレニアノレライグラ

冠部被度(株のしめる面積比率 ) 49弼

一株平均面積

平均株間隔

平 均 草 高 差

60 0 crit (r= 14 cm) 

5.3佃1

1 2 cm 

スとを比較してみると、ペレニアノレ

ライグラスは濃度変化のない平

坦な状態を示している。同じ

草種でも放牧強度がかわると

株化状態は変る。草種を同じとみれば、株化の抑えられているものほど放牧強度が強いとみられる。

現在ではまだ気候・土壌など同一である場所Kついてしか比較できないが、さら K擬すがすすめば

空中写真から放牧草地の利用の程度が判読できるものと思う。

図 5 濃淡波形
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一寄 稿一

ヨーロツパ諸国、とくに西ドイツ

における草地の現状とその動向

* 
大原久友

ヨーロツパ諸国における草地農業の歴史が古いが、現在でも順調に進んでいる。草に依存した家

畜飼養、畜産物の需要が多い国民生活、さらに国土の合理的利用と冷害などのない安定した農業の

確立ということから牧草はもとより野草も動物性食糧を生産する栄養源として高度に利用されてい

る。その中核となっている国は EOまたは EEO諸国、その周辺の国々をはじめいずれも特色のあ

る草地農業を確立し今日に至っている。きびしい気象条件にあるフィンランド、スカンヂナピヤ諸

国及びイギリス、低湿地とか泥炭地の多いオランダ及び西ドイツ北部の草肱西ドイツ南部、オー

ストリー、スイスなどのアルプス草地、さらに南にいくと温暖なイタリーポルトガノレ、スペインの

草地など北方型から南方型など多彩な草地ということができょう。とにかく、これらヨーロツパの

国々が集って一大草地圏を形成している。したがって牧草の育種、裁培、利用に至るまで長い伝統

をもっている。何百年の年輪を重ねて堅実に前進してきた草地ということができょう。もちろん日

本と同じようにこれらの国々も大なり小なり世界大戦という未曾有の運命を経験している。西ドイ

アの例をあげてみよう。 19 4 5年(昭和 20年)大戦が終了したときには戦火のため国土はかな

り破壊されたが、がっちりしていた舗装道路 (AU七obahn)が残り、燃け跡の土台の上に建設が進

められた。一方、農業の面でもかなり衰退していたが、農産と畜産額の比率は 5 0 : 5 0位であっ

たo そこで農業構造改善計画 (GrunPlan) をたて込農地の交換分合・土地改良を行うとかし

て全般的に経営規模の拡大をはかった。したがって一筆の土地も広がって営農の機械化も進み、か

つ主産地形成も行われ、とくに酪農・畜産は高度に飛躍したo その結果、最近の農産と畜産の生産

額比率は 23 : 7 7位となり、畜産が逆に農産を引き離すことになった。これは農業用地として残

されていた泥炭地、山岳地などの草地化が進んだためである。かっ家畜・家禽の飼養顕数の増加に

伴って畜産公害という払曜が派生し勝ちであるが、計画的な主産地形成によってこういう面からの

環境汚染がきわめて少ない現状であることも特筆してよいであろう。とにかく西ドイツでは一般畑

作用地・草地・林地がきわめてはっきりして農業用途が整然としている。草地では永年草地が比較

的多く約 570万μ、州別ではバイエノレシ州が17 2万ん、これについでニーダーずクセン州である。採

草地は350万ん、そのうちアカクロパー単播 2 7万ん、クロパーとイネ科草の混播が 1 6万心、ノレ

ーサン及びその混播が 14万ん、輪裁草地が 24万μ 位であり、反収は乾草として 6.5--7.3七/ん

位であったが、現在は 10--15七/んになっている草地が多い。これは牧草の品種改良と合理的な

施肥によるものである。永年草地における放牧地と採草地の割合は州によって異なり、北のνユレ

* 帯広畜産大学学長
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スレヒホノレスタイン州は放牧地が 68%、採草地が 32%であるが、南のバイエノレン州ではそれぞ

れ 18%、 82%であり採草地が多い口つぎに育種・裁培・利用及び経営の実状についてかんたん

に述べてみよう。

1 育種

ヨーロツパ諸国における牧草育種についての研究歴史は古く、実績も顕著である。イギリスの

ABERYSTWYTHにあるwelsh plan七 Breeding S七a七ionオランダのWageningen 大学、

スワエーデシの Svalofにあるスワエーデシ種子協会の試験場、その他民間の育種会社または個人

の育種家などで世界的に有名なものが多い。育種された品種の大部分は OEODに登録されて世界

各国に拡がっているが、これら優良品種の大部分は日本にも輸入されている o 最近の特長としてあ

げられるこれらヨーロツパ産牧草の特長としてつぎの点があげられようロ

(1) アカクロパ一、ライグラスなどの中に 4倍体の品種が育種され、耐病、多収、多葉、再生力

が大きいものがある。

(2) 従来主として採草用であったチモνーの中に放牧型、兼用型のものがあり、メドワフエスク、

オーチヤードグラスの中にもこれら 3つの利用型のものが育種された。

(3) 家畜に対して晴好性の高い品種、たとえばオーチヤードグラスの葉橡にとげのないものとか

さらに消化性の高い品種もつくられた。

(4) ペレニアノレライグラスなどの中に耐寒性であって噌好性が高く、放牧などに適するものがあ

る。

(5) ある草種、たとえばアカクロパ一品種の中にネマトーダに抵抗性があるとか、アルプスまた

は山岳草地に適応し、永続性のあるものもある。

以上は最近育成された牧草品種の一部であるが、作物学的にも畜産学的にも効率的な品種が育成

され、世界各国の草地の開発に大きな成果を与えたことになる。これら牧草の育種機関のうち、筆

者が訪問して印象の深いのはスワエーデシの Svalof、weibull、オランダのWageningen大

学及びVander Have会社、フイシラシドの O.Valle 指導の育種農場、 1 9 7 1年の 5月未か

ら6月にかけてもっとも生育状態のょいときに視察した西ドイツの Saka、 Lembke pe七erse孔

KWS、 DSV、(Lipps七ad七入 Nungesser、 S七einaoh Suddeu七sohe、 Saaもgu七その他

Bonn大学 (Boeoker教授)、 MaxPlank 研究所、その他の国立及び州立の検定機関などであ

る。

これらの育種機関で育成され、検定された品種の大部分は OEODに登録され・流通種子として世

界各国に供給されているが、さらに育種または検定の過程にある品種も少くない。

2 裁培

牧草裁培の基礎となるのは牧草の生理学・生態学などであり、草地造成はこれらを拡大したもの

であるo したがってヨーロツパ諸国においても、これら草地造成・管理はこういう学聞を背景とし

て進められている。つまり牧草裁培・草地造成の基本はまず適応品種を選んでこれをそれぞれの環

境要因(気候、土性、地位)の下で科学的に裁培することである。大学、草地研究所・国立の農業

研究所その他でこれらの研究が広汎かつ深く行われている口西ドイツにおける牧草裁培の面で印象
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に残るのは国立農業研究所(Bommer博士が所長)、草地研究所(主として Zurn博士)、 G工essen

大 生 Weihens七ephan大学(Aufhammer教授、 vog七la_"nder博士)、加里研究所(Kemmler 

博士)などである。西ドイツにおけるこれら牧草裁培または草地管理として施肥の状態のみについ

て述べてみよう。この国では草地の生産を高めるために充分な施肥を行っている。その一つの基準

を示すとつぎの如しである。

表 T 草地における施肥基準 (K9/ん)

1.放牧地

成 分 放牧のみ 軽い採 草 と 放 牧 強い採草と軽い放牧

N 早 春 4 0 - 6 0 6 0 - 8 0 6 0 - 8 0 

各回利用後 3 0 - 4 0 4 0 4 0 - 6 0 

( 2 - 3回) ( 3 - 4回) ( 4 - 5回)

P 2 0 5 9 0 - 1 5 0 120-150  120-150  

K 2 0 6 0 - 1 2 0 8 0 - 1 6 0 100-180  

2. アカクロパ一、アカクロパーとイネ科牧草混播

混 播
成 分 アカクロパー

イネ零敗草の少ないとき イネ科牧草の多いとき

N 早 春 4 5 4 0 - 6 0 6 0 - 8 0 

各刈取後 4 0 - 6 0 4 0 - 6 0 

P 2 0 5 9 0 - 1 2 0 9 0 - 1 2 0 9 0 - 1 2 0 

K 2 0 1 6 0ー 240 16 0一 240 1 6 0一 240

備考 播種年のみ施用する口

ノレーサン、ノレーすンとイネ科牧草の混播の場合はアカクロパーの場合に準ずる。

3. 採草地

成 分 クロパーが多いか乾燥草地 湿 潤 な 草 地

N 早 春 3 日- 4 。 4 。 8 。

各刈取後 4 。 4 。 5 。
P 。 9 。 2 。 9 。 2 。

K 2 
。 6 。 2 4 。 2 。。 5 。。
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このように草地に施用する N ・P. Kはその利用目的によって異なるが、一官史的にいうとかなり

施肥量が多い。採草地では平均して 10 a当り Nが 12K9( 2回刈)、 P 20 5 が 11 K9、K 20

が 20 ~となっているし、放牧地ではN が 8~、 P 20 5が 12 K9、K 20が 9K9ぐらいである。草

の生産をあげるためにはそれに伴って多くの施肥を行わねばならない必要性からでている考え方で

ある。西ドイツにおける草地の生産力も本来の草地は必ずしも高くない。代表的な草地におけるー

例を示そう。

表 2 草地施肥と収量 (zurn博士)

乾 草 収 量 (~/ム)
施 g~ 区 分 ( K9/ん)

無 堆 g~ 堆g~施用 2--3年毎乙 2 七/ね

無 E巴 料 3. 4 0 3 5. 2 4 9 

P2 05 8 0 K9.. K2 0 1 4 0 K9 5， 9 1 5 6. 8 7 2 

N60K9、P205 8 OK~、 K2 0 1 40 K~ 7， 5 5 0 8. 0 8 3 

つまり施肥しない草地のね当収量(乾草として)は 3.4七であるからあまり高いものではない。

この草地に堆肥とかN ・P . Kを施用することによって少なくも 2倍以上の収量が得られるように

なる。また Zurn博士の調査によると 1900年頃から 1964年までの 60年聞に西ドイツの採

草地における収量(乾草として)は 4七位が 5.8も位になった程度であまり高いものではないが、

最近は草地施肥量が多くなるなど一段と集約的管理が行われるようになってきたので前述したよう

に Z5七またはそれ以上になってきたという。 zurn博士の草地研究所のある STEINAOH におけ

る18年間の草地で追肥試験を行った結果を示すとつぎの如しである。

表 5 草地における施肥効果 (乾草七/ん)

施 g~ 区 分(K9/ Jf.a) 1 - 6 年次 7 - 1 2年次 1 3 - 1 8年次

無 追 ，~~ 3. 6 2 3. 4 5 3. 9 0 

N-60、P2 05 80、K20 160、無百灰 6. 0 2 6. 5 2 6. 6 4 

向上と石灰施用 ( 1七/んoa 0 ) 6. 4 7 Z 8 7 8. 4 8 

このことは永年に亘って草地の高位生産を維持するにはやはり N ・P. Kの多量追肥が必要であ

ることを示している D また施肥の如何によって草地の植生構成割合が異ってくるが、オーストリー

における侵入雑草の多い永年草地における調査では P . Kの施用がマメ科率を維持し、 N ・P • K 

の施用はイネ科の割合を多くし、逆に侵入雑草の割合を少なくする。その一例を示すとつぎの如く

でであるD
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表 4 永年早地における草種構成割合 (% ) 

施 H~ 区 分 イ ネ 科 草 マ メ 科 草 雑 草

無 追 H~ 3 5 7 5 8 

P 施 用 3.0 9 6 1 

K 施 用 3 3 1 2 5 5 

P 、 K 施用 4 8 2 2 3 0 

N ・P • K 施用 6 0 8 3 2 

ζ ういう雑草の多い永年草地は北海道にもあるが、できるだけ雑草の優占を抑え、施肥によって

イネ科草・マメ科草の割合を多くするような管理技術が採られているo 雑草率の高い草地は乳・肉

兼用または肉用専用の放牧地に多い。品種と裁培を結びつけた研究は品種の検定、適応性試験など

であるが、この種の研究もそれぞれの地域で組織的に行われているロ

5 利用

利用の根本は草と家畜を結びつけるものであり、その基礎となるのは家畜栄養・生理学などであ

り、草を土台として家畜に対する晴好性・消化性・利用効率えさらに裁培された草または草地植生

についての基礎研究が地域的とか家畜別に健全な家畜生産が行われ、効率的な乳・肉・卵・毛など

の生産に直結している。実際に草本来の利用としては放牧・乾草・サイレージ・へイレージ・キュ

ープまたはクエーフアーなどであるが、これらの研究も多くの機関で行われている。西ドイ YK2 

ln市にある MAXPL必W K研究所において牧草の研究を行っている Nitz.sche博士を訪れ、主と

してライグラス類の育種圃場を視察したが、この研究所では牧草の利用についても研究している。

たとえば牧草の乾物消化率を inVivoとinVi七roでTilley及びTerry法、 Van Soes七法、

Lampeterl法及びMeyer--Favies法で比較して正の相関(0.84--0.9 5 )を示すことを確認したり、

育種と飼料価値を結びつけた研究，も行っているD 農業中央研究所及びNordrhein弔問七falen草

地研究所では乾草及びサイレージ(へイレージを含む)調製の研究で知られている。とくに前者で

はサイ νージの研究の中で貯蔵中の化学的または徴生物学的変化について大がかりの規模で進めら

れているo

4 経営

牧草の育種・裁培・利用から経営に至るまでその基礎となる学問は世界いずれの国も同じである

が、ヨーロアパ諸国ではそれぞれの伝統をもっており研究から農家の営農に至るまでの一貫した体

系がしっかりしているように思われる。草地経営という表現は誠にあいまいであるが、経営または

企業的に草をいかに利用するか、草を家畜に与える方式などと理解してほしい。前者は生草を利用

するいろいろな形、つまり青草給与・放牧・貯蔵飼料として利用する乾草・サイレージ・へイ νー

ジ・ペレフト・へイキュープ・へイクエーフアーなどであり、後者はフィードロット法などである。
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ヨーロツパ諸国ではイギリスにおけるような草生に応じた家畜の種類とか品種の飼養、スイス・西

ドイツのバイエノレン州 a オーストリーなどにみられるようなアルプス酪農(主としてブラワンスイス

種 'v'Yメンターノレ種。黄色種など)、フイシランドにおける林地と草地の相互利用(フィンラン

ド種・エアνヤ一種)など特色のあるものといえよう。これらヨーロツパ諸国は一つの国だけの畜

産・酪農でなく、乳・肉がEEOまたはE O諸国と国際的流通性をもっているので総体的なバラン

スの上に立っている。

最近における草地利用の動向としてあげなければならないのはやはりへイ νージ利用であろう。

イギリスとか西ドイツを観察した経験では近年かなりハーベストアサイロがたてられたことが目に

つく。また開荷量の多い地域、たとえば西ドイツのパイエノレン州ではへイキューブも製造され家畜の

うちでも主として肉牛用の飼料となっている。大規模の飼料給与方式であるフィードロットについ

ては飼育規模の大きいアメリカの方が研究についても実際の普及においても進んでいるようであるロ

しかし比較的規模の小さい農家でもへイキュープなどをかんたんな装値で自家用につくって給与し

ているところもある。!要はそれぞれの環境条件と家畜の種類とか規模に応じた草の利用を行ってい

ることが一つの特色といえよう。一般に生産された草の量及び質からみると比較的よくない草地な

どには肉牛とか:J.'Y羊、乳牛でも産乳能力の低下した牛とかあまり改良されていない牛たとえばフ

インラシド種などが飼われ、草量が多く草質のょいところではホルスタイン種とか改良された品種

が飼養され、地域的にまた時代の畜産物の需給に対し弾力的な生産が行われているというべきであ

ろうロしたがって畜産物の生産コストはなるべく低くおさえ国際的競争力に耐えるような方向に技

術的集中が行われているが、その成果はかなり高く評価してよいだろう。その他家畜管理の方法と

じては状態による区分、つまり搾乳牛のみの飼養、育成牛のみの飼養、乳用雄子牛の飼養とか、繁

殖でも肉牛にみられるような自然交配、仔牛の育成では母牛に何頭かの育成牛をつけて自由に飲用

させる方法などが行われている。さらに最近盛んになってきたのは排世物の適当な処理である。筆

者が数年前にイギリスのスコアトランド西農業大学とか、ハナ一酪農研究所を訪れたとき排世物を

混合した液肥(liquid manure )の研究が行われていたが、最近はさらにこれらを効率的に利

用することを前提とした貯蔵方式(たとえば Slurrys七ore)などが実用化されつ〉ある。また搾

乳方式などもパイプライン、 ミjレキングパーラーから省力的といわれるロートラクター(回転式)、

ユニカーまたはユニドライ(移動式)の搾乳法なども西ドイツとかスクエーデシなどで研究されて

いる。

以上、筆者が視察したヨーロツパ諸国の草地、畜産及び酪農の実態について述べたが、総括的に

表現すると草地学個々の科学・技術が研究されていると同時にこれらが総合的に体系づけられて農

家の営農技術の中に直接・間接にはいりこんでいるということがあろう。草地の研究一教育ー普及

の体制はアメリカでは州立大学などを基盤として合理的な体制をとっているが、ヨーロツパではイ

ギリスにおける官民一体となった草地研究・酪農研究所もあるし、西ドイツにおける国立・州立の

草地研究所もあるし、さらに大学とか関係の試験機関と密接な関係をもって進められている。草地

研究所の研究員が大学の教授も兼ねたり、また大学の教授が研究計画の中心となっているところも

ある。将来の営農を志す後継者なども農家で秀れたものは指導員となり、大学で農学・畜産学・草
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地学などを学ぼうとするもの〉前段階の実習を主とした教育を受け、これが大学に入る一つの資

格とさえなっている。こういう点からみても日本の教育・研究制度と比較してみると考えさせられ

る多くの点を見出すことができ、日本でも本当に実力のある農家をどうしてつくるか、全体的な水

準をどうして高めることができるか一度検討してみたい課題であろう。

はじめに

天北西部地区大規模草地管理運営

事業の推移と考察

* 
伊藤国広

大規模草地管理運営事業の基礎づくりを目途に、昭和 41年 7月に豊富町にきて計画推進の準備

に入り、翌年5月以降ι実際の管理運営を開始して以来満 5カ年余になる。当時をふり返ってみる

と、道当局からこの命令をうけたとき、余りにも大事業なため、まさにどうしたものか迷ってみた

りもしたo 豊富町での勤務は道職員として 2度目であり、知人も多く、この点心安さがあった。赴

任の翌日、大規模草地予定地の南口付近高台に登り、丈余の根曲竹と雑濯木林が果しなく続く丘陵

地帯を眺望し、これから始まる仕事に想いを走せたとき。 5年後のいま、同じ高台に立って1.41 5 

hの山林原野が見事に開発され、約1.000仇の緑のじゅうたんが眼前に遠く展開し、 2.500頭の育

成牛が悠々草を喰む風景を眺望するときロ両陛下をお迎えした(昭和 43年 9月)光栄をはじめとし、

過ぎし 5ヶ年の数々の想い出が牛群の光影と〉もに去来するものがあった。

との問、北海道開発局(維内開建、サロベツ開発事業所)をはじめ、地元の豊富町その他関係機

関のご協力とご援助のおかげで一応の基礎づくりが終えようとしているが、内外ともに創業期の問

題が次々と生じ、問題解決と斗っている聞に時が流れ去ったと言っても過言ではない。この事業は

昭和 46年度で豊富町から委託を受けた北海道としての管理運営が終了する予定であるが、その実

務にたずさわった者として 5ヶ年間の事業概要推移と主要問題点について述べ、参考に供したい。

1 天北西部地区大規模草地の概要

所 在地 天塩郡豊富町字上福永

調査計画

事業実施

地区面積

昭 37--39(北海道開発局)

全計昭 40 (北海道開発局)

1.415ILa (内草地計画 1. 0 1 0μ) 

草地造成実積

既造成草地

基本施設着工 昭 41 

978.21Lι 

"1 0.0必4

計 988.2ん

* 北海道天北西部大規模草地管理事務所長
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、
¥ ¥却

基本施設事業

国営付帯事業

管理事業全体計画

夏期放牧

冬期舎 飼

乾草販売

道路、草地造成など

隔障物など

2.150頭

630頭

1.330トシ

(舎飼lレーズパーシ方式、サイレージ運搬制限給餌方式)

向上変更実績

夏期放牧 2.800頭

冬期舎飼 21 0頭

(舎飼フリーストーノレ方式、自給飼料自由給餌方式)

、管理運営事業担当 委託管理事業体

北海道

1 )大規模草地事業実施目的

気象条件の不良は天北地域において経営拡大、酪農専業による経済安定を目指す酪農家のた

めに 1.000んの草地を造成し、大量の自給飼料基盤を確立して夏期 2.800頭、冬期21口頭の育

成牛の周年予託をうけて飼養管理することにより、酪農家の経営向上の助長をはかることにあ

る。

2)牧場の位置と地形

わが国最北端の維内市を北に、東は国有林を経て猿払村、南は幌延村と境し、西は町内サロ

ベツ原野を経て日本海に至る D すなわち、豊富町東部丘陵地帯に在って南北約 10 Kmにおよび

長く連ねている。地形は緩波状、正陵性台地を形成し牧場中央付近は標高140 m (牧場全体

7 0 --1 42皿、平均1.00m )分水嶺をなして南北に分れている。北部は平担な大団地が多く、

南部は 2本の谷川をはさんで傾斜度 4--1 2度くらいの錯綜した台地になっている。したがっ

て、自ら利用形態は北部は採草放牧兼用地、南部は放牧専用地となる。

3)土質と土性

地域内丘陵地帯は概ね洪積土で牧場は第5紀声間層に属するロ土壌区分別造成時土壌改良資

材投入量は第 1表のとおり。

第 1表土壌区分別改良資材投入量

土 壌 区 分
炭酸カル νユクム 熔 性燐 B巴

面積(ん) 投与量(トユ外ι) 面積(む) 投与量 (Kr，必ι)

酸性褐色森林土 1 6 5 6. 0 1 6 5 25.0 

ポドプーノレ的疑似グライ土 132 6. 0 1 3 2 700 

疑 似 グ フ イ土 9 2 6.0 ヲ2 350 

11 536 6. 0 536 300 

11 5 3 3. 6 5 3 300 

計 978 978 
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4 )気象

農耕期間(5 ，_ 9月)の平均気温は 15
000績算温度は 2.300

00以下で、年間降水量は1.169 

1ITJllである。また冬期の積雪量も極めて多く最高時では約 2mにもおよぶ。

第 2表豊富町における気象 ( 1 0カ年平均)

(気温。心酌1¥量問)

気ヲ?一一一_!J 2 3 4 5 6 7 8 ? 10 1 1 1 2 年平均

平均気温 一切.5 -Z5 -3.5 4.1 反2 13.0 1 Z4 1虫4 15.8 ヌ4 1.6 -3.8 (132) 

最高気温 -4.3 -2.5 1.8 8.8 14.2 18.0 22.3 23.8 21.0 15.0 5.8 一-0.1 ( ~野)
最低気温 -12.7 -12.5 -8.8 0.7 4.1 8.0 125 14.9 10.5 3.7 ーで2.6一日 0.7 

( 1 0.0) 

降 水 量 99 61 59 56 65 88 138 128 149 1 27 108 1 1 1 tJ'lぉ
)内の数置は 5月--9月の平均、降水量は計

初霜 9月 29日 晩霜 5月 27日 初 雪 10月 26日根雪始 11月 15日

晩雪 5月 30日 融雪 4月 17日 根雪日数 145日 無霜期間 12 4日

5 )草地造成方法

第 5表草地造成方法

草地区分 工 。程 使用機種または型式 作業内容

笹根枯 し ヘリコプタ一散布 クロレート s剤

火 入 れ 1 1トシブルドーザーおよび人力

軽 抜排根 1 1トン νーキドーず一
A 型

1 5トントラクター
(採草放牧兼用地) 耕 起

3.5トンプラワイングハロー 2 回 掛

4 8 8.it.i 
土改資材 5トントラクター

散 布 ライムyワ-

砕 土整地 ロータリーテーラー

5トシトラクター
鎮 圧

2トシケンブリアジローラー 2 回 掛

5トシトラクタ-
施肥播種

グラスランドドリル

5トントラクター
鎮 圧

2トYケンブリアジローラー 1 回 掛

B 型 工 程 は 使用機種または型式も A型に同じ

(放枚地)490.iι A 型に同じ

-73ー



6 )草地造成面積

第 4表 年次別草地造成計画と実績 (ね)

云ど1計 画 実 績

面 積 累 計 面 積 累 計
摘 要

5 7 1 0 1 0 既 草 地

4 2 1 0 2.2 0 6 5 7 5 

4 2 1 2'5 345 7 5 150 

4 3 300 6 4 5 245 395 

4 4 1 7 0 815 3 4 1 736 

4 5 205 1. 0 2 0 252 985 

7 )草種組合せと播種量

第5表 造成時における草種と播種量 ( KIi/ゐ)

放 牧 地 採 草 地

草 地 兼用地

4 2 年 4 3 年 ォーチヤード型 チモν一型

ホワイト クローパ 3.0 2.0 2. 0 一 一

ラジノ クローパ 2.0 一 3.0 4.0 4~ 0 

アノレナイク クローパ 2.0 一 2.0 2.0 

ν ツ クローパ 3.0 一 3. 0 4.0 4. 0 

チ モ ν 一 6.0 5.0 4.0' 3.0 8.0 

ケンタツキープリユーグラス 3. 0 5.0 6. 0 3.0 5.0 

ペレニア/レライグラス 4. 0 4.0 一 一

オーチヤードグラス 5.0 z 0 5.0 8.0 一

メ ドクブエスク 5.0 5.0 6.0 Z 0 

計 2 8. 0 28.0 2 8. 0 3 0.0 3 O. 0 
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8 )施設事業内容

第 6表施設事業内容

区分 事 業 種 目 事 業 量 事 業 費 摘 要

基
草 地 l三~ 成 9 7 8. 2 ILι 2 3 4. 1 8 6 千円 {~餅度 15関弘日稲行

本
道 路 盤!備 1 3. 7 7"3 m 77，771 

施
雑 用 水 施設 3 6 カ所 40，255 

設
そ の 他 7 7， 7 4 2 

計 4 2司954

隔 障 物 110，780 m 5号88 5 

避 難 舎 棟 27， 5 5 3 

手リ
飼料貯蔵施設 2 基 2 0，4 2 8 

看 視 舎 7 棟 1 0，1 8 0 

電 気 導 入 式 えo8 4 

用 牧 野 樹 林 2 0 ILι 2.8 1 2 

飼料乾燥施設 棟 1. 5 0 0 

戸同笠耳 理 用
施

機 械 7 セソト 23.670 

管理 用 建 物 棟 2: 4 0 0 

家畜診療施設 棟 3.80 0 

設 薬 浴 施 設 棟 1.2 0 0 

工 事 雑 費 4.946 

農 具庫 lま 台、 1 5.24 6 

メEhZ、 計 5 9 O. 6 5 8 

2 管IAj墨営事業の推移

乳用育成牛の放牧予託管理事業は個人的に、公共的に古くから行はれていたが、牧草地が1.000

h、放牧予託 2.000頭以上、そして冬期舎飼も含む大規模な牧場管理運営はわが国でも初めてであ

る。したがって管理運営上未経験の分野が多いことを予想して、事業主体の町が北海道に管理を委

託するという形態になり、現地に大規模草地管理事務所が設置(昭和 42年 5月 20日)された。
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1 )業務体制

放牧看視、衛生保護、

人工授精、発育調査、 第 2種臨時

家畜管理係「 地牧業務牛群編成、 ( 1 2名)

( 2名) 環境整備、飼料給与計画、

舎飼管理

放牧計画、草生量飼料

所長一次 長戸地管理係-1生産計画、施肥追播計画、 雑 役

(総括) (現場縦舌 ( 2名) 牧野衛生、草地生産力調査、 ( 1名)

ー一一一「

飼料の生産調製、機械運行計

機械運行 画、作業体系の決定、施肥 | 臨時オベv-サー

管理係 追播、患、畜、資材運搬、機械 ( 2名)

( 2名) 修理整備格納

なお、常勤職員は 8名でうち 6名は町職員で道併任発令をうけている。冬期舎飼管理は常勤職員

がこれに当る。

2 )家畜管理

第 7表 年次別入牧牛の推移

区 分 4 2年 4 3 4 4 4 5 4 6 
備考

草地 利用 面積(ん) 1 41・ 296 539 851 988.2 

1日平均放牧頭数 178 740 1.400 1.871 2.211 

夏 5.16 気象、草生

放 牧 日 数 I~ 10.2 
()  

状況による

期 149 158 160 165 160 

( 288.184) (345.401) 
放 牧 延 頭 数 26.500 116.951 223.295 

308.634 353.812 

タζ 1日乎均舎飼頭数 一 120 203 212 

期
4Eコ~ 飼 日 数 一 160 210 205 

舎 飼 延 頭 数 一 17，419 40，604 43.554 

放 牧 料 55円 55 65 65 75 
手Ij 用 科

舎 飼料 150 150 180 
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第 8表年次別増体成績

三ま 入収時 退 牧 時 平 均

平 均 月 令 1頭当平均体重 平均月令 1頭当平均体重 1頭当増大量 1日1頭当増体量

K~ K9 K~ 9 
4 2 1 5. 0 2 6 1. 3 2 1. 0 3 7 3.7 1 1 2. 4 8 0'5 

4 3 1 5; 3 2 8 0.0 2 1. 8 4 0 4.0 1 2 4. 0 940 

4 4 1 6. 9 2 9 Z 0 2 1. 9 4 0 5.'0 1 1 4. 0 778 

4 5 1 5. 4 2 5 4.0 2 1. 1 4 1 1. 0 1 3 8. 9 866 

4 6 1 6. 8 2 7 4.5 2 1. 3 3 8 6. 9 1 1 2. 4 729 

第 9表月令別増体成績

￥ぞ 6 ，_ 1 1カ月 12--17カ月 1 8カ月以上

F 9 F 
4 3 738 913 1. 1 0 0 

4 4 606 680 1. 0 8 0 

4 5 754 876 958 

4 6 6 4 1 753 756 

第 10表授精成績

1x 自家慢情また
授精希望数

は故障牛数
持精頭数 妊確頭数 妊確率 摘 要

4 3 200 6 5 1 3 5 109 81.0%  授精師常駐

4 4 408 5 4 344 242 7 '0.5 I1‘ 

45 5 4 6 1 1 3 433 364 8 4.0 I1 

4 6 712 9 8 614 518 8 4.5 I1 

第 11表重事故数

送 1日当最多 1日当平均
h 

放牧頭数 放牧頭数
事故頭数 事故率 事 故 内 百廿星空

4 2 236 178 。 O. 0 0 .% 

4 3 938 740 8 O. 8 5 
日射病 5、胃カタ/レ 1、急性肺炎 1

前腕骨骨折 1

4 4 1. 6 1 1 1. 4 0 0 6 O. 3 7 
腸炎 1腸カターjレ1、肢関節脱臼 2、

右腔骨骨折 1、不明 1

4 5 2.0 5 6 1. 8 7 1 7 0.2 9 
鼓脹症 2、化膿性腹膜炎 1、肺炎 1、

えそ性乳房炎 1、ほか 2

ぺ… 2.1591 15 
O. 6 1 

心のう炎 5、急性肺炎ム腸炎 2、肺

えそ 1、事故 5
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3 )草地の管理と利用

草生の維持増進をはかるためには常に適切な追肥追播、草生状況に合った放牧や採草の利用、

さらには調整メIj、掃除刈などの管理を必要とする。大規模草地ではし000μという広い面積の

ため追肥の例をとり上げても天北西部の場合、小運搬専門トラクター 1台、搬布専門ブロード

カスタ -3台の計 4台組 1日27ん"""，， 30ん、良天候下の休みなしで 1回分に 35日.......40日

を要する口連続して大きな作業としてすイレージや乾草調製作業がひかえている。したがって、

追肥作業としても春は採草利用予定草地と入牧受入草地に行い、放牧専用利用地には原則とし

て 7月下句.......8月下匂頃に 1回散布する D

肥料の選択に当つては緩効性、 N形態としては尿素系のものと塩安系のものとの組合せを考

える。また燐酸形態では、く溶性、水溶性のバランスを考慮して肥効の持続性、秋落現象の防

止などに務めるo 放牧管理では団地、 1牧区の大きさなどに合せた群数、 1群頭数の決定、ロ

ーテ-νヨシ(放牧カレンダ一)などで適切に実施する。

第 12表 年次別追肥量 ( 5カ年牧場全体平均、 10 a当)

ぷそ
① 施 日E 要 素 量 ② 施 ，~~ 要 素 量

N P2 05 K2 0 ③ M N P2 05 K2 0 

3 7 5.0 3.6 4.8 

4 2 6.1 4. 8 4. 2 1.2 5.5 5.3 5.4 

4 3 5.8 6.2 4. 9 一 4.6 6.0 4. 6 

4 4 4. 7 6. 3 3.6 O. 8 4.8 5.5 4. 2 

4 5 4.5 5.8 4. 0 O. 8 4. 5 5. 0 4. 0 

4 6 4. 8 6.0 4. 0 0.7 4. 5 5.5 4. 0 
一一一一一一一一一一一一』 圃- 一一一一一一一一一一品一一一一一一一一一一一一一

① 普通一般施用量 ② 晩秋利用地も含めた追肥量 ③ 堆肥トン/1 0 a 

5 考察

道が町の委託を受けて管理運営事業を 42年から開始したが、現地においては基本施設事業が前

年の 41年に発足した。 41年の夏期は多雨の天候に災いされ、道路も草地造成も緒についたばか

りで、付帯事業の隔障物設置なども雪のなかで作業を進める有称であった。したがって、基本施設

事業も関連施設事業もかなり困難な事情のもとで推進され、牧場の管理運営についても当初の全体

設計が 2転 5転して変らざるをえなかった。すなわち、放牧頭数が 2.150頭から 2.800頭に、舎飼

牛630頭が210頭に、乾草販売 1，300トンがゼロにノレーズパン方式の牛舎がフリーストーノレ方式に

変更した。したがって、これに関連して採草地はすべて放牧兼用地となり、隔障物事業は増大し、

河川利用の給水のできない兼用地はポンプアップ方式の給水施設事業の増大を招いた。

このような経過をたどりながら現在に至ったが、計画変更にともなう管理運営の推進に当って幾

多の困難な局面に遭遇したことは申すまでもない。 5カ年間の実績のなか〉ら、気付いた問題点を
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挙げて参考に供したい。

1 )入牧頭数の推移について

牧場の管理運営上もっとも重要なことは、計画どおりの入牧牛が集らないと経営が成立しな

いことである。すなわち、 44年度までは町外から予託された頭数も少し町内だけで計画以

上の頭数が集り入牧希望を断るのに困却した。ところが 45年は放牧延頭数で 32.3 6 6頭の減、

4 6年には 30，18 8頭の減で計画を大きく下廻った。さらに注目すべきことは町内、町外から

の入牧頭数である。町外の占める割合は、 45年 43%、 46年 49%である。また町内の年

内'平均飼養頭数と入牧平均頭数との対比では、 45年 12.5 %、 4 6年 11.6%である。この両

者を併せ考えると、年々町外からの入牧頭数の割合が増え、町内は飼養頭数増加の実態に反比

例して入牧頭数割合が減少している。この原因はなに〉よるものか追求しで匡久積極対策の確

立が必要である。

2 )牧草地の草生維持管理について

草地の維持管理上重要なことは (1)肥培管理であり (2)放牧利用による管理である。

(1) の対策としては、出北口調乙適合した日酬を選ぶことは申すまでもないが、秋落現象の起らない

緩効性、持続性の高い特性の肥料が必要である。追肥は牧場全体管理の一環であるから、散布

に当つては省力的工夫が大切で、放牧期間 1回散布を原則として春先 4月下句--5月中句は採

草予定地に、 7月下句--8月下句は放牧地に散布することによって季節別生産性のコシトロー

ノレをはかることに役立つ。もちろん、大規模面積であるから草生の状態によっては適宜追肥す

る。

(2) の対策としては、 1牧区の面積、利用牧区数などに適合した群頭数でなければならずロー

テ-i/ヨシの適、不適は追肥管理以上に重要である。当牧場での実績を要約すると、 1群頭数

平均40口頭前後、 1牧区面積平均 13必a、 1群利用牧区数平均 9牧区、滞在日数平均 4日、ロ

ーテーνヨシ回数 4.5回、ね当収量平均 45トシ、放牧草生利用率 64%、 1日1頭当採食生

草量 42 K9であるo

3 )家畜管理について

毒草および障害物除去については、入牧前に徹底して実施する必要がある。低月令牛は胃腸

の発育が充分でないから激変する生活環境に疲労するので、弱牛と思はれるものはとくに 2ん

程度の小牧区を 6--8カ所くらいを準備し、保護舎を付設し飲水場と〉もに要保護の早期発見

早期治療ができるようにする。当牧場の 5カ年聞における疾病内容、重事故内容は第 11表に

に示したが、全体疾病数に対して常に第 1を占めるのは世間ふらんであり、第 2は胃腸病(下

痢など)、第5は感胃、呼吸器病であって、これだけで全体の 75......80%を占める。したが

って、こうした多発の疾病に対する予防対策が必要で、 -yの例を挙げるならば、入牧前の削

蹄の励行が世間ふらんの発病防止に大きな関係があるo

また、 5月中下匂の気温は低く、天候も不順なので 10カ月令以下の若牛は 6月に入ってか

ら受入れることも大事なことである。その問、入牧希望農家では馴到放牧の励行が必要である口

重事故牛の 95%までは 15カ月未満であり、特別な年を除いては入牧後 2カ月くらいまでに
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発生するので、この間の看視はとくに厳重にすべきである。優秀な牧夫を雇傭し教育すること

は、牧場にとって何より大事なことで、事故防止は早期発見以外にありえないと考える。 46 

年度の重事故中、急性肺炎が 6頭、創傷性心のう炎が 3頭あったことは、過去 4年間全くなか

ったケースである口急性肺炎の起因は低月令おす子牛のため体力、抵抗力の弱さと冷温気象と

の相乗作用を招いた結果と考えられる。心のう炎については、入牧前に農家で獣医師に事前に

検診をうけることにより防止できると思われる口

4 )管理運営について

直接管理運営事業費と収支については毎年赤字となっている。このうち人件費(職員給料お

よび賃金)は単に節約するという意味ではなく、舎飼頭数規模などの基礎にたって職員人数、

管理作業の質量に対する工夫による改善の余地があると考えられる。育成牧場の経営で問題に

なるのは、周年育成とするか、夏期放牧育成のみにするかの 2ツである。局年育成を実施する

ことによって多くの施設費、管理費増となって赤字牧場となる。牧場経営の赤字の原因の第 1

は入牧牛頭数の不足で致命傷である。第 2は人件費で、これは非常にむづかしいところである

が、もの言はぬ自然と動物相手の仕事だけに、そこに働く従業員の質と能力に重点を置かなく

てはならないと思う D 公共事業であっても経営事業である以上、赤字(直接管理事業費)であ

ってはならない。牧場責任者は優れたマネージメントを中心に、予託者からは常に信頼される

牧場をつくることに専念しなければならない。したがって、牧場経営には優れた人間関係と優

れた技術が要求されるものである。

おわりに

現在北海道には幾百もの公共牧場があってこれらの管理運営に当っておられるかたがたの労苦が

がしのばれると〉もに、僅か 5カ年の体験ではあったが色々勉強する機会を与えられたことを感謝

している。北海道農業試験場においては「大規模草地の利用管理技術の確立に関する特別研究」を

十勝中部地区大規模草地を対象に精細に亘り実施し、また当地区は道立天北農業試験場が調査研究

を実施し、その内容がまとめられているロ今後の公共育成牧場の正しい発展のために、北海道草地

研究会の諸兄より一層のご指導を希って拙縞を閉じる。

〈編集幹事註:本縞には掲載分以外に沢山の表がありましたが、紙面の都合上割愛させていただき

ましたので申し添えます。)
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草 地試験場の研究室から

高野信雄ホ

北海道草地研究会の皆様お元気ですか。住みなれ、育てられた北海道を離れ、西那須野に来てか

らはや 10カ月が経ちました。札幌を出発する時には、まだ経験のない関東の生活や酪農事情など

未知に対する興味と新しい研究環境に対する小さな不安などもありましたが、やっと落着いて周囲

を眺めることが出来るようになりました。

それどころか、外地に行って始めて日本の良さと、ある面での愛国心が湧くように、栃木にきて

ますます北海道の良さと今後のわが国における食糧生産基地としての重みを感じております。

昨年は北海道も冷害に遭い、何かと大変であったと思いますが、首都圏に近い西那須野には、オ

リシピックの様子はよく伝わりますが、そちらのニユースは少ないものでした。

しかし、折々に北海道の方々の来孝弘雑誌などから、そちらのニユースを聞いておりました。と

もあれ、 4月に草地試に参りまして新設研究室の充実、関東酪農の実情など機会あるごとに走り目

で確め、また実際にサイレージ調製試験など行ない、こちらの季節感になれるように努めました。

それで、今回はドサシコ研究員が見た関東(主として北関東)の酪農について(北海道との対比

の上)概況を述べてみたいと思います。

1 酪農経営の概況

北関東はメガラポリスに対する市乳供給地としての有利な立地条件にあり、若い経営者が多く

今後の発展が期待されます。中堅どころの酪農家は 5ん前後の#持也を有し、現在搾乳牛 13--

3 0頭、育成牛 5-8頭の規模で 1頭当り飼料畑 20 a前後です。新しい牛舎は全部自然流下式

となり、糞尿還元がはかられ、敷料なしの牛舎となっております。乳飼比はる 5-.. 5 5 qもと高い

のですが、平均乳量は 5，00 0 --5，5 0 0 K9どまりとなっています。したがって出荷乳量は 60トシ

から 15 0トシ、組収入 35 0万円から800万円で所得率は 30-35%程度です。(しかし平均

的には 5-8頭です)。

しかし、I 大部分の若手酪農家は近い将来<10-5 0頭規模に拡大することを計画しております。

農業機械は各自が大体小~中型トラクタとトレーラ、小型トラックをもち、 2-3戸で 1台の

4 0 -5 0馬力のトヲクタにチヨツパ一、ときにベーラを所有しております。問題は多頭化に対

する飼料対策で、あるグループは水回転作地などの借地.あるグループは流通飼料利用……のご

とく目下論議の最中です。また 10頭以下は耕転機が主力です。

2 牧草・飼料作物の生産

牧草(イタリアジライグラスとオーチヤードグラスなど永年牧草)、コ-~、スダツクスおよび

根菜が主体を占めています。牧草の 1/2はイタリアンライグラスで、 9月播種して 11月上匂年

内刈取、翌年3-4回刈取りの方式が多く、収量6-1 0トシです。オーチヤードグラスは秋に

* 草地試験牧草部
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イタリアシライグラスとアカクローパやラジ!ノクローパと混播され、 11月に 1回刈取り、つい

で 2年間収穫しています。収量は 3-4回刈で 6..._.1 0トンです。元肥は牛糞1......2トン、炭カ

ノレ 100-200K~に化学肥料は N10"""15 Ki夕、 P20S 15-25I<i夕、 K20 5..... 1 0 K~ を用

い、追肥は尿のほかNとKは年間 10--20均用いられます。また、オーチヤード草地に秋に軽

くデスク処理してイタリアジライグラスを追播し更新する方法もみられます。

コーシは 5月上匂に播種して 8月中~下匂に収穫しますが、真夏の高温と雨で生長は早いので

すが、 10年前の北海道の様に①晩生種の利用、②播種密度高い、などの理由によって未熟で高

水分のものが多く、サイ Vージ共励会での北農試法の評点は 68点と低品質です。根菜はまだか

なり栽培され、 9月上句に牧草地を耕起して散播し、これを青刈りの牧草の切れる 12月から 1

月に収穫して給与する方式がとられます。

今後の問題としては、自然流下式によって牛糞尿の還元が十分行なわれた場合に、牧草の硝酸

塩含量・硝酸中毒など危険のない状態、での最大許容量はどの位なのか?の点です。

一部では野菜・果樹農家と契約して処理することを考えております。

5 牧草の利用

牧草生産量の 60 0/0は 4月から 11月までの青刈り利用がなされ、 30 ~もがサイレージ、 1 0 

9も位が乾草調製に仕向けられます。

したがって、初夏の梅雨、 7月。 8月の雷雨の時も毎日青刈り給与がなされ、大きな労力を要

しています。こちらも急速に多頭化したためにサイロが著しく不足し、サイレージは冬期間に少

量給与するのにと Yまっています。

さらに、こちらに来て感じたことは、高温・多雨。多湿な天候条件と多肥・多国刈の栽培条件

で牧草は高蛋白質、低カロリー比になりやすく、梅雨時の日照不足とともにサイ Vージも劣質に

なりやすいことでしたo

今後の問題は通年サイレージ利用とこれに見合うプラスチックなど補助サイロと安定品質のた

めの添加物などの開発です。

また、梅雨から 7--8'月の雷雨は想{象以

上で、年間の降雨量は 1，，6 0 0 - 1， 8 0 0 78Ill 

にも達し、乾草調製には全く困難が多い条

件で、今後は早春と秋に行ない、しかも熱

風利用などの方向が必要に感じましたo

4 飼料構造

ある代表的な酪農家の夏と冬の飼料給与

例を示してみましたo 北海道での放牧が、

こちらでは青刈であり、乾草はイナわらに

よって代替されていることが判ります。こ

のほか、流通組飼料としてピーノレ粕、へイ

キュープ、北海道からの梱包乾草も使用さ

※ 
表 1 飼料給与例 ( K~) 

飼 料 夏 冬

青刈 り 5 0 

牧草サィ νージ 3 0 

イナわら 1. 5 2.5 

圧偏大麦 0.7 1. 0 

ビートパルプ 1. 0 1. 7 

配 ρ口、 6. 0 6. 0 

※体重 600KfI、乳量 20 Kgの乳牛に対する

日量
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れていますが、乾草は末端で 40円もするのです。

年間乳牛に給与する T DNの構成は濃厚飼料 5 0 %、青刈 20私、サイレ-i)1 0 ~も、イナわ

ら10 ~も、その他流通粗飼料 1 0 0/0です。すなわち、流通飼料が全体の 70 ~もを占めている例が

多いわけです。

こちらに来てみて、流通飼料(濃厚飼料も含め)の重要性をしみじみ感じましたD

5 北海道酪農に期待するもの

関東の酪農を見て、北海道酪農を見ますと全く異質であることに気がつきます。これは北海道

がオーソドックスな乳牛飼養法を行なっており、そのため酪農天国とも云われるのでしょう。府

県の酪農は市乳をパックに有利性を保ちながら、一方では耕地面積に制約をうけ、流通飼料型の

飼料構造をもっているわけです。しかし、北海道は加工乳を対象として、恵まれた草地資源を活

用し、十分な自給飼料型の有利性を保っているわけです。

今後の北海道酪農に期待するもの、それは①立派な健康な乳牛(基礎牛の供給)、②新鮮で清

浄な牛乳、③良質な粗飼料の供給だと思います。

「健康な乳牛J府県では 20頭以上飼養すると年中牛舎に繋ぎ通して、不健康です。広々とし

た公共草地で育成された立派な安価な乳牛の供給地としての比重がますます強まると思います。

「新鮮な牛乳」昨年までの BHC汚染牛乳は、市乳の需要減まで招きました。こちらの酪農家

も北海道からの牛乳のメガラポリス入りには神経をとがらせています。しかし、北海道の新鮮な

純正牛乳は大きなミリヨタです。牛乳の輸送革命が早くも実現してほしいものです。

「粗飼料の供給」現在でも 5万トンの梱包乾草が府県に来ていますが、流通機構が悪く 1K9 

4 0円にもなっていますo近い将来、北海道では、年間 10万トシ以上の梱包乾草を供給する能

力をもつようになると思います。行政的な指導と研究によって、これらを育成して戴きたいと思

います。さらに北海道の酪農の力強きは行政一研究一教育ー普及のつながりが密であることも

指摘されましよう o

北海道の酪農が欧米型の道を歩みながら、公共草地の活用を通じて新しい発展をすることに期

待したいと思います。府県の酪農は、流通飼料の利用、糞尿処理の合理化を図りながら純日本的

な歩みを続けると思いますが、いづれにしても北海道と車の両輪のごとき関係があると思います。

一方関東の平野に立つと、飼料資源としては、水田であることに気がつきます。水田の飼料的

活用、青刈イネ、イナわらの高度な飼料利用が今後重要な課題になると思います。日柏句キュー

プもイナわらの活用などが必要となりましよう。

以上、関東の酪農概況について述べてみました。関東の環境を上手に活用して日本的な酪農を

進める方向を考えたいと思っています。研究・行政・教育・普及などの関係者が一堂に集る北海

道草地研究会をお手本に関東草地研究会も発足させたいと，思います。

雪のない西那須野の研究室から、サアポロオリンピックの成功を祈りつつペンをおきます。

(1972. 1. 31) 
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一現地研究会記事一

現地研究会の概要

幹事沢村 浩

昭和 46年度の現地研究会は下記の要領で実施されました。札幌を起点として道南地方を一周す

る5日間のコースは、全行程約 900Krr可、 3日間ほとんどパスに乗り通しでしたo 幹事の手違い

から初日の昼食がおくれたり、その他いろいろとゆきとどかなかったととが多かったと思いますo

紙面を借りて深くお詫びいたします。

また、道南農業の概要について説明をいただいた道南農試小林場長、および現地で説明された鹿

部村、大野町、上ノ国町、八雲町の担当職員のかたがた、 トラピストの浦口牧場長、 νヤロレー牧

場の曾田牧場長の各位には深く感謝いたします。

賛助会員のうち、内藤ビニーノレ工業所以下 26社から、計 t3万2千円の寄附をいただきました。

あわせて深く感謝いたします。

なお、参加人数が 10 0名を越えると、共済組合などの宿泊施設では収容できなくなり、観光地の

団体客専門の旅館を利用することになって、どうしても経費がかさむようになります。そのため、

ャ今までの現地研究会にくらべて参加費が高額になってしまいましたが御了承下さい。

記

1.テーマ 道南草地農業の実態、と問題点

2. 開催時期 昭和 46年 10月1日--3日

五参加人員

4. 日程

1 2 3名(ほかに青森県から 10名参加)

第 1日

1 ) ニツカクイスキー余市工場

2 ) 鹿部村営放牧場

3 ) 大沼(泊)

第 2日

4 ) 大野町営草地(道南農試小林場長から「道南農業の概況」について説明〉

5) 上ノ国肉牛繁殖育成セ γター

6 ) トラピスト牧場(当別)

7 ) 湯の)11(泊)

第 3日

8 ) 曾田νヤν 4技場(駒ヶ岳)

9 ) 八雲町営育成牧場
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現地研究会に参加して

脇本 隆*

北海道草地研究会の現地研究会も第 1回目の札幌近郊にはじまり、天北、根釧地域と毎年回を重

ねて、本年ほ 10月 1日から 3日間にわたり、渡島、櫓山管内の草地を見学することになった。ほ

場試験のVーズ γ中は他管内の牧草、草地を見学する機会はなかなか得られないので、この機会に

根釧地域との差異を直接見聞し、比較認識を深めたいという期待を抱いて参加したo

毎年のように津軽海峡を渡るが、道南地方はその都度通過するだけで殆んど足跡を残したことが

ない。従って、緩るい弧をえがく美しい内浦湾沿岸、秀峰駒ヶ岳を賞でながらもその山麓の荒涼さ、

そして杉の植林や田閣風影など北海道とやや異質な景観を呈する大野平野を印象づけている程度で

ある。

道南地方は道内ではもっとも温暖な地方であり、比較的早くから開け、集落、米作、果樹園芸な

どの発達のさきがけとなった地方であるので、本土から北海道への漸移地帯としての自然、的、人文

的特色に目をみはるものが多いことであろう。親しく道南の風物に接したいという長年の希望がよ

うやく実現することになった訳である。しかし、札幌出発以来、 3日晶fl.. 900Kmの現地研究旅行

は絶好な天気に恵まれ、美しい景観に心をうばわれて、肝心の見学がおろそかになったことを先づ

告白しなければならない。以下の感想記もかかる輩の駄文とお許し願いたい。

米 '米 米

第 2日目、仁山高原の大野町営牧野で道南農試小林場長から道南農業の概況を承った。道南地方

は北海道開発の扉の陰になった中間後進地域だという。かつての渡島地方という呼称や現在の道南

地方という表現も「オνマイ 1とか「ドクナノレンダ」という語感を伴うので南北海道という感概

で地域の向上を図って行きたいとユーモアに話を進められた。この地方は春が早く、秋が遅いので

本年のような気象でも水稲の冷害は極めて軽微であった。一般に気象条件は良好であるが、経営規

模が北海道でもっとも小さい地帯であり、兼業農家が多い。歴史的先進地域でありながら現在では

後進地域にとどまっているが、現在扉を開ける努力が、施設園芸、良質米の生産そして草地開発に

よる畜産振興に向けられているという。以上のようなお話の中で、襲業構造の中における草地の

立地背景をおぼろげながら理解し得た。

米 ぅ!モ米

鹿部村の村営放牧場は駒ヶ岳東山麓の緩い傾斜地に位置し、深さ 1mあまりの火山れきの上に

200μの草地が広がっていた。造成は非常に困難であったようだが、 ケンタツキ-317エスク

(優占)とオーチヤードグラスが混生し、マメ科草種が見当らないが見事な草地であった。チモ ν

ー主体草地の 2番刈は不可能であるという。表土が極めて‘浅く、地味の劣った乾燥し勝ちな火山れ

きの草地であるから、適応草種の選定とその維持管理には独得な困難があることであろう。草地濯

* 根釧農業試験場

-85ー



概の試みもあり、草地の高位生産を図るためにはこのような施設化を積極的に採りいれることが必

要であろう。

大野町有牧野からの展望はすばらしかった。駒ヶ岳、大沼、横樟連山、大野平野そして函館山の

パノラマが足下に展がるo この牧野は明治 44年以来共同牧場として利用されてきた古い歴史を有

し、標高 70 0 mにも達する道内で最も高所にある公共草地であるという。

配布の資料には主な草種として、オーチヤードグラス、イタリアシライグラス、ケシタツキープ

リユーグラス、ケシタツキ -.31フエスク、スムーズプロムグラス、 νロクローパ、パーズプット

トレホイルと多彩な草種があ(1られているが、草地の草種構成はどうであろうか。実際に草地に足

を踏み入れることができず残念であった。古い時代にはどんな草種が利用されていたのであろうか。

道東にはみられないνパ草地が予備放牧用として利用されていた。 5-1 0月の放牧期間中、頭数

と草量がうまく一致しない、余った草を乾草調製したいが高所のために調製不能ということをうか

がったo 4 7年以降大規模草地改良事業が計画され、道南を代表する最大の公共草地となるそうだ

が、この地域の草地の先導的な役割を期待したい。

大野から厚沢部、江差を通り上ノ国へ向う。櫓山とは檎を産する山の意ではなく、ヒパの山でヒ

パに槍の字をあてたにすぎないという。ヒパを識別することはできなかったが、附近の山は豊かな

樹木におおわれていた。厚沢部川の狭少な流域に沿って水田、畑が続いている。

上ノ国町の八幡牧場も古くから馬の共同放牧地として利用されてきたが、近年肉用牛繁殖育成セ

シターとして運営されているo ここから江差方面の展望はすばらしい。主な草種はνロクローパ、

ラジノクローパ、アカクローパ、アノレブアルフア、オーチヤードグラス、チモνーで平均草量は

3 0トシ/必h 中には 70--80トン/んの草地もあるという。 1月の平均気温がー 2.0'0、 8月

が 22.1 "0という恵まれた気象条件なので高収量も成程と思われるが、.さらに温暖気候に適した草

種の選定がのぞまれる。中央農試桜井畜産部長はペレニアルライグラスを指摘されていた。

当別トラピストでは場長さんの案内で畜舎や草地ばかりでなく、礼拝堂その他建物の内部も見せ

て戴き非常に感銘したo ここには祈りと労働の生活があるだけだという。農場は独立採算を旨とし、

極めて集約的な経営が行われている様子で、隔世的と思われるこの農場でも新技術が積極的に採用

されていたo 労力の都合でコーシサイレージをやめてグラスサイ νージに切りかえ、その調製には

最近の乳酸菌添加が試みられ、また自然風力乾燥機による乾草調製が 15年前から行われていると

いう。アノレフアノレブアの栽培にも意欲的な意向を示されていた。

駒ヶ岳の曾田νヤロ νー牧場の企業精神旺盛な経営に一驚した。 νャロレー牛は年中山に放牧し

ているそうだが、暗耕法的な技術で造成した急斜面の山の草地には到底行けず、 4 草地に関する詳し

い話も聞けなかったo オーチヤードグラス、チモν一、ラジノクローパを利用しているとのことで

あるが、草地管理が十分に行い得ないと思われる山の斜面に、しかも組食に耐え得るといわれるν

ヤロレー牛用の草地としてどの草種が適するのだろうか。

八雲町営牧場は標高 20 0 mの高台にあり、ここからの展望もまたすばらしい。八雲の名の示すご

とく、気象条件は良好でなく、春は強風、そして 7月まで濃霧がかかるという。八雲酪農の名声は

っとに有名であり、町営牧場の草地もさすがと感心した。草地はオーチヤードグラス、 ト-)レヌエ
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スク、メドワフエスクおよびνロクローパが混生し、 50ト:y/ILιの草収量をあげるという。マメ

科草種が消失すると 8月過ぎから草量が減少し、放牧効率が低下すること、放牧管理を合理的に行

えば掃除刈の必要がないこと等の説明を承ったロさらに、草地は更新しないで追肥、追播、デスキ

Yグによって 20年位維持したいとのことであった。種々学ぶところが多かったo

半
小 来 う|そ

最近、オランダのクラース博士の講演を聞く機会があったが、オラシダではぺ Vニアノレライグラ

スの耐寒性品種の育成によって草地の大半がぺ νニアノレライグラスで占められるようになったとい

う。その特性は、高収量、持続性、早春からの利用そして造成後の利用が早いという点があげられ

ている。道南地方における適応性と利用法をテストする必要がありそうだ。また、火山降灰物の影

響を受け理化学性の劣悪な土壌が多いので、この観点からも適応草種(品種)の選定が必要であるo

森林資源の豊富なこの地方では外延的に草地の拡大を図ることは困難なように見受けられたが、

温暖な気候を武器にして草地利用の集約度をさらに高めることが可能であろう。道南畜産の確立と

発展を期待して止まない。

今回の旅行は始めから終りまで十分な満足を覚えたが、幹事の方達のなみなみならぬご努力と現

地側のご配属にもとずくものと深く感謝する次第である。

現 地-研究会に参加して

* 田辺安

北海道の玄関口である道南地方は、道央以北とは異なった自然的および社会的条件下にあり、主

として道東地方しか知らない筆者には未知の地方であったo 今回の現地研究会は、渡島および槍山

支守管内の「草地農業の実態と問題点」がテーマで、日頃この地方の草地農業に関心の深い会員お

よび青森県からの参加者10名、計 13 0余名カミ 2台のパスに分乗し、 5日間に、主要拠点7カ

所を視察できたことは、非常に意義深いものであった。

第 1日目は、秋晴れの札幌市テVピ塔下から 9時過ぎに出発し、 10時半過ぎから余市町のワイ

スキー工場で、その製造工程を見学後、三股副会長の挨拶、中央農試桜井部長から、特に道南の肉

牛飼養の位置づけと放牧期間が 200日に及ぶ点、を指摘された。往年の栄華がしのばれるニνy御

殿での芳潤な香りの一杯のワイスキーで、参加者は出発前後の緊張感がほぐれ、一協南下したo ニ

セコ連峰の山容を{;行くまで眺め、長万部でやや遅い昼食をとり、噴火湾を左にして静まりかえっ

た駒ヶ岳山麓の鹿部村営牧場に到着したのはタ暗迫る 6時少し前であった。

鹿部材畜産課長の概説によると、この村の肉牛飼養は典型的な沿岸漁家兼業対策で、昭和 39年

から熊本および秋田県から褐毛和種を 32 3頭導入し、現在 450頭(個人20戸で約 100頭、協

* 新得畜産試験場
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業 35 0頭)に達した。牧場は駒ヶ岳の南斜面で噴火の際にできた軽石層の厚さが 1m以上あり、

通常の穀しゅく作助の栽培が不可育包なため、野草地として放置してあったものを草地化したものである。総

直積680仏垂デスクによる撫Eと部創句に地均しして造成した草地は186必ιで、{也ま野草地として利用してい

る。適戎草地のうち 120./Lぷ採草3利用している。通戎時にイネ科とマメ科が唱播された泊三現在はイネ科が犠先L.

オーチヤードグラス主体で 20七//La"，チモνーは生産不良のため 1番草利用のみで I0七/究ι程度の草量で

ある。本年はヨトワムνの食害により 50んが収穫できなかった。 46年の入牧は 5月 25日、下

牧は 10月下匂の予定で、入牧料金は野草地を主体としているので、仔付きで 500円/角ときわめ

て安い。採草用機械は一通り揃っているが、オペVーターが不足している。本年は広域市場に 50 

頭出陳予定とのことであった。ほとんど暗くなった牧場を後にして、 (1) 漁家の兼業対策として肉

牛がどの程度定着するのか、.(2) 運営体制が村営と協業が入り組んでいて複雑であるが、整理が必

要でないか、 (3) 粗粒火山土壌で生産力が低いが、どの程度まで高め得るか、特に保水力が弱いの

で、濯概施設の整備を進めているが、生産性を高めるには有効な手段であるが、採算が合うか、な

どと考えながら大沼の宿に向った。

名物のジユシサイ、ワカサギに舌づつみを打ち、早朝の大沼の眺めなどで旅の疲れのとれた 2日

目は、きり雨も止み青空ののぞく 8時過ぎに出発した。大野平野から右に折れて、山道をパスで約

半時間あえぎ登り、大野町有牧野に到着した。標高 630mの牧野からは、駒ヶ岳、大沼、小沼、大

野平野の黄金の波、函館を一望でき、しばし雄大な景観に目を奪われた。小林道南農試場長から道

南農業の椀見があったが、 「開拓の扉の陰にかくれた道南」の一言は印象的であった。町産業課長

から、大野町では稲作あるいはそ菜経営に肉牛をプラスする方向で指導している。この牧野は昭和

3 3年から各種事業を継続し、総面積 1，200んのうち、現在 300んを耕起法(2 3 0μ)、蹄耕法

( 7 0 /Lι)で草地化し、 4 7年以降 500んの改良を実施、 5 0年には 800/Laの改良草地を有する

大牧野を計画している。傾斜地で起伏が多く、多数の小沢のある牧野は 8群 37牧区に分け、褐毛

和種 400、日本短角種 30 0、外に乳牛 50、馬 10 0頭が放牧されている。肉牛は種雄牛各 3頭を

牧牛としているが、受目俸は良好とのことである。草地は造成時にオーチヤードグラス外数草種を

混播したが、現在はオーチヤードグラスが優占し、部分的に原植生のVパの生育が認められる。追

肥はN : 3 0、 P205 : 1 0、 K2 0 : 4 0 Kg/んで、草量は 30七/んを維持している。放牧期間

は5月，..，.， 1 0月の 180日に及ぶことは草地の利用には有利である。しかし、 5月の過剰l草の処理

(乾草調製)と 9月、 1 0月の草量不足から過放牧、増体不良などが問題となっている。将来 800

んに拡大される頃には、道南の肉牛飼養の一大基地となり、その景勝から多くの人々が訪れること

が期待できょう。

1 0時過ぎに牧野を辞し、山合いを緯うようにして一路日本海岸に向った。約 1時間で江差町l乙

出て、南下し正午に上の国町に到着、福祉セジターで昼食後、町畜産係長から八幡牧野の概況説明

があったo この牧野については約 500年前の古い伝説があり、北海道の牧野利用の起源といわれ

ている。市街地から約 3Km、週は日本海に面し、標高 10 0-2 0 0 mの丘陵台地で、海上建制乙奥

尻島が遠望できる景勝地である口事業主体は町、管理主体は農協が当り、総面積 54 0必h 造成草'

地 2 3 1ん(採草地21必品、放牧地 2 10Jta)、冬期舎飼用として繁殖育成セ y タ-1棟(1 2 0 
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頭収容)がある o 4 5年度の実績では、日本短角種34 7頭(一般農家 186頭、繁殖育成セシター

1 6 1頭)、馬13 3頭を 5--1 0月の 18 0日放牧している。放牧期間は草生によっては 11月末

まで延長することも可能とのことであった。草地はオーチヤードグラスが優占し、採草地で 7 0 -

80七/材乙達するが、放牧地は 20-25七/ん程度である。施肥量は N : 3 3、 P205 : 6 2、

K 2 0 : 6 2 KfJ/s_aで、放牧終了後に堆厩肥 20 --3 0 七ペιを散布している D 放牧利用料は成牛で

1月 1頭当たり 1，000円で比較的安い。この牧野で問題となっているのは、 (1) 事業主体と管理主

体が別であること、 (2) 草量の低下した放牧地の更新費用の捻出、 (3) 沢地帯におけるダニ対策、

(4) 舎飼期はサイレージの併用を計画しているが、未だにサイロおよび調製機械が整備されていな

い、 (5) クマによる事故防止対策などがあげられていた。

2時近くに牧場を出発し、 3時頃木古内市街を通過、白神岬を右にして、おだやかな津軽海峡を

眺めながら 4時頃に上磁町当別のトラピスト修道院に到着した。海に面した緩傾斜地に建つブラシ

ス系修道院は余りにも有名であり、創立以来、畜産振興に貢献されてきたことは周知のとおりであ

るロ農場長の案内で、畜舎、礼拝堂、パタ一、ビスケット工場を見学したo 農場は耕地 6 0 s_a (牧

草地 52 lLa、その他 8lLa)で、乳牛 80頭を飼養しているo 放牧地は 12ん、採草は 1番草はサイ

レージ、 2番草を乾草としているが、本年は 7月中匂から 50 lLaにアワヨトワが異常発生し、イネ科

牧草をほとんど喰尽され、乾草は約 100七不足とのことであったo この農場で特記すべきことは、

1 5年前から用いられている自然風力乾燥器による乾草調製、および乳酸菌を添加したグラスサイ

レージ調製である。またアルフアノレフアの栽培を試みているが、来だ成功していないようであったo

タ暗迫る修道院を辞し、函館山の百万ドノレの夜景に満足して、湯の川の宿に着いたのは 7時過ぎで

あった。総会(会計報告、予算)を終え、懇親会で 2日固までの感想を深更まで話し合う会員が多

かった。

秋晴れの 5日目は 8時に出発し、国道 5号線沿いの赤松並木の枝振り、ゲノレトネlレのプナの美林

を観賞しながら、やがて小沼の畔を通過し、美しい駒ヶ岳を間近にした曾田νヤロレー牧場に到着

したo 白塗りの一連の建物をパックに曾田 2世は、ブラシス原産νヤロ Vーの特性、昭和 3 6年に

開設した牧場のあらましを約 1時間熱心に説明された。傾斜地で表土が背薄なため、野草地にチモ

νー外 5草種を 3--4年に 1回播種、さらに急傾斜地にはイタリアシライグラスを 2-3年に 1回

播種し、漸次草量 20七/ん程度の草地化する蹄耕法を実施している。放牧はん当り 1頭で、 5月

1 0日から 11月 20目まで、，冬期は別に八雲町の採草地で調製した乾草とイアワラを給与し、原

則として濃厚飼料は給与していなし、。現在、 Vヤロレー純粋種 350頭を飼養し、繁殖雌牛15 0 

頭から年間 13口頭を生産しているo これらのうちから米国に輸出しているのも、この牧場の特色

である。最近、畜産界に進出してきた一般の企業経営とは異なった存在のこの牧場は種々の意味で

参考になった。

おだやかな噴火湾沿いに北上し、八雲市街から約 7Km、噴火湾を一望できる標高 240mの高台に

ある八雲町営乳牛育成牧場に 11時過ぎに到着した。町畜産係長の概況説明によれば、八雲町の乳

牛増殖目標 1万頭達成の一環として、この牧場は昭和 37年に農家8戸から 270んを売収し、現弘

採草地60 Ka (低台)と放牧地 150ん(1 2牧区)を草地造成した。造成時にはクマ対策のため
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見通しのきくように樹木は皆伐し、多少の高低を均し、ソダ暗渠を入れ、牧区によって多少異なる

瓜オーチヤードグラス、メドーフエスク、 ト-)レブエスク、 νロクローパを渇播し、施肥量は N

: 1 5、P205: 4 5、K2 0 : 3 0 K9/.μを草生に応じて分施し、前 2カ年平均で生草50七/ねを

維持しているo 7年目草地でも良好な植生であり、今後 20年は蹄耕法的方法も利用して維持した

いとのことであった。使用料は 1日1頭当たり夏は 10 0円、冬は 15 0円であるが、今後それぞれ

1 2 0円 250円にアップする予定である。なお、畜舎は/レーズパーγ 式と繋留式の折衷的なもの

で一見に価するo 問題点としでは、 (1) 町営から経済団体への運営の移管、 (2) 放牧期の乳房炎の

防止対策、 (3) 4 7年に収容能力を 50頭増やすために 30んを造成する予定であるが、補助事業

にすると経費がかさむので町単独事業とすることなどであったo

この後は、長万部で昼食、・紅葉の洞爺湖畔、中山峠イ定山渓を経て、タ暗迫る札幌のテ V ピ塔下

に無事到着、 5日間の研究会ほ解散した。

この 5日間、道南地方を一周する 900Kmにわたる行程と、折角の機会とばかり、わがままになっ

た参加者の思いを受け入れ、無事にガイドしていただいた幹事の方々のご苦労、および現場で懇切

な説明をしていただいた関係者に、参加会員各位ともども厚くお礼申し上げる。

最後に、現在、農家@漁家の兼業対策として、点のように散在する道南の肉用牛の中心である各

牧場が、気象条件および土地条件を十分に活用されて1 将来、大きな面としての草地農業へと発展

することを期待する次第である。
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北海道草地研究会会則

第‘ 1 条本会は北海道草地研究会と称する。

第 2 条本会は草地に関する学術の進歩を図り、あわせて北海道における農業の発展に資するこ

とを目的とする。

第 3 条 本会は正会員、賛助会員、名誉会員をもって構成する。

1. 正会員は第2条の目的に賛同する者をいう。

2. 賛助会員は第 2条の目的に賛同する会社、団体とする。

3. 名誉会員は本会に功績のあった者とし、評議員会の推薦により、総会において決定

し終身とする。

第 4 条本会の事務局は北海道農業試験場草地開発第一、第二部内に置く。

第 5 条本会は下記の事業を行なう。

1.講演会 2. 研究発表会 五その他必要な事項

第 6 条本会には下記の役職員を置く。

会 長 名

副会長 2 名

評議員 若干名

監 事 2 名

幹 事 若干名

第 7 条会長は会務を総理し本会を代表する。副会長は会長を補佐し、会長事故あるときはその

代理をする。評議員は重要な会務を審議する。

監事は会計を監査し、結果を総会に報告する。

幹事は会長の命を受け、会務を処理する。

第 8 条会長、副会長、評議員および監事は総会において会員中よりこれを選ぶ。幹事は会長が

会員中より委嘱する。

第?条会長、副会長、評議員および監事の任期は 2カ年とし重任を妨げない。なお、幹事の任

期は 1カ年とする。

第 10条 本会に顧問を置くことができる。顧問は北海道在住の学識経験者より総会で推挙する。

第 11条総会は毎年1回開く。ただし必要な場合には評議員会の議を経て臨時にこれを開くこと

ができる。

第 12条総会では会務を報告し、重要事項について議決する。

第 13条正会員の会費は年額 5 00円とする。賛助会員の賛助会費は年額五000円以上とする。

名誉会員からは会費を徴収しない。

第 14条本会の事業年度は、 5月 1日より翌年2月末日までとする。
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北海道草地研究会役員

評議 員 ( 任期昭和 46年 5月より 48年 2月まで)

伝 法 卓 良E 村 田 忠 臣 上 山 英

土 井 健次郎 難 波 直 樹 植 田 精

遠 藤 清 司 西 勲 τ口士= 田 則 人

原 田 勇 新 田 彦 山 田 俊 良日

早 JlI 康 夫 大 下 正 夫 佐々木 向次郎

平 賀 艮P 稔 及 JlI 寛 両 橋 直 秀

広 瀬 可 』匡 大 原 久 友 田 下 ヲム 治

八 戸 芳 夫 桜 井 允 千 葉 辰 男

細 J 1I 定 治 佐 藤 拓次郎 早 ]11 正 男

泉 谷 毅 新 谷 富 雄 久木田 睦 夫

喜 多 富美治 『E司3 倉 正 臣 品 瀬 昇

真 木 芳 助 両 野 定 良日 f愛 藤 寛 治

松 本 達 夫 品 野 雄 上 林 英 治

松 村 宏 I司Eコ 杉 成 道 一 股 正 年

一 浦 '悟 楼 I司Eコ 橋 純
一
村 上 馨 坪 松 戒

dコbコhζ 長 大 原 久 友

副会長 広 瀬 可 。匡
一 股 正 年

監 事 一 浦 '悟 楼

幹 事 沢 村 浩 鈴 木 慎二郎

金 子 幸 司 阿 音日 幹 夫
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賛 助 主〉
ヨミ 員

(順不同、 1月末日現在)

井関農機株式会社札幌営業所 札幌市大通り西 4丁目(道銀ピノレヲ階)

石原産業株式会社札幌営業所 札幌市大通り西 7丁目 2番地(酒造会館ピノレ)

上野製薬株式会社札幌出張所 札幌市南大通り西 13丁目

小野田化学株式会社札幌営業所 札幌市北 1条西 1丁目(東邦生命ピノレ)

片倉チツカリン株式会社札幌支庖 札幌市南 1条西1丁目

久保田鉄工株式会社北海道支庖 札幌市北 5条西 5丁目(富士ピル 5階)

株式会社小松製作所北海道支庖 札幌市手稲町字東 208番地

株式会社コ ハ タ 普 及 開発課 旭川市 5条通り 12丁目右 8号

興 農

札幌ゴルフ倶楽部

斉 藤 興業株式会社

株式会社サシ化学札幌営業所

全国購買 農 業 協 同組合
連 合 会札幌支所

セントラノレ硝子株式会社札幌支庖

株式 会社丹波 屋

太陽園農材株式会出し幌営業所

武田薬品工業株式会社札幌支庖

株式会社鉄原札幌支庖

友田製薬株式会社学術部

長瀬産業株式会社札幌出張所

有限会社内藤ビニーノレ工業所

日東化学工業株式会社札幌営業所

日産化学工業株式会社札幌支庖

日本合同肥料株式会社札幌支庄

日本ブエロ一株式会社札幌営業所

日本農薬株式会社北海道出張所

日本液肥株式会社

農地開発機械公団北海道支所

社 札幌市北2条西2丁目(花菱ピル)

札幌郡広島村字輪厚

札幌市北 5条西 20丁目 7

、札幌市北4条西 2丁目 1番地(ホクレン商事ピノレ)

札幌市大通り西 5丁目 12の 1(農中金内)

札幌市北 1条西 5丁目(北 1条ピノレ)

札幌市北 6条東 2丁目(札幌総合卸センター)

札幌市北 1条西 5丁目(北 1条ピノレ)

札幌市北 1条西4丁目

札幌市北 2条西4丁目

東京都中央区日本橋本町 5丁目 5番地

札幌市北 5条西 7丁目(酪農センター内)

小樽市緑 1丁目 29番8号

札幌市北 5条西 4丁目(日生ピノレ)

札幌市北 1条西 5丁目(北 1条ピノレタ階)

札幌市北 2条西 4丁目 1(北海道ピノレ 8階)

札幌市北 4条西 4丁目(ニュー札幌ピル)

札幌市北 5条西 4丁目(第 1生命ピル)

東京都板橋区清水町 6番地

札幌市北 3条西 7丁目(酪建会館ピノレ)
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札幌市北 5条東 1丁目 4社

所"
業営幌↓小社ム一ム一

郎学レ
U出之口

μ

業産丸の日

札幌市南 1条西 2丁目 5(勧銀ピノレ)

札幌市北 4条西 1丁目ホ クレン農業協同組合連合会

札幌市北 5条西 7丁目(酪農センタ一内)公社発開北海道農業

札幌市北 10条西 4丁目北海道開拓農業協同組合連合会

札幌市北 5条西 7丁目(酪農セシター内)協 会地草道海北

札幌市大通り東 1丁目(北電ピノレ)社A 
コミ式株業輿電北

札幌市北大通り西 5了目(大五ピノレ)北興化学工業株式会社札幌支居

札幌市白石町大谷地 434北海道共立農機株式会社

札幌市北 1条西 5丁目 5番地(北 1条ピノレ)保土谷化学工業株式会社本幌出張所

札幌市北 2条西 2丁目(花菱ピノレ)丸善薬品産業株式会社札幌駐在所

札幌市北 2条西 4丁目(北海道ピル内)

網走郡美幌町

社三菱化成工業株式会

札幌市北 2条西 4丁目(札幌三井ピル)

札幌市北 9条西 4丁目 5番地

場

三井東庄工業株式会社

柳本商事株式会社
東京支庖札幌営業所

株式会社梁瀬札幌支庖

役町幌美

札幌市東月寒 47番地

札幌市苗穂町 36 

札幌市美園 2条 1丁目
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一一事務局だより一一

第 9回評議員会

昭和 46年 4月 17日、北農会会議室において次の事項について協議したD

1. 昭和 45年度事業報告、会計報告

2. 昭和 45年度会計監査報告

3. 昭和46年度事業計画

現地研究会開催候補地として道央地区、道南地区があげられたが、 1 0月上旬に道南地区にて開

催することがきめられた。

4. 副会長選出について

前副会長星野達三氏(前北農試草地開発第一部長)の道外転出にともなって副会長は一時欠員と

なっていたが、草地開発第一部長の発令をまって、草地開発第一部、第二部から 1名の副会長を選

出するという昭和 45年度総会の決定にもとずき、草地開発第一部長三股正年氏を新副会長に選出

した。

第 10回評議員会

昭和 46年 12月 2日、雪印パーラ において次の事項について協議したo

1. 昭和 46年度会計、事業中間報告

2. 現地検討会会計報告

3. 役員、幹事改選について

役員の任期は 2年間(昭和 48年 2月 28日まで)なので改選は行わない。幹事の任期は 1年間

なので昭和 47年度から北海道農試草地開発第一、二部の次の 4氏が担当する。

沢田奏男。林満(庶務幹事)

安達篤・西村格(会計幹事)

4. 昭和 47年度現地研究会について

襟裳を中心として 9月下旬に 1泊 2日程度を予定し、詳細は次回の評議員会で決定する。

5. 国際草地会議招聴について

国際草地会議を北海道で開催するよう、日本草地学会に強力に働きかける。具体的には昭和47 

年度日本草地学会春期大会において北海道から提案することをきめた。

昭和46年度現地研究会

「道南草地農業の実態と問題点」をテーマとして 10月 1--3日に渡島、檎山支庁管内で開催し

たo 詳細は別項に掲載。
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昭和 46年度研究発表会

北農試大会議室において 12月 5日開催した。特別講演 1題、一般講演 19題。参加者約 120

名。講演要旨は別項に掲載。

昭和 46年度総会

北農試大会議室において 12月5日開催、 4 6年度会計、事業中間報告を行った。

(沢村)
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