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1.秋 季の最終刈取り日の差異に対するオーチ ヤードグラス品種の反応

川端習太郎

(北農試草地開発第二部)

北海道のような寒冷地Kおける多年性牧草の秋季の利用時期は、その越冬性および翌春の収量

への影響を考えたとき、かなり慎重K決める必要があると思われる。この研究は、育種の立場か

ら、遺伝子型(品種 )VLよって、いわゆる危険な時期(c r i七ical faユユ ha r v e s七

da七θ)が異なるのでないか、また逆K、そのような時期K刈取ること Kよって、品種の越冬性

の検定が適確Kできないものかどうかを明らかにしようとして行なったものである。研究方法な

らびK結果の概要はつぎのとおりである。

(1) 育成地を異托するオーテヤードグラス 10品種を 19 6 9年 4月 18日K播種箱K播種して

育苗し、 6月 13日、畦巾 25 cm、株間 12. 5 cm で圃場K定植したO 試験区の配列~'i.. 3反復

の分割区法Kより、主試験区には、つぎK示す酔).......伊)の最終刈取目、副試験区Kは品種を配し

た。調査個体数は 1プロット 10個体で、したがって 1品種 1刈取り日 Kつき合計 30個体、

調査個体総数は 1800である。最終刈取り日は仏)8月 20日、(8)9月 9日、 (0)9月 19目、

~)9 月 2 9日、但:)1 0月 19日、(F)1 1月 8日であり、供試した 10品種とその育成地は第 1

表K示すとおりである。調査形質は、越冬前の草丈(1 1月 19日調査)、早春の草勢(株全

体が枯死したもの明 o"、かなりの茎が枯死したもの帆 1"、枯死茎がみられないもの明 5" 

の評点Kよる)、 1・2番草収量ならびにその草丈、 1番草Kおける出穂茎数(早生の 6品種

Kついてのみ)の 7形質で、すべて個体単位K調査した。

(2) 分散分析の結果、調査した 7形質Kついては、いずれも品種間の差は 1弼水準で有意であり、

また秋期の刈取り日仏ト伊)の聞の差も、 2番草収量を除いて、すべて有意であった。しかし、

品種と秋の刈取り日との交互作用は、越冬前草丈、早春の草勢および 1番草草丈Kおいてのみ

有意で、他は有意とならなかった口とく VL1番草収量Kおいて、この交互作用が有意Kならな

かったのは、品種Kよって収量レベルが、きわめて明らかK異なっていたことも理由のーっと

考えられる。

(3) 春季融雪直後の調査では、かなりの株が部分的K枯死していたが、その後、回復し、結局、

株全体が完全K枯死したのは(E~の S 345で 2個体(7弼)、 Aries 6個体(2 0弼)、

および伊区の Aries2個体(7弼)であった D

(4) 翌春の収量K及ぼす影響を 10品種の平均値でみると第 1図のごとくであうてJ十番草収量

Kついてみると、 8月 20日刈取り区仏)の収量を 10 0.0としたとき、伊)9 Z 7、(0)8 o. 1、 '_-.....;;=-

φ) 7 8. 2、伊:)7 1. 5， (F) 9 8. 1の値が得られた。すなわち、平均的Kは、 1 0月 19日刈取り

区の(E)VLおいて減収の程度がもっとも大で、 8月-20日刈取り区の仏)VLくらべて、約 30弼低
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く、一方 11月 8日刈取り区では、 8月 2 0日刈取り区とほぼ同様の値K回復することが明ら

かKなった。しかし、品種別Kみると(第 2図参照)、収量が最低値を示す秋季の最終刈取り

日Kは、顕著な差が認められ、フインラント二カナダ等寒冷地で育成された Tammis七0、

Ohinook~ Rid.eau等の品種は(0)で最低値を示し、キタミドリ、アオナミ、 La七arは(D:入

フランス、イギリス産の Aries、 8345は伊)、 8143は伊)と、それぞれの品種の育成地の気

候が温暖Kなるにしたがって、最低値を示す時期がおそくなる傾向が認められた。 1番草収量

にみられるこのような傾向は、早春の草勢および 2番草収量Kもみられており(2番草収量K

ついては仏)------何の刈取り処理区の間K有意差なし)、 t それぞれの品種K応じた秋季の最終刈取

り日の設定が必要と思われる。キタミドリを例Kとれば、 1 0月 1日を中心K前後 20日間ぐ

らいの聞は、利用をさけたほうがよいと考えられる。

(5) 1番草Kおける出穂数は刈取

り日の関係から、早生群Kつい

てのみ調査したが(第 2表参照)、

いずれの品種も‘また、秋季の 100 

いずれの刈取り日 Kついても、

かなり巾の広い個体間変異が認

められた。しかし PO七omac

を除いて、いずれの品種も但)区

Kおいて、もっとも出穂数が少

なしかっ出穂茎のない個体が

多く見出された。

(6) 越冬性の検定Kついては、紙

面の都合で十分な論議はできな

いが、一応(E)の時期(この研究

では 10月 20日頃 )VC刈取る

のがよいと考えられる。

(7) 0 r i七icaユ fa工工

harvest d.a七e は施肥の

第 1図;秋季の最終刈取り日の差異が翌年の収量K

及ぼす影響(1 0品種の平均値)
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秋季の最終刈取り日 (A'"'-' F )が翌年の 1番草

収量K及ぼす影響の品種間差異

( Aを 100として示す)

第 1表:供試品種とその育成地

札幌

那須

育 成 地

T a.rn.rn i s七0，near Helsinki， FINLAND 

Le七hb r i d g e， A 1 b e r七a，CANADA 

O七七awa，On七ario，CANADA 

Pull.rnan， Washing七on，.U. S A. 

Aberystwy七h，Wa 1 e s， U. K. 

" 
Bel七svi工工 e，ne a r Washington 

Pa r i s， FRANCE 

-19-

D C 

亡 D E 下

110 

100 

90 

80 

'10 

bO 

5"0 

40 



第 2表:早生群品種の 1株あたりの平均出穂数(上段)と変異係数(%、下段)

冶哩苦手 A B 。 D E F 

キタミドリ
34.4 31.9 32.0 36.2 26.3 40.6 

4呪5 44.9 46.5 56.6 58.8 34.0 

26.2 33.0 21.7 18.7 15.9 2ス2
アオ ナ 、、、

5 6. 0 34.3 47.9 78.8 94.7 61.3 

5ス1 44.7 32.3 40.9 ' 31.5 42，2 
Chinook 

45.4 37.9 51.3 38.8 69.6 58.2 

8 345 
29.3 28.2 22.9 16.5 15.9 19.3 

5呪6 60.6 7 0.5 82.7 ヲ呪 1 81.3 

26.2 
PO七omac

32.0 27.4 24.7 2ス5 2ス9
5 0.0 40.0 56.1 49.1 49.7 46.1 

Aries 
12J 12.5 食8 11.3 3.9 1 0.7 

1 1 4.5 1 0 1. 8 1 06.2 1 2 6.8 1 57. 1 1 27.1 

平 均 2ス7 30.4 24.2 24.5 20.0 27.9 
ーーーー..Lーーーーーー・ーーーーーー

2.オーチヤードグラス品種にみられる採食率と成分含量の関係

雑賀 優(北農試草地開発第二部)

オーテヤードグラスは、広く栽培されてL、る牧草の中ではトーノレフエスクKっし、でし好性のよ

くない草種として知られており、これらのし好性のよくない草種では多くの研究者Kよりし好性

を改良する研究が行なわれている。オーテヤードグラスの品種聞にし好性の差があることは

Blandらによって明らかKされ、昨年の草地研究会で我々も発表したとおりである。

前回は、家畜の種類および、放牧と給与などの試験方法を異にする 4種のし好性試験を行なっ

た結果、オーチヤードグラス品種の採食率の順位K一定傾向のある結果が得られ、し好性の差が

あることを明らかにした。

ここでは、年間 7回の放牧期の各時期Kおける.， 1品種のサンフツレを、可溶性炭水化物、粗蛋

白、粗繊維Kついて分析し、それらの成分の季節的推移をみるとともK採食率との相関を調べた。

可溶性炭水化物では Pennla七%キタミドリなどの品種がシーズンを通じて高く、 81 43、

8345、Phylloxは低かった(第 1図)。組蛋白含有率では春(放牧第 1、 2回)は S 1 43 .. 

Phy工工 OXが高く、 秋(第ム 7回)は Pennla七e，Chinookが高かった(第 2図)。粗

機維含有率では春(第 1、 2回)は S1 43、Phy工ユ ox が低いが、夏(第 4回)以後は逆K高

くなり、 Ch i n 0 0 k， P e n n 1 a t eの含有率が低くなった(第 5図)。

採食率との相関を調べた結果(第 1表)、可溶性炭水化物含有率との間Kは、第1.2回(5月
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中匂..........6月中匂)では負の相関がみられたが、第 5回以後(7月上匂..........1 0月中匂)はiEの相関

がみられた。第 1、 2回K負の相関がみられた原因としては、一般K早生品種は可溶性炭水化物

含有率が高いが、この時期K出穂しているためKあまり食べられず、低い採食率を示したことに

よると思われる。粗蛋白含有率との間Kは第 1回(5月中匂)と第 7回(1 0月中匂)~正の相

関がみられたが、他の時期ではみられなかった。組繊維含有率との間Kは、第 5回(7月上匂〉

を除いた他の各時期で負の相関がみられた。また、可溶性炭水化物および粗繊維含有率を説明変

数として重相関信教を算出した結果、第 1..........4固まではそれほど高くないが、第 5回以後の各時

期および年平均で R= 0.81 2.......... O.ヲ44の高い相関が得られた。

採食率で品種間K有意な差がみられたのは第 4、 6、 7回の夏から秋Kかけての時期であるが、

これらの時期K採食率と可溶性炭水化物および粗繊維含有率のそれぞれの単相関および重相関で

高い値が得られた。これらの試験結果はまだオーテヤードグラスの品種を比較している段階であ

るが、 1部の成分含有率だけでおおよそのし好性を判定できる可能性を示し、家畜K食べさせな

いでし好性を判定する手段の 1つとして将来使えるので、はないかと思われる。
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第 1図:可溶性炭水化物含有率の季節的推移
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第 2図:粗蛋白含有率の季節的推移
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第 5図:粗繊維含有率の季節的推移
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第 1表:採食率と各成分含有率の相関

相関の
成 分

放 牧 期

種類 2 5 4 5 6 7 年平均

可溶性炭水化物 ー.665* ー.284 .569 .512 .551 .75f .532 

単相関 粗 蛋 白 .5 1 1 .273 -.107 ー.18 3 .223 .306 .83ホ2* .004 

粗 繊 維 一.525 一.546 .06 1 -.416 180*0 * ー.75ヨド"6 ー.90*5* ー.650* 

重相関 可粗溶性繊炭水化物維 .676 .546 .586 .594 .812 .830 .944 .831 

3.イネ科牧草における雪腐病被害の草種・品種間差異と諸形質の関係

植田精一・筒井佐喜雄.樋口誠一郎・古谷政道(北見農試)

イネ科牧草Kおける雪腐病は全道的K発生することが報告されているが、北見地方Kおいても

例年発生がみられ草地の生産性K多大の影響を与えているとみられる。当地方K発生する雪腐病

Kは雪腐大粒菌核病 Scユerotinia borealis、小粒菌核病 Typhuユa spp、褐色雪腐

病 Py七hium spp、紅色雪腐病 Fusarium spp、などであるが、これらのうち雪腐大粒菌

核病の被害が多いため、この病害を対象Kして草種・品種の被害程度を明らかKして草種・品種

の栽培利用の基礎資料Kする目的で調査した。

<試験方法の概要>

供試草種はオーテヤードグラス 8品種、 トーノレフエスク 2品種、テモシー 4品種を対象とした。

なおベレニアノレライグラスについては昭和 45 年~43 品種Kついて調査した。前記 3草種はい

ずれも 44年春まき、 50 cn条播で造成され、 5反復、 1区 10m2の試験区で構成した。被害程

度は 30 cm間 Kおける Sclero七inia ~よる枯死茎率を調査した。調査時期は昭和 4 6年 5

月 2.7日'"2 8日であり、収量調査などは育種試験の方法K準じた。

<試験結果および考察>

雪腐病被害の草種間差異

供試した 5 草種の調査結果を表 1~記載した。この結果K よると、テモシーは被害茎率 1 6.4 

........1呪 o%、平均 1Z 3婦で最も抵抗性が強いことが認められた。オーテヤードグラスの採草型

は 24 ........ 5 4婦の差があり、平均値で 35%、放牧型Kおいては 18. 2 '" 6 -8. 6 %までK分散し

た。両者の平均値を比較すると放牧型品種の被害が大であった。これは多回刈利用をしているこ

とK一因があるとみられるロ トーノレフエスクKおいては、 2品種のみで明確でないが 50 '" 6 2.3 

婦の被害を示している。これらの変異は草種自体の Sc工erotinia boreaユis ~対する

抵抗性の差異が発現されているものと考えられる。従来から卜ーノレフエスクKついては、一般K
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冬枯れ抵抗性が強いとされていたが、冬枯れのー要因であるところの雪腐大粒菌核病の常発地帯

では、必ずしも強いとは言えない結果を示している。以上の結果から雪腐大粒菌核病K対する草

種の抵抗性の順位は、テモシー>オーテヤードグラス>トールフエスクのl固とみられる。またベ

レニアノレライグラスKついては観察の結果上記 5草種よりも抵抗性が弱いことがみとめられてい

る。

表 1 雪腐病被害程度の草種および品種聞の差異

て、よーニ 被害茎率
群平均

s…¥山戸ニニ入(3区平均値)
S CV Range F 

Ki七amidori 35.8 

Dorise 68.6 
放牧型 4呪1 20.4 41.6 53.5 * * 

Phyllox 63.2 

Orchard- Masshardy 1 8.2 

g ra ss Kitamidori 24.3 

採草型
Hayking 24.8 

35.0 1 4.4 4 1.0 30.1 * * 
Frontier 36.6 

Frode 54.4 

Hokkai Ai.1 5 0.0 
Ta 1工 fe8cue 56.2 6.8 12.1 1 2.3 キ

K-31 F 62.3 

Barenza H 1 Z 3 

Climax 1 6.4 
Timothy 1 7.3 2.5 1 4.7 2.6 ns 

Senpoku 1 6.7 

Hokkaido L 1 9. 0 

雪腐病被害の品種間差異

表 1の品種間差異Kついてみると、オーテヤードグラスの放牧型においては MasshardYの

(18.2%)が最も強く、ついでキタミドリが抵抗性を示している。 Dori s e， Phy工工 0玄の

被害茎率は著しく高い値となっている。採草型Kおいては、キタミドリが最も被害茎率が低く、

代表的な流通品種である Frodeの抵抗性が低いことが明らかKされた。 トーノレフエスクKおい

ては、育成系統の北海 1 号が強L、。テモシ-~おいては有意差がなく品種間差異は不明であった。

与L上の点からみて、オーテヤードグラスKおいては被害の品種間差異が極めて顕著であって、

Masshardy、キタミドリの抵抗性が大であると言えよう。

雪腐病被害程度と諸形質の相関

雪腐病の被害程度と収量の相関係数を求めたところ表 2のようで、あった。オーテヤードグラス

Kおいては、 1番草、年間合計収量いずれの間Kも高い負の相閣が認められ、 トーノレフエスク、

ベレニアノレライグラスKおいても同様であった。オーテヤードグラスの群別Kついてみると採草

型では相関が低い傾向Kあった。この結果は早春K大粒菌核病の被害Kあった場合K著しく収量
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K影響を与えている事を示しているものであって、 1番草への影響ばかりでなく年間収量Kまで

影響することは注目しなければならないだろう。これまで草地Kおける雪腐病Kついてはあまり

注意がはらわれなかったが、草地の荒廃、 l生産力低下の要因として注視する必要があり、かつ今

後の栽培Kおいて耐病性品種の導入K注意する必要がみとめられる。雪腐病被害と FV、被害後

の生存株率との相関を表 3(!C記載した。いずれも高い正の相関がみとめられた。オーテヤードグ

ラスKおいて前年晩秋の FVと正相関があると言うことは草勢の良好なものが被害が大と言うこ

とであって、今後栽培管理の面からも検討を必要とする点であると考えられる。

表 2 雪腐病の被害程度と収量との相関

二云ミ入
標 準 区 多 H~ 区

番草 合計収量 1 番草 合計収量

放牧型 -O. 9 23 *** -0.811*本 -O. 9 0 7 **ホ -0.7 04* 

Orchardgrass 採 草型 -0.464.n s -0.558+ -0.435ns -0.384 n s 

全 体 -0.689 *** -0.694*ホ* ーO.7 0 7 *** -0.614*ホ

Tal工 fescue -0.838* -0.710ns 

Timo七hy -0.427ns -0.638ホ

Perennial ryBgrass -O. 666 *** 

表 5 雪腐病被害程度と F.V (Og )、被害後の生存株率 (PRG)の相関

百?ぐとど|七ype
Orchardgrass Pere. ryeg. 

放 牧 型 0.90 6 **事

採 草 型 0.653キ

全 体 0.84 1 *** 0.735本**

以上の結果を総括すると、雪腐大粒菌核病K対して抵抗性K草種・品種間差異が顕著であるこ

とがみとめられ、北海道の寡雪寒冷地帯の常発地域の草種・品種の導入選択Kおいて当病害の抵

抗性を考慮する必要があり、かつオーテヤードグラス、ベレニアルライグラスなどにおいては耐

病性品種の育成が重要であることを指摘される。

-25-



4 酸性土襲におけるアルフアルフア品種と根粒菌の反応について

真木芳助・佐藤博保・早川力夫

(北農試草地開発第二部)

アノレフアルフアは酸性K弱い牧草の 1つで、栽培K当つては一般に pH 6.0以上に土壌を矯正する

必要があると言われている。この試験では、耐酸性Kついて、アルフアノレフアの品種間で差がある

かどうか、更K根粒菌Kついても酸性土壌中で菌種間K反応の差があるかどうかを調査した。

試験方法

1 )土壌の調整:月寒の火山灰土(pH 6.0 ) trc土壌改良剤(ノしーミキユラー)を 203の割合

K混合し、硫酸処理で pH4.0、4.5、5.0.. 6.0 trc調整した。

2) アノレフアルフア品種 Du Pui七s，Narraganse七七..L.7 87. (ドイツで耐酸性系統と

して育成人 A工七 frankishe Schmid七L906 (ドイツ、同)

ろ)根粒菌:東大分離菌(市販品)、 3DOa21(アメリカ産)、 3DOa23 (アメリカ産)の 5

菌種でいずれも十勝農協連から寄贈

4) 使用ポットおよび栽植本数:直径 20 cmのポリバケツで、アノレフアノレプア 1品種 5個体植。

試験期間は昭和 46年 4月 10日........， 6月 18日

試験結果

1) 発芽および生育Kついて

健全K発芽した個体はPH4.0a60%，、'PH4.5.吃JJ:Iこなると79，.....839<)で、 PH4.01こ発蔚繍リと発育障害が

認められ、 pH4.5以上で良好、健全であった。酸性K対するアノレフアルフア品種聞の発芽の良

否は差がなかった。草丈伸長は、播種後 1ヶ月で pH4.0がpH4.5以上の処理区K対し、約 6割

程度の伸長率であったが、 40目前後からの伸長期Kなると、その差は増々拡がり、収穫日 K

は pH6.0の草丈が 26.7cmtrc対じ、 pH4.0は 11.1 cmtrc終った。 pH4.5以上Kなると pH6.0と

の差は殆んどなくなった。茎数は、播種後 40日目 Kよると pH6.0がZ4本であるのK対し

pH4.0は1.0本で最も悪く、次いで pH4.5が1.7本で、 pHが高くなるほど増加の傾向Kあっ

た。しかし、収穫期KはpH4.0が劣るのみで pH4.5以上では差がなくなった。酸性K対するア

ルフアノレフア品種間の差、および根粒菌K対するアルフアノレフア品種間の差は少なかった。

2) 収量Kついて

乾物収量は pH4.0が 6.0の 15婦で極端K減収したが、 pH4.5は 79%で、 pH4.5以上の

処理の減収は少なかったo アルフアノレブアの品種別K見ると、 L906がpH4.5でほぼ最高収

量KなるのK対し、 L 787とDu.Pu i七SはpH5.0で高収量Kなり、更trcNarraganse七七

は、 pHの高くなる Kつれて増収の傾向Kあった。根重は、一般的trcpHの高くなる Kつれて、

増加し、 pH4.0の個体当平均重量が 0.08fJtrc対し、 pH6.0は 0.37 fJであった。アルフアルフ

アの品種別K見ると、 Du Puits. Narraganse七七、 L787は pHが高くなるほど重量が

が増加したが、 L9 06は pH4.5でほぼ頂点K達し、以後の増加はみられなかった。
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3) 根粒菌の着生数Kついて

根粒菌Kは活生と不活生のものとがあり、こふでは活生菌のみを調査した。根粒菌の着生数

は同一処理内でも個体Kよってかなりの変異を示し、明確な判断はつけ Kくかったが、概して、

pH4.0と4.5の着生数がきわめて悪く各々 pH6.0の 15%、 35婦であった。 pH5.0VCなると着

生数は多くなった。アルフアルフアの品種別K着生数をみると、各酸生処理土とも DuPu i ts 

が最も多く、他の 5系統・品種は差が少ないと考えられた。又 5菌種の間では、東大分離菌が

や L劣るようであり、更にアノレフアルフア品種K対する菌種の違いKよる着生数の多寡はなか

った。

以上から Du Pui七sが各酸性土壌で根粒菌の着生が多いこと、また L906がpH5.0で地

上および地下部が高収Kなる等着目すべき点があり、今後更K詳細な調査を行ない、耐酸性品

種育成の可能性を検索したい。

宇d乙q

Iこ

地
下
略

Dμ九ムお ^肋~~・ Lク2グ L 90b D込?ぷ~ MぬM守 Lワl'7 L90b 

乾物 収 量 根 粒 菌 の 着 生 数

s.アルフアルフアの雑草対策について

片岡健治.沢田泰男(北農試草地開発第一部)

アルフアルフアのスタンドが、ときKは 1年目でも非常K減少するという事例がしばしば報告

されていあ。その原因の多くが、単なる施肥条件よりも造成年の 1番草の刈取りを含めた管理K

問題があるという感を深くしている。造成年のいわゆる掃除刈りが、アルフアルフアKとって恢
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復しえないほどの損傷を与えること、雑草Kとらわれずむしろ放置することがスタント維持Kは

ょいとみられること Kついてすでに報告したが、本試験はこれら刈取管理を含め、さら K窒素施

用、石灰施用がアルフアルフアの生育と雑草発生K与える影響Kついて総括的K検討したもので

ある(石灰の影響Kついては昨年その一部を報告した)口

1 )試験方法

i) 供試圃場 北農試 23号地(洪積火山性土)

ii) 供試草種(品種) アノレフアノレブア (Du Pui七s)

オーテヤードグラス (Hay King) 

iij )施肥堆肥 1七α〆10 a (前年秋)

ょうりん 6 OKV1 0 a 

硫加 20K移/10a

iiiD播 種 1 970年 5月 13日 散播・混播

アルフアルフア1.2KS'、オーチヤードグラス 0.8KS'/10 a 

V) 試験規模 1区 5悦 X 3怖、 5反復

2) 試験処理

主処理

i) 中期刈区(アルフアルフア開花始期刈取)

jj) 晩期刈区(アノレフアルフア開花後期刈取)

iiD 晩期刈・除草剤区(アルフアノレフア開花後期刈取、 5葉期DNBP散布)

副舵盟

i) N 0区 ( N無施用)

jj) N 5区 ( N 5 KS'/1 0 a施用)

副々処理

i)炭カル 500区(炭カノレ 500K:ら/10a施用)

iD 炭カル 200区 ( 11 200 11 

※ 副処理は 2年目も各番草K加える。

供試圃場は、とく Kナタネ、アカザ、ヒエが旺盛K繁茂する。主処理はし、わば雑草処理で、

掃除刈りは論外とし開花始期以後を前提とした。副処理は雑草発生への影響を、また副々処理

は当初アノレフアルフアへの影響を想定したものである。なお当園場Kおける従来の炭カノレ施用

量は 150Kら/10a程度で、 pHZOとなる 0

3) 試験結果

初年目 1番草(第 1図)は雑草が大半を占めた。当然ながら晩具臥U・除草剤併用区がアルフ

アルフア、オーテヤードグアスの生育量が大きL、。炭カルは大量施用 (500KV10a)がアル

フアルフアのみならずオーテヤードグラ~スKも好影響を与えた。 N処理は予期K反しいずれの

草種Kも有意な差を与えなかった。その後の再生Kっき晩秋K植生調査を行ったが、 (第 2図)

中期刈は当然再生量も大きいが、その大部分がやはり雑草で占められている点は注目すべきで
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である。アルフアノレフアは晩期刈。除草剤区がまさっていた。石灰大量施用は、 1番草Kひき

つづいてアルフアルフア、オーテヤードグラスK好影響を与え、雑草K対しては逆K抑制的 K

作用した。

2年目 1番草(第 5図)~ついて、雑草処理の影響はアノレフアノレフアのみK除草剤の効果が

みられた。 2年目春先きK与えた N 5 K~/1 0 aは、アノレフアノレフアを抑制し、オーテヤードグ

ラスKは 2倍の収量を与えた。炭カノレ大量施用はひきつづき雑草を抑制した。 2年目 2番草

(第 4 図)、および 5 番草(第 5 図)では全体的 ~1 番草より処理間差が明らかとなった。雑

草処理は表面的(三草種合計)~は差を与えないがアルフアノレフアでは中期刈より晩期刈さら

K除草剤併用の場合民高収となり、逆Kオーチヤードグラスと雑草は抑制された。 N 5'Kぇ/10

aの施用はオーチヤードグラスのみの増収をもたらした。結局 2年目年間合計収量(第 6図、

第 1表)でみると、全生草重では N処理のみで有意差を示し、雑草処理、炭カル処理は影響を

与えないが、草種別Kみると 2、 5番草と同様K有意な傾向を与えた。

4)考察

初年目 1番草の刈取時期はその後の生育Kきわめて大きな影響を与えるが、いわゆる掃除刈

は論外として、刈取適期といわれる開花始期を過ぎた時期まで遅らせることが、雑草発生を抑

制する傾向を示し、除草剤の併用は効果を助長する可能性があると判断された。炭カノレの大量

施用は、アルフアノレフ 7~ とって有利K作用し、雑草を抑制する効果がみられるが、初年目の

経過からみて土壌中の有機体 Nの無機化、さら Kは有機物の損耗が推察されるし、また棚素欠

乏を助長する点などを考慮するならば、造成時の堆きゅう肥投入は合理的と思われる。なおこ

の場合たとえ混播であっても造成時の N施用は必ずしも要しないと考えられるD このことは本

試験が炭カルと堆肥併用の下で N施用(5K~/1 oa)の効果がみられなかったことから推察でき

ょう。
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第1表 2年目収量に与える処理の影響

刈取 よ口』 言十 アルフアルフア オーテヤードグラス 雑 草

雑草 1番 N S 晩除>中=晩 N_ S N S 

処 2番 N S ※晩除二晩=中 中>晩=晩除 中>晩=晩除
理
の 5番 N S 晩除=晩>中 中=晩=晩除 中>晩=晩除

響E国~
合計 N S 晩除>晩=中 中=晩〉晩除

N 1番 5 > 0 。>5 5 > 0 N_ S 
処
理 2番 5 > 0 N S 5 > 0 N S 

の
N S 

~ 5番 5 > 0 N. S. 5 > 0 

響 合計 5 > 0 N_ S 5 > 0 N_ S 

炭 1番 N S N S N S 200 > 500 

カ
2番 200> 500 ノレ N S 500 > 200 200> 500 

処
5番 N S 500 > 200 200> 500 200 > 500 

理
の影 合計 N S 500> 200 200> 500 200>500 
響

※」ー__.J印聞に有意差あり

6.ウ リハ ムシモドキ幼虫の被害がラジノタローパの初期生育に与える影響

花田 勉 (天北農試)

試験目的

ウリハムシモドキがマメ科混播草地K多大な被害を与えている事は衆知のところであり特K、

更新時Kおける幼虫が生育初期のマメ科牧草K与える被害は著しく、一般農家Kおいても混播草

地の用をなさなくなるような被害がよく見られるところである。

このような状況の下で昭和 44年度からの本害虫K対する被害回避試験の一環として、初期生

育期のラジノクローバがウリハムシモドキ幼虫の加害Kよってうける実害状況を寄主のステージ

別K把握する事を目的K試験を行い、 2、 5の知見を得たので、本害虫の概略的季節消長をも含

めて報告する。

試験方法

季節消長Kついてはほ場で、成虫は 100回振り捕獲頭数で、幼虫は被害消長を調査し、他は松

本鹿蔵、桑山覚氏らの知見から類推したo

試験については、ラジノクローバ(在来)を供試牧草とし、 Y5000 aの鉢試験 4反復乱塊分割

区法で、播種期を 4月 28日、 5月 13日、 5月 29日、 6月.30日とする事Kより、 l眠K、萌

芽期から 59日、 4 9目、 3 1日、 1 9 日生育のものを得、これらのステージ別~O 頭、 1 0頭、

2 0頭、 40頭のワリハムシモドキ幼虫を接種して処理とした。また、 7月 22日K被害程度、

収量、欠株率を調査した。
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試験結果

季節消長:本害虫は年 1回の発生で、前年 8月中、下匂頃から産卵された卵がそのまま卵態で

越冬し、翌春 6月上匂頃から僻化し、約 1カ月間の幼虫期間を経て土中で帰化する。

踊期は 1週間"-'2 0日くらいと言われており天北地帯では 8月上匂頃から成虫が出現し?月下

匂から年Kよっては 10月上句まで生存し、長期間、地下きわめて浅いところや、コクなどK産

卵する。ぐ模式図参照)

試験結果

(1) 5 9日間生育群Kおいては、無接種区で、葉腐病等病害の影響をうけ、収量が低く明白な

結果ではないが、次K述べる 49日間生育群の結果からも、 1 0、 2 0頭接種区で収量K強

く影響するような加害は受けなかったものと推察される。しかし、 4 0頭接種区のような多

頭加害区では収量K影響する傾向が認められた。

(2) 4 9日間生育群では、接種頭数の増加とともK減収率も増加の傾向を認め、欠株率も増大

する。

(3) 3 1日間生育群では、収量K対し、各接種区とも強く影響し、とく K、 2 0頭、 4 0頭接

種区では 51.75婦と L、う高欠株率であった。

(4) 1 9日間生育群では各接種区で収量は皆無、火梯翠では96"-'10 0婦ときわめて甚大な加害と

なった。

要約

(1) 当然の事ながら、実害の度合は、寄生頭数が多くなるほど、また、寄主のステージが若く

なるほど大きくなる。

(2) 3 1日間生育群よりも若いステージ、すなわち 50弼本葉展開日から 1カ月未満のステー

ジのラジノクローパは単なる減収のみの被害K とどまらず、スタント激を yセ "-'O~減ずる

ようなきわめて重度の実害を蒙る可能性がきわめて高L、。

(3) 本試験からは春期Kおける播種時期の選定Kよる更新時のウリハムシモドキ幼虫被害の完

全な回避は否定的であった。

卵

幼虫;

婚;
成虫!

ワリハムシモドキの生活史模式図

4月 (5月 :6月 17月: 8月:9月 :10月:11月!

上中if:上中下l上中下;上中下l上中下!上市下!上市下;上中下(

置園田:

l 酒・・・・・・量
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表- 1 平均被害程度

寄

r=4 5 9 日間

接 。 。

種 1 0 1.7※ 

頭 20 2.'3※ 

数 40 2.7※ 

表-2 平均収量対無接種比

寄

r=4 5 9 日間

接 。 1 0 0.0 

種 1 0 1 45.0 

頭 20 1 22.5 

数 30 75.0 

表-3 平均欠株率対無接種比

寄

r=4 59 日間

接 。 1 0 0.0 

種 1 0 1 06.5 

頭 20 1 06.5 

数 40 1 1 3.0 

注:※=接種頭数間K有意差がある D

主 A 

4 9 日間

。

1.3※ 

2.1※ 

2.7※ 

主 コえ

49 日 間

1 0 0.0 

97.3 

87.3 

62.3 

主 ス

49 日 間

1 0 O. 0 

1 1 5.0 

1 45.5 

1 30.5 

1， s d (0. 0 5 ) = O. 6 1 

ア ジ

3 1 日間 1 9 日間

。 。

1.4※ 5.0※ 

2.2※ 5.0※×※ 

4.6※×※ 5.0※×※ 

1， S， d， (0.0 5) = 55.8 

59日間群をのぞく工， S，止=47. 6 

ア ジ

31 日間 1 9 日間

1 0 0.0 1 0 0.0 

66.5 0※×※ 

50.0綜) 。※×※

1 0.3※×※ 0※×※ 
， 

工 S d. (0.0 5 ) = 1 0 7. 1 

ア ジ

31 日間 1 9 日間

1 0 0.0 1 00:0 

1 1 8.0 338.3※×※ 

240.5※×※ 347.0※×※ 

352.0※×※ 334.0※×※ 

※×※=接種頭数間及びステージ間K有意差がある。

鮒 = 59日聞を除いた場合Kのみ有意差がある。
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7.草地の永続確収のための肥培管理

一異なる施肥配分Kよる生産性の推移-

林 満・沢田泰男(北農試草地開発第 1部)

一度造成した草地を、衰退させずし、かK高い生産力で永年維持するかは、草地の経済性を左右す

る大切な要件である口この永続確収Kは、合理的な肥培管理と牧草の生理、生態的特性を考慮した

利用が重要な要素Kなるものと考えられる。この見地から、これまで草地の合理的施肥技術確立の

ためK各種試験を行なってきたが、今回はこのうち同ーの生産年次Kおいて年間の施肥量の配分を

異Kした場合の生産性の推移を中心K、 5ヵ年の試験結果を報告する。

〔試験設計〕 試験は第 1表のよう K年間の合計施肥量を一定Kし、これを 4通りの配分法で、

草種、刈取り回数、施肥量との関連Kついて行なった。

第 1表供試草種と施肥配分法

草種または組合せ
年間合計 施肥量(年間合計 10 a当) 試験開始
刈取回次 N -P205 -1; 0 刈取回次

Orchardgrass (単播) 5 回 中肥 昭和 42年

2 混播-(A)O g， PR， RC， LC " 多肥 ( 9 -1 2 -， 1 8 ) " 
5 " H 少肥 " 
4 混播-(B)O g， LC " 多肥 昭和 43年

5 Orchardgrass (単播) " 多肥 (30-18-:-24) 昭和 44年

6 " ( " ) " 少肥 ( 9- 6- 9) " 
7 Timo七hy ( " ) " 中肥 " 
8 Meadow fescue ( " ) 6 回 " " " 
9 P e r e nn i a 1 Rye ( " ) " 11 

" " 
10 Orchardgrass ( " .) " " " " 

配分法

江 4竺 早春蔚芽前 1番草刈取後 2番草刈取後

( 1番草K対し) ( 2番草K対し) (3番草K対し)

処理 1(6-0-.0) 6/6 。 。
2(3-2-1) 3/6 2/6 1/6 

ろ (2-2-2) 2/6 2/6 2/6 

4 (1-2-3) 1/6 2/6 3/6 

〔結果J(1) 第 1図K処理 4カ年を経過したオーチヤードグラス単播区の年i次別乾物反量を示したが、

春先全量区 (6-0-0)は年次が進むにつれて収量は低下し、秋K向って多施する区(1晶 2-3)は

年次が進むKつれて増加する傾向Kあった。これらの傾向は施肥量(少肥・多肥)が異なっても同

様である。(第 2図)
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処理問平均収量からの増減率の推移第 2図年次別乾物収量一 Orchardgrass単一中肥
(18-9 -18) 

第 1図
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45年春蔚芽前株の調査結果 (45年 4月 21日)

(Ogー中肥処理 2年後現年蔚芽前)

みで1生株重 生株本数 乾物重 株中炭水化物含有率紛 炭水化物量

(9ぺn2) 体y509) (9ぺn2) Fructsan T. Ehger 'T_ A_ C (9/m2
) 

(6-0-0) 71.4 61.3 1 2.0 4.5 3.2 Z7 0.9 2 

2 (3-2-1) 1 1 4.0 45.3 1ヌ2 8.4 2.9 1 1. 3 2.1 7 

3 (2-2-2) 1 32.6 22.8 8.8 3.2 1 2.0 2.74 

4 (1 -2-':3) 1 44.6 29.3 24.6 1 1. 5 3.2 14.7 3.62 
L____一一

第 2表

株の乾物重(処理 1年後、翌年蔚芽時)
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第 5図

春萌芽前の株量を調査した結果、第

3図のよう K施肥量、草種が異なっても、
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前年の最終施肥量K対応して、施肥量の多

い区ほど多かった。またこの株の炭水化物

中とく(lCFructsan 含有率は前年の最
主40

倣)
(第 2表)終施肥量の多い区ほど高かった。
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この株を一定量水耕栽培して生育を

比較したところ、春先全量区は他の区のY2

の生育しか示さなかった。 (第 4図)

(3) 
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第 4図 株の水耕Kよる生育(処理 2年後) 第 5図 均一な土壌え移植生育(43年萌芽前移植)

1/5000 a P 0七 5反覆 処理 2年後

PO七当生株 50，9移植 一区 3.75m2
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(4) また試験区の一部を堀り取って、均一な新しい園場K移植し、同一処理で生育させたところ、

前年の最終施肥量の多い区ほど生育は良好であった。(第 5図)

(5) チモシーはオーチヤードグラスとはやや異なり、年間収量が 1番草の多少K支配されるから、

春先少量区の収量は他の区K比べて劣った。しかし、処理年次が進むとこの区も回復傾向Kあり、

春全量区はこれとは反対K表退傾向Kあった。(第 2図)

(6) 混播ではイネ科、マメ科の合計収量で、マメ科の旺盛な聞は処理問K大差を示さないが、マ

メ科が表退した後はオーテヤードグラス単播の場合と同様な結果となった。

〔結論J 8""'9月の 5番草を旺勢K生育させておくことは、越冬前の株量と炭水化物含量を高

めて、翌春の生育を良好Kし、永続性確保のためK好ましし、。春先のみの施肥は、施肥量がどんな

K多くても、越冬条件を不良Kし草地の老化衰退を早める一因となるものと考えられる。

これまでの草地の施肥は、春先 1回もし々は春多く、秋K向って少ない施肥法がとられていたが、

草地の永続確収のためKは秋の施肥の重要性を指摘した。
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8.浜頓別町一円の草地に対する現地施肥試験から得られた問題点

第 l報 担当農家の聴取り調査と牧草収量

奥村純一・大崎亥佐雄・関口久雄・坂本宣崇

山神正弘(天北農試)・児玉兼吉(浜頓別町

農協)・斉藤利夫(宗谷中部農改普及所)

浜頓別町Kおいて草地酪農をさらに進捗化させる一指標は、単位面積当たりの良質粗飼料の確保

を図ること Kある。この意味Kおいて、牧草の増収を目的とする肥培技術の確立と現況の問題点を

検討しようとして、浜頓別町農協、天北農試、普及所のる機関で町内全域Kわたり現地施肥試験を

試みた。

試験地は、土壌の種類(6 ) X農家(3 --5戸)X草地の種類(高収、低牧草地)= 5 0個所と

して、夫々に 5要素試験と 5要素用量試験を組合わせ(1 0区 2反覆)、 5回刈りとした。施肥量

は5要素区で年間N 9 K~、 P20510K~、 K 2 0 1 2匂/1 0 aである。

今回は牧草収量と担当農家の聴取り調査との関係Kついて報告する。

(1) 経過年数の古い草地ほど施肥法が拙劣ならば低収であるが、優良K管理すると高収が維持さ

れる。 (2) 新墾、経年(更新)草地の別では後者の地力がやふ高く安定しているo

(3) 農家の言う高収草地は多収であったが、低収草地はむしろ肥培管理が悪い草地と考えられる。

(4) 推定収量と試験収量との間Kは正の相関が予想されるが、 2 ~3 七on 以下の場合は慣行施肥

量が少ない草地と見倣しうる。

(5) 造成方式聞ではプラッシユプレーカー耕起法よりもプラウ耕起法が若干勝った。これは造成

時点における施肥履歴の差Kよるものであろう。 (6) 土改材としての石灰は用量K従って増収し、

とく K低収草地は顕著であった。燐酸は蓄積量との関連上それほど判然としなL、。 (7) 慣行施肥

量との関係は窒素と加里用量K比例して増収し、燐酸はこの傾向がや L鈍かった。 (8) オーテヤ

ード優占草地〉テモシー優占草地の収量傾向となり、窒素施肥Kよる増収効果も前者が高かった。

(9) 採草地=主兼用草地〉放牧地であり、その利用回数は 5回が最高収量となった。

以上のことから次の点がうかがわれる口

1. 草地造成との関係

土改材の影響、導入草種と利用回数の関係から、造成時の諸配慮や欠陥が未だK草地の収量を支

配した。また造成方法、新墾経年別草地との関係から、プラッシユプレーカ一方式で実施する限り

では下層土の生産力を比較すること Kなるから、当該層K対しての肥培前歴の差が反映したとみた

い。従って、造成K際する A層の処遇法は新墾地でとく K重視すべきである。

2. 草地K対する農民の意識関係

高収と低収草地の関係、経過年数K伴なう多肥Kよる増収巾、農家の推定収量と試験収量、慣行

施肥量および利用方式などの諸関係から、農家の称する高収草地とは、地力的な面は別としても、

肥培や管理が円滑な草地であることを物語り、それ故K多収を示すものであった。これK対して

-38-



「低収」なる農家の定義づけは管理不足の代弁的表現として受取れるのである。このことは草地K

対する経営的配慮の差が如実K収量を規制したことを意味しよう。供試低収草地は増収への潜在的

可能性を秘めているものが多く、例えば同一農家で高収草地の収量を上廻ったり、上位収量序列K

ランクされた草地も多いのである。従って、浜頓別町Kおける慢性的飼料不足解消への近道は低収

この考え方は広く天北一円 Kも適用しうるであ
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草地の経過年数と牧草収量及び指数第 1図

2番草まで)

高 収 草 地 炉) イ丘 収 草 地 ω 
無肥料 5要素 倍5要量素 3要素

無肥料 5要素 倍5要素量 5要素
半量 半 量

収 量制 2395 3569 4345 3099 1 624 2865 3737 2867 

収量比 (<J6) 67 1 00 1 22 87 57 1 00 1 30 83 

H=  100の比 1 0 0 1 00 1 00 1 00 68 80 86 76 

草地の高収、低収別収量と指数(全試験地平均、第 1表

粗リグニン成分いね科主要草種の全糖、粗指肪、9. 

夫達子兼守安部道夫.松原

(雪印種苗・上野幌育種場)

いね科牧草の育種Kあたって、晴好性向上の要因を探る手がかりを得るため、既KII'普好性を左右

する化学成分として知られているものの中、向上K関係する糖分、脂肪、および低下K関係するリ

グニンKついて、草種間Kどのような差異があるかを検した。

法方

ベレニアメドウフエスク(レトー)、テモシー(北王)、

一 日 一

1 )供試材料

オーテヤードグラス(へイキング)、



ルライグラス(ベトラ)、 トールフエスク (K-31-F)の 5草種Kついて、 1番草 I出穂

前、 日出穂初期、 目出穂期、 W開花期- 2番草および 5番草を刈取り供試した。刈取り日は、各

草種とも 1番草 I出穂前 5月 25目、 2番草 8月 5日、 5番草ヲ月 20日。その他は各草種の生育

時期別K刈取った。

2) 分析法

全糖は 80領アソレコール抽出 Kよる Somogi法、粗脂肪はエーテノレ抽出法、粗リグニンは

硫酸Kよる直接法。

結果・

1.全糖

5草種いずれも出穂初期または出穂期まで全糖は増加する傾向Kあるが、その後は草種Kより異

り、また 2番草、 5番草Kおいても草種Kよってかなり異った推移を示した。

5草種の中で、概してチモシーが全糖を多く含有し、オーチヤードグラスが最も低かった4

2. 組脂肪

各草種とも出穂、開花期へ生育の進むKしたがい、粗脂肪は低下した。そして 2番草で若干含有

率が高く、 1番草の I出穂前とろ番草とは大体同程度であった。

粗脂肪の草種間差は僅少であるが、ベレニアノレライグラスが放牧利用期(1番草の出穂前、 2番

草、 5番草)において、や斗高い傾向を示したo

3. 組リグニン

各草種いずれも、 1番草では生育の進むKしたがい粗リグニンが増加し、また放牧利用期Kつい

てみると 5番草>2番草>1番草の出穂前の順K高かった。

草種別では、年聞を通じてテモシーとトーノレフエスクの含有率が高く、ベレニアルライグラスが

最も低かった。

以上のとおり、噌好性K関係する各成分は草種、生育時期、番草Kよって異るので、これら 5成

分を総合的K判断するためデサイルランクKよる比較を試みた。すなわち各成分の最高値 10、最

低値を 1としてランクづけを行い、全糖と組脂肪を十、粗リグニンをーとして、またる成分の働き

が同等であると仮定したo

もちろん、これが妥当な方法であるとは考えられないが、この数値から噌好性を推定すると、概

してテモシーが良好であり、 トールプエスクおよびオーチヤードグラスは不良となる。また放牧利

用期Kついてみれば、春(1番草の出穂前 )VCはチモシーが良くトーノレフエスクが不良、夏(2番

草 )VCは各草種とも噌好性良好であり、とく Kベレニアノレライグラス、メドウプエスクが良し、。秋

( 3番草)vcはトーノレフエスクとテモシーが良好で、オーチヤードグラスは不良という結果Kなる。

ごれらは、従来報告されてきた草種別曙好性とかなり類似するところが多く、またその噌好性要

因を探る意味で興味深い数値が得られたと考えられる。
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デサイノレランク K よる比較

刈 取 草 種
① ② ③ 

①+②一③
全 糖 粗 脂 肪 粗リグニン

P R 1 4 4 

M F 2 4 2 4 

出穂前 o G 2 4 2 4 

T F 4 4 

T i 5 8 4 7 

P R 4 4 ろ 5 

M F 4 5 4 3 

E 出穂初期 o G 5 5 4 2 

T F 5 5 5 5 

番
T i 6 6 6 6 

P R 6 5 4 5 

M F 6 3 5 4 

E 出穂期 o G 5 4 4 5 

T F 6 5 5 4 

T i 7 5 7 5 

草 P R ? 5 5 

M F 9 4 7 6 

W 開花期 o G 7 7 1 0 4 

T F 1 0 5 1 0 5 

T i 1 0 7 1 0 7 

P R 7 8 2 1 3 

M F 4 1 0 3 1 1 

2 番 草 o G 2 1 0 5 7 

T F 5 ? 5 7 

T i 5 8 5 8 

P R  4 6 6 4 

M F 5 8 7 4 

5 番 草 o G 7 1 0 ー 2

T F ? 5 6 8 

T i ? 8 1 0 7 

Range 解) 5.52 4.09 1 1. 1 2 
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10.同一採草地から乾草調製した l、2および 3番刈オーチヤードグラスと

オーチヤ ー ド グ ラ ス 主 体 混 播 牧 草 の飼料価値について

石栗敏機(新得畜試)

オーテヤードグラスは北海道の広い地域K適応する草種として利用されている。特K、畑作酪農

地帯Kおいては、オーチヤードグラスを主体とする混播組合せKよる牧草地が多L、。この草種から

調製された乾草の飼料価値は、 1番草や再生草Kついて断片的K検討されている。しかし、春から

秋までの生育期聞を通して、飼料価値の変化を in vivo又は土n vi七rO の消化試験を行な

って調べた報告はほとんどなし、。

そこで、同一ほ場から生産したに 2および 5番刈オーテヤードグラスとオーチヤードグラス主

体混播乾草の飼料価値を、北海道の畑地酪農型の牧草栽培・調製・利用技術として、指導されてい

る耕種法K従った場合托ついて比較検討した。また、牧乾草の飼料価値K関与する種々の化学成分

Kついても若干の検討をした。

試験方法

供試ほ場は新得畜試の牧草地で、 1967，....，71年の 5ヶ年問、オーテヤードグラス単一草地 5ほ場

とオーチヤードグラス主体混播草地 5ほ場から各 5回刈取り、延べ 18乾牧草を供試した。乾草調

製は晴天が連続したときはイ椎積法Kょったが、一部は刈取り後 5日間ほど天日乾燥し、その後、

熱風火力乾燥機で仕上げ乾燥し、供試した。刈取りから収納までvc3 ""' 7 .日聞を要したが、供試乾

草はすべて一度も降雨K直接あてることなく調製した。

消化試験Kはめん羊 5頭(1 9 6 9・70年)ないし 4頭(1 9 7 1年)を用い、 予備期 7日問、本

期 7日間で、消化試験装置を使用し、全糞尿採取の慣行法Kより実施した。飼料給与量は乾物で体

重の 2%を目どK単一給与し、鉱塩と水は自由摂取とした。

風乾試料を用いて、・一般成分は常法Kより、また、エネノレギーは島津 CAー 2型自動熱量計Kよ

り測定したo N D F、 ADF、 リグニンおよびクイ酸は Van 8088七の方法Kょった。

試験結果

飼料成分と消化率および DCP、 TDN含量は表 2VC示した。 5年間の試験をとおして、比較的

一定した傾向を示す結果が得られた。

1. 1から 5番草Kなる Kつれて、葉部割合と緑度がすぐれ、乾草品質評点の合計は平均 65，....， 

8 0点と高くなった。

2. 粗蛋白質含量は 2例を除いて 1番草より 203番草で高くなった。粗繊維含量は 2番草で高

く、 5番草で低下したが、すべて乾物中 30 %以下の含量であったo A D F含量は粗繊維と同様な

変化を示した。リグニンおよびクイ酸含量は 1から 5番草Kなる KつれてしだいK高くなる傾向が

みられたロ

3. 1番草K比較して、 2・5番草で、乾物、粗蛋白質、粗脂肪、 NFEおよびエネノレギーの消

化率はすべて低下した。粗繊維の消化率は低下したのが 4例、近似した値を示したのが 2例あった。
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4. D C P含量Kは一定した傾向がみられなかった。 TDNおよび可消化エネノレギー含量は 1番

草K比べ、 2・5番草ですべて低下した。番草別の乾物中 DCPとTDN含量および可消化エネノレ

ギーは 1--"3番草願K、 DC P 1 0.3、役久良 8弘 TDN 65.1、57.8、57.5婦、 DE 2.96、

2.59、2.57K c斗色DMであった。

5. Van 80e s七の回帰式から求めた可消化乾物量(D D M )と実測DDMとの間Kは有意な

※※."， 
相関(r=0.63/.v"，)かイ専られたが、 DCPと粗繊維含量より推定するAdarnsの回帰式から求めた

TDNと実測 TDNとの間Kは有意な相関が得られなかった。この結果から番草間の比較では粗繊

維含量K重点をおいた評価法Kは問題があることがわかった。

表 1 収穫時の調査結果、乾草調製方法および乾草の品質

試験番号 刈取月日
刈取間隔 草丈 マメ科率 生草収量

調製方法
品質評点

日間 cm % ち/1oa 点

70-A-1 6. 5 42 86 。 1.79 自然 61 

2 7. 1 5 40 75 。 1.23 人工 78 

5 8.28 44 82 。 1.55 自然 81 

71-A同 1 6. 7 49 85 。 1. 31 自然 61 

2 ス26 48 78 。 1.20 人工 73 

5 虫30 66 87 。 1.54 自然 73 

7 1 -D-1 6.1 4 56 93 。 1. 4 1 自然 58 

2 7.26 42 80 。 1.05 " 74 

5 9. 6 42 7 2 。 0.9 1 " 76 

69 -A-1 6. 9 48 68 4 1. 1 6 人工 73 

2 ス15 36 85 1 1 1. 1 8 自然 一81

5 虫 8 55 95 7 1.38 人工 78 

70-B-1 6. 6 43 95 1 7 1. 9 6 自然 64 

2 7.20 44 72 戸 1 4 1.21 " 76 

5 9. 7 48 84 5 1.33 人工 79 

7 1 -C-1 6.1 4 56 95 5 1 2.24 人工 73 

2 7.26 42 85 24 1.88 " 78 

3 9. 6 42 82 22 1.90 自然 8 1 

注 (1) 試験番号は年次ーほ場名-刈取番草の11買である。

(2) 自然はイ准積法で天日乾燥、人工は仕上げ乾燥K ドライヤー使用
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表 2 供試乾草の組成、消化率および DCP、 TDN含量

組 成 (錦 消 イヒ 率 (拘 DCP TDN 
試験番号

粗白質蛋 窒可溶素物無 粗白質蛋 可溶無物乾 物 粗脂肪 粗繊維 粗灰分 粗脂肪
窒 素

粗機維 (%) (錦

70-A-1 81.9 1 1. 6 4.5 4Z7 28.9 スろ 65 60 67 68 Z5 66.2 

2 84.3 1 2.9 4.8 41.5 3 0.2 1 0.6 65 48 62 70 8.4 6 O. 6 

5 86.2 1 Z 0 5.2 るZ3 28.7 1 1. 8 7 2 49 63 7 1 12.2 62.1 

7 1 -A-1 74.9 1 Z 4 4.8 4 0.6 2Z4 9. 8 7 1 59 66 74 1 2.4 65.8 

2 81.9 16.5 . 4.4 36.2 3 0.9 1 2.0 67 50 55 66 1 1. 0 56.4 

5 81.9 1 3.5 4.6 43.9 27.2 1 0.8 66 46 63 63 8.9 58.1 

7 1 -D-1 72.7 1ろ.9 4.7 40.1 28.7 1 2.6 66 56 66 75 9.2 63.0 

2 7 Z 3 1 6.3 4.1 36.4 29.8 1 3.4 63 42 52 68 1 0.3 53.2 

5 76.4 1 5.4 4.4 3Z8 28.8 1 3.6 62 46 56 72 9.4 55.9 

69-A-1 83.2 1 Z 2 4.4 44.1 25.5 8.8 70 50 70 7 1 1 2.1 65.8 

2 8 Z 2 1 4.3 4.6 4 O. 4 30.8 9.9 65 5 1 58 65 役5 5Z9 

5 85.3 1 1. 9 4.0 45.8 28.7 9. 6 55 36 61 58 6.6 54.5 

70-B-1 86.4 1 2.8 4.6 44.1 28.3 1 0.2 70 59 72 73 8.9 6Z3 

2 86.0 1 2.3 五4 43.0 2虫ヲ 11.4 63 43 65 7 1 7.8 6 O. 7 

5 8Z9 13.4 4.6 4 0.3 2呪5 1 2.4 67 5 1 62 67 8.9 58.7 

71-C-1 83.9 1 6.0 3.7 39.9 28.1 1 2.3 7 1 59 68 69 11.4 62.7 

2 87.5 1 8.4 4.1 36.1 2及。 1 2.4 70 56 56 67 1 2.8 57.7 

5 79.9 19.2 3.7 35.9 28.1 1 3.1 66 44 55 7 1 1 2.6 55.8 

注 乾物以外の組成および DCP、 TD N含量は乾物中弼

表 5 エネルギー含量と消化率および回帰式から求めた DDMと TDN

こ巳 ネ ノレ ギー

(可乾D物D消M化量) 唖

Van Soes七の Adamsの回帰式

試験番号
メBQ主E、ca』5工E主) L 消化率併)

D E  回帰式から

(Kcaユ)
DDM 婦 DCP 婦

70-A-1 4.58 64 2.93 66 61 Z 4 

2 4.48 60 2.69 63 61 8.6 

5 4.49 62 2.78 65 60 1 2.5 

71 -A-1 4.56 67 3.03 68 67 1 2.9 

2 4.37 58 2.52 59 6 1 1 2.0 

5 4.53 59 2.67 60 66 9.2 

71-D-1 4.46 65 2.89 67 65 9.6 

2 4.38 55 2.4 1 57 62 1 1. 8 

5 4.39 58 2.54 58 63 1 1. 0 

69 -A-1 4.61 65 3.0 1 67 67 1 2.7 

2 4.43 57 2.54 60 60 1 0.0 

5 4.39 53 2.32 56 60 7. 7 

70-B-1 4.49 68 3.05 70 68. 8.5 

2 4.46 6 1 2."72 63 62 8.1 

5 4.40 59 2.60 62 61 呪1

71-C-1 4.33 66 2.84 68 66 11. 6 

2 4.42 60 2.63 62 63 1 3.8 

5 4.37 58 2.53 60 62 1 4.6 

注 Van Soes七の回帰式 D D M = O. 9 8 S + W ( 1. 4 7 3 -O. 7 8 9工ogX)ー 12.9 

S 細胞内容物、 W:NDF.. X : ADF中のリグニンの割合
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11.粗飼料の飼料価値評価法に関する試験

第 10報生育時期別2番乾草の飼料価値とその栄養価査定法

小倉紀美(根釧農試)・鳶野 保・(北農試)

目的

2番草の生育日数が乾草の飼料価値Kおよぼす影響の検討、ならびKその栄養価推定法を求める。

方法

供試乾草は 44、 4 5年V'C1番草を 6月下匂K刈取ったオーチヤードグラス、テモシー主体草地

から生育日数 (39--97日)ごと K園場乾燥法Kより調製した 7点である。消化試験はめん羊を

用い 1期 2週間(探ふん期 1週間)の全ふん採取法Kょった。飼料成分等の分析は農技研法K準じ

た。

結果

供試乾草の飼料成分、可消化養分等は表 1V'C示すとおりである。

表 1 供試乾草の飼料成分と TD凡 DOP

飼料 水分 乾 物 中 % 

番号 鴨 蛋白質 脂肪 せん維 NFE 灰分 TDN DOP 

1 3.0 3.4 28.2 45.8 45.8 9.6 5Z3 8.1 

2 1 2.5 3.9 28.7 44.9 44.9 1 0.0 53.8 Z 6 

5 1 2;0 4.4 28.2 46.4 46.4 虫0 54.8 6.9 

4 1 8.9 4.7 26.2 4 O. 0 4 0.0 1 0.2 61.2 1 3.5 

5 1 6.7 3.3 29.8 4 O. 7 4 O. 7 役5 56.1 1 0.8 

6 1 6.9 2.9 3 0.1 4 0.5 40.5 9. 6 53.3 1 1. 0 

7 1 4.8 4.3 28.0 43.4 43.4 9. 5 5Z8 9.5 

平均 1 5.0 3.8 28.5 43.1 43.1 虫6 56.3 使6

範囲
1 1. 3-- 1 2.0-- 2.9 ...... 26.2- 4 O. 0-- 役0-- 53.3 ........ 6.9--

1及8 1 8.9 4.7 30.1 46.4 1 0.2 61.2 1 3.5 

1--3は 44年、 4--7は 45年の結果である。 44年度飼料の蛋白質が 45年度飼料K比して全

体K低いが、これは施肥量が異なるためと思われる。組せんい含量は 1番乾草K比較して全般K低

く変動も小さい。

図 1は生育日数Kよる DM消化率、 TDN、 DOPの変化を示したものであるo 生育日数と TDN

間Kは点数が少ないこともあって相関係数が有意とはならなかったが、一般V'CDDMとTDN間K

は非常K高い相関があるところから、こ Lでも TDNの減少割合は乾物消化率と同様と考えて良い。

すなわちその減少割合は 1日約 0.13婦、 DOPでは 0.09婦である。

-45ー



6 
A 
~. 

ao白 1，&0

'生者lヨ絞 (x)

図 1 生育日数Kよる DM消化率、 TDN DCPの変化

関与均咋I'i)

iDN 
アC

)'-:::: -.ケ8%

Yτb5 '1~-OI3r7X 

る』
再 DM始時

• TON 

60 

~σ 60 80 

yτ ー .7クit9ぷ・

γ.-= /5.4卜 0.0<J2)<
DCp 
くy)

11/.. 

/2 

/() 

z 

五0 80 /00 9 

表 2 TDN DCP含有率と飼料成分との相関々係

可消化養分 σ) 飼料成分停) 相関係数 回 帰 式

蛋 白 質 . 502 

せ ん 維 823ホ

TDN  蛋白質・せん維 9 1 6 ** y = 0.4 2 6 X1 -1. 6 3 2 X2 + 9 6.3 

1旨 肪 589 (X1 :蛋白質、 X2 :せん維)

N F E ー.298 

蛋 白 質 9 9 2 ** 

DCP  
1旨 肪 . 043 y = o. 8 7 9 X -3.5 6 

せ ん 維 ー.237 (X :蛋白質)

N F E ー.9 39 ** 

表 2は TDN、DCPと飼料成分間の相関々係、および回帰式である。 D C PとNFE間K非常K高い

相関が得られたが、これは各飼料Kおいてせんい、脂肪、灰分の変動が少ないため蛋白質含量K応

じた N F Eが逆K増減するためである。

実例TDN
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図 2 ADAMS ~よる算定値との比較

-46ー

p
a
w

拘

p
a
M

，
 

nu 
ノ

AD4"1.s 

y， o. 9，，~ Y'-.J..r2 
-ーー、町一、

12 

10 

E 

6 

IC 16 

吾臼慎
12 』斗



図 2は TDN、DCPを推定するのKよく用いられる ADAMSの回帰式からの算定値と比較した場合

である。 ADAMSの算定値は 1番草では良く適合するが、この場合は実担1]値の方が一定の傾向で低

くあらわれ、 Y=1.375X-31.51 (Y 実視Ij値、 X ADAMS ~よる値)となった。

一方 DCP~ついても実測値は常~ ADAMS値より低くあらわれた。

1 2. 根室地方の放牧草利用における草量、草丈、飼料成分の時期的変化

吉田 悟(根釧農試)

鳶野 保(北農試)

根室地方で利用されている放牧草の草量、草丈、マメ科割合・飼料価値の時期的変化を知るため

に調査を行なった。

調査方法は、 6月上句から 10月上匂の問、半月ごとに農家の放牧地で実際に放牧している草に

ついて、草量、草丈を測定し、マメ科割合、飼料成分を調べた。調査農家は、放牧地の利用方法別

に、集約的利用、一般的な輪換放牧、組放利用の 5段階に分けた。農家戸数は集約利用、一般的な

輪換放牧、組放利用それぞれ 4戸、 1 6戸、 4戸である。 DOP、T O Nの算出には Adamsの回

帰式を用いた。

草量の時期的変化を表 1に示した。全体では、 6月上匂の草量が最も高い値を示し、その後、時

期が進むとともに少なくなる傾向を示したo しかし 8月上匂は少し高い値を示した。これは、この

時期に 2番草を放牧草として利用するために高くなったと思われる。利用方法別では、集約的利用

の時期的変化が少なかった。粗放的利用の時期変化は、 8月下句までは少なかったが、?月上句以

後になると草量が少なくなり、 10月上匂ではほとんど利用できなくなっていて、他の利用方法と

少し異なった傾向を示していた。
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表? 草量の時期的変化 (K9/ 1 0 a ) 

ぷ16月上旬 6月下匂 7月上匂 7月下句 8月上旬 8月下句 ヲ月上句 ?月下匂 10月上匂

全 体 11 72 887 607 543 736 627 592 528 361 

集約的利用 802 800 667 550 644 610 639 781 264 

一般的な

輪換放牧
1335 938 594 557 791 618 580 501 391 

粗放的利用 765 782 595 484 622 678 447 376 

草量別分布の時期的変化を図 1に示した。 6月上句は 1250.......1750K9/10aで利用される割

合が高かったが、さほど高い値ではなしこの時期には色々な草量で利用される傾向を示した。 6

月下句、 7月上句は 750.......1 0 0 OK9/ 1 0 aで利用される割合が高かった。 7月下句は 250--50 0 

~/ 1 0 aと低い値で利用される割合が最も高しこの時期は草量の不足をきたす傾向を示した。

8月上句になると 2番草を放牧利用するようになるので、 50 0.......7 5 0 K9/ 1 O.aと、少し高い値で

利用される割合が高くなった。ヲ月上句以降は草生産量の低下から、低い草量で利用される割合が

高くなった。
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図 1 草量別分布の時期的変化
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イネ科草丈の時期変化は、全体では、 6月上、下旬がそれぞれ 32.1、33.6 cmと高い値で利用さ

れ、 7月上旬.....， 8月下匂までは25.7.....，3 0.6 cmの間で利用され、大きな変化はなく、 9月下旬にな

ると T兄1cmと低い値で利用されていた。利用方法別では、集約、組放的利用の時期変化が少なく、

一般的な輪換放牧の時期変化が大きかった。

イネ科草丈別分布では、 6月上、下句は 30--40cm、 ?月下句、 10月上句は 10--20cmで

利用される割合が最も高く、その他の時期では 20--30c況で利用される割合が高かった。

マメ科割合は、 9月下匂が 0--20%で利用される割合が高かったが、その他の時期では 20 --

40%で利用される割合が高かった。

TONの時期的変化を表 2に示した。全体では、 6月上句の値が、草丈の高い時期にもかかわら

ず高かったロ 6月下句--8月下句の変化はあまりなく、 9月上句になると、利用される草の草丈が

短くなってくることから、高い値を示した。それ以降の値もしだいに高くなる傾向を示したo 利用

方法別では、各利用方法とも全体とほぼ同様の傾向を示したが、粗放的利用の 8月下句以降の値が

他の利用方法と比較して、高い値を示した。これは他の利用方法より短い草丈で利用していたため

と思われる。

表 2 TDNの時期的変化 cr<yDM中)

海訳さ 6月上句 6月下旬 7月上句 7月下句 8月上旬 8月下句 9月上句 ヲ月下句 1 0月上匂

全 体 74.8 71.1 6虫6 69.9 72.4 69.9 72.6 73.1 74.7 

集 約 的利用 74.1 70.9 70.0 70.5 71.8 66.7 72.2 70.4 73.9 

一 般的な

輪換放 牧
74.4 70.5 6虫2 70.1 72.1 6ヌ8 71.9 73.4 74.9 

粗放的利用 78.8 73.7 70.8 68.3 73.6 73.3 75.5 74.4 

以上の結果から、根室管内の放牧草利用においては、草量は 6月上、下旬が多く、過剰気味であ

ったが、 7月下匂ごろになるとむしろ不足する傾向を示したD そして 8月に入ってから 2番草を放

牧利用することにより、草量の不足を補なっていたように思われた。

マメ科割合は 20.......40%で利用されているところが多く、予想されたより高い割合を示した。

飼料価値は 6月上匂の 1回目利用草の値が高くなるようであった。
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13.反趨家畜による放牧草の利用に関する試験

一牧草の 連 続 刈 取 り 給 与K よる消化試験-

試験目的

中川忠昭(根釧農試)

水島俊一(中央農試)

鳶野 保(北農試)

草地型酪農地帯の夏期間の飼養はほとんどが放牧による生草利用の形態をとっている。従来放牧

草は他の粗飼料K比して飼料価値が高いといわれ、このことは管内の牛乳生産が放牧期K集中する

ことでもうかがわれる。一方実際の放牧技術はまちまちで、さらに草地を効率的K利用し、土地生

産性を高める必要がある。そこで合理的な放牧飼養法を知る上K重要な放牧草の飼料価値を査定し、

あわせてその簡易推定法を検討した。

試験方法

4 4年から 46年の放牧期Kイネ科を主体とした混播草地から牧草を刈取り、緬羊 5頭または乾

澗のホルスタイン牛 2""""3頭を 1組として青刈給与の消化試験を行なった。刈取り給与は大部分が

日量を毎日刈取って給与する連続刈取り法で、一部は試験期間中K必要な給与草を全量刈取って大

型冷蔵庫K保存した一括刈取り法の両法で実施した。前法の給与草は日々K変化しているが、数日

間の試験期から得られる消化率は平均的な値となることを前提とした。採糞は試験期最初の給餌後

2 4時間たってから開始し、 5日間の全糞を採取した。分析用試料は給与草、残食草L糞とも 5日

聞を混合し、農技研法Kょった。

試験結果

図 1ttc有機物消化率の時期的変化を示したロ 1番草では 2ク年ttc2種の草地を用いて実施したが、

グラフでも明らかなよう K再者Kは差がみられた。 aはオーテヤードグラスを主体Kテモシ一、ア

カクローパ、ラジノクローパを、 Cはオ←チヤードグラス、テモシ-ttcラジノクローパを混播した

草地である o a草地は比較的施肥管理がなされてマメ科率も 30 %前後を維持しているが、 c草地

はイネ科が優占した植生であったo しかし試験期間中、刈取り給与した草の一般組成は両者K大き

な差はなく、 a草地で乾物中の粗蛋白含量が早春時 1虫7婦から 7月上匂虫 4%ttc、粗識維が 20.5

%から 36.7婦K、c草地では早春時 24.2%から 7月中匂呪 9%ttc、 1Z9%から 33.6%と変化した。

これらの結果は両年の気象条件が大きく影響していると思われる。すなわち 45年度は豊作年であ

ったのK反して、 4 6年度は春光の天候不順とオーテヤードグラスの冬枯れが重なって、牧草の再

生・生長がおくれ、時期経過のわり K生育段階が進まなかったのであろう。早春再生初めの牧草の

消化率が高いのは両年とも同じで、その後減少し、一般K放牧利用されている草丈では 75婦前後

となった。
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再生草Kついては 5 年間~2 種

の草地を供試した。 bはテモシ一、

メドフエスク、 ラジノクローバの

混播草地である。 1番草と同様再

生日数が結晶するKつれて消化率

は減少傾向を示すが顕著でなく、

また利用した草丈が 35，...__65cm

と低かったこともあって全体とし

て高い消化率となった。
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4 5年度K行なった再生草の消

化試験の一部で、供試家畜K緬羊

と牛を併用し家畜聞の消化性を比

較した。乾物中 TD N婦では、緬 図 1 有機物消化率の時期的変化

羊 5頭の平均が 67、 61、 70婦K対し、牛が 70、 6 1、 70婦と差はなく、 DCP婦でも

1 5.8、15.2、18.3 % ~対し、 1 6.9、15.4、1及。婦とわずかK牛が高くなったが、再者K大きな違い

がなかった。

これら一連の消化試験成績から牧草の消化率・摂取量と糞中 Nとの相闘を求めた。その際、草地

.番草・家畜別Kデータをまとめ、牧草の有機物消化率(y %)を糞有機物中 N濃度 (X弼)から、

また牧草の有機物摂取量 (Y9/1日)を糞中 N量(x 9/1日)から推定する回帰式を算出した。

a四① E 羊 y=呪20x十43.21 (r = 0.9 3 ***) 

Y = 0.08 OX+O. 36 5( r = 0.87糾う

c ー①ー羊 y=8.35X十5五50 (r=0.86*料)

Y=  0.0 85X十0.51?(r=0.52NS)

b -②③ー羊 y=10.41玄+3 5. 4 9 ( r = o. 8 8 '" * "') 

Y = 0.0 6 6 X+ 0.2 5 2 ( r = 0. 8 7料*)

NS 
c -②③ー羊. Y=2.06玄+71.59 (r = 0.14 

Y=  0.087X+0.347(r= 0.85***) 

b -②③ー牛 Y= o. 0 7 4 X + 2.2 8 8 ( r = 0.9 3料*)

上記の推定式Kは有意な相関のみられなかったものもあるが、用いる時K条件を限定すれば十分

活用できると思われる。しかし乳牛Kついては例数も少ないので、さらに追試する予定である。
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14.放 牧 牛 のワラビ採食

早川康夫・宮下昭光

(北農試草地開発第一部)

昭和 40年頃から新K造成した草地で汎骨髄携が発生し、ワラビの採食Kよるものと推定された。

ワラピを強制給与しその累積量が体重の 20-----30%(rC達すると汎骨髄携の発症が認められたが、

一般K放牧牛はワラビを忌避するので、放牧状態で牛がワラビを積極的K摂取しこの病気Kかふる

こと Kついて疑問が持たれていた。このため英国で、は早くから bracken poisoningと呼ば

れているのKわが国では汎骨髄携と名付けワラビ中毒と言っていない。

ワラビの採食条件Kついて次の 4項目の試験を実施した。

A) ラジノクローパ;オーテヤード;きく科野草;すふき野草の 4草地Kアパーデインアンガス

育成牛各 5頭宛を 14日間収容したのち、別K準備したワラビ試験区(ワラビ 20本以上/m2で他

の可食草を極力除いた )(rC移し、ワラビの採食状況を比較した。各前処理草地別Kよってワラピ摂

取量が異なり、ラジノクローパからのものは 1KSl/日以上も食べたの托すふき野草からのものは

1009/I日であった。ワラビは踏倒され枯れたものが多く食べられた(表中、生は立っていて緑色

新鮮のもの、枯は踏倒され枯凋したものト。すなわち、ラジノクローパのような高蛋白多汁草地K

放牧した牛はワラビを積極採食する可能性が高い。北海道の造成直後の草地はラジノクローパの比

率が高くなりやすく、牧柵、排根線K生えているワラピを積極採食する怖れがある。

種類を異にした草地の放牧牛をわらぴ試験区に導入したときのわらび採食

ラジノクローパ オ四チヤード(短草) 野草(きく科) 野草(す〉き)

当1 日 2日目 5日目 当日 2日目 5日目 当日 2日目 5日目 当日 2日目 5日目

o I 1 I 0 5 I 1 I 0 4 I 2 I 0 o I 0 I 0 
J 

47 1 141 0 1 3 1 4 1 0 121 4 1 2 

o 1 0 1 0 9 1 2 1 0 3 1 1 1 0 。。。
2数!枯 61 51 4 1 5 1 3 1 3 9 1 2 1 2 6 I 0 1 0 

主合同{:
1 1 1 7 1 9 4 1 1 1 1 6 6 1 6 1 6 18123112 

方
21 1 9 1 4 1 8 1 7 1 9 221 1 4 1 7 1 0 1 41 4 

341 431 24 2021 701136 721 161 48 

書牛 採 食 量l 枯 1234 1 4 0 0 1 4 3 48111391409 1341 781 75 751111 11 

(K~/Í日 )1 計 1268 1 443 1 67 68312091545 2 0 6 1 '9 4.1 1 2 3 1231721 49 

他 わらび; 1 6 243 27 334 40 27 22 24 46 46 19 24 

の 採食量| 1042 6 1 2 85 264 38 387 257 62 27 49 49 81 

牛 (Kg/I日)~ 計 1058 855 1 1 2 598 78 414 279 86 73 68 68 32 
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ラジノクローパとワラビの刈取舎飼い給与し、発症Kいたるまでのワラビ採食量を計測したc

この種の試験は通常ワラピを細断し濃厚飼料K混ぜて給与するが、ラジノクローバを給与するとき

はワラビを単独K与えても良く採食するので計測しやすL、。ワラビ給与御ち 2 0日、

B) 

ワラビの累積

この後数日で死の転帰をしたo摂取量が体重の 20掃を越える頃から変調を来し、
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ラジノクローバ草地とワラビ試験区を交互放牧し(前者VC2目、後者VC1日滞牧)、ワラビ

の採食を促した。ワラビ区VC1 9日収容したとき、ホノレスタイ Y育成牛 4頭のうち 2頭の発症があ

。)

ワラビの積極採食が起り汎

骨髄虜Kなる可能性のあることを認めた。

D) 昨年度すふき野草地での調査ではワラビの積極採食は認められなかったが、多汁質なきく科

野草地では本症の発生をみた。供試牛はホノレスタイン育成牛 4頭で、 ワラビ採食量が体重の 7婦で

あった。た xし試験実施は 8.._ 9月であって、この時期は特K、汎骨髄携の発生率が高い。発症K要

する限界ワラヒす英取量も少なくてすむようであり、ワラビ毒K季節的濃淡があるよう K思う。

った。すなわちラジノクローパのような高蛋白多汁草地K放牧すると、
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15。ラジノク口ーパとイネ科草地の肉牛と搾乳牛の放牧効果

宮下昭光・早川康夫

(北農試草地開発第一部)

吾国Kおける放牧草地K関する研究の中心は乳用牛を対象K進められてきた。しかし・泌乳と肥育

では家畜生産生理上大きな差異があって、栄養的Kも違った処置が必要である。したがって肉用牛

の放牧草地は乳牛肉用牛の放牧草地と異なる栄養供給力を持つべきでこの点を問題として考えてみ

たい。供試草地はイネ科(オーテヤード)草地とマメ科(ラジノクローバ)草地各 6 0アーノレとス

スキ、キク科野草を主体の野草地 100アーノレの 4つの異なるものKついて放牧を行ない比較した。

供試家畜はアジガス?頭(1 3--1 6ヶ月令)Iこ搾乳牛6頭(41......， 43年生れ)をろ頭 1組として用いた。

放牧はこれら草地を 4区画し輪換全日放牧とした。濃厚飼料は搾乳牛のみK朝夕の搾乳時K給与し

た。ラジノクローパ草地K放牧する場合は鼓脹症防止のため試験前 5日間予備放牧(マメ科率 50 

"-' 6 0婦)で馴致を行った。また試験中も時々予防薬の口経投与をした。放牧開始は春造成したラ

ジノクローパ草地が十分使用できる状況Kなった 7月 20日であった。この間Kナタネ、ヨモギ、

フキ等の不要草除去~2 回の掃除刈を実施した口

オーテヤード草地の場合は 7月 10日(lCN肥料 4OK5l-/1 0 a (年 1回)を追肥した。掃除刈は行わ

ない。

第 1表 アンガスKよる草地の利用

~芝E 区 2 区 5 区 4 区 平均

オ 現 存 量 725 7 1 8 678 800 730.3 

テ
採 食 亘Eヨ 383 41 6 4 1 7 464 420.0 

ヤ 来U 用 率 528 5Z9 61.5 58.0 5Z5 

ド 日/頭採 食量 42.6 46.2 46.1 51.6 46.6 

草

" D M摂取量 役4 1 0.4 1 1. 4 1 2.4 1 0.9 
地

-マ メ 科 率 3.5 3.0 5.1 1.5 3.2 

フ 現 存 」E亘i[ 778 900 858 875 852.8 
ジ
ノ 採 食 量 350 470 41 6 47 1 426.8 

ク
矛リ 用 率ロ

450 52.3 48.5 53.8 50.0 

日/頭採食量 38.9 52.2 46.2 52.4 4Z4 
J、-

草 " DM摂取量 53 6.6 6.0 Z8 6.5 

地
メ 科 率~ 83.0 9Z6 9 1. 3 95.8 91.9 

(マメ科率は現存草中のもの)
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第 2表 搾乳牛の草地 利用

区 2 区 る 区 4 区 平 均

オ 現 存 量 700 850 880 900 832.5 

採 食 量 469 587 581 576 553.2 
テ
ヤ 来U 用 率 6Z0 69.口 66.0 64.0 66.5 

ド 日/頭採食量 34.7 43.5 43.0 42.7 41.0 

草
DM採食量地 11 Z3 1 0.0 8.8 1 0.6 反2

-てZ メ 科 率 4.0 2.8 3.0 4.5 3.6 

フ 現 存 E巨EヨL 800 740 770 850 790 

ジ
採 食 』E三l

ノ
508 444 45 1 621 506 

ク 利 用 率 63.5 6 0.0 58.7 73.1 63.8 
ロ

日/頭採食量 るZ6 49.3 5 0.1 6説。 51.5 
J、ー

草 11 DM採食量 4.8 6.4 6.6 呪2 6.8 

地 .マ メ 科 率 85.5 88.8 80.0 91.5 86.3 

アンガスのオーテヤードとラジノクローパ草地の放牧利用の比較は、採食利用率はオーテヤード

がやふ良くまた 1日1頭当りの採食量は含水量の高いクローパが僅かながら多かった。しかし乾物

摂取Kおいてはオーテヤードの方が多く得ていた。

搾乳牛の草地利用率、採食量および乾物摂取はアンガスの場合とほぼ同じような傾向Kあった。

放牧中の牧草の栄養組成をみるとオーテヤードは蛋白質低く繊維が高くラジノクローパはこの反対

で栄養比はオーチヤードは広くラジノクローパは狭し、。

第 5表牧草の栄養組成 (DM弼)

蛋白質 脂肪

ア オーチヤードン
1 0.4 3.2 

ガ
ス ラジノクローバ 25.9 4.3 

搾 オーチヤード 1 6.1 4. 1 

乳牛
ラジノクローパ 2Z9 5.0 

放牧地Kおける家畜の行動は次の表の知く

でありオーチヤード草地K比較してラジノク

ローパ草地の家畜は採食時聞からみて反趨K

要する時間は非常K少ないようである D この

理由はラジノクローパは水分多く高蛋白低繊

維であり、家畜が採食した場合消化器管内K

と3ごまる時間はオーテヤードなどのイネ科草

NFE  繊 維 灰分 DCP  T D N  

47.7 30.2 8.5 6.3 60.2 

40.0 1 8.9 1 0.9 2 1. 1 78.5 

44.7 25.3 9.8 11. 7 6Z8 

3Z3 1 8.8 1 1. 0 23.0 7虫4

第 4表 日中行動の比較(午前 5時........19時)

オーテヤード草地 ラジノクローバ草地

時間 ヲ6 時間 % 
ア 採食 6.00 40.0 5.45 38.3 
ン

反趨 5.4_0 3Z8 1 8.9 ガ 2.50 

-̂ 休息 3.20 22.2 6.25 42.8 
ー

乳
採食 4.55 32.8 6.45 45.0 

反趨 4.1 0 2Z8 1.50 1 2.2 
牛

休息 5.55 5虫4 6.25 42.8 

アンガス 7月26目、乳牛 8月28日調査
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よりかなり短かL、結果と思われる。

野草地Kおける行動(7月 30日午前 5時--..， 1 9時)はススキの利用で採食 43.3%、反趨 29.4

%、休息 2Z3%でオーテヤード草地K近い傾向がみられたが、これより早い時季(7月 17日)で

キク科野草の利用では採食 48.9婦、反趨 21.7婦、休息 2呪4婦で反趨は短縮された 0，

アンガスの発育はオーテヤード草地が日増体Kおいてラジノクローパ草地より勝った。放牧中ア

ンガスの体重の変動を検討した結果オーチャート草地のアンカ'スは良く増加して行くのK対し、ラ

ジノクローバ草地のものは放牧後より 14日目まで体重は下降の現象を示した。これは消固化器官が

まだ前述の栄養価を有するラジノクローパK適合したミクロクローラの増殖が鈍かったものと思わ

れた。

搾乳牛の場合は泌乳量で検討した。オーチヤード草地の乳牛の乳量は予備期間より増加しかっ変

動が少なく安定していた。ラジノクローパ草地における乳量の増加はオーテヤード草地より泌乳性

が優れ乳量の増加K大きく貢献した。

第 5表 肉牛の体重変動の比較 (平均体重)

供 開 5 ? 14 増 日

試 放 牧 区 始 日 日 日 減 増

牛 日 後 後 後 計 体

ア 野草きく科 256 253 252 252 - 4.0 -0.29 

ユノ 野草す L き 235 243 245 25 1 16.0 1. 1 4 

ガ オーチヤード 3 1 7 320 325 329 1 2.0 0.86 

ス ラジノクローパ 325 320 31 6 31 6 - 9.0 -0.64 

第 6表搾乳牛の泌 乳 量 比 較 紛

予備期 試 験 ，期 1日当増

7日間
加平均

平均
5日後 6日後 ヲ日後 12日後 15日後 乳量

オーテヤード 1 2.7 14.6 1 4.4 15.2 1五2 1 3.3 1.4 

ラジノクローパ 1 5.8 1 6.3 1 Z 9 1 8.4 18.3 18.7 2.1 

まとめ

1. 肉用牛の発育K貢献する放牧草地の検討を 4つの異なる草地を用いて試みた。

その結果増体Kおいてオーテヤード草地、ススキ野草地はすこぶる好調であった。これK対して

ラジノクローパ草地およびキク科を主体とする野草地Kおける増体は、はかばかしくなかった。

しかしこれは放牧日数がきわめて短かい上での傾向であるため今後長期Kわたり肉牛Kおよぼす

効果を検討したし、。

2. 乳牛の泌乳性Kついては肉牛の増体と反対の結果を認めた。この理由は乳牛の消化器管は肉牛

より高栄養のクローバをよく消化吸収して乳量の増大K結びつけたと思われる。マメ科率の高い

草地は常K鼓膜症発生の危険がともなった。この期間予防薬を投与していたが乳牛 1頭Kその発
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生を招き除外せざるをえなかった。

16.放牧期間延長に関する研究

第2報 晩秋に伸長する草種を用いた放牧試験

佐藤康夫 (北農試草地開発第 1部)

札幌周辺Kおける放牧草地(オーテヤード主体)では 8月下匂Kなると草の伸長は緩慢となり 9

月中~下句Kは全く停止の状態K入る。秋の放牧期間を延長させる方法のーっとして短目、低温、

忙なっても伸長を続ける草種、または肥培法Kよる放牧期間の延長を検討の結果、ベレニアノレ、メ

ドフエスクが第 1表に示すよう K晩秋の再生量 1O' a当り 10 OK~程度(夏期の約 Y2""'" Y3 )を

1 0月下匂まで確保出来るメドを得た、しかしこれ等の草種であっても秋の N多給効果が非常K大

きかった口

表 1 秋の再生量(乾物) (K~/1 0 a) 

X冬
Or Pe Mf K B 

γ16""'" I 10/13"-' γ16"-' I 10/13"-' γ16""'" 10/13 ........ γ16""'" 10/13""'" 

10/13 10/13 10/13 10/13 

秋九肥区
( 9/16 N8K~) 

224 22 1 84 1 1 1 204 88 1 97 1 5 

d慣 行 区 1 04 1 2 87 70 1 33 40 1 43 。
場 各区とも春N 4 K~追肥するo

試験 2. 4草種 (Or. Pe. Mf. Kb)で50アーノレ(1 2.5 X 4牧区)の牧区を用い、秋の追肥量

と延長効果の関係を追肥量 N2.4.6. 8. K~/1 0 aの 4段階Kし、実際K肉牛(アパデーアンガス育

成)6頭を放牧して試験をした、放牧は利用草丈 15""，，， 25cm、放牧跡掃除刈の条件で?月 7目、

9月 21日、 1 0月 19日の 5回放牧を行う、降霜前の放牧2回目まではN4 K~以上の追肥効果が

現れるが秋冷が増すKつれて N追肥量の多い程その効果が大きくなる、草種としては降霜期前は

Orの草量が多いが降霜期K入った 10月 19日5回目の放牧時Kは逆転し、 Pe、MfのN 6 K~以

上の再生量は夏期の約 40 %程を保ったのK対し、 Or. Kbは此の時期より N 8 K~であっても再生

量は低下し放牧の実用性が極くなるo
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放牧肉牛の採食量は表るで示すよう K

降霜前の 9月 19日(2回目)の放牧ま

では 300....__ 700 Kfl'程度の現存量であっ

表 2 秋の N追肥(8/ 2 7 )と日当り再生量

(K~/1 0 a) 

ても草種、 N追肥量Kよる噌好差が現れ、

夏期の放牧時の傾向と変らない採食を示

す、すなわち OrでN多給Kよる現存量

の多いもの程採食係が低く N4 K~以上の

採食量がほ工同量Kなる。また、 4草種

中Mfの噌好性高く追肥量Kよる噌好性

K対する影響も少い、降霜期K入り短目、

低温が一層厳しくなった 5回目の放牧K

なると採食の様相は変り、現存量の多い

もの程、採食量、採食婦共K高くなり採

食は質より量の傾向が強まった。

追肥
N 

8 

6 

4 

2 

8 

6 

4 

2 

8 

6 

4 

2 

再生期間

8/27~ 

9/7 

9/9~ 

9/19 

ヲ/22~

10/19 

表 5 現存量 と 採 食 量

放 牧 期 間 9月 7日"""9日
(降霜前)

草種
N K~ 8 6 4 2 8 

現存量 77.4 7 1 7 654 267 350 

Or 採食量 399 4 1 6 420 1 68 236 

採食掃 52 58 64 63 67 

現存量 550 447 304 228 323 

Kb 採食量 290 232 205 1 30 1 20 

採食倒 53 52 60 57 37 

現存量 648 47 1 464 426 503 

pe 採食量 336 279. 273 264 330 

採食婦 52 59 59 62 66 

現存量 571 45 4 44-1 31 8 456 

Mf 採 食 量 404 354 326 20 1 334 

採食婦 7 1 78 74 63 73 

一

Mf Pe K B Or 

42 4ヲ 40 60 

3 1 33 30 55 

30 る2 1 8 40 

19 29 1 1 1 4 

22 1 9 1 6 25 

20 1 8 1 6 25 

1 5 1 7 1 1 1 7 

8 1 1 5 8 

1 3 1 5 8 1 1 

? 1 1 5 8 

6 7 4 6 

6 6 4 4 

(~/10a) 

1 0月 19日........2 1日
(降霜期)

6 4 2 

252 203 1 44 

1 29 92 9 

5 1 45 6 

283 1 6 1 153 

66 1 3 。
23 8 。

404 242 198 

221 1 1 5 88 

55 48 44 

349 224 205 
1 

225 1 30 96 

65 58 47 

日中行動調査托よる延採命寺聞は採食量でも示すように、降霜前は草種、 N追肥量Kよる噌好性

の差があるが、降霜の日が多くなり秋冷が厳しくなった 10月 19日の放牧では草が緑で現存量が

多い処理区K放牧 1日目より採食が集中する傾向Kなり降霜前のような噌好差がなくなるo すなわ

ち降霜前の放牧では放牧 1日目の Mfの採食時聞が圧倒的K長くなるが、 2日目から草の残ってい

る他草種K採食が移った、短目、低温が厳しくなった放牧時では現存量が前回とほぼ同等であって

も草種、 N追肥量Kよる噌好性がなく現存量K比例した延採食時聞を示した、但しこの時の草はN

含量は同等であっても水分は 5%程度低くなっていた。
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1 0月 3 1日、追量の少い N 4 K~ 

以下の処理区の再生が望めなくなっ

たため放牧を中止し掃除刈後、越冬

K入る。翌春の萌芽、再生は秋の状

態とは逆K草の伸長が秋K一番早く

停止した Kbの蔚芽K続く草地の緑

化早く、 Peは晩秋時の再生が最も

良好であった N追肥量の多いもの程

冬枯の被害が大きくなり N.8 K~ 100 

婦、 N 6K~85 婦、 N4Kg. 34 冊、 N

2Kg.1 0 %の株が完全K枯死した、

N 8 K&1-では雑草が進入した 7月まで

草地は緑化しなかった。春の再生量

では表K示すよう (/(0に Kbは秋の

越冬体制が充分とれなかったと考え

られる N多追肥のものの春の草生が

悪くなる傾向となったがMf !tLは見

られなかった。

秋の放牧期間延長用草種として一

番有望であった Peの冬枯の被害大

きく此の試験では壊滅的結果Kなっ

たため、 Mf50a牧区で慣行の放牧

では草の伸長が全く止る 10月 2日

掃除刈後、 N 8 Kg.を追肥し、 1 0 a 

当り 400K&1-の現存量を得、 11月16 

日から 9日開放牧出来た、この時の

草は高蛋白、低せん維、水分は夏の

ものより幾分低かったが放牧牛の増

体は望むことが出来ず、放牧期間の

平均日増体は 0.2Kg.となる。しかし

表 4 延放牧時間
。帰航時向〉

Dr 1>'<"， fe 阿古

ノ'00

一

え1，.(68

表 5 翌春の再生量 (K，尽/10a) 

f('J. 01'" !.-<ら Pll I1f 調査月E

800 

600 

μ。。

之00

A'ID巴 zμ68 Z 弘 ι8" .z -，t 6 8 之 I.C68" . 

表 6 Mf!tLよる晩秋放牧結果

粗せん維

405Kg. I 1 Z 4cm I 77% I .23婦 I 1 7妬

E 放牧期間延長用草種MIf[よる増体効果 (平均値)

11パ6I 11パ9I 1V22 I 1悦 5I期間増体|日増体

O.2Kg. 

増体は少量の補助飼料〈乾草)等で解決出来る見通しが立つので期間延長用の草種として噌好性、

越冬性からも Mfが有望と考えられた、なお Peは品種、追肥の量、質、時期について再検討を要

する点が残っている。

-59一



17.耕転が牧草生 育に 及ぼ す二 、三 の影響について

吉田 亨・藤井義昭・小林信也・赤石宏昭

(開発局土木試験所)

新墾草地Kおいて、播種床を造成する際どの程度の砕土工を施工すればよし、かは現在のところ明

確でなL、。とく K重粘土と言われる粘質、細粒質の土壌では、かなり衝撃力の強い砕土機を用いて

も拳大の土塊が多く残る。播種床の状態、は牧草の初期生育など草生K与える影響も少なくないと思

われるが、細粒な種子が粗い土塊の上K播種された場合、発芽、生育等K与える影響を検討するた

め、昭和 45年度から新十津川町字日進(開発局の事業実施地区 )VCおいて園場試験を進めている。

砕土工Kよる土塊の細粒化は予想よりはるかK困難であった。一般K用いられているレーキKよ

る障害物除去のあと、 プラワイングh ローとロータリーテイラ-1回掛けでは砕土率(1 0伽以下

の土塊重量/全土塊重量X 100婦)は 10'"'-'20係、 ロータリーテイラ-3回掛けでも 35'"'-'40%で

あった。反転耕起(プラッシユプレーカーとロータリーテイラ-1回掛け)をしたものは撹持法

(プラワイングハローとロータリーテイラ-1回掛け)より細粒化される傾向を示すがそれでも

3 0'"'-' 4 0婦であった。

2ク年間の牧草生育は耕起法(反転耕起法と撹持法)との関係が強く認められ、同一耕起法のも

とKおける砕土率の差異との関係はとくに認められなかった。

18._放牧地の排糞処理用具(パスチヤーハロー)の考案例

大 森 昭 治 (新得畜試)

はじめK、放牧地内の不貨昆繁地防止のため、排糞を省力的K拡散させる方法として、古タイヤ

・廃品等を利用して簡単な排糞処理用具を考案しその効果を従来の方法と比較した結果、拡散の効

果が良好であったので加工法と試験結果を報告する。

加工方法

1) 材料、古タイヤ 4本 1 0叩角で長さ

3. 5怖の木材 1本太さ 6棚のワイヤーロー

プ約 13明、太さ 511l11lで直径 10 cm程度の鉄

輪 1ク

2) 加工用具 ツポ錐は太さ 15棚

で長さ 6叩の鉄管を中央から縦割り Kして内

側から刃をつけたものでも良L、。(図 1参照)

切るものは薄めの骨スキ万か、文は菜

図 1 錐

Jω1 7 6 - ; "  ~ 
ツノは~i7 仁二コ工町同

問主干bり ゴ
れヲ吋-，弘一一一一一ム‘/! ItJ 

Ur 
内苦手b方刃

fJ ¥下-----rヒJ

図 2 薄めの出刃庖丁

(骨すき万でも可)……両刃もの

が良い
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iii タイヤ固定用Kカスガイ 2クと丈夫な

コ'ム紐約 5叩(図 5参照)

iiii その他手道具若干

3) タイヤの切り方

i テヨークKてタイヤ周囲K約 10 cm巾

VL 8 cm 間隔で、交互VL2本、点線をつける。

(図 4参照)

図 4 点線を入れる

テヨークKて各点を結ぶ。(図 5参照)

iii タイヤを固定する。建物等の角柱Kタ

イヤを立て、上部と内部Kカスガイを打ちこ

んで各カスガイをゴム紐て'結びタイヤを保持

する。(図 6参照)

図 7

図 5 カスガイ

I I可ω 一一寸

r ! ~ 下
向
よ

えさタmル鉄棒で製作
イ@荻 2ケ

足、線下切断Lたものでtb可

図 5

変

主主吋えず1f併せ《

内タト)=-打本込んで'
~兎豆で究rJ"1i フ『ナみ

釦をマげ字 11"
ι_____./ 

図 8

iiii タイヤKが孔する。 ドリノレKツポ錐を取付け

各印の頂点K全部孔をあける。(錐K軽油をつける

と能率が良い) (図 7参照)

図? V タイヤの切開き、尖った庖丁K軽油を

つけたら孔と孔を切開く。(図 8参照)

P飢 以上を繰返して 4本のタイヤを切開く。

vi 引きぎK太さ 9棚程度の木工錐Kて図

?のよう K孔をあける。(図 9参照)引きさjt.:7'lJL況の鋒lてて文をあサる
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vii 牽引カンを製作する。(図 10参照) 図 10 

これK準じた鉄輪を利用しても良L、。

viii 太さ 6棚程度のワイヤロープを次の長さK切断する。 -J 白太さ 15棚

丸鋼

220crnX 2本= 44 0 crn 

130crnX ろ本= 39 0 crn 

50 crnX ?本= 45 0 crn 

計 1 4本 =1.280 crn 

注意 ワイヤロープを切断する箇所の両側を細めの針金で必ず結んでおいて切断すること。

(図 11参照)
図 11 

IX 切開かれたタイヤK連結孔をあける。

図 12 

③1⑪@①  
①l岨①①

(図 12参照)

図 13 

ロ二Z二ユ
~~~ふ/

ァー:::::LI71¥ヤロー7・

X向l隠亭壷針十金('.

翁州寸刊iけ7

単靴也l瓜1C仇17札7ルし

タイヤを引きぎK沿って、前列 4本後列 5本を間隔 10 crn毎K並べてiiiiで開いたツポ錐Kて図 12 

の位置K子しをあける。

x 、出来上り (図 13参照)

2. 牽引テスト(表 1) (表 2)参照

糞塊が拡散された割合は処理 B区 36婦、処理A区 52婦、処理F区では 84婦となり極めて効呆

が大きかった。なお原動機運行回数を減らすため忙本機を連結して追肥との併用もテストしたが、

ブロードカスターの散布幅は 6.9悦で、本機の作業幅より約 4 m広く重復散布となったが、散布量

を調整すること Kより併用しても効果があることがわかった。

牽引テスト (表 1) 

< 46年 5月 10日晴天時実施)

処理
全重量 牽引抵抗 作 業幅 (crn)

原動機
作業速度

阜の (防 全幅 有効幅 (K:ぁ/μ)

対 A 1 25 130.........140 400 400 B 450トラクター 5速 11. 6 

照 B 1 60 170......... 180 390 335 11 4速 7.5 

P 90 1 1 0......... 1 1 5 390 335 11 4速 7.5 
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牽引テスト (表 2 ) 

糞形状 縦×横×厚さ ~m) 糞塊の拡散、程度
重量

処 理

作業前 作業後 粉砕率例 移動距離例

1 0×8Xろ
52 0""""'2 対 A 

1 0......... 1 5 

照、 B 
2 5X 25X3.5 10X10X3 

36 0......... 1. 5 
160.........300 1 5.........20 

5 X4X2.5 
84 5"""'" 7 

8.........1 0 

注 1) 糞塊の平均水分は 10........12%、硬度は 5........7K~/c1lÎ

2) 処理Aはダフソレチェーン 5本製、処理Bは丸タイヤ 7本

処理Pはバースチヤーハロー区で、切開タイヤ 7本を示す。

3. 摘 要

業1時面積間当り阜作φ 備 考

約 3.0 糞形状の寸

法は最高値
/1 2.5 を示す。

/1 2.5 

このテストでは、本機は有効幅の関係上作業能率は若干悪かったと言えるが、拡散効果が良好

のため、この効果を更に増強する手段として、切開いたタイヤを前列 5本後列 4本K増数するこ

とも考えられる。

放牧地の草丈が約 20悦以上忙なると、拡散効果が悪くなるので早春時又は転牧直後K作業を

.行なうことが大切である。

放牧地の表層剥離は短期反覆利用をしない限り影響がなかった。

4. 本機の応用法

① レバーハローの代用として効果的である。

② 冬期比おいて 2........3クを牽引して遠隔地の雪道付けK効果的である。

19.大縮尺空中写真を利用した株化現象の測定

高畑 滋(北農試)

放牧強度が軽い場合Kオーテヤードグラス草地では、芝生型KならずK一株一株がはっきり区別

されるいわゆる株化現象をおこすことが知られている。

この原因Kついては別K究明されなければならないが、

今回は株化現象の状況をリモートセンシングで把握し

ようとした。対象草地は 1区 60m2の 6牧区輪換で 5

月........8月まで 4頭放牧、 8月.......， 1 0月は休牧し 10 

月中匂........1 1月中匂まで期間延長用草地として放牧さ

れたところである。ここで高さ 5怖からステレオ写真
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図 1 立体空中写真撮影装置



をとり、それぞれ草高、被度を測定したが、とく K株化現象K注目して、一株一株の株の大きさ、

間隔などを測定した。

まず写真を立体視しながら、株化したものを

冠部被度でおさえて図化した。株を黒くぬりつ

ぶすことにより、図 2のようなパターンのモデ

ノレができあがった。このモデ、Jレパターンから計

算されたのが第 1表である。一株平均面積は、

冠部被度/密度から求められ、近似的K円を考

えるならば r=1 4cmとなった口この円が均等

Kならぶとすると、株の間隠は 5.3 cm~ なる。

オーテヤードグラスは株化しやすい草種であ

りペレニアルライグラスは株化しKくい草種で

ある。昭和 44年 6月K同時K造成した両草種

図 2 冠部被度図

の草地Kそれぞれ同じ放牧処理(重放牧年 11回、軽放牧年 6固めん羊放牧)を加えた牧区をとり

だし、昭和 45年 9月K撮影した空中写真を解析した結果が図 5である。この測定は、一定光源か

らの光がフイノレムを通過し、その濃度変化が光電子倍増管をへて増巾しメータを振らせる。フイ Jレ

ムを一定速度で動かすこと Kよりある面積を走査し、その結果を記録紙上Kとりだすことが可能で、

第 1表 株化状態の表示 (空中写真必 715181より判読) 図 5はその一部である。ォ-.=j-ヤ

密度(面積あたりの数) 8株/m2 ードグラスとペレニアノレライグラ

冠部被度(株のしめる面積比率 ) 49弼

一株平均面積

平均株間隔

平 均 草 高 差

60 0 crit (r= 14 cm) 

5.3佃1

1 2 cm 

スとを比較してみると、ペレニアノレ

ライグラスは濃度変化のない平

坦な状態を示している。同じ

草種でも放牧強度がかわると

株化状態は変る。草種を同じとみれば、株化の抑えられているものほど放牧強度が強いとみられる。

現在ではまだ気候・土壌など同一である場所Kついてしか比較できないが、さら K擬すがすすめば

空中写真から放牧草地の利用の程度が判読できるものと思う。

図 5 濃淡波形
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