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土壌肥料的立場からみた

草地造成に際する 2 Q 3の問題点

奥村純 * 

今回、草地に関する土壌肥料の話題をと事務局から依頼されたが、今まで本研究会誌に投稿されて

いる諸論文の格調の高さに比すれば、これから述べようとする内容が極く低次元の、研究というより

は技術上の問題点で、むしろ現場に勤務する筆者の任に適合するレベルのものであることを官頭にお

断りしておきたい。

本年 7月下句，......， 8月上旬にかけて、草地改良事業に関する会計検査院による検査が実施された。筆

者も草地土壌肥料を専攻する立場から、網走、上川両支庁管内の受検地区について同行する機会に恵

まれた。土壌改良までも含めた検査は今回がはじめてであって、本件に関する限り技術的な専門家で

あるとは思われないのに調査官の指摘は理に適っており、研究の底の浅さを痛感する場面に何度か遭

遇したO

このことは、草地における各研究分野の細分化が進捗しきわめて専門的になっているのに、事業と

直結する次元のものが取り残されていることを意味するものであって、技術上の未解決な種々の問題

点が依然、として多いことを再認識したo

今回はこの点を念頭に入れ、草地造成に際する表土処理および土壌改良材を中心として 1._ 2の問

題点について述べてみたい。

造成法と表土の関係について

草地造成法は耕起法と不耕起法に分けられるが、前者は一般農耕地の播種床作成法に準拠するので、

学問的興味はむしろ後者に集中し成績も多い。本道においては不耕起法は容易で、土壌の種類を問わ

ず播種後 2，......， 3年目で耕起法の収量に匹敵するに至る。

草地造成は幼牧草の発芽活着までと、それに続く牧草と雑草または牧草同志間の生育競合調整段階

をも包含するものである。従来よりこの前半段階、換言すれば造成工法および牧草の発芽活着までを

もって論ずることが多いが、これは誤りであって雑草の抑圧までをも考慮すべきである。そして、耕

起法では後半のウエイトが少ないと考える方が妥当と思う。しかし、本稿では前半問題に限ること〉

したO

さて、この前半は牧草への円滑なる水分供給と培地としての根圏土壌の整備に集約される。すなわ

ち、前植生、粗腐植の除去対策として除草剤散布、火入れ、大きな意味での耕起、施肥および鎮圧な

どの諸技術が行なわれるが、これらに関して個々または総合的に多くの実証的研究が先行した。この

ことは時代の要請に対処したものであって、今後は過去の経験によって摘出された問題点の質的内容

の解析が必要になるのである。

すなわち、まず牧草の発芽活動に関しては水分が関与するが、鉱質土壌の露出比に比例するJ)ィ
ネ科牧草は連続した多量の水分供給条件が必要となり、このために播種床処理を簡略化するほどマメ

* 北海道立天北農業試験場



科牧草の定着率が高くなる(この点については七op dress される Nの脱窒 2)または介在粗腐植

)，4) 
による固定 、 なども関与するが)。土壌組腐植の水分恒数の内容から有効水に乏しいことが知ら

れており、5) 毛管も未発達なので鎮圧の理論的考察 6)、7)や前述の実際上の諸法の講ぜられる意義が

存在すると思われる。また、これに対応して牧草からは種子の形態と吸水関係が頴や硬粒などの点か

~ =~，J... 8) らの解析や、水分を湿度におきかえての検討が進められるL至った。 しかし、牧草根の吸水に関す

る機能などについてはまだ判然としない現状である。

つぎに、培地としての根圏域土壌を造成方式との関連から述べてみたい。草地改良事業該当地はす

べて virgin soilであって、その堆積様式はA層、 B層およびC層の層序をなし、 A層に腐植

が集積していることは周知の事実である。 1例として天北管内の土壌を用いA、B各層の牧草に対す

る生産力を検討すると第 T表の通りである。

農試および金ク正土壌は水文学的条件によって規制されたカテナとして出現しているものである。

まず、この両者について考えると、 A層では地下水土壌型ほど収量の増加がみられ、その肥効の特徴

は窒素と燐酸である。すなわち、グライ化をうけるほどA層にのみ腐植が集積し R203が少ないこと

によるf)B層で収量の低下がみられるのは当然であるが、その減収率は地下水土壌型ほど-N区に
顕著となった。この関係は典型的な疑似グライ土であるポンニタチナイ土壌の-N区、 -P区で極め

て明瞭に示された。すなわち、天北地方の土壌は多少なりともグライ化または疑似グライ化の影響を

うけているから、 A、B両層聞には生産力(とくに窒素地力)に極端な差を生ずる。

層

名

A 

B 

第 1表 天北管内各地域の土壌に対する牧草 5要素試験の収量指数

農 試 金 ケ 正 ポンニタデナイ
試験区

B F Ps B. F Ps B_F B.F-PsG PsG 

-F  1 2 30 7 1 0 30 

-N  33 50 1 9 20 30 

-P  7 37 2 6 78 

-K  92 1 05 97 85 87 

3 F 1 00 1 00 1 00 1 0 0 1 0 0 

100=(g) 42 53 60 62 1 44 

-F  5 8 2 4 7 

-N  23 6 1 1 8 9 

-P  7 4 2 2 9 

-K  77 81 87 87 66 

3 F 1 00 1 00 1 00 1 0 0 1 00 

100=(g) 28 26 53 50 1 49 

注) V5000 a ポット試験o 842----45年の間で行なわれたので各地区土壌相互の比較
はできないO

B.F :酸性褐色森林士、 PsB.F:疑似グライ性褐色森林士

B.F -PsG 褐色森林土性疑似グライ士、 PsG 疑似グライ土

この観点に立脚して、昭和42........45年にかけて 4種の造成方式について比較した結果 10)によれば、
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プラウ耕では当初の牧草化率が高いのは当然であるが、 B層まで混入するために収量はむしろA層の

みを境排したローターベーター耕が優位を占めた。また牧草根量は造成法間にあまり差がなく、いず

れも 0"， 5 cmが大部分で 10"'1 5 cmまでに殆んど分布していた。この事実は、一般作物の施肥に関す

る pユacemen七と異なり、七 op d.ressの影響を強くうけると考えられ、同時に本試験を多肥

条件に切替えても、不耕起造成群(蹄耕区、表層無処理区)は耕起群とあまり遜色のない増収がえら

れている o さらに、 A層の深浅と施肥量の組合わせ試験 11)によれば、 A層の層厚を増すほど増収す

るが、多肥では養分過剰で減収となり、表土が薄くとも多肥条件で増収した。このことは、 A層の層

厚内に含有する養肥分絶対量の関係におきかえうるものであり、一方では地力が椿薄でも施肥でカバー

しうることを示唆し、第 1表におけるポンニタチナイ B層の 3F区の傾向でも明らかであるが、後者

については本論ではふれない。また、かつて各種の造成方式によって作成され、すでに均一な収量を

えている草地の表土を用いて 5要素試験を実施したところ 12)、 5要素区を 100とした場合の-N区

5点の指数は不耕起が 25、23、23に対し、プラワ耕では夕、 6および 11 に低下していた。そして 5要

素区の絶対収量は不耕起がや〉優った。すなわち、プラウ耕はA層が撹祥、反転、埋没などの影響を

うけるが、不耕起は施肥などによって生産阻害要因が緩和または改善された形の自然堆積状態で窒素

を中心とした地力が温存されているものと思われ、土壌介析の結果からも首肯しえたO

これらの各試験結果から、根圏域としてのA層に対する chemica工な配慮(造成時の処置、施

肥)がより重要性を帯びてくると思う。

つぎに、一般農耕地は開墾に先立って各種の土地改良が実施されるが、その収量や労働生産性に及

ぼす効果は頗る高く、とくに重相壌では卓効を示すJ5)しかし、草地ではその増収率は一般作物ほ

どではない。すなわち、堅密な土壌であっても不耕起方式の成立する意味をも併せて考えるとき、深

根性牧草を除けば根圏が浅い位置にあり、一般作物に比べて下層土の理学性の影響をマスクしてしま

う可能性が高いことなどが推測されるのである。基盤整備の効果は、付随する肥培管理技術の確立に

よってさらに accelera七e される可能性が大きしより高次の目標収量を掲げうるものの、未

開発地域の早急な草地化が要請されている現時点では、根圏域土壌(A層におきかえてもよい〉に対

する造詣を深めるに尽きょう。

ひるがえって、現況の草地改良事業で採用されている造成法をみると、レーキドーザーーープラッ

注1)
VユプVーカ一方式が圧倒的であって、~層およびA層の大部分を持出して排根線 とし、 さらに

残余のA層が反転されるために、徒らに低地力の B層で牧草が栽培されている事例にしばしば遭遇す

る。このような地力の損失に鑑み、 「本法は工事費が嵩むが技術的には容易であるから」などの容易

な妥協は許されない。工事の高能率や造成された草地の均平化などの利点が耕起法の特色であるなら

ば、より積極的に耕起方式そのものの改善(障害物除去法の再検討、造成専用農機の開発、耕起深な

ど〉を研究、行政、実施部門の 5者一体で考えなければならないだろう。

草地は造成すべき土壌の立地条件や、草地の手i朋目的に応じて播種床苑盟法を適宜選択できるのが

一般作物と大きく相違する点であって、当該環境下においての最良な根圏域確保手段を講ずべきであ

注 1) もちろん、排根線化したA層を戻す事業も後日行なわれるようになり、ちなみに浜頓別町内

のポドソル草地において、これに関する試験を実施したところ、約 2倍の収量増となったo1今
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る。

土壌改良資材について

草地造成に際して施用する土壌改良資材は石灰と燐酸で、その効用は極めて大きいが、ここで改め

て両土改材に関する 2 ・5の問題点について考えてみたい。

筆者の担当地域である天北地方は、草地酪農に転向した歴史が浅く、一般畑作物栽培時代からの慣

習によって石灰に対する導入の要望は根強いもので、とくに草地造成時における関心は燐酸を上廻っ

ていたといえる。この結果、土壌の強酸性は解消されたけれども、依然として燐酸が neckの草地

が多い。この様に、当地方の土壌改良は酸矯と燐酸富化に集約しうるから、石灰と燐酸に関する適量

試験は多数実施されている。すなわち、一般に土改材に関する試験は、一方を満足した条件下で実施

しているので、草地造成時の実際面にはそぐわない点がある。そこで、改めて両者の組合わせ用量試

験を試みた結果が第 1図である。なお試験条件は石灰(炭カノレ)、燐酸(過石 1 熔燐1)を造成時

に施用、窒素と加里は造成時と刈取毎に各 2K9-/1 Oa宛共通に施用、草種は orcharcigrassと

工aciino c工overの混播である。

牧草収量(3年間合計) P20S 0区を 100としたときの収量比

Co..C03 0得

ロfザ
(峨~ðA)

/000 

C孔C吋Hfrアzo
州

200 

005/O/S203040  
100 
o S //) /5 20 30 1/.0 

P20S用量 P20S用量 (K9-/1Oa ) 

第1図 石灰と燐酸の組合わせ用量試験

このことから次の点がうかがわれる。

① 石灰の適量条件下で燐酸多用の効果が最大となる O

② 燐酸レベノレが低い段階.でも石灰の適量は増収となる。

③ 石灰施用量が少なくとも燐酸多用でカバーしている。

720 

1¥3-

このうち、②は適正な酸矯が燐酸の土壌中における無効化を防止し、③は低 pH領域における燐酸

の不可給態化をその量でマスクしており、以上の相乗効果として①がえられ、従来の諸学説から考え

て当然の結果である。しかし、現実の草地造成に際しては②、③のケースが問題となろう。
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すなわち、②では土壌それ自体が燐酸欠乏状態であるから、瞬時にして燐酸の枯渇を招来しクロー

パも激減する。従って、燐酸の多用が必須条件となるわけで、これに関する草地造成上の問題点、と
151 注2)

改善策 ノは本誌中の講演要旨で述べたので重複は避けた。

一方、③は石灰の混和不良の場合も想定され、燐酸の多施用で補償した結果となったが、本項から

は多くの問題が考えられる。このうち土壌肥料的観点から集約すると、 a) 酸矯 speedの遅速性、

b) 導入牧草は pHに鈍感なのかれまたは適応巾が広いのか?、 c) 実際の造成事業における石灰

と燐酸のウエイト、などである。

16) 
まず、 a) については、土壌の C.E.C. の質的差異 が考えられ、例えば腐植などに由来する火

山灰土では pHの上昇率が速いけれども石灰保持力は弱いのであるが、結品性粘土鉱物を主体とする

場合では両者の行動はその逆を示すと推測される。また物理的には、土壌の堅密度によって機械的な
+ 斗十

混和(接触〉に難易があるから、当地方に多く分布する重粘性土壌ではH とCa の置換はさらに遅

れることが考えられる。一方、施用石灰面からは、粒径別に pH上昇の遅速と酸矯能力の持続性をそ

の溶解率の関係から説明づけようとしているJ7)従って、土壌の種類とその理化学性によって、用う

る石灰の質と混和方法を対応させなければならないと考えられる。

めについては、不耕起造成のように地表数cmのみが石灰過飽和で、その直下は強酸性かつ塩基未

18) 
飽和というアンバランスな根圏域条件下 /にありながら耕起方式に劣らぬ収量がえられる点、逆に

第 1図で示されたように、 1/ちの石灰量でも適量系列の収量とあまり遜色がないとと、 a) の酸矯

speedの遅速性などを考えるとき、導入牧草の生育 stage別栄養生理面を中心に土壌p耳、石灰

飽和度などの関連において検討し直す必要がある。勿論、これらの疑問について、当地方の目標収量

が低いから、という意見に対する反論データの持合わせもまだ乏しいのである。

c) については①の姿、換言すれば適正酸矯条件下において燐酸多用の効果を発現させることが、

造成に際する施肥技術の最大目標である。しかし、実際には燐酸欠乏の造成草地のみが目立つ。つま

り、石灰については学問的興味としてめ、 b)は残るものの、大量施用するための技術上の失敗は少な

く、むしろ燐酸質土改材(燐酸質牧草定着資材と読みかえてもよい〉の施肥法とその量に関するレ

ベノレアップを図るととが本項の冒頭に述べた現況の欠点をカバーすることになろう。

以上、石灰と燐酸に関する 1 ・2の問題点を述べたが、要は土改材の施用は土壌における生産阻害

要因の排除と地力増強が目的である。従って、根圏域土壌に対応させなければならないのに、前項で

論じた表土処理との関連性で噛み合わない場面も多く、更に大きな課題として残ると思う。

おわりに

今回は草地造成法と表土、および土壌改良資材について土壌肥料的観点から若干考察した。天北地

方の鉱質土壌を引例としたが、基本的には他の土壌にも適合しうる問題点と思う。

きて、草地改良事業は今まで耕地化の不可能地帯として見棄てられてきた立地環境条件下で、かっ

機械化導入の限界地点において展開されているo従って、造成草地土壌は低地力注めを免かれないし、

注 2) その要点は「造成時においては土壌の如何を問わず 2OKg./1 OaのP20S 投与を前提とし、ま
た草地では、燐酸質土改資材の名称を再検討すべきである」などであるo
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広大な面積を必要としているのが現況である。ここに、分布する土壌の各特性とそれに対応する牧草

系は ecolog工ca工に把握されなければならない。この意味でA層の処遇法は重要と思うし、さら

に根圏域土壌改善のための士改材問題を組合わせて考えると、未知の点が依然として多い。

以上のことから、草地土壌専攻の立場で今まで述べた造成問題を総括すると、地表から 10"，-，1 5 cm 

層間内の化学性、そして水分供給を中心とする理学性の解明におきかえうるものであり、近時話題にな

っている Why cu工七 ivation? に関する研究の一翼を担うものとして筆者らに課せられた命

題でもある。

最後に、本論を取纏めるに当たり貴重な御意見を寄せられた当場研究員大崎亥佐雄氏に深謝する。

号| 用 文献
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2) 北農試草地 1研 (1968) 昭和 42年度成績書

3) 奥村純一、袴田共之、能勢公 (1967) 土肥学会要旨集、 13、92

4) 関口久雄、奥村純一 (1969):土肥学会要旨集、 1 5、102 

5) 早川康夫、橋本久夫 (1963) 道農試集、 1 2、23

6) 原田 勇 (1967) 酪農学園大学紀要、 5、1

7) 奥村純一 (1970):未発表

8) 高畑滋、早川康夫 (1968) 日草誌、 14、208

9) 奥村純一、大崎亥佐雄 (1968):土肥学会要旨集、 14、 1 25、 126 
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13) 北農試草地 5研 (1968):昭和42年度成績書

14) 天北農試土肥料 (1970) 未発表

15) 奥村純一、大崎亥佐雄、関口久雄(1 9 7 1 )北海道草地研究会報、 5、 25 

16) 高尾欽弥 (1969) 道農試集、 1 8、76 

17) 石井忠雄、高尾欽弥、後藤計二 (1970).土肥学会支部大会要旨集、 5 

18) 天北農試土肥料 (1969):昭和43年度成績書

19) 矢野義治 (1970):北海道土壌肥料懇話会シンポジウム要旨

注 3) 草地土壌の地力は少肥条件で発揮される能力をもって論ずべきか、多肥環境下で論ずべき
19) 

かは意見のわかれるところである。ノしかし、上述の場合はまず前者に拠り、その後の維持

管理によって後者に移行することが必要である。けれども、公共草地のように前者に固執す

る立場もあるなど、経営形態、利用目的によって異なるのは当然である。

-6-



北海道草地研究会昭和45年度研究発表会講演要旨

(於:北海道農試 日時:昭和 45年 12月 4日)

特別講演

星野達三:ソ連の草地畜産事情(要旨省略)

般講演

1. 雑賀 優.川端習太郎(北農試)後藤寛治(北大農): 

放牧地におけるオーチヤードグラス主要品種の特性

2 川端習太郎。雑賀 使(北農試〉後藤寛治(北大農): 

季節生産性を異にするオーチヤードグラス 2品種を混播したときの生産力

3. 兼子達夫・山下太郎・上原昭雄・松井道子(雪印種首上野幌育種場): 

オーチヤードグラス 24品種の多回刈りに関する研究

4. 雑賀 優.川端習太郎・鈴木茂・阿部二朗(北農試): 

オーチヤードグラス品種聞にみられる採食率の差異

5. 脇本隆.堤光昭(根釧農試): 

チモシ一個体の飼料価値に関する諸形質の相互関係

6. 林 満.新田一彦(北農試): 

光の強度に対する牧草の生育反応の草種間比較(牧草の生育特性に関する研究〉

ヱ 大原洋一(帯広畜大): 

アルフアノレフアの初期生育の要因解析に関する研究(第 1報)温度の変化が乾物生産およ

び若干の飼料成分に及ぼす影響

8. 丸山純孝・高倉雄二・佃 忠雄・福永和男・大原久友(帯広畜大): 

栽培密度を異にする豆科牧草の生長解析

良 奥村純一・大崎亥佐雄・関口久雄(天北農試): 

草地造成時における燐酸施用に関する一考察

10. 片岡健治・新田一彦(北農試): 

アノレフアルフアに対する石灰施用効果について

11. 片岡健治・新田一彦(北農試): 

アルフアルフア初年目草地における雑草処理の影響

12. 大森昭治・福井孝作・小林道臣(新得畜試): 

融雪剤による草地融雪促進効果の検討

13 小倉紀美(根釧農試): 

生育時期別 2番草サイレージの品質と乳牛飼養効果

14. 山下良弘・山崎昭夫(北農試〉・佐々木博(北大農〉:

細切および無切断サイレージの発酵に及ぼす草汁、水添加、排気処理の影響

-7-



ぺ..15 兼子達夫・松原 守・山下太郎・上原昭雄・安部道夫・岡田 最(雪印種苗上野幌育種場): 

ハイシュガーコーン HS50に関する試験(I) HS50の生育特性と収量

16. 高野信雄・山下良弘・山崎昭夫・三上昇(北農試): 

草類の品質評価法に関する研究(第 1報)人工胃法による消化率の測定について

1 Z 山下良弘・三上昇・鈴木慎二郎。高野信雄(北農試): 

刈取り時期が草類の外観および栄養価に及ぼす影響(第 5報)チモシ一、アカクローパにつ

いて

18. 坂東健(槻11農試)・金曾常治〈北根室地区農改普及所): 

フオレージハーベスター利用による青刈り給与方式に関する試験(第2報〉青刈り草の番草

別生育日数別消化率

1ヌ 小倉紀美・鳶野保(中路川農試): 

粗飼料の飼料価値評価法に関する試験(第8報〉生育日数および飼料成分による乾草の可消

化養分含有率推定法

20. 高野信雄・鈴木慎二郎・山下良弘・三上 昇(北農試): 

乾草調製技術の改善に関する研究(第 6報〉防パイ。防腐剤添加による高水分乾草の貯蔵効

果とその品質、消化率および乾物回収率について

21. 鈴木慎二郎・高野信雄・山下良弘。山崎昭夫(北農試): 

晩秋用放牧地の草質と育成牛の発育

22. 佐藤康夫(北農試): 

Foggage の時期別質、量的変化について

23. 高畑滋(ヰt業試): 

空中写真より判読した放牧草地の植生むらについて

24. 蒔田秀夫(根釧農試)ー前橋春之(東胆振地区農改): 

乳用子牛の早期集団放牧育成法に関する試験(第5報)早令放牧子牛に対する濃厚飼料の給

与方法が発育におよぽす影響

25. 早川康夫(北農試): 

飢餓放牧におけるワラビ採食

26 宮下昭光(北農試): 

乾草による肉牛の雪中屋外飼育と放牧による回復
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1.放牧地におけるオーチヤードグラス主要品種の特性

雑賀 優・川端習太郎(北農試草地開発第二部)・後藤寛治(北大農学部)

放牧地に適するオーチヤードグラス品種を育成するための第 1段階として、既存の品種の放牧条件

下における特性を、収量、茎数、草丈の 5形質について調査した。

供試品種 11を 1966年5月、 1プロットを 88rrfとし、4反復乱塊法で播種した。放牧は翌年から

開始し、緬羊で年 6ないし 7回行なった。

乾物収量:年間総乾物収量で多収を示した品種は道産オーチヤード、 PO七omac などで、低収を

示した品種は 8143、Pennla七eなどであった。各年で最高と最低を示した品種の収量差を11品種

平均値で割ると、 1 967年一 23弾、 1 968年-1 7婦、 1 969年-14掃を示し、年次が経過するに

したがい、品種間差が小さくなる傾向がみられた。さらに分散分析の結果、各年とも品種間で有意な

差がみられず、これらは、放牧地において年間総収量だけを考える場合には、品種間差はそれほど重

要視する必要のないことを示唆するものと思われる。つぎに、放牧前の収量をその生育に要した日数

で割り、 1日あたり乾物増加量を求め、第 1図に典型的なろ品種を図示した。 Chinook は春に高

い収量を示すが秋は低く、逆に、 8143は春の収量は低いが秋は高い。放牧地において年間一定した

収量を得るためには、早春の収量は低いが、 8143が最も適した品種であるといえる。

茎数および草丈:茎数の多い品種は 8143、8345などで、少ない品種は Pennユa七e，Latar 

などであった。分散分析の結果は、年平均および各放牧期のほとんどすべてに有意な品種間差がみら

れた。また、放牧期の聞の相関をとると、ほとんどすべてにきわめて高い相関係数が得られた。年平

均の草丈は、道産オーチャートス Latarなどの品種が高く、 81 43、Phy工ユ OX などの品種は低

い。分散分析の結果は、年平均およびほとんどの放牧期で品種聞に有意な差がみられた。各放牧期の

聞の相関を計算した結果、第 1回の草丈と第 2、 久 4回の草丈の間には正の相関がみられたが、 5 

回以後の草丈との聞には、ほとんどないか、負の相関がみられた。

草丈と茎数の各品種の値をわかりやすくするために、放牧前期(第 1........4回)と後期(第5"'7回)

の2期に分け、それらの時期を平均し、さらに11品種の平均を1.0とした時の指数を第 2図に示した。

放牧地に適するためには、草丈は、春の生育が旺盛な時期には、家畜による踏み倒しを少なくするた

めに低い方がよく、秋になって伸びる品種が望ましい。茎数は耐蹄傷性、耐踏圧性、永続性などの点

で多い方が良いといわれている。草丈と茎数の 2形質についてみれば、 81 43が最も適し、 8345、

PhyllOX も適しているといえる。キタミドリ、 Frodeは平均的な値を示したが、その他の品種

は適するとはいえない。
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第 1図:1日あたりの乾物増加量(1 967.......，69年平均)

(↑印は 67'"-69年平均刈取り日を示す)
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第2図:放牧前期・後期の草丈および茎数指数 (1967.......，69年平均)
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2.季節生産性を異にするオーチヤードグラス 2品種を混播したときの生産力

川端習太郎・雑賀 優(北農試草地開発第二部)・後藤寛治(北大農学部)

オーチヤードグラスには季節生産性を異にする多数の品種があるが (GOTOH& KAWABATA 

1968， KAWABATA & GOTOH 1970)、春の収量と秋の収量とは一般に逆の相関を持っていて、

両者ともにすぐれた品種は既存の品種にはみられず、また、今後育成することも、かなり困難と思わ

れる。そこで、この報告は、春に高収を示す品種と、秋に高収を示す 2品種を混播することによって、

年間通じて高収を示す草地、すくなくとも年間通じて両品種の平均値を示す草地が造成できないもの

か、その可能性を検討したものであるふ

供試品種と実験方法の概要は第1表に示すとおりである。ここでは 7組の混播組合せのうち、とく

に季節生産性を異にする、キタミドリ+8143およびキタミドリ+Ohino okの2組合せについて、

結果の概要を記すことにする。キタミドリは、著者らが育成した新品種で早生群に属し、比較的年聞

を通じて高収を示す、いわゆる放牧・採草兼用型の品種である。 Ohinookは、カナダで育成され

た品種であって、われわれの観察した品種中、もっとも早生であり、草丈が低いため 8pring

fユushはそれほど大きくはないが、きわめて早い時期(札幌では 5月下句)にピークに達する品種

であり、これらとは逆に、イギリスで育成された 8143は極晩生で、ほとんど 8pring i'lush 

はみられず、夏から秋にかけてすぐれた収量を示す品種である。これらの混合集団およびその構成品

種単播の収量を年2回刈り区および 4回刈り区について図示すると第八第2図のようになる。図か

らも明らかなごとく、 2回刈り区および4回刈り区ともに、利用 1年目の 1968年は、 2年目の

1 969年よりかなり高収を示し、また年次によって収量の季節分布も異なっているo しかし、一般に

混播区は単播区の中間の値をとる傾向が認められ、実験の目的とする混播の効果が、かなり明確にあ

らわれているものと考えられる。もっとも顕著にみられるのは 1969年の 2回刈り区である。すなわ

ち、同年は 5月に異常低温がつづき、晩生の 8143の1番草乾物収量は 3O.5I(.~/a にすぎなかったが、

2番草ではかなりの高収をあげ、逆に Ohinookおよびキタミドリは 8143とは対照的な経過を

示すのに対して、混播区は、両者の中間の値を示している。また、 1 968年の 4回刈り区でみられた

Ohinook と8143の組合せにおいても、混播区の収量は、明らかに両者の中間の値である。

第 T表:実験材料と方法

供試品種:キタミドリ， Frode， Ohinook， Latar， Masshardy， Pennユa七e，

PO七omac，PhylユOX，8143の9品種ならびに 2品種を 1: 1の割合で混播した

7集団

播種量および播種方法 150め色、畦巾 50 cmの条播

試験区の配置.1区面積5rrf、 5反復の乱塊法

播種目.1 967年5月20日

調査年次.1 968， 1 969の2年間

刈取り方法.2回刈りと 4回刈り(年間〉

年間施肥量:硫安6、過石九硫加 2(K.例〉
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つぎに、播種後 5年目の試験終了時に、 2品種混播区の IおよびEプロックの各から、任意に 40

茎を採取し、ただちに温室内に植込み、翌春、構成品種の判定を行なった。第2表に示す、キタミド

リ+S 143、Chinook+S143の組合せでは、それぞれの品種の出穂反応、分けっ性その他の諸特

性に顕著な差がみられたので、これらの組合せでは、容易に構成品種を判定することができた。 4回

刈り区では、両組合せとも、かなり枯死する茎が多かったが、いずれの組合せ、いずれの刈取り様式

のもとでも、 S1 43は全茎数に占める割合がかなり小さくなっており、それに比べて、

Chinook は多い。この試験ではそれぞれの品種を等量に混合したが、今後、この混合割合につい

キタミドリ、

ても検討が必要と思われる。なお、この種の試験結果には、気温、土壌水分、肥料等の環境条件のみ

さらに栽植密度、刈取り利用頻度等の栽培利用条件についても慎重な考慮が必要であるが、

ことでは、草地の季節生産性をコントローノレする方法の 1っとして、季節生産性を異にする品種を混

播するという考え方を報告しておきたい。

混播草地の 5年目 1)における構成品種の割合 (197O)

でなく、

種

不明(枯死〉

0 

3 

5 

1 0 

22 

不明(枯死)

25 

第 2表

什
げ
一

M
一
け
げ
一
口
一
川
一

5

7
一川一

9

6
一
日

29 

24 

53 

1 8 

1 8 

36 

Chinook 

35 

32 

67 

1 8 

22 

40 

I

E
一計一

I

E
一計

ブロック| 構 成 品

キタミドリ S 1 43 

刈取り区混播組合せ

2回刈り区

キタミドリ+8143

I

E
一計一

I

E
一計

4回刈り区i

2回刈り区
Ch主look+8143 

4回刈り区

"1) 1 ・~67 年 5 月 20 日播種

2) 1、Eプロックより 40茎を任意に採取し(1 969年 10月15日)、ただちに温室に栽植

して、出穂性、分けっ性その他の特性により品種を判定した。
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第 1図: 2品種を混播したときの季節生産性

(2回刈り区)口一一口は混播区を示す。



3.オーチヤードグラス 24品種の多国刈りに関する研究

兼子達夫。山下太郎・上原昭雄・松井道子(雪印種苗上野幌育種場)

オーチヤードグラス 24品種(育成5系統を含む)を供試し、昭和43年から 45年まで疑似放牧

様式多回刈り(年間 6回刈り〉による生産力比較試験を行なった。

試験方法:

1区面積、 7. 5 rrf 反復数 4(百L塊法〉

播種法、散播、播種量2(K5I-/I Oa ) 

播種期、昭和 43年5月31日

結果:

I)播種後 2年目 3年目の 2か年合計生草重では、在来種(月寒)、フロンテイア、フローに G_:_7、

Tammis七o等が多収であったo (表 1) 

n) 季節生産性についてみると、品種間差が認められ、各番草別生草重のデイサイノレランクおよび月

別換算生草重の月別構成比率より、次の 5群 9型に区分することができた。(表 2 ) 

① Spring Vigorが高い SV群は夏季に急激な生産低下がみられ、概して-NFV

(non-Fall Vigor)の傾向を示したO

② Spring Vigor の低いNSV群はスプリングフラッγュが小さく、例外なく Fall

Vigorが高かった。すなわち NSV群は γーズンをとおして積極的な均衡化の力が働いている

ように思われた。

③ Spring Vigorが中程度のM群は概して SV群に近い季節生産構造を示した O

④ しかしオーチヤードグラス品種全般の季節生産構造は、 SV群、 NSV群をとわず春先に生産

が片よる傾向を示したO

考察:

放牧地においては、絶対収量よりもむしろ家畜の利用草量が重要であり、放牧適品種としてスプリ

ングフラッシユが小さく、夏以降の生産が比較的旺盛である NSV群(フイロックス、 Akaroa等)

の利用が望ましいと思われる。
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表 1

みて
2カ年合計生草重 (K!f/a)およびデイサイルランク

E E W V 刊 ムi:f 計 有意差領域+モ

フイロックス 90 31 277 81 1 81 51 1 22 61 1 1 8 51 1 87 1 0 975 6 bcdef 

H-30 1 20 51 252 6 1 1 80 51 1 29 71 1 1 5 41 1 67 7 963 5 1コcdef

N Z 69 11200 1 99 71 1 1 5 41 1 1 1 31 1 80 9 874 g 

Rideau 1 29 61 286 91 1 64 31 1 20 51 1 04 1 1 1 2 8 931 4 c defg 

Hera 1 5ヲ 91 231 4 1 1 71 31 1 32 81 1 33 91 1 87 1 0 1.0 1 3 81abcd 

G-7 1 62 91 272 71 1 53 11 1 39 91 1 24 71 1 66 71 1.0 1 6 81a bc 

Akaroa 80 21 269 71 202 71 1 1 6 41 1 1 6 41 1 77 8 960 5 bcdef 

Boone 1 37 7 1 231 4 I 1 85 51 1 27 71 1 21 61 1 84 ヲ 984 61a bcdef 

在来種(月寒) 1 63 91 -257 6 I 1 99 71 1 36 9 I 1 32 91 1 70 711.057 1 Ola 

Masshardy 1 39 7 1294 91 1 85 5 i 1 1 9 51 1 08 21 1 54 5 999 71a bcde 

フロード 1 39 7 I 290 91 1 92 61 1 23 61 1 28 81 1 64 61 1.036 91a b 

81 43 1 1 6 51267 71 204 81 1 1 9 51 1 1 9 51 1 63 6 938 71abcdef 

S七erling 1 51 81249 5 1 1 6 7 31 1 21 51 1 22 61 1 83 ? 993 71a bcdef 

La七ar 1 72 1 0 273 71 1 75 41 1 23 61 1 1 '1 31 1 46 4 I 1.0 0 0 71a bcde 

へイキング 1 32 61275 81 1 74 41 1 25 61 1 1 0 31 1 65 7 981 61abcdef 

826 207 21 221 1 0 1 1 8 5 J 1 1 8 51 1 80 ヲ 924 3 fg 

837 701 1 239 41 1 98 71 1 32 81 1 1 2 31 1 75 8 926 4 efg 

Tammis七o 1 54 8 1302 1 0 1 80 51 1 24 61 1 23 61 1 35 21 1.0 1 8 71a bc 

Y-6 1 51 8 1280 81 1 77 41 1 09 31 1 32 91 1 4.0 5 989 71abcdef 

Dorise 1 1 7 5 121 9 3 1 1 96 71 1 0 1 1 1 6 41 1 31 880 g 

フロンテイア 1 57 9 1287 9 1 1 73 41 1 43 1 0 1 36 1 0 1 57 51 1.05 3 1 Ola 

Pennlate 1 27 6 1280 8 1 1 74 41 1 1 2 41 1 26 71 1 3 6 2 955 5 cdef 

Pennmead 1 33 7 1260 61 158 21 1 1 5 41 1 0 7 21 1 68 7 941 4 c defg 

Potomac 1 74 1 0 21 4 2 1 1 67 31 1 1 9 51 1 29 81 1 45 4 948 5 cdef 

R 封* 1 03 1 02 68 42 32 59 1 83 

発 Duncanの多重検定による 5領水準有意差領域

失発 Range 

-15ー



表 2

区 分
品種名

番草別デイサイノレランク 月別構成比率(姉

群 型 E E W V VI 4月 5 6 7 8 9 10 

-FV フイロックス 5 8 5 6 5 1 0 5 30 23 1 4 1 4 1 4 2 

A回roa 2 7 7 4 4 8 5 29 24 1 4 1 4 1 4 2 

(NN 8V) 837 4 7 8 3 8 2 27 25 1 5 1 5 1 4 2 
N8V 

-FV 826 2 2 1 0 5 5 9 5 24 26 1 5 1 5 1 5 2 

NZ  7 4 5 9 5 24 25 1 5 1 5 1 5 5 

平 均 1.8 4.4 ス2 5.4 4.0 8.8 2.8 26.8 24.6 14.6 14.6 14.4 2.2 

-NFV Latar 1 0 7 4 6 5 4 6 35 1 9 1 4 1 3 1 1 2 

Y-6 8 8 4 5 9 5 5 35 20 1 3 1 4 1 1 2 

PO七an:ac 1 0 2 5 5 8 4 7 32 1 9 1 4 1 5 1 1 2 

在来種(月寒) 9 6 7 9 ? 7 6 3 1 20 1 5 1 4 1 2 2 

8V 一多収 フ，ロンテイア 9 9 4 1 0 1 0 5 6 33 1 8 1 5 1 4 1 2 2 

G-7 9 7 9 7 7 6 34 1 7 1 5 1 4 1 2 2 

- FV Hera 9 4 5 8 9 1 0 5 1 5 1 5 1 4 2 

S七erl臼g 8 5 5 5 6 9 5 32 I 1 9 1 4 1 4 1 4 2 

平 均 役O 6.0 3.6 6.9 5.8 32.9 18.7 14.4 14.1 12.1 2.0 

-NFV Tammis七O 8 1 0 5 6 6 2 5 35 20 1 4 1 3 1 1 2 

Pennlate ‘う 8 4 4 7 2 5 33 21 1 4 1 4 1 1 2 

Rideau 6 9 5 5 5' 35 21 1 4 1 3 1 0 2 

トNFV例・ Dorise 5 5 7 4 5 30 25 1 3 1 4 1 1 2 

-FV フロード 7 9 6 6 8 6 5 33 21 1 4 1 3 1 2 2 

Masshardy 7 9 5 5 2 5 5 34 21 1 3 1 3 1 2 2 
M 

ヘイキング 6 8 4 6 5 7 5 33 20 1 4 1 3 1 3 2 

Pennrnead 7 6 2 4 2 7 5 33 20 1 4 1 3 1 3 2 

-FV的 81 43 5 7 8 5 5 6 4 31 22 1 4 1 4 1 3 2 

Boone 7 4 5 7 6 9 5 30 20 1 5 1 4 1 4 2 

H-30 5 6 5 7 4 7 4 3 1 21 1 5 1 4 1 3 2 

平 均 6.3 ス2 4.9 5.1 4.4 4.8 4.8 32.5 21.1 14.0 13.5 12.1 2.0 

総 ニヰZ 均 る.3 6.2 5.0 5.8 5.4 6.1 4.7 31. 5 21. 0 14.3 13.9 12.6 2.0 
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4.オーチヤードグラス品種問にみられる採食率の差異

雑賀 優・川端習太郎・鈴木茂・阿部二朗(ヰ喰試草地開発第二部)

放牧地に適するオーチヤードグラス品種の育成を目標とした試験の一環で、既存のオーテヤードグ

ラス品種聞にし好性の差があるかどうか、放牧試験と給与試験、あるいは家畜による変異などとあわ

せて調査した。なお、これら試験の遂行にあたっては、北農試畜産部家畜第5研究室および羊舎、牛

舎の方々の御協力を戴いた。

試験 1)供試家畜をホノレスタイン育成牛6頭、試験時間を 8時から 17時まで、 1時間半ずつの 6

時間帯とし、供試牧草 6を6X 6ラテン方格法で割りつけ、 1頭の牛は 6時間帯のいずれかで 6種類

の牧草のどれかが与えられ、 1日のうちには 6種類全部が与えられるという方法をとった。採食量の

分散分析の結果、品種問、草種聞の各で有意な差がみられ、採食量の順位は高い方から Pennla t e， 

Masshardy，チモシー (Olimax)、キタミドリ、 81 43、トーノレフエスク (Ky~ 31 )であった。

試験2) パドックの周囲に刈取ったオーチヤードグラスの品種をランダムに置き、牛に自由採食さ

せた。 1966年はホルスタイン乾1固牛、 1 967年はホノレスタイン育成牛と供試家畜が異なるにもかか

わらず、両年各品種の採食率には 0.829の高い正の相関係数が得られた。

試験 3) 試験2 と同様の方法で、羊と牛の両家畜で同時に試験を行なった。羊では 5日間とも採食

率に同じ傾向がみられたが牛では 1日目、 2日自に場所の影響があらわれた。しかし 5日目は牛が試

験条件になれたためか、他の試験 1、2、4 ときわめてよく似た結果が得られた。

試験4) 1 967年は年間 6回、 1 968、1969の両年は年間 7回の放牧試験を行なった。年平均採

食率が 1967年一 21.2婦、 1968年一44.9婦、 1969年.-61.4婦で採食割合が異なるにもかかわらず、

各年における 11品種の採食率の聞にはきわめて高い相闘が得られたo 季節的な採食率の推移では、

放牧第 1回.-.....3回目(5月中匂.......， 7月初匂)は出穂の影響があらわれ、放牧期が出穂期にあたる品種

の採食率は低くなる傾向がみられたが、 4回目以後(7月下匂"')は採食率の高い品種 (Ohi nO ok， 

Pennla七eなど)と低い品種 (8143、8345など)に分れる傾向がみられた。

4種類の試験結果は次頁の表に示した。オーチヤードグラス品種を便宜的に採食率の順位にならべた

結果、各試験の間できわめてよく似た傾向が得られた。試験 1 は他の試験との共通品種が 5品種のた

め、他の 5試験の間で相関を計算すると、試験 2 と試験5 の間には r=0.944宍df.=3)、試験2
持持

と試験4 の聞にはr=0.95f(di=5)、試験5 と試験4 の聞には r=0. 849̂ (̂df. =めで、 各試験

の間できわめて高い相関係数が得られた。このように、家畜の種類、放牧試験と給与試験、採食割合、

供試材料などの差があるにもかかわらず、試験 1"'4を通じてきわめてよく似た結果が得られたこと

は、採食率についてオーチヤードグラス品種聞に明らかな差のあることを示しており、検定の困難な

形質ではあるが、将来、草地の利用あるいは育種の部門で考慮する必要がでてくるものと思われる。
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試験方法ならびに結果の概要

~ I 試験 3 3) I試験 4試験 1 験試
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注 1) 供試家畜の牛はホノレスタイ行羊はコリデーノレを示す。

2) 試験1は採食量の順位

( )内はキタミドリを 10 0としたときの指数

3) 試験 5の採食率順位は羊の結果を示し牛は除いた。

4) トルフエスク・チモシーを加え、供試材料は 6草種
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6.チモシ一個体の飼料価値に関する諸形質の相互関係

脇本隆・堤光昭(根釧農試)

牧草育種の目標は草収量のみならず、その栄養価値の向上も図らなければならない。さらに近年に

おいては、消化性の高い品種の育成が育種の目標にかかげられてきている。育種の初期段階である個

体選抜の過程のうちから、草収量、飼料成分および消化性について注意深い個体評価を行なう必要が

ある。この報告は以上のような観点から、個体選抜の指標を得ょうとしたものである。

反復栄養系試験区のうち 1区(2 5個体)のみについて、 2および 3年次にわたり実用形質のほか

に、葉身部、葉鞘部および茎部に分別して、それぞれ、組たん白質婦、粗せんい%および風乾物消化

率 (0.075N塩酸+0.2弼ペプシンによる)を求めた。実用形質は出穏期に達した個体ごとに、草丈、

茎数、葉身長、葉身巾、葉数、葉色および草収量を調査した。

調査形質それぞれについて、平均値、個体聞の変動 (c.v.)および年次聞の相関を求めた。実用形

質について年次によって著しい差異を示した形質は茎数であり、 2年次の 137本から 5年次には 213

本となった。したがって 5年次は 2年次と比べて、 1茎重は小さく、茎数は増加し、また葉部率もや

や増大した O その他の形質については大きな差異は認められなかった。個体間c.v.は草丈の少傾から

葉色の 40婦に及んだが、年次間の相関は葉数の.413発から 1茎重の.782械に及び、いずれの形質

も有意に高かった。形質の年次的反応は各個体ともやや平行的に推移したと考えられ、各形質は個体

の特性値として比較的安定であるといえる。

飼料成分について、 2年次に比べて 5年次では粗たん白質%は葉部ではやや減少したが、他の部位

ではやや増大L;l::o組せんい%はいずれの部位でもやや増大したo粗たん白質%の個体間c.v.が15 

弼前後を示したのに対して、粗せんい%では極めて小であったo したがって、茎部を隠さ粗たん白質%

の年次間相関が有意であったのに対して、粗せんい%では有意性が認められなかった。したがって、

粗せんい%は個体の特性値として有効でないと考えられる。また、アダムズの方式から推定される

TD~協も組せんい%の寄与率が粗たん白質%に比べてきわめて高いために、個体の特性値として有効

ではないと考えられる。

草収量と有意な相闘が得られた形質は、草丈、茎数、 1茎重、葉身巾および葉数であった。一方粗

たん白質%と有意な相関が認められたのは、葉色のみであった。これらの形質は高収量、高たん白質

個体の選抜指標となり得ると考えられる。

3年次の材料について、各部位ごとに粗たん白質%および粗せんい%のそれぞれに対して風乾物消

化率との相関を求めた結果、いずれの部位でも組たん白質%とは有意な正の、粗せんい%とは負の相

関が認められ、茎部の弓有意であった。塩酸ペプシン法による消化率の推定はまだ改良の余地がある

が、きわめて簡便なので育種操作上実用的に適用し得る可能性がある。
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形質問相関

形 質
草 収 量

2 年次 5 年次

草 丈 cm • 565美栄 471長

茎 数 本 555英美 385 

茎重 g . 399長 71 5長持

葉身長 cm 一.096 - 122 

葉身巾 cm • 544咲特 386 

葉 色 ( 1 '"'-'3) • 001 . 31 8 

葉 数 枚 . 590失発 . 495持

葉部率 鴨 - 470持 . 262 

草収量 g × × 

組たん白質 % 一.042 • 060 

粗せんい 〆10 1 65 356 

6.光の強度に対する牧草の生育反応の草種間比較
(牧草の生育特性に関する研究)

粗たん白質

2年次 5 年次

-. 130 一.308 

一.355 一.399発

. 331 351 

183 一.035 

1 30 • 245 

668長持 • 632栄養

- 369 一.1 1 7 

• 343 - 009 

• 042 • 060 

× × 

-.668栄養 • 053 

林満・新田一彦(北農試草地開発第一部)

草地の多くが形態の異なるイネ科牧草とマメ科牧草が混播されて同一環境下で生育する。したがっ

て両者はあらゆる面で競合するがとくに光については生産に及ぼす影響がきわめて大きいといわれて

いる。この光の多少と収量の関係について、数多い草種間でその反応を確かめておくことは牧草生産

の地域性、草種の地域適正、あるいは混播組合せ草種選定上重要な事項と考えられるo

今回は 8草種を単播で供試し、圃場において自然光を遮光して、それぞれの草種聞の生育反応を調

査した結果のうち、とくに収量との関係について報告する。

〔試験方法〕 供試草種は北海道における代表的なイネ科牧草 5草種、マメ科牧草 5草種の合計 8

草種で、これらは単播、 35 cmの条播で 1区3.5 rrl、 5反復の圃場で供試した O 処理は地上1悦に白

色の寒冷紗を張って自然光を遮光したM区、同様黒色の寒冷紗を張ったD区、対照として無処理の自

然区(L区〉の 5区としたO 供試牧草は 42年春、播種し、 1年目は処理を行なわず 1回刈取り、 2

年目萌芽前より 5番草刈取り時まで遮光し、 5番草刈取り後は寒冷紗を取り、 5年目萌芽前さらに寒

冷紗を張り 2番草刈取りまで処理したO したがって処理期間は 43年八 2、5番草と 44年 1、2番草

の計5回の生育期間である。施肥量は処理期間中、各生育草に N-P20Sーら0=8- 5 -1 OKg./1 Oaと

したo

〔試験結果) 1. 処理問の光強度は照度計と日射計で測定lえ(第1表および第1凶)。照度計による

Luxでは処理期間中平均してh厄は自然区に対し66抑D透光率、 D区は47.%の透光率であり、逆に遮光
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率は M区で 34 ~~、 D 区で 53%であった。 c ペ lorie では Lux より M 、 D 区ともに遮へい率は大き

しまた遮へい率は春、秋大きく夏小さく、 1日においても朝、タ大きく昼は小さかったo気温は処

理にあまり大きく影響されないが、地温は遮光によって低下し、この低下も遮光率の大きい区ほど大

きく、最も差の大きい時は自然区と D区の問、平均気温で 3
0Cを示した(第2図〉。

2、第 3図には各刈取り回次収量と処理期間合計収量を自然、区に対する割合で示した。どの草種も

遮光によって収量は低下し、また遮光区間では遮光率の高い区の方が低下割合は大きい。これらの傾

向はイネ科牧草に比べてマメ科牧草の方が著ししまたマメ科牧草は生育回次が進むにつれて低下割

合が大きくなり、遮光による影響は次回の生育に累積されてゆくものと思われる。

3. イネ科牧草は処理 1年目 2番草において m. bromegrass を除いて遮光区の収量が自然区

と同等ないしはそれに勝る収量を示しているが、これはこの生育時期における寡雨により、遮光区は

蒸散が少なく、土壌水分は常に自然、区に比べて高く経過したためイネ科牧草の生育にとって有利であ

ったためである。

4. 処理期間合計乾物収量を自然区に対する割合で第4図にノミイ図表で示した。マメ科草の中では

alfaユfa、イネ科草では七 imothyが最も遮光による収量低下が大きかった o me adow fescue， 

pe~ennial ryegrassは遮光によっても収量低下が少なく、耐陰性草種であるように思われ

る。

5. これらのことから混播条件下においては aユfa工faは常に受光に有利な生育を必要とするし

また七 imo七hyとorchardgrass が混播された場合は、 2、 5番草における七 imo七hyの

再生育の不良は受光と言う面において orchardgrassより不利であると推測できる。

第 1表:処理問光強度の比較 Lux (照度計) 1 968年

谷正
L (自然)区 M 区 D 区

Lux 比率 Lux 比率 Lux 比率

5 - 18 ① 5 4，0 0 0 1 0 1) 38，0 0 0 70.4 2 3，00 0 42.6 

- 28 。 2 8，0 00 1 0 0 20，400 72.9 1 3，3 0 0 4Z5 

6 - 2 。 99，000 1 0 0 7 2，0 0 0 72.7 49，000 49.5 

- 28 。 1 0 1，0 0 0 1 00 64，000 63.4 49，000 48.5 

7 - 1 2 。 ヲ号000 1 0 0 6 3，0 0 0 63.6 48，0 00 48.5 

8 - 20 ① 43，000 1 00 3 0，5 0 0 7 0.9 1 8，600 43.3 

9 - 4 。 108，000 1 00 6弓000 63.9 50，000 46.3 

- 1 2 。 46，000 1 0 0 3 1，000 6Z4 24，000 52.2 

- 1 3 。 80，0 00 1 0 l) 47，0 0 [) 71.3 35，0 0 0 43.8 

平 均 7 3，0 0 0 1 00 48，300 66.2 34，400 4Z1 

測定時刻 A.Mo. 11.00--11.30裸地表面
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Calorie (日射計 380'"'-'710悦μの波長) 1 969年
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第1図 処理問光強度の比較
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第 2図 遮光による気温と地温の処理問差
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7.アルフアルフアの初期生育の要因解析に関する研究 第 1報 温度の変化が

乾物生産および若干の飼料成分に及ぼす影響

大原洋一(帯広畜大)

演者はアルフアノレフアの栽培・利用に関する一連の研究を行なっているが、今回はアノレフアルフア

の生育に及ぼす温度の影響についてであり、とくに環境温度と乾物生産、若干飼料成分との関係につ

いて報告する。

1. 供試品種 DuPui七s，saranac， vernal， Narr包ganse七七， Rhizoma， 

Wilユiamsburg

2. 供試温度 1 5、20、25、30
0C

施設は九州大学ファイトトロ Yを利用した。

3. 供試ポットの大きさおよび反復数 5000分の 1アール、 4反復

4. ポット内の土壌沖積土であり pHはH205.6 1、 KCl 4.50、腐植 2.1 0婦、置換容量

役96me(風乾土100 g当〉、有効態燐 64.0ppm、燐酸吸収係数 11 65である。

5. 植栽本数および施肥量 1ポット当たり 12本、施肥量は硫安 2g、苦土過燐酸(1 7弼)2 f}、

塩化加里 2gである。

研究結果および考察

1 草丈

1番草では 25
0Cにおける生育が概して良好であり、品種聞の差異はみられない。再生の 2番草

では 2OOCにおける生育が葉色、葉面積からみて他の温度におけるものに比し良好であり、品種で

は Saranac，Wilユiamsburgなどの生育がよく、 Vernal，Rhizomaの生育が不良で

ある o 3番草も 2番草の場合とほぼ同様である。

2. 収量

乾物生産量として怯 25
0

Cにおけるものがもっとも生産が高いととが認められた 0

3. 窒素または粗蛋白質含量

品種間に有意差がなく、温度については低い温度におけるものほど高く、つまり 15 oC> 2 0 oC 

>2  5
0

C>3 OOCの順となっている。

4. P含量

全般的にみると 15
0

Cにおけるものがやや高く、逆に 3OOCにおけるものがやや低い。

5. K含量

草種、温度聞にいちじるしい差が認められない。
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8.栽植密度を異にする豆科牧草の生長解析

丸山純孝・高倉雄二・佃 忠雄・福永和男・大原久友(帯広畜大)

北海道の環境条件における牧草の生長を光合成等の物質生産の観点から解析する必要があり、その

手初めとして a工品目~ red cloverの初期生育に関してBLACKMAN， WATSON等の生長解析

学派の人々による生長関数を用いて検討した。

5月末にペーパーポットに播種、育成したものを本葉 3---...， 4葉になった 6月 23日に移植した。栽

植密度はd当りそれぞれ 100、400、900個体で正方形植とした。

7月16日より抜取りを始め、 9月5日まで行なった O 試験期間中の気象条件は概して良好であっ

た。以上の試験結果を要約すれば次のごとくである。

1. 生育の初期の草丈伸長は両草とも密植によってやや促進されたが、次第に伸長綾慢となり最終

的には疎植区の方が若干高い。

2. 個体当たり茎数は密植により減少するが aユfalfaでは特に著しい0

3. 葉面積量の生育に伴う変化は茎数の場合とほぼ並行的である。

4. 個体当たり地上部全重は疎植ほど多く、 9月5日においては両草とも 900個体区の個体が 100

個体区のそれのほぽヤこなった。

5. 草丈、茎数、葉面積、地上部全重、葉身重、葉柄+茎重の相対生長率を計算した。いずれの形

質も生育の初期に高〈、生育が進むにつれて低下を示す。またこれ等の値のうち、葉柄+茎重の

RGRは最も大きく、ついで地上部全重の順で草丈の値が最も低い。この傾向はイネ等と相似す

る。

6 純同化率の値も生育初期に高く、次第に低下する。また各密度区で a工falfaの値が red

c工oVerより高い。これが両草の乾物生長速度の差に、葉面積量より強く反映するものとみら

れるがさらに検討したい。

Z C/F比は密植によって高まり、その割合は a工faユfaが red cユover より大きい。

また両草とも生育の進捗と共に増加する。

9.草地造成時における燐酸施用に関する一考察

奥村純一。大崎亥佐雄・関口久雄(天北農試)

草地改良事業にもとづく造成草地について観察するとき、燐酸欠乏に起因する失敗例に遭遇する場

合がきわめて多い。これは、施用燐酸絶対量の不足と、加えて土壌との混和による稀釈化などが主な

原因であろう。

草地造成費の内訳(全道平均、昭和44年)として、全費用 172，000円のうち燐酸土改資材費は

5，400円(6K~ P20s/i Oa )で全体の 5婦に過ぎず、同時に草地化成肥料(10，600円〉中、随伴投下される

量 7K~ P205/I Oaをも含め 13K~/Í Oaである。
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そこで、道内各試験機関における草地造成に際する燐酸用量試験結果を纏めると、火山灰士、泥炭

土は 20 K@'で頭打ちとなり、鉱質重粘土ではほ):'2 5 K@'にピークがある。そして、全試験数(2 3例〉

の平均から考えると、多量ほど好結果ではあるがおよそ 20 K9-位が最適用量と思われる。

さて、現況における燐酸土改量の決定法は①、燐酸吸収係数の 1婦と仮比重による方式、②、燐酸

吸収係数とモノレガン法による A工203量の組合わせ方式によるのが慣行である。両法を前述用量試験結

果に内挿してみると、①方式では泥炭土は仮比重の点から救えず、②方式では泥炭土にはややよいが

それでも不足し、鉱質重粘土では不利となる。つまり、草地の中心は依然として火山灰土で、とれが

改良を主目標としているがために、いずれの方式でも適応性が高く、本道のみに分布する、他の土壌

はあくまでも不利を免かれない。加えて、とれら土壌中に存在する燐酸量を測定すると、火山灰土が

多いという矛盾をも示すのである。

土壌改良資材が土壌中の燐酸の有効化に関する阻害要因排除を目的として投入されるものであるな

らば、とうてい数均のレベルで論ずることはできない。それゆえに、与えられた少量の燐酸を七op

dressすることによってその不足をカバーせざるをえないのが現状である。草地改良事業による造

成草地はすべて virgin soil であるから、有効燐酸に欠乏しており、この点から考えると播種

床に多くの燐酸を施用しなければ不利となる。すなわち、草地では前述①、②の方式によらず、土壌

中の有効態燐酸の絶対量と牧草生育との相関にもとづいて燐酸施用量が決定されなければならない。

これについて、一般畑地では体系が単純化されているので、ある程度 soi工 七est による施用

量の推定は可能であり、これに関する報告も多い。しかし、草地は一度造成したら耕起することなく

多目的に使用され、生育・ stage もまちまちで、これらをも含めた解析はきわめて難かしく、僅少

例を散見する程度である。もちろん今後ともこの種の関係についてはさらに究明されるであろうが、

研究の完成を待っていては燐酸欠乏の草地面積が拡大されるのみである。

したがって、冒頭に述べたように平均として燐酸 20K9-/10aが 5種土壌の最大公約数であるから、

草地造成に際しては土壌のいかんを問わず当該量の投入を前提とじ、また土壌改良資材という名称よ

りも、例えば「牧草定着資材」などのような草地造成に相応しい名前で一括補助の対象にする、な

どの行政的な配慮が必要と思う。

10.アルフアルフアに対する石灰施用効果について

片岡健治・新田一彦(北農試草地開発第一部)

本試験の目的はアルフアルフア草地の雑草対策と関連して、初年目の S七and をいかに確立する

かという点に主眼をおき、三つの要因(雑草処理、 N施用量、石灰施用量〉の影響をみることにあっ

たが、なかでも石灰に関して従来の適施用量をかなり越えた範囲においてアノレフアルフアはもちろん

混播したオーチヤードグラスの生育も好影響を受けたことを中心に報告する。

供試園場は雑草の発生が旺盛で 1番草刈取時には重量比で 65........，85婦にも達した。主な雑草はヒエ、

ナタネ、アカザ、イヌタデ、である。 1番草収量(第 1図)については、雑草重は石灰用量による有
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意な差はみられず、アルフアノレフア重は 500K~/1Oa区が高い傾向を示しオーチヤードグラス重ではこ

の傾向が有意で、雑草を含めた全生草重でも同様であった。石灰の影響がアルフアルフアよりもオー

チヤードグラスに大きく現われたことについては現在分析中であるが、炭酸ガスの発生量が増大する

こと(第1表)からみて、土壌中の微生物を活発にし有機物D分解、N無機化を促すことなどが考えられる。
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第 1図初年目 1 番草収量 (K~/2.7rrf) 

初年目晩秋の植生について第 2図に示したが、

炭カノレ 500K~/10a 施用区はアルフアルフアに顕

著な好影響を与え、オーチヤードグラスにも 1

番草にひきつづき効果を与えたO 雑草重に対し

ては炭カノレ多施用区がむしろ抑制的に作用して

おり、全生草重に対する雑草率(第 3図)では

この傾向がきわめて有意であるO 炭カノレ施用量

に関する補足的なデータ(ヤち000ポット試験)

を第4図に示したが、アルフアルブアの根粒数・重、地上部重のいずれも同様な傾向を示したO なお

本試験における炭カノレ 1七O0/10a(換算)施用区ではア:;Lグアノlグアの生育はいぐぶん抑制されているが、園

場における予備試験ではむしろ好影響をえている傾向がみられる。

第 1表 炭酸ヵース発生量

( C 02m't/1ばyhr)

ヲ月1"1日処理

ヲ持己Oa 。 200 500 800 
9月12日 70 1 91 308 343 

1 3日 64 91 1 33 152 

1 5日 90 1 25 1 60 1 72 

1 0月 5日 343 507 698 694 

本試験の供試土壌は炭カノレ 1OO""'-'150K~/1 Oa施用すれば pH7.0となり、これが慣行となっていた。

事実炭カル 200K~施用区は pH7. 2""'-'7. 3¥ 500K~区は7. 5""'-'7.6、1七onでは7.9，.....，，8.2となる。 これが徴量

要素とくに B欠乏を伴うであろうことは容易に推測されるがこのことはこんどの問題点となろう。ア

ルフアノレフアおよび混播イネ科草さらには雑草発生に与える影響をみた場合、石灰施用量は古くてな

お新しい問題を含んでいると考えられる。
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11.アルフアルフア初年目草地における雑草処理の影響

片岡健治・新田一彦(北農試草地開発第一部)

アルフアノレフア単播草地の初年目雑草対策として次の 6処理を与えその後の経過をみた。

手取り除草区(播種後 25日目に 1回のみ処理、開花期刈取り〉

区(開花期刈取りまで放置)

掃除刈 5cm区〈播種後 44日目、刈株高 5cm処理、開花期刈取り)

掃除刈15cm区(播種後 44日目、刈株高 15 cm処理、開花期刈取り)

除草剤 1009区(播種後 24日目 5葉期散布、開花期刈取り、DNBP成分量 1DO易/toa)

除草剤 2009区(播種後 24日目 5葉期散布、開花期刈取り、 DNBP成分量 200多/joa) 

初年目の経過について概略を述べる。供試圃場は広葉雑草としてナタネ、アカザ、タデ、

照対2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

ヘラオオ

ヒエの発生

s七andを減耗さ

パコ、アレチノギク、ギシギシなど、

は著しかった。掃除刈は既往の 2、 5の試験によればいずれもアルフアノレフアの

せるなど nega七iveであるが本試験は刈株高さの影響をみようとした O 低刈(5 cm )によってそ

イネ科雑草としてはヒエなどがあり、特にナタネ、

の後のイネ科雑草の再生が若干抑制されたが、高刈、低刈いずれも効果的とはいえなかったO 除草剤

処理は散布量の差の影響を若干残しながらも、いずれも広葉雑草を絶滅させたかわりにイネ科雑草の

発育を助長させアルフアルフアが極端に遮光されたO 対照区ははじめ広葉雑草が旺盛でイネ科雑草は

かなり抑制され、生育後半における雑草のアルフアルフアに対する遮光の影響は除草剤区のそれより

明らかに小きくなり、晩秋における s七and.は手取除草区についで良好であった。全処理を通じて初

年目 1番草は飼料として使用しえないほど雑草の繁茂がみられた。
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2年目の結果について第 1---5図に示したO

収量については掃除刈区とくに高刈区が低収

であり、除草剤散布区は対照区に比して減収

の傾向が示されたO 処理の影響は 2年目 1番

草のみに現われ、刈取のすすむにともない小

さくなったo 一方雑草発生量、雑草率は 1番

草だけでなく 2、 5番草を通じて掃除刈区が

高い傾向を示し、また除草剤を散布しても効

果はみられない。第5図に示したアルフアル

フアの e七andの状況からみても、これら

雑草発生の傾向は 5年目以降も続くものと思

われる。本試験で注目すべき点は、初年目に

何ら手を加えずアノレフアルフアの開花期まで

放置した対照区が収量も高く、雑草も意外に

少ないうえ、 s七andも維持されているとい

うととである。 DNBPは広葉雑草に有効であ



るとされているが逆にイネ科雑草を誘発させる傾向があり、とくにN施用量の多い場合にはかえって

有害でさえある。本試験には初年目基肥として堆肥 2七O0/10a、N6 Kg./10a を施用したが、極力N施

用量を抑えるならば、対照区の効果はさらに期待できるであろう。

12.融雪剤による草地融雪促進効果の検討

大森昭治・福井孝作・小林道臣(新得畜試)

近年家畜の多頭化に伴って多雪地帯の冬期間は非常に長いので、との自然、融雪を待つよりいくらか

でも、人工的に融雪を促進させて草地の早期利用が望まれている。最近各研究機関においても主とし

て温床、水固または畑作の一部等において実施されつつあるが、草地に実施された例は少ない。この

たび当場ではこの必要性を痛感し既に発表されている成績も参考にして、 E社の協力を得て融雪剤の

効果について調査を行ない興味ある結果を得たので報告する。

1. 試験方法

(1) 試験場所

道立新得畜試の採草園場

(2) 試験区

表 1 試験区の処理

処理 試 験 区

無散布区

散 布 主E豆ヨ (1 0 a当)

。
E グランダー+化成区 グランダ-30K~十 (1 8 -1 6 -1 1 ) 3 OKg. 

E グリーンアツシユ区 グリーンアツシユ

N グランダー 20区 グラメダー

V グランダー 3'0区 グランダー

(3) 融雪剤散布時期

昭和45年 4月2日午前 7---9時 30分

(4) 散布法

手播き

(5) 調査方法

30 Kg. 

20 Kg. 

30 Kg. 

試験区ごとに 5か所調査区を設定して毎日残雪深度を調査した。

2. 試験結果

(1) 積雪の変化

供試面積

1 0 a 

1 0 a 

1 0 a 

10 a 

1 0 a 

融雪剤散布による融雪の状況は表 2に示したが無反哩区に比して処理Wが最も早く約 12日、

次が処理Vで 7日、次が処理Eで 4.5日の順に融雪が進み、処理Eは特に悪くわずか 2日ほど早

かったに過ぎなかった。
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表 2 融雪所要日数および日平均融雪深度

処理 消失 日 融雪促進日数 融雪所要日数 日平均融雪深度 融雪後の土壌凍結

4月 16日 0日 1 6.8日 4.5 cm な し

E 4月 15日 1.8 1 5.0 5.0 " 
E 4月 12日 4.4 '12.0 6.2 11 

W 4月 5日 1 1. 5 5.3 8.5 11 

V 4月 9日 ス1 9.7 ZO 11 

(2) 融雪時期の天侯の推移

融雪時期の天候の推移を平年と比較してみると、融雪剤を散布した 4月2日以前の 1週間を含

めておおむね平年並であったが、積雪深が平年より約 15 cm深く融雪剤散布後 9日目に 12 cm、

1 0日目に約 24 cmの降雪があり融雪が若干遅れ気味であったがその後比較的順調に推移したの

で融雪促進には影響が認められなかった。

3. 考察

(1) 日射角度

融雪剤散布試験区は各区とも平坦地で防風林がない所なので雪の吹き溜りもすくなかったが、

各区の積雪量は平均1.00士0.16悦の状態で実施した Oなお日射角度は各区とも 45......50度程度で

各区間の差は認められなかった。

(2) 融雪剤の沈下と散布密度

散布された融雪剤が雪面より沈下する程度はグランダーを化成肥料に付着したものが特に大き

く常に 0.5......1 cm沈下していることが観察された。その他の融雪剤は沈下がほとんど認められな

かったが各区とも手播きなので散布密度のムラは免がれなかった。しかし各区の融雪状態から見

てムラによる効果の差はきわめてすくないことが観察されたO

(3) 追肥との併用

化成肥料にグランダーを付着させた場合は追肥兼融雪促進という面で省力的であるが積雪表層

に残留しないということである。したがって日射の吸収がきわめて悪く融雪効果は無処理区に比

してわずか1.8日の促進効果を得ただけなので、今後は積雪表層に残留させ得る物質か、その他

の方法とそして肥効等について検討を進めたい。

(4) その他

以上のことから無処理の場合に比較して特に融雪効果が大きい区であっても、その促進される

日数は約 10日前後という結果なのでその聞の自然現象すなわち晩霜害の影響については更に検

討をしたい。なお草地の場合は圃場内の土を堀上げて散布することは不可能である。

4. 散布上の問題点

(1) 散布の機械化

(2) 散布時期の決定

(3) 散布用の補助用具

(4) 散布剤の経済性
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13.生育時期別 2番草サイレージの品質と乳牛飼養効果

小倉紀美(根釧農試)

目的.2番草サイレージにおいて生育時期が品質や飼料価値におよぽす影響、 t ならびに 1番草サイ

レージと比較した場合の品質と飼料価値を明らかにする。

方法:(1)処理.1番早刈(以下 1ー早と略す)、 2番早刈(以下2ー早〉、 2番遅刈(以下2ー遅)

で生育日数はそれぞれ 60、50、80日である。 (2)調整法:アレイノレ型ハーベスターで刈取りフ.ロワー

で 20トン容タワー型サイロに詰込んだ。 (3)加圧:水ぶたを用い 145Kg./m2としたo(4)飼養試験およ

び消化試験:両年とも 1群 2頭、 1期 5週間のラテン方格法で、飼料の給与法は、サイレージは飽食

量、乾草 2Kg.、配合飼料は FCM1/6とした。消化試験はめん羊を用い常法により 43年は並列法、 44

年はラテン方格法によったo(5)飼料成分:一般成分、有機酸、牛乳成分は常法により分析した。

結果: 第 1表飼料成分および品質

年 ;次 水 分 蛋白質 繊 維 pH  乳 酸 VBN  

4 3年 1ー早 82.6 1 6.0 30.2 4.27 0.83 0.04 

11 2-早 82.6 1 8.6 32.7 4.38 0.72 0.06 

11 2-遅 78.6 1 4.5 32.4 4.1 5 1.90 0.06 

4 4年 1-早 82.6 1 3.1 34.4 4.40 0.35 0.04 

11 2-早 81.3 1 5.6 31.8 4.1 5 1. 1 5 0.04 

11 2-遅 79.8 1 2.2 31.3 4.90 0.08 0.1 0 

両年を通じて 2番遅刈区は化学的組成が良い場合でも色沢が悪く、また不快臭の伴う不良なものであ

ったのが注目されたoめん羊の消化試験より求めた消化率は 2ク年とも同ーの傾向であった。すなわ

ち 43年の有機物、蛋白質、粗繊維、 NFEの消化率は 1ー早.6 7. 3 6 3. 8 6 9. 1 6 8. 3婦、 2-早

5 7. 4 6 1. 6 6 5. 1 4反6婦、 2ー遅 53.450.561.746.2婦であり、同様に 44年は 1ー早 66.5

65.973.860.9婦、 2-早.6 2.0 6 6. 0 6 7. 3 5 6. 0婦、 2ー遅 50.757.358.840.7需で

あった。更に、粗繊維、 NFEの消化率についてみると、粗繊維含量が同程度であっても、その消化

率は 1ー早、 2-早、 2ー遅で明瞭な差が認出られるo N F'Eについても同様である。またNFEの

消化率は粗繊維の消化率より低く、特に 2番草サイレージにおいて著しく悪かった。これらのことか

ら生育時期、発こう中の炭水化物の構造変化があると考えられる。

第 2表乳牛飼養効果

年 度 4 3 年 4 4 年

処 理 1-早 2 -早 2 -遅 1 -早 2ー早 2 -遅

全 TDN ド場 8.0 7;0 6.3 虫1 8.6 6.5 

飼料 DCP (fJ) 1 30 7 1 353 1 025 1 340 1 496 1 062 

-33-



年 度 4 3 年

処 理 1-早 2ー早 2ー遅

サ TDN 革命 5.8 4.9 4.2 

イ DCP (9) 906 1 003 70 0 
レ
原物 革命 51.4 51.3 4 0.7 

ジ 乾物 事脅 1える 反1 及。

FCM 単身 1 2.8 1 1. 3 1 0.9 

体重 革命 563 570 560 

両年とも同じ傾向で 44年度の産乳量は有意差が認められた。

要約:

1. 産乳効果は 1ー早>2-早>2ー遅である。

4 4 年

1ー早 2 -早 2 -遅

6.9 6.5 4.2 

950 1 1 4 6 690 

5Z8 54.2 40.3 

1 0.5 1 0.9 ヌ1

1 4.6 1 2.8 1 0.9 

602 61 6 61 2 

2. T D N摂取量は 1-早>2ー早>2ー遅、 DCP摂取量は 2ー早>1-早>2ー遅である 0

3. 有機物消化率は 1ー早>2ー早>2ー遅である。

4. 以上、 2番草においても刈取時期が遅くなると品質、飼料価値が低下する。また、 2番草の飼料

価値は 1番早刈よりは劣った。

14.細切および無切断サイレージの発酵に及ぼす草汁、水添加、排気処理の影響

山下良弘・山崎昭宍(北農試草地開発第一部)・佐々木博(北大農学部)

無切断サイレージは切断したものに較べ、品質の劣ることが認められている。この原因として埋蔵

後の汁液の浸出、サイロ内空気の排除に問題があると考えられるので模擬的に検討した。

穂苧期のオーチヤードグラス(水分 80.2%)を用い、 ( 1 cm切断、無切断)x (草、汁、水、無添加〉

x (密封のみ、排気圧密)を組み合わせた処理について 4K.9ずつビニールパグサイロ 120個に埋蔵し、

0、1、2、5、5、7、10、15、20、30、40日の 11回にわたり発酵経過を調査したO 草汁は切断原料

草 3009に水 11.-を加え煮沸後F過したものを、水は沸騰水をそれぞれ冷却して用いた。添加量は 5

%としたo

①水添加×密封を除き、切断することにより早期に p耳が低下し、初期の乳酸菌の増殖も速やかで

あった。②無切断であっても栄養源としての草汁を添加することにより無添加に較べpHの低下は著

しく促進されたo また、水添加もかなり発酵促進に効果がみられ、排気と組合わせた処理では草汁添

加に劣らない速やかな pHの低下を示したO これは排気圧密により添加した水が呼び水となって汁液

(養分〉の浸出を促したとも考えられる。③一方、切断×密封のみの条件では添加した水が何らかの

悪影響をおよぽし、一般細菌の増殖が著しく、酪酸菌も無切断より早期に増殖をはじめ、総酸含量が

少なく、逆にVBNは著しく高い値を示した O ④排気処理の効果は草汁、水添加の場合に顕著に認め

られ、無添加では切断処理において若干認められた。とのことから排気処理は空気の除去ばかりでな
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く、むしろ圧密による汁液(養分)の浸出に、より効果があるものと思われる。⑤全処理と

も5日目ごろまで pHはやや上昇したo これは発酵室温がo"-' 7日固まで町"""16.50C と低

かったために全体的に乳酸発酵が遅れ、 5日目ごろまで一般細菌が増殖し、一部の細菌が塩

基性物質を生成したためと考えられる。切断した各処理ではその後 pHの低下とともに「投

細菌は減少したが、無切断の各処理では、 pHの低下したものでも、ほとんど菌数が減少せ

ず、また、酪酸菌の増殖も水添加×密封を除き、切断処理のものに較べ早期に起ることが認

められた。これらの点については無切断サイレークの問題点として更に検討が必要であろう。

⑥アルコーノレ可溶全糖の含量は 5'''''''7日目で原料 (DM中6.2"""Z 0 % )の約 1/をに減少し、

2 0，，-，3 0日でほぼ 1冊以下となった。密封のみでは切断処理の方が消費速度が速く、排気す

ることにより無切断における消費が促進された。また、 pHと異なり添加各処理聞にはほん

んど差がみられなかった。このことは無添加など pHの低下が進まなかった処理においては

乳酸菌による以外の発酵が進んだことを示している。

降手1"渇叫

冨

U> 81) 30 40 o ID a.o 30 40 

ID :;J.D :1・ 10 2・30 斗@

埋蔵後凶器《

図:乳酸菌総数いみ酪酸菌数 (x)とpH(O)の遷移
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15.ハイシュガーコーン HS 50に関する試験

れ)HS50の生育特性と収量

兼子達夫。松原 守・山下太郎・上原昭雄・安部道夫・岡田 最

(雪印種苦上野幌育種場)

アメリカから導入したイ℃雑種とうもろとし HS50(High Sugar Corn)について数種特性

と収量に関する調査を行なった。

方法:① 1区面積 16rrt、畦巾 80 cm、株間 30 cm 1本立、乱塊法 r=3 ②施肥量 10 a当たりN

1 0キロ、 P205 1 2キロ、九o7キロ、堆厩肥5 トン ③播種期 5月 2rJ目、除草剤ロロックスおよ

びグザプリム全面散布、④HS50は雄性不稔系であるので、花粉交雑を避けるため雌穂に紙袋かけを

行なった区と、紙袋かけを行なわずOpen授粉区とを設置し;to

結果:

生育特性

1) HS50の雄穂および雌穂の抽出期はジャイアンツと大体同時期であり、子実熟度もジヤイアン

ツと同程度である(他品種から花粉交雑のある場合)口

2) 台風の来襲が 2回あり、その直後に倒伏調査を行なったが、ジャイアンツやエローデントが甚

しい折損を蒙ったのに対して、 HS50は折損が全くなく、一方向に湾曲しただけで機械刈取収穫も

可能な状態であった。

3)病害(斑点病、すす紋病)は全般に多発したが、耳目 50は最も強い傾向を示し、そのため生葉

数および生葉重が優れていた。

E 収 」三L
主豆

1 )雄性不稔系を仮定して袋かけを行なった区では、生収量においてハイデ、ントと同程度であった

が、子実生産がないため乾物収量において劣った。耐倒伏性を考慮すれば密植多肥栽培が有利と

恩われる。

2) Open区では生収量、乾物収量ともにジャイアンツと大体同程度であり、子実重は複交8号と

同程度であった。

E 糖分含量

茎汁液のプリツクスを 9月中匂から 10月中匂まで 5回にわたって測定した結果、エローデント

虫41、役 40、Z78 W654 8.73、5.97、3.43と生育日数の経過にしたがい低下したのに対して、

HS 5 0 (袋かけ)1 1. 1 9、12.37、 1~65 HS5o(Open)1a90、10.29、12.03と逆に上昇し

著しく高い値を示した。なお全糖分含量について Somogi法により分析中である。
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表 1 生育特性

45日目
抽出期 伺j 伏 病 害

稗長 着穂高 稗径 生葉数収穫時
品種系統名 雄穂雌穂 E E 

生育
伺日)何日) 8/20 γ19 γ11 収穫時

~:m) ~:m) やm) (枚〉 熟 度

複交 8 号 2.8 8. 9 8.1 3 1.8 3.3 2.3 2.2 237 97 2.09 8.7 乳後~糊

ハイデント 5.0 1 0 1 6 2.0 4.2 1.2 1.5 227 1 1 5 2.31 1 1. 1 乳後~糊

ジャイアンツ 3.4 1 5 21 3.3 4.2 2.3 2.3 254 1 09 2.40 9.る 糊
エローデント

5.0 22 28 4.2 4.5 1.2 1.7 304 1 60 2.32 1 3.3 乳中~乳後(青森)

w-654 3.1 1 6 20 2.0 3.7 2.3 2.8 249 1 08 2.36 役4 乳後~糊

HS 50 (open) 3.9 1 6 21 3.5 3.5 1.2 1.5 260 1 0 1 2.51 1 0.8 乳後~糊
HS 50 

3.9 1 6 21 3.2 3.5 
(袋かけ)

1.3 1.5 255 98 2.60 1 0.8 

註 1 )生育最良 5.......1最劣 2) 倒伏および病害甚 5.......1少

表 2 収量

生 収 占主主豆 乾 物 収 主呈ヨ主. 

品種系統名
収穫期
総重 同左 稗重 雌穂重 葉重

乾物率
総重 同左子実重 同左

〈月日)
比(0/1率も〕

(弼)
比(婦率) 比(%率) QC:の 件) $の 事の QC5I-) QC5I-) 

複交 8 号 虫 19 467 d 76 1 93 1 90 84 f I 25.1 1 1 7 d 77 350 77 

ハイデント 反 19 568 bc 92 249 1 94 1 25 cde 26.8 152 b 1 0 0 374 82 

ジャイアンツ 10. 7 61 6 b 1 00 271 228 117 def 24.6 152 b 1 00 457 1 00 

エローデント
10. 12 783 a '1 2 7 352 250 1 81 ab 22.6 1 77 a 1 1 7 399 87 〈青森)

w-65 4 10. 6 538 。 87 243 200 95 ef 26.4 1 78 a ，1 1 8 467 1 02 

HS 50 (0戸n) 10. 7 601 凶 98 269 1 81 1 51 a 24.5 1 4 7 也 97 356 78 

HS 50 
10. 7 569 凶 92 280 1 40 1 49 国 d 22.1 1 26 cd 83 (袋かけ)

cv (弼) 一 6.2 一 1 3.0 一 8.0 
.._ 
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16.草類の品質評価法に関する研究

第 1報 人工胃法による消化率の測定について

高野信雄・山下良弘。山崎昭夫。三上昇(北農試草地開発第一部)

試験目的

草類の品質評価法において消化率は重要な要因の一つである。しかし、めん羊等による消化率の測

定は時間、労力、多量の試験飼料等を要するため、草類の品質評価は十分量を実施することが不可能

であったが最近にいたり、人工胃法による消化率の研究が国内外で開始されている。以上の点から簡

易な人工胃法による消化率測定法の適用性と人工胃法と家畜法について比較検討したo

試験方法

T i II e'y a n d T e r r y の方法を若干修正し、アイステラ装着羊に 2番乾草を自由採食させ、

1 4日後にルーメン液を採取、 McDougallの人口唾液を使用、ノレーメン液:Buffer液=10ml 

:40mO.試料ほ70"0で乾燥粉砕い 0.8 mmのフノレイを通過させ、人工胃は内径 3.7 cm、長さ 11. 5cmの

100 mi遠沈管を使用して、 O.5 f}の試料を入れ380Cで第1回消化、第2回はペプシY液で 48時間消

化させて、残査乾物より乾物消化率を算出したO

試験項目。Tilユey and Terry法と改良法の差
、2) ノレーメン液の個体差

3) 工n Yivoと In.Vitro の乾物消化率の比較

4) ， InVivo よりの TDNとIn Vi七ro の乾物消化率の比較

試験結果

1) T i工工eyの方法にさらにパノレプを 1個つけ 002ガスとの置換を完全にした結果、乾物消化率は、

改良法65.2 % ( s. d. 1. 3 3 ) T a n d' T 6 0.6 9る(s. d. 2.82 ) 1 n V i V 0 “・，3%(S.d.1.3T)であった。
2) 4頭のめん羊を用い個体差を検討した結果、同一試料につき、 71.1、72.6，72.2、69.1各領

と示され、個体聞に有意差は認められなかったo 3) 工n Vj_七ro の乾物消化率の相関性を、

生草、サイレージについて各 10点の試料を検討したo生草ではその平均は、 In Vi七r0 64.2 

長持
婦、工n Vivo 63.0%でY=10.18+0~882，X 、 r = 0.9007、サイレージでは 60.0%と 61.3

栄養
婦、 Y= 1 5~ 3 8 + o. 7 7 X ¥ r = O. 8 7 0 で相関係数はサイレージがやや低かった。全体 (20点)

では、平均61.8%と62.1婦でy= 1 4.0 8 + O. 7 7 6 X、r=0.889時であった。 4)工n Vivo 

から求めた TDN婦既知の試料 20点について In Vi七ro乾物消化率を求めたの TDNの平均

-X* 
62.7婦に対し、乾物消化率 61. 9婦で、 Y= 1 6.2 4 +0.7 5 X ¥ r = 0.8 0 5 であったo 5)今後

はさらに例散をかさね、 TDN、sv.、 DDMとの関係についても検討したい。また噌好性との関係

についても検討中である。
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生草 サイレージ
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工n Vivoと工n V.i七roの乾物消化率の相関性

17.刈取り時期が草類の外観および栄養価に及ぼす影響

(第3報) チモシ一、アカクローパについて

山下良弘・三上昇.鈴木慎二郎・高野信雄(北農試草地開発第一部う

試験目的:近年公共草地の開発や草地酪農の進展により、草地も大型化され乾草や草サイレージの

調製が増大されている。しかし大規模な草地の場合は機械力、労力、天候などにより刈取りが 30"-'

6 0日におよぶととが推定されている。一般的に牧草類は生育が進むにしたがって栄養価が著しく低

下するととが知られている。以上の点から合理的な収穫および品質評価方法を検知せんがため、今回

はチモシ一、アカクローパにおける一番草の刈取り時期が外観および栄養価に及ぼす影響について検

討じたO

試験方法: i:刈取調査時期J5月 19日(生育回数25日〉、 6月2、18、28日 7月久 13、21日

8月2日〈生育回数 '100日)の 8回調査

下試料採集法」 北農試園場の草地を利用、 1草種 1点当たりの調査個体は5個体、各時期の調査

点数は 4点、計 32点、各点数ごとに 1般分析、可消化成分の数値を明らかにした。

「調査項目J(外観) ①緑度、②棄部割合、③草丈、④茎径、⑤葉長(テモシーのみ)、⑥葉巾

(チモ γーのみ〉、⑦穂部割合〈デモシーのみ)、③葉柄茎(アカクローノ〈のみ)~⑨花穂部割合

(アカクローパのみ)

( 1般成分〉……公定法による。(可消化成分〉……ケノレナの消化率を引用したo

試験結果: i:生育時期別の外観諸形質と栄養価の推移」、図 1のとおり両草種とも繊維、草丈と葉

部割合、蛋白質の傾向がよく一致し、しかも.x状に交差が見られるなど刈取り期が遅くれるにしたが

い両者の聞に顕著な増減が示された。次に乾物含量についても草丈、繊維、と同様顕著な増加を示し
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(図1):生育蹄期月Ilf，卜接見と栄養緬の雄移
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ているのに対し、 DCP，TDNについては、 7月中句までば急減の傾向が示されたが以降はゆるやかな

変化にとどまった。その他外観的諸形質および成分については、各時期ともいずれもゆるやかな変化

にとどまったo r生育日数および外観と栄養価の相関性」、生育日数と DM，蛋白、繊維、灰分、
DCP、TDN聞にチモシーで r=ー0.91、-0.99、0.80、-0.6 7、ー0.88、ー0.94、アカクローバで 0.85、l

-0.91、0.96、-0.5 6、-0.92ィー0.66 また葉部割合と DM、蛋白、繊維、 DCP.、TDN聞にチモレーで

-0.78、0.89、-0.92、0.97、0.88、草丈と DM、蛋白、繊維、 DCP，TDN聞にチモシーで 0.86、

ー 0.99、0.86、-0.89、ー0.94、アカクローパで 0.67、-0.93、+0.91、-0.97、-0.84、でいずれも

O. 1婦で有意性が認められた。またデモVーの葉長とNFE、繊維間で正、葉巾と繊維間で正、および蛋

白、 DCP，TDN問で負、アカクローバの茎径と繊維間で正、および蛋白、脂肪、 DCP間で負、葉柄径

とDM、繊維は正および蛋白、脂肪、 DごP間で負の関係が認められ、いずれも O.1婦で!有意であった。

緑度、穂部割合、花穂部割合と各成分間では両草種とも有意な関係が示きれなかった。

以上の結果より最も強度の関係が示された形質より回帰式を導くと表 1のとおりである。

表 1

チ モ ‘ン 一 ア カ ク ロ 一 ノミ

X Y 回 f帯 式 X Y 回 帰 式

生育日数と DM y=  10.80+0.024 X 生育日数と DM y= 8.27+0.192X 

/1 とDOP y= 19.52-0.213X 1/ と DCP y = 1 4. 1 3 + O. 1 8 0 X 

1/ とTDN y = 8 2.4 6 -0.3 4 4 X 1/ と TD N y=  81.28-0.207X 

草丈と蛋白 y=  26.00-0.209X 1/ と灰分 y= 10.04-0.036X 

/1 と灰分 y= ス98-0.026X 草丈 と蛋白 y= 6.89-0.034X 

1/ とTDN y= 70.07・0.129X 1/ と繊維 y= Z 21 +0.250 X 

葉長と NFE y= 40.67+0.475X 1/ と DCP y= 23.63-0.197X 

葉部割合と繊維 y= 30.45四 0.002X 1/ と TDN y= 83.85-0.271 X 

1/ とDCP y=ー2.58 + O. 2 7 1 X 
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18. フオレージハーベスター利用による青刈り給与方式に関する試験

(第 2報) 青刈り草の番草別生育日数別消化率

坂東健(機111農試)・金曾常治(北根室地区農改普及所)

目的:先報において、青刈り給与方式では当地方において 4回程度刈取り利用できること、 1番草

を除くと放牧草と同程度の組成の牧草を給与できるとと、乳牛は若刈吹叡杓草を多量に採食し高い乳量を

維持したととなどを報告した。今回は草地を 4回程度刈取り利用する場合の刈取り適期主乳牛に対す

る飼料給与についての知見を得るために、青刈り草の消化試験を実施した。

方法:調査期間は昭和44年6月1日から 10月4日までであり、 1番草から 4番草まで、それぞ

れめん羊 5頭を供試し、常法により実施した。供試草地は造成後 2年目のオーチヤードグラス、テモ

シ一、 ラジノクローパ混播草地で、まめ科率は 30%程度であった。

結果.1) 1番草の各成分の消化率は生育が進むにつれて著しく低下したo 2番草も 1番草に近い

低下を示し、全般的に低い消化率であったo 3番草では低下の度合が僅少であり、 4番草と同様に比

較的高い消化率であった。

2) 青刈り草の乾物中 TD N (色、 2番草のみ除く)、 DC P (今2)含有率と生育日数(X)との

相関は高く、次の回帰式が得られた。

Yl = 78.50 - 0.2 29 X 

Y2 = 2 2.7 0 - o. 2 0 7 X 

3) アダムスの回帰式による推定DCP含有率は実測値とよく一致した。しかし、推定TDN含有

率は実測値に比較して、 2番草で高く、他の番草でも若刈りの場合には同様の傾向が認められた。

4) 以上の結果から、草地の利用法として

ぐ;?1番草の刈取りは早期に開始し、その利用期間をみじかくするために 2番草の生育を促進す

ること、付)2番草は生育日数 3 0日程度で利用すること、(坊ム 4番草を 8月下匂"-'1 0月上匂に利

用する場合には生育日数 30，，-，50日程度で利用しても良いととなどが認められた。とのような草地の

利用により、 1番草では乾物中 TDN、DCP含有率が、それぞれ 70~6 0、 14~7 婦、再生草では、

同様に 65~7 0、16弼程度の青刈り草を給与することができる。

第 1表青刈り草の消化率

番草 生育日数
消 イヒ 率 (係)

乾物 有機物 粗蛋白質 粗脂肪 粗繊維 N FE 

48 71.6 73.7 71.4 5虫9 7Z7 74.3 

62 b守.也 70.5 66.9 62.5 74.7 69.6 

75 60.9 62.6 61.6 53.1 63.6 62.8 

81 60.2 62.1 60.2 5 0.2 62.7 62.8 

34 6Z5 69.7 75.5 56.5 65.9 70.4 

2 39 6Z0 d虫2 7五d 51.2 69.2 69.1 

61 60.2 62.1 62.7 47.7 66.7 60.1 

33 71.3 73.8 78.6 61.4 75.2 72.2 
5 

53 70.0 72.7 75.5 5Z8 6虫B 74.5 

4 33 71.8 74.6 7Z9 62.9 7Z7 72.9 
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第 2表 青刈り草の飼料成分と栄養価

番草 生育日数 水分
乾 物 中 (帰)

粗蛋白質 粗脂肪 粗繊維 NFE  粗灰分 TDN  DCP  

48 85.9 1虫2 4.9 2 0.5 43.1 1 2.3 68.3 1 3.7 

62 85.8 1 3.9 4.1 28.6 43.4 1 0.0 66.6 役5

75 78.3 1 1. 3 3.7 3 1. 1 46.0 7.9 60.0 7. 0 

8 1 8 1. 1 1 0.4 2.5 32.2 47._2 ス7 58.9 6.3 

34 86.9 20.4 4.2 24.1 40.1 1 1. 2 64.9 1 5.4 

2 39 86.3 1 6.7 3.9 25.5 42.5 1 1. 4 63.8 1 2.3 

61 80.5 1 4.1 3.3 27.7 43.9 1 1. 0 5ス2 8.8 

33 8虫1 2'1.9 5.6 20.5 41.3 1 0.7 7 0.2 1 7. 2 
5 

53 82.6 1 8.6 4.4 22.6 43.2 1 1. 2 67.7 1 4.0 

4 33 86.2 20.1 5.7 22.3 39.2 1 2.7 6虫6 1 5.7 

190粗飼料の飼料価値評価法に関する試験

第 8報 生育日数および飼料成分による乾草の可消化養分含有率推定法

小倉紀美・鳶野保(機111農試)

目的:粗飼料の栄養価を推定する方式は種々あるが、更に地域、草種などを限定すれば、より簡易

な方法として生育日数より栄養価を推定できると考えられる。そこで当場内の消化試験成績を用いて

検討したO

試験方法:供試材料は昭和37年から 44年までの成績で、チモシーあるいはイネ科主体 1番乾草

1 0点、イネ科主体 2番乾草 11点である。

粗蛋白質の含有量と消化率の範囲は 1番.7. 0"'-'1 8.7、 52.1"'-'77.5婦、 2番 10.7"，-，1 5. ~、 4 9. 4-.....6 2.7 

¢、組せんいの含有量と消化率は 1番 24.7""'35.2、54.5'"'-'75.7領、 2番 27.4-.....3-1.8、54.5"'-'65.3婦で

あったO 生育日数:_ 4月 27日(平年のチモシー萌芽期)から 1番草刈取日までの経過日数とした。

なお 2番草では生育日数不明の成績が多く検討できなかった。
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生育日数から栄養価を推定する際いま一つの問題として年次による変動が考えられる。根釧地方にお

いては出穂期に達する期間が約 70日であり変動の範囲は約士 10日である。すなわち栄養価の変動

では、 TDN士2.25婦、 DCP士1.28婦となるが、さらに使用にあたってはその年の気象条件を考慮、でき

るので、年次による誤差がこの範囲程度であれば実用的には十分使用できると考えられる。 (2) 飼料

成分と栄養価の問には 1番草ではいずれも高い相関が認められたが 2番草では DCPと粗蛋白質問を

除いて有意な相関が認められなかった。すなわち TDNと粗せんい、粗蛋白質 ;DCPと組蛋白質の

持う十
相関係数および回帰式は 1番草では r= 0.7859、 Y = 1 0 O. 3 1 -1. 2 5 0 2 X; r = O. 9 0 7 6マ
Y = 4 5. 5 8 + 1. 3 4 4 0 X ; r = O. 9 9 6 2、Y= O. 9 1 4 X -2; 9 4、2番草では r==0.'1771、r= 0.0262 

r=0.972o、y=0.8632X-3.47であり、また 1番草における TDNと粗せんい、粗蛋白質の重相
/、、

関係数はR= 0.9095、Y-=2.2 66 X} +0.356 X2 +23.0 8が得られ、同様の方法のアダムスの回帰式

も1番草では非常に有効と考えられる

DCP("() I が、 TDNの推定は 2番草では不適当

と考えられる。また 1番草と 2番草で

は粗蛋白質の含量が同じでも DCPは

2番草が低いという結果が得られた。

%1 2;;ムヱ件¥、 /〆

以土の結果から当地方産の 1番刈乾

草の可消化養分推定法として生育日数

より推定する方法が実用的に使用でき

る。また飼料成分より推定するアダム

スの回帰式は 2番乾草の TDN推定に

は不適当であると思われる。

20.乾草調製技術の改善に関する研究
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第 5図粗蛋白含量と DCP

第6報 防パイ@防腐剤添加による高水分乾草の貯蔵効果とその品質、消化率
および乾物回収率について

高野信雄・鈴木慎二郎・山下良弘・三上 昇(北農試草地開発第一部)

試験目的:酪農経営の大型化・機械化により乾草調製量も増大している。しかし天候や労力の点か

ら水分 25-----35婦で貯蔵するタ・ースが増大している。一般に高水分で乾草を貯蔵すると、発熱・カピ

により乾物損失の増加を招き品質低下が知られ、乾草発火の例すら報告されている。以上の点から高

水分乾草に防ノごイ・防腐剤を添加した場合の効果を明らかにする。

試験方法:供試原料草 1? 6 9年 8月14日刈取りの 2番草でオーチヤード55婦、ナノレフアノレフ 7

30%のものである O 供試薬品:プロピオン酸 50婦、 ソノレピン酸 30婦、アセトフエノン 0.1%、増粘

剤1.2婦のエマノレジョン液で、原料乾草 7トン当り 900gを水 50立に溶解しベーノレ直前に粉霧したO
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試験処理 1区 10アールの 5処理で、 (1)は高水分無処理、 (2)は高水分薬剤添加、 (3)は低水分無処

理とした。調査項目:貯蔵中の発酵温度と乾物回収率、乾草評点、一般成分、消化率と採食量などで

ある。

試験結果:発酵温度と乾物回収率:表 1に示したが、高水分薬剤添加はベール時水分 31婦、最高温

度 43.20Cで貯蔵 60日間の乾物回収率は 93.3婦であった。 しかし高水分無処理では最高温度57.20C 

に達し、乾物回収率 83.5婦と 16.5婦の損失があった。 低水分無処理の乾草は貯蔵時水分 14.7婦で最

高温度 24.00C、乾物損失は 2.7婦にとどまったO 以上の点からもプロピオン酸。ソノレピン酸を主体と

する薬剤の添加は発酵温度の抑圧や乾物回収率向上に効果がみられた。

表 1

ベール時 最高温度 60日貯蔵 ベーノレ 1 箇平均重量変化 (K~) 
処 理 乾燥弼水分 中の乾物

℃ 損失 % 貯蔵前 貯蔵後

高水分添加 43.2 6.7 
1 8.27 1 2.5 0 

31.0 
( 1 00 ) ( 7 6 ) 

高水分無添加 57.2 1 6.5 
1 5.02 1 1. 4 0 

35.5 
(1 00 ) ( 6 8 ) 

低水分無添加 24.0 2.7 
8.41 7.99 

14.7 
(1 00 ) ( 95) 

注)乾草ベーノレは 3X 3の5段積みとした。

乾草の消化率・品質・噌好性:表2Jこ要約して示した O 乾物と蛋白質の消化率は高水分無添加で高

温発酵した乾草は 46.7%と 45.5婦であったが薬剤添加のものは 50.4婦と 63.3婦のごとく明らかな改

善がみられた。低水分無処理のものは、高水分乾草より収納に 5日長くかかり、この間脱葉などによ

って消化率は 46.4婦、 43.7婦のごとく低かった。したがって乾物中の栄養価は高水分添加乾草がDCP

8.3婦、 TDN47.0婦ともっとも良好であった。乾草品質は高水分無添加のものは白カピの発生が多

く、カピ・ムレ臭を伴ない品質評点は 62点ともっとも低かった。 育成牛による採食晴好性は 5処理

乾草ともに大差はみられなかった。

表 2

処 理
消化率(効 栄養価 (DM婦〉 乾草品質 採食噌好

乾 物 蜜白質 DCP  TDN (点〉 性 QC:の

高水分添加 50.4 63.3 8.3 47.0 76.1 2.9 

高水分無添加 46; 7 45.5 5.1 43.3 62.4 2.7 

低水分無添加 46.4 43.7 4.6 46.0 78.6 2.9 

要約:水分30婦の乾草にプロピオン酸・ソノレピン酸を主体とする防パイ防腐剤の添加により、乾

草貯蔵中における発酵温度の抑圧、カピ発生防止、乾物回収率の改善に明らかな効果がみられた。今

後はこれら添加物の家畜生理への影響や乾草発火の機序などについての検討が必要とされよう。
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21.晩秋用放牧地の草質と育成牛の発育

鈴木慎二郎・高野信雄・山下良弘・山崎昭夫(北農試草地開発第一部)

。オーチヤードグラス・ラジノクローパを主体とした草地を 7月下匂'"'"-'8月上勾に休牧して晩秋
用放牧地として準備し、 1 968年は 10頭、 1 969年は 5頭の育成牛を、それぞれ 10月10日~

1 1月 7日、 1 0月 1 8 日-~ 1 1月 23日の開放牧したO

2) この間の平均日増体は .1968年が 1062[}、1969年が 1249[} といずれも非常に良好で、下痢

などの障害もみられず、また強い霜や降雪があって体表に氷が着くような状態でも隣接して設けた

避難林には全く入らなかった。

のしかし、春~秋の発育は 1968年の日増体 523[}に対して 1969年は 341[}と悪く、また春~秋

と晩秋の発育の聞には 1968年がー 0.59 6 ( n= 1 0 )、 1969年が田 0.912 (n=5 )と負の相関がみ

られたO とのように晩秋用放牧地でみられた良好な発育が、どのような場面で、どのような牛にあ

らわれるかについては代償性の発育と考えられる面もあり、年開通しての発育として更に検討の必

要があろう。

4) 8月上匂の休牧で、放牧開始時の草量は 10 a当り 130 0.......1 5 0 OK~ に達していたO この時の草の

水分含量は 80領以上あり、通常の放牧期間の草とかわらなかったが、 1 1月下勾には 60婦台に

まで低下し、オーチヤードグラスの葉先の枯上りは 20 cmに達した O

めしたがって原物中の DCP、 TDN含量は放牧開始時の 17 0，..._，2 0 0婦にまで増加した。とくに

DCP含量は乾物中ではやや減少気味であるのに対し、 TDN含量は乾物中でも増加し、原物中で

の増加の割合は一層著しく、栄養比 (DCp.TDNの比率〉も変化した。

めまた刈取草について緬羊を用いて消化試験を行なったところ、乾物の消化率は 10月上匂と 11 

月下匂ではいずれも 55弼前後とかわりなしとの値は 1番草の早刈(6 2.......6 7弼)と遅刈 (45'"'"-'

48%)の中間位であった。ところが 1番草の場合、乾物の消化率が低下しても、蛋白質の消化率は

低下せず、 NFEの消化率の低下が著しいのに対し、晩秋用放牧地の草はNFEの消化率は高く維

持され、蛋白質の消化率が低下したO

7)晩秋放牧での良好な発育の原因としては、気候が冷涼になり家畜がすごしやすくなる、糞尿など

の臭いが弱くなる、飛来見虫の影響がなくなるなども考えられるが、草質の面からは次のように考え

られた。すなわち、イ)草の水分含量が低くなり、乾物の摂取量が多くなる。とのことは体重 100

K~当りの飲水量が 5.4 L/日と気温が低下しているにもかかわらず夏の飲水量とかわらないととから

もうかがえたo ロ)草の栄養価が春~秋の草にくらべて、相対的に低蛋白、高カロリーとなり、

バランスが良くなった O
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22. Foggageの時期別質、量的変化について

佐藤康夫(~t濃試草地開発第一部)

肉用牛は省力低コストに徹した飼育が必要とされ、利用草地も土地条件の悪い山地や急傾斜地など

採草の困難な所を使われ、また冬期間も屋外飼育のような省力低コスト飼育管理が要求される。

foggage はこのような条件下で肉用牛を飼育する場合を前提として、未利用の土地資源が多く、

放牧可能な期間が長い寡雪地を対象にその利用性について検討を行なってきた。すでに foggage

は、噌好性が高く増体効果も非常に高いことが報告されているが、多肥(特にN )により草の fog

化が遅くなりその早期利用は増体効果が小さくなる傾向が見られるなどまだ検討を要する点があり、

foggage の利用適期と限界について検討するため fog化の始まる 9月下匂より降雪期に入った

1 1月中匂まで、また、積雪 30 cm程度まで放牧可能であるので寡雪地を対象に積雪下の質的変化

も検討したo

表 1

月匂 9 下 1 0上 1 0中 1 0下 11上 1 1中

。 。 。 。 1 6 1 1 

5
0C以下 。 1 1 53 34 1 94 1 27 

現存量 1 663 1 598 1 457 1 285 1 21 5 1 225 

多肥 D M 婦 1 8.9 22.5 25.6 28.6 2呪O 30.5 

(N 8Kg.) D M 31 4 359 373 368 352 374 

乾物中枯草# 18.5 1 8.1 20.1 21.2 23.0 32.2 

現存量 1 275 1 205 1 1 7 0 1 1 25 968 788 

少肥 D M 婦 1 9. 6 22.1 2五9 26.0 3 0.0 5令2

(N 4Kg.) D M 250 266 280 293 290 309 

乾物中枯草婦 20.4 1 9. 1 1呪5 3 1. 1 34.6 52.0 
一ー

f og化の進行は草の水分含量の低下と枯死部の増加によって現存量の減少として現われるが噂物量

では10用上匂まで多肥区が増加を示し少肥の場合でも僅かであるが増加の傾向が見られる。

量的な変化は少肥の場合は水霜が降りる程度の気象となる 10月中~下匂頃から、多肥の場合はこ

れより遅くなり強い霜や結氷が続く気象状態になる 11月上~中匂頃より fog化が進んだ。 降雪期

に入る 11月中匂には多肥 30婦、少肥 50婦の枯草を含む foggageとなる。(表 1) 

質的変化について成分中特に顕著に見られるのは粗蛋白の減少で少肥、 1 0月上句、多肥、 1 0月

中匂より始まり多肥は少肥より絶対量は高くなるがいずれも粗蛋白は半減した。粗蛋白の低下によっ

て栄養比が適正範囲に戻り、増体量をもたらした。また、粗澱粉含量の増加も遅い放牧の増体が良い

ことと一致した。(表 2) 
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表 2

月 蛋白 せん維 脂肪 灰分 NFE 

ヲ下 22.3 24.4 5.2 9‘7 38.4 

1 0上 1 8.4 21.4 4.3 9.6 46.3 

N 8KS1-
1 0中 1 5.1 21.7 4.7 1 0.0 48.5 

1 0下 1 4.4 23.3 4.4 1 0.4 47.5 

1 1上 1 4.9 21.9 4.6 呪2 4ゑ4

1 1中 1 3.8 22.7 4.2 9.7 4呪6

ヲ下 20.4 22.7 3.7 9.6 43.6 

1 0上 1 4.2 21.6 3.3 1 1. 3 4呪6

1 0中 1 2.3 21.0 3.2 1 0.4 53.1 
N 4KS1-

1 0下 1 1.9 23.8 2.8 虫4 52.1 

1 1上 1 0.4 26.5 2.6 虫8 5 0.7 

1 1中 1 1. 5 26.8 2.9 役8 4及。

表 5

月 日 9.27 1 0.2 1 0.8 1 0.1 3 1 0.1 8 

DM 20.2 24.0 23.4 28.2 31.0 

活 音E蛋白 20.8 1 7. 0 1"7.3 1 8.4 1 6.0 

(青草〉 せん維 21.2 20.5 21.0 1虫O 1虫4

澱粉 1 2.6 1 3.8 1 8.9 20.3 24.0 

DM 一 2ヌ2 28.0 25.2 3 0.0 
霜
蛋白 1 0.8 9.9 1 0.3 虫1

枯
せん維 一 24.1 22.2 22.0 23.2 

枯
被粉 一 1 4.5 1 6. 9 1 4.9 1 7.2 

死
DM 58.8 6 0.2 4虫2 54.4 64.8 

枯
蛋白 1 0.2 1 0.6 1 0.0 呪5 1 1. 5 

部
せん維 26.6 28.2 26.4 29.2 28.9 

草
澱粉 1 4.8 1 7. 5 1 6.5 1 7. 6 1 7. 9 

※霜枯 低温により葉の先端より一部分が枯死したもの

※枯草 調査前より保持していた枯死部

DCP TDN 栄養比 澱粉

1 6.5 72.0 3.4 1虫6

1 2.6 74.3 4.9 1 9.3 

1 0.0 72.4 6.2 22.1 

虫5 70.3 6.4 22.1 

役8 71.8 6.3 21.4 

呪0 70.6 6.8 24.1 

1 3.3 74.6 4.6 1 7. 6 

8.2 72.4 7.8 1 8.2 

ス4 72.5 8.8 20.9 

ス2 6ヌ1 8.6 22.4 

6.0 65.4 9.9 24.5 

6.9 65.4 8.5 23.1 

( N 4 K9区)

1 0.23 10. 28 1 1. 1 2 1 1. 1 7 

28.8 29.2 33.2 35.2 

1 4.3 1 3.9 1 0.0 9.9 

20.4 20.2 1 9. 0 1 8.7 

24.9 26.0 33.4 32.1 

26.4 28.8 31.2 3 0.9 

1 0.3 1 0.0 役。 役4

23.0 22.5 23.0 22.0 

1 7. 9 1 8.2 1 7. 2 1 8.1 

4虫7 60.0 60.8 57.8 

1 1. 5 1 0.4 1 0.2 9.7 

27.8 28.4 28.8 25.6 

1 6.5 1 8.2 1 7. 9 1 6.2 

foggage は活部(青草)と枯死部(枯草)で構成されているが、それぞれの部分について成分

の変化を見ると、枯草の時期的変化はなく質も劣った。 foggage の家畜の増体に果す役割は活部

〈青葉〉が大きく粗減粉の含量は fog化前の約 3倍、 3 0冊以上にまで達している。(表 3) 
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表 4 ( N 9 K~区)

採取月日 草の状態 DM弼 蛋白 せん維 DCP  TDN  栄養比 澱粉 イ蒲 考

1 2. 8 凍 結 24 1 3.3 26.2 反0 65.7 6.3 21.0 積雪 46cm 

1. 8 /1 26 1 2.4 28.1 8.1 63.3 6.8 20.5 1 06 

2. 7 /1 23 1 2.0 27.1 7.8 64.2 7.3 2 0.3 1 4 2 

3. 9 /1 28 1 "1.3 25.8 7. 1 65.4 8.2 20.0 1 37 

3.23 融 解 21 1 2.7 24.1 8.4 67.8 7. 1 1 8.5 1 1 5 

4. 7 水 潰 1 8 1 1. 5 26.9 7.3 64.3 7.8 1虫4 30 

4.1 7 精 乾 36 9.6 24.7 5.5 66.0 1 1. 0 1 4.2 。

根雪前に凍結、融解が数回あるので蛋白、粗澱粉は幾分降雪前より低下するが凍結して根雪下に入

った foggage は融け始める 5月中匂まで変化が起らない。しかし 5月下匂、凍結の解ける時期よ

り青草であった部分も暗灰緑色に変りカピの発生もあり外見からも大きく変った。このことから採食

可能なる ocm程度の積雪で草が凍結状態を保てる限り利用可能と考えられる。

23.空中写真より判読した放牧草地の植生むらについて

高畑 滋(北農試草地開発第一部)

草地造成・計画の研究分野では、森林立地と対比されるレベルでの草地の立地学的研究が必要にな

っている。草地をとりまく自然状態を綜合的に把握し、植生や家畜の行動を予測して草地計画に役立

たせるために一連の試験をおこなっている。その一つの研究手段にリモートセンシングの手法があり、

今回報告するものも空中写真レベノレからの植生の判読技術の確立をめざしたものである。

放牧草地特有の植生むらは、小縮尺の空中写真でも十分に読みとることが可能で、土地利用区分の

上で放牧専用地をわける時の重要な特・徴となっている。

具体例の 1として、 1 969年 8月9日、 20mS係留気球にとりつけたカメラにより約 50悦上空から

撮影した写真を使ったO 放牧前後の草地が隣接しているところを場所としてえらんだが、写真上濃く

みえるところが放牧前草地で現存量として 80 0匂/1 0 aあり、淡い色調のほうが放牧後の草地で

3 0 0 K9/ 1 0 aの現存量があったところであるo

この写真をミクロデンγ トメータによって濃淡波形を求めると図のようになる。放牧前では濃度の

濃い領域に集中しているのに対して放牧後では濃度のうすい領域にひろがっているのがよくわかる。

強度差によってえられる光電流を測定器上で1mVづっ 5分割してそれぞれの比率を求めたものが横の

数字である。とれによれば放牧前では分割 2、 5で 97.8婦とほとんど全部がおさまるのに、放牧後で

は同一区分域で 32.3婦しかなく、うすいほうの領域に 65.9婦の面積があらたにひろがったことになる。
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表 1 放牧試験地の等濃度解析

濃度 遅期放牧 遅期放牧 早期放牧

区分 遅肥施肥 早期施肥 遅期施肥

32.9 1 8.7 4.3 

ii 1 1. 1 21.2 25.3 

111 28.8 32.7 31.0 

397 1，.1. 
IV 1 8.4 1 8.6 25.0 

V 6.4 6.2 1 2.7 

ミ~7.2. VI 2.4 2.6 1.7 

振動数 1 3 1 7 1 1 

採食後 採食前

図 1 ミクロデン、ントメータによる等濃度解析

( 20m3気球写真 1/667縮尺サンプリング1X 2cm) 

放牧開始時期と追肥時期をかえて草地の状態をみる試験地の全体を約 300悦の高さの気球から撮影

した写真について等濃度解析した結果が表 1である。試験の結果、家畜の増体量と草地の収容日数と

からみて、早期放牧、遅期追肥の組み合わ助ミ一番よく、遅期放牧・早期追肥区が草量が多いにもかか

わらず一番劣った。これを空中写真からみると、草丈が短かく、極端なむらのない状態が良く、濃度

波形の上では、振巾が狭く、振動数の少ないものがより良い状態と判断される。

24.乳用子牛の早期集団放牧育成法に関する試験

(第5報) 早令放牧子牛に対する濃厚飼料の給与方法が発育におよぼす影響

蒔田秀夫(根釧農試)・前橋春之(東胆振地区農改)

目的:乳用子牛を早期離乳して 2か月令から放牧する場合、放牧初めに濃厚飼料をじゅうぶん与え、

子牛の初期発育を良好にすることによりその後の粗飼料の利用性、発育値の斉→七など、その後の発

育に好結果を示すと考えられる。生後 60日令から 204日令までの濃厚飼料を 1頭当り同一量給与し

て、その給与時期を違えた 5群について比較する。

方法:乳用子牛 12頭を定量日甫乳(日量 5009)39日令離乳し、 61日令(7月 5日)から昼夜放

牧したo 1群 4頭ずっとし、 A群は 1日1頭当り 3.5Kg.、濃厚飼料を摂取出来るまで自由摂取させ、

1 50'"'-'1 99日令は無給与であった。 B群は 2Kg.まで自由摂取させ、 1 76........1 99日令まで無給与とし、

。群は濃厚飼料を全期間給与したO 試験期間各群とも 1頭当り人工乳後期用 25.5Kg.、育成用配合飼料

1 22.3Kg.、乳牛用配合飼料 1Kg.、計 148.8Kg.給与したO 放牧方法は連続放牧に準じたO すなわち草量

が不足するにしたがい牧区を順次広げた。しかし 7月下匂から 8月にかけ草量が不足した。除角は什

日令に、去勢は 91日令に行なった。
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結果:試験期間の平均被度はイネ科 54.3婦、マメ科 36.3婦、その他 2.6婦、計 93.2婦で、 10月

下'"1 1月上匂には 80婦まで低下した。平均草丈はイネ科 36.3 cm、マメ科 21.1cmであった。 草量

の平均値(入牧時の調査が多い)は 10 a当り生草量 0.95七、乾物量 0.19七で、その植生比率(生草〉

はイネ科 59.6%、マメ科 25.1%、雑草1.6婦、枯草 13.7%であった。 プロテクト・ケージを用いた

年間収量は 10 a当り 4.8七、乾物量 0.92七であった。延放牧日・面積と延放牧日・頭数から求めた

1頭当りの所要放牧面積は、 7月 7日から 10月30日(178日令)までで 6.2a 、 1 1月 17日ま

でで 10.3 aであるが、晩秋には 1頭当り 38.3aへ放牧した。 A、B、C群の 179日令体重はそれぞれ

1 54、156、153K，1、体高 10 0、99、99cmで大差なく、 203日令の体重はそれぞれ 168、17 1、

1 62 K，1で群聞の体重差が少し開いた。晴乳期の寒冷と下痢症の発生に加え、人工乳の摂取量が不足

した(人工乳前期用 16.6K，1、後期用 5佼6K，1、 2番刈乾草9.6 K~ )ため、晴育期の日増体量は全群平均

5779で良くなった。放牧後 179 日令までの日増体量は、~ B， C群それぞれ 647、669、6429で

203日令までではそれぞれ 638、657、6009であった。 試験期間における体重の変異係数の増加

は、 A、B群が少なかった。以上の結果と第 5報で報告したマメ科優勢草地放牧群から、乳用子牛を

2カ月令から昼夜放牧し、その後 6カ月令末までの濃厚飼料の給与量を 150K，1とする場合、放牧初期

の最高日給与量を 2K~程度とし、 5カ月令まで給与する。しかし秋に多くの放牧地を必要とするが、

放牧地の草量と草質によって濃厚飼料の給与量と期間を決定せねばならない。

表 体重の変異係数の変化

群別 区 分 60日令 1 80日令 203日令 60"，180日令の増加 60"，-，203日令の増加

体 重Kg. 76.8 1 55.1 1 68.0 78.3 91.2 
A 

標準偏差 K~ 6.3 1 5.7 1 Z 9 
群
変異係数弼 8.2 1 0.1 1 0.7 1.9 2.5 

体 重 Kg. 76.8 1 58.3 1 7 0.8 81.5 94.0 
B 

標準偏差 K，1 1 4.0 25.5 26.7 
群
変異係数弼 1 8.2 1 6.1 1 5.6 -2.1 -2.6 

体 重 K~ 76.2 1 5 4.1 1 62.0 7Z9 85.8 。
標準偏差 K~ 5.0 23.4 22.7 

群
変異係数婦 6.6 1 5.2 1 4.0 8.6 Z4 

.マ 体 重Kg. 82.7 1 5 Z 5 74.8 

メ
標準偏差 K，1 6.3 1 1. 4 

科
草 変異係数婦 Z6 Z2 -0.4 

ホ 体 重 K，1 8Z6 1 76.0 1 92.9 88.4 1 05.3 

丸〆 標準偏差 K~ 1 3.1 1 8.4 1呪4

協 変異係数冊 1 5.0 1 0.5 1 0.1 -4.5 -4.9 
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25.飢餓放牧におけるワラビ採食

早川康夫(北農試草地開発第→s)

放牧病の 1つにワラビ中毒による汎骨髄携がある。人工作出試験ではワラビの累積採食量が体重の

3 0領以上(個体差が大きい)に達したとき発症したが、通常の放牧管理ではこのような大量採食は

しない。浜益村営牧野の集団発生の条件に準じワラビの密生する野草地に飽食から飢餓状態にまで収

容してワラビの採食経過をみた。供試草地はワラビが 20本以上/rJのススキ、ハギ野草地で、ホル

スタイン種 e-4頭を 6月中匂から 11月中匂まで、採食本数を監視しながら放牧した。

1 )可食草が豊富なときは、朝、昼、タの採食時間の聞に反趨休息が入り行動にリズムがあった。採

食時間は約8時間で、採食量は体重の 8婦、 daily gainは1.2 K~で夏季としては高い増体を

示した。ワラピは積極採食せず他の可食草と混食される程度で 20fJ/dayであった。

2) 可食草が欠乏すると(ワラビはたくさん残っている〉採食時間が 11---1 2時間に延び、反趨時間

が減った。ワラビ採食量 2oofJ/day以上、 1Kiは越えぬ。体重増はとまった。フキ、ハンゴンソ

ウ、 ウドなども食う 0

3)飢餓状態では無気力に立すくみ、採食時間は 6時間以下、ネマガリダク、腐朽茎葉、落葉をたべ

た。ワラビ採食量も 2K~以上となり、累計採食量が 3 0掃を越えた。体重 2 0弼減、毛質光沢を失

い尻肉が痩せおち顔に飢餓浮腫がでたo 1頭は採食療絶して草地に倒れた。解剖の結果内臓に出血

あり、中毒症状と判定されたO

野草地における通常の放牧管理下ではワラピの累積採食量が体重の 10領以下で、飢餓で始めて積

極採食したふこのような状態になるまで収容することはまれなことで、汎骨髄携がすべて飢餓による

ワラビの積極採食にあることは考えられない。可食草が豊富であってもワラピを採食する原因の究明

を続ける。

26.乾草による肉牛の雪中屋外飼育と放牧による回復

宮下昭光(北農試草地開発第一部〉

肉牛を冬季問、屋外において乾草の単→合与で飼育して、畜舎内で標準飼育したものと比較し、

遅れた発育を春以降の放牧でどの程度回復し得るかを調査したO

供試牛は 43年D種去勢牛(ホノレスタイン)8ヶ月令 6頭、 E種牡牛(ヘレホード)1 1ク月令 4頭、

4 4年は N種牡(日本短角)6頭と A種(アパーデンアンガス)8頭をそれぞれA群(冬季屋外乾草

飼育)と B群(冬季畜舎内標準飼育〉に半数分けた。 D種と H種は 44年 12月に試験屠殺し結果を

みた。

A'群の乾草利用について N種、 A種を 1月から 2月に無細切Iと細切した 1番乾草を 15日間ごと給

与した結果、無細切がよく採食され、 1日平均N種約 8.6 K~ 、 A種 6. 5 K~で細切より 1--- 1. 5~多か
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ったo利用率も無細切が良好で、細切の労を費した乾草は損耗が多かった。 12月より 4月までの発

育はB群が当然優り A群はかなりの遅れをみせた。春以降の放牧において、 A群の回復する状況は D

種の場合は、容易に B群に接近できなかった。 H種は 7月より回復に向い 9月には B群にほぼ近い発

育を示した。 44年のN種は放牧後 60日程度で回復し順調であった。冬季に人工授精を施し妊娠し

ていたが、仔の発育、分娩に異常は認められなかったo A種は放牧直後A群は下痢症状を呈し、 5月

時点の体重を減じた O 外観の体躯差は 7月には解消し回復に向かった。 10月における B群との指数

差は 7であったo D種と H種の屠殺結果(4 4年 12月)をみると枝肉歩留、肉質において、冬季の

飼養差はほとんど認められなかった。

第 1表飼料の栄養組成 (DM婦〉

葉部割合 蛋白質 脂肪 NFE  繊維 灰分 DOP  TDN  

A 群乾草 1 8.5 Z 0 3.5 49.3 36.1 4.2 3.2 4Z9 

B 群乾草 40.0 1 1. 7 2.6 54.8 23.3 Z6 Z3 61.4 

B群サイレーシ 1 3.3 5.8 43.2 28.5 9.2 8.4 58.6 
1...一ーー一一一一一一一ーー-'-E ，ーーーーーー

給与量 A群は乾草の自由採食、 B群 乾草 6K~、サイレージは N種 1 0 K~他は 8 K~、配合N種

1. 6~他は 2 K~ 

第 2表体重の推移

年お忌 増冬体期
放期体量牧増K~ 1 2 2 4 5 6 7 8 9 1 0 

次 量 K~

A群 21 5 224 229 1 4 236 258 276 298 324 350 1 1 .4 
D 
指数 (1 00 ) (110) (120) (128) (139) (151) (163) 

43 B群 200 241 260 60 274 292 326 331 340 359 85 
種
指数 ( 1 00) (137) (146) (163) (166) (170) (180) 

A群 1 64 1 70 
H 

1 76 '12 1 79 21 0 243 260 282 295 1 1 6 

年 指数 (1 00 ) (1 09) (1 28) (1 48) (1 58) (1 72) (1 80) 

B群 158 178 1 95 3 7 2 1 7 23 4 249 264 277 290 73 
種
指数 ( 1 00 ) (1 3 7) (1 48) (1 5 7) (1 67) (1 75) (1 84) 

A群 380 384 382 2 41 4 
N 

476 489 51 7 538 553 1 39 

指数 ( 1 00 ) (107) (125)(129) (136) (142)(146) 

44 B群 420 460 480 60 505 520 543 559 573 579 74 
種
指数 ( 1 00 ) (1 20) (1 -23) (1 29) (1 3 3) (1 3 6) (1 38) 

A 
A群 237 253 254 1 7 245 284 305 334 368 る96 1 51 

年 指数 ( 1 0 0') (1 03) (1 20) (1 2 9) (1 4 1) (1 55) (1 6 7) 

種
B群 209 245 284 75 286 309 344 350 358 364 78 

指数 (1 00 ) (137) (148)(165) (167) (171)(174) 
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表 5表 D種およびE種の肉質

詩句 枝肉歩と等級 脂肪 均称 肉ずき
脂肪
仕上げ

肉の

留(姉 交雑 付着 色沢

D 

種

E 

種

A 群 51.6 3.5 。 5 5 3.5 2 

B 群 52.9 3.5 。 3 5 3.5 1.5 

A 群 54.2 3.0 。 2 2 5 

B 群 53.8 3.5 。 5 5 3.5 

注脂肪交雑は 0=並 1=中 2=上 3=極上 4ー 5=特選

枝肉等級は 0=極上 1=上 2=中 3=並 4=等外
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現地研究会記事





現地研究会の概要

テーマ :根釧草地農業の実態と問題点

1. 開催時期 昭和 45年 9月 5日(木)，_ 9月 4日(金)

2. 開催地おおよび運営主体 根室管内中標津町 根釧農試

3. 見学地(全行程ノミス利用〉

〈第 1日〉

a パイロットフアーム(機械共同利用と代表酪農家〉

b 尾岱沼

c 春別ノミイロットフアーム

d 根釧農試

e 開陽台(育成牧場、はげしい降雨のため根釧原野の遠望はできず〉

f 俣落

g 養老牛(泊)

(第 2日〉

h 言十根別(根弱11内陸優良草地)

i 標茶町多和(国営大規模草地〉

4. 資料 根釧農試のど尽力で上記見学地K関する現地研究会資料(総ページ

2 8頁)を作成し、参会者K配布。
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北海道草地研究会現地研究会の感想

-現地見学を主体とした根釧草地農業の

実態と問題点一

平島利昭(根釧農試)

昭和45年度の現地研究会は、 9月3..........4日、副題のようなテーマで開催されましたが、さすがに

酪農専業地帯だけあって、二百数十名の参加を得まして、今までにない盛会となりましたO あいにく

第 1日目は天候が悪く、多少省略した点もありましたが、まずまずの成果と思われました O 一方、会

の運営中何かと行届かぬ点もあったと思いますが、会運営に当った 1人として、深くお詫び致します。

今回、研究会を運営した側からの感想、ということで、以下に 2.........3述べてみたいと思います。

× × × × × 

根釧地方を中心として、現地研究会を開くことになったとき、われわれはまず、どんな内容とスク

ジューノレにするかについて検討しました。ホ閥11は御承知のようにきわめて広い地域のため、限られた

日程の中では、到底十分な内容を盛込むととができませんO そこで、従来半日程度の時間をとってい

た総合討議を省いて、現地見学を主体とし、そこでいろいろとデイスカツシヨンをしていただく方が

根釧酪農をより多く理解していただく上からも効果的でなかろうかと考えましたo草地研究会の会員

は研究機関をはじめ行政、普及、会社関係と巾広い範囲にわたっておりますので、参加された方々が、

まずより多くの現地の実態に接していただき、それぞれの立場から、問題意識を感じとられ、研究課

題として持帰っていただくということを期待したわけです。

つぎに現地見学の地点選定です。機111の酪農は、こと 2........3年目覚しい進展をみせております。か

つての根到|のイメージは、広大な土地に恵まれ、草地は粗放管理下におかれた低位生産地であって、

牛 1頭当 2haも使っているというものでした。しかし、近年は経営の大型化と多頭化に伴って、既存

農家はもちろん、かつて脚光を浴びたパイロットフアームでも、徐々に集約化の方向を辿っています。

そこでとのような推移を比較的集約的経営と、依然として広大な面積をもっ大型経営とを対比してみ

ようとしました。つぎに、現在なお開発途上の根釧で、最近のパイロットフアームと、十数年前のノ〈

イロットフアームを対比し、草地造成、立地条件、経営規模などを紹介しようとしましたO 一方、近

年公共草地の問題が注目されておりますので、当地方のやや古い関陽台町営牧場、新しい国営大規模

草地の多罪馳区について、その草地、飼養、運営管理上の問題点を比較検討していただこうとしまし

た。

以上のような趣旨が、果して参加された方々に御承知いただけたかどうかは自信がありません

が、この外、折角遠方より参加していただいた方へのサービスとして、尾岱沼のエピを味わっていた

だき、 (あいにくの雨で国後島の遠望ができず残念でしたが)夜は山峡の養老牛の湯に疲れを愈して

いただきましたo

今回御参加の方々には、いささかなりとも根釧の実態を街理解いただけたかと存じますが、上述の

ような趣旨に沿って、とこに簡単にその内容と問題提起をしてみたいと存じます。
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まず、経営規模の違いによる農家を 5戸(売場、高橋、佐伯)御案内しましたO

計根別の高橋農場(2日目午前)は、面積 40 ba (内草地 35ha)、牛 70頭(内成牛 35頭)で

牛1頭当草地は 0.6.........0.8baで、根劃11草地型酪農ではもっとも集約的経営です。労働力は 5人強ですが、

管理機械を十分に取り入れ、合理的肥培管理と効率的草地利用により草生産は平均 50七/加、産乳量

は5，00 oK~/Í頭、 40 七/ha 以上の生産となっております。

パイロットフアーム床ーの売場農場(1日目午前)もやや集約的な方で、面積 35 ha (内草地 25

ha)、牛 34頭(内成牛 24頭)、牛 1頭当草地は 1ha弱です。労働力は 4人で、管理用機械は 6

戸共同です。ここの特徴は、平屋式牛舎で、屋根をフアイロンとし、夏冬とも採光を考え、その施設

費が少ないことです。(普通キング式畜舎は坪当 4.6万円に対し、ここでは1.3万円〉また、牛舎内

作業省力化のため創意工夫も注目されました O

一方、俣落の佐伯農場(1日目午後)は、経営面積は実に 144ha、 内草地は粗放管理の永年放牧

地を含めて 122ha、牛 77頭(内成牛49頭〉、牛 1頭当草地は1.5......... 2. 0 baの大型粗放経営です。

労働力は 5人で、管理用機械はむしろ高橋農場より少ないようです。牛乳生産は、 500 oK~/領、1. 6

七/haですが、その総生産は年間約 200七で、管内生産番付の 5役格を占めています。

以上5戸の個別経営からみて、自然条件に制約されている根釧では、一体どんな形態が有利なのだ

ろうか。佐伯農場では、現在安い草を食せており、今後も若干の投資(例えば施肥や機械〉でかなり

の頭数増が期待できる土地があります。しかし、高橋農場では、経営費も高く、今後かなりの技術的

発展がなければ頭数増は困難と思われます。根釧酪農の将来を考える上で、重要な課題と思われます。

大型酪農経営では、管理用機械の導入は不可欠ですが、今回はパイロットフアーム床2の機械共同

利用組合(1日目午前)を見ましたO 現在 43戸の共同でトラクター 13、ハーベスター 5など、主

として牧草収穫用機械を揃えております。このような一種の技術信託は、戸当投資額の低下と機械利

用効率の上からは有効ですが、作業計画の早晩に伴う収穫牧草の品質差を生じ、各戸平等にならず、

また今後の経営拡大にどう対処して行くかが問題となると思われます。

土地資源の豊富な根釧では、つぎつぎと大型農業開発計画が実施されていますが、今回その成果を

紹介するためパイロットフアーム〈以下PFと略す〉を御案内しましたO 根劃11PF (1日目午前)は昭

和31"'-'39年に 36 1戸入植しましたが、その後の農業情勢の変化により昭和 40年、計画変更されまし

た。現在約 260戸'"1戸当 30ha(内草地約 25ha)、飼養頭数 28頑(う匂或牛約20頭)、牧草収量35........38七五aで

根釧原野ではかなり集約的であります。また平均粗収入は 320万円 (44年度)で、格差が少ないよ

うです。しかし、計画変更後、増反地が飛地であって、不便を感じており、さらに今後の経営拡大に

はなお集約化が必要であり、そこには多くの技術的問題が残されています。

一方、根~II PFより約 10年新しい春別 PF( 1日目午後…・・・雨のため窓外に望見)は、計画では

1戸当 37ba (内草地 31.........32lm)、飼養頭数25頭(成牛約 20頭)で、現在なお継続入植中です。

現在の初期入植者は、地元からの酪農経験者が多く、かなりの実績をあげています。このように農業

開発計画が変遷する農業情勢の下で進められ~今また 50 h~ 5 0頭の新酪農村事業が出発しようとL

ています。このような行政的施策は結構ですが、古い計画で入植した農家の経営拡大にも、もっと重

-59-



¥ 

j享な配慮が必要と思われます。

根釧の公共草地は、今回多くみることができませんでしたO パイロットフアームの協和牧場(1日

目午前、窓外に望む〉は面積 270haで、昭和41年から夏季放牧のみ行っており、 4 5年は約 500

頭放牧していました。預託料がやや高いが、施肥も十分行なわれ、草生良好で、草地コンクーノレ入賞

の実績があります。 45年秋から、一昔日冬季預託を始めます。中標津町営開陽台牧場(1日目午後、

雨のため窓外に望見〉は、面積 1100haで、昭和 37年から緑ケ丘牧場と組合わせ、周年預託方式で出

発しました。しかし、冬季預託頭数の不足から、独立採算制の運営に大きな赤字を出し、公共草地運

営問題に多くの教訓を残しましたO 現在、冬季預託を中止し、夏季放牧の枠を拡げて再建に努めてい

ます。なお、開陽台からの展望は、雄大な根釧原野を一望できるので、根釧を訪ずれる人には是非そ

の遠望を味わって貰いたいと思います。国営大規模草地である多幸噛区(2日目午前〉は、今回実際

に見ていただきましたが、計画草地面積は 1018haで、現在道が運営管理しています。 45年は、草

地 627ha、放牧頭数 870、放牧期間 150日で、冬季は 100頭、 21 5日間預託しました。 現在私達

も草地維持の面から若干協力していますが、季節生産の不均衡から放牧計画に苦労しています。また

マメ科草優占による鼓張症、草地土壌の侵蝕、経年化に伴う草地生産性低下、畜舎施設など、問題は

山積しております。

最後に、当地方酪農に関する試験研究を担当している根釧農試(1日目、午後)をみていただきま

したO 当場はこと 2.......， 3年で建物、研究備品などが整備され、研究効率は一段と高まりました。現在

の研究の一端を紹介しますと、作物科では適草種選定と混播法確立、土壌肥料科では高位生産のため

の施肥と土壌管理、草地科では放牧期間延長と草地の省力管理、病虫科ではオーチヤードグラスの冬

枯、アカクローパ黒葉枯病、酪農科は合理的飼養法確立、飼料の効率的調整とその評価法、子牛の早

期育成、酪農経営の投資限界、管理科は牛舎や草地管理の効率化などが主要テーマです。将来の大型

草地酪農確立のためにはなお多くの技術的諸問題の解決が必要と思われます。

× × × × × 

以上、今回の研究会の内容について述べましたが、会を運営した側から 2----3の反省と感想を述べ、

今後の参考に供したいと存じます。まず、参加申込は、宿泊や準備の都合もあって、かなり早く締切

りましたが、会員各位の御都合もあって、結局は開催日前日まで申込があり、一方解約も日ぽ 1割強

で、確定参加者を把握するのに苦労しました。このような多人数の団体になりますと、この程度のこ

とはあるいは当然とも考えられますが、そのために種々の点で参加の皆様に御不便をかけ、申訳なく

思っております。一方、経費面でも窮屈な予算を立てましたため、関係各方面から、多大の街配慮を

いただくととになりましたが、ここに厚く御礼申し上げたいと思います。とにかしこの大任を曲り

なりにも果すととができ、会員各位にいささかなりとも機111の一端を紹介できたととを、心から喜ん

でおります。

参加会員各位には、その立場立場によって、根釧酪農の実態の中から感じられたことも多いと思い

ますが、今後も機会がありましたら、根釧酪農の発展のために、種々と御助言、御指導を心から切望

したいと思います。
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北海道草地研究会現地研究会に参加して

喜多富美治(北大農学部)

根釧農業を知らずにして草地酪農を語る資格なしと時折り耳にするが、その通り無資格の私が止む

を得ず印象記をお引受けすることになったO それは見学を終って数ク月後であったので誤り等あれば

ご寛容いた Yきたい。

約 240名にのぼる多数の会員が参加して、 9月5日5台のノξスおよび乗用車に分乗し見学が開始さ

れたO 関係者の祈るような気持をよそに小雨がちとなり、時おり烈しい降雨があったO このため一部

見学か所の省略を余儀なくされたが、総じて支障なくむしろ厳しい自然、条件下での根釧の営農の実態

に接し干号、参加者はそれぞれ全域にわたり多くのことを見聞し認識をあらため、問題点をより明瞭にした

と確信する。

3 個人営牧場の視察が含まれていたo すなわち集約的酪農家として売場牧場(根~III PF床丹第1地

区・昭 34入植〉、大型酪農家として佐伯牧場(中標津第2俣落。昭 28大植)、そして優良農家事

例として高橋牧場(計根別農業組合長でもある〉を訪ずれた。それぞれの経営形態に対応し畜舎の設

計からすみずみの施設まで成程と思うととばかりであった。とくに佐伯氏の種々困難な背景のもとに

今日までの苦斗のお話しは全人格が溢れ出て多くの生きた教訓を与えたと思う。

根ffillIPF第 1機械利用組合の視察において、大型作業機械の共同利用の運営管理の実際にふれ得た。

雨のため俵橋地区の大規草地改良事業を見るととは出来なかったが、釧路支庁管内の多キ噛区国営大

規模草地を視察し得た。造成事業はほ Y終番に入り、広大な緩正陵地帯見渡す限り緑の草原で、はる

か彼方に放牧牛が点在しているのが見えた。冬期間の預託施設も完備されている。統計資料によれば

確かに個別経営の零細性を脱却していない。他にもいくつかの公共育成牧場があるが、きらにその拡

大と合理的利用が必要であろう。

草地酪農の諸問題に関し根釧農試でとりくんでおられる各種試験について、詳細にわたる説明を得

た。根釧両支庁管内の広大な地域の見学の問、各町村から基幹産業として草地酪農こそ歩むべき道で

あることを強く訴えられたと思う。既に乳・肉の生産基地として力強い足音が聞かれる。このととは

研究センターとして根釧農試が草地農業の技術開発と指導に尽力されてきた賜であり、今後の発展を

心から祈念して止まない。広範な専門を含む参加会員も見聞し討論し:考えたことは必ず研究に生かさ

れ機/iI農業に反映するであろう。

最後に、現地研究会開催に当り、初期の目的を十分に果じ盛会裡に無事円滑に終了させていた Yい

たO ひとえに地元根釧農試の松村場長の思慮深いご配慮とお骨折によるものと思う。また科長各位を

はじめ場員総出で細部にわたりご配慮を賜った。そのご苦労とご厚情に対し参加会員各位とともに深

甚なる謝意を申しあげたい。
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北海道草地研究会会則

第 1 条本会は北海道草地研究会と称する。

第 2 条本会は草地に関する学術の進歩を図り、あわせて北海道における農業の発展に資すること

を目的とする。

第 5 条本会は正会員、賛助会員、名誉会員をもって構成する。

1. 正会員は第2条の目的に賛同する者をいう。

2. 賛助会員は第2条の目的に賛同する会社、団体とする O

3. 名誉会員は本会に功績のあった者とし、評議員会の推薦により、総会において、決定し

終身とする。

第 4 条本会の事務局は北海道農業試験場草地開発第一、第二部内に置く。

第 5 条本会は下司の事業を行なう。

1.講演会 2. 研究発表会 3. その他必要な事業

第 6 条本会には下記の役職員を置く。

会 長 名

副会長 2 名

評議員 若干名

監 事 2 名

幹 事 若干名

第 7 条会長は会務を総理し本会を代表する。副会長は会長を補佐し、会長事故あるときはその代

理をする。評議員は重要な会務を審議する。

監事は会計を監査し、結果を総会に報告する。

幹事は会長の命を受け、会務を処理する。

第 8 条会長、副会長、評議員および監事は総会において会員中よりこれを選ぶ。幹事は会長が会

員中より委嘱する。

第 9 条会長、副会長、評議員および監事の任期は 2カ年とし重任を妨げない。なお、幹事の任期

は1カ年とする。

第 10条本会に顧問を置くことができるO 顧問は北海道在住の学識経験者より総会で推挙する。

第 11条総会は毎年1回開く。ただし必要な場合には評議員会の議を経て臨時にこれを聞くととが

できる。

第 12条総会では会務を報告し、重要事項について議決する。

第 13条正会員の会費は年額 500円とする O 賛助会員の賛助会費は年額五000円以上とする。

名誉会員からは会費を徴収しない。

第 14条本会の事業年度は、 5月1日より翌年2月末日までとする。

注) 昭和45年 12尽4日の総会で改正されたのはーーーで示した 2か所です。
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北海道草地研究会役員

評議員(順不同)

伝 法 卓 郎 村 上 馨 坪 松 戒 一一

土 井 健次郎 村 田 忠 臣 上 山 英

遠 藤 清 司 難 波 直 樹 植 回 精

原 田 勇 西 勲 =口と 田 員U 人

早 J 11 康 夫 新 田 彦 山 田 俊 良B

平 賀 T!P 稔 大 下 正 夫 佐々木 陶次郎

広 瀬 可 J匡 及 J 11 寛 局 橋 直 秀

八 戸 芳 夫 大 原 久 友 回 下 ~t. 治

細 111 定 Y台 桜 井 允 千 葉 辰 男

荊 木 孝太郎 佐 藤 拓次郎 早 J 11 正 男

泉 谷 毅 新 谷 d邑， 雄 久木田 睦 夫 * 
宣 多 富美、冶 高 屈.A、 正 臣 局 瀬 昇 * 
真 木 芳 助 局 野 定 良B 後 藤 寛 Y台美

松 本 達 夫 高 野 信 雄 上 林 英 Y台持

松 村 宏 局 杉 成 道

浦 '悟 楼 高 橋 純

注 *印は昭和 45年 12月4日の総会で追加選任された方々

会 長 大 原 久 友

副会長 広 瀬 可 J匡

監 事 荊 木 孝太郎 一 浦 '悟 楼一

幹 事 鈴 木 茂 JlI 端 習太郎

品 野 信 雄 山 下 良 ヨム
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井関農機株式会社札幌営業所

石原産業株式会社札幌営業所

上野製薬株式会社札幌出張所

小野由化学株式会社札幌営業所

片倉チツカリン株式会社札幌支居

久保田鉄工株式会社北海道支庄

株式会社小松製作所北海道支庄

株式会社コハタ普及闘発課

興 農

サトーサーピス株式会社

札幌ゴノレフ倶楽部

斉藤興業株式会社

株式会社サン化学札幌営業所

全国購買農業協同組合
連合会札幌支所

セントラル硝子株式会社札幌支庖

株式会社丹波屋

太陽園農材株式会社札幌営業所

武田薬品工業株式会社札幌支居

株式会社鉄原札幌支庖

友田製薬株式会社学術部

長瀬産業株式会社札幌出張所

有限会社内藤ビニーノレ工業所

日東化学工業株式会社札幌営業所

日産化学工業株式会社札幌支庖

日本合同肥料株式会社札幌支庖

日本フエロー株式会社札幌営業所

日本農薬株式会社北海道出張所

日本液肥株式会社

農地開発機械公団北海道支所

助 会 員

(順不同、 1月末日現在)

札幌市大通り西 4丁目(道銀ピル?階〉

社

札幌市大通り西7丁目 2番地(酒造会館ピノレ)

札幌市南大通西 13丁目

札幌市北1条西1丁目(東邦生命ピノレ)

札幌市南1条西1丁目

札幌市北5条西5丁目(富士ピル 5階〉

札幌市手稲町字東208番地

旭川市5条通り 12丁目右8号

札幌市北2条西2丁目(花菱ビノレ)

札幌市新琴似町624

札幌郡広島村字輪厚

札幌市北5条西20丁目 7

札幌市北4条西2丁目 1番地(ホクレン商事ピノレ)

札幌市大通り西5丁目 12の1(農中金内〉

札幌市北1条西5丁目(北1条ピノレ)

札幌市北6条東 2丁目(札幌総合卸センター)

札幌市北1条西5丁目(北1条ピノレ)

札幌市北1条西4丁目

札幌市北2条西4丁目

東京都中央区日本橋本町5丁目 5番地

札幌市北3条西7丁目(酪農センター内〉

小樽市緑 1丁目 29番8号

札幌市北3条西4丁目(日生ピル〉

札幌市北1条西5丁目(北1条ピノレヲ階)

札幌市北2条西4丁目 1(北海道ピノレ8階)

札幌市北4条西4丁目(ニュー札幌ピノレ)

札幌市北5条西4丁目(第1生命ピル)

東京都板橋区清水町 6番地

札幌市北5条西 7丁目(酪農会館ピル)
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日 の 丸 産 業 社

日之由化学株式会社札幌営業所

ホクレン農業協同組合連合会

北海道農業 開 発 公社

北海道開拓農業協同組合連合会

北 海 道 草 地 協 会

北 電 興 業 株 式 会 社

北輿化学工業株式会社札幌支庖

北海道共立農機株式会社

保土浴化学工業梼丈封土札幌出張所

丸善薬品産業株式会社札幌駐在所

三菱化成工業株式会社

美 幌 町 役 場

三井東庄工業株式会社

森永乳業株式会社
北海道酪農事務所

柳本商事株式会社
東京支庖札幌営業所

株式会社梁瀬札幌支庖

雪印乳業株式会社北海道支社

雪 印 種 苦 株 式 会 社

札幌市北5条東 1丁目 4

札幌市南 1条西2丁目 5(勧銀ピノレ)

札幌市北4条西1丁目

札幌市北5条西7丁目(酪農センター内)

札幌市北 10条西4丁目

札幌市北3条西 7丁目(酪農センター内)

札幌市大通り東 1丁目 2(北電ピノレ)

札幌市北大通り西5丁目(大五ピノレ〉

札幌市白石町大谷地 434

札幌市北 1条西5丁目 5番地(北1条ピノレ〉

札幌市北2条西2丁目(花菱ピノレ)

札幌市北2条西4丁目(北海道ピル内)

網走郡美幌町

札幌市北2条西4丁目(札幌三井ピル)

札幌市北2条西4丁目(三井ピノレ 5階)

札幌市北9条西4丁目 5番地

札幌市東月寒 47番地

札幌市首穂町36 

札幌市美園 2条 1丁目
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料帯林事務局だより料特帯

1. 現地研究会

昭和 45年度の現地研究会は 9月 3、 4日中標津町(根釧農試〉を中心K、

根釘11地方の草地農業を見学(参加人員約 250名)しました。その途中根釧農

試で催された総会では、前年の昭和 44年度の事業会よび会計報告が承認され

ました。左長、 46年度は道南地区の草地農業の実態を見学する計画です。

2. 研究発表会および定期総会

1 2月 4目、北海道農試Kて開催し(星野達三前副会長の「ソ連の草地畜産

事情」と題する特別講演のほか 26題の研究発表あれ参加人数は約 15 0名)

熱心左討議が行左われました。同時に催された総会では事業・会計の経過報告

ののち、会則の一部変更、役員改選左どが提案され、男Ij掲のよう左決定とまり

ました。

左な、星野達三前副会長は昨年 11月 1日付で農林省北陸農業試験場長とし

て道外へ転出されましたので、本会K対する多大の御功績Kかんがみ、記念品

を贈呈し、 4日夜Kは有志の方々の参会Kより送別の懇親会を催し、その御労

苦をねぎらい、品、別れを惜しみました。とれKよb、北海道農業試験場よ b選

任される副会長は一時欠員と左 b、新年度の発足をまって新たに選出されると

とK左りました。

3. 会員数

2月末日(IL:Jo">ける会員数は正会員 637名、賛助会員 48団体(別表のとな

!J )です。

4. 46年度事務局幹事

北海道農業試験場草地開発第一、第二部の次の 4氏が担当するとと K左りま

した。

沢村 浩・鈴木慎二郎(庶務幹事)

金子幸司・阿部幹夫(会計幹事)
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