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一研究抄録一

牧草の栄養価と育i種

後藤寛治水

高lIWood fo rd32)が指摘したよう K、Tilley& Terry29)が、山 vi，troで、かなり正確に

山 viv 0 の di ges七ibili七γ(消化性)を推定できる方法を開発して以来、牧草の品質に関する

研究は急速に進展した口しかも、ごく少量のサンフソレで消化率がわかるので、育種の場で広く応用され

るようになり、消化率に対する選抜の結果が、つぎつぎに報告されているO

また、 Miles18)らが云うように、現在の家畜栄養の研究段階で、は、品質の点で理想的な草の定義を

与えるまでに至っていないので、どのような育種目標忙しぼって選抜を進めるべきかについて、確たる

指針はないとも云える。しかし、色々な草種や品種で、品質に関連した諾成分に変異が見出される一方、

家畜による草の評価が大きなスクーノレで、行なわれるようになり、品質のよい草を追う研究者の活躍は、

枚きょにいとまがない位であるO

ここでは、牧草の栄養的価値K関する研究の概要を述べ、それに対応した育種の進歩をトレースして

みたL、。

1、成分に関する遺伝的変異

栄養的K価値のある成分K入る前K、有害成分についてふれておくこと忙しよう。

Raγmon d23).'によると、 Phalaris t包berosα(ラージ・カナリーグラス)にはdime七hyl

七rγp七amine系の物質が含まれており、“Phalaris 8七aggers"を、 Festuca arundinaceα 

(トーノレ・フエスク)lには、 fes七ucil1.eが含まれており、“fescue foo七"を、 Loliwn属 4

(ライグラス類)には、 Perlolineが含まれており、羊の光過敏症を起す。一方マメ科牧草は、

多量K探食すると“bloat"を起すが、これは8apol1.inv亡よるらしいとされている。

北海道で、は作付されていないが、 Trifolium5ωterraneum (サブテラニアン・クローパ)の卵巣
ホノレモン系物質は不妊と関係があり、スイート・クローパに含まれているCumarinも羊に有害で、あ

る。最近“bloat"の原因をなす物質として、 1 8-8蛋白が検出される等、マメ科牧草の有害性

成分の研究は著るしく進歩した。この点忙ついては、 Goplen15)が詳しく紹介している。

1 9 5 0年代まで、は、牧草育種家の興味は、蛋白含量に集中していた。育種目標の 1つには多葉性

があげられ、栄養価は高蛋白の同意、語のように扱われていたわけで、ある。

古くは、 Picke 七七20'):b~プローム・グラスで蛋白とカロチン含量の系統間差異を発見し、 Clarke8 )

も、オーチヤードグラスの株間で交配兜換を行ない、カロチンでは含量の高い親を使うと F1は一般

に高くなる傾向を示したが、蛋白含量ではさ程顕著な差はみられなかった(表 1)。

1 9 6 0年代になると、可溶性炭水化物が、し好性とも関連して高く評価されるよう忙なった。

Bland & Del1.七3)は、ォーチヤードグラス 12品種を用い、放牧後の残草を調べる方法で、

* 北海道農業試験場草地開発部牧草第 2研究室
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採食率を推定し、その時に利用された草の総糖分と繊維

含量との関係を解析した(表 2 )。それによると、

総糖分とは、十 0.91 1 7※※、繊維とは、-0.6 61※ 

と高い相関がえられ、とくに糖分含量とし好性の連関が

強調された。

Den七&A1d ri chl1)はベレニjJレライグラスの 2

倍体と 4倍体を用いて、可溶性炭水化物の含量を比較し

た(表 3 )。早生で乾草型の82 4 ( 2倍体)と

Revei11e( 4倍体)の比較および晩生で放牧型の

8 2 3 ( 2倍体)とPe七ra( 4倍体)の比較で、いず

れも 4倍体が高い含量を示した。表Kはイングランドの

例を示したが、ウエーノレズで実施した試験で、也、 82 4 

( 1 7. 1 ) : Reve i 11 e ( 2 o. 1 )、 823(17.4)

:Pe七ra( 1虫8)という年間の平均値をえた。

表 1 成分の蹴含量藁、K0関する親と
司 1arke8)

コに 雑 Oaro七enEPPro七eid 21 
50 28.5 25.7 

140 3 5.6 26.9 

1 90 36.1 2 7. 1 

10 5 0.6 3 0.3 

1 40x 10 34.6 27.6 

1 40x 1 90 3 5.8 27.1 

50X 1 40 37.4 25.8 

1 OX 1 90 5玖1 27.5 

190X 50 43.5 27.1 

50X 10 47.6 26.7 

1) Oaro七ene 砂イ 00g:
2) P士o七ein% 

表 2 採食率と成分のn七関3)係、
B1and& Den 

表 5 倍数性と801ub 1 e Oarbohydra七e
の含量の関係、 Den七&A1drichll) 

口口口 種 |採食 全糖%紙椎%
率%

刈取り日 824 Reveilユe 823 Pe七ra

Sco七ia 94 1 2.13 2 0.7 5月 2日 28.9% 36.3% 24.0.% 37.2 % 

Hercul es 8 1 1 1. 8 8 22.3 

paj bj er g Milkall 78 1 1. 6 0 21. 1 5 16 1.5.1 1 8.9 1 2.3 1 8.9 

lJinerva 6.9 9.97 23.7 

Roskilde 58 1 0.04 22.8 6 20.6 26.0 20.8 24.6 

8. 37 58 1 1. 25 21.9 

Gar七uns 47 以05 23.7 
7 31 5.8 7.7 6.8 7. 1 

8ouohe 11 47 8.62 22.7 8 30 8.9 1 1. 5 8.5 1 1. 5 
Glasnevin 42 8.94 23.2 

Mommers七eeg 42 9.77 22.9 10 1 2.1 1 5.0 1 2.4 1 6.6 

8. 143 36 8.30 22.8 

8.26 25 23.0 平均¥ 1 5.2 ¥ 1ゑ2 ¥14.1 _I_~ 

一方、イタリァンライグラスでは、 Thomson 27)が、 2倍体82 2と4倍体Te七roneI~使っ

て可溶性炭水化物の含量を比較しているo 4月 27日と 6月 5日の調査では、両品種聞に差は認めら

れず、消化率も 4月 30日80%、 6月 5日65%と変らなかった。さらに、 1品種当り?頭の羊を

使って採食量を比較しすこところ、 2倍体の方が多かった。ここで仮りに、 4倍体の方が可溶性炭水化

物含量が高くても、採食量が少ない場合Kは、わずかな含量の差異は打消される可能性もでてくる口

さらに、 Mi1 es18)らは、ベレニアノレライグス 41ι品種、ォーチヤードグラス 26品種、メドーア

エスク 18品種、トールフエスク 10 品種Kついて、 5 回サンプリングし、 1) 印 v~tro の消化性、

2) Orud$ pro七ein(組蛋白)、 3)Wa七er 801ub1e Oarbohydra七e(W80、水溶

性炭水化物)、 4)8odium(Na、ナトリウム)、 5)Po七assium(K、カリ)の含量を調査し、草

種、品種の間K広い変異を見出した(図 1、 2) 0 
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in vi七roの消化性K関する
品種間変異、 Milesら18より

図 2

t変異巾

各成分の平均値と品種間変異
Milesらi白)より

図 1

試験結果の概要は、つぎのよう忙なる。

もnvもtrodigestibility 句。

トーノレフエスク〉オーチヤードグラスペレニアノレライグラス(最大)メドーフエスク、

pro七eln% Crude 

オーチヤードグラス、メドーフエスクは、ペレニアノレライグラスやトーノレフエスクよりわずかK

高い。品種間の差異は、刈取り時期Kよりまちまちであるo

% WSC 

ベレニアノレライグラスが最高で、フエスク類がつぎ、オーチヤードグラスが最低である。季節を

通じてみると、品種聞の変異はまちまちである。

Sodiu且と Po七ass工um4) 5) 

メドーフエスクは、 Po七assiumで最高、 Sodiumで最低を示した。 Sodiumについては、

季節による変異はいたって少なL、。

& Pa七七erson吋士、ォーチヤードグラスで、 La七arとS143、ブロまた、 Sosulski

インターメデイエートホイー

トグラスのA且urenseを用¥"._消化性と化学成分の比較をしている D その結果、 Russianが

最高の消化性を示した。ォーテヤードグラスでは、 La七arの万がS1'4 3より高い消化性を示す

ームグラスで、MancharとRussian、トールフエスクのAl七a、

1日当りの採食量と蛋白含量の相関は、十0.825、粗繊維

-3ー

リグニンの含量は逆に低かった。一方、



との相関は、 -0.906でL、ずれも有意と認められた。

Digestibilityに対する選抜

Wo 0 d fo 1'd32)は、牧草研究の新しい方向について述べ、 ini;it.γoで消化性が推定できるように

なったことを高く評価するととも K、牧草の収量も diges七j.ble

2 

d1'y ma七七e1'(DDM、可消

化乾物重)で表現することを提案した。その一例をつぎK示す。 70%のDDMを目擦にして一番草

を刈った場合、 DDM収量(lb/acre)は、 83 7オーチヤードグラスで 2900、82 4ペレニア

ノレライグラスで 4750、84 8チモシーで 3500、8352チモシーで 3750を示した。この収量は、

N1241b/acreを与えた場合で、あるが、 N35 0 1lJ/a c 1'eを施用し、 DDMが 70%の時1
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番草を刈り、その後 6週間ごとに 4回刈取ると、

8 2 4は、 1番草 7000、以後 4回の合計

4000で、合計 11 00 0の多収が可能であると
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した.このように、今後の草の生産性は、品質

を抜きKしては考えられなくなった。

さて、 diges七ibi1i七γであるが、

diges七ibi1i七yが高いと採食量が高まる

(Minsonら19))。採食量の物日が家畜の生産

物の増収忙結びつくことは、云うまでもなし、。

Reid 924)は、山 vitroと切れVoの消化性 50 60 70 80 

in vitroの消化性(%)

を比較し、 x=印 vitroの消イヒ性
l， n 匂 ~vo ヒも τL vi tro (J) 
消化性の比較、 Ti11eyら(1 9 6 0 ) 28j.J::り
×胃液のみ用いた切れtγoの消化性

Y = 0.778 X十 20.5 r =0.9 8※※をえずこ。 ・胃液とペプシンを併用した場合

T i 11 ey28¥'l、 Wa1ke1'3o)に類する方法でォーチヤードグラス 83 7を使って、

l，n 匂も土ro

図 5

Y = in vivoの消化性として

Z九 vl，troと

の消化性を測定するのに胃液を用いた場合と、胃液と

ペプシン処理を併用した場合を図 30=示した。 いずれの場合も、向山trcと切れvoの相関は、

0.98※※と非常K高かった。その後、 Ti11ey& Te1'1'γ29).の測定法が広く適用されたが、

& Whi七mor e25)が、方法を簡便化し、さら K精度を高めた。

Ooope1'ら10)は、九九tro の消化性K対する選抜完験を行なった。材料は、ペレニアノレライグ

九九voでの測定結果を比較した。

Roge1's 

) 0 8 2 3では 63，--8 4%の聞に分布し、ラス 82 3とオーチヤードグラス 4品種である(表 4

53--68%の巾で大部分の遺伝子型が 78%以上で、あったのK対して、オーチヤードグラスでは、

7月と 8月の測定値の聞の反復力および親子聞の回帰による遺伝力を表の下に示しておい

た。それによると、ォーチヤードグラスで親子間相関が、

伴うことなく消化性の高い1朱を選抜できることを示唆した。

このように個体単位の分析が可能になったことは、スクリーニングの適用範囲を拡げたという意味

とかなり高く、それ程困難を0.5 2、0.53

介布した。

で画期的な進歩と云えよう。

により適in vi troの消化性を測定する上記の方法は、その後、 Ju1 C:n & Lage 1'17).やGi1らω

-4ー

用され、実際育種に役立つととが証明された。



表 4 Diges七ibi正1七γ，VC関する個体

または家系聞の差異、(Cooperら10).) 

世 代 材 料 平均値 対/.>にて. 異 家系数

もとの集団 A 823 Perennial 7ヌ5(%) 63.3 ，_ 83.5 一
ryegrass 

B Orchardgrass 6 0.7 52.5 ，_ 67.5 

家 系 A 7月 K 収穫 82.4 (%) 79.9 --85.9 1 5 

B fI 76.3 73.2--7虫6 1 8 

A 8 月 K 収穫 76.0 70.7 ，.....， 7虫? 1 5 

~I 11 65.5 6 0.3 --7 0.0 1 8 

3 し好性に対する選抜

し好性の定義や測定法Kついては、 IvinS16)が詳しし~ここでは、し好性をめぐる論議にはふれ

ず、し好性に対する選抜の効果を中心K述べることにするo

し好性がよく問題になるのは、 トーノレフエスクであるo Buckne r & Fe r gUS5)は、 2750個

体の中から、し好性の高い系統を自殖して後代を増殖しつつ、けた。家畜は育成牛で、 1シーズン当り

2--5回放牧する方法をとり、放牧後K採食量を罰点した。 84代まで選抜して残った家系を

Ken七ucky31と比較しているが、評点は最高の採食を示した場合人全く採食されなかった場合

7を与える方法で実施した(表 5 )。

表 5 トーノレフエスクの選抜家系における世代別のし好性(Buckner& Fe 1;' gUS5)，) 

家 系 S。 8} 82 83 8'4 

27- 7 3. 9 2.9 3. 9 3. 0 0 一
57-1 2 3. 5 3. 3 3.7 3.4 3.0・(3) 
6 4-2 1 4. 0 3.7 3. 5 3.2 3: 3'( 7) 

Q. 8. 1 6 3. 7 3. 2 3.2 2. 9 五日 (3)

8 1 - 2 6 3. 8 3.8 3. 9 3. 2 2. 9 ( ~ ) 
8 8-2 5 4. 0 3.6 3. 6 3. 2 3. 3( ~) 
7 5 - 1 0 3. 7 3.5 3. 7 3. 0 一
6 6-2 7 3. 7 3.3 3. 4 2.8 3. 0 ( 1 ) 

5 0ー 3.8 4.0 4.0 3. 6 3. 5 ( 2) 

ヲ 3-2 6 3.9 3. 8 3.5 3. 0 3.4(4) 

3 3-2 6 2.8 3.3 2. 8ぐ4)

平 均 3. 8 0 3. 4 5 3. 5 6 3. 1 4 3. l' 3 

Ky. 3 1 4. 7 4.2 4. 1 3. 9 4. ~ 

1) 80 --84 は、自殖世代を示す。
2) 8} ，_8

3の評点は、家系内の最高の系統の値である。

3) 84 の ( )内の数字は系統数で評点は平均値を示す。
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83と84で評点がかなり安定しているのは、選抜系統が遺伝的にホモになったことを示す己

Buckner & Burrus6)は、し好性の評点と実際K採食された量を比較しているo なお、評点

~'J:..最もよく採食された場合 1 、全く採食されない場合?を与えてた。両者の相関は、 1 959年一0.85※※

1少6咋ァ0.75※※となり、罰点法が信頼のおける方汝であることを示しずらさらに、乾物収量と採食量との

相関を調べたところ、 195少年一0.001、1960年+0.25で、両者は独立の特性であると，思われた。

Ken七uckγ農試で、は、このような方法で選抜したらの 5家系を母系として、し好性の高い

Kenwellを育成した。

一方、フエスク類Kライグラス類の高いし好性を導入する研究と育種が古くから進められており、

Ken七uckγ農試とイギリスのWelshPlan七 Breeding8七a七ionがすく守れた実績を残

こしている。

トーノレフエスク Kついで、し好性が問題Kなるのは、オーチヤードグラスである。

van Di jk凶は、ォーチヤードグラスの品質 」笠L JEと

に関する文献を詳しく紹介したが、とくK葉の縁 塁 雪 5 5 

にとげを少なくする方向K選抜した結果を述べて

L唱。普通、縁にとげがある (den七ed)のに対

して、とげのない(SffiOO七h)個体が、選抜途上

K発見された。 vanD i j k13) (tLよると、とげの

あるなしには、 1因子が関与しておりi 、ある方が

優性とみなされた。

吾々は、オーチヤードグラス 7品種の 2番草を

用い、牛K対する給与試験(1 966、196 7) を

実施する一方、 1 1品種を園場(tL4反復して配置

し、羊を 6........7回放牧する方法Kより、採食率の

変異を調査してきた(図:4 ' )。図K示したよう

ー V亡、給与試験、放牧試験とも K採食率の年次間相関

はかなり高かった。お直に供試した品種は 5品種

KすぎなL、ので、速断は無理であるが、牛と羊の

試験の聞で、相関係数日.9246※がえられたこと

は、し好性に関する品種間変異の存在を邪愛する

ものである。

採
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率
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1.00 
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0.90 

0.80 

ー‘

t
a
F

、t'
O
E
O
'
1
1
1
1
1
J
B
l

※
犯
で
5

乱
一
=
--o-n 

1
l
i
l
i
-
-
-

※ 

0.9246 

n=3 

|※※  
0.843 

1<:一一一一一ーァ→b
s'=臼

，図 4 給与試験と放牧試験における

採食率の品種間変異、幸簡(1969)より

4 成分に対する選抜の影響

Olemen七S9)は、 Plw.larisTuheγosαの集団から蛋白の含量について、高低両方向(tL3代にわた

り選抜を加えた。選抜の効果は明らかで、高い集団は 3.3%、低L、ものは 2.7%となり、母集団の 3

%に対してほぼ同様の反応、が認められた。実現した遺伝力は、高い方で 0.25、低い方で 0.20を

示した口ここで興味のある点は、蛋白含量と印 vitγo の消化性の相関が 0.815※※と非常K高か

ったこと、逆に蛋白含量が稚苗の草勢、相対生長率、分げつの重さ等と高い負の相関を示したことで
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あるD

この結果は、栄養的価値が高い方向に選抜をした場合、他の重要な特性をそこなうような相関反応

を伴う恐れがあることを暗示している。

類似した結果は、いくつか知られている。例えば、 Picke七七20)は、スム Jーズブロームグラスで

窒素含量と草収量の聞に負の遺伝相関をえた。 Asay2)は、リードカナリーグラス 20系統とその放

任授粉後代を使った試験で、粗蛋白と草収量の間K、-0.72※※，...._.-0.90※※と非常K高い負のt目

関をえた。さらに、 Gilら14)も、アノレフアノレフアで 10株聞の二面交配の結果を分析しているが、消

化性の高い系統は草収量が劣る傾向を見出したロ

一方、 Bur七onら7)は、パーミユーダグラスでDrγma七七er di ge s七ibili七γ(乾物消化

性)と収量の聞に-o. 2 4、蛋白含量と草収量の聞に-o. 2 2の相関をえたが、著者らの結論は、相

関係数は有意、水準以下なので、収量をぎせいKすることなく、消化性を高めることが可能であるとし

Tこo

また、 Breese & Thomas4)の報告では、オーチヤードグラスで、切れtroの消化性に関し

て、高低両方向に選抜して育成した各 5家系の比較によると、消化性の高い家系群が草収量について

多収を示している。

したがって、高品質と多収性が全く相容れなし、特性であるとすることはできないが、選抜K際して

は注意が肝要であると云えよう D

5 家畜による草の評価

草の良否は、最終的忙は家畜

K好んで採食されること、家畜

表 6-1 草種と増休の関係、 R弓eら21)

の増体あるいは産乳量によい成

績を残すことで判定すべきであ
草種

増体量(ポンド)

1 I n 
ろう。そのような観点K立った |一一一-I_:_一一一

実験が、近年活発K行なわれる P 1107 1102 

ようになった O

Raeら21¥Ra eら凶は、

Romney sheepをイ史って、

ライグラスの増体K及ぼす品種

間差異を調査した(表 6ー

P+C 1123 1122 

S 125 1126 

s+c 

注

1) I，...._.Vは、試験番号
2) P:ペレニJ}レライクラス

S:短年i生ライグラX
0:自クローパ

A:アリキライグラス

1 :イタリアンライグラス

1、 2)。第 1実験ではS+Cと他の区の差は 1%水準で有意、と認められたロ自クローパが入ると、

どの区でも増体がきわめてよいことや、イタリアンライグラ不が、ベレニアノレライグラス K比し増

体Kよい効果を示した点が注目される D

Alder & Cooper1)は、草種が子牛の増体K及ぼす影響を確かめる目的で、ペレニアノレライグー

ラス(S 2 3とS2 4の混播)とオーチヤードグラス(S 3 7とS1 4 3の混播)を比較したD

飼養試験と放牧試験を実施した結果、ライグラスがいずれの場合も採食量が多く増体量も多かったc

最近では、産乳量K及ぼす品種間差異が研究されるよう Kなった。
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表 6ー2 草種と増体の関係 Raeら22)

草 種 増 イ本 量(ポンド)

直 10/5/6.1，-" 7/9/'O 1 7/9/6 i --1 7/1 1/6 1 

P i 1. 4 土 1.8 a 7. 3 土 2.5 a 

S 2 1. 6 土1.9 b 1 1. 1 土 1.8 a 

P+O 3 o. 0 士 2.6 。 1 3. 3 土 2.1 a 

8+0 2虫4 土1.9 G 2 0.6 土 2.6 b 

IV 7/9/62--27/1 2/62 

P 2 9. 8 士1.1 a 

S 4 1. 1 土1.1 b 

A 3 .7. 1 土1.1 。
ム+0 4 5. 1 土1.2 d 

V 5/7/6 3，_ 26/11/63 

P 2 7. 9 土1.5 a 

A 27.2 土1.5 a 

A+O 3 4. 1 土1.5 b 

I 4 4. 8 士1.8 。
注 a'_d : Duncunの有意水準を示す。

Wilson & M'(} Dowal131)は、 5つのライグラス品種を用い、牛の1卵性双生児をテスター忙

して、産乳量を比較レた。春には、 Manawa;:;込riki>Ruanuiの順で品種間の産乳量柁 1%水

準で有意な差異が認められた。

しかし、乳脂率には品種間差はみられなかった。秋には、.RuanuiがArik i (rC比し、産乳量と

乳脂率がともに高い傾向を示し、差は有意水準(1 %)に達した。

む す び

既K述べたよう[に育種家は蛋白含量をもって、牧草の品質の指標としてきた。しかし、尿素等の非

蛋白系の窒素が家畜の飼育Kかなり多量に利用できることがわかってきた現在、高蛋白は育種家にとっ

て2次的な目標Kなったと云えよう。

一方、産乳量や肉生産が、家畜の採食量K左右されること、その採食量が消化性と深い関連をもって

いることが確かになった。したがって、 Bur七ori97)が、 cυas七-Orossパーミユーダグラスで最

初K示したような消化性の高い品種が、今後強く要望されるlぺこちが L、なし、。

し好性Kついては、今後さら K究明すべき問題が含まれているように忠われる。しかし、 トーノレフエ

スクKenwellの育成に際して用いられたような放牧条件下での選抜は、かなり有効とみなされる。

最後に、家畜Kよる草の評価の問題であるが、ここK引用した報告が研究の端緒となって、今後ます

ます広く深く追究されよう。
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牧草の生育曲線からみた生産性

林 満ネ

牧草はお音的にはくD1度播種したならば年間数回、しかもそれがイ昨聞にもわたって利用される(再

生育と永続性)。②その目的白宝物は栄養体であるo①そして一般的には植物形態の異なるイネ科植物

とマメ科植物が同一環境下で同時に生育する(混播)と L、ぅ一般作物と異なった点を有じ、またその経

済効果も迂図的で生産物それ自体が直接経済効果を生み出すというものではなく、家畜の体内を通してー

始めて価値を生み出すと L寸いわば 2次的な効果であるD したがって牧草栽培の研究は 1年聞に 1度の

多収を目的とする換金作物とおもむきを異忙し、再生機構、永続性、混播における植生割合と競合、さ

らに生産量も家畜側からみた栄養生産量との関連という多面性が要求され、これらがまた諸種の肥培管

理条件との関連において追求されなければならないと Lづ複雑さをもっているロこれらのことは牧草に

関する，研究成果の適用のむづかしさ、ひいては牧草研究そのものふ困難住の一面を物語るものであるが、

ひ芯がえってみて牧草に関する研究が困難であればあるほど牧草の真の生育の姿を基本的K把握してお

くことが重要であるoそしてその生育の姿の中から問題点を抽出し、解決してゆくことが結果的には近

道であるとも考えられるO

この生育の真の姿を追跡することは、一般作物においては発芽から結実に至るまでの生育筒邑の解析

として最も単純には植物の生育量の変遷として生長曲線 (Grow七h Curve)でえがかれ(量の展開)、

さらにその生育段階K起る器官の展開とその生長量、生育飴畠中の養分吸収の推移と合成々介の転流等

の問題が解析されている。なかでも作物栽培の基体的問題としての乾物重の増加とその解析的研究は生

長角勃庁 (Grow七h Analγsis)としてすで(rL1920年頃より始められ、 Wa七son1) (rLよづて一

般化され、現在までに多くの報告が出されているo

一方わが固においては水稲でこの種研究は多く、これらが水稲の栽培技術の発展に大きく貢献したこ

とは多言を要しなL、ところである。

ますこ北海道においても水稲における石塚、田中の研究心、畑作物忙おいては、 11種類の作物につい

てその養分吸収特性を明らかにした串崎ら5)の研究、てん菜Kついて乾物生産を同化作用から解析した

大島川、養分吸収から解析した串崎、安田 7)の研究、ばれいしょについて養分吸収過程を明らか忙した

串I1奇ら川、育種素材としてばれいしょの系統聞における生育解析を行なった梅村心の研究、とうもろこ

しについての石塚10)、田中11)10の研究など牧草以外の作物Kおける報告は多u、。これらの多くはそれ

ぞれの作物の養分吸収経過の特徴を明らかにし、合理的肥培管理技術の基礎を確立した点が特筆されよ

う。

さて牧草についての乾物生産を中心とした生長無所は、オーストラリヤ UておいてDonald12)BlaCl(3) 

らKよって 19 5 0 年頃より盛んに行なわれ、 Brougham4~、 Coope r15) らの報告も記憶k新らし ‘ 

ぃ。しかしその多くは光と業面積と生長との関係13)、葉面積とサブクローバの生長121L光と葉面積との

関係12LメiJ取りが乾物生産K与える影響川、サプクローパにおける業面積と光強度と生長速度との関係13)

等王として乾物生産を支配する妥因の解析的報告、換言すれば生産量の低い放牧草地における季節生産

* 北海道農業試験場草地開発部草地第 5研究室
-1 2一



16) 17) 18) 

生(SeasonalGrow七h)の観点から解析されたものが多く、単位面積当りの収量を増加させよう

とするこれまでのわが国の場合とはそのねらいが異なっているように思われる。

一方、わが国の草地研究の歴史は浅く、したがって生産性を問題とした生長解析の研究に取り組んだ

のも最近であり報告も少ないが、今までの報告の中から牧草の生育過程における生産性に関するおもな

研究成果を紹介してみたいD

1 牧草の生産性と気象的要因
熊井19)らはラジノクローパKついて春

から秋まで、の全植物体と器官別重量の推移

を調査し、地上部の成長は 5月を中心とし、

秋K向う忙つれてしだいK生産力は低下し、

地下器官は毛肋ミら成長が盛ん忙なり 2月K

最高に達し、地上部の成長が盛んな時品加、

ら減少し、ヲ月に最低に達する O 同化物質

の分自由主春哨上部V亡、秋は地下部K高く、

全植物体でみると純生産量は年聞を通して

あまり大きくは変らないと論じている口大

泉ら20)はオーチヤードグラスについて生

産 1年目と 3年目の生育経過を追跡し

早春 Early sping春メIJSpring 夏メIJSummer 

600 
500 
400 

乾 300

... 200 
::: 100 
E 

物量
〉酒

大 600
500 

重 400
300 
200 
100 

Date 

図 1 刈取部乾物重

秋メIJAutumn 

A:生産第 3年目闘場(以下同じ)
B:生産第 1年目悶場( 1/ ) 

大泉ら20)(1964)

て、刈取部の乾物重は早春では長期Kわたって著しく増大し、春刈、夏刈では急速な増大を示す

が、その期間は短かく、制C刈は長期間にわたり緩慢K増加する、これらの生育を規制する要因は、早

春の旺盛な生育は主としてこの時期の低温多照同協生産を促進し、また茎梓の伸長が業問相互遮蔽

の弊害を軽減した結果であり、春刈は主として寡照、夏刈は高温、秋刈は刈取時における刈取残部の

乾物重、 TAO含有率が少なくそれを補うため刈株の乾物、 TAO含量が急激に増加している点から

同化産物がメI版部の方へ分配されないため純同化量は高いがそれが収量とならないことなどが生育の

制限因子であると推定し、季節別生産量の相異は主として、温度、日照の相違と茎稗伸長の有無Kよ

る受光態勢の相違に基づくものであることを推測してしも。また酒井21) らもオーチヤードグラスを

供試して季節聞の生産量を比較し 1日当り乾物収量は 4"'_'5月がもっとも高く、 9，.._， 1 1月がもっと

も低く、春高秋低型であり早春は高い生産力の期聞が長いことが特徴で、器官すべての増加が起る、

純同化率は春が高く、夏は低く、秋はその中間で、夏の低い理由の一つは高温による呼吸の充進Kあ

るとし、早春は茎の割合がー秋は根の割合が多いとのベ、季節間の生産性を支配している要因は温度、

光、器官別生産量、収量率>lくの相違などKあると結論している口

牧草の生育季節を早春 (3-4月)、春(5 - 6月〉、夏(7 - 8月)、秋(9 - 1 0月 )(rc別

けてみると、いずれも早春の生産性は著しく高く、春、夏、秋と低下している。また夏の低い純同化

率は温度が最も大きく支配しているという点でも共通しているO この点AnslOW16iは4種のイネ科

草種、それぞれ 2"'_'3品種を供試して、 5カ年にわたる季節生産性を論じ、年次閲における生産曲線

* 収量率=収量/純生産量(予全n)
-1 3ー
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図 2

のちがし、は平均気温が生産性を左右したと論じてLる。北方型牧草の生育適温は 5，._， 2 0 .Cで最適温

度が 15 nC前後にあるといわれ1[;¥夏の生産低下の要因が、他の一般作物とは反対K高すぎる弊害が

生ずる点に牧草の特性が示される口また秋においては純同化率が高いにもか斗わらず収量率が低いの
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は同化産物が根、株に蓄積されることは再生

としづ牧草の本質K基づくものとして特徴づ

けられよう。ますこ秋の生産性が高いといって

も春K比べては低い、生産性が温度のみによ

って規制されるとすれば秋の温度は春とほ父

等しく生産性も高¥.:、はずである。こふ K温度

以外の別な要因、日長と Lづ問題が出てくる O

熊井がは秋忙日長処理することによって葉

面積が 5""""6割増加し乾物生産力、、ち Xるし

く増加したと報告したロ春における茎重の著

しい生長も受光熊勢を良好Kその結果実面積

を増大し、生産を高めているといえるのであ

って草型の相違も乾物生産を文配する大きな

要因であることが証明されているO これら温

度、光(日長)、草型は生産性を規制する、

いわば直接的要因であり、一方再生育のスタ

ート K重要な要因とされている貯蔵物質の蓄

積量の差異は早期受光部の確立という観点か

らは間接的に生産性を規制する要因と見なけ

ればならなL、。
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図 4 Sedsonal-Growもh
さて北海道において牧草の生長解析的研究

または生長経過を追跡した成績は少なし、。最近になって、早川|ら 、能勢ら24)が低温生長性の草種間

差異について一部報告した。生育経過Kついては原田mがォーチヤードグラスとアjレフアノレフアを供

試して、播種当年と刈取後の再生長に伴う生産性と養分吸収過程と有機構成々分の変遷を詳細K追跡、

し、これらより刈取適期を見つけ、また養分吸収過程からこれら草種に対する合理的施肥量を示し、

牧草類の合理的施肥体系に示唆を与えている。

筆者25)はイネ科牧草 6草程、マメ科牧草 5草種を各単播で供試し、北海道における慣行の適期刈

りを基準として 1、2、 3番草の生産総旦(生草、乾物、 DCP、-TDN)王要々素の養分吸収など

を追跡したのでその成績の一部を以下K紹介した L、。

供試草種のうちから、オーチヤードグラス、テモシ一、メドーフエスク、アカクローノペアノレフア

ノレフア、ラジノクローパの 6草程Kついて図 9!tL1、 2、 3番草の生産曲線を示した。いずれの草

種も 1、 2、 3番草と生育が衰え、その生産性が低下してゆくことは共通しているロ乾物収量と TD

NよDCP収量の聞には、イネ科牧草では乾物収量と TDN収量は似た生産経過を示す。た父生育が

進むと TDN含有率が低下してゆくから乾物収量忙比べてで DN収量は低下しお~状曲線を描く。乾物

収量と DCP収量ではいすれの時期の生育においても乾物生産がやふ衰えてくるころより N含有率、

N吸収速度は低下し、同時(tcDCP収量は著しい低下を示す。マメ科牧草ではTDN、DCP各収量

ともに乾物収量とほ父等しい生産曲線を示し、生産型は乾物、 TDN、DCP各収量が類似の傾向にあ

-1 5一



るO 各季節の乾物生産速度は(図 i0) 5-6月K生育した 1番草の生育は急速、旺盛でイネ科牧草

では最高 35Cf/m"/日を示し、平均で 15Cf/m/'!日で、これが夏、秋の 2、

反/m/，日で、平均では 8，_， 5 Cf/m.γ日と低下してL必 c マメ科牧草では 1番草の生育はイネ科牧草に

5番草では最高 15，._， 1 0 

5番草はイネ科牧草に劣るといったことはなし、.

むしろアルフアノレフア、ラジノクローパのように夏における乾物生産の急速な草種ではイネ科牧草に

優る生産を示しているO またこれとは別の試験不忙おL、て、草高を基準として、連続的K処理草高で

しカ、し 2、比べてやふ緩慢で生産速度もやふ小さし、。

機械的K刈取り、生産性を比較したが年間合計収量が多い区ほど春の生産は高く、夏、秋と低下して

いる(図 5 )。さらK1 968、 i96 9年の 2カ年 1番草を 24.C、 1 5.C、8.Cの温度条件で生育

させた結果図 6のように両年、またいずれの草種ともに 15 .Cの生育が最も良好であった。
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これらのことから北海道においても季節Kよる

生育の相違、とくに 5、 6月に生育する 1番草の

生産性の高い理由は、第 1K生育[ζ適する温度条

件にあるといえよう。しかし温度ととも K日長の

10回刈15回刈 I 3回刈

1 026.7 I 16 15.5 

1098.6 I 1338.9 

86反6I 165主.5
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刈取回数と季節生産性
(月寒 1966年)
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草種 ------------
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問題が伴ってくることは熊井の完投からも明らか
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であり牧草それ自体の季節による生育型態の相違が 5、 6月の生産性を高めていることは見逃せなL、。

表 1VC図?に示した生産曲線の各時期最終調査時の草丈と自然草高を示したが、草丈では 1、2、

5番草の間K収量ほど大きな差異を示さないが自然草高で、は 2、 3番草に比べて 1番草は 2倍の値を

示し、このような草地における自然草高の差は受光態勢におL、て光利用効率という点Kおいての有利

性が大き L、。

表 1 刈取時の草丈と自然草高 (cm)

番草 2 番草 5 番草

三宅:草 丈 自然草高 草 丈 自然草高 草 丈 自然草高

オーチヤードグラス 104.5 

チモ シー 1 1 0.0 

スムーズブロームグラス 95.4 

ベレニアノレライグラス ヲ4.0

メドーフエスク 1 05.1 

アカクローパ 69.6 

アノレフアルフア 1 0 3.5 

このように北海道における牧草の

生育型とその生産要因には府県の結

果とあまり大きな差異は示されなL、
異なる点は生育可能期晶忙ある D牧草

の生育可能平均気温を 5.C以上とす

ると府県と比べてその日数は少なく、

まずこ 5.C"'_'20.Cの適温期間も短か

く、牧草の生育開始、または生育終

了時点の早晩からの生長曲線は府県

と多少異なり、生産性にとっても不

利である。 しかし 20 .C以ことの高温

下Kおける呼吸量の増大に伴う純生

産量の低下する期間は、北海道にお

いては府県より短かく、むしろ夏季

間Kついては牧草生育には有利な温

度条件にある(図 7 )。
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図 7 日本各地の平均気温と温度区分
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2 北海道における牧草収量
北海道における牧草収量は府県に

比べて低いことは各種統計資料、そ

の他資料解説等において指摘されて

いる。例えば川l鍋めは生草収量Kよる

資料からこれを乾物収量、K算出して

2表のようにまとめ、北海道の収量は

府県K比べκ程度にすぎなL、口但し生
育期間は府県に比べて短かく、 1日当

乾物生産忙なおすと北海道 2.65 rJ、府

県 6.15 rJ各rJ/η1"でその差はやふ小さ

くなるD それでも%以下であると指摘

ているかそれで、は北海道において牧草

の生産力は現実Kどこまで高め得られ

るであろうか、過去の成績から考えて見

ると、まず、道内各地の農家の多収量

事例を第 5表で見ると全道 10地域平

均が生草で 10七/10a弱、最高は渡

表 2 畜産局調査による牧草収量(g、m-2) 

¥ 
生育 標準技術の場合 改善技術の場合

調査
期間 乾物同 T日 乾物同 1日

(日) 収量当り 収ー量当り
例数

北海道 1 50 297 1.98 397 2.65 25 

東北地方 1 90 808 4.25 1，083 5.70 40 

関東地方 220 1，5 0.7 6.85 1，6 94 7.70 2 1 

東海・近畿
230 1，1 26 4.90 1，388 6.03 20 

北陸地方

中園地方 230 1，06 0 4.60 1， 366 5.94 8 

四国地方 、25U 1.226 4.9口 1，656 6.62 6 

九州地方 974 3.90 1，229 4.92 26 

府県平均 228 4.90 1，40 3 6.1 5 

注) (1)昭和 3:6、年、37年度飼料作物特別指導地栽培成

績、畜産局自給飼料謀、昭和 39年 9月によるo

(2)乾物率は 14%として計算した。 (3)生育期間は、

最低気温 5'c以上の期間とした。 (4)標準技術、お

よび改善技術は、各地域農業試験場の指導案によ

るO

島、北見の 13七、最低は宗谷における 7七で、いずれも 10 a当りで南から北、東K行くにつれてや

表 5 道内各地の多収量事例

1番草 2番草 5番草 4番草
ムロ =日FLl 

収量 ::iく 収量 ::iく 収量 ::iく 収量 * 
渡島 亀田町 4980 36.6 2790 20.5 3 1 30 230 271 0 1 9.9 1 361 0 

桧山 今金町 3870 4呪8 1 448 1 8.6 1 464 1 8.8 990 1 2.9 7772 

後志 小樽市 350 0 38.3 2700 29.6 1 760 1呪3 1 1 70 1 2.8 ヲ130 

胆振 室蘭市 429口 45.3 3 990 42.0 1 200 1 2.7 一 948α~ 

石狩 江別市 4360 42.3 2640 25.6 21 60 20.9 1 1 6 0 1 1. 2 1 0 320 

11 千歳市 5430 42.2 300 0 23.3 '2400 1 8.6 2050 1 5.9 1 288 住~

十勝 大樹町 4200 50.6 2 1 0 0 25，3 2000 24，1 830 0 

北見 女満別町 5330 39.3 43.37 31.9 291 0 21.4 1 000 7.4 1 3577 

網走 東藻琴村 4068 51.5 2 1 0 0 26.6 1 725 21.9 7893 

根室 別海村 41 0 0 50.1 2300 28.1 1 785 21.8 一 一 8185 

宗谷 猿払村 4200 60.3 1 71 0 24.6 1 050 1 5.1 一 一 6960 

// 稚内市 3700 35.9 2400 23.3 2850 27.7 1 350 1 3.1 1 03 00 

平 均 4335 43.9 2625 26.6 2034 20.6 873 8.9 9867 

* 合計収量に対する割合(%) ム アルファノレアア混播

「昭和 42年飼料作物利用管理優良事例集j 昭和 43. .3 北海道
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や低下する傾向にあるO これは生育期間の問題で当然といわなければならなし、。これを乾物収量K概

算するl:(乾物率を 14%として)渡島で 190 Olcg/1旬、宗谷で 100 Okg/1旬、全道平均で

1400kらぺOaとなりかなり高い生産が現実に行なわれてL、る。また試験機関における過去の成績から高

い収量値をひろって見ると表斗のようになり、ほX生草で 8七/10a以上、乾物で 15 oOkg前後で

、地域聞で石狩が一般にやふ高Lイ頃向Kある O 以上の事例から各季節の生産量を見ても、 1番草が生

表 4 試験機関における多収量事例

1 Oa当収量(句)上段生草・下段乾物
草種掲載成績支庁 試験機関

1番草 2番草 5番草 4番草 年合計

石狩 北農試草地開部 5540 2445 2540 10548 ォーチャート汐ラス単播

草地第 5研究室 990 416 434 1840 昭和 39年度成績書

" 4150 2370 2010 8530 アノレフアルフア単播

780 450 422 一 1652 昭和 41年度成績書

" 3590 3020 1800 1050 9460 ラジノクロ→ご単播

513 341 257 145 1257 11 

" 5200 2430 1200 8830 アルフアフレフア単播

牧草第 1研究室 1054 529 242 1825 昭和 44年度試験成績書

3350 2100 1380 6830 オーチャートうグラス単播
// 

754 489 323 1566 本書第 1図より

" 3270 2100 1700 11:00 叶一一684 399 349 218 1649 I // 

酪農大学(江別市) オーチャート守グラス単播

535 36口 443 231 1618 酪学大学紀要 3(1967) 

宗谷 道立天北農試 3972 2355 1843 8170 アルファノレフア単播

天塩支場 594 467 392 1453 昭和 41年度試験成績書

網走 ヰt濃試 4868 1058 1460 一 7386 アカクロゥ〈・チモシ一混播

草地第 5研究量 昭和 43年度試験成績書

興部町 5300 3500 8800 オチモーずンヤーーラドシアノクカクローロ〆マミ指山

北農試;道北農業 742 490 1232 
新成昭和技績術書5導9年入度K道北農業剥験の新関する

宗谷 猿払村(道営牧場) 4950 2700 7650 // 

// 693 378 1071 " 
十勝 北農試畑作部 5155 1688 1438 8281 チモシ一単播

家畜導入研究室 1289 270 244 1803 麟日42寺霊試験研究成績書

--:-1 9一



草 10 a当り 4"""5七、乾物で 800kg前後、 2番草では生草 2"""3七、乾物で 40 0 kg前後と低下

し、 5番草ではさらに少なく生草 2七、乾物 300kg前後で、年間合計収量に占める割合は 1、2....3 

番草それぞれ 50、 5口、 20%の割合で、 1番草収量の高い事例ほど年間収量が多い。

とにかくとれらの事

例から北海道において

も現段階で生草 8七/10a

前後、乾物1.5七/10a 

の生産は可能であって、

決して高位生産技術が

ないわけではなし、。

それではなぜ北海道

の牧草収量は低いので

あろうか。生育可能期

間は府県に比べて短か

く、また道内において

も 10---20日間位の差

が見られ(図 8 )そ

れだけ収量は低くなる。

しかし各季節の乾物生

産速度は府県K比べて

気

1昆:

(・0

20 

1G 1-

。

-10 

函館 I

札幌[

根室 I

稚内 l

2 4 

一一函館
一一一札幌
一一ー根室
ー・一一稚内

7 8 10 11 12月

K~ズ~油田Eーベλλゐ~必ぷJ<XI

p~泌~吠~

~め∞。.∞~

院Q<N'X.沿6(X)OO・.vxx:x以λN-N姐 1

Eコ20'C以上の期間J ~ 5'C-20'Cの期間 Eコ5'C以下の期間

図 8 北海道各地の平均気温

かならずしも低くはなし、D また各季節における生育のPa七七ernもやふ類似し、乾物生産の基本的

要因にはそれほど問題とすべき点はないように思う。

府県Kくらべて北海道が一散に低収量である理由は経営的側面、すなわち、立地条件からの経営形

態の相違Kよる、集約生産の要求度が少ないという点が大きく働いているので、はなかろうか。これか

ら多頭化が進み草地の集約生産の要求度が多くなったときには収量のレベノレアップはそう難かしい問

題ではないと筆者は考える(少なくとも生草 7"""8七/10aの収量K対しては)口なぜならば、統計

表に示される収量数値Kついて、それを得るための肥料代についてみると、 表 5itC生草収量と肥料

表 5 牧草の肥料投入費

~ 
1 0 a当肥料代相) 北海道に対す 1 Oa当生草収量(仰) 北海道に対する

府県 北海道 る府県の倍率 府県 北海道 府県の倍率

チモ γ- 2，801 7 0 1 4.0 5，753 2，774 2.1 

オーチャートヲ、ラス 2，585 35 7.4 3，743 2，725 1.4、

ク ロ ーー『 ノ、ゃ 1，455 256 
f 

5. 7 4，839 3，363 1.4 

混 播 1，5 291 59 1 2.6 4，522 2，967 1.5 

昭和 41年度「農産物費調査報告」第 4集 43. 1 2. 農林省統計調査部

「北海道農畜産物生産費調査成績J42. 8. 北海道農林統計協会

-20一



代を府県の平均値と比べて示したが、肥料投入費は府県K比べてYsK:すぎなし¥しかし収量では%以

下であるo また表 5、4の多収量事例における施肥料をみると(表 6 )統計表Kみられる施肥量

よりはるかに多くこれを金額に換算すると平均 2，600円前後で、丁度、統計表にみられる府県Kおけ

る肥孝ト代と同じ額になり、収量ではむしろ多く、相対的には同じ施肥量で高い収量が得られる計算に

表 6 多収量事例の施肥量

京日号
年間合計施肥量(要素kg/1Oa_) 

肥料および分施回数

N IP2051 K20 その他|

土間巴4七
43.0121.0121.0 ヰ探6七灰...カノレ15|0 単肥配合 6回分施

桧山 今金町 1，13.7 7.5 1-2.0 堆肥 2七 単肥配合、草地用高度化成 3四分施

後志 小樽市 1 1. 0 6.41 4.0 1尿 4.5七 11 化肥 1回尿 5回

胆振 室蘭市 5.4 9.9 9.9 草地化成 5回分施

石狩 江別市 5.4 4.0 7.01牛尿 2七 |単日巴配合 2四分施

11 千歳市 5.1 1 2.2 1 1. 0 
炭カノレ 20 0 

草地化成 5四分施
尿 2七

十勝|大樹町 8.7 2.7 8.7 11 介施回数不明

北見 女満別町 1 7. 0 炭カノレ 300 単肥配合 5四分施

網走 東藻琴町 /15.0 5.1 8.0 11 2四分施

根室 別海村 1 1.0 6.0 単肥配合、 NK化成 2四分施

宗谷 猿払村 6. 7 /1 1. 6 / 8.8 草地用高度化成 2回介施

グ l稚内市 2.8 8.4 0.8 弔詩(1取ごと 単肥+草地化成 1回牛尿 4回

平 均 1 2.1 9.8 1 1. 4 単肥換算硫安=6 0、過石=5 0、硫加=22句〆10a

肥料代(円) 1;21.0 882 570 言十 2662 c!:!当N= 1 0 0円、てP算205
し
=9 0円、ノ

K20 '=5口円とし 出た

第 3表の資料による

なるO したがって収量向上は施肥量を増加することのみによっても達成できると思われる。牧草が施

肥に対す忍支応が大きいことはすでに多くの試験結果で示されている。しかし単なる施肥量の増加のみ

であってはならない。合王監句施肥体系のもと忙、効果的K施与しなければならないことはし、うまでもな

同計調肥量の増加は当然牧草の生産費を増大し、結営全体に影響を与えるものであるが、増肥は必

すしも金肥Kは限らなし、多頭化によって当然増大する家畜の誹池物を効果的K利用することによって

軽減されるであろう。

草地の施肥と生産性については紙面の都合上別な機会に紹介したし、。
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草地酪農地帯におけるサイレージの諸問題

鳶野 保*

北海道の草地酪農地帯においては、夏季聞の気象条件が冷涼多湿で、 1番草ρ刈取適期期聞が短かい

ので、大量の良質乾草を調製することは困難である口したがって、組飼料の調製は、草サイレージを主

体とした方が有利であるとしづ意見が多L、口しかし、一方では乾草と根菜による、ヨーロツパ型飼料構

造の有利性を主張する酪農家もあって、必ずしも意見の一致をみているわけではない口

酪農経営が大規模化するに従って、飼料構造が単純化することは必然であろうロこの場合に乾草を主

体とするか、サイレージを主体とするか忙よって、機械や施設の内容が完全に異質忙なるので、酪農家

だけではなく農業関係者の関心が極めて、深い問題であるO

酪農経営忙おける、規模拡大の今後の方向を予測することは困難であるが、ー部はアメリカ型の 10口

頭以上の飼養規模になることが予想される。このような大規模経営の場合は、飼養管理の省力化が最大

の課題忙なるが、アメリカの例をみると、乾草を主体とする場合は、ペレツトやキューブK加工して、

給与の省力化をはかつているようである。2)興味深いことは、このような大規模経営の場合でも、カリ

フオノレニヤの一昔日忙はサイレージ主体の地域がみられるととである 0 2)サイレージの調製方法は極めて

粗放的で、上部の被覆もおとなわれていないが、降雨が少ないことなど、気象条件が良好なので、品質

の低下はあまり問題忙されていないようである。バンカーサイロからの取り出しおよび給与は、フロン

トローダーとワゴン忙より省力化をはかつているo また、 1一方ではパキュームサイロ、サイロアンロー

ダーならびにフィーダーによる高度の機械化体系もみられることはL、うまでもなし、。

北海道の草地酪農地帯で、今後予想される大規模経営の場合忙、どのような経営構造忙なあかという

ことは、多くの異論があると思われるが、筆者はサイレージを主体とした飼料構造で、前者のような

(すなわちパンカーサイロ→フロントローダー→ワゴン)体系が多くなるであろうと考えている口

北海道の試験研究機関および行政普及機関忙おいては、過去 10数年間サイレージに関する試験研究

と普及指導を重点的忙とり上げて来たが、以上のような背景を考えると、今後もますますサイレージの

重要性が認識されるわけである。

さて、筆者十亡与えられた課題は、草地型酪農経営におけるサイレージの諸問題を提起することである

が、もとより経験が浅いので、偏見や間違いも多いととと思う。あらかじめ御了承を頂くととも忙、諸

先輩の街批判御叱正を賜われば幸甚である口

1 調製上の諸問題

(1) 無切断サイレージ

無切断サイレージが根釧地方忙普及したのは、昭和 5少年頃からであると思われる白当時の急激

な頭数増加に対して、労力や飼料調製用機械が伴わないために、モーアせ刈倒した原料草を、無切

断のままでトレンチサイロやパンカーサイロ忙埋蔵した口しかし、家族労力と畜力で、刈倒した原

料草を運搬するためには、多くの時聞を要し、過度に予乾されたり、サイロ 1基の埋蔵期聞が長期

* 北海道立根釧農業試験場酪農科
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になって、高温発酵忙なったり、刈取時期が遅れて、品質が不良忙なる場合が多かった。しかし、

冬期間の粗飼料を量的K確保するという目的は達せられ、飼養頭数は順調に増加して、今日の発展

をみるようになった口

その後、無切断の原料草を地上忙堆積するスタックサイレージが、指導機関忙よって熱心忙普及

され、今日でもこの方式で調製されるサイレージが、主要な部分を占めている。

無切断サイレージは、細切サイレージ忙比較すると、 pHが高く乳酸含量が低く、酪酸含量やア

ンモニヤ態窒素が多く、品質が不良になることについてはよく知られているo 5) 20) 1:5) 

無切断サイレージの消化率については、特忙NFEの消化率が低下するとしう報告1) がある口

摂取量については、細断の長さが短かくなるに従って向上するとL、ぅ報告りがあり、産乳効果に

ついては、予乾した場合は無切断サイレージの方が劣るが、高水分の場合は細切と無細切で差が認

められなかったとしづ報告5)がある。筆者等の成績 15)では、高水分の場合は無切断サイレージの

品質が劣り、乳牛による摂取量が低下して、産乳効果が劣る結果となり、予乾した場合は乳牛によ

る摂取量は向上するが、消化率が細切サイレージよりも劣り、産乳効果は高水介の場合と同様に市

無切断サイレージの方がやや劣る結果になった。

無切断サイレージの品質が低下するのは、原料草中の可溶性炭水化物が発酵源として利用され難

いこと、踏圧が不充分になり易いことなどが主な理由であろう。無切断サイレージのよう忙不良な

発酵条件で、品質が著しく低下した場合は、でき上ったサイレージ中のNFEが減少して粗繊維が

増大するので、このような場合は消化率も低下するであろう。摂取量が低下するのは、第一胃内に

おける滞留時間忙関係があるといわれているが、， g)この点忙ついての研究成績は少ない口
8)24)22) 

無切断サイレージの調製樹貯忙つL、ては、予乾すること忙よって、.品質が向上するとL、う報告

がある。無切断サイレージは踏圧が不充分忙なり易いので、適度に予乾し、追詰めを 2回程度する

こと忙よって、品質が向上したとLヴ報告24)がある口また、低水分無切断の原料草とハーペスタ

ーで細切して収穫した高水分の原料草を、サンドイツチ状K埋蔵して、低水分無切断サイ iレージの

発カピを防止しようとする試みもなされている。 22)添加剤忙よる無切断サイレージの品質改善に

関する試験研究が、わずかに行なわれているが、 25)26).. 現在までの成績では顕著な効果が認めら

れてL、なし、口

以上のように、無切断サイレージは細切サイレージよりも品質と飼料価値が劣ることはやむを得

ないが、ハーベスターがない場合忙、従来のようにカッターで細切して大量のサイレージを調製す

るととは不可能である口したがってv 実際忙は無切断サイレージが調製されており、指導普及もお

となわれている。

しかし、根室地方産草サイレージの品質と飼料価値忙関する実態調査成績27)によれば、無切断

サイレージは、著しく品質不良忙なる場合が多いことは問題である。最近、ハーベスターが急速忙

普及し、今後もますます導入されると思われるが、トラクタ一、ハーベスター、 トレラーなど一連

の機械化体系が酪農家全戸に普及されるまでには、かなりの年月を要することである。したがって、

無切断サイレージの調製は今後も当分続くものと思われるので、調製技術忙ついての試験研究を推

進する必要性があり、当面慎重に普及指導することが望ましし、。
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(2) 早刈りサイレージ

ハーベスターによる共同作業の場合は、生育時期がかなり早L、うちから、メIj取が開始される口ダ

イレクトカット方式で早刈りした場合は、品質が低下しやすいことが問題にされているo

早刈りサイレージ(出穂前または出穂初期刈取)の品質が低下しやすいのは、原料草が高水分、

高蛋白質のためで、あるといわれているが、糖分が充分であれば、高水分は乳酸発酵忙とって必ずし

も不適な条件とはL、えず、また高蛋白質の場合に必ずしも品質が低下するとは限らないということ

もいわれているロ 10) Lかし、根室地方産草サイレージの品質と飼料価値K関する実態調査結果27)

忙よれば、著しく品質不良の早刈りサイレージが、少数例ではあるが認められるので、普及の笑際

面において、しばしば問題忙されてし、る。

北海道の草地酪農地帯においては、早刈りサイ γージの場合でも、ダイレクトカット方式による

無添加調製法が奨励されているが、それはノ、ーベスタ一方式による場合は、早刈りサイ Y ージの品

質は多少劣るが、消化率、摂取量、産乳価値などからみた飼料価値が高いので、早刈りサイレージ

の方が有利であるという研究報告 11)16)13)に亙礎をおいてし必口

しかし、品質が著しく低下した場合は、摂取量が不足するので、各種の疾病発生の要因忙なるこ

とが予想される。したがって、品質は低下するが飼料価値が向上するので、早刈りの方が有利であ

るとして、早メIjり無添加サイレージを奨励することは、普及の場合ではやや無理があるように思わ

れる口

さりとて、著しく品質不良になる場合は少数例なので、添加剤を常忙過剰に用い、保険的な役割

をもたせて、その使用を奨励することにも疑問がある。添加剤の使用方法については、試駒幾関と

普及機関の見解の統ーをはかる必要性があると思われる。

また、早刈りサイレージの品質を改善するためには、予乾することと、刈取開始時期を遅らせる

ことが考えられる。しかし、ハーベスターによる共同作業の場合忙、予乾方式で調製することは、

作業能率が低下することと、ノ、ーベスターが故障しやすいことなどの欠点があって、これを奨励す

ることは困難である口また、 1番草の刈取適期期聞が短かいので、共同作業の場合は、メIj取開始時

期を遅らせることを指導することも困難である口

(3) 予乾

予乾または低水分サイレージの場合は、乾草を無給与とすることが可能忙なると思われる。した

がって、飼料給与の単純化および機械化が容易になるので、大規模経営忙とっては、大きな利点の

一つになる。現状では、予乾方式または低水分サイレージを奨励することは困難であるが、今後の

問題として重要であるう。

無切断の場合は、刈取った原料草を運搬するまでV亡、自然忙予乾される状態となって好都合であ

るが、時天の場合は過度忙予乾されて、無切断のうえに低水分となるので、 pHが著しく高くなり、

乳酸含量が低下するので、サイレージを取り出してから 2次発酵する場合が多L、口 27) 

無切断すイレージ調製の際の刈取り作業と運搬作業の組み合わせ作業体系忙ついて、具体的な指

導が必要であると思われるo
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2 給与上の諸問題

(1) 疾病発生とサイレージ給与との関連性

釧路支庁管内における乳牛の疾病発生比関する年次別の実態調査結果7)によると、ケトーシス、

乳熱、繁殖障害等の発生率は、他の疾病に対する比率でみると、増加していないことが示されてい

る口しかし、飼養頭数が著しく増加しているので、当然これらの発生件数は次第に増加している口

したがって、多頭化とともにこれらの疾病発生が経営上の問題点になっているが、その発生原因に

ついては未解明の部分が多L、口結局、飼養管理が適切でないとされる場合が多く、特にサイレージ

の多給と関係があることが一般忙いわれているo サイレージの品質Kついて、酪農家の聞に5郎、不

安があるのはこのためである口しかし、サイレージの多給と疾病発生との関連性忙ついては、確か

な証明があるわけで、はない口

サイレージの長期給与と健康状態および繁殖性との関連性を明らかにした研究報告は数少ないが、

農林省北海道農試畑作部の貴重な成績がある口 21) これによると、サイレージを通年単味給与とし

て 4産まで継続した結果では、健康状態については異常がみられず、分腕間隔も 12カ月前後の場

合が多く、繁殖性も極めて良好である。また、 8 0日間サイレージを飽食させて血液および尿成介

を調査しに報告 12)によると、試験前iて比較して終了時の血球数、グロス反応、血糖、クトン体な

ど忙変動が認められなかったと Lヴロまた、サイレージ多給時の性周期における、血液中の性ホノレ

モンの消長および生殖器変化を調査した報告 23)忙よると、正常牛のホノレモン消長と一致している

ことが明らかにされている口また、 1頭当り 10七on以上のサイレージが給与されている地帯の

経営調査成績によれば、分娩間隔は 12カ月前後のものが大半で、繁殖性はきわめて良好で、ぁEJ
酪酸の多い品質不良のサイレージは、ケトーシス発生の誘因になるといわれているが、それは酪

酸の吸収量が多くなるためであると考えられでいる白一方、第一胃内における揮発性脂肪酸の吸収

量は、第一胃内におけるとれらの濃度に従うものとすれば、 19)酪酸の多い品質不良のサイレージ

を給与した場合は、第一胃内における酪酸の濃度が高いこと忙なる口筆者らの調査成績によれば17) 

酪酸含量の多いサイレージを給与した場合に、必ずしも第一胃内の酪酸の濃度が高くなるとは限ら

アょL、口

サイレージ中の酪酸含量とクトーγス発生との関係については未解明の部分が多いが、直接むす

びつけることは妥当で、なL、と思われる口

しかし、サイレージの品質が著しく不良の場合は、摂取量が低下するので、サイレージ主体飼養

時における分娩後の高泌乳期などでは、低栄養のために疾病が発生する誘因忙なることはありうる

と思われる白

サイレージの品質が不良の場合は、乾草や濃厚飼料を増給する必要があるわけで、サイレージ

の品質に応じた飼料給与法の具体的な指導が必要である口さらに、サイレージは多汁性飼料で、泌

乳促進効果が強いので、分娩前後陀おける給与法は慎重な考慮が必要であるが、分娩前後の飼養管

理忙ついては未解明の部分が多いので、今後の試験研究を推進する必要性が認められるo

(2) 評価

サイレージは乳酸発酵忙より pHを低下させて腐敗を防止する技術であるから、貯蔵時の品質の

安定性が最も重要視される。したがって、貯蔵性からみた品質と、給与時の飼料価値や摂取量から
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みた場合の品質とは、分けて考える必要があると Lヴ意見がある口じかし、品質が低下すると摂取

量が不足して、産乳量が減少するので、サイレージの場合は、品質を含めて飼料価値を二引面した方

がより合理的であると思われる口

サイレーヤの品質と摂取量との関連性についての研究成績は少ないが、それは試験方法が困難で、

あることも、その理由の一つである口すなわち、同一材料を用いても、調製条件をかえて、品質の

異なるサイレージを}調製すると、品質ばかりでなく飼料成分や消化率も変化するので、品質の影響

なのか飼料成分や消化率が異なるためなのかが明らかでなL、白

品質と摂取量との相関関係を調査した成績では、施肥量と刈取時期の異なる 8種類のオーチヤー

ドグラスのサイレージを供試し、サイレージ中の乾物含有率、酢酸、プロピオン酸、酪酸、 pH、

アンモニヤなどの含有率と乳牛による摂取量との間K、有意の相関関係があることを認めている報

告があるo 6)筆者らの成績では、刈取時期、水分含量、細切および無切断など調製条件の異なるサ

イレージを含めると、水分含量および総酸比対する乳酸の比率との聞にだけ、有意の相関関係が認

められた口 18)そして、摂取量の実測値と重回帰式による推定値とが、よく一致した値、忙なること

を明らかにした口

このような相関関係は、対象とする供試材料によって、異なる結果になることは容易に予想でき

ることである。したがって治草種別および調製条件別にこれらの相関関係を求めることが必要であ

る。そして、これらの相関関係から実用的に摂取量を推定することが可能になると思われる口

次忙、牧草サイレージの飼料価値は、基本的忙は原料草の飼料価値K文配されるはずである口し

かし、原料草とでき上ったサイレージの成分組成を比較した研究成績によると、いずれも原料草に

比較して、サイレージ中ではNFEが減少し、粗繊維が増大している口 14) そして、その増大の程

度は、水分含量が多い場合に大きく、低水分忙なる忙従って少ない口さら忙、無切断の場合は、細

切した場合K比較して、 NFEが減少し、組繊維が増大する傾向があることは、前述したとおりで、

ある口

以上のよう K、原料草の飼料価値が高い場合忙、サイレージの飼料価値も高くなるとは限らない

ので、従来のように草種別を主体にした飼料成分表だけでは不充分であり、調製条件別の飼料成分

表が指導普及の実際面で必要である。

(3) サイロ型式と給与法

一般に、サイレージ調製時の作業能率を向上させるためには、パンカー型サイロの方が適してい

ると思われる。 Lかし、最近高能率のエレベーターコンベアが比較的低価格で入手できるようにな

ったので、タワー型サイロの方が給与時の省力化がはかれるので有利であると主張する酪農家もい

る口パンカー型サイロの場合はへイナイフで切断し、牛舎まで運搬する作業はかなりの重労働であ

るが、舎外で給与している例はあまりみられなL、。タワー型サイロの場合は、一牛舎内忙取り出せる

ことは、大きな利点の一つであるo

給与回数は通常 1日2回、牛舎内で給与されているようであるが、サイレージの給与法は、更に

省力化をはかる工夫がなされても良いと思われる口給与回数および給与方法と摂取量および飼養効

果との関係については、我固における研究成績はきわめて少なL、口

一般に、反釘家畜に一度に大量の利用され易い飼料を給与すると、第一胃内における発酵生産物
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の産生の振幅がはげしくな・るので、望ましくないことは、容易に推測されることである。

飼料の給与回数を増加すると、産乳量、 4%FCM量、乳脂量の割合と量、 SNFと全国型物の

量が増加したという報告りがある口反釘家畜の飼料の利用および給与回数の影響kついての総'ID?，3) 
忙よると、ブラクスター(1(.L. B1ax七er)らは、給与回数によって消化率に差がなかったとい

う口モアー (R・J.Moi r)ゴードン (J.G・Gord.on)らは、乾物および蛋白質の消化率が明ら

かに高くなったことを認めた口サザーランド (J.M.Suther1and)らは、給与回数が消化率忙

及ぼす影響は、飼料Kよって異なる現われ方をするととを示しているD また給与回数を増加するこ

とによって、第一胃内Kおけるプロピオン酸産生の割合が高まるとし、う報告、窒素の利用効率が高

まるとしう報告、第一胃内のプロトゾアが増加するとしづ報告、給与回数が第一胃内からの飼料の

流出の速度に影響するとL、う報告などがある口

草地酪農地帯忙おけるサイレージの給与法は、一般に自由摂取の方向lて進むものと思われるが、

省力化のために 7日1回給与するとしても、自由摂取の場合は 7日中継続的に給与されることにな

るので、以上の研究成績の 1日1回給与とは異なる結果忙なるで、あろう。また、併用して給与する

乾草や濃厚飼料の給与回数、給与量などによっても生産効果が異なるはずである口しかし、これら

の諸問題については、ほとんど明らかにされていなし、白

(4) サイレージの凍結

北海道の草地酪農地帯では、毎年 1月頃になると、サイレージの凍結が問題忙なる口タワーサイ

ロの場合は、地上部の北側が凍結するので、サイロを牛舎の南側K設置して、北側を牛舎内に接続

し、取り出し口を牛舎内に設けるように指導されている口したがって、このように設置されたタワ

ーサイロは比較的凍結が少ないようであるが、スタックサイレージやパンカーサイロの場合は、表

面が固く凍結することがある口また、氷の用、状に凍結することもあるが、このようなサイレージを

給与すると悪影響があることはνろまでもない口

凍結サイレージを完全与しないためには、スタックサイレージは 12月中に給与すべきであり、バ

ンカーサイロは傾斜を利用して土中K埋めるよう忙することが必要であると思われる口以上のよう

に、凍結しなくても、厳寒期tて冷たいサイレージを多給した場合は、乳牛におよぼす影響が大きい

と思われるが、給与方法の改善策などKついては、ほ・，とんど研究がなされていない。
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1 いね科放牧型品種の特性調査 (m)

刈取高さと再生(茎数、伸長)の関係

三浦梧楼・兼子達夫・寺栖喜久男

(雪印種首上野幌)

いね科放牧型品種の育成にあたってどのような特性を強く付与すべきかを知る手がかりを得るためK

海外で既に放牧型として利用されている代表品種 (OG5、T15..MF2、KBけについて数種特性の調査

を行なってL、るが、放牧は採草利用K較べてイ邸Eより切除されることが多いので刈取高さと再生、 f侍に

茎数と伸長関係について 30........ 4 0日間隔で調査した口

1 茎数:OQ Ti共K放牧型品種は茎数出現ピークは晩く、其後秋K向って下降するが緩かである。

メi取高さの関係では放牧型は低刈K耐える傾向を示したD、

2. 伸長:放牧型の伸長ピークは秋K近寄っており、その上時期Kよる伸長巾も小さく、低刈K耐える

傾向を示した。

3. 総伸長量:刈取の高さと総伸長量(茎数×草丈)の関係はOG{採草型高刈く低刈放牧型高

刈く低刈}T i， MF {採草型高刈〉低刈 放牧型高メ止〉低取}の傾向を示した。

4. 密生量:収量推測のために密生量をもとめたが、概して短草型の放牧型品種も 5回メij取りでは採草

型と変わらない収量が期待できると J思われた。
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2 いね科放牧型品種の特性調査 (IV)

採食部位及び季節による含糖分の差異

三浦梧楼・松原守・松井道子

(雪印種苗上野幌)

牧草中Kエーテノレ浸出物、金属、糖介等の含有量の高いものは噌好性が大で、あることは知られている

が、選択採食の容易な放牧草自に導入される草は噌好性の高いものであることが望ましく、放牧型品種の

採食部位と、季節による含糖分はどうかを前述の調査資料をSomogy i法により全糖量を検してみた0

1 草種、品種(利用型)の如何にかかわらず草の含糖量は秋三〉春〉夏で、放牧型のものは春~夏期

比採草型のものに較べて少なL、。

2. 採食部位と含糠量は採草型のものは部位によって差はあるが、放牧裂はほとんど差がない。
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採食部位と季節による含糖量の変移

3 西洋芝草の草種、品種の数種特性について

兼子達夫・山下太郎・上原昭雄

(雪印種苗上野幌)

昭和43年度より K・B・19品種、 R.F・25品種、 B・G・7品種、 s・F・5品種、 0・F・2品種、

W.M.G、R・T...R・M.G、F・M.・G、M・F、R・R・G、N.R・G、各 t品種を供試した北海道における適

応性を試みると共K事憧並びに品種特性について調査を行なった。

一噛項目は葉色、葉巾(型)、生育型、雑草抵抗性、耐病性、ターフとしての品質、等である吟

回は葉色、葉巾(型)、耐病性について調査結果を報告する。

1・ 葉色:芝草のシーズン中の色の変化を知るために独自に色調板を作成し予備試験として 3回調査を

行なった。

その結果草種問、品種間で大きな差があること‘又それが時期によって変化することがわかった。

2・葉巾(葉型):芝草の刈取切断面を実測し同時K切断面の葉型を調査した。

供試草種中ではFescue類がせまい傾向Kあり、 K・Bは品種間差が大きかった0

3. 耐病性:昭和44年秋、 K・B ltC葉鋳病又Fescue類K網斑病が発生したo
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a)鋳病.，罷病程度はK.B品種間で大きな差が認められ薬剤無散布の場合次のろグノレープK分ける

ことができた口

A)殆んど擢病しない品種。 B) 擢病しても回復K向った品種D

。)擢病してその度合が進行している品種。

b)網斑病:主vcR.Fvc発生し、 R.F品種聞で擢病程度の差が認められた口

西洋芝草の草泊、品種の数種特性

民世1I7J8汗 色 葉 巾 耐病性

m 10/i中 1 ，.."'"国 (mm) 葉型擢病程度

K.B・ A七las 8 2 7 6 7 5 3.0 
~ 
1. 0 A 

メリオン 8 0 5 9 6 4 ト-_J 2.9 2.5 
'-...ノ/

Adorno 6 8 6 0 6 0 卜¥一一 1. 4 2. 0 
'-../ 

Cap七叩| 6 5 5 4 灰白色 卜¥ 2. 8 4.5 。
¥、、

Golf 7 0 7 0 も9 3.3 
......__/ 
1. 0 A 

R.F. Olds 8 0 7 7 7 6 2. 5 ""/ 2.5 
Rolax 8 4 8 0 6 0 「ー----- O. 7 

v 
1. 0 。

S -5 9 7 5 7 3 6 2 ~ーー- 0.9 〉 1.0 。
EchoD 7 8 7 7 7 7 2.4 v 2.5 

B.G. As七ra 6 5 6 0 4 2 ト¥ O. 6 
Avan七a 7 5 7 3 7 0 ( O. 1 ) 

り

S.F. Felia 9 0 9 0 9 0 1-_ '_I( O. 3 ) 2.0 

備考 1 )葉 色 緑度(色相の背 10 0ー緑みの黄 40 ) lrcよる評点法

I"""'rn、7/上......， 10/中迄の葉色の変化を示す。
2) 耐病性 ，寵病指数(全く擢病しない D一地上部完全枯死)による評点法

K.BのグノレープわけA.B.。は要旨のとおり

R.FのO印は耐病性を示す。

4 チモシ一、オーチヤードグラスの草種間競合に関する

試験例(予報)

脇本隆・大口勝啓 (根釧農試)

根釧地方における主要な採草用イネ科草種は従前からチモシーが筆頭Kあげられてきたが、近年はオ

ーチヤードグラスおよびメドウーフエスクが混播の中K組入れられるようになり、その結果、かならず

しもチモシー主体草地といえぬような草種構成がしばしば認められる。

ここでは 2、 3の試験例にみられたチモシーとオーチヤードグラスとの競合関係の推移について予報
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するo

試験 Iはチモシーとオーチヤードグラスの播種割合を粒数で規制した 6郷里につL、て播種後第 2およ

び第 3年次の推移をみた口第 2年次 1番草ではチモシーが優勢であったのVC3番草ではオーチヤードグ

ラスが優勢となり、年間合計では混播による利益的効果が認められた口第 5年次 7番草ではオーチヤー

ドグラスがさらK優勢となり、 2および包番草も引き続きオーチヤードグラスが優勢で、あったが年間合

計草量では混播の利益的効果は認められなかった。(図 1) 

試験Eでは多肥および少肥水準の下でチモシーとオーチヤードグラスの関係をみたが、造成直後では

チモシーの草量はオーチヤードグラスを上回ったが、 2番草以後、さらに第2年次においてオーチヤー

ドグラスがはるかに佼勢となった。施肥水準による差異はあまり認められなかったD

(図 2)

試験皿では播種密度 4水準区Kメドウーフエスクの播種量をお亘K組入れた場合、チモシーは第 2年

次2番草まで構成の哨亡わずかな割合を示していたがそれ以後は全く見当らなくなり、オーチヤードグラ

スとメドウーフエスクが大部分を占めるようになった口播種密度による競合の差異は認められなかっ7こ。

(図き)

以上のごとくチモシーはオーチヤードグラスとの混播によって抑圧され、構成割合が極めて小となる

傾向が認められた。

匂/11α

3，000 1 番刈

第

42，ooo 
次

1;000 

ハU

・

ハ

U

w

・

1

i

-

、

只
U

円

L

唱

n
O
A

唖・

4
A
p
o
-

2

8

-

o

m

v

 

Z

T

 

T
o
d
E
|
 

n

U

1

n

n

u

 

/
/
'
n
u
 

h

d

J

 

円
台
U

第

42，ooo 
次

1，000 

。

2 番刈

〆~車二三

図 1

-39-

3 番刈

• Ti 

o Or 
Ti十 Or+La 

1~~~~I 



十
品
印
画
附
什
事
1
品川

羽
川
山
川
淵
遡
白
岡
悶
悶
悶
魁
日
限
除
杭
防
医

η

限
防
日
的
比
回

I
4
1」
l
E
1
」

ゐ

|

寸

」

一

4

一

戸

-

7

ι

-

一

9

一
FI1
且

し

一

1
4
L

一
イ

-2
て
寸
園

2

J
ι
d
l
j
 

T

O

R

古

川

住

オ

当

骨

司

刊

1
u

守

川

礼

川

司

-

司

刊

引

当

一罰

-tduhT)

同一
3
2
5
3
-同
郎
防
川
口
比

1

-

m

医
作
以
1

1
1「
」
日

1
H
U
U
ω

汁
H
U
U
幻

一

「

i
L
6

5
-
E
一
直
一

F14
一

J
E

一

L
U
m
t
m
E
m
t
L叩

L
l
L
H
H
H
H
H川
ト
l
l
L
h
M
U
U
U
い
い
「
l
lト
ト
ト
ト
卜
I
l
l
i
r
a
-
T
l
'
ι
j
i
-
-

4

i

o

5

0

5

0

5

0

5

0

5

0

5

0

拓

C

似

穴

日

2

7

5

2

7

5

2

7

5

2

少

肥

少

量

少

肥

多

量

多

肥

少

量

多

肥

多

量

l番刈 2番刈

( 1年次)

3番刈 l番メIJ 2番刈

( 2年次)

3番刈

図 2

2 

3 

4 

図 5

-40-



5 造成草地および未墾地における線虫生息相

湯原巌 (北農試)

北海道内の主要牧草地から現在までに約 13属 20種の線虫が検出されている。近年道内各地で大規

模な草地造成がなされている、が、それら造成草地とまだ造成されていない未観也とについての線虫生息

を調査しているので、今まで、K得た結果について報告する。

調査は主K道東中央部(上士幌)の大規模造成草地とその周辺の未恕也ならびに隣接する農家の既存

車也および道西中央部(札幌)の北農試内草地と未塁馳とについて、草地内は牧草および野草根と土壌、

未墾地は野草根と土壌を採取し、線虫をベィレマン法で分離して、その程類ならびに密度を調査した。

その結果、道東中央部では、造成地から主な 6種類の線虫が検出され、また未華民也の野生植物 12科

1 6種からもほぼ同種類の線虫が検出されたが、キタコブセンチユウは未墾地から検出されず、造成地

で人畜、車輔の白人が甚しい所で、指示植物の「タンポポJIf[わXか寄生を認めたにすぎなかった。一

方大規模草地に隣接する農家の既存草地からは、キタネコプセンチユウ、ネグサレセンチユウが多く検

出された。次K道西中央部では、草地内の野生植物?科 16種から主な 7種類の線虫が検出され、とく

にキタネコプセンチユウはマメ科牧草のみならず、野草Kも寄生が認められたことから、草地内野草K

よる増植も考えられる。しかし未差露出からは、道束中央部同様にキタネコブセンチユウは検出きれなか

った。また道東中央、道西中央部とも未霊堂也からは、自由生活種の線虫が多く検出され、このなかには

捕食性の線虫も見られた。以上の両調査により、造成草地とくに古い草地と未塑也とで、は、線虫生息相

K差異が見られた。従って、未室副を対見模K草地化することによって、線虫生息相Kかなりの変化を

もたらすものと考えられる。

来盤地、未耕地および草地の線虫

線 虫 名
大規模草地 上士幌町 北農試羊ケ丘

未墾地 草地 未耕地 草地 未墾地 未耕地 草地

ネコプセンチユウ 一 + + + 十 +++ 
シストセンチユウ + + 一 一 一 + 十

ネグサレセンチユウ ++ 十+ + 十十十 十 ++ ++ 
ピンセンチユウ ++ + 十 ++ + ++ 十+
ニセネクサレセンチユウ + + 一 + 一 + + 
ラセンセンチユウ ++ + 一 一 + + + 
オオガタハリセンチユウ 一 一 一 + 十 + 
自由生活種 十++ ++ ++ ++ 1++十 ++ ++ 

注) +++(多)、++(中)、+(少)、一(なし)
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6 根釧地方に発生するマメ科牧草の病害

尾崎政春・土屋貞夫 (根釧農試)

根釧地方で一般に栽培されているマメ科牧草は、アカクローノヘシロクローパ、ラジノクローノミァ

ノレサイククローバである。これらの牧草に発生する病害は多数あり、かつ数種の病害が併発する場合が

多く、春から晩秋まで各種病害の発生Kより全生育期聞における被害量は質、量ともに決して少なくな

いと考える。マメ科牧草K発生する主な共通病害及び主要病害はつぎのとおりである。

(1) 黒葉枯病;アカクローノ号、シロクローパ、ラジノクローパ、アノレサイククローパなどに発生がみら

れるがとくにアカクローパK発生被害が多L、。本病は葉に発生し、紡錘形~不規則状の褐色~黒褐色

の病斑が主として葉t衰部K多く生じ、病斑が密生すると葉は黒変捲縮枯死する。発生の甚しい場合は

畑一面が褐色~黒褐色の景観を呈する口本病の発生Kより葉の収量が 2割以上減ず。

(2) そばかす病:シロクローパ、ラジノクローパK発生が多く、アカクローパ、アノレサイククローパ

にも発生する。葉及び葉柄K黒点状病斑を生ずるのが特徴であるo発生が多くなると葉が枯死する場

合がある。

(3) ¥， 、ぼ斑点病:アカクローパ、シロクローパ、アノレサイククローバ、ラジノクローバなどの葉K発生

するD 病状は円形の小病斑で、病斑の中央部K褐色いぼ状の小突起が現われる。

(4) 煤点病:シロクローパ、ラジノクローパ、アカクローパ、アノレサイククローパなどに発生がみられ

るD 本病は夏季間冷涼湿潤な年K発生が多く、葉の裏側K黒色煤状の病斑を形成する特徴がある白

(5) 葉ぐされ病:全草種K発生がみられ、葉および葉柄K発生し、病変部には白色~淡灰白色線状ある

いはクモノ巣伏のカピが密生する。本病は夏季湿潤な年K多く発生がみられ、葉および葉柄が腐敗枯

死するものが多くなり、従って、これによる被害は大きいものとみられる。

アスコキータ病一一一一

褐 班 病一一一

煤 点 病一一一

輪紋病一一

葉ぐされ病一一

茎割(炭痘)病一一一

そばかす病一一一

葉枯病一一

いぽ班点病一一

黒葉枯病一一

4月 5 6 7 8 9 10 11 12 

図 1 7カクローパの病害とその発病時期および程度との関係
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賞班モザイク病

班点病

褐班病

灰色カビ病

葉ぐされ病

煤点病

黒葉枯病

輪紋(葉枯)病

いぽ班点病

そばかす病
4月 5 6 7 8 9 10. 11 12 13 

図，.2 γロクローパ(ラジノクローバ)の病害と
その発病時期および程度との関係

7 根釧地方におけるアカクローパ黒葉枯病の発生生態と

被害実態について

2 

土屋貞夫・尾崎政春 (根室111農試)

近年根割11地方においてアカクローパ黒葉枯病が多発し、採草用としてもっとも重要な草種であるアカ

クローパの生産が著しく阻害されているロ現在までの試験の結果から、本病は我国ばかりでなく海外諸

国でも未報告のアカクローパの新病害であることを確認し、病原菌をLep七o七1'0chila七ri f.o'lii 

Na1' i七aと命名しさきに予報した。その後本病の発生生態および被害実態、を解明する目的で調査を実

施したのでこれまでに得られた結果について報告するO

1. 本病の発生生態: 1 9 6 8年根釧農試ほ場で春融雪直後から蹴kまで本病の発生推移と病原菌子の

う盤の発現との関係について調査を行なった口調査結果を略述するとつぎのとおりである口

本病は根到11地方では周年発生し、とく !f[1番草でその発生被害が顕著であるo アカクローλは着菅

期から開花期Kかけて新生葉の多くが発病し、下葉はほとんど黒変、捲縮枯死することが多い。

本病の発生推移は前草の枯死病葉片上K生成される本病菌の成熟子のう盤との聞に緊密な関係が認

められた。

2. アカクローパ品種と発病程度との関係:現在までの調査官果からはとくに抵抗性と認められる品種、

系統は存在しなかったが、ベス守タデイーン、アノレタスエーデ、および月系 36 - 1などがわずかに発』

病程度が軽症でヰ七海道在来種やメデユームなどに比べやや耐病性の傾向Kあることを認めた口

3. 本病の被害実態:本病の被害調査は 1番草について実施した。発病葉は健全葉に比べ約 20--30

%軽量で、あった。しかし、頂部完全展開葉から数え第 4"""'5葉位以下の葉がすべて健全な場合を考え

ると全体での減収度はさら忙増加すると推定される。
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8 高冷火山灰地に於ける草地造成に関する研究

柴田 勇(南富良野町)・大原次友(帯広畜大)

高野定郎(畜産会)・平尾章(旭川開建)

犬飼正吉(南富普及所)

火山灰地Kおける草地造成の方法は、，その条件によって異なるととろが多L、。特K森林地帯の草地開

発は、従来の機械開墾では既盆地K比較して低収量であるばかりでなく造成草地が荒廃する事例が多し、。

それゆえK、その対策として表土の被覆物である木枝、笹、雑草等を利用する造成工法をとり入れ好結

果を得たので報告する。

1. "ii調査地区は、国営パイロット落合地区(地区面積 90 -6μ、草地造成面積 68 4μ、標高 61 0 ........ 

7 5 0 m、)である。

2. ドラグリツパーを利用した抜根(針閤混渚林蓄積量μ当たり 30 0 m)では、表土の移動、下層土

の飛散は認められなかった。 μ当たり費用は従来の火薬抜根K対し、約 20%減の 12 0千円である。

なお、抜根後の枝条はパルプの原料(立木μ当たり 30 0 m8のところでチップ材 20 m8 ) として企

業化が可能となった。また、排根線の巾は 10 0 mの圃場では 7mとなり、従来の?1vc減少した。

3. 土壌改良の方法は、ケ)抜根:ドラグリツパ-1 ，4.5七級(5 5馬力)、付)排根:レキドーザー 17 

七級(1 0 0馬力)、(ウ)不陸均:レキドーザ-17七級、(司土壌改良:炭カノレ 2.25七/1旬、ょうり

ん 0.4七戸品、仕)耕起:プライングハロー使用(けん引 17七級人(カ)土壌改良:炭カノレ 2.2 5七/仇

(哨耕起(撹持):プライングハロー使用(けん引 17七級)、伊)砕土:ローターベーター使用(けん

ヲ17七級)、伊)鎮圧:ケンプリッチローラ(2七)使用(けん引7七級 )VC順して実施した。

また、施肥(1 0 a当たり)は、基肥として草地用高度化成(1 . 2・8) 4 0 kg、重化石(4 0 

%)  2 0旬、追肥として早春K、草地用高度化成(1 . 2・8) 3 0旬、塩安 (60%)15kg，、第

1回採草後K草地用高度化成 (757)20旬、塩安 (60%)15旬、第 2回採草後に草地用高度

化成(7・5.7)20kgを、播種(昭和 42年度 10 a当たり)は、チモシー o.9旬、オーチヤー

ド0.9旬、メドフエースク 0.9旬、ホワイトクローバ-0.3旬、アJレサイククローパー 0.9旬、計3.9

kgを各々は種した。

鎮圧は、クンプリッチローラーを用¥''f地は2七車、斜面は 7七草で入念K施行した。その結果、

表土は施行前後と同様な状態であり作物の生育K適することが確認された。土壌分析は表 1~'[示す。

4. 牧草の生育状態は、播種当年(昭和 42年 8月上句、播種)は、降雨は稀であったが発芽、生育共

K良好で肥沃な既墾地に比較して劣らなかった。すなわち、播種後 50日で草丈が 4Ocmvc達し、密

植の状態が認められた。 2年目の一番刈取牧草の収量は第 2表K示す白

なお、今後さらに、この工法の効果と他Z法との比較|食討を行う予定であるo

-45-



表 1 こと壊分析成績(国営パイロット落合拡張地区耕地造成)

(昭和 44年 10月)

P H 全炭素全窒素 腐植 置換 塩基置換 置換塩基 有効 燐酸

酸度
容 主巨主ヨ主 me/lO 0 fJ 

p態Pm燐1/  0HS 
吸収 備考

H20 Kt % % % Y1 
皿eノノ100fJ 

Oa Mg K 係数
トーー一一一一

A 6.94 5.82 3.86 0.25 6.65 3.7 3 1 6.76 0.39 0.0 5 0.20 0.1 4 1，620 
草の地土壌造成30前cm 

の平均

B 6.90 6.1 2 5.64 0.26 9.72 1.33 2.3.80 4.82 0.1 4 0.32 0.2 1 1，840 
草の土地壌造成30後cm 

の平均
一一一一

表 2 牧草生育調査成績(国営パイロット落合拡張地区一番刈)

調査 ム 区 B 区

オーチ クロ ナ寸メトフチモク'ロ オーナ チモクロ
ヤード
メトフ|チモ
lエンクシー ，-守ノ、や 重量 ヤードエスクシ一一パ 霊這 EZ ヤード シ一一ノミ重量

地点 。M 。K 。M 。K 。M 。K 
82?f 73Cff 661' 5g:!I 78α2 百 7({g" 6g哲句4姥 72o~ 8dα1 n 72α4 花 6ZC百81 5f.Jt 

2 84D 77.4 65.8 520 840 66.2 57.2 54.2 46.2 650 75.1 67.3 600 49.1 745 

5 68.2 70.2 64.4 4虫8 62J 840 77.4 714 54.4 540 76.1 738 67.9 52j 580 

4 7虫4 75.6 70.8 53.0 760 782 71.8 67.6 48D 600 78.8 73.7 69.2 505 680 

5 76.2 70.8 688 48.2 500 19.2 728 64.0 48.0 580 77.7 71.4 664 48:1 540 

73.44 67.32 51.32 102A1招も77.16 I 70.16 6520 4ヌ16 1014，81tA z 77.56 71.80 66.26 5024 101掛， 9~' 
摘 注 1.各牧草の生育調査は、調査地点各 5箇体の平均であるo

2.生育収量調査を各調査地点共A.B区の 2ケ所とした口

要 5調査月日 昭和44年 6月 15日

9 不耕起草地造成に関する研究 (N)追播種子の吸水特性について

高畑滋・早川康夫 (北農試)

神井走豆草地造成では、牧草種子は無覆土では種される。このような特異な状態で、の発芽過程を知るこ

とにより、不耕起造劇支術の確立をはかりたし、。

いままでに、ふつう使わがる牧草種子を形態、から 5つのグノレ フKわけ、それぞれ時間→吸水曲線に
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共通点があることを指摘したロまた、機械的に吸水したものと、生理的K必要な水分とは一致せず、吸

水が早く、量も多いものが必ずしも発芽が早いとは限らなかった。飽和水蒸気中でも出芽がみられ、逆

に湿ろ紙上でも庄の部分が乾燥していると出芽が悪いことから、出芽Kは紺話完的trcE壬の部分が湿ってい

ることが必要であるとみられた。吸水K伴う体内成分の変化からみると、まずでんぷんが可溶化して呼

吸K使われ、遅れて燐酸成分が体組成trc{吏われるため変化移行することがわかった。

今回はさらに飽和水蒸気中での吸水特性をあきらかにするために、飽和オ嫌気中での重量変化、およ

び発芽前段階Kおよぼす影響などを整理してみた。その結果、飽和水蒸気中でもペレニアノレライグラス

60%、オーチヤードグラス 50%、オーチヤードグラス裸種子 40%程度の吸水量がみられ、発芽陀

は十分であると推察された口また、あらかじめ飽和水蒸気中比おいた種子を湿ろ紙上に移すとすぐに発

芽をはじめることから、発芽前段階は飽和水蒸気で十分であるととがうかがえた。

10不耕起法を中心とした草地造成法の比較

村山三郎・高杉成道・野口正昭・宮森孝

(酪農学園大)

目的:1 9 6 6年から 19 6 8年の 5カ年問、不耕走法による草地造成について、耕走法、条耕走酷

Kよるものと比較検討を行なった。あわせて覆土にかえて完熟堆肥を散布してその効果をみた。

試験処理:

， 
j 

1) 造成別試験区 A:耕起区(野草を刈り払い、火入れ後全面に肥料を散布し、鍬で約 20 c況の深

さに全面を耕起し、草木の根を除去し、砕土レナこ)白 B:'条耕起区(野草を刈り払い、火入れ後全

面に肥料を施して、鍬で 45cm間隔に鍬巾 (15cm) trc条状K耕起し、砕土した)白。:不耕起区

(野草の刈り払い、火入れ後、全面K肥料を，散布した後は全く処理しなしつ。

2) 堆肥散布別試験区、 a:無散布区、 b:3トン散布区(1 0 aあたり)、 c: 6トン散布区、

d : 1 2トン散布区。

結果:

1 ) 条耕起区(耕起区は造成年に刈り遅れたため、比較検討するには不適当)に比較して、不耕起区

は造成年Kは低い牧草率で、草量も劣ったが、漸次増大して、 5年自には牧草率では 88.1 %、草量

でも他の区との聞に有意差は認められなかった。

2) 堆肥散布の効果は造成年では無散布区に対して、各散布区は 5%水準で有意な差があったが、 2 

年目以降よりその差は認められなかった。

結論:以上の結果から、不耕走連去による草地造成は 5年自には耕起法、条耕起法によるものと劣らぬ

成績が 得られ、実用可能な造成法であると思われるO また、覆土用としての堆肥の散布は顕著な効果

は認められなし、。
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1 1 蹄耕法における造成年の放牧頒度が植生草量に

およぼす影響

村山三郎・奇怪成道・野原正治・宮森孝

(酪農学園大)

目的:1 9 6 6年から 19 6 8年の 5カ年間、蹄耕法Kよる草地造成技術ρ基礎研究として、造成年

における放牧の頻度が植生および草量VC¥，、かなる影響をおよぼすかKついて検討を行なった。

試験処理:A: I 5日毎放牧区(年 6回放牧)

B : 3 0日制次牧区(年 5回放牧)

C : 6 0日毎放牧区(年 1回放牧)

D:無放牧区
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結果:

1 ) 造成年忙おける牧草

率はA区33.5%、B

区 26.1%、0区20:0 

%、 D区 2.8%、草量

( 1 0 aあたり)はA

区 2，8 9 0 旬、 B区

三12 1旬、。区

2，6 7 2旬、 D区

1， 3 9 0 kg。

2) 2年自における牧草

率A区 64.0%、B区

6 3.4%、 G区55. 5 

%、 D区 54.3%、草 l

量はム区 4，.69 2kg;、

B区 4，7 3 7 kg、。区

4， 0 2 7 kg、 D区

9̂ 

15IJO 
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図 1 造成年における放牧の頻度別の生草萱 (kg/10a)

年の放牧頻度の影響はその後の適正な管理があ

ればあまい顕著でないと思われるが、早期に高

い牧草率と高い牧草収量を確保するためKは約

3 0日間隔で放牧することが有利であると考え

られる。

3， 8 5 5 kgo 

3) 3年自における牧草率はA区 85.7 %、

B区 81. 1 %、 0区 73.1 %、 D区73.8

%、草量はA区5，4 5 0 旬、 B区 6，0 5 0 

kg、。区 6，4 1 3旬、 D区5，4 9 71<:[}o 

4) 造成年における放牧頻度の年次がすすむ

につれて少なく、 5年目 Kは牧草率では各

区とも 70%以上となり、全生草量Kおい 々

ても有意差が認められなかった。

結論:以上の結果から、蹄耕法における造成

勾 15日毎w牧区

2000 
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図 2 各年次Kおける放牧の頻度別の
生草量 (k島/iOa)
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12天北地域の酪農展開に伴なう土地利用の変遷

宮沢香春・木原義正 (北農試)

近年天北地域(宗谷支庁管内)の酪農の進展は著しく、今回はこれK伴なって、年次的に土地利用が

どのように変遷したかを考察した。

(l) 当地域の乳牛総頭数は昭和 43年Kは 2 3. 2千頭であり、乳牛樹日率は昭和 30年を基準として

みると年率 25.0%前後となり全道の増加率とほぼ同様な傾向Kある。しかし、天北地域の全道K占

める比率は、昭和 30年の 5.6%K対し昭和43年には 6.3%と増加している。この乳牛頭数の増加

傾向は昭和 35年以降には顕著K認められるが、農家戸数は昭和 35年のス 0千戸 K対し昭和 43年

は4.8千戸、乳牛飼養戸数は 3.0千戸に対し2.6千戸と各々が減少した。その結果乳牛飼養農家率は

4 2.3%から 54. 6%と増加し乳牛飼養農家 1戸当り頭数も 6.0頭から 11. 5頭と約 2倍となり、そ

の内容は他地域と異忙している。

(2) 乳牛頭数の増加傾向のなかで‘、イ/肖守構成は畑作(豆類、麦類、馬鈴薯、甜菜)と飼料作物(牧草)

との交替が顕著に行なわれた。土地利用の構成のうち、一割出率は昭和 35年の 3 0.0%に対し、昭和

4 2年には 77. t%と2.6倍となり、乳牛頭数と草地面積の増加IK相関が認められた。

(3) 酪農展開を個別経営より動態的にみれば、耕地面積と草地面積との関係は、①相対的K草地率が低
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下するム型、②草地率が不変となるB型、③草地率が増加する 0型K分けられるo上記の関係は、 n

年をP (XtYl)、n+i年を Q (X2 Y2 )とすれば、その増加率は、 Ir= (Y 2 - Y 1 ) / ( X~­

Xl )で示されるO すなわち、 A型はし B型は O.....__3.0、0型は 3.0以上となる。(ただし、 X1:

n年の耕地面積、 X2:玄+i年の耕地面積、 γ1: n年の草地面積、 Y2:工l+i年の草地面積)ま

た、乳牛頭数と草地増加率との関係は図 K示すとおり、 T頭当たり草地面積は、①組放型、②均

衡型、③集約型K分けられ、その型Kよって土地利用方式が具なる。今後は個別経営Kおける乳牛と

草地との規模増加との関係を公共草地との関連Kおいて検討する予定であるo

13公共事地預託農家の窓i宮駅こついて

米内山昭和・大沼 昭・小林道臣・斉藤恵二

(新得畜試)

目的:幕別町営乳牛育成牧場K預託する周辺農家が農業経営および育成牧場に対する意識について調

査したのでその概要を報告する。

方法:農業経営一般に関するものと、育成牧場利用K関するものに介けて郵送による配表回収方法を

とったが、一部は担当者による巡回回収を行なった。

結果:

1) 預託農家と耕地規模:耕地規模 15""'20μ層が最も多く、ついで 1O.....__ 1 5μ層の11買で、ある0

2) 乳牛頭数の動き:乳牛規模の拡大は 42年以降著るしい。

3) 土地利用の変化:乳牛の多頭化により土地利用は変化し、 3 7年と 43年を対比すると豆類

4 2. 7%→ 2 6.2%、麦類5.1%→ 3.8%に減少し、甜菜 8.8%→ 12.4%、ばれいしよ 5.1%→ 

虫 8%、飼料作物 31. 2 %→ 4 6.6%にi曽加した。

4) 経営改善の考え方:農業経営の改善にあたって資金投資型か、労働j投下型か、両用型かに分ける

と小規模農家は労働投下型でそれ以外は資金投資型が圧倒的であるo

5) 将来の経営方向:畑作を縮少して酪農規模を拡大するO ついで畑作、酪農ともに拡大しようとす

る農家が多い。

6) 預託理由:放牧地が狭い、労働力不足のためが多く畜舎不足による農家は少なL、。

7) 預託料に対する評価:預託料は 6"'"1 0カ月令が 50円、 1 O，.._. 1 5カ月令が i0円、 1 5カ月

以上が 90円であるo これに対して F普通J6 2.4%、 「良いJ2 6.8%であり、とく K乳牛飼養

規模の大きい地帯の評価が高い。

8) 預託牛発育の評価:預託牛の発育Kついて自家育成との差、 42年、 43年両年預託者Kついて

の評価は高し、。

9) 今後の預託希望:4 4年度の預託Kついては、大半の農家が希望しており、希望しない農家は少

頭数規模の農家に限られているD
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14放牧利用率等の実態について

鈴木慎二郎 (北農試)

放牧計画の決定にあたっては、草量と利用率といわれるものが問題になる。しかし、とれらの数値が

何を基準にして示されるのかは必ずしも明確でなし、。そこでこれらの関係を月寒(北農試放牧強度試験、

5年間)と上士幌(十勝中部対見模草地)の実態から検討してみた。

1} 草I出灰量の表わし方として最もよく行なわれている方法、即ち毎月 1団地際まで刈取りを行ない、

その収量を積算したもの、いわば肥培管理まで含めての潜在生産力とでもみなされるものをメu取再生

量とする (A)。

2) 通常、矛開率といわれていると思われる輪換各回の放牧前草量から残草量を差ヲ1'-'、たもの(採食量)

の割合を、年間の平均で表わしたものを平均利用強度とする (B)。

3) 1回目の放牧時における草量K、2回目以降は、放牧前草量から前回の残草量を差ヲI¥，、たものを積

算したものを放牧再生量とする(C )。

4) 輪換各回の放牧前草量から残草量を差51いたものの積算を採食量とする (D)。

例として月寒 1年目の重放牧の場合、 1 0 a当りでA: 7，7 5 2旬、 B : 6 9%  (平均前草量1，078 

kg，、残草量 31 9kg)、C: 5.5 6 0旬、 D: 5，3 1 6 kgで、あり、単純に言えば草量 7r752kgで利用

強度 69%という之とになるが、 D/Cは 96%で放牧再生量の年間利用率は非常に高し、。しかし、

。/Aは 72%と潜在生産力とでもいえるもののうち放牧再生量としては 72%しか出せなかったこと

Kなる。又上士幌第 1牧区ではA:4，4 4 5旬、 B: 4 2%、C，: 2~5 4 1 kg、D : 2，0 0 3 kgと月寒
にくらべてA・B.D/Cが低いのと同時に C/Aが 57.2%と非常K低いことが問題であろう。この

ように放牧地の草量、利用率等は見方によりし、ろいろの取扱いがされているが、単にメi版再生量とそれ

に対する利用率だけを問題にするのでは実態Kあわないし、。の量はA、Bvcよって大きく動かされる

ことは勿論であるが、これを適確に把握するととも重要なことであろう。

15草量および滞牧日数の違いが採食量、採食速度におよぼす影響

吉田 悟 (根釧農試)

乳牛の多頭化に伴う草地の集約的利用としての時間制限放牧における適正な放牧時聞を検討するため

に、草量、滞牧日数の違いが乳牛の採食量、採食速度Kおよぼす影響を調査した。

試験は 5つK分けて行なった。すなわち、試験I、草の生育が盛んな時期の草量別の採食量、採食速

度。試験E、草の生育がそれほど盛んでない時期の採食量、採食速度。試験rrr、滞牧日数別の採食量、

採食速度であるo試験I、Eは草量を 4---5段階に分け、また試験阻は滞牧日数を 1日、 3目、 5日、

7日について実施した。なお採食速度は 1時聞に採食した乾物量で表わした。

結果は次の通りであるo

試験I 採食量は草量の増加とともに多くなる傾向をしめしたが、大きな差はなかった。採食速度も
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各草量区との間K大きな差はなく、人牧してから時間の経過とともに低下したが、その変化は

前半が大きく、後半は小さかった。またTDN、DCP摂取量では草量の少ない区ほど高く、

特!rCDCP摂取量K大きな差を生じた。

試験E 採食量、採食速度については試験Iとほぼ同様の傾向を示した。しかし、 TDN、DCP摂

取量lζお¥，、ては試験 Iと異なり、差は出なかった。

試験皿 採食量は各区とも初日が一番高く、日数の経過とともに減少したD 採食速度は各区とも初日

ごろの入牧時から終牧時に変化大きくなったが、最終日 K近づくにつれて入牧時から終牧時の

変化は少なくなってきた。

16乳用子牛の早期集団放牧育成法に関する試験

第3報 イネ科、マメ科、植生比率の違いが早期放牧子牛の発育および

健康状態におよぼす影響(予報)

蒔田秀夫(根釧農試)・岸芙司(新得畜試)

牧野清一(根室農改普)

乳用子牛を早期離乳し、 2ヵ月令から放牧開始しても良好な発育をさせることができることを第 T報

で述べた。 2カ月令から昼夜放牧するとき、その放牧地のイネ科とマメ科の比率の違いが子牛の発育お

よび健康状態に与える影響を検討する目的で、行なった。

乳用雄子牛 16頭を 4月中匂受け入れ、晴乳を行い、 50日令で全頭同時に離乳し、 2カ月令におい

て 8頭づっ 2群にわけ、一方をイネ科優勢草地群、他方をマメ科優勢草地群として T牧区 5a、後!rC1 0 

aで輪換放牧を行ない、秋には両群で約 22 0 a用い、 1 1 5日令から濃厚飼料を無給与として 18 0 

日令まで育成した。 1頭当りの飼料量は 2カ月令まで、全乳 20、代用乳 21. 0、人工乳前期用 16. 8、

後期用 28. 7、華埠 1Z 0、その後育成配合83.okg給与した。放牧地の追肥量は l'0 a当りイネ科、

マメ科草地それぞれN 1 5、 1. 8旬、 'P205 3.、 4.8旬、 K205、 13.3kgを5回Kわたって施肥しずこ。

放牧地の状態はイネ科草地K比べマメ科草地は、草丈で、イネ科草が短かったが、マメ科草は長く、

植性割合はイネ科 78%から秋!rC85%に増加したのに対し、マメ科草地のイネ科率は春 51%から秋

!rC36%へ低下したO

放牧草の組成(乾物中)はイネ科草地とマメ科草地でそれぞれ蛋白質で 22.3、 25.4 %、組脂肪

4.3、 4.1 % N F E 4 O. 5、 40.8%、粗繊維 23. 5、 1反 4%、粗灰分ヌ 4、 10.3%であった。放

牧後 18 0日令までの 4カ月間の子牛の発育はイネ科、マメ科草地群の日増体量でそれぞれ 52 7、

6 2 3 fj体高の増加量で、それぞれ 13. 2、 1 5. 0 c況で、あった。イネ科群の子牛で濃厚飼料を無給与とし

てから 36日目(1 5 1日令)!rC 1頭虚弱で死亡した。
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区 分 イネ科優勢草地 マメ科優勢草地

硫 京r-'-. 1 2 2 0 

ユ、止旦と
フE 過 石 1 0 2 0 

成 熔 燐 3 0 3 0 

時 目E 塩 力日 1 2 1 5 

炭 カ ノレ 一 1 0 0 

kg/ 10a 
播 オーチヤード 1. 0 O. 7 

種 チモシー 1. 0 1. 0 

量 フ ア ノ 0.5 0.5 

イネ科 マメ科 イネ科 マメ科

被. 度 % 7 8.2 1 7. 7 3 1. 5 6 4.7 

草 丈 cm 
放牧地

4 6. '5 2 3.5 4 1. 2 2 8.2 

植生割合 % 7 8.7 
の状態

1 3. 1 4 3.5 5 O. 0 

(年間平均)
水 分 % 8 3.4 8 6. 6 

D 。P 
(乾物中)呪

1ス5 2 0.9 

T D N % 7 2. 2 7 8. 1 

再生草量 七V10a 4. 3 2 5. 2 5 

体重kg 体高αι 体重kg 体高cm

発 群分時( 6 0日令) 8 2.'1 8 4.3 8 2.7 8 4..6 

育
配合給与終(1 1 4日令) 1 1 7. 8 9 2.3 1 1 5. 6 9 2.4 

成
( 1 5 6日令) 1 3 1. 8 9 5.7 1 4 O. 7 タ6.8

績

試験終了時(1 8 0日令) 1 4 5. 3 9 7. 5 1 5 7. 5 9 9. 6 

参考{供の用土後壌
pH  見 O 4.8 5 5.4' 0 

酸 度(大工原) 1 4. 3 6; 5 

17放牧家畜生体におよぼす環境温度の影響

伊藤巌 (北農試)

早春から日脱kまでホノレスタイン種育成牝牛を放牧した結果、日増体重は早春および秋から晩秋にかけ

て高く、夏は低かった。との原因としては放牧地における数多くの要因が相互に複雑忙作用した結果で、

あり、単一の要因について一概忙論ずることはできない。環境温度はこれら各種要因の媒体として古放

牧家畜の生理機能、生長、発育K直接または間接的に大きな影響をおよぼしていると考えられるので、

放牧地で環境温度が家畜の生体Kどのような反応をおよぼすかを明らかKするため忙調査をおこなった。

放牧地の面積は 27ft.，αであり、調査の対象とした育成牛は 30頭であった白

まず、環境温度の止弄Kともなってー放牧家畜の呼吸数が急激に増大した，0 図に示すごとく、特
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(rc 2 O "C近辺からの増大が著しかった。同一環境温度

でもハエやアプ、特にアプの発生が著しいときは呼吸 2 
数が増大した。そ Lて、:放牧家蓄に寄生するこれらの 100 

双麹類昆虫の日週期活動はほとんど気温にのみ依存し、

温度の上昇にともなって活発化した口放牧家畜の心拍

数は、環境温度による差よりも行動裂による影響の方

が大きかった。直腸温の変化はあまり顕著ではなかっ

80 

Tこo 守 60

1ど

環境温度は同一時期でも放牧地の地形や施設などに | 
I ./ 

より異なり、一様ではない。たとえば、夏季快晴時K

庇蔭林の内外では 6.......7 .Cの温度差があり、湿球温度、

風速なども差があった。このような徴気象は家畜の生

体反応や牛群の行動にも影響をおよぼした。環境温度

の推移忙ともなって、休息型 (Res七ingForm) 

忙湿著な差が認められたが、これらの角平析により、放

牧家畜が正常な採食行動をなしうる高温側の温度領域

は 27"C近辺であろうと推論した。

18公共草地における輪換放牧法の研究

一早春放牧開始の季節生産調制効果

20 

10 20 

環境温度と放牧家畜の
呼吸数

30'C 

宮下昭光・早川康夫 (北農試)

大規模草地などでの省力的な輪換放牧方式とその管理法、とくにSpr ing "f 1 ush の抑制忙つい

て、放牧開始時期と追肥の時期について検討を行なった。

即ちA区早期放牧(4月下匂)+早耳思邑肥(4月中匂)、 B区早期放牧十遅期追肥(6月下匂入

。区慣行放牧(5月中匂)+早期追肥およびD区慣行放牧+遅期追肥の 4処理とした。

1姐週面積 60a(rcホノレ育成牝牛 5頭を放牧 20日の帰日数ともとずき草地の調査を行なった結果、

収容日数はA区 146日、 B区 15 5日、 0区 13 1日およびD区 11 6日で、早い放牧と遅い追肥の

場合が草生も放牧タイプK安定し、 SP r i ng f 1 u s h (rcついては他の区のように認められなかった。

草地の利用は全期平均でおふむねA区 62%、B区 65%、。区 57%およびD区 54%であった。草

生産(現存草)は合計量でA区10 a当り 6.3七、 B区 5.2t... 0区 6.3七およびD区 5.9七と早い追

肥の区が遅い区よりも草量は多かった。

家畜の放牧効果は日増体重でA区 72 0 9-、 B区 76 0 9-、 G区 67 9 9-およびD区 64 7 ~で草丈

も短かくピークの発生のないB区がすこぶる優れた増体が認められた。また夏期放牧K問題となる
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Sa立珂昭、Slampは良好な帯也K放牧する場合は本道において重要視する必要はないと思われる。

19公共草地における放牧草地の維持管理

一適正草丈の季節別変遷ー

佐藤康夫・早川l康夫 (北農試)

牧草は一般に草丈の高い状態で利用を繰返す方が勝るといわれ、多くの試験例があるo

しかし放牧の場合は草丈を高くしても必ずしも増加が見られず、特に採食草萱ではかえって草丈を高

く保つと下る結果となった。このように放牧と刈取とでは反対の傾向を示すのは、放牧草丈を高くした

場合、採食利用率が下り残食草が利用後に残る点で刈取と違う、放牧草地ではこの残食草から春は出穂

し草の晴好性を悪くし一層残食草を多くした。また残食草は採食されずに家畜によって踏倒されるもの

が多いため気温の高い 6"""'8月は特に枯凋腐敗して再生を遅らせ、採食も悪くしているo

この傾向は草丈が高い程表しくなった。

放牧期間中の採食量は、放牧草丈を高くすると放牧の前半に前述の影響を受け易くなるが、後半は採

食量の増加が見られ、マイナスの点が少くなった。

以上のことから、省力管理の必要な公共用放牧草也忙おいては、放牧期間のi前半出利用草丈を短かく

( 1 5 cn以下〉し、放牧回数の多い放牧管理が残食草を作らないために必要と考られる。後半は利用草

丈を高くした場合でも採食利用率が高くなることからも利用草丈に巾を持たせても良いと思う。

放牧では草丈を低くして利用した方が高くしたものに比べ次の長所がある。

1) 約 10日早く利用開始ができ、終牧も遅い。

2) スプリング・フラッシユを押え年間ほぼ同じ収量を維持できる。

。司 不食残草が少く利用率が高まり、草地が清潔忙なり掃除刈等を不要になるD

4) 制限のゆるい放牧の場合は草量、特K採食草量が多い。

20粗飼料の飼料価値評価法に関する試験

第7報 根室地方産乾草および牧草サイレージの飼料成分表

鳶野 保・小倉紀美 (オ脱11農試)

本飼料成分表のねらL、:(1)根室釧路地域に適した飼料成分表を作製する。 (2)地域的には草穏が限定き

れているので、草種別ではなく調製条件別に実態調査結果の平均値を記載した口 (3)従って、調製法の

遣いが粗飼料の品種と飼料値Kおよぼす影響の実態を明らかにした。 (4)サイレージの場合は、品質を詳

細に記載した。また、品質と飼料価値を含めた総合的な価値判定基準と考えられるETI (推定TDN

摂取量)を記載した。 (5)TDN方式とFU方式の両方を記載した。
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方法:根室管内普及所の協力を得て、 1番乾草 24点(早刈、中間刈、遅刈各 2点x4普及所) 2番

乾草 24点(向上)言十 48点の調査成績を供試した。サイレージはハーベスタ一方式、無切断方式、 1 

番草、 2番草、高水分、予乾、早刈、中間刈、遅刈等に細分して、昭和 40年度から 43年度までの実

態調査成績、ならび忙根車11農試生産のサイレージを含めて計 95点の調査成績を供試した。

結果:

(1) 1番乾草では、刈取時期忙よる品種および飼料価値の変動が顕著に示された。

(21 2番乾草の場合、刈取時期(1番刈後の生育日数〉による変動が明瞭に示きれなかったので、マ

メ科の混入割合で分類した。

(3) サイレージの品質では調製条件別に顕著な変動が示された口高水分サイレージでは、ハーベスタ

一方式の 1番草中間刈が最も良好な品質で、あった。 2番草サイレージは、一般に品質不良であった。

(4) TDN含有率の調製条件別平均値は、それぞれ変動したが、一般に大差で、はなかった口すなわち、

サイレージの飼料価値の著しい変動をTDN含有率だけで示すことは不十分であると思われるo こ

れに反し、品質を含めたETIは、 TDNよりも著しい差が示された口

根室地方産牧草サイレージの飼料成分

飼 料 名
/乳総酸殴// 4号 ~Fg 

草種
乾物率 PH TDN DCP E l' 1 

高田 番 水 刈

J、 ーI古可- 早 2 O. 1 4. 5 3 2. 1 7. 8 5 4 1 2. 3 1. 8 ス2

イ 高 中 2 2.4 4. 1 6 2. 1 7. 4 6 4 1 3. 7 1. 4 7. 5 
~ 

不 ス 高 遅 2 2. 3 4.4 5 3. 7 8.2 6 6 1 3. 2 1. 3 6.8 

科 タ
予 早 2反 3 4.6 4 1. 0 5.5 6 4 1 7. 4 3. 1 7. 7 

主 方 イ丘 中 4 3.4 4.3 7 6.4 3.6 6 6 2 8.0 3.3 8.8 
式

体 2 高 1反 5 4. 7 3 2. 0 1 0.2 7 8 1 O. 1 1. 7 

日、‘ ?iモ司E王・ 早 2 O. 3 4. 7 2 3.4 7. 8 4 5 1 2. 0 1. 2 6.9 

メ 無 f，司=t 中 2 0.5 4.7 1 7. 7 8.7 6 7 1 1. 8 1. 3 6.4 

科 切 高 遅 1ヌ? 5.0 1 3. 1 1 O. 0 6 3 1 1. 0 1. 0 5. 9 

混 断 予 早 3 6.5 4.9 4 3.5 4.4 5 3 2 2. 3 3. 1 7. 8 

播 方 予 中 4 O. 9 4.5 3 7.7 4.4 6 4 2 5. 1 2.7 8. 0 

牧 式 予 遅 2 8.1 4.6 5 2.8 6.6 7 1 1 6. 3 1. 9 6.9 

草 2 可I 2 5.7 5. 0 3 5. 9 ス4 7 0 1 3. 7 2.3 

2 予 3 3. 9 5.1 4 3.2 6.3 8 9 1 6. 0 2. 8 
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21草サイレージの品質に及ぼす各種要因の解析に関する研究

第6報 塔型サイロに対する Vacuum方式の応用と効果

l 高野信雄・山下良弘・山崎昭夫・鈴木慎二郎

(北農試)

慣用塔型サヴロにおいては埋蔵時の踏圧にかなりの労力がかかり、又、密封が不完全たためにかなり

の変質や、養分の損失がみられるロ慣用の塔型サ千ロに若干の手を加えることによりこれらを改善しよ

うとしずこo

供試サイロは①Vacuum方式。慣行方式で①②とも 12 0 x 2 4 O.C7lLで、約1.5トン容のヒユム管サ

イロでVacuum方式は特殊ゴム製クリップ受けと#慣tパノレフゃをつけ内壁はビニーノレコーテイングをし

た。慣用サイロは慣行方式によった。 Vacuum方式の埋蔵は原料草をサイロ_-，杯までつめこみビニー

ノレキャップをして排気圧密した。その後サヤツプをIはずし同様にして追いづめを 2回行なった。最後は

圧密後直ちに排気バルブを閉じ、気密状態忙した。慣行方式は大人 5人で常時踏圧後水蓋で密封加重し

~~ 

れ'-0

試験結果:①埋蔵量は慣行方式 12 4 8kgで、 46 1 /m8kg (水蓋装着後は 686kg/m
8

) に対し、

Vacuum方式では 12 3 2kgで68 6/m8kgと吸引によりかなり圧密された。②Vacuum方式では

翌日から醗酵ガス発生によりピニ_.}レキャップにゆるみがみられ 2日後忙やや膨満した。③サイレージ

の化学的品質は慣行方式のP・H乳酸/総酸比、 NH3- N/:全N比がそれぞれ 4.08、 55. 1 0、

1 3.53%に対し、 Vacuum方式ではそれぞれ 3.74、 8O. 1 5、 反o6%となりかなり改善された。

④乾物及び粗蛋白質消化率は慣行方式がそれぞれ 68. 0、 67.4%に対し、 Vacuum方式ではそれぞ

れ 6ヌ3、 6 8.3%とやや高<;保持された。①乾物回収率は慣行方式が 7虫1%で発酵損失 14.0%、上

部損失 3.2%に対LVacuum方式では損失量がそれぞれ良少、 0.5%で 85，.3%の乾物が回収された。

⑤育成牛 4頭によるOa七eヵeria法の結果、時間当りの採食量はVacuum方式 10 0 (rc対レ慣行方

式では 10 8でほとんど差はなかった。

22サイ口型式とサイレージ品質及び養分回収率について

高野信雄・山下良弘・山崎昭夫・鈴木慎二郎

(北農試)

ピニーノレバキュームサイロ (VS )、スタックサイロ (SS )、塔型サイロ (TS )を用い同一原料

草を埋蔵してそれぞれのサイレージの品質、養分回収率を比較した。

方法:①すSは6.82 m8規模で施設化を検討するため底面をコンクリートとしクリップ受けを設置し

た。被覆には O.2 mm.厚のビニーJレ'フイノレムを使用した。②SSは 0.1mm厚ポリエチレンフイ jレム、

1 2.7 4 m規模で約 2'0 kgの土のう 45袋を上部Kのせ側面は土をかぶせた。堆積時常時5人が踏圧し
た、o③TSは1.2x2.4mのヒユーム管サイロで水蓋Kより密封加重した。④原料草はオーチヤードグ
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ラス主体の1番草で 5月 30日にフレーム型ノ、ーベスターで収穫し、無予乾、無添加で、埋蔵した。

結果:①乾物回収率はTSが 7虫1%で最も高く、 VSは 73.7%で、あったが88は 64.5%と低か

った。 VS、8-Sは醗酵損失がそれぞれ 21. 0、 27.7%とTSの 14.0%に比して多く、腐敗による

損失はSSで7.8%忙達した。②サイレージの化学的品質ばTSが最もよく、 SS、lγsのj顕であったD

VSはPH 4.4 3、乳酸/総酸化4D%でSSの4.46、 29%より若干佼れていたがNH3-N〆全N
比、酪酸含量で、劣った o T SはP日 4.08で酪酸は認められなかった D ③サイ Vージの乾物、粗蛋白質

消化率はTSがそれぞれ 68.0、 67. 4 %、 VSが 67.0、 6 7. 5 %で差がなかったの忙対し、、 SSは

6 2.9、 62.1 %と約 5%低く示されたo G:渚干 4頭によるOafe七eria法の結果USは総採食量の

4.8%を占め、 S'S2人 TS 2 3%で、あった。⑤VS、SS について 5頭の若牛VC7日間づっ飽食さ

せた結果、体重 5ロokg換算で:'VS 6 0.0 kg採食したのに対し、 8Sは 52.3 kgで:'VSの 87%にとど

まった。

表 1 サイロ型式別埋蔵密度と回収率①

サイロ dあたり密度 (kg) I 乾財員失率 (%) 回収率 (% ) 

型式 埋蔵時 取出し時 腐敗 排汁 発酵 サイレーγ 乾物 TDN 

VS 505② 761 1. 3 4. 0 21.0 8 1. 9 7 3.7 7 4.5 

SS 366 6 4 7 7. 8 一④ 27.7 6 8. 7 6' 4.5 5 8.9 

TS 685③ 813 3.2 3. 7 1 4. 0 8 3.4 7虫1 8 1. 6 

注) ①原料水分は 87--84%、1番草
② 吸引後

③ 水蓋装着後(詰込直後は 461kg)

④発酵損失に含まれる。

表 2 サイロ型式別サイレージの消化率と化学的品質

サイロ 消化率(%) 酸組成(乾物中%)

士総号酸五)設)26〕型式
PH 

乾物 蛋白質 総酸乳酸慣発酸

V-S 67.0 67.5 4. 4 3 1ス56 7. (J d 1 0.53 4 0 3 2 1 3. 4 

8S 62.9 62.1 4.4 6 1 4.64 4.3 1 1 0.33 2 9 1 3 虫4

TS 68.0 67.4 4.0 8 14.52 8.0 0 6.53 5 5 。 7. 4 

F値 6.86※I 3.46ム

。，
R
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23草サイレージの添加剤について(第1報)

住吉正治 (新尋畜試)

草サイレージの品質を維持するため、カピその他の好気性腐敗菌K対して生育抑制作用のある各種食

品添加剤のサイレージ中の微生物K対する生育抑制効果および品質維持効果を検討した結果を報告するo

(1)微生物に対する生育抑制効果については、 Henneberg寒天培地に草サイレージの腐敗および

発カピ部分を滅菌水K浸漬、稀釈した液と 5種の食品添加剤を各4濃度で注入し、 30 .cで混釈培

養して 36""336時間Kわたって微生物集落の数およひ被度を調査した。

(21 草サイレージの品質維持効果については、 50 kg容バケツK水分 60%の原料 12 kgを詰込み、

表面と表面下 7仰の 2層K添加剤を散布、ビニーJレ・バキューム、サイロで読傑し、開封時、開封

後 72日目、 11 4日目にカビの被度、被カピ量および品質を一調査した。

(3) カピ以外の微生物K対する生育抑制効果は、デヒドロ酢酸Na(0.0 6""0.1 8%) >サリチノレ酸 Na

( O. 0 6"'" O. 1 8 % ) >ソノレピン酸K( O. 1 2 "" 0.. 1 8 % ) >サリチノレ酸(O. 0 1 8 %--) >プロ

ピオン酸Na( 0.1 8%--)の順であった(表 1)。

(4) カピに対する生育抑制効果はデヒドロ酢酸Naおよびソルピン酸Kが大き〈、プロピオン酸Na

が最も小さかった(表 1、2)口

(5) 腐敗と密接な関係にあるアンモニア態窒素含量は開封時にはサリチJレ酸Na処理が少なく、プ

ロピオン酸Na処理が多かった。

(6) これらのことから草サイレージのカピおよび好気性腐敗菌に対する生育抑制には、デヒドロ酢酸

Na ( O. 0 6"" O. 1 5 % )およびソJレピン酸K ( O. 1 2 "" O. 2 0 % )が有効と考えられる。

表 t 好気性微生物の集落数 1) 

処 理 培 養 時 間 〈EL苛)
添 力日 剤 濃度(%) 3 6 4 8 6 0 7 2 9 6 i 2 0 192 

O. 1 2 0 一 一 一 一 一 一
デヒドロ酢酸Na

O. i 8 0 一 一 一

0.1 2 0 一 + 十 + 十+
ソJレピン酸 K 

O. 1 8 0 + ++ 
一 ++ ++手 ++手 +++~ 

プロピオン酸Na
O. 1 8 0 十+ ++ I +十* 十七〉ド ++半 +++t 
O. 1 2 0 一

ネ 十ヰ〈 + ヰ〈 +* 
サリチノレ酸Na

* * 
〉ド

* O. 1 8 0 一 一

++本 ポ# +芋 十r
サリチノレ酸

O. 0 1 8 一+)ド+〉ド+〉ド+)ド+*十〉ド

無 添 力日 I ++++ I 叫~ I +_+++ I十++半 ++A+++¥I +++¥ 
注 1 ) 集落数はー…口、+・・・ 1，.." 4 0、++・..50""140、+++… 150--500、

+十十+… 510以上を示す口

* カピ集落の出現を示す。
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表 2 草サイレージのカピ生育量

処 理 カピ生育被度(%) 被カピ量(fj ) 

詰込み後 詰込み後 開封後 1) 開封後 2)
添加剤 濃度(%) 54日目 8 1日目 開封時 7 2日目 1 1 4日目

デヒドロ酢酸Na 1 o. 0 7 2. 0 2. 0 1 5 1 2， 1 0 0 1 3， 9 0 0 

ソ Jレピン酸 K 1 o. 1 5 6. 1 1， Z 8 I 9 9 I 1， 6 0 0 I 4， 4 0 0 

プロピオン酸Na I O. 2 2 1 2. 3 2 1. 1 2 3 6 I 2， 9 0 0 I 3， 8 0 0 
町ド

サリチノレ酸 Na I O. 2 2 1 2. 5 1 5. 2 1 1 6 I ' 1， 6 0 0 I 5， 0 0 0 

サリチ Jレ酸 O. 0 4 I ' 8. 2 1 O. 4 I 1 6 6 I 2， 9' 0 0 I 4， 1 0口

無 添加- I ~1~Z6 1 Z 6 1 6 8， I 6， 8 0 0 I 2， 8 0 0 

注 1 ) 開封後被カピ部を除去

2) 開封後そのまま放置

24公共草地における乳用牛の育成飼養管理方式の改善に関する研究

第1報)冬期間の飼料構造及び飼養方式と育成効果

1. 試験目的

高野信雄・山下良弘・鈴木慎二郎

.山崎昭夫・工藤吉夫・杉原敏弘

(北農試)

現在公共事也の開発が急速に推進され、酪農振興に大きな役割りを果しつつある。これら公共蔚也

の大部分は現在夏季放牧が主体を占めているが、計画中の大規模草地、共同利用模範牧場では周年飼

養方式が組み込まれ、現在 10余箇所で冬期飼養が実施されている。

夏季聞における集団放牧技術忙ついては、かなりの向上がみられでいるが、冬期飼養技術Kついて

は良質な貯蔵飼料の大量確保とその機械化体系及び施設、省力的な飼養管理施設とその体系及び基礎

飼料の構造と育成効果など早急に解明が要青されてし、る。

以上の点から、冬期舎飼いを実施している道内 2個所の牧場と北農試について主として飼料構造と

育成効果について 1967.......1969年に調査を実施した。

2. 試験方法

2'-1 調査場所

A:北農試における山地傾斜地の草地造成と利用組立試験

B:十勝中部地区(上士幌)大規模牧場

。:酪農事業団大樹育成牧場

2-2 調査方法

発育:体重と体尺の実測
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鰍ヰ構造:給与飼料の全量を実測し、採食量を求め、飼料分析により採食栄養量を求めた。

調査回数:発育については最低 5回実施し、 λ地区は毎月調査した。拐後量はA.C地区 3回、 B

地区は 1回調査した。

3. 試験結果

3 -1 飼養方式

表 1Vc示したが、 5地区ともに舎飼開始時月令は 14カ月前後が多く、牛舎はJレーズパーン、サイ

ロはA.Cはパンカ一、 Bはビニーjレバキュームサイロであった。草サイレージは自由~半制限給与

で5地区とも 1番草が用いられ、乾草は制限給与で 2番草が使用された。敷料は 1日'1頭当り 2--3 

kg:で、配合飼料給与量は 1.0....... 1. 2 kg:で、あった。

表 1 舎飼い様式

区 分 A地区 B地区 。地区 イ庸 考

dにコb 飼 頭 数 3 0 5 0 5 5 0 一

舎飼開始時月令(月) 1 4'_'1 6 13，_， 14 

牛 4E2コp 方 式|ルーズバーン ノレーズパーン Jレーズパーン|

イ 製 式 パyカーサイロ
ピ一一ノレ

パンカーサイロサ ロ バキュームサイロ

草サイレージ 自 由 半制限 半制限 1 :番草

飼料

給与
草2 草 制限 制限 制限 2番草

配合 (kg) 1. 0 1. 2 t 0 敷草1日1頭 2"_'3 kg. 

1 頭当り休息合〈ば ~I 4. 5 4. 2 4.8 

3-2 草サイ νーヅと乾草品質

表 2・311:示した乾草はB'。は 73 ~ 7 4点と良質で、あり、草サイレージでは 66....... 7 1点と中

程度の品質であった。

'，3 -3  拐決栄養量と発育

表 4民概要を示した。体重 33 0 kg.換算 1日1頭当り採食TDNはA 6. 1 7 kg.、B5. 3 0旬、 0

4.8 8 kgであり、日増体重と密接な関連がみられた。

すなわち、サイレージを自由民採食させ、乾草2kg.と配合 1kg.給与のλ地区では O.4 8 6 kg.の日増

体重を示し、良好であった。また日増体重の良好なものほど体高、体長、胸囲などの発育も良好であ

った。

しかし、 1日1頭当りの必要TDNはモリソンの飼養標準上限の 20%増が必要のごとく推定され

た。また経済的な育成牛の飼料構造として、体重:53 0 kg:当り草サイレージ(水分 80%)30--

3 5kg.、乾草(2""" 3番刈)1. 5旬、配合飼料 0，5""'" 1. 0 ].ザの日量が適当であろうと推察されたD

しかし、品質は草サイ νージ、乾草とも 70点以上の評点で、乾物消化率6口，._.65%のものが必要で

あろう。
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表 2 草サイレージ品質

乳酸 評点 水分
成分 (DM%) 栄養価(%) 

区 分
(DM%) (%) 蛋白質 繊維 DCP TDN 

A 5. O 1 6 6 7 3.8 1 1. 1 3 2. 4 1. 9 1 5. 0 

B Z 0 2 7 0 8 2.3 1 5. 3 2虫 4 1. 8 1 1. 1 

。 ヌ43 7 1 Z 9 3 7. 3 1. 0 1 4. 7 

表 3 乾草の品質

外観(点) 栄養価(%)
区 介

葉部 緑度
評点

DCP TDN 

A 1 7. 3 1 3. 8 6 1 4.8 3 4.7 

B 2 0.0 1 O. 0 7 3 5.0 3 9.7 

G 2 O. 0 1 o. 0 7 4 6.5 4 6. 8 

表 4 採食栄養量と発育

採食量 (kg)① T D N① 日増体 舎飼終了時ホノレ協標準比
区分

サイレ--y 採食量(kg') 重 (kg)乾物
乾物
配合 体重 体高 体長 胸囲

1 O. 5 6. 1 7 0.4 8 6 
A 8.2 1. 0 8 5 9 7 9 '6 9 8 
(10口) ( 1 0 0) (1 00) 

8. 7 5. 3 0 O. 3 5 9 
B 6.4 1. 2 7 7 9 7 9 5 9 6 
( 82) ( 8 6 ) ( 74) 

7. 9 4. 8 8 O. 3 0 8 。 4.7 1. 0 7 2 9 7 9 3 9 4 
( 75) ( 7 9 ) ( 63) 

① 1日 1頭体重 33 0 kg換算

25土壌改良資材としての熔燐の効果

早川康夫・佐藤康夫 (北農試)

イネ科主体の草地K基肥として大量の燐酸を施すと追肥燐酸を節しても減収しなし、。このような反応

を示す基肥燐酸の限界はP2 05 2 0 --3 0 kg以上/1口アーJレで、あった。ただしラジノクローパのよう

に旬旬茎で増殖するマメ科は追肥燐酸の効果が残るし、また燐酸固定力の強い土壌例えば北海董の埋没・

火山灰、本州の火山灰りあるものは追肥忙おいても燐酸を加え。る必要を認めたo

また樽前a火山灰は初年度の熔燐の肥効が過石に劣ったが、この土壌の塩基に富み熔燐の接触吸収機
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構を阻害するためではなかろうか。 2年目以降は両者K肥効の差がなし、。このような傾向は有珠a火山

灰にも認められ、特K塩基の最富な新墾土壌において著しく、石灰の施用により熔燐の肥効が一段と低

下した。また肥料の粒度にも関連を認めた。

26牧草の生育特性に関する研究 (第5報)

牧草の生育段階(刈取草高)を異にした場合の生産性

その 1 イネ科牧草

林 満・新田一彦 (北農試)

牧草は再生によって栄養体を連続的に利用するところに本質的な重要な一面をもっている。利用時期

のちがい、利用頻度の多少は当然牧草の生育K大きく影響を与えるのであって、それが質的に量的に、

また萌重によってどのように異なるかを明らかKすることは草地の合理的維持管里利用法を確立fるう

えに重要な事項である。

本報告は北海道の代表的イネ科牧草6草種の単播朝比用い、刈取草高を 6段階とし、それぞれの草

高崎健次第刈り取るという郷里を施し、各如週の乾物、 DOP、TDN各収量、 5要素含有率、吸収

量などについて 5カ年間比較した結果の概要である。

(1) 刈取回数は草高が低い区ほど輯重間差異を示し草高が高くなるにしたがってその差は少なくなる口

全般的に初年目メ撤回数の多かった草種、処理でし 5年目も多い傾向にあった。

3ヵ1f-川の1IQ，f(5)1)乾物収iit
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(2) 収量のうち乾物、 TDN各収量はどの蔚重でも草高が郎、区ほど多く、両者は類似の傾向を示す。

DCP収量は前 2者とは異なりどの草高で刈取っても 大きな差はなかった口

(3) N吸収量は草種間で一定の傾向は示されず、どの草種も処理問では大差を示さなかったo K20吸収

量はどの草種も草高が高くなると増加する傾向にあった口

(4) 収量、吸収量は年次聞でやふ差がありこれは刈取頻度、気象要因、老化などのほかに吸収量と養分

補給とのアンバランスに基づく培地の養分低下も要因のーっと考えられるo

27放牧用牧草(単葉)の時期別同化量について

能勢公・平島利昭 (根釧農試)

極寒冷地域における放牧草地の生産構造研究の一手段として、放牧用牧草の瑚目別同化量を知るた

め、イネ科牧草 4種(チモシ一、オーチヤードグラス、メドウフエスク、クンタツキープノレーグラス〉、

マメ科牧草 1種(ラジノクローパ)について単葉における時期別同化量を測定した。

すなわち、人工気象箱内で温度 20"""'250CVL調節し、管告ら約 3側、高さ約 20 cmのガラス管内VL3 

"""'7枚の上位第 2葉をならベ、 O.5.s/minの通気を行なって 5月 13日、 6月 2 0日、 9月?日、

1 0月 4日の 4回、赤外線ガス分析計 (EIA-1A型)によって測定した。

(1) みかけの同化量(m g-G ~ /1 0 OCn1-hr )は各草種とも 6月>5月>9月>1 0月の順で、風乾

物生産順位と一致し、つぎのようで、あった。

~ 5月 13日 6月 20日 タ月 9日 1 0月 4日

チ モ γ 一 反 68 1 5.3 8 5.8 5 2.5 9 

オーチヤードグラス ヌ67 1 5. 1 0 Z 3 7 1. 6 7 

メドウフエスク 8. 1 1 1 7. 6 7 3. 1 3 0.9 3 

クンタツキー
1 o. 6 5 1 7. 9 5 8.6 3 1. 3 7 プノレークラス

ラジノクローパ 1 6. 1 7 1 Z 8 2 ス90 3.4 4 

(2) 同化量に及ぼす光(照度)の影響は、オーチヤードグラスの場合他のイネ科牧草に比べて、照度が

低下しても比較的高い同化量を示すことが特異的であった。

(3) 葉位別同化量 (100cn1当たり jは、一般に未展開葉を除く上位から第 2葉〉第 1葉〉第5葉〉第

4葉〉…・・の11買で、あったが、止葉の同化量は最も高かった。

(4) 呼吸量も草程によって異るが、 25.Cの場合でも 0.5......， 0.8(mg C02/100Cn1hr)で、あった。
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28牧草収量の電気的測定方法について(予報)

石栗敏機・田辺安一 (新得畜試)

牧草地の収量を間接的K迅速測定が可能ならば、牧草の育種や実態音あるし、は放牧試験などが省力かっ

容易に実施できる。このため種々な方法が考案されているが、最も確実な方法の一つはFle七cherと

Robinson( 1 9 56)が提唱し、 Camp b e 11 (1 9 6 2 )によって改良されたcapaci tan ce 

me七e士の利用である。その後、 A1cockら (1967)による報告ではさらに改良された装置を利

用し牧草収量との関係を統計的に検討している。

我国ではこれらの方法による劇責がないため、独自の装置の開発とこれを用いて測定した値と収量と

の関係を調べるために 44年度実施した成績 1について報告する。

装置の試作開発はエレクトロ産業株式会社(札幌)の技術部が担当した。原理はprobe内の牧草に

よる電気容量の変化で発振周波数にずれをつくり固定した発振周波数からの差を検出してメーターを振

らすものである。発振周波数は牧草による以外、ほ場の温度、電池の電圧、 probeの機械的な間隔の

ずれなどで変化するため、安定したゼロ点が得られるよう、内部回路と probeの構造K工夫をした口

測定方法はほ場に近接した栂出で、ゼロ点を調節したのち、牧草地に装置を置きメーターを読み取るもの

である。

メータ一読み取り値と牧草の生草収量との関係を調べるため_1ft::47Tfまたは4.5 7Tfのプロットから2;<60

点のサンプノレKついて検討した。測定器のゼロ点は非常K安定しており、調査した生草収量は 10 a当

り45 0 ~ 2. 2 0 0 kgで、メータ一読み取り値を対数K変換した値 (X)と10 a当り生草収量 (Y)

との相関係数はr=口.9 1 5 ( pく 0.01 )でY=-o. S 9 1十1.4s6Xの回帰式を得た。しかし、

発振器の感度のとりかたo 比較のため坪刈り方法、車重や露の影響などについて再度検討を要するが、

実用段階K一歩近ずく成果を得た。

29牧草堆積用シート保持用具考察について

大森昭治 (新得畜試)

従来牧草の堆積についての被覆は古臥が主K利用されていたが、最近化学製品の進歩に伴なってビ、ニ

ーノレ製品が利用されるようになった。しかしビニールシートの場合被覆後のシートを押えることが容易

でなく、一般には鳩目から紐を通して結び付ける方法がとられてきた。このたびポリエテνン製の管を

利用した保持用具を考案し、テストをおこなった結果、かなりの強風時にも耐えられることがわかった

ので実用面の参考としたし、。

1 材料

1) ニオ堆積の場合、 (鈎状釘:hook nai 1)以下1)とL、ぅ。ニオ 1基分用として鳩目 8ケ付の

シート用に直径約 17m沼ポリエチレン管を1.6 mo 

2) ベーノレ堆積の場合(蛇金鈎:snake ho ok) 以下坊という。ベーJレ約 60ケ堆積用として鳩
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目16イ固付のシート用に直径約 10 m7ftポリエチレン管を 8mと、自動車の古チュープ若干。

2. 加工方法

1 )の場合、 iポリパイプを縦に裁り約 40 cηt毎に切断する(8本とする)、 1本毎にコンロで熱し乍ら

鳩自に入れる程度細くする。鳩目から抜けない様にするため 1方を熱して釘頭状とし他の 1方は牧

草にょくささる様に熱して釘先状に尖らす。ナイフで遊離面の両側に約 1口聞の深さの鈎伏切口

(アグ)を約 6ク所に作る。

2)の場合、ポリパイプを約 25cm毎K切断する(3 2本とする)1本毎にコンロで、熱し乍ら片方づっ

蛇鈎状に曲げてS字状の型とする。先端を細くしてから紐等を鉄んでもはずれぬ様K曲げ込む。次

にチューブな約 10 mm巾の輪切りとし 16本作る(多く作っておいても可)0 

3. 装着使用法

1 ) 鈎状釘はγートの鳩目を通Lて充分Kニオの深部K押込む。

当 蛇金鈎は 2個を 1組として輪ゴム忙取付けたものを 1方シートの鳩目 K他の 1方は輪ゴムを適度

に張り乍ら近くにあるベーノレのトワインに引掛ける口 (この時、近くにトワインがなければ長さを

見計らって輪ゴムを継し、で使用する)ロ

4. 耐風試験結果

1 )現在も使用中であるが、今までの最大風速 13m(平均風速 6.5m)時にも耐えられた。

2) 風洞実験で(1.7-rrt土 2mの風速で 30分間)づっ 5凶送風したがシートの端がかすかにゆれる

程度で安全であった口 1

5. 参考事項

これらの鈎類にポリエチレン製を用いたものは加工が簡単なことと、万一圃場粉失しても農機具議

に損傷を与えない様考慮したためであるD

表 1 圃場実験(ニオ堆)

鈎状釘の場合|使用中の最大風速 13m(平均風速 6.5m)に耐えて安全であった。

従来の方法|風速約 10mを越えるとふくらみ遂Kは飛ばされる。

表 2 風洞実験(ベーノレ堆)

プ------_J 第 1日目 第 2日目 第 5日目 イ庸 考

蛇金鈎の場合
かすか忙端がゆれる 同左 同 左 け，I卜I~そ施送3風れ日時間は

従来の方法
パフシユート状とな ぞれ

若干開き気味 ノミラシュート状となる鳩目が破損し始める 分間実

(NF 7 5 1型ドライヤー送風機使用)風速記録毎秒 17m土 2m
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30フレイル型フオレージハーベスター利用による乾草調製試験

坂東健 (根釧農試)

目的:二番草の乾草調製において、オーチヤードグラスの導入、肥培管理の良好化などKより牧草子

倒伏しがちとなり、モアーでは刈取り作業能率が低下するので能率的な刈取り方法、並び比三番草の放

牧利用のため二番乾草を短期間，k.1=1二土げる方法を確立するために、サイレージ調製用として導入されて

いるアレイノレ型フオレージハーベスター利用による乾草調製試験を実施した。

方法:ハーベスター、モア一、ワツアラーサイドレーキ、ノレーズベイラーを用いて、トラクター速度、

エンジン回転数、反転回数収穫機の差異が乾燥速度、飼料成分変化、回収率、消化率などにおよぼす影

響について 1、2番草で検討した。

結果.

(1) ハーベスターの刈取り能率は、 2番草で若干在IJ伏のある草地でモアーによる刈取りより著しく高

く、かっ均ーにiZiJ取ることが出来た。刈取り草の乾燥速度はハーベスタ一体系で促進され、刈取り

草量が 10 a当り1.5七程度では 1日5回、仕上げを急ぐ場合は 5回程度反転を実施することによ

り2'_'3日間で乾草として仕上げることが可能である。

(2) 刈取り草量はノ、ーベスタ一体系がモア一体系K比較して多く、回収率は若干低下するが乾草調製

量は同程度である口回収率向上のためには変速比を高めるエンジンの回転数を低下して刈取る必要

があり、本条件下では進行速度 1.4 ，_， 2. 0 rn〆秒エンジン回転数 1，3 0 O，_， 1， 6 0 0 /:分が適当と

考えられた口収穫機としてはベイラーが適当であり、ハーベスターでは回収率の低下と若干の困難

性が認められた。

(3) 乾草の飼料成分、消化率等におよぼす刈取機や収穫機の差異の影響は認められないD

以上の結果から二番乾草の大面積大量調製においてはハーベスターベイラ一体系で調製すると良好な

結果が得られることが認められた。

表 1 乾草の飼料成仔(% ) 

車2 物 q::J 

処 理 水 分 粗蛋白質粗脂肪 組繊維回旦回全ITDN国E
1番草

原料草 7ヌD I 2.3 3.5 30.3 4 7.1 68|-l-

ノ、J くスター刈ハ4ーベスタ4反穫 2 1. 5，_， 2 4. 0 1 1. 4 3.7 3 0.8 47.7 6.4 I 6 4. 3 I 7. 1 

ハーベスタポリ ノトメンくイヲー収穫 2 2.4，_，3 0.0 1 2.1 2.8 3 O. 3 48.4 6.4 

モア一刈 11 " 28.1 1 0.9 2.ヲ 30.2 49.4 6.8 

2番草

原料草 75. I 

107|1i1五25211 8 7 

27.9 47.3 1 1. 0 

ハーベスタ→(リ ノ、ーベスター収穫 2 5.5'_'3 2.2 1 0.9 28.6 47.4 
1a5111545五aa 0 

5.5 

ハーペスター刈 ノレーズベイラ一収穫 20.~2 7.3 1 0.8 29.9 45.6 11.0149.9 5.4 

モアー刈 1/ // 29.8 1 0.7 28.8 47.1 1 0.3 1 5 0.5 5.3 

飽水分含量の範囲は、反転回数を 1白人 5または 5固とした知里時間の差異を示す。

-68-



表 2 乾草の消化率

( 3頭の平均値 Pまたは%)

羊
乾物摂取 消 化 率

処 理 番
τ仁ヲコ 日 量 乾物 粗蛋白質 粗脂肪 組繊維 NFE 組灰分

1番草

んパスター刈ハーベスタ→灰穫 1"""'3 7 0 1. 7 6 3.5 6 2.4 6 0.4 69.6 6 3. 7 3 6. 1 

モア一刈 Jレ一万吋ラ→灰穫 7 0 o. 6 6 5.9 6 2.3 5 Z 6 7 1. 9 6 6. 3 4 5. 3 

2番草

ノドベスタポリノ、ーベス炉叔穫 1， 101.5 5 3. 6 5 2. 1 4 2.1 6 1. 5 5 6.6 2 1. 6 

んパスター刈 Jレーオくイラ→民穫 7'""'""'9 1. 0 6 Z 3 5 1. 2 5 1. 3 4 0.3 61.7 5 1. 1 2 4. 0 

モアー刈 !I /1 1， 1 3 4. 7 5.1. 2 4虫 4 3 6. S 6 0.4 5 3.8 2 0.0 

31牧草収穫機械体系の青刈玉萄黍収穫への応用について

大森昭治 (新得畜試)

近年畑酪経営から酪畑経営への酪農専業化の傾向が強くなりつつある。これらの経営のなかで特に重

要なものは作業機械の導入であるoそこで酪畑経営陀丸、て飼料用玉萄黍の収穫K牧草用ハーベスターを

用いる応用方法を憤千子法と比較検討したのでその結果を報告する口

考察及び結論

1 )所要経費

収穫機械の設備投資の点から考慮すると将来の経営体系が草地主体に考える場合にはできるだけ草

地用収樹幾械を応用した方法が有利で、あることが認められた。すなわち七当り所要経費で比較した場

合、慣行法(ロークロップ、ハーベスター)C以下l)という〕が最も高く 640円、応用法(人力と

3 0 J? Sホイ jレトラクタ -1台にハーベスター)C以下回-8:という〕は 494円、次の応用法(人

力と 30 P SホイJレトラクター 2台にハーベスター)C以下回-bという〕は 54 5円。次の応用法

(人力と 50 P Sホイノレトラクタ -1台にハーベスター)C以下Il)-cという〕は 50 5円。次の応

用法(レシプロモアーとハーベスター)C以下回-dという〕は 247円。次の応用法(デスクモア

ーとハーベスター)C以下回-8とし、う〕は 275円となったことで明瞭である口

2) 機械体系の組合せ

ll)-aはノ、ーベスターを 30PSトラクタ -1台でけん引したが、馬力が不足のため伴走トラック

との速度が一致せず、したがってll)-bでは同一馬力トラクター 2台で実施したものである口また、

四-cでは高馬力トラクターを使用した場合伴走Kは充分で、あったが所要経費の面では四-aと大差

がなかった。結局トラクターの作業能力K対応した伴走トラックを考慮することで経費Kは大差のな

いことが分った。
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国一d""""eは刈取りにモアーを使用したいずれも所要経費で四-a""""cの約Mであった。これは刈

取り労力の省力ということが明らかである。しかし刈取損失では1)が 33.1% 、ll)~a ，_. c が 1 4. 1 

%、 n)-dが 13.4%、ll)-eが 24%であったので、これらを合せて考えるならば回-aならびに

四一c又は国-d(レシプロモアー)の体系が望ましL、。特に雑草が多い場告は]]-aのように人力

で雑草までの刈取りは無理であるし.、これの拾い上げの場合は土砂の混入も考えられるので四-d

(レシプロモナー)によるメi政りが効果的と考えられる。

表 1 供試機械

処王宮 メリ 取 り 序回 断 運 搬

1) ホイ 43PS 
トラJ クター143'4 1台E:l' I~ υ ー型ツサン

大ダンプ 5七積 2台

原
ll)a 3 O~~ i ・c:l、|、

ホイノレトラクターF 3， 00 0 

b // 2台

動 ト |イスズ
。

fj、型ダンプ 2七積 5台
機

It ド
d jレtトI ヮ7:-グ'ljタMF55，日0F0B0 a1目手]Aミト 11 

e 
IJホイノレアクタFー5，DDD 1台

1) 116 。
ロークロップノ千ィベスター ~ 

作
ll)a 

b 

業 。
機 d B 1 0 0バランスドモアー

e、 lj 
表 2 .ftα当り所要経費

処理 トラクター 作業機 トラック 』撚 挙J 労 力 言士(円)

1) 2，2 5' 0 7， 0 0 0 I， 9 3 0 
o 3， I 8 0 O 3， 0 6 0 

1 8， 5 4 0 
ム 1，1 2 0 ♀ 一

ID a 4 5 6 1， 2 8 9 4 4 2 
o 1， 2 9 5 合 207DI1455Q
正ご〉 568 ♀ 8，2 3 0 

b 3 6 1 1， 0 6 0 4 '4 2 
o 1， 2 9 5 O 3， 7 8 0 
ζ~ 275 ♀ 8，0 0 0 

。 357 9 0 0 4A2l012?5  
色 2，5 4 0 

ム 460 ♀ 8，20 4 

d 3 9 1 
1， 0 6 0 

442 
o 1， 295 合 2，46 0 

3 1 9 ζご〉 315 ♀ 6 2 2 

e 479 4 4 2 01295| 古 2495|
7.5 1 ム 37 0 ♀ 522 

的 I労力合は主として運転手を♀は補助員を示す。
nO印はガソリン、ム印は軽油を示す口
国()は実収換算を示す。
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1 概要

<第 1日〉

日本海

s 

<第2日>

現地研究会

ヲ月 4日:エクスカーシヨン ( 8.口口 ---1 7.30)

オホーツク海

図忙示したコースをパス 2台、マイクロ

パス 1台で視察(参加人員 15 0名)した口

1.浜頓別町

2. 幌延町南沢(幌延町南沢地区草地)

3. 天塩町ワブシ(ウフeシ泥炭草地試験圃)

4. 豊富町サロベツ(サロベツ実験農場)

5.豊富町

6. 大規模草地(天北西部大規模草地)

ス 猿払村浅茅野(浅茅野地区草地)

?月 5日:講演会主天北農試見学 ( 8. 0 o，_ 1 2. 3 0 ) 

(1) 講演会 (浜頓別町福祉会館〉

高倉正臣

「天北農業の概観」

藤田 保

「草地の生産利用忙ついて」

(天北農試場長)

(天北農試草地科長)

奥 村純一 (天北農試土壌肥料科長)

「天北地方に分布する鉱質土壌と牧草生産力」

(2) 天北農試国場見学
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2 印象記

北海道草地研究会現地研究会K参加して

佐藤拓次郎*

ヲ月 4日午前 8時 15分、北海道草地研究会員の一行約 17 0名は 2台の貸切パスとマイクロパス、

その他乗用車に便乗して、浜頓別町を出発し、浜頓別一豊富間産業開発道路を第 1の目的地の幌延町南

沢地区草地へ向ったロ心配された雨はやはり降り始め、地区に到着のころ、どしゃぶりとなった口この

地区の入口で幌延町役場の道見課長が雨の中、一行を待ちうけて、早速車中、説明をしていただL、た。

この地区は小生が開発局在勤中、昭和 36年から 42年まで重粘地における草地開発剥験を実施してき

た思い出深い地区であり、道営開拓パイロット事業Kより道路の建設、開畑が行なわれ、農業構造改善

事業により機械・施設が導入・設備され、また大規模草地開発事業も本年より着手され、幌延町管内の

乳牛育成の基地としてクローズアップされてきたが、われわれの試験が縁の下の石となっているものと

考え、感無量のものがあった口当時悪路忙なやまされた苦\，~*至験をもっ熊越峠を下り、幌延町の市街を
とおり、天塩大橋を渡り、ワフ*シ原野へ向ったロ天北農業試験場天塩支場長の説明忙よりウフやシ泥炭草

地試験圃場を見学した。途中の国道 40号線はやはり泥炭地上に築造されたため、路面がやや波うって

いる感じをうけたが、建設当事者の苦労のほどがうかがわれた。この試験地では地下水位をいろいろと

調節した場合、造成法と家畜の蹄没との関係を主題として詞験を実施していた。草生のためには、むし

ろ水位の高い方が望ましいが、家畜を導入する場合はかなり水位を下げる必要があることは他の試験地

における成績と同様である。

次K引返して再び天塩大橋を渡り、サロベツ原野を左手K眺めながら下沼を通り、豊富町市街からサ

ロベツ泥炭地の横断道路を豊徳坊面へ向い、北海道の 5大泥炭地の一つであるサロベツ原野を車中から

左右に眺めたが、雨天のため利尻富士の雄姿を望むことはできなかった。

横断道路を引返し、開発局で実施しているサロベツ実験農場を訪れた口坂野所長と吉田専門官から概

要の説明があった口 3 6年より開始し、造成少年目の草地に立ったが、造成当初 3.-..4年ころは蹄没が

かなりひどかったけれど、現在では泥炭の分解と牧草のjレートマットにより相当の地耐力ができており、

乳牛も不安なく草を食んでいた。ただ当初からみると地盤が約 1m近くも沈下しているという説明があ

り、泥炭の理化学性の変化のはげしいのには今更のように驚かされた。農場の見学を終え、豊富町役場

の2階のホーノレを借用して昼食をとったが、最近建築されたデラックスの庁舎で、酪農ブーム忙乗った

町の財政の豊かさがうかがわれた口

午後からは、今回の圧巻である天北西部大規模草地を管理事務所長の説明により見学した口

あいにくの雨で造成草地の中K足を踏み入れることはできなかったが、完成近い雄大な丘陵草地と何

百頭もの育成牛の群を霧の中忙望むことができた口との地区はネマガリザサ、クマイザサの密生地帯の

ため、前年、除草剤を航空機により散布して枯死させ、翌年火入れし、立木を除去し、重プラワイング

ハローで開墾する造Rた1]式を採用し、火入れしたばかりの地区もあり、 1カ月ほど前V亡、ドリノレで播種

したばかりの地区は発芽して緑の見事なシュプールがえがかれていた口この地帯はやはり日本海岸の湿

潤な気候の影響をうけ、乾草の調製は困難なため、草サイレージが主体となるよう、設計変更の予定で

白金牧場と同様のハーベストアの建設が望まれている。この点、太平洋の影響と高い標高のため霧の発

生忙なやむ十勝中部の大規模草地も同様なことが痛感される。

豊富町を後忙して、復路K入り、往路と同じ豊富一浜頓別線を通り、途中から猿弘へ通ずる道路に入

り、浅茅野部落の篤農家丹治氏の牧場を訪ねた口本人不在で営農指導所長から説明があり、家族 11人

;;jぐ 専修大学美唄農工短期大学
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のうち、稼働人員 4入、経営面積 60μで手L牛 53頭を飼養し、 43年度の粗収入約 70 0万円、うち

純所得 266万円を挙げており、乳牛を将来目標 10 0頭として、着々畜舎とサイロの建設中で、しか

も現金支出の節約のため、すべて自家労力で進めており、その努力とたくましい意欲忙驚嘆させられた。

車庫を見せてもらったが、トラクタ -2台のほか棚忙はあらゆる機械整備用から建築用の資材機具がび

っしりと準備されていた。

近くに農協の車庫があり、輸入した大型の自走式のフォーレジハーベスターを見たが、エンジンが

1 7 0馬力もあり、牧草の刈幅が 3.5mで、 1日 154αもメiJ取る能力をもっ、高能率の機械であるが、

よほど均平な大型草地でなければその性能を十分発揮できなL、と考えられる。浅茅野部落では朝から雨

が降った様子はなく、日本海岸とオホーツク海岸とではこのように気候が違うものかと、その差が感じ

られた口それにつけても、天北西部で、の降雨は重ね重ね残念に思われた口

2日目は午前 8時から浜頓別町役場裏K竣工したばかりの福祉会館で講演会があり、天北農業試験場

長から天北農業の概況、藤田科長から草地生産利用、央村科長から天北土日坊の土壌分類による草の生産

力としづ有益な講演があった口終了後 1日時から 2班に分れて、天北討;験場内の試験回場を見学した。

草程の組合わせ、品種の比較試験、施肥試験から草地造成利用のまむ験に至るまで草を主体とした数多く

の試験が実施され、職員各位の御苦労のほどが推察された口また、人工気象室と Lヴ最新の施設で試験

が実施されており、まさに稲作比匹敵できるような試験研究体制が着々と進められている様子がうかが

われた。

2日目は天気がよく、野外で、赤飯の昼食と討験場生産の新鮮な牛乳の接待があり、 2日間陀わたる現

地研修会の解散となった。

以上、 ?月 3日の浜頓別駅到着の受付から 5日の昼食後の解散までその間の宿泊、配車、ガイト¥会

食等に至るまで、すべて天北農業試験場長を始めとし、場員総出でお世話をいただき、当初予定人員の

倍以上の参加者忙対し、最後まで無事予定のスクジューノレを完了させていただいた、その筆舌比尽しが

たい御苦労、御厚情のほどまこと忙感謝忙堪えず、ここに参加会員各位とともに厚く街j礼申しあげる次

第である。

最後に 2日間の検討会を通じての感想を述べると、最近まで本道で最も未開発地域が多く、低位生産

忙なやんできた天北農業が農用地の約 80%までも草地に切換えられ、酪農専営に踏み切り、吏忙毎年

草地の拡大と家畜頭数の伸び忙目覚しいものが感ぜられるのは、天北農業試験場が道北地帯の草地農業

のセンターとして試験研究と農家に対する指導と啓蒙に努力されたことが大きな推進力となっているも

のと考えられる。

今や国内忙おける食糧需給事情は戦後とは一変し、創量管理による余剰米の累積により、政府は総合

農政の見地から、稲作一辺倒を切換え今後、稲作面積を 20%減少させ、米生産も 20 0万七減産させ、

その振替えとして、畜震と稲作以外の作目忙転換させる方針を打出している口過去 3年vc1皮の割に冷

害Uて苦しみ、とかく米の品質を批判されてきた本道忙はきびしい現実がせまってきた。従来、天北地方

は稲作限界以北であり、畑作も馬鈴革手当ビートのような寒冷地作物が主体をなしており、低い農業所得

忙なやんでいたが、土地資源の比較的豊富なだけに比較的気候・土地条件に適応性が広い草地酪農に転

換することにより、比較的安定した収入を挙げることが可能となにこれが 41年度から実施忙移され

た国営大規模草地事業により拍車がかけられ、最近 2---3年間陀おける2草地と家畜保有頭数の伸びは実

忙目覚しいものが見られ、 2 0年後のビジョンもえがかれている情況であり、天北農業は勿論、北海道

の農業の発展のため慶賀忙堪えないロわれわれ、草地・畜産の分野で志を同じくする者として衆知を結

集して、園内の食糧基地としての発展K寄与したいものと考えるo
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朝日田康司

青木 宏

阿部幹夫

荒智

荒木隆男

赤沢 伝

安孫子三郎

赤嶺 寿

阿部礼一

浅野 鋭

東勲

荒川祐一

青山清和

天野 宏

荒谷伊伽住

相内正士

阿部敏夫

赤松 勉

o青田盾彦

o相田隆男

浅野昭三

我妻幸雄

安藤 r紘

o浅原敬二

0石塚喜明

磯江 清

O伊藤 巌

池 盛重

五十嵐隆司

泉谷毅一

今井敏明

猪野毛好

北海道草地研究会会員名簿

昭和 45年 2月末日現在

【あ】

北大農学部畜産学科

附属農場

北農試場作物第 7音13

畜産部

草地開発部

北海道開発局農水部計画課

/1 /1 

/1 /1 

北海道農務部酪農草地課

石狩中部地区農業改良普及所

ホクレン農協連合会畜産部

南羊蹄地区農業改良普及所

南茅部町役場

大野町開拓営農指導所

空知支庁

稚内閲建

留萌支庁農務課

枝幸地区農業改良普及所

道主北見農試

道立根釧農試

北農討改目作部

/1 λソ

根室支庁産業課

/1 /1 

【，¥】

北大農学部農学科

附属農場

北農試草地開発部

業務第 7謀

北海道開発局農業水産部計画課

土木試験場

札幌開建

石狩中部地区農業改良普及所

正 会 貝

刑木孝太郎

池田賢三

猪野東侯

石橋三郎

伊藤態治

犬飼正吉

磯野宇市

伊藤富男

石井 巌

井上美登理

石塚 巌

伊藤国宏

今阿久人

o岩間秀短

井上健治

石上吉司

井幡勝明

飼田 司

伊藤康雄

池田森男

井上光男

稲継新太郎

o石栗敏機

和泉康史

伊藤 淳

井戸井烈

井上栄一

石井俊真

石坂光男

井芹靖彦

伊藤祐孝

井野正一

市丸弘幸

井手上忠次

伊藤国昭

岩崎 昭

伊藤 j蹟夫
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(五十音順)

ホクレン米穀事業本部

農地開発機械公団

函館関建

八雲町農業改良普及所

道立滝川畜試

南富良野地区農業改良普及所

農業共済組合

雪印乳業旭川工場駐在所

浜頓別開拓営農指導所

猿払地区農業改良普及所

浜頓別地区 μ 

天北西部大規模草地管理事務所

道立北見農試

/1 

白滝村役場

津別町役場経済課

訓子府町共同利用模範牧場

壮瞥町農業協同組合

日高中部地区農業改良普及所

日高種畜牧場

帯広閲建調査課

十勝種畜牧場

道立新得畜試

/1 

十j詩文庁農水建設

/1 
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路
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11 

釧路支庁

根室支庁産業課

中標津地区開拓営農指導所

央雨種苔牧場

針路北部地区農業改良普及所

南根室地区農業改良普及所

稚内閲建



上山英一

上原昭雄

浦島克典

o稲田精一

0裏 悦次

梅坪利光

姥浦敏一

江川友治

遠藤清司

江川宣弘

遠藤 工

遠藤寿行

榎本博司

大塚宏二

o大根田嚢

大賀乙寿

小笠原孝之

沖田良隆

岡下道徳

阿部満雄

長田家広

岡田 昆

o大戸辰夫

大橋 忠

小原 勉

小野昌二

大塚庄徳

小川 博

岡田芳明

。大崎亥佐雄

o央村純一

o大江道男

小野寺克史

O大塚良美

太田代達夫

【ぅ】

北大農学部農学科

雪印種百上野幌育種場

中川町役場

道立北見農試

道立新得畜試

自営

農地開矧幾械公団(八郎潟)

【え】

北農試農芸化学部

北海道農務部農業改良謀

湧別町農業協同組合

豊頃農業協同組合

自営

南根室地区農業改良普及所

【ぉ】

北大農学部低温化学研究所

北農試農業物理部

北海道開発局調査課

μ 計画課

土木試験場

北海道農務部酪農草地課

農業改良謀

雪印種百株式会社

雪印乳業 ρ 酪農部

留寿都地区農業改良普及所

道立滝川畜試

稚内開建調査課

美瑛地区農業改良普及所

南富良野地区農業協同組合

道立天北農試

網走支庁農務課

美幌町農業協同組合

有珠地区農業改良普及所

苫小牧市役所

大橋 肇

尾前時夫

o大原久友

小野昭平

o大下正夫

太田竜太郎

o及川 寛

0大森昭治

o大橋向夫

太田三郎

大沼 昭

岡田 博

小野瀬勇

岡崎裕二

小川原憲明

。小倉紀美

大口勝啓

岡崎信郎

小川光彦

J I 陥習太郎

0片岡健治

o金子幸司

o帰山幸夫

金山 章

河本 泰

河原林正之

兼子達夫

o上出 純

河鰭文千代

oJ11島洋三

加藤勝栄

菅野勝巳

金子忠

川又正勝

加藤俊三

O金JlI博光

河津政武

川向 勲

神原悠司

葛西富雄
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豊浦町役場

早来町役場

帯広畜大

帯広開建建設課

十勝種畜牧場

道立農試

道立新得畜試

11 

1/ 

11 

厚岸町役場農林謀

ホクレン釧路支所

根室支庁経済部

道立根釧農試

課査調

!

建

建

J

関

開
内

広

稚

帯

【か】

北農試草地開発部

作物第 1部

H 畜産部

北海道開発局調査課

札幌開建

ホクレン農協連合会畜産部種苗謀

雪印種百上野幌育種場

道立滝川畜試

旭川開建富良野事務所

名寄地区農業改良普及所

斜里町農業協同組合

鵡川地区農業改良普及所

豊浦町農業協同組合

大滝村役場産業課

日高東部地区農業改良普及所

帯広関建調査課

建設課

留萌関建開墾建設課

稚内関建調査課



oJ11崎 正 中雪裡農業改良普及所 黒木 健 室蘭開建

川村 昇 標茶町役場産業課 熊坂国三 日高支庁産業課

川村 力 根室支庁産業課 桑元忠彦 門別地区開拓営農指導所

河崎.崇 南根室地区農業改良普及所 倉本公雄 根室支庁産業忌ii

金曾常治 北根室 " 久米田護 根ま111地区開拓営法指心所

0兼田裕光 道立根釧農試土肥科 熊谷 敏 熊本経苔牧場阿蘇文場

0金川直人 11 朽木太一 西只音I):i:l~区会改良普及所

片岡光男 標津町農業協同組合

梶谷 博 根釧地区 11 

【け】

【き】
10源馬琢麿 帯広苔大

喜多富美治 北大農学部農学科
【こ3

0木下俊郎 11 11 

木原義正 北農試草地開発部 0小竹森訓夫 北大疫学部酪法

木下 彰 H 農芸化学部 o近藤秀雄 北良~\草地開発部

北倉公彦 北海道開発局 後藤寛治 11 11 

木田春夫 北海道農務部酪農草地課 小林信也 北海道開発問土木試j決場

岸田 盛雄 11 " 近藤久和 開発コンサノレタント株式会社

北島孝正 ホクレン農協連合会畜産部 近藤正治 瀬棚町開拓也'農指導所

木下俊一 11 近藤知彦 道立沌UII畜試

木村信雄 農地開発機械公団 メ寸与、 義美 稚内開建調査課

木村敏雄 雪印乳業株式会社酪農部 今野 テ戸ヰ十 留Wj支庁武務課

木戸賢治 天北農試天塩支場 小林 5A 浜頓別開拓営;$~指導所

o北守 勉 天北農試 0小塩 栄 宗谷支庁長J;;謀

菊地松雄 西紋西部地区農業改良普及所 小曾JII才松 大滝村長主主協同組合

木村幸雄 湧別町芭露農業協同組合 小泉松n~ 浦河地区決議ご改良普及所

菊田 稔 美幌町役場 小杉山賢 干fI広関建調査官il

菊地正治 帯広開建耕地改良課 0小梁川忠士 北農説畑作部

岸 英司 道立新得畜試 小林道巨 道立新得高試

木村一雄 十勝乳牛育成牧場 0小西庄吉 十勝支庁農水産課

菊地 』費 釧路支庁 後藤房雄 足寄地区農業改良普及所

菊地英雄 北根室地区農業改良普及所 小山佳行 足寄町役場

木下敏雄 稚内開建 小崎正勝 十勝中部地区大規模草地管理事務
所

o小林 茂 道立中央農試

【く】 徹 稚内閲建

鍬崎二郎 北海道開発局農業水産部

黒沢不二男 道立滝川l畜試 【さ】
倉田利治 稚内開建

黒沢 実 名寄地区農業改良普及所
佐々木清一 北大農学部農業工学科

日下勝美 猿払村開拓営農指導所 酒井 昭 " 低温化学研究所

工藤義太郎 早来地区農業改良普及所 坂本与一 酪農学園大
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。佐藤康夫

佐藤博保

佐藤倫造

O佐久間勉

o雑賀 優

佐々木修

桜田大民

佐久間敏雄

佐藤正治

佐々木六朗

桜井 允

o佐藤拓次郎

匂坂昭吾

。沢田嘉昭

佐久間智工

三歩恒男

佐藤正男

寒河江洋一郎

。坂本宣崇

坂野博

斎藤利雄

佐藤哲夫

佐藤正三

佐藤正夫

斎藤 斎

沢田壮兵

O佐藤昭彦

佐々木向

。斎藤喜助

沢田泰男

O佐野信一

o斎藤恵二

桜岡正之

斎藤武郎

斎藤 勇

佐藤 実

佐藤繁雄

斎藤、倍郎

佐々木隆

桜井 清

佐々木満

佐藤昭吾

佐々 木情。昔日

北長試草地開発部

!I 11 

// /1 

11 // 

北海道開発局調査課

グ 計画課

北海道開発局土木試験場

石狩地区農業改良普及所

雪印乳業株式会社酪農部

道立中央農試

美唄農工短大

道立滝川畜試

稚内開建調査課

留萌支庁農務課

道立天北農試

開発局サロベツ道北調査事務所

浜頓別農業改良普及所

宗谷農業協同組合

津別地区農業改良普及所 l

美幌町役場

三石地区農業改良普及所

帯広畜大

帯広関建調査課

十勝ー種畜牧場
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H
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釧路村開拓営農指導所

副11路開建開墾建設謀

南根室地区農業改良普及所

別海東部地区営農指導所

中標津地区開拓営農指導所

北陸農政局魚野川東部事務所

東北農試

稚内閲建

1/ 

北海道開拓農協連合会

沢口則昭

。島田 徹

篠原昇三

城宝盛三

篠原 功

。島貫忠幸

宍戸信貞

新谷富雄

清水秀三

島川英二

志和武蔵

清水 博

島内満男

白浜精一

柴田 勇

品沢寛文

島 向義

庄司広幸

O塩u時向郎

鹿野利一

東海林繁

宍戸総夫

杉 頴夫

o杉信賢一

o鈴木慎二郎

o鈴木 昇

杉浦健一

須田政美

杉浦淳三

杉本亘之

杉村幸一

杉田 巌

o住吉正次

菅原 広

菅原 隆也

鈴木荘麓

菅原 突

-82一

ホクレン農協述合会種首謀

【し】

帯広畜大

主111路開建

北大農学部附属農場

酪農学園大

北農試草地開発部

北海道開発局土木試験場

北海道農務部畜産課

酪農草地課

// /1 

北生述

小樟開建開墾課

美唄農工短大

上川支庁経済部

南富良野町役場

自営

留萌開建開墾建設課

天北西物大規模草地管理事務所

北農試草地第 5

訓子府町農業協同組合

津別町 p 

壮瞥町役場

【す】

北農試

か 草地開発部

/1 ' // 

北海道開発局計画課

札幌開建

農地開発機械公団

事業部

道立滝川畜試

南富良野地区農業改良普及所

網走文庁

道立新得畜試

浦幌地区農業改良普及所

大樹町役場

根室支庁

別海東部地区営農指導所



o関口久雄

赤城望也

o千田 勉

赤城仰哉

曾根章夫

0高橋直秀

高橋万右衛う

田口啓作

武田和義

田中 明

。高杉成道

o高畑 滋

O高野信雄

谷登

田中義幸

但野網一

高橋純一

谷口 俊

田端勝美

O高野定郎

田口 繁

田畑甲子郎

田川雅一

滝沢信雄

田中徳一

竹内隆蔵

高田 勉

o高倉正臣

高橋末雄

谷内則彦

田中政雄

o田辺安一

高橋 武

高野 博

竹内貞夫

【せ】
高橋清光

田淵敏朗

館林俊園

田中武雄

高橋 i 弘三

谷口隆一

高橋克輔

武山 正

武田 博

高橋 重

田村賢治

竹細 馨

滝沢寛頑

固下弘治

道立天北農試

ホクレン種畜牧場

道立新得畜試

道立根釧農試

【そ】

道立新得畜試

【た】

北大農学部農学科

11 1/ 

1/ 1/ 

λ'1 1/ 

グ 農芸化学科

酪農学園大

北農試草地開発部

明

男

義

辰
葉

葉

千

千

11 1/ 

西胆振地区農業改良普及所

壮瞥町役場

大滝村役場

十勝種畜牧場

帯広開建建設課

道立新得畜試

割11路開建調査課

標茶町農業協同組合

南根室地区農業改良普及所

北根室地区

ホクレン農協連合会畜産部

宗谷支庁農務課

道立中央農試

北生連

【ち】

豊富町農業協同組合

南羊蹄地区農業改良普及所

【つ】
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伺
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凶

彦

発

務
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γ

建
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海

幌

海

ク

海

北

札

北

ホ
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畜産会

南羊蹄地区農業改良普及所

空知支庁

道立中央農試

旭川開建開墾建設課

角田昭郎

O坪松戒三

塚本 達

土屋貞夫

鶴見利司

都築卓夫fノ 1/

留萌関建 u 

宗谷開拓営農指導所

道立天北農試

日高支庁

道立新得畜試

11 

道立根釧農試

十勝文庁

南富良野地区農業協同組合

宗谷支庁

【て】

o伝法卓郎 帯広関建

豊富町農業協同組合

11 11 

道立新得畜試

網走支庁農務課

東藻琴地区農業改良普及所

東胆振地区農業改良普及所

0土橋慶吉

土井健治郎

鳥井照彦

"'-83-

【と】

酪農大

北海道農務部

函館開建



土門満雄 中留萌地区農業改良普及所 西尾 裕 北海道農務部酪農草地謀

土橋平哉 南富良野地区開拓営農指導所 西井規雄 !/ !/ 

。外石 昇a 網走支庁 西塚直久 月形開拓営農指導所

鳥畑貞雄 美幌町農業協同組合 丹代建男 道立上J11農試

飛沢義広 生田原町役場 二木豊彦 旭川開建開墾建設課

徳光 孝 北根室地区農業改良普及所 西俣誠也 名寄地区農業改良普及所

苫米地勝美 根室支庁拓殖謀 西村茂吉 稚内地区 // 

0鳶野 保 道立根釧農試 西国昭夫 佐呂間町役場

富山康男 猿払村役場 西塚修悟 新冠種畜牧場

O西J11 治夫 帯広開建調査課

【な】
10西野 進 道立新得畜試

中世古公男 北大農学部農学科
【ぬ】

楢崎 昇 酪農学園大

o中沢 功 北農試草地開発部 沼辺正一郎 有珠地区農業改良普及所

0中村文士郎 北海道農務部農業改良謀

中井恒夫 開発コンサノレタント株式会社
【の】

0中本憲治 " 
中村 斎 セントラノレ硝子株式会社 能々村能広 豊富町農業協同組合

中山正夫 厚沢部町役場 o野村 琉 道立十勝農試

o難波直樹 道立滝川畜試 野村 真 釧路東部地区農業改良普及所

0永井秀雄 天北長試天塩支場 o能勢 公 道立根釧農試草地科

内藤幸治 歌登町役場 o能代昌雄 !/ !/ 

0永田利男 道立北見農試 能井富士雄 標津地区開拓営農指導所

中野 明 '東藻琴村農業協同組合

中曾根賢 胆振支庁
【は】

中村明治 豊浦町農協営農相談室

永田俊郎 道立新得畜試 八戸芳夫 北大農学部畜産学科

内藤幸治 十勝乳牛育成牧場 原因 勇 酪農学園大

中川健二 釧路開建開墾建設課 。早川康夫 北農試草地開発部

中山浩二 !/ 調査課 o林 百奇 !/ // 

中 山和雄 北根室地区農業改良普及所 橋本 字 北海道農務部開拓謀

中川忠昭 道立根釧農試 原因 話」己2乙1 雪印種苗株式会社

o中山貞夫 茨城県畜試 橋本信一 留萌文庁農務課

中村一正 網走支庁耕地課 長谷川l久記 ホクレン稚内支所本所種百課

名久井忠 北農試畑作部 畠山照生 根室支庁

林 正弘 遠軽町役場

【に】
林田憲司 幌泉地区農業改良普及所

原中典義 帯広開建

。新関 稔 北大農学部附属農場 林 成周 北農試畑作部

。新田一彦 北農試草地開発部 早川勝壱 南根室地区農業改良普及所

o西村 格 // fノ O袴田共之 道立根釧農試

0西 勲 北海道農務部農業改良謀 橋本 均 根到11パイロットフアーム開拓農協
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畠山 豊 根釧地区開拓営農指導所 藤沢 昇 多度志町農業改良普及所

。坂東 健 根釧農試 古野 勉 稚内閲建

。秦 俊明 朝日地区農業改良普及所 o福永和男 帯広畜大

早川正男 北海道農務部酪農草地課

花田 勉 天北農試
【ほ】

【ひ】
細川定治 、北大農学部農学科

堀川 洋 11 1/ 

0広瀬可恒 北大農学部農学科 0星野達三 北農試草地開発部

飛渡正夫 11 附属農場 本間 滋 北生連

平賀即稔 北農試畜産部 o保w 博 開発コンサJレタント株式会社

平田 昭 札幌開建開墾建設課 堀川泰彰 松前町役場

平沢一志 道立滝川畜試 ~ヨ三 真 厚真町役場

0平山秀介 1/ 細野信夫 道立新得畜試

平尾 与.:n:.主 旭川開建開墾建設課

広川昭治 宗谷農業協同組合
【ま】

樋口誠一郎 道立北見農試

広門正一 苫小牧地区農業改良普及所 丸谷典弘 北大農学部

東山啓三 東胆振地区 1/ 松井幸夫 酪農学園大

平間英夫 道立十勝農試 0真木芳助 北農試草地開発部

日向 iJ=" 根室地区農業改良普及所 0松浦正宏 /1 11 

0平島利昭 t賎111農試 0松本達夫 北海道開発局職員研修室

前田 同1 北海道農務部酪農草地課
前Ilj鳥申次 /1 畜 産課

【ふ】
松井強三 石狩支庁石狩家畜保健衛生所

0藤井義昭 北海道開発局土木試験場 前川裕美 北海道開拓農協連合会

藤太孝一 北海道農務部酪農草地課 真崎芳朗 農地開掛幾械公団

古田俊明 11 /1 松 川五郎 開発コンサノレタント株式会社

福島雅則 1/ 農産園芸課 o松原 Pτ4丁ー， 雪印種百上野幌育種場

福家正直 留寿都地区農業改良普及所 前川信弘 長瀬産業株式会社

藤井甚作 道立滝川畜試 松田悌三 旭川開建開墾建設課

藤原 豊 留萌開建開墾建設課 桝谷昭之 1/ 耕地課

0藤田 保 道立天北農試 丸山 馨 浜頓別地区農業改良普及所

藤盛郁夫 11 真鍋敏夫 網走支庁

古屋政道 道立北見農試 丸山富雄 湧別町農業協同組合

福岡芳香 網走支庁 前橋春之 苫小牧地区農業改良普及所

藤井健治 雄武町役場 前田清造 苫小牧市役所

福井一宗 苫小牧農業改良普及所 松下正明 伊達町農業協同組合

深沢敏雄 新冠町役場 登別町役場

古谷 実 帯広開建調査課 松田俊幸 門別地区農業改良普及所

福家道一 北農試畑作部 前川昌美 日高支庁産業課

藤田昭三 道立農業試験場 松村 日光 道立新得畜試

淵沢克巳 十勝支庁農水産課草地係 松本光男 釧路北部地区農業改良普及所
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牧口 保 根室支庁産業課 |目黒義亮 天塩町役場

松本ま右 11 11 

牧野清一 根室地区農業改良普及所
【も】

松村 宏 道立中賜11農試

o蒔田秀夫 11 桃野作次郎 北大農学部長学科

丸山純孝 帯広畜大 森田 修 道立中央農試

森 行雄 道立北見農試

【み】
森糸繁太郎 自営

1ー『町良一三・ 政敏 釧路東部地区農業改良普及所

宮本孝一 北大農学部附属農場 森脇芳男 11 11 

o宮下昭光 北農試草地開発部 森 松志 if)1!路北部地区 11 

o宮沢香春 11 11 本井力治 多和地区大規模草地管理事務所

三上 昇 11 11 

宮内政幸 北海道農務部酪農草地課
【や】

0三浦梧楼 雪印種苗上野幌育種場

宮北健一郎 ライラック牧場(自営) 山崎昭夫 北農試草地開発部

宮口裕孝 サツラク農協 。山下良弘 11 11 

宮川浩輝 道立滝川畜試 。箭原信男 H 畜産部

三品賢二 南留萌地区農業改良普及所 矢野義治 北海道開発局土木試験場

宮森正雅 上川支庁経済部農務課 山本為雄 広島地区農業改良普及所

0南山 査 天北農試天塩文場 山田信治 北海道開拓農協連合会

宮本勝彦 稚内市開拓営農指導所 山家良治 農地開発機械公団

o三谷宣光 道立天北農試 山下太郎 雪印種苗上野幌育種場

宮田 久 天北西部大規模草地管理事務所 山田利雄 クボタ鉄工北海道支庄

美馬 白 壮瞥町農業協同組合 八重樫清 今金町酪農協同組合

宮本正信 伊達町 11 八木俊夫 稚内閲建調査課

南出幸作 日高支庁産業課 山城昭一 留萌支庁

o三股正年 西那須野畜試 山本時夫 幌延町役場

山神正弘 道立天北農試

【む】
山下陽照 宗谷支庁長務課草地係

矢沢敬三郎 稚内地区農業改良普及所

o村山三郎 酪農学園大 八木 勇 美幌町農業協同組合

室松正雄 北海道開発局調査課 山口秋寿 湧別町芭露 11 

ヰ寸田 忠臣 ホクレン農協連合会畜Jfft部 安田 昇 留辺義町 11 

棟方惇也 北海道開拓農協連合会 山口良光 述軽町 11 

村木 J」E函t 開発局サロベツ農業開発事務所 矢萩 埴 生田原町役場

o村上 馨 帯広畜大 安田好秀 美幌町役場

村上明弘 南根室地区農業改良普及所 山内英夫 胆張支庁農務課

村瀬英則 別海束部地区営農指導所 山仲政治 早来地区農業改良普及所

山崎 勇 日高中部地区 11 

【め】
|八幡林芳 北農試畑作部

。山口 宏 道立根到11農試

目黒勝春 石狩地区農業改良普及所 |山田正義 石狩中部地区農業改良普及所
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【ゆ】 1

0吉田則人 帯広畜産大

吉岡真一 北長誌上田作部

湯原 巌 北農試病理昆虫部 米沢和夫 本別地区農業改良普及所

湯川邦三 北海道開発局調査課 吉田良吉 帯広開建陸別開拓事務所

湯浅満之 1/ 計画課 横川忠三 釧路北部地区農業改良普及所

湯浅孝志 ホクレン農協連合会畜産部種苗課 O吉田 '1吾 道立根釧農試

湯藤健治 北根室地区農業改良普及所 。米内山昭和 道立新得苔試

【よ】 【わ】

由田宏一 北大農学部農学科 渡辺春雄 北大農学部附属農場

吉田 7，jノ~、5 11 11 渡辺陸夫 北海道開発局調査謀

吉田博治 酪農学園大 若島大三 11 開拓謀

吉田恵治 北海道開発局開拓課 渡辺三邦 北海道農務部畜産課

吉田 亨 北海道開発局土木説5食場 渡辺 裕 空知支庁

横山偉和夫 北生連 o守口田 j慣行 道立上}，I農試畑作部

吉尾昌三 稚内閲建開墾建設課 渡辺作次郎 留萌閲建開墾建設課

吉岡秀男 11 1/ 。渡辺t 正雄 浜頓別町育成牧場

横井鎌一 日高中部地区農業改良普及所 o脇本 隆 道立根羽11農試

o吉原典夫 浦河地区 11 

o印は日本草地学会員

井関長機株式会社札
幌営業所

石原産業株式会社札
幌営業所

上野製薬株式会社出
張所

遠軽町農業協同組合

小野田化主主株式会社
札幌営業所

雄武町造業協同組合

片倉チツカリン株式
会社旭川工場

興産社

株式会沖土小松製作所
北海道支j吉

コハタ農薬株式会社
普及開発課

サトーサービス株式
会社

札幌コソレフ倶楽部

賛

札幌市大通西4丁目(道
銀ピノレ?階)

札幌市大通り西 7丁目
2番地

H 南大通り西 13113 

紋別郡遠軽町岩見通南 2
丁目 1番地 18 

札幌市北 1条西1丁目
(東邦生命ピノレ)

紋別郡雄武町

旭川市永山町?丁目 27 

札幌市北 2条西 2丁目
(花菱ピノレ)

H 手稲町東 208

旭川市 5条通 12丁目
右 8号

札幌市新割以町 624

札幌郡広島村字輪厚

助 A 
Zミ 員 (順不同)

斎藤興業株式会社

全国購買農業協同組
合連合会札幌支所

株式会社丹波屋

太陽園長材株式会社
札幌営業所

武田薬品工業株式会
社札幌支庖

友田製薬株式会社掌
f;lq部

長瀬産業株式会社
札幌出張所

有限会社内藤ビニー
ノレ工業所

日本農薬株式会社北
海道出張所

日産化学工業株式会
社札幌支庖

日特霊草輔販売株式
会社

日本液肥株式会社
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札幌市北5条西20丁目7

グ大通西 5丁目(農
中金内)

H 北 6条束 2丁目
(札闘志、合卸センター〉

グ北 1条西5丁目
(北 1条ビソレ内)

H 北 1条西 4丁目

東京都中央区日本橋本町
3丁目 5番地

札幌市北 3条西 7丁目
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東京都板橋区本町 13 



日本フエーロ一株式 札幌市北 4条西 4丁目 北海道共立農機株式 札幌市白石町大谷地

封土札幌営業所 (ニューサッポロピノレ) 会社 4 3 4番地

日本合同肥料札幌支 グ北 2条西4丁目 社丸札善薬幌駐品在産業所株式会
N 北 2条西2丁目

庖 (北海道ピノレ (花菱ピJレ)

農地開発機械公団北 11 北 3条西 7丁目 三菱化成工業株式会 札幌市北 2条西4丁目

海道支所 C酪農会館) 社札幌営業所 (北海道ピノレ)

百露農業協同組合 紋別郡湧番別地町芭露 三井東圧工業株式会 N 北 2条西 4丁目

1. 1 0 1 社札幌営業所 (三井ピル内)

日の丸産業社 札幌市北 5条東 1丁目 4 森永乳業械式会社北 11 北 2条西 4丁目

会日社の札出幌化学営業工所業株式
11 南 1条西 2丁目

海道酪農事務所 (三井ピノレ 5階〉

，(勧銀ピノレ) 株式会社梁瀬札幌支 fノ 月寒 47 

美幌町農業協同組合 網走郡美幌町字大通北 1
庄

丁目 18 柳本商事(槻東京支庖 N 北?条西 4丁目 3

美幌町役場 " 美幌町
札幌営業所

ホクレン農業協同組 札幌市北 4条西1丁目
雪印種苗株a式会社 N 美園 2条 1丁目

合連合会 雪印乳業株式会社北 // 百穂町 36 

社日東札化幌学営工業所業株式会
11 北 3条西 4丁目

海道支社

留辺義、町農業協同組 常呂郡留辺薬町仲町 26 

社北興札化幌学支庖工業株式会
H 大通西5丁目(大

ぷ口b、

五ピノレ 北電興業株式会社 札幌市大通り東 1丁目

保上谷化学札幌出張 か北 1条西 5丁目
(北電ピノレ)

所 (北 1条ピノレ〉 久保道田鉄支居工株式会社 ρ 北 5条西 3丁目

組北海合道連生合産会農ノ業協同 北 4条西 1丁目
北海 (富士ピノレ)

(ホクレンピノレ内) 株札式幌会社サン化学 北 4条西 2丁目

北海道草地協会 1/ 北 4条西 1丁目
幌営類庁 (ホクレン商事ピノレ)

(北生連内)

北組合海道開拓農業協同 // 北 4条西 2丁目

連合会
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会則

第 1条本会は北海道草地研究会と称する口

第 2 条本会は草地K関する学術の進歩を図り、あわせて北海道忙おける農業の発展忙資することを

目的とする口

第 3条本会は正会員、賛助会員、名誉会員をもって構成する。

1. 正会員は第 2条の目的に賛同する者をL、う口

2 賛助会員は第 2条の目的忙賛同する会社、団体とする口

3. 名誉会員は本会に功績のあった者とし、評議員会の推薦により、総会において決定し終

身とする口

第 4条本会の事務局は北海道農業試験場草地開発部内に置く口

第 5条本会は下記の事業を行なう。

1. 講演会 2 研究発表会 3. その他必要な事業

第 6 条本会民は下記の役職員を置く。

会長

副会長

評議員

監事

幹事

2 

名

名

若干名

2 名

若干名

第 7 条 会長は会務を総理し本会を代表するロ副会長は会長を補佐し、会長事故あるときはその代理

をするo 評議員は重要な会務を審議するI。

監事は会計を監査し、結果を総会に報告する白

幹事は会長の命を受け、会務を処理する白

第 8 条 会長、副会長、評議員および監事は総会において会員中よりとれを選ぶ口幹事は会長が会員

中より委嘱する。

第 9 条会長、副会長、評議員および監事の任期は 2カ年とし重任を妨げなL、。なお、幹事の任期は

1カ年とする口

第 10条本会忙顧問を置くことができる口顧問は北海道在住の学識経験者より総会で推挙す手。

第 11条総会は毎年 1回開く。ただし必要な場合忙は評議員会の議を経て臨時にこれを開く ζとがで

きる。

第 12条総会では会務を報告し、重要事項について議決する白

宗寺 13条正会員の会費は年額 300円とする口賛助会員の賛助会費は年額 3，0 0 0円以上とするo

名誉会員からは会費を徴収しない。

第 14条 本会の事業年度は、 5月 1日より翌年 2月末日までとする口
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役員

評議員(順不同)

伝 法 卓 良F イ会 村 宏 両 野 却E

土 井 健次郎 一 ;市 '1寄 楼 品 成 道

z、ニ呂h 藤 清 司 村 上 馨 高 橋 市包

原 回 勇 村 回 J忠 臣 坪 松 戒 一

早 J I1 康 夫 難 波 直 樹 上 山 英

平 賀 貝p ニ~、 西 勲 植 回 精

広 瀬 可 J恒 新 回 彦 二口と 田 JiIJ 人

星 野 達 一 大 下 正 夫 八 鍬 清 明

八 戸 方ー....，_ 夫 及 )11 寛 Llr 田 俊 良日

車問 )11 定 治 大 原 久 友 安孫子 一一 郎う~
一

jfU .木 孝太郎 桜 井 允 佐々木 陶次郎う~

石 塚 菩 明 {主 藤 拓次郎 穎
夫 う|モ

泉 '/口a、| 毅 新 'ノ口a、| 富' 雄 品 橋 直
秀 手|そ

三~呈: 多 富美治 田 口 啓 イ乍 回 下 ヨム
治 う|ぞ

真 木 芳 助 両 倉 正 臣 千 葉 辰
男 争終

私; 本 達 夫 両 野 定 良ド 早 JII 正
男 う|モ. 

注 予lモ印は昭和 44年 12月 5日の総会で追加選任された方々

大 原 久 友

広 7~m 可 J恒 星 野 達 一一

監 亭 Jfリ 木 孝太郎 浦 』悟 楼一一

幹 討弓す土 中 沢- 一寸万一一一吉一一沢一香 呑

佐久間 勉 {主 藤 倫 造
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一事務局だより-

1 事業年度の変更

昭和 44年 5月1の総会において事業年度が次のように変更になりました。

旧 4月 1日より 翌年 3月末日

業Ir 3月 1日より 翌年 2月末日

事業年度の変更に伴って総会は 2月中に開催することが困難なので、次年度

の現地研究会にかねて行なうこと忙なりました u

2 現地研究会

昭和 44年度の現地研究会は?月 5 ・6日浜頓別町(天北農試)を中心U亡、天

北地方の草地農業を見学(参加人員約 200名)しました。なお、 45年度は、

根釧草地農業の実態を見学するよう中標津町(根釧農試)陀て開催の予定です。

3 研究発表会

1 2月 5目、北海道農試にて開催 (発表題数 31、参加l人数 120名)し、

会員の日頃の研究成果の発表があり、熱心に討議されました口

4 評議員の追加選任

1 2月 5日の総会で 7名が迫力日選任されました。

5 会員数

2月末日における会員数は、正会員 60 7名、賛助会員 52団体です。

6 45年度事務局幹事

北海道j畏試草地開発部の次の 4氏が担当することになりました。

後藤寛治

川端習太郎

高野信雄

山下良弘
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編集後記

北海道草地研究会は発足以来 3年を経過して、その間年毎に会員

数も増加し、 60 0名を超す大世帯に成長して参りま Lた。本会の

会員は研究、行政、普及、事業ど広〈各方面にたずさわる人々によ

って y除成されているのが一つの特色どいえます。 したがって、会の

運営にもその辺の配Jきが要請されるものと忠われます。その意味てや

会員の共通の研究。討論の場ど Lて新たに地方における現地研究会

の開催を企画しまた、会報には特に研究抄録、研究会の講演要旨

を掲載して内容の充実を図ろょう留意、 Lました。

こ、に会報μ号を送付しますが、皆様方のお手許にとど〈のはネ

コヤナギの芽が黄色味を帯びる頃かど忠われます。なお、皆様の持p

希望、建設的な存p意見などをお寄せ頂ければ幸いてやすO

<乙タ 7α 」 中沢。宮沢・佐久間。イ左臆>
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