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1.第 2回北海道草地研究会大会次第

日時 6月 14日(金). 9時 30分，_1 .8時 o0分

場所 札幌市羊ケ丘 北海道農業試験場

2. 

3. 

日程

草地開発部研究底i場の見学

時
(雨天決行，パスによって巡廻します) 1 o. 0 0 

総 会(於大会議室〉 1 3. 3 0 

講 演 会(於大会議室) 1 4. 0 0 

イ、北海道における牧草研究の発展とその准移

帯広高産大学教授

口、北海道酪農の現状と課題

村上 馨氏

時
1 2. 0 0 

1 4. 0 0 

1 6. 0 0 

北海道農務部主任専門技術員 遠藤清司氏

4. 昭和 43年度日本草地学会秋季大会の概要について 1 6. 0 O，._， 1 6. 3 0 

秋季大会事務局長(草地開発部長) 星野達三氏

5. 懇親会(於第 5会議室) 1 6. 3 0 -..， 1 8. 0 0 
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2. 講演要

イ、北海道における牧草研究の発展とその推移

k三4

s 

帯広畜産大学

村 上馨

北海道における牧草関係の試験研究の歴史は非常に古く、明治の初期にさかのぼることができ

るo しかし開拓当時に考えられた苔産も最近までは意外に振わなかったので、これに関連をもっ

牧草、草地関係の試験研究は長く停滞状態にあったといって過言でない。

しかしこのような試験研究面の停滞は、戦後とくに最近数年間における飛躍的な発展によって、

昔日の面影をとどめぬまでにいたっている。

北海道では、戦前は馬は寧馬や農耕用として非常に重要な位置にあったa したがってこれが育

成に関連をもった自然牧野や牧野草に践する研究が多くなされたロまた昭和の初期からは緑肥作

物の導入利用が奨励されたが、これが関連の試験研究は、昭和 10伍とろまでアカクローパや黄

花ノレーピンのほかベツチ類、ライ麦、菜種等々対象として緑肥効果の確認とその導入法などにつ

いて多くの成果が発表された。また最近では、日本における食糧政策の見地から広く農業構造改

善事業が進められ、家畜の導入が積極的にはかられるようになったロ根到iI;-天北のごとき寒冷地

域ではすでに草地酪農家がみられるようになったばかりでなく、また各地に大規模な草地反発が

進められるまでにいたっている。

牧草関係の試験研究は、過去かなり長期間にわたって非常に不振な立場に追いやられ、ほとん

ど世人の注目をひくことな〈経過してきた臼しかじ畜産人のなかには、このような時代にもこつ

とつと地味な調査をつづけ、またその重要性を強調していたものがいた白牧草の試験研究は、長

くそれらの人々によって支えられてきたといってよいn 北海道における牧草関係の試験研究発展

の経緯は、概ね次の 4時期を経て今日にいたっている。とれらの詳細については、最近刊行きれ

た「北海道農業技術研究史Jに述べてあるので、再びことで賛言する必要もないように忠われる白

とのなかには牧野ミ草地関係の試験研究の経緯と成果についても詳しくのべられている。

I、牧草の導入試作、検定期・・・・・明治、大正伍悶~昭和 10年とろまで

適応草種の選定・・・・・明治、大正伍問、昭和初期

緑肥作物の奨励・・・・・昭和初期~

Il~牧草試験創成期. . ~ . ..昭和 11年~同 16年とろまで

上牧草試験縮小期.. .. ...昭和 17伍~岡 26伍ころまで

第 2次大戦による縮小・・・・・昭和 17年~同 2口伝

真駒内より琴似へ移転縮小・・・・・昭和 21年~同 26伍

町、牧草試験再発足期・・・・・昭和 27年~現在

試験機関再編成後の新発足・・・・・昭和 27伍~同 33伍

農林水産技術会議による推進・・・・・昭和 5、5年~
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第 I期は、明治 7年に開妬使が七重開墾場(七;重勧業試験所)に 17穣の牧草をアメ 5カから輪

、入して、始めて栽培試験を実施した繁明期でもある。この時期には、各種牧草の比較試験が本場、

支場。試作場等で行なわれた。そしてすでに大正 5伍に'は、アカクローパ、アルフア jレブア、チ

モV一、オーチヤードグラス等の牧草が北海道の適応草種であるとして一般に奨励されている事

実は見のがせない。

次に第 E期で注目されることは、昭和 11年に北海道農事試験場に畜産部が設置され、わが国で

始めて牧草、草地関係の試験が組織的に開始されたこどである。ここでは当時飼肥料作物として

最も重視されたアカタローパの育種試験がとりあげられたが、後年昭和 25伍に農技研畜産化学

部飼料作物科と、昭和 29伍、関東東山農業試験物草地部に牧草育種研究室が設置されるまでは、

長く牧草の品稿改良事業がかえりみられなかった事実にかんがみても、当時の指導者のけい限に

は敬服すべきものがある白

また第E期は、第 2次大戦および戦後処理の期間を含み、試験は縮小されたから全般的には大

して成果をあげなかった。

しかし第IV期には、試験機関再編成後の新発足期を迎えて、畜産振興の気運が高まるに伴い一

層牧草の重要性が叫ばれるようになった。牧草に対する関心は急激に高まり、名場所とも積極的

にこの問題をとりあげるようになった。とくに昭和 3 4 年以降における農林~産技術会議による

アカクローパ育種試験の強化、昭和39年に発足をみたチモνー育種試験の開始、また昭和 5ヲ

年以降における天北、根釧農試ほか各場所における系統適応性検定試験分担体制の確立などは特

集すべきものであるう。

ーなお牧草、草地関係の試験では、天北、根釧際試における草地関係指定試験地の設置、道立畜

産試験場や北海道農試における草地開発部の発足などは、今後これが試験研究の推進に画期的な

役割を果すものと期待される。

なお最後に、この機会にアルフアノレフアの問題について言及してみたい。

北海道におけるアルフアルフア栽培は、前述したように 5 0数年青白、大正 3年に一般に指導奨

励されている白しかしその栽培は、つい最近までは、長期間にわたって一般に普及をみるととな

く経過した。とれには次の原因が考えられる。

(1) ，適応品種の選定が遅れたとと

アノレブア jレフアには紫花種、雑色種、および黄花種があり、そのうち紫花種は{イ)、普通商

群 (ロ)、 トノレキスタ y群 料、非耐寒性群に類別され、そして黄花穏を除く前二者にはそれ、

ぞれ多〈の品種が育成されているととは周知のとおりである。したがってアルフア jレヌアは、

とくに外国品種の導入にあたっては、その適応性を十分調査のうえ穂子輸λをはかる必要が

ある。過去において、，不適応系統の導入によりその栽培を全く失敗に帰せしめ・た例がある。

品種「ヲダサクJの導入はその一例である。

(2) 栽培技術 とくに混播技術が確立されなかったこと

アカクローパ混播の輪作草地では、マメ科の永続性を保つことが重要な課題であるn
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永住性であるアノレブアルフアの導入は、短年で衰退するアカクローパに代りうるものと考え

られた。しかし寒冷気象条件下での他作物との混播は、稚苗競合により播種当初か 6アノレフ

アノレフアの著しい立毛不良を招く。またえん麦との閲混作の失敗など稚苗の耐蔭艇や生育速

的の遅速に左右される競含力の弱さなど混播には多くの問題が提起されたQ この点アJレプア

ルフアの正しい生理生態的特性の把握とこれに基く適正な栽培法の確立などが不十分であ

ったことはいなめない。

(3) 乾主主調整技術が確立されなかったこと

北海道では、牧草乾草の調製は、全面的に天日乾燥法に依存しているa アルフアノレブアは

自然乾燥法による場合は、茎葉の黄変が著しく良質草皆を得ることが悶雑である。人工乾燥

法はこの欠点を補いうるが)これが技術体系の確立されたものが農民には与えられなかった。

したがってアルフアルフアは青刈飼料としての利用にとどまって、前澱飼料の生産というよ

うな大巾な面積増大とは結びつかなかった'0

(4) 諸作業に困難を伴ったこと

アルフアルフア畑の耕起作業は、この作物が深根性であるため、畜力広よる反転耕起が困

難であった。また播種にあたっては、必らず根癒閣の接種を必要とするが、この作業は農民

にとってはかなりわずらわしい作業とされた。とくにその取扱いが悪く、接種効果を期待で

きないときなどは、農民の生産意欲を阻害した。

(5) 酸土矯正等に要する諸経費の支出増

北海道ではアルフアノレフア栽培にあっては、必、らず土壌の酸性矯正が必要である。これに

要する石灰の購入費は、作付面積が大きくなるほど、 -mぽ自作農家にとってはかなりの支出

負担となった。またアノレブアjレブアはその特性上沖積土のごとき肥沃地において、 t より良好 w

な生育を示すが、一般の酪農家はむしろ土壌条件の不良な地帯において営浸している点もみ

のがせない。

これを要するに、アルフアルフア栽培は、播種から収穫にいたる一連の技術体系のうち、い

ずれの一つを欠くもその栽培は直ちに失敗に結びっく白したがって今後とれが安定した栽培

を行なうためには、試験研究と行政の両面から適切な対策を講ずる必要がある白ちなみにそれ

らの事項をあげれば、大要次のようであるa

(1) 耐病性品種の育成

最近アルフア jレフアの病害が著しく、その質的生産と永続性に与える影響は決して無視で、

きないように考えられるo 北海道農試では、これまで外国育成品種のいくつかを優良品種に

認定しているが、病害の点では未だ十分とは認めがたい。

たとえば北海道ではアルフアルフア黒点病(そばかす病〉

(Pseudopleα trifolii(ROSTRUP) PETRAK¥ アルフアノレブア葉枯病(輪

紋病)(S t e m p h Y l i u m b 0 t r y 0 $ U m W AL L RO T H )..アルフアノレブア斑葉病

( C e r c 0 s p 0 ra z e b r i n a P AS S ).， アルフアルフア斑葉病(いぽ斑点病)
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( P's e u d 0 P e z i zα m e d i c a g i n i s (L I BERT) )など多くの病害が発生しているほ

か、紫紋羽病の疑いのあるものもある。これらの病害のうちどれを対象とした育種試験を進

めるかについては、十分検討のうえ早急に決める必要があろうロ

(21 栽培利用技術の確立

牧草の混播技術や簡易な根癌菌接種技術その他 根痛菌関連の諸問題、肥培管理技術、お

よび人工乾燥法による車器E調製技術その他

(3) 畜力に代るトラクターの導入、石灰購入その他人工乾燥に関係する機械、施設等に対する

補助(一行政面からのー)

口、北海道酪農の現状と課題

北海道差是務部

遠藤清司

北海道酪農は道束、母北を除く内陸においては一部を除き耕穂部門の補完的部門として、また

余剰防働に対する副業部門として(穀寂支援型賂農か、所得+アノレブア型酪農)長い間営まれて

きた。

また道束、道北など耕穣部門の不適な地域では、酪農以外は成立しないと言うことで「仕方な

し型酪農Jが行なわれてきた。

しかし、戦后は畜窓生産物の需要拡大によって乳価も上がり、漸く儲かるからやると言う酪農

として著しい発展を遂げつつある。

しかし、多頭化の進行によって飼料基盤として土地規模も限界に達し、また労力的にも資金的

にも漸く行きづまりを生じている階層が増加し、拡大発展のために幾多の問題を提起している白

日頃行政と普及の場から北海道酪農の推移を眺め、感じている問題点を述べんとするものであ

るが、現状については資料として提出?る程度にとどめ、主として拡大発展のための問題、特に

課題解決のための技術上の問題点として、飼料の給与構造が牛乳生産と乳質(脂肪率)に及ぼす

影響と、収穫調製上の問題点を提起し、御#昨リを頂くと共に少しでも参考になれば望外の幸いで

あり光栄と存じているものであるロ
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1. 北海道酪;農の現状

(1) 飼育戸数の推移

(表-1 ) 乳牛飼育頭数の推移 f農林統計〕

全 国

年
飼養頭数飼養戸数 1戸当

次
(戸) 総数 うち訪問上 り頭数

30 253，850 ， 421，110 一 1.7 

32 336，500 586，820 

34 388.420 751，090 486，070 1.9 

3 6 413，000 884，940 563，820 2.1 

38 417， 640 1，145，370 7.29，1.70 2.7 

1，288.95口 3.4 

北 海 道

飼養戸数 飼養頭数 1戸当

(戸〉総数

3弓200I 83，401 

50，630 I 124，000 
58.080 I .162，990 
ー

60，夕日。 201，490 124，150 3.3 

54，900 24只180 1.58.520 4.5 
ト一一一一

4引630 317，690 204，330 6.4 

ドE←I 346，900 1，376，100 4.0 • 43，300 33史400 mooo i 7.8 

(2) 飼育規模別の推移

f表ー2) 乳牛飼育規模別戸数の推移(農林統計.1 1月毎の調査) (北海道〕

lX 色1盟1 1円~吋:_j_~--4 山川|ド7……吋引一1伽山ト0-1ベ4叶1目刊

57 2f4425380) 14681 1弓・261 1050) 8 1 4276 
(27.4) I (・Z3':) I (2.、 (0: よ8D)

38 I 18983 I 14S87 I 7，856 I ~;264 I 1，081 I 205.1 571. 13 1 4.7，346. I 4:475 
(3'66) I (287)行552)6(4286841(P28カ1fOA05)foa|!{(83)  

(327) 1..(26.1) ldZ5) 1(105) 1 (5.0) i{_Q7)J_ _(O~J (00)1 (92]) I (7..3) 

4 Q ! .12尚日 11590 1 8480 6A80 3f57979 6臼 502(118509鴨叫車引8l |1 (1回8) 45A03 5150 (27.2)， I ;(249).lu8Lり (1:?の (1.4)I (03) 1 . (oD)1 (932) 1 (68) 

41 1 1D800 司300 I 82乃000Z163004jO487211640787f  3D00 
(24}) 1 (212) 1(18]) 1(16.2) 1(9.4) 1(2.0) ぐ03)1 (93:1】 69)

41/37 川 63 弘 1 1 門 1例I~例制 mm183% ，70鴨

注 ( 1内は全飼育戸数に対する比率を示す。

41/37は 37昼を 100とした場合の 41年の指数を示す。
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，(3) 牛舎施設の現況

(図-1) 塔型又はパシガーサイロを所有していない

農家の比率

60~ら 1

50% 

40~も

1 O~ら

53EP/o 

〆ー、 f、、 〆『、 f‘、 .r-. ~司、 〆ー、、 .r-. .r-. 〆ー¥〆曲、、 〆ー、 .r-. ./四句、

石空上後檎渡阻日十釧根網宗留

狩知川志山島按高勝路室走谷萌
¥、./ '-../ '-../ '-../、』ノ'-../ '-../ '-../、__， '-../ "-ノ'-../'-../- ~ 

(表~4) 牛舎構造とサイロ及びミノレカーの保有状況

(表-3)支庁足Il多頭飼

育の現状

(育成を含む〉

支庁別 20--29頭 30~彫U二

石狩 5 4 1 7 

空知 8 2 

上 }II 2 4 4 

後志 1 6 4 

槍 山 5 一
渡 島 2 9 4 

胆 振 2 6 8 

日 fi'ロ司 2 3 5 

十!勝 1 1 1 1 3 

釧路 1 9 5 1 8 

根室 235 38 

網 走 1 3 6 1 6 

ホ省て士コ 仕f巴、 Y11 
1:留萌 33 

~計 966 i 143 

(日{蜘 4ユ年記月工日農業基本調査)

畜舎数 ミノレカ一所有差益 サイロ所有農家と基数

トνシチサイロ

農家数 i基数

8 9 8 I 5，7 2 9 I 6.9 1 9 

注 上段(1内は以下を示す。下段は以上を示す。
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(4) 飼料生産基盤の推移

(表ー5) 経営耕地内飼料作物面積の推移 (ha) (表-6) 草地造成改良事業
dl笹野 tha) 

飼料 作 物 名 36 3 7 38 
3 9E  

伍|集約 1l?1開十法|湿地|
次|草地|草地|牧野 l

デントコーy 32618 33.136 34;1 18 31，135 
ト一一一一 35 I 29H3 

育ー 旦 票日 1.1 07 897 1，012 

表 JJi 3.066 3498 3.487 3271 i 4~~ 刈
ひ え 347 323 一

一 一 1，017 798 

5ス338 5ス854 5史"634 35700 35367 

ピーート 2己24 2956 
;恨

jレタパガ 一

菜 力、 ぶ 4;355 3821 

人 参 483 474 
類

言十 ス460 7250 8D25 8703 8t1-85 
ーーー

その他 1，181 1.099 ーー 一

牧草類 106809 117，074 153，113 

ムc!、 号ロム』 152788 163277 1742951 '17号.816・ 196865 

(基本調査〉

(5) 濃厚飼料の給与状況

昭和 41年度に給与した濃厚飼料の総最は配合、単味を含めて 13ろ585トンで(金額
.... --甲--ーへ---由-戸、

にして 53億 5千万円〉、全酪農家が多少の差はあるが購入利問 Lている。

これは 41年度乳代金に対して 23，2%となっているが、これには育成配合飼料が含まれ
i""、，可"""、ー

ており、成牛 1頭当りにした場合には 68 4 ~みとしかならず、生産乳j:~' 5， 0 0 0 1¥9、濃厚飼

料供さが_Q~~Ql慰霊会え註H訟をちて少ない号であると言える。

一少ー



(6) 生産乳量の推移

(表ー 7) 搾乳長、自家消費量、 1頭 1日当り搾乳量の推移

〉Xt |搾乳量 ぬ 自家消費
搾乳頭 数 出荷量自家消費量

当り平
言十 搾乳景 害Ij ムEコ

2月1日 8 7，450 96 5，9 6 5 7 5，9 66 1，041，931 1 1. 9 7.3 司c
36 

1.5 3 4，2 1 3 I 年 8月1日 ?虫422 1，43 3，886 1 0 0.3 2 7 1 5.4・ 6.5 

2月1日 9 6，9 9 6 1，0 78.1 2 1 7 6.4 2.4 1，1 5 4，5 45 1 1.9 6.6 
37 
伍 8月1日 1 0只220 1，566，043 9 6，1 60 1.6 6 2;2 0 3 1 5.2 5.8 

2月1B 1 1 1，8 70 1，31 4，002 7 2，0 9 1 1.38ス093 1 2.4 5.2 
38 
!a '8)ヨ1日 1 2 8.460 1，86ヌ290 8 4，752 1 5.2 4.3 

2)31 B 1 2 4，9 7 0 1，429，800 69，960 1，49虫850 1 2.0 
39 
tt. 8戸1B 1 4 2，4 7 0 2，1 3 6，8 1 0 1 0 1，1 .3 0 2，23 7， 9 40 1 5.7 4.5 

2戸1日 1 4 2， 1 ~ 0 1，61 7， 43 0 1 0 2，9 9 0 1，72 0，420 1 2.1 6・o
40 

8月1日 1 5 5，1 8 0 2.-28 0.770 1 2 0.980 2，4 0 1，75 0 1 5.5 5:0 

(農林統計)
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2. 拡大発展のための問題

収益拡大の一般的原則は価格が動かないものとするたらば、酪長経営の場合、，収益は牛乳

代金であり、個体販売代金(育成牛、廃淘汰牛、雄子牛など)であるから基本的には、多頭

化が困難であるとするならば、どうしても 1頭当り生産乳最の向上が決め手であり、 1顕当

り生産乳置は上げ得ないとするならば多顕化の道しかないととになる。

したがって、 1頭当り乳最も上げ、なお多顕化を進めた場合に牛乳代金はより大きくなる。

以上の見地に立って北海道郎農を見た場合経産牛 1顕当り生産乳最は五 700時程庵主笠

く、 1戸当り飼育頭数においてもわずかに1.8顕と言う小規模で忠るから、、生産拡大はこの

両面に向かって行なーわれるべきであり、いずれを軽視するととも適当ではないであろうロ

またど争后の酪農経営でほ育成牛の販売部門と肉利用としての廃淘汰牛の計画的更新、雄子

牛の育成にも関心を寄せるべきであり、したがって良質な基礎牛の保有と育成技術について

も向上を計らねばならない。育成技術は全般的にはきわめて低位で北海道酪農の今后の大き

た問題点である。

以上のととから今後の北海道酪農の基本的課題は 11i見当り生産乳景の向上を計りつつ多顕

化を実現するととであり、また日本における乳牛基礎牛の補給基地として立派な育成牛ゃっ

くり上げる技術の向上で、また肉資源としての乳用雄子牛の育成や淘汰牛の肥育技術の修得

であると言えようロ

しかし、その道は決して坦々たる道ではないが、農政的にも技術的にも、また農民の心構

えもその方向に向かって条件整備がなされつつあると考えてよいであろうロ

主な問題点をあげると次のようなものであろう n

(1) 経営上の問題点

例経営面積の狭少

基本的な問題点であるが、農地法の改正や資金制度の改正に期待しながら個人的には

機動力活用による遠隔地の利用、公共草地の利用、未利用地の利用拡大が計られるであ

ろう。

経営面積の狭少と言う問題解決の道は地域により、個人により複雑多岐であろうが、

しかし北海道農業の犬きな動向と言うととから言えば農家戸数の減少と言う中で決して

悲観的ではなく有利に転換しつつあると言える。

(引労力の不足

労力の不足もまた多頭化を進める場合必ず通過する問題点である。これは土地問題よ

りもさらに困難な問題であるといえよう。なぜなら労力の不足は土地不足と異なり現在

より緩和される見透Lはほとんどなく、より不足となることしか考えられないからであ

る。

したがって、今后の酪農経営はより労力の減少する条件の下で、より多頭化を進めな

ければならないであろう。



したがって考えられることは、①土地基礎を整備し機械化の効率化、②飼料作物の単純

化や、収穫調製の機械化を進める、③施設については地形地物の利用、施設問の配置の合

理化、④管理作業の機械化、⑤放牧飼養形態の拡大と合理化がある。

(労資金の不足

l 多頭化を進めるために施設の完備や機械化など多額の資金が必要である。これまでも国

や道としても多くの資金制度や補助制度を設け援助してきたが、なお低利長期jで最高限度

額の高いものを希望する声が高い。それに対応して創設されたものが綜合資金制度と言え

よう。:

(2) 技術上の問題点

技術もp頭化の進度によって対抗恋イkする、いわゆる犬農技術と、 1頭当り生産乳量を向

上させるための技術、つまり小農技術とに区分されるが、北海道酪農の現状は多額化された

と言っても Z8顕であり、経産牛1頭当りでは僅かに 3.7 0 0均と低〈、しこただ之玄塑況ヱー

ム、多頭化に対応する技術上の問題点

例 飼料のよ当期収穫上の問題

生産面積が広くなり、しかもそれを適期収穫するためには、収穫のスピード化、収穫

j@期巾の拡大(追肥時期の調節、早晩品磁の配合、収穫時期の異なる飼料作物の組み合

せ、収穫J}?]1){-~の早期化と収穫終期の延長)がある。

付) 飼料の収穫と調製上の問題

過去のように晴天だけを見計らって作業するだけでは困難となるであろう。したが

って曇天や霧雨の日でもそれなりに収穫して貯蔵することも考えなければならないであ

ろうロこの場合栄養分の多少の流出は二義的となろうロ

また労力と作業能力の面から、細切は無細切となり、踏圧は原料材料の自重に期待し

て上田をならす程度となり、刈取りから運娘、詰込みまでが機械化され、サイロも垂直

型から水平裂に移行し、ビニールパキュームサイロや、スタックナイレージも活発に活

用されるであろう。

乾草も全景をサイレージにおきかえられない現在、天候の良い日を選んで調製が行な

われるであろうが、そのためには 1--2日の日程で仕土げるために、機械化と共にまめ

科牧草の邑金受の自滅や全イネ科牧草の草地も必要となるかも知れない。また発酵乾草

の再検討が経営的な立場と技術的な面司から必要となるかもしれない。

(功飼育管理労力上の問題

夏期における飼育管理労働の省力化のため放牧飼養拡大が必須となろう。との場合、

- 1 2ー



土地利用と泌乳性と、労力の面から放牧技術の向上は大きな課題であろう。

ミノレカーを1人でユニットを2台から 5台を操作する必要に迫られるであろう。

飼料の給与体系にしても 1輪車から5輪、 4輪となり1、さらに手押し人力からトラク

ターか、自動運搬車と進むであろう。そして最後は自動給飼装置に移るであろう白乾

草などは当然自由採食体系が採られるであろう。

糞尿処理施設や搬出設備にLても、 1輪車からマニユアキヤリヤーにさ臼こパーンク3・ヂーカミ
i(/ 

スラット型排尿溝れキューピックスト -J4こ移行し糞尿混合の流動方式に移行するでホろう。
ペ

B、 1頭当り乳量向上に対する問題点

例 月別生産乳量偏差の是正

夏季間と冬季間の‘生産乳量に大きな差のあることはむかしから知られているところ

であり、大きな問題とするに足らないと言う考え方ーの人もホったし、夏期間安い青草

で乳を生産し冬は休んだ方が有利であるとの見方もあるが、いろいろ検討した結果、

このことは経営収支的には損であり、道としては本年から酪農の基本的課題としてこ

の偏差是正を最大の目標として指導を行なうことになった。(図ー2、表ーし -9

参照、理由後述)t' 

11) 冬季分娩率の向上

乳牛経済検定 17か年間の成績をみると、何時の年も、またどの地域においても、

また分娩且のいかんにかかわらず常に言えることは、収益の高かった牛は飼料費の高

品低に関係なく、きまって乳量に比例していると言うことで、酪農収益性を考える I1闘序

としては現在ではなお飼料費の逓減を考えることよりも、乳量の生産を高めることを

常に優先して考えるべき段階にある。(表-10、参照)。

一般に 11月から 2月の閣に分娩した牛の生産乳景は他の月の分娩に比べきわめて
..-ー"ーー一一ーーーー----

高くなっており(図-3、参照)、飼料費を差引いた残額も高くなっている。

ところが表-11、 12、図-4で明らかなように根釧地域は春(l'， 3.. 4、 5月の

分娩率はきわめて高く、冬期は低くなっている白これに対し石狩、胆振地域において

は反対の傾庖kAしている白

(ワ) 乳牛資質の改良

。、支庁別検定成績と飼料構造(表ー13、参照)

関根菜類の給与最

道内平均では多頭化に伴ないやや減少の傾向にあるロ根菜給与量-の多いのは石狩と

根室で、とれに釧路が次ぎ最も少ないのは胆振となっている。

(イ} サイレージ給与量

- 13 ー
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サイレージ給与景は指導方針もあって年々増加しつつあるが、 I最高は石狩の 34.2%

(粗飼料全量に対する Fu比率〉で、次いで胆振の 2ふ 7~も、根室の 2 5.5%、釧路の

2 3. 5 ~もと、粗飼料給与景の概ね 4 分の 1 程度となっている。

(切乾草類の給与量

乾草の給与最では胆振がやや高く、次いで釧路で、石狩、根室の順位となっているロ

伺青刈類の給与最

背刈類の給与量は土地利用の集約度に応じて高くなっており、石狩、胆振、自11路の

順位で、根室ではほとんどないD

開 放けい牧による採食景

放けい牧による採食比率は多頭化の進行に伴なって拡大するものと考えられる。現

在では根釧地i蜘 1高く約 40 %、次いで胆振の 35 %、最も低いのは石狩で 21.3 % 

となっている。

的 粗飼料の総給与量

粗飼料の総給与量は Fuでみると 3，00.0 F'uを超えており、;最も高いのは胆振の

3，3 7 0で最低は釧路の五 076F uであるがあまり大きな差はない。.DTP給与量

でも最高は胆振の 28 5均で最低は石狩の 25 3均で、根室と謝"路は約 27 0 K9で大

きな差はない。

(キ) 濃厚飼料の給与量

濃厚飼料の給与量(:8'u)は、石狩が断然高て 1，6 1 1で最低は弱"路の 723で、

根室と胆振は 800前后となっている白

総給与飼料に対する濃厚飼料の給与比率は Fuで石狩34: 1 %、根室 21. 1弘、釧

路 1虫 o%、胆振 18.8弘となっており、 DT. Pでは石狩52: 7'%、根室 34.7弘、

釧路 3'3.2"%、胆振 3'2. 1 %で相当高い比率となっている。

伊1粗飼料の季別給与比

給与粗飼料を夏期間 (5/15-1 0/1 5) と冬期間に給与したと忠われるものに区

分して給与比率が適正であったかどうかをみると次のとお aりである。

ここで夏期間i... (5/1 5-1 0/1 5) 4 1 %、冬期間 59 %と本る。夏期間に給与

した比率(ただし青刈+放けい牧とする〉、 i.J.. 

根室 F u 4 1. 9 %. D T P 4 8. 7弘

釧路 // 4五6 1/ 5 O. 2 

石狩 o 2 a 7 0 3 Z'5 

胆振 " 3虫 7 o' 4ス7

例 総飼料給与量と生産効率と収延性

給与飼料の総量では石狩のみ料z日当に高く根室と阻振ででば大差はなく、ー釧路がわずか

に低:"，。
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生産効率では 10 0 F u 当り引は石狩がきわめて高〈、iWlI路と胆振は同じで根室がやや劣

っている。しかし、 4，01¥9以上であるから不良とは常えない。 DTPでは胆振が最高で 44 

_' K!夕、次位は釧路の 4 2 Ki夕、石狩の 4 0 K9で最低が根室で 38 KiJとなっている。

乳生産量でば石狩、胆振、郵"路、根室の'1民

飼料代の順位は石狩、胆振、根室、郵l憾の順、

差引高では、石狩、胆振、自11路、根室の順位となっている。

D、飼料給与と乳質との関係

01 支庁別月別生産乳量(表-14、図ー5、 6、 7、 8) 

げ} 支庁別月別脂肪率の推移(表-15、図ー5、 6、 7、 8) 

以上の図表をみると判るように根釧地域の出荷乳量の勤きは、夏期と冬期の偏差は大きい

が、石狩と胆振はほとんど偏塗がない。

脂肪率はいずれの地域においても夏期青草給与期は低下し、冬期は上昇しているロ

しかし、上昇と下降の程度が、根自11と石狩、胆振地域とでは異なり、根到11地域では年間平

均に対し夏期はわずかに低い程度にとどまりまた、冬期の上昇率も少ないロ

これに対し石狩、胆振地域では、夏期と冬期の上下巾がきわめて大きいのが特徴的である。

さらに大きな相違点は、根~1I地域ではとこ数年来常に最低脂肪率となるのは背草期ではな

く4--5月となっていることであり、出荷乳最が著しく低下する時期に脂肪率も同じように

低下する、ことは特異な現象と言えよう。

当然、飼料の最と質が検討されねばならないであろう。
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(表ー8) 

区 分 総生産乳量

(佑)

(単位千トン)

内ー 訳

夏期生産量 i冬期生産量

(%) I (%) 

5 少年

(::t;) 6 2 1. 1 

(1 0 0) 

3 5 3.9 2 6 7. 2 

(57) (43) 

(::l:) 6 8 1. 4 3 9 1. 6 2 8虫 8

(1 00) (57) (43) 

4 1. 年

(:;l:)| 7 1 3. 7 

(1 00) 

4 1 1. 4 302.3 

(58) (42) 

(表-9) 

月別生産割合(%)

区 分
玉 9 主E 4 0 年 4 1 年|

5 月 7.7 7.5 8.1 

6 9.7 ヌ8 1 0.1 

7 1 0.4 1 0.6 1 0.6 

8 1 0.1 1 0.4 1 0.1 

? 9.7 9.7 虫6

1 0 9.4 及。 ヌ5
ー一

1 1 ス8 タ~5 7.6 

1 2. 7.3 ス8 6.9 

1 7.1 7.3 6.8 

2 6.4 スD 6.2 

3 7.1 6.2 ス2

4 7.3 5.2 7.3 

言十 1 0 0.0 100.0 - 1 0 0‘O 
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(表-10) 乳化と飼料費との関係を示す白

番 血 産
搾乳日数 手L JEK4さi 脂肪率 脂肪蚤

総給与景

ーEョココ. 統 次 F u DTP 

日 1 木 5 277 4.720 3.5 1 1 66 3，935 3 ~ 0 

情1 2 系 4 3 00 2.960 3.60 1 07 2.762 267 
戸回卑

5 " 4 ，305 1.743 3.59 63 2.630 259 
f内

63 2.630 259 
新

4 " 2 305 1， 737 3.60 

7也 5 ? ワ 366 3，21 1 3.78 1 2 1 3.71 0 351 

同I 6 ワ ワ 282 3.962 3.7 8 1 50 3.88 1 376 

o 7 ? ワ 28， 7 4.659 3.7 8 1 76 3.908 373 

場
8 ? 勺 31 2 4.402 五78 1 66 3.596 353 

Ebコ、
ワ ワ 1 56 3，596 9 303 4.1 2 3 3.78 31 7 

1 0 木 4 273 3.860 3.60 1 39 3.4 48 3.09 

マ/，主、 5 、306 4.074 3.90 1 59 3..520 372 

胆 2 11 5 289 4，359 3.42 1 49 3.800 41 3 

振 3 " 2 298 3; 800 3.4 0 1 29 3.430 359 
j主ロ主F

4 " 2 331 4，06 7 3.36 1 37 3.6.30， 394 
内ー

大
5 1/ 6 323 6.576 3.4 1 224 4.780 578 

滝 61 1/ 4 306 6，1 09 3.39 207 4.480 5 1 8 

町 71 1/' 2 1 1 9 2、948 3.34 99 3，980 41 8 

の 81 ? ? 28 2 4，562 3.46 1 5 a 3.9，46 436 
場

? 
E£ユh 

110 

マ*'、 8 324 6，905 3.42 236 3，837 397 

1関 2 /1 5 3.1 7 5，60 1 3.89 218 3，704 372 

走
5 11 5 283 3;7 1 3 3.48 1 29 3.38:8 324 

件日古2

内
4 1/ 2 365 4.71 6 4.20 1 98 3.800 365 

津 5 " 2 274 ' 4，204' 3.1 9 1 34 3.307 31 4 

5:li.l 6 11 2 269 4.1 33 3.32 1 3 7 3.423 3 1 8 

町 7 11 5 269 3，533 4.0'5 1 43 3.330 313 
の

8 木 5 295 5，635 3.30 1 8 6 3.6 7 7- 364 
場
ムロ. 

9 系 9 297 4，756 3.39 1 62 3.241 31 6 

1 0 11 I 5 294 5，074 3.48 1 7 7 3.939 397 

注 Offiは乳代の場合は高い順位、飼料代の場合は安い順位

乳代ー飼料費の場合は高い順位を示す。
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(昭和 39年の成績より)

濃給与量

F u DTP  
手し 代 飼 料 代 乳代ーー飼料費¥

595 64 @ 1 4 6，0.8 0 ④ 6 0.09 0 ③ 85，9、90 

432 39 ③ 9 4，1 6 0 ③ 3 7，241 @ 56，91 9 

400 36 ⑬ 5 5，440 ① 3 4，4 25 ⑮ 21.015 

400 36 ① 5 5，64 0 @ 34，425 @ 2 1.21 5 

364 73 ⑦ 1 0司174 ⑦ 62，763 ③ 4 6，4 1 1 

482 9 6 ⑤ 1 34，70 8 ⑬ 66，823 ⑤' 67，885 

440 88 ① 1 58，40 6 ⑨ 6 5，31 0 ① 9 3.09 6 

397 79 ③ 1 4兄668 @ (2) 87，972 

472 9 4 じD 1 4 0.1 8 2 @ O) 75，529 

31 1 43 @ 117， 230 ⑤ ⑦ 5 6，8 7 6 

、

900 1 21 ⑦ 107，230 @ 57，440 ⑦ 4号79日

一一一一
960 1 30 ④ 1 3引490 ⑤ 6 1，77 0 ③ 77，720 

900 1 21 ⑤ 119，970 (毛〉 56，45 0 ⑥ 63，520 

830 1 1 2 ⑤ 1 2 5，67 0 ① 51.690 ⑤ 73，ヲ 80 

1， 2.0 0 240 ① 203，420 ③ 8 8，4 0 0 ① 1 1 5‘020 

少00 1 80 ⑨ 1 9 1，34 0 ⑦ 76，90 () ③ 1 1 4.4 4 0 
一一

400 80 ③ 少4.550 @ 57，500 @ 37，050 
ーー

870 1 41 ③ 1 4 0，239 @ @ 7 5，9 3 1 

同島ーーーーーードー

890 1 3 8 ① 21号323 ⑬ 57，161 ① 1 62，1 6 2 I 

697 1 08 @ 20 0，28 6 ③ 5 2.0 03 (め 14"8.283 

440 64、 ⑪ 1 1虫021 @ 4 2，068 (I01 

7tL9566511J 1 1 
895 1 07 ③ t 7 8.9 7 8 ⑤ 5 2.51 7 ③ 1 26，4 

318 49 ① 127， 478 ① 3矢717 ⑦ 8 7， 7 

5 31 81 ⑨ 126，132 @ 46，525 @ 79， 607 

537 83 ⑦ 1 3 0.56.6 ③ 46，063 @ 84.503 

688 1 1 1 ④ 173，269 (宣) 50.941 ④ 1 2 2.35 5 

61 l 96 @ 1 51，395 ⑤ 47，712 ⑥ 103，683 

785 1 1 6 ⑤ 1 65.04 7 ⑦ 51.9-28 ⑤ 1 1 3，1 1 9 

- i 9ー



小 時計 図-3 分娩且別搾乳牛 1頭当たり平均産給量及び産乳室
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(表-11) 月別分娩比率の状況(昭和 41昼)

月 つ 3 4 5 6 

根 実 頭 数 之1 34 60 78 70 

室 比 率 4.3 7.0 1/2.4 1 6.0 1 4.0 反1

事iI 実 頭 数 1 1 3 98 1 49 1 84 1 79 1 6 2 

路 比 率 7.3 6.4 ヌ7 1 2.0 1 1. 6 1 0.5 

石 実 頭数 23 1 3 7 1 9 1 5 1-3 

狩 比 率 1 0.8 6.1 3.3 9.0 7.1 6.1 

阻 実 頭 数 31 32 30 27 28 24 

振 比 挙E 1 1. 2 1 1. 5 1 0.8 9.7 1 0.1 8.6 

(表-12) 夏期分娩牛と冬期分娩牛との乳生産性の比較

区 分 5月 6月 7月 8月 9月

月別 1日当た J最t
i、

。 分娩且日
り生産乳量 23.3 24.2 2 2.5 20.8 1ゑ2

5月 1日 月 男[J'['F u! 39 6.8 396 393.7 3 75.1 345 

~ (9) 生産乳.~
必要

DTP 46.6 K9 養分量 46.6 45.9 43.3 3. 虫~4

5，000 K9 月足lj F u 248 285 310 3 1 0 300 
自給

21.2Ki 養分量 DTP 3 0.1 3 3.8 3 1. 9 29，3 。脂肪率

月 )jiJ F u 1 48.8 1 1 1 8 3.7 6 5.1 45 
3.5 ~も 不 足

25.41¥.9 養分量 D'I'P 1 6.5 1 2.1 1 1. 4 1 0.1 
。生体景

月別必要購入 Kg 
600 K9 

濃 厚 飼 料 1 8 1. 4 1 1 7. 8 8 6.4 8 1.4 72.1 

戸別 1日当た K9 ¥ 

。 分娩月日 り生産乳最 1 5.0 1 1.7 8.3 4.2 一
ー一

1 1月1日
月別 F u 333 31 0 304 260 2 1 0 
必要

。 生産乳量
養分量 DTP 37.81¥.9 34.1 3 3.4 27.3 20.8 

月 )jlj F u 248 285 3 1 0 3 I 0 300 
5，000 K9 自 給

2 1.2 K~ 養分量 DTP 3 0.1 3 3.8 3 1.9 29.3 
。脂肪率

月別 F 1ユ 85 25 一 一 一
3.'5 ~も 不足

1 6.6 K~ 養分量 DTP' 4.0 一 一 一
。一生体重 月別必要購入 K9 

600 K9 瀧 厚 飼 料 1 1 8.5 28.6 一 一 一
ー一一-一
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7 8 9 1 0 1刊 1 2 

46 28 24 1 5 27 39 486 

ゑ5 5.8 4.9 3.1 5.5 8.0 1 0 0 
一

1 47 1 34 1 1 9 7 3 85 97 1，540 

虫5 8.7 ス7 4.7 5.5 6.3 1 00 

1 1 27 1 7 1 2 32 23 21 2 

5.2 1 2.7 8.0 5.7 1 5.1 1 0.8 1 0 0 

1 8 1 3 1 2 2 0 1 5 28 278 

6.5 4.7 4.3 7.2 5.4 1 0.1 1 0 0 

1 0 月 1 1 月 1 2 月 1月 2月 5月 4月

1 7. 5 1 5.0 1 1. 7 8.3 4.2 一 一

3 41 333 3 1 0 304 235 21 7 2 1 0 
一一

38.4 37.8 3 4.1 3 3.4 24.7 2 1.1 2 0.8 

278 240 248 2 48 224 248 240 

:2 4.8 2 1. 0 11.2 2 1.2 1 9.2 2 1. 2 2 1.0 

63 93 62 56 1 1. 0 一 一

1 3.6 1 0.8 1 2.9. 1 2.2 5.5 一 一
¥' 

I(.タ

ヲス1 120.0 9 2.1 8 7. 1 39.2 一 一 974.6 
一一一

一 23.3 24.4 22.5 1 9.2 1 7. 5 

21 7 396.8 396 393.7 338.8 345 341 

21.i 46.6 4 6.6 45.9 3 9.1 39.4 38.4 

278 24 0 248 248 224 248 240 

24.8 2 1.0 2 1. 2 21.2 1 9. 2 2 1.2 2 1. 0 

1 5 6.8 1 48 1 45.7 1 1 4.8 97 1 0 1 

25.6 25.4 24.7 1 9.9 1 8.2 1 7. 4 

K評

一 1 8 2.9 1 8 1.4 1 76.4 1 4 2.1 1 3 0.0 1 24.2 1，08 4.1 

一日一



(表-13) 支庁別検定成績と飼料構造 C1顕当り平均 11伍度)

‘生 串: 乳 量 給 与
検頭

搾 手L 目旨 1旨 基 礎
4

飼

定 乳
根菜類 サイト-v類 乾草類 麓手早類 育文リ

日
肪 肪

牛数 数
岩手9 率 量 ~ø Fu DTP Fu DI'P Fu DTP Fu DTP Fu 

322 立'99 4639 342 158.7 331 16 801 61 692 62 一 16 
1長

基礎飼料合計に対する比率 105 59 255 225 220 22.9 一 一 05 
r金Aマ

給与飼料合計に対する比率 83 39 20:1 14.7 17A 149 一 一

l l|I釧 934 ! 299 I 4784 1 350 1167.4 267 12 724 55 742 66 3 一 110 I 

基鋭飼料合計に対する比率 8] 45 23.5 20.6 241 247 03 一 i日
給与飼料合計に対する比率 ス0 30 1旦1 133 195 165 一 一 29 

石 121 ! 308 I 6，028 I 363 I 21 aa 347 17 1，066 63 707 70 100 8 231 

う山寸 !基礎飼料合計に対する比率 11.1 ら7 342 249 227 27.7 32 32 ス4

日振制限討に凶叩…対桝杓…す材吋る砧比
7.3 3.2 226 11.8 150 1 3:1 21 1.5 49， 

203 I 294 I 5悶 13.661184.1 161 8 8S"9 46 939 94 33 : 

基礎飼料合計に対する比率 4.8 28 26] 1 6.1 27.9 3 3D 1.0 0.4 45 

給与飼料合計に対する比率 39 1.9 2"1.7 11 1.0 I 226 I 224 08 0.2 36 

(表-14) 支庁別月別生産乳:匿(昭和 41年続調)

月 j}Jl 4 5 6 7 8 9 

室 5，1 57ト〉 6.035 8，1 91 9.392 兄10 9 8，861 

事石iI 
路 4，471ト〉 5，585 8.039 引01'6 8，81 4 8，760 

狩 3，250ト〉 3，263 3，863 3.7 1 1 3，595 3，331 

振 1，5 0 7 ~ン 1， 8 1 6 2，"1 42 2，1 33 1，99 5 1，894 

(総乳最は 1月から 5月までの年度加算が異なるの・で全月分をプラスしたもPとは異なる)

(表-15) 支庁別月別脂肪率の推移(昭和 38.......42年平均酪検調べ)
「
|
十

l
r
L
I
l
-
-ト
I
T
-
-

月 JjIJ 4 5 6 7 8 少

キ民 室 3.42 % 3.37 3.4 4 3.49 3.48 3.48 

ま111 路 3.46 % 3.33 3.4 1 3.44 3.43 3.42 

石 j守 3.57 % 3.5 2 3.46 3.42 3.39 3.42 

匹l j辰 3.6 0 ~ら 3.5 3 3.48 3.44 3.45 3.4 1 
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宮司 料 生産効率
手L 飼

乳代一料
濃 厚 給与'飼 lOOFu D'l'P 

当り脂 1001(，タ 飼斜:費

類 放けい牧 基礎飼料合計
肪生産

当り脂 料

飼料 料合計 肪生産
偽造車

f号車号 量~~の イ℃ ‘詑DTP Fu I DTP Fu IDTP Fu I DTP Fu f DTP 

2 1，305 130 3，146 '271 839 1L14 3$'85 415 40 38 182，515 76，140 106，375 

0.7 414 48D 100 100 

，05 327 3"1.3 σ8.9) (65母 21.1 34.7 100 100 

11 1，23日 123 3，076 267 723 133 3，799 400 44 42 184，141 68A-03 115738 

41 ，40.0 46.1 100 100 

28 324 308 ~1.ゆ (66め 1.9.0 332 100 100 

2.0 663 75 3.114 253 1，611 284 4725 535 46 40 255，494 110p02 144，892 

7.9 21.3 29.る 100 100 

吉7 140 140 (65:の @7.事 34:1 527 100 100 

10 1，187 126 3，370 
'285 

780 135 4，150 420 44 44 207，684 80021 12ス663

35 352 44-2 100 100 

2A. 28.6 30D (81.2) (67.Sり 188 32:1 100 100 

1 0 1 1 12 1 2 3 総 乳 最. 
8.303 6，71 4 5，556 4，81 1 4，1 80 4，629 82，26.9 

8，275 6.68 1 5，423 4，229 3.664 4，1 07 79，40.7 

3，264 る，036 2，939 2.968 2，835 2，898 39，196 

1，8 54 1， 62.1 1，53 6 1，5 1 8 1，372 1，538 21，1 3 8 
一ー一一」一一一一一ー一一 一一ー一一一ー一

1 0 1 1 1 2 2 5 平 均

3.50 3.56 3.65 3.61 3.55 3.51 3.50 

3.44 3.5 0 3.60 3..6 0 3.5 7 3.53 3.47 

3.5 0 3.58 3.68 3.68 3.68 3.61 3.52 
、

3.49 3.62 3.72 3.72 3.7 0 3.66 3.55 

- 2.5ー



脂肪率司3
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(図ー 5) 根室支庁管内沼別出荷乳量と脂肪率の推移
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(図-6) 釧路支庁管内月別出荷乳量と脂肪率の推移
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(図ーi) 石狩支庁管内月別出荷乳長と脂肪率の推移

乳量

5，000トy

3.9 ' 
4，000 

3.8 

/(乳量〉
~" x x一一一一〉 一〆

x~ ド ハー----x一一一一ー-x >< )( 3，000 

3.7 0 ・・・・・-。も__....-.--_.v 

ト3
2，000 

αコ 。
3.6 θ 

。‘ ‘ (平均脂肪率)¥t ・ i1，000 
..・ーー-::0--ーー・・・ーー・・・...ー

3.5 の

‘①. 

-"0 _. _.....Ey iに(脂肪率〉
3.4 司ー・0・・

3.3 

(3) 

4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 2 3 



脂肪率

3.9 

3.8 

hコ、。
3.7 

3.6 

3.5 

3.4 

3.3 

¥ 

(図-8) 胆振支庁管内戸別出荷乳鼠と脂肪率の推移
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4 北海道草地研究会賛助会員名簿

(昭和 43年 6月 1日現的 (敬称略ABcJ頃)

美幌町， 美幌町農業協同組合

遠軽町農業協同組合，

北海道!~腕農業協同組合連合会.

北海道生産農業協同組合連合会，

ホク νy農業協同組合連合会，

芭露農業協同組合，

小松製作所北海道支日，

森永乳業株式会社北海道酪農事務所，

有限会社 内藤ビニール工業所，

日本液肥株式会社，

日本硫安工業協会北海道支部，

日特電車繭販売株式会社，

留辺築農業協同組合，

札幌コ守jレフ倶楽部

武田薬品工業株式会社札幌支庖，

友田製薬株式会社，

雪印穏商株式会社，

柳本商事株式会社東京支庖札幌営業所，

日の丸産業社

北海道共立法機株式会社

北海道草地協会

井関農機株式会社札!陣営業所

コハタ農薬株式会社

丸善薬品産業株式会社

農地開発機械公団北海道支所

日本農薬株式会社北海道出張所

日産化学工業株式会社

雄武町農業協同組合

斉藤興業株式会社

サトーサピス株式会社

太陽園良材株式会社

上野製薬株式会社札幌出張所

雪印乳業株式会社北海道支社

株式会社 梁瀬札幌支匝

全国購買農業協同組合連合会北海道支所

(以上合計 36団体)
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5 昭和 42年度会計報告(EEZ22ii;15J

昭和42年度分(5 1 2名分) 1 0 2，4 0'0円

'/1 43 '/ ( 6名分) 1，20 0 

2. 賛助会員会費

3. 会報販売

ゐ、
Eコ

3 3団体 159口

(1冊 100円、 2部)

言十

1 5日000

同円

n
U

『

門

U

司
L

Q

U

円
L，o

 

巧〆』

支出の部

1.‘会報印刷費 (6 0 0部)

2 大会資

こん親会補助

円nu 
n
U
 

門

U
門

U
R
d
 

20，40 0 

雑 2を ス496 tヨ

3: 事務質

印刷費(大会案内ハガキ 300枚、会則・入会申込書各 200粉 ふ500

用 紙(封筒、コピー用紙他) 3，795 

印章(角印、ゴム印)作成 3，420 

会計簿・領収証用紙 51'0 

振替口座開設料 50 

アノレパイト(封筒表記き、発送事務う も 7，600

切手代(会報発送‘その他連絡) 1 5，820 

収入印紙代 400 

交通費 720 

4. 昭和 43年度ヘ繰越し 146.089 

262，8 00円
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牧草の再生に及ぼ、す温度と光の影響について

/ 

北海道農試. 草地開発部

西 村 格

牧草の生産は、 1回の利用で最大の生産を得ょうとする一般の作物と異なり、刈取や放牧を行な

うたびに再fとして来る生産物を含めて、年聞を通じ、あるいは数年間を通して、最大の生産を上げ

る事を目的とするものであり、再生の良否は草地の生産性を左右する重要な要素であることは言う

までもない。したがって再生の研究は古lくから多くの研究者によって数多く取り扱かわれて来たo

実際栽培管理法の違い、すなわち刈取の頻度、メIj取の高さ、刈取のl時期や施肥条件の追いと、環

境条件との相互作用によって非常に複雑なものとなっている。

再生の解析にあたって、従来は刈取直後、新しい同化組織が再生する以前の、一般に「依存生長

期Jと呼ばれる，時期の問題と、その後再生新葉が展開して、その光合成作用によって生長をつ Yけ

る時期の問題に大別して考えられている。

こ〉では、環境と〈に淘度と光がこの 2つの時期の牧草生育に、どの様に影響を与えているか、

今までに肘こなわれて来た再生の研究の由で見てみたいと思う。

I 再生初期における貯蔵苧分の役割とその環境条件による変化

牧草の再生は、栽培方持や草種・環境条件等によってことなること、その際体内成分、特に貯

蔵養分の含有量が問題と庁ること、そしてその貴の多い事が刈取や放牧などにtよる類繁な利用に、

耐え得る条件であることを、 1920年代の終りに Albertや Gra1:5erが指摘した。牧草再

生の研究はこ〉に始まったといえよう。

刈取や放牧によって、植物体から同化組織が再生するまでの期間、メIj株や根に貯蔵されている

貯蔵養分に新葉の生長が依存すると考えるのは当然であろう。そとで最初に、この期間にどの様

な貯蔵養分が使われるかについての研究がなされた。

Sullivaユと Sptagueはperennial ryegrassを材料として.刈取り操作によ

って、刈り残された株や根の炭水化物と窒素の動きを経時的に測定し、貯蔵養分の内、特に炭水

化物この場合は F:raotosanが拘生初期に利用され、これが厚主に重事例長害11をはたしている

ことを報告したo F i g 1に示したように、地上部の刈取によって炭水化物は、刈取直後から

1 1日目まで急激に減少し、去の後再び蓄積されている。この炭水化物は再生長に必要庁素材と

呼吸の基質とに使用されるであろうと考えられていたが、その後 G・I・4・を用いたトレーサー性によ

る実験によってその事実が証明された。

これによると牧草が刈取百後、‘貯蔵養分に大きく依存して生長するのは、約一週間ぐらいの期
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間であり、その後は新築の同化に大きく依存するとされでいる。したがってi炭水化物含有量の

多少は、初期再生の良否につながる場合が多い。特に著しい嵐水化物の不足は生育適温下であっ

ても多く iの個体枯死に¥つながる場合す-らあることが知られているσ

f 

炭水化物の含有量は草種や品積によってことなるので、刈取後の回復速度も品種や草種で違う

ことが知られでいる。、

¥炭水化物含有量はまた生育環境1こ去っても大きく変動するものであり、これを証明する実験は

数多く見られる。

まず淘度条件の面では、通常の生、育溜度の範囲では、温度が高まるにつれて、妹や根における

炭水化物含有率及び量が低下し、刈取後の炭水化物含有量の回復も悪化する (Fi g. 2)。とれは

光合成費が最高に主害する温度を越えてもI呼吸量が増加しつ Yけるので、高温になるほど光合成量

に対する呼吸量の割合が高くなるからである0'低温では光合成長ー呼吸量ともに低いが生長最も

少い、、反面個体総量に対する貯蔵器右"の割合ば増加する。また高温になるに従って葉身の窒素含

有量ーが低下じ、老化も早く進む等によるものと考えられる。低温と同時に適度な夜湿の低下は炭

水化物含有17雲の増加に促進的な効果をもたらすことも知られている。また高い地溜は根の呼吸量

を増し、活力を依下させるのでー根や株の炭水化物量を低下させる要因のーっとなりうるであろ

うと考えられるo

' 光条件の彩響としては、光の強度-と日長。の変化にわけで考えられるが、草地のような群落にあ

っては光が強いほど一般に同化景は土問加し、個体や単葉での測定のように光の飽和点はあまり考

えなくても良い0また光が強いIほど葉数・業面積 .1茎数・及び株や根の量等は増加するが、伸長 7

景は若干抑えられる。このため、光が強〈なるに従つで、一般的には貯蔵態炭水化物濃度は高く

、'~ i'-... 

なり、刈取後φ回復も良いとされている。日長の影響については、日本で栽培されている牧草が

ヶー般に長日植物であるため、前処理としての低調や短目の必要性は別としてよ長日条件下では、

沖に葉の伸長が促進されるだけでなく、ー生殖生長に入り茎が停長ずるものが多い。一方短日条件

!下では、分けつ数φ増加がみられ、伸長量:は減少し、同化された炭水化物は貯蔵器官に転流、貯

蔵されるであろうと考えられる。
/ 

このような温度や日長の変化は一年を通じて季節の変化となり、自然条件で栽培されている牧、

草にも常に影響を与えているわけである。従って-SIilit hらの試験で代表される様に'..株や根に

貯蔵される炭水化物の含有率は、一般f三季節的変化をすrるものである (Fi g. 3)。

炭水化物は tイネ科【こ常いては主としで S'tubble (刈株)、マメ科にあっては、主として根と

Fラウンに貯えられるがー越冬前の低温短日期間に貯蔵されたこれら炭水化物ば越冬由、雪積7下

回暗黒由で呼吸によって消耗され若干減少し春を迎える。春の生育適温のもと長日条件と庁りー

急激な伸長をするために利用されて著しく減少する。とのためイネ科牧草では穏苧期頃に最低と

なり、その後成熟期まで再び、徐々に蓄積される。夏の聞は、高温・長日条件で呼吸による消耗

と器官の老化のため多少減少し、低温・短日の秋を迎え再び急激な蓄積を始めよ/越冬態勢に入る‘

t 
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， 

， 
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というパターンを繰返すわけで、ある。

この貯蔵器官に:fr.，.iナる炭水化物含有率の季節変化が、実際の栽培上。夏枯れヘ。冬枯れヘ

タ草地密度の誠少。等につながり‘再生に重要な役割をはたしているわけである。

しかし、最近この再生に最事重要であると考えていた炭水化物の他に、蛋白質が再生に重要で

あると言う論文も見受けられる。すなわちTable1に見られるように νilthorpeと

Davidson の研究によると、 Sullivanら以来考えられて来た貯蔵養分としての炭水化物

だけでなく、再生の素材と呼吸の基質としての炭素が不足する場合には、蛋白質から相当量供給

されるであろうとされているo この点、多窒素を施用した壊合、株に貯蔵される炭水化物含有量

が少なく、刈株に残る葉身の査が少なくても、高温・乾燥条件下でないかぎり、良い再生を示す

事など考え合せると、今後どのような条件の場合に蛋白質が再生に重要なl役割をはたしているか

を研究する事は重要な再生研究の課題のーっとなりうるのではなかろうかと考える。

JI l写生後裁における混度と光条件の役割

刈株の根にPける貯蔵養分の含有率や呈が澱境条件によって変化し、初期の再生に重要な役割

をはたすわけであるが、これと同時に依存生長期以後の一般に独立生長期と呼ばれている時期の

再生も環境によって大きく影響されることは当然予測される。しかし磁境要因の影響を牧草の後

期再生に限定して九た試験は比較的少ない。従って、こ〉では牧草の生育が環境条件、主主して

温度と光の影響をどの様に受けるかを、この時期の再生に民連づけて考えて見たい占思うo

ーまずこの時期の再生に関連した溜!支の問題では、従来日本で栽培されていた牧草がほとんど北

方型の牧草であったことから、夏期の高温時にいわゆる。夏枯れ。が起り、この民底追究のため

大きくとりあげられて問題とされた。外国では、古くから知られていたがよわが国の試験結果を

例に見ると、一般に北方型牧草の生育適温は 15
00ぐらいであり、高いもので、あっても 2000前

後に見かけの同イビ量の最大値がある点に問題があり、 J前方主~牧草が 3 5
0Cf:!ij後の生育適潟である

のに比較すると著しく低いことがわかるe

武田らの試験を見ると Ladino cl ove rでは 2000前後に乾物生産の最適温度があるが、

2 5"Qを越える条件を与えると、刈取後約一週間を過ぎてから新葉の速度が衰退する上、 jg身のー

老化が早く起石ことによって枯葉が増加じ、総同化賞が減少していく。この反面、呼吸費は混度

と〉もに増加することから、乾物生産が減少するとされているo F r i e:nd.らの実験に肘いても

高温では葉の増加が少なく RGRの減少率が早いこと、葉面積が早く減少することなど老化の早

いことが示されている。また高温の場合前頃でも述べた様に貯蔵器官の割合が減少すると同時に

貯蔵器官の琵と貯蔵養分の含有長や率も誠少するので、高溜時のメIj取の繰返しは、再生に必要な

刈株に主けるエ。ネノレギー源が不足し、この両面から高濁時の乾物再生量を減ずるといわれている

(F土g 4)。

北方型牧草では、北日本の夏のi温度範囲で、あっても、高温による再生障害ば起り得るわけで、
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実際の草地においては高溜時の低刈りは施肥条件とも関連し個体の枯死にまでつながる場合が多

く、単なる再生不良にと Yまらず、草地密度の低下をきたい草地の生産力や永続性の減退の原

因となるわけである(Fi g. 5). 

一方生育適温以下の温度条件下では、光合成章が減少すると訟もに、業重や葉の大きさ等も生

育適湿下より小さく、、個々の葉の伸長・拡大が遅れることが知られている。したがって一般には、

貯蔵器官の割合が高くなり、同化産物は貯蔵器官に転流し、貯蔵養分昆も多いと云う条件にかか

寸コらず再生貴は誠少す Oc栽培上から見た低温下の再生の問題は日長の関連が大きい汎この点に

ついて後で触れること ι したいと思う。 再生における温度の問題で、 Friend.らの小麦

などにfける実験に見られる椋な、日較差のある場合の生育適温の範囲はあまり知られていない

が.これを品種レベルで、知る事が、 i育穏や栽培の研究を進める上に、また実際の栽培上からも要

求されて来るものと思われる (Fi g 心。

次に、光条件の問題では、まず光の強度が問題にされるo 一般に光が強くなるほど植物では葉

の長さ、重さが減少するo この反面葉の厚み、偲体当り葉面積、実数、、分けつ数等が地加す-る事

が知られている。しかも偲体や単葉の;場合の同化と異なり、群落を形成する草地にあっては自然

一、光の範囲では光の飽和点をあまり考える必要がないので‘、 RGR~ NARは光が強いほど増加し、

生育景も多いと言う傾向がどの実験でも見られている。従って淘度条件の相互作用を無視すると、

この時期の再生霊は光が強いほど多いものと思われる。

また日長条件が再生に与える影響については、短日条件では貯蔵器官や貯蔵養分量が増加する

ことを述べたが、再生後期は長日条件下で著しい生育章の増大が見られ、これが日長条件を変え

た場合の再生全体に大きく影枠を与えるようであるo すなわちAlterd.などの実験に見られる

2 ように‘長日になるに従って分けつ発生は減少す・るが、業面積・葉重や芸重が増加し、クロロフ

J イーJレ含有:層も増加するので、 1日当りの乾物生産量は増加することが知られている。これとと

もに一般の北方型牧草は長田植物なので、長日条件下では栄義生長から生殖生長への転換・が起に

このため長日条件下の牧草群落では生産構造が短日条件下のものとことなるものが多く、受光態

勢も良好となり、乾物生産最も増加す・る。この点、熊井らの実験が示しているように、秋の再生

の減少が湿度の低下以上に、短目の影響によっていることで明らかである。

再生に民与する数多い要因のうち、溜度と光に限定し、そのアウトラインを見て来たが、まだ

解決しなければならない基礎的な問題が多く、現象面から一歩踏みこんでタなぜか。となると、

現在どの問題をどりあげてもよくわからないのが実状で、そのような面からの研究がのぞまれる。
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(Smith 1962)る9

算 1表 炭水化物濃度のiきちオ一千ヤードグラスで、メIj取後2日間の再生に寄与した炭素構成の変化

(グルコース当量 mff)

茎の炭水化物含有量(乾物由%)

1虫 9 % 1 0.0% 3.7% 

光合成:培から呼吸:需を引いた量 - 88 圃 142 -1 20 

新らしい生育量 -1 7 7 圃 85 回 43 

計算上不安定な物質からの変化宣 ー265 回 227 -163 

~1~ij定による炭水化物からの変化霊 圃 202 - 56 +3 

計算上蛋白質からの変化翠 -・ 63 .. 171 -1 66 

(D a v i d S 0 n a n d M i 1 t h 0 r p e 1 9 6 5) 10 
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北海道における牧草の病害について

北海道良試草地開発部

佐久間 勉

は じ め に

最近、北海道に計いても牧草の生産技術が高まり、生産性の高い放牧草地、および採草地の造成

に力を入るようになってきた。このため、今迄あまり作られなかった、生産性が高く栄養価も高い

草様、ナよび品種の導入に力が注がれているo このように生産に対しての意欲が高まって来る時、

ときとして落し穴がある。すなわち、新しい草積なり品種を取り入れたところ、 t春手先雪雪，が融けて見

ると皆枯

の予定に狂いが生ずる諒もあるo 経済性のr高五計しい1作物てでF あれば、少々病気に弱い品種:でも、品質が良

くて反収の高いEz積で、あれば農薬で病気を防げほ良いくらいに考えられるが、牧草ではそうもいか

ない。

こ〉には、北海道で作られている主要だ枚草(赤クローパ、自クローバ、アル 7TJレフア、オー

チみードグラスよチぞン→に発生して大きな被害を与えている病害.奇形などを呈して特に目につく病

気について、その病徴、病気の性質、対策などについて、記述してみた。院係方面の方々が[甜場に

立った場合の参考になれば幸である。

残念なことは、道内に発生する病害の被害の実態調査資料が少いことでお。

なお、本文を書くにあたり、主に次の文献を参考にした事を記して感謝の意を表するo

1 )成田武四 萱科牧草示、よぴ禾本科牧草の病害短報 CI)CnJcm)c町〕、北海道立農業試験場

、 集 報 第 2.4.ス.10号

2.)西風夏樹 牧草の病害CI)CII)

千葉県農業試験場
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C 1 ) 赤クローノ去の病害

名 学 名 発生部位 発生時期
発生地域

1it~ 
道北道東道央道南

](1αbatiella caulivorα 。芸 割j 病
~rdtl.) .Kar叫2

葉、葉柄、茎 5 )3--1 0月 。 。1 。
一一

県葉枯病 未同 定 ゴ誌 5月--10月 。〔。 (。 。
サ ピ i病 Uromyces fiαllens Ker:丸 葉、業柄、茎 5 月~1 0月 。れ. 。。
葉 t5 病

Stemphyl ivm 60 tryosvm 

Wal.ユ五
~~'・~i 6月-- 8月 。o . (Q~・

;輪 紋 病
Stenphyl ium sarcinaefor:me 

JY4JM K 

Wilt 
6月........i1月 。CI 。。|

一
イポ斑点病 /!seudo pCz i za t r i J'o l i i Fucl; 子~込-ご 4)j--1 0月 。。。。
ソ パブ7 ス病 Pseadoplea. trifoli i 

(黒点病)
コー~~~ト町~I、

Pe七raclミ

煤 点病 C)madothea tr ifol i i Wol:(. 奨 6月--1O)j I 0 C) 0 

SclC1'.ot iniαtrifolioru7n 省下:J、 。筒抜病 芽冠部 (6; 
Eril笥 4月~

パイラス病

注) 1 )被害の大きい地域にはO印を附したo

2)全部で 18 w.~の:肩書が認められている。

茎害I.i病 (Nor七.hernム11tbracnose :ゐl凶 tiellacαul ivora K.ara瓦)

春から秋J!:iく迄発生が認められる病害であるが、 6月から 8月にかけて冷凍多湿の年は特に被害

が大きい。道央、道北に発生の多い病害である。

〔病 徴〕 始め葉柄に長形の水浸状病斑ができる。のち灰色になりその部位より捻転しE下するo

小葉の付根の部分が侵されて落葉する場合もあるo 茎では紡錘型の病斑が形成されるが、一般に暗

褐色、ときには暗紫色でありその部分より縦に割れる場合が多い。病斑が数個融合 iして、ひどいと

きにはその部位より折れるロ刈取りの遅れた悶場では花梗が折れて太い茎のみが立っているのを良

く見かける。探健闘に発生した場合には特に被害が大きい。

〔品 積〕 本病に抵抗性品種としては、サッポ口、レークランド、ドラードをあげることができ

る。ドラードは三者のうちでや h弱い。ペンスコット、メジウムは本病に非常に弱い¢で本病多発

地帯で、は品種撰択に留意しなければならない。耐病性品積育成に関する研究は、北海道燥試にて行

なわれている。
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〔病原菌) 摂1斑をかき取って検鏡す・るとき、無色、単胞の新月型、鎌型、 ときには長情円翠lの胞

子が認められるo 感染の適温は，20 "c前後であるo

本病々原rAiは前年度の被害茎業組織中で越冬し翌年の発生源となる。種子に附着して伝播するの

で注意を一要するo 1/ークラント¥サッポロを特異的に侵す闘の出現の報告がないので、比較的容易

に抵抗性品積育成が可能と思われる。

操業枯病 現在のところ病原菌未同定の病害であるが、 ほ Y分離同定ができる段階に至ったので、

その発表は時間の問題であるo 1 0数年以前から問題になりだした病害であり、現在のところ日本

にのみ発生が認められ、それも北海道にのみ限られている病害であるo 早春より秋退く迄発生する

が、特に 5舟由匂から 6月下匂にかけて冷凍多湿時に急激に慢延する病容である。根釧地方に官け

る赤クローパのl病害では、本病の被害が最も大きい。道北、道央においても発生が多い病害である。

〔病 徴〕 本病は業にのみ発生する病害である。始め葉脈に沿って紡錘~I.の黄色の小斑点ができ

ぁ。冷涼多湿な地方ではこの期間が短かく ifiちに葉脈に沿って拡大し県色の不整型の病斑になるo

数個が融合して枯死す-る。病斑をすかして見る時小点が多数に認められる。や h乾燥気味の時には

情FgIfJ，Jの黒色または招色の病斑になり数個が融合して枯死する。発生の激しい年には大半の業が熟

変枯死するので減収する。

fiITJ 本1i有に対する病理学的な研究が進んでいない関係もあり耐病性品種成育成に力が注が

れていないのが現状であるo 被害が大きい病害であるので耐病性担:震の育成が望まれるQ

サピ病 (Rus七:Uromyces fall ens Kerrl. J 

本病は全道各地に発生するが特に道央地区にて被害が大きく、重要病害の一つである。発生は 6

月から 9月頃迄発生し、冷涼多湿の年に多い。

主に葉哀に発生するが茎にも発生す・る。粉状で、淡補色ないし赤褐色の定胞子堆を形成

する。夏胞子:l.'(iは始め表皮に覆われているが裸出して粉状物を飛散する。本病の盛期に飴|場に入る

と赤補色の;扮状物で衣服を汚染する。冬胞子堆はや h遅れて9月頃から形成されるo 本病が茎に発

生するI培は、表j皮がその部分から破れ、折れ易くなる。楽に発生が激しいときには脱落し易くなるo

積〕 現在のところサピ病抵抗性品軒目はないo S h e rVT 00 clは本商を5つの生態型に分けて

いるo 本:病抵抗性品積の育成にあたっては留意しなければならない点である。百十病性品前育成に関

しては北街道農試にて行なわれているc

〔病原菌〕 支胞子は黄褐色で、球j色、亜球形或は惰円)8;を呈・し、疎刺を有す。冬胞子は褐色で、

球形、現球形、倒卵形を呈し柄を有す。頂端に円形、無色の袈を有する。

その他の病害

322-主に業ーに発生する憾であるが、特に下葉に多く発生するパ脈を由心にしてV字形

の大きな病斑が葉縁に形成される。病斑の色は始め約色であるが、のち県色ないし然科j色になり 2

--3 {間の病斑が融合して業が枯れる。

冷凍多湿の年に多く発生する。菌の生育適溜は 20 "c前後である。
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" 宅

輪紋病 7........8月の高温時に発生する病害で業に暗補色の輪絞J犬の病斑を生ずる。典型約な病

斑は径ろ:......， 8'仰の同心円状の斑紋を形成ずるo多湿時'1こ禁裏を見る勝、煤状1の粉を認めるo これば¥

菌の分生胞子である。菌の生脊適溜は 25.
00である弓

煤点、病 h 自クローパ煤点病に同00'れ ‘ 

ソバカス病 ー名黒点病と呼ばれている。臼クロ....;，~号、アノレブア回ルフアに屯発生1するがγ 赤ク白 l 

ーバの場合には黒点、より大きくなることがない。 、 い ー

菌被病 雪腐病の項で詳述。

CnJ臼クローパの病害

r ‘ 
，・‘冨

L 

!一、

j 、 r

3 

" 

一争 、

、‘ j

、‘'‘、ー

、，、

春 、，

R

.

，
 

J
 

鴨

I

、
d
 

Ir r
 

、
市、

av 

1¥  
1 、

¥ ， 

名 名 発生部位 』発生時期
発生も地J 域

病 学
， 

， 道北道東道央道南

Pelliculαr ia ji l仰 eTitosa
‘ 6)~-.. 9月 。。主定 腐病

"(ta.叫 Fοger，s.
ヰE符Eミ~ 。

1弘

0， 0"0 イボ斑 点病 Pseudopezit>a trifolii:Fu(出. ニ~' 4月......11月

』ーー

ソ パカス病 Pseudopl eα t r i.foll: i 
l 

( 黒 点 j丙)
葉 6月--10月 。O.C)'.O 

Pe七raclミ

Urarnyces. tr ifol i i 
銃 j、p丙~_. 

葉、葉柄 5刃':"""11月 。。。
工βvちille.

Peronosporα trifoliorurn 、
♂ミ ト、病 業 7月九 8月 (ー、ノ

、

de .Eary. 

ウイルス病 Virus 全 身 5月"，，-，10月 ¥':@、白

灰色カピ病 sot ryt is ，c;;P. 葉 6月内 9，月 。。。
煤、 占 Y丙 Cymadothea tr ifo 1 i i Wolf. 業 6月'"""10月 。o。

、、1

、

3 

ウイルス病 放牧草地、路傍の自クローパの葉が黄色味を帯びた斑入りの集団を尽く:見かけ1るo

この稜の斑入を呈した体は、たいてドがウ、イ Jレス病iこ椿:病した物である。、

本病tこ擢病すると植物体全体が小きくなるので減収する。種々なウイ Jレスが混合感染をしでいる

‘場合が多いので、、病徴も一定しない。

本病は汁液で伝染するので、刈取時のカマ、または踏圧によって急速に広まって行く占、

今後大規模草地が次々に造成され、自ク亡ーパ、ラジノクローパの使用が盛んになると思われる

が、こり点に留意 Lなければならない。耐病性品種が無いので、発生を認めた場合には速や

d 

去することが望ましい。

素腐病ー 高淘多湿時に、植物が過繁茂しているときに良く発生する病害である。初め地問に接

じた葉に発生し、次第に上方に蔓延し、茎、葉柄をも侵す。侵された部分は初め灰緑色ぶ7K浸状に/
‘ ， ，司
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変色し軟化して腐る。 侵された茎葉の表面に、くもの巣状の菌糸がからまっているo 発生が激しい

ときにはーその部分が「ハグルjので注意を要する6 要は過繁茂にしないことであるσ

煤点病 本病・は赤クローパ、アルサイククローパにも発生する。葉裏に県色、煤状の病斑を形

成するのが特徴である。病状が進み 3m;111もの大型病斑になると、業面からは腿緑または黄色の斑紋

に見えるo 病斑が密生すると捲き上り枯死するo 6月頃から秋遅く迄発生が見られる。

灰色カピ病 高淘多i盛時に葉に臼斑を形成しているo葉裏を見ると、灰色向カゆ認め明治。サピ病白

銃子腔の形成された部分にのみ病斑が形成されている所を見ると、鏡子腔が先に発生し、組織が弱

った部分に寄生したものと考えられる。

イボ斑点病 プノレフアルフアのイボ斑点病の項で詳述。

ソバカス病向 上

(JI[J ')ノレフアルフアの病害

病 名 学 名 発生部位 発生時期
発生地域

道北道東道央道南

そばかす病
Pscudoplca trifol ii 

業 6月--10月 。。。
色.os七，r.)民七rak.

いほ斑点病
Pscudopeziza medicaginis 

葉 6月.......10月 。。
ιib.) Sacc. 

。
輪 紋 病 Stemphyliwn botrioswn 

、

(葉枯病) 五百ul.
葉 6月......10月 。。。

紫紋羽病
Helicobαs id iwn胸ゆα

キ良 6月.......11A 。
百n叫ia.

|ウイ ]1<A 病 Virus 全身 5月--10月 。

北海道に肘けるアノレフアルフアの栽培は未だ軌道に乗っていないが、近時その要求が多くなって

来ている。アルフアルフアに発生する病害についての被害調査および、その研究は遅れているので

速やかに行なわれなければならない問題であるO

いぽ斑点病 (Pseudopeziza leaf spo七:Pscu，dopeziza medicαgini s Sacc. ) 

、本病の被害に関する道内での調査はなされていないが、 6.......1 0月にかけて発生し、夏季冷涼多

湿な年に被害が大きい。

赤クローバ、自クローパに発生するいぽ斑点病の病原菌はPscudcp'cziza tJifOl i i 

Fuckel. で寄生関係は異にするが、病徴および生態もほとんど同じなのでと〉で説明する。

〔病 徴〕 始め業に小さな黒色の汚斑が現われる。のち拡大するが 1--る捌のほ Y円形の病斑と

なり病斑の中央部に黒褐色又は黒色のいぽ状の小さな属平な腫状点が現われる。これが本病の特徴

である。赤タローパ、臼クローパの病散と共通である。雨や露時にゼリー状を呈する。一枚の予定に

多数の班点を生じた場合に葉は巻き上がるが、一般に本病に擢病した葉は落葉し易くなる。
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(品 種〕 西原の調査結果によれば(千葉県)、 Du pui七s，.'Ladak，はともに発病少く， 1.: 

にDu puiもsは最も耐病性を示したo Buffaloは弱かった。

北農試畜産部の成績によれば、 Du pui七sはほとんど発病せず、 Bu f f a 1 0， Ve r n a 1 も発

病は少かったo これに反し、 Lahon七OIl， 0 r e.s七an，Ranger， Williamsburgは弱かっ

た。いずれにしても本病が発生すると落葉が激しいので早急に刈取る事が望ましい。

〔病原菌〕 病斑上の腫状の物をかき取って検鋭する時、鞘状の袋が房状にあり、そのなかに 8個

の惰円形の胞子が入っているのを認めるo

輪紋病(葉枯病) (R:i工19spoも:Ste1叩'hyliurn bot ryoslJl71， v¥allr. J 

本病は道内各地に発生し、被害も大きい病害であるo 冷涼多湿な年に発生がひどい。

〔病 徴〕 葉、葉柄、花使、茎と地上部のすべての部位に発生するが特に葉にひどく発生し落葉

を促進するo

3 --5側、時には 8捌位の灰褐~淡揚色の不鮮明な斑点であるo 輪紋が必らずしも鮮明でない点

また赤クローパの葉枯病の菌と悶ーの点から成田は、病名に葉枯病を用いている。 、

〔品 種〕 北海道に企ける品種比較試験はない。千葉県における、西原の観察結果によれば、

Du pui七s，Buffaloが最も抵抗性を示し、 A七lan七工 c，Ladak， Range r; i-~よび

Wi 11 i a ms b.ur g，が穣病性で落葉がひどかったと報じている。

a 前述の、いぽ斑点病同様に落葉を促進する病害なので被害が大きL冶早急に品摂比較試験の成績

が必要であるo

〔病原菌〕 多湿な時病斑上に灰色の粉状の物が認められるo これが分生胞子である。分生胞子は

淡黄色で表面に短かい刺またはいぽを密生し、イ表;形で、縦横あるいは斜の隔膜によって不規則に区

切られているo 本菌の生育適f!Aは2OOC前後である。

その他の病害

そばかす病 夏から秋にかけて目だってくる病害である。葉、葉柄などに始め黒褐色の斑点が現

われるが、のち拡大して O.5 --2. 0捌大の円形の斑紋となる。病斑周囲は茨変する。

紫紋羽病 本病の特徴は萎凋症状を呈し枯死することである。このものの根を見るとき、直根、

細根の表面に紫色を帯びた菌糸が附着していることであるo 本病は一個所で発病しその点を由心に

して輪をなして広がってゆく。
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(lv Jオーチヤードグラスの病害
ー ー一

病 名 学 1dc3 z 
発 生地域

発生部位 、先生時期
道北道東道央道南

て~ 形 病
Rhyncosporiwn ortho'sporiw 

葉、葉幹j
Ca1dwell. 

5月......10月 。。。。
条葉枯病

Scolecotrichum g，.arninis 
全 身

Fok1. 
6月--10月 。。。。

単 銃 1丙 Puccinia grm九inisPers. 全 身 Y月......11月 。。。。
ト一一一一

葉 病
Di lophosphoraαlopecuri 

芸表、 穏 6月 。
Fr. 

!焼 病
Selenophoma donacis var， 

葉 6月，_8月 。。。。
StαnaticolαSpragu. 

Sclerotinia..borcαl is Bub 
大粒的核病

et. Vleug. 
全 身 ~ ・ 下 。。。

雲形病 CRhynchosporium 8ぬ1d: 郎知dωpor~ lOn orthosporium Ca.1dvrell. J 

北海道全域、本.i刊でも千葉県近辺まではオーチヤードグラスの重要病害の一つであり、また九州

の高原地帯にkいても発生し重要病害の一つに算えられているo 春先および秋期の冷涼、多湿時に

被害が大きい。

(病 徴〕 葉、茶鞘前よび穂の各部を侵す病害であるが、主iこ葉に被害を及ぼすo 若い:葉では始

め水浸状の灰緑色の小さな斑紋であるが、次第に拡大し若い来上では不整型の雲形の病斑を形成す

るo 数億i愈合してその部分から折れるので多発生した場合には被害が大きい。一般には紡錘形長さ

1.--3cm、巾 2--5仰の病斑で、あり中心部は灰白色を呈す。

〔品 種) 耐病性品肘に関して、梶原らによれば雪印改良一号が抵抗性であったと報じている。

現在畜試草地部で積部的な耐病性品積育成に取り組んでいるので、-数年出に品種として出廻ること

と思われる。

(病原菌〕 病斑の中心部をかき取って検鏡するとき、無色で 1...... 2 {!~の隔膜のある、ほとんど真

直で円筒形の胞子が認められる。感染の適温は 2 O"C前後である。

麦類の雲Jt-!丙とは菌の積類が呉るが、表類の雲形病菌は積子伝染するところから梶原らは、万二病

的も積子伝染の可能性があると報じている。刈取回数を多くすることで被害を軽減することができ

る。

条業枯病 CLeaf S七reは:Scolω t ri chlm grarr.ini s Fokl. J 

全道各地に発生し、雲jち病とともにオーチヤードグラスの重要病害の一つで、あるo 5月から秋遅

く迄発生するが、特に 5月........s}jにかけて高温多湿の時に被害が大きい。本病は本州各地で発生し

被害を与えている。
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'1 、

3 、

〔病 徴〕 一般には葉と葉鞘、が侵されるカ九茎主よび子梗も侵される。葉では初め葉脈問1;:7'¥<浸

、状の縁を持つ補色又は紫褐色の小病斑が現われ、後葉脈問に長く進展し2';'_3cmに及ぶことがある。

2--ろが愈合 ιて大型病斑を形成する。この場合葉は枯燥する。病斑部に黒色の小粒点、が列に認め

らJれる、とれば菌糸東で芯り分生胞子が形成されている。

(品 積〕 本病に対する耐病性品種育成に積極的に取り組んでいる研究機関はない。畜試育成の

執系二号がや h抵抗性を有すると言われているd本病が多発した時には、品質の低下を来たすので

早期の刈取が望ましい。

で病原菌〕 病斑部に認められる小黒点をかき取って検鏡する時、黒色の菌糸塊が認められるが同

時に円筒形の上部がや h細く、基部tご突出した鹿野のある r隔膜を持った胞子が認められるよ本菌の

生育適温は 25 "c前後であるO

県誘病 (RL凶:Puccinia grarninis Pe'rs. ，) 

本病は道北、道央、'道南tこ発生し時々大きな被害を与えるが、その発生は年によっ℃大きな変動

ωある病害である。本病は道東にも発生じている。

本病の発生経過は良〈知られていないが、 7月以降 11足頃迄発生するo 本病はチモ γーにも発 i

生する。発生消長はほ Y同じなので本項で説明する。

〔病 徴〕 葉、葉輪、稗に夏胞子堆、主よび冬胞子堆を形成する、銃病i乙共通の症状を呈す、す

なわち，隈病植物の病斑部に赤褐色または燈黄色の粉状物が認められる。

: (品 種〕 特に耐病性の晶慣は認められていない。畜試草地音sで、耐病性品震育成に関する研究

白が行ιなわれているo

〔病原菌〕 病斑部の裸出した粉状物を検鏡するとき、例卵形または惰円形または根棒状で2室、を

有し、栗褐色で柄のある胞子が認められる。これが冬胞子である。

大粒菌核病雪腐病の項で詳述

'捻、葉病崎形を呈する病害の項で詳述。

守色 、s

-、
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(V Jチモγーの病害

発生部位 発生時間
発生地域

病 名 丘一、7 名
道 北 道 東 道 央 道 南

H et e r 0 s po r i wn ph l e i 
、

斑 点 病 菜、葉鞘 5月--10月 。。。。
Gregorγ. 

条葉枯病
Scolecotrichwn graminis 

葉、葉鞘 5月......，11)ヲ
Fckl. 

。C 。。
黒 鋳 病 Puccinia grmninis Pers. 葉、葉鞘 7月......，11月 。。。。
角 斑 病

Selenophoma donacis var. 
業 6月--8月 。。。

Stomaticola Spr. et. Jo注目.

赤実枯病
Gleosporium meinersii 来日由

Spragu. 
ア月~ヲ用 。。。

チョーク
穏 7月-- 8月 。

(ガマノ穂病)
Epichloe typhina Tul. 

大粒菌検病
Sclerotinia borealis Bub. 

全 身 雪 下 。
e七. Vleug. 

麦 角 病 Clαviceps sp. 穂 8月"""'10月 。。
ー

斑点病 ('rimot.hy eye spo七:lIeterosporiwnphleiGreg. J 

早春から秋遅く迄発生が認められる病害で 5月下匂から 7月由匂にかけて冷凍多湿な地方に発生

が多く、特に曇ヲミ多湿な日が数日間続く時急速に蔓延する、夏に少くなるが秋にも多発する。道束、

遊央、道北のチモシーに大きな被害を与えている重要な病害であるo

(病 徴〕 主として葉に生ずるが、葉鞘にも生ずる。始め針頭大の帯紫褐色の小斑点で、あるが

後拡大して o.5 ._ 3. 0 l1l;lnX o. 5 ._ 1. 2 T/GJll大の紡錘形ないし広情円形の病斑となる。多くの場合に病

斑の中央部は灰白色ないし灰補色になり周縁は帯紫褐色ないし黒紫色を呈す。病斑が愈合し不規則

な形状を呈することもある。マグネ γ ウム欠乏症を起した植物体上の病-斑は不規則な大型l病斑にな

り周辺に紫色を帯びない。

〔品 種〕 本病に対する抵抗性品種は未だ認められない。近年大規模な草地が山間部の霧の発生

し易い地区に造成されているが、本病の発生条件に適しているために、本病が大発生し、品質を低

下させているのを見かける。早急に耐病性品種の育成が望まれる。

(病原菌〕 曇英、多湿な日が数日続いた時、病斑をかき取って検鏡するとき、 0-る偲の隔膜を

もった惰円形または繭型をしたオリープ色の胞子が認められる。胞子はその表声に、粗ttを有す

る。菌の生育適湛は 20
00前後である。

条葉枯病 黒銃病 オーチヤードグラスの項で詳述。
-・・E国師・・・岡圃・司田町-白
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雪腐病 (Snow mOUld.) 

北海道の牧草は積雪下においても病害に侵されるのであるから大変である。雪腐病といってもイネ

科牧草と萱科牧草に付く菌は異り複雑である。イネ科牧草の雪腐病菌はいずれも麦類に付く菌と同

じである。

病 :名 学 ノペク:=J 

イネ科牧草

大粒菌核病 Sclerotinia borealis Bub e七Veleug.

小粒菌核病 Typhu~α i shi kar iens i s lrnu. 

紅色雪腐病 F1LSαr i u:mnival e 

萱科牧草句

菌核病 Sclerot inia trifol iorlDn Eriks. 

イネ科牧草大粒蔚核病 (Sclerotiniαboreαl i S BLゎe七Vel81ユg.J 

主t二冬期間土壌凍結の激じい道東地方の各種イネ科牧草に発生して被害を与えている。特に根釧

内陸地方にては本病のためチモγ一以外のイネ科牧草々種の導入が阻げられていると言っても過言

ではない。札幌近郊でもライグラスが被害を受ているのを見かける。

〔病徴金Fよぴ病原菌〕

融雪後オーチヤードグラスなどの枯死した株に黒色の鼠禁状の物が素片上官よぴ枯死禁輸内に認

められる。これが菌核である。凍結枯死した株にはこの菌核が認められないので容易に区別がつく。

オーチヤードグラス上に;形成された菌核は大型で一般に属平で、ある。 (1 0 7IlJIlX 3. 5 mもの大き

さの物がある)テユウイングフエスキュー上の菌核は小さく 0.671I'JnX O. 2捌の物もある。このよう

に寄主植物の形態により菌核の形状、大きさが異るが皆同一菌である。菌核の形で夏を越し、 9月

下匂頃になるとこれから径1.5伽.._5.0 71l1nの大きさの盤状のキノコが形成される。これから胞子が

飛散して植物体に付着し、雪下で植物体を侵すo

〔品種および草種〕

本病に対する耐病性品種育成に取り組んでいるのは北欧であるが、未だ耐病性のオーチャドグラ

ス、ライグラスが出現していない。チモシーは本病に対して最も強い草積であれわずかに被害が

認められるに過ぎない。ォーチヤ4 ドグラスも根釧地方の火山灰地などでは大きな被害を受けてい

るが、 !tt肥を充分に施し窒素質肥料を充分に与えると、被害はほとんど無くなる点、さらに秋蒔小

麦で耐病性品積育成に成功している点などから見て、病理、土壌肥料、育積学的研究如何によって

は、根弱11地方にもオーチヤードグラスや、数種のイネ科牧草の導入も可能と思われる。

小粒菌按病 小麦小粒菌核病と同じ。

紅色雪腐病 融雪後枯死した植物株に抱-核が認められず、枯死株に淡紅・色の薄い草質物が認めら

れる場合には紅色雪腐病菌に侵されて枯死したものである。紅色の物をかき取って検鏡すると、
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新月型、，鎌型を呈し隔牒を有する胞子が沢山認められる。一これがFu:sari'um菌の胞t子であるo

り
/

笠科牧草菌核病 〔与clerotiniαt'riforiorur.nErk) 

本病は温暖な積雪地帯に多い病害であるので土壌凍結の激しい道東地区に発生を認沈なしが、道沈

士山方の赤クローパに被害が大きいと言われている。本病は本州、|の積雪地帯および千葉県のような積

雪の無い地帯にても、晩秋および早春に被害が認、められているo本病は秋溺が比較的温暖多湿で、さ

らに融雪後あるいは、春季に多湿白年は被害が大きい。とくに赤クローパに被害が大きい。

【病徴および病原菌〕 ー

/ 

1融雪後枯死した赤クロ一回パの冠部を害IJってみるとき黒色ないし;褐色の鼠糞状の菌核が認められた

り、白茎業部にこのものが附着してvいる場合には雪腐肉こよる枯死であるo 一見健全に見えても 5-

。月上勾にかけて多湿状態が続く時、凋萎して来るものがある。とれは融雪時に少々，陸病』し，ていた

のが、進行したものである。菌肢は秋9月下旬頃から 11月にかけて椀状、黄褐色の小型のキノコ

色(4-8 馴)を生ず・る。これが成熟すると子のう胞子を飛散するが~\積雪前に顕著な病斑の形成は

認められない。積雪下で病勢が進み隣接植物をも侵す。

〔品種肘よび誘因〕

成田によれば、マンモス、サイロなどが友病にや与強いと言う。北欧諸国およびアメリカにおい

て抵抗性品種の育成に着手しているが、1 選抜された抵抗性系統が年により，寵病したりして、未だ、抵

抗品種育成に脱していないようである。わが国においては、本病に付する抵抗性品種融こは着手

、していない。
、一

〆 1

本病の発生誘因として、秋期の過繁茂.多窒素栽培で、軟弱に生育したとき、または最終刈取時期

を誤ったりしたようーな場合に発生が多かったと言われている。

， 
/ 

奇形を呈ーする病害

川闘場全面に発生しているわけではないが、 j軍部に発生し奇形を呈しているので自につく病害が幾

積類かあるので、それらについて簡単に記述する。

チヨーク (1名ガマノ穏病) (αlokc:' Epichloe typhina 'IUI. ) 

チモシー、オーチヤードグラスの穏が、ガマノ穂状(灰白色)になる病気である0' 6--7月頃発

生す壱が、変った病気なので良くサンプルが送付iされて来るー¥

捻葉病 (~肘is七: Di.lophosphora、alopω riFr.) 

北農試問場のォーチ・ヤードグラスに大発生した事があるが、葉および穏に発生する。葉片上tこ由

心部が黒色の白色斑点が形成される。流行して来ると新葉が関かず捻れた奇型を呈して来る。これ

〆らの葉を開いて見ると、内側に肉厚な白色、ときには黒色の菌糸のマットが認められる。穏も葉鞘、
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内部で侵されたものは、'出穂しても捻転して菌糸のマットが附着していて正常な穏にならない。

犬発生した場合に被害は大きい。

麦角病 (Ergo七:ClαvicepssP.) 

主にイネ科植物の子房を侵しその部分に鼠糞状、一種の菌核を形成する。麦角は有毒であるので

注意を要する0 ，北海道では、オーチヤードグラス、チモγ 一一ライグラス類に発生を認めているが特

にライク、ラス類では大発生している臨場を見かける。出穂する迄判らない病気であるが、穏に、沢山

麦角が形成されたものを飼料にするのは危険である。

会翠fpg_ (Head S1IlUに Ustilagobullαta Be立)

近時、北海道にま♂けるフ・ロームグラスに出穂したfigの子実が皆黒色塊状になり県粉:を飛散さす病，

害が認められるd 特にマウンテンブロームグラスに被害が多い。出穂する迄は被害が確認で一きなし、

種子右手、極が不可能になるので被害が大きい病害である。

おわりに

以上牧草の病害について記述したが、残念ながら飼料作物なので農薬を使用して防除する事がで

きない。一昔前な6ば被害植物体を焼き払うべきであると苦いでう遁げる事もでき尺が、それでは無

責任であるか農薬を使用できないとなると、耐病性品種の使用であるが、じかじ多数の病害に'つい

て記述したが、耐病性品種をあげることのできるのは 5草穫に発生する多数の病害に対して、、わず

か 2.......3種の病害についてである。誠に淋しい次第である。

今北海道の牧草に発生する病害について積栃的に育種目標をか ~I:fている研究機関と対照病害を

あげると次のと京りである。

牧 草 名 病 害 名 研 究 機 関
. 

赤よ7，ローパ 茎割病、誘病 北農試草地開発部

雲形病 北農試草地関、発部
オーチヤードグラス

県鏡病 畜試飼料作物部

イタリアンライグラス 冠銃病 山口県農試

-55 -

、

， 、

ι 司

正-



東北農試にて、耐ウイノレス性の臼クローパ品種育成試験を中止したのは誠に惜まれる。

耐病性品積育成に関して諸外国にては積極的に研究されている事柄であるが、外国で育成された

i7;fj-病性品種を輸入しても可環境条件から必ずしも優秀な能力を発揮するすポナでたいので、わが国に

おいても、もっと積極的に努力すべき事柄であるo

最後に、牧草種子の大半は外国より輸入しているのであるが、その様子に附着して来て広がった

と思われる病害が極部的に大発生しているのを見かける。また種子伝染性の病害も多いのであるか

ら、今後は牧草種子も他の作物侵子同様に種子消毒をしてから使用するような作業習慣を背及する

事が必要と思われるo

一56ー



北海道に b ける草地の実態

I草地開発の意義

(1) 草地の定義

草地とは草類の生育する土地をいい、草類は自然草類と栽培牧草とに区分されるO 農業的に

利用される草ー地は、家畜の飼料・数料、土地保全ならびに緑肥材源などその用途は広い。また、

草地は集約度によって、 (1)牧草畑、 (2)採草永年牧草地、 (3放牧永年牧草地、{主)採草野草地、

(5)放牧野草地、 (6)採草・放牧山林(寝技林〉というようにも分けられているが、各地目は草地

の造成・改良・利用方法などによって変動するO さらに草地の法的定義には、注記のような各

種規定がみられるが、要するに法的に規定された草地は家畜の飼料・敷料の採草を目的とした

狭義の草地と、それに有機物材源としての採草地を加えた広義の草地とに区別されるO

(渇:酪農援興法(昭和29 ・6 ・14法1U 2 )の第8条によれば「主とLτ琴軍令球惣事ギ早

Jとり柄引も L く~~敷引りを長芋0)f_3白色l子停学らかる土主主J を草地と規定し、牧野法(昭 25 ・

5 ・2.0法 194 )では「帯伊や阜市t子学fさらキ予土中宇惨き、主キ Lτ家事0)永守主字キ尽

をや綱引も~，~除雪夫ぞl<:p3:手事や早駒子供苧与えしる土地j 乏・牧野と称する。また農地法(昭

2 7・7 ・15法227)では「農場以?jcp土唱す、芋キレ下車計イ下手Y字早挙事り事撃や7r-や

り家事手キJ子家事の放牧の早中i子守主4さられ予土i出Jを採草放牧地としている。これら各定

義問の関係は、第 1図に示すとおり(A)牧野(牧野法)に(B)耕地内牧草地を加えたのが(0)草

地(酪創慰司法)であり、(司有機物材療としての探草地を加えたのが(E)採草放牧地(農地

法)である

北海道農試草'地開発部

宮沢香春

一
地
一

一
草
一

一
牧
一

一
内
一

一
地
一

一
耕
一

一
但
~

「
4
1
i
'
一

第1図 法的な牧野・草地・採草放f伽也の関係、
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(2) 草地開発

草地開発には草1への地目の変更を意味する「草地造成Jと、草地の質的向上への転換を意

味する「草地改良Jとのこつの内容が含まれるO したがって草地開発とは草資源の量的、質的

生産を意味するととになるが、その草資源、は、一部の例外を除いて草食性家畜を対象とした中

間生産物であるから、その最¥終生産初(畜産物)からみれば、草資源の生産を目的とする草地

開発自体は畜窪振興の手段であるo 北海道開発第二期計画(昭 37策定)によれば、農業者↑

人当りの生産所得を、昭和 35年(1 .4万円)に対し昭和 45年には約 2倍増(2 6万円)の

目標であり、その対策の一つに醤産振興を計画しているo 乳牛は 61万頭(約 5倍増)、肉牛

は5万 1千頭、牝慣は 6万 5千頭、緬羊は 15 万 4 千頭を目標と~た計画であり、この頭数確

保のために、良質な組飼料増涯を重点対策としている。北海道には草地改良可能地が27万ha、

草地造成可能地が 7 3万ha、合計約 10 0万haの草地化への可能資源が保有され、第二期計画

の目標面積はそのうちの約弘(2 5万ha)を造成または改良する計画であるO

位):家畜の目傑頭数は道で策定(昭 42)した北海道酪農近代化計画による。

(3) 公共草地

畜窪振興のための草地には、利用管理主体からみれば「個人草地」と r公共草地」との区別

がありよ後者は、草地の管理主体か公共機関、協同組合、利用組合のいずれかに属し、不特定

多数の利用受益者を対象とし、かっ、公共性が附加されている草地の場合をいう。この場合

の公共性とは、 (1)草地造成が補助事業対象としての公共事業(草地改良事業)で施行されてい

るか、または、(2)受益者の預昔話料抗、草地管理費用と均衡するように決定されているか、もしく

は、 (3)赤字の際には、モの額を公共投資で補填されるか、いずれかの条件が満たされる場合を

意味する。

草資源の開発を大規模な公共草地に求める理由は、遺産物需要の増大に対処するーとともに、二

畜産陸営の規模拡大によってその経営の自立化を促すためであるが、これに対応するための家

畜飼料としての草資源の開発は緊急を要し、個人草地では賄えきれないのが実情であるo また

家畜用濃厚飼料の多〈は、輸入に依存し、昭和 40年度の輸入飼料 (645万トン、1.7 48億

円)は農産物輸入額の 25怖を占め、しかも、これが累年増加の傾向を示すこ土などからみて

d 外貨節約効果の面からも良質安価な草資源の効率的な開発が望まれている。さらに、乳牛頭数

規模の拡大には、コストのかかる仔牛育成部門を搾乳部門から分離し、集団的に育成預詑技場

で飼育し、その発育:増進と費用低下をはかる必要ち生じている。それゆえに、これらの諸要請

を満たしてくれる大規模公共草地開発への需要は個人草地の拡大に制約のある地域ほど強いと

いえよう。

E 事業政策の変遷と実施手順

(1) 事業政策の変遷

草地開発は草地改良事業によって推進されているが、その政策目的の推移を顧みると、おの
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おの時点の社会的要請に基く変遷を辿っている。&

昭和 6年には馬資源の保護育成を目的としてv牧野法・が市11'定され、昭和 1目6年には，牧野特定

地の指定、国営牧野句設置を目的とした牧野法に改正されたo明記後(昭和 25年〉は馬の急激

な減少によって、牛を中心とした新牧野法が制定され、昭和 27年から 2少年の5カ年間に土

壌保護を目的とした「保護牧野改良事業」と荒廃野草地の草地造成を目的とした「改良牧野造

成事業」が実施された。他方、昭和 2B ・2少年の 2カ年に粗飼料の品質改善と自給率向上を

目的とした集約酪農地域内で、 「高度集約牧野造成事業jが行なわれた。

昭和 2 9年には酪農振興法が制定され、牧草地の造成ならびに家畜の保護局設(隔障物・飲

雑用水施設・避難舎・看視合・牧道)が補助の対象となった。昭和 32年からは根割l'・天北地

域の湿地改良を目的とした「湿地牧野造成改良事業」が制定され、昭和37年には公共事業と

して大面積な草地造成には、 「大規模草地味良事業jが小面積については「小規摸草地改良事

業Jが施行されるに至っている口

(2) 草地改良の突施手}I踊

北海道では草地開発事業が、第 2図の手順で進められているが、第tの「草地開活基本調習

では、 lイj草地利用方式と、(ロ)土壌を調査し対象地域の農業概況、将来の畜産発展の予測、土地

所宥権の関係ならびに土壌の理化学的性質、植生状況などから草資源開発の可能性を判断し、

草地の造成法と利用方式を明らかにすることを目的としている。

(1.基本調査) .， ( 2.調査計画) (五事業実施)

草地開発基本調査

①草地利用方式調

査

(市町村に委託

調査)

②土接調査

(北海道農試)

日本土壌協会

小糠草1倣良調査計画卜寸「I'J'~椴草地改哩主j

規模: 1 0 ha以上団地 1ha以上 I . (草地造成)

内容:草地造成計画、利用施設計 II ::~3 .J.tl../Ih-rm:;::1N-R ..ff -"-10'-.， 
一一 l 湿地牧野改良事業i商、湿地の排水設計 J 

調査機関;北海道
(草地造成・排水)

調査機関:北海草 (家畜保護施設・隔降物)

」千国営大規模草地改良調塑空阿国営大規模草地改良雫!

親政:70 0 ha 以上 I (草地造成)

内容:草地造成計画、利用施設計↓|道営附帯草地施設設置事警J
画 (家畜保護施設・隔障物)

調査機関:北百出藍開発局 北海道

第 2図 草地開発事業の手順
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第 2の「草地改良調査計画」では草地造成の対象規模、地行方法、牧道、隔障物等の設置な

らびに草地の利用ー.管理方法等を長期的視点じたって検討のうえ、具体的実施計画を立てる。

またこの計画では、付)小規模草地改良調査計画(受益面積10 ha与LK:調査機関・北海道)

(ロ随営大規模草地改良調査計画(受益面積 1'5 ha以上:北海道)(イ国営大規模草地改良調査計

画(受益面積 700ha以上:北海道開発局)に区分し対象去搬によって調査機関を異にしてい

るo

第 5の「草地改良事業Jは草地調査計画に基づいて拍行きれ調査機関が施行事業主体になる

場合が多い。すなわち、(イ}受益面積が10 ha以上は、小規模草地改良事業、または湿地牧野改良

事業。(司受益面積が 15 0 ha以上では草地造成は事業主体が道営による大規模草地改良事ー九

(附帯施設は農協営による附帯草地施設事業 )0(--i受益面積が 700ha以上では草地造成は国

営による大規模草地改良事業(附帯施設は道営による附帯草地施設事業)であり、これら事業

の補助率は対象によって異るO なお、草地改良事業の終了とともに、草の運営管理は公共草地

の受益市町村または協同組合、利用組合のいずれかで運営されることとなる。

nr 草地の:概況

(1) 個人草地

北海道の土地総面積は 785万haで、そのうち経営土地面積は約 19 %の 152万haである。

このうちギ利用草地は第 1表に示すとおり、経営土地面積の 25 %の 38万haで、この草地化

、率は昭和.35年と対比すれば若干増加し、草地面積38万haの内訳は耕地内牧草地が39 % 

C 1 5.2私)、永年牧草地が 14 % ( 5.4万ha)、野草地が 25 ~も(ヌ 6 万ha )、採草・放牧す

る山林が 22 % ( 8.4万ha)となっている。利用草地の地域別構成をみると、根釧地域が全体

の35 % ( 1 3.6万ha)を占め、次いで十勝が 22 ~ら( 8.8万ha)、網走、宗谷、日胆地域が

6 -1 0 %以下上川、道南、石空地域が5%未満となっている。また、地域別の草地化率をみ

ると、根釧が65%前後、宗谷が51私、十勝が 28%、以下日高、胆振、渡島、留踊、捨山

網走のj闘となっているo 更に、との草地化率を地域別にみる'と第5図のとおりである。

次ぎに、耕地内牧草地を昭和 35年と対比すると昭和 40年には約 2倍増となっているが、

とれを各地域別にみれば留萌が 3.4倍、宗谷が 2.8倍、槍山、日高が 2.2倍、網走、十勝、胆

振が 2.1倍となっているが、 2倍未満は後志、根室、渡島、上川、調11路、石狩であり空知は面

積に変化が認められない。
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第 1表 北海道の年次別・農業地域別草地面積(北海道農業基本調査:単位千ha}

項 経営 草 地 指 数 (%) 

1 目 土地 総 耕牧 牧 野 年次比 地構 草地
年次 面積 面

地草
面積 永年牧地算 野草 山林

草総地耕牧限夜 成
化率

積 B 
地域 (A) (司 内地 面地草 面 域比 (一)

地 地積内 野積 A 

昭和 年
370.8 3 5 1.724.2 79.2 291.6 37.8 156.0 978 100 100 100 ー 21.4 

年
3 6 1.676.6 42"1.6 1042 317.4 343 1615 121.6 113 131 109 一 25.1 

3 7 1.659.9 428.β 110~ 318.4 352 1536 129.6 116 139 109 一 25.7 

3 8 1p54.2 4422 123.8 318.4 633 1218 1333 119 156 109 ー 267 

次
3 9 1.6912 3946 1354 259.2 59.7 199.5 106 1 71 89 一 233 

4 0 1.522.4 387.4 1529 2345 545 96.0 840 104 193 80 1000 25.4 

石 手T 663 89 5j 38 1.3 1.9 06 一 150 一 23 1'34 
r 

タ二t巳五 矢口 147.3 46 23 23 09 1.0 04 ー 104 一 12 3.1 

上 JI! 1887 15.6 75 8j 32 35 1.4 一 167 一 4D 83 

農
f麦 ;lこむ』 756 84 2.7 5:6 13 3D 1.3 一 180 ーも 22 11.1 

櫓 山 353 6.4 25 39 08 23 08 一 227 一 t7 192 

業 渡 島 405 9.9 45 5.4 1.6 3j 07 一 173 一 26 24~ 

¥ 

Jill. 振 740 186 56 130 1.6 4ft 7.0 一 215 一 48 25:1 
“ 

日 主I司古「 58.5 17.1 66 105 3.6 39 30 一 220 一 4.4 29.1 

地
十 勝 3127 88.1 348 53.3 46 208 、27.9 一 216 ー 227 

到11 路 11 23 736 212 52a 9.6 205 223 一 157 一 1虫口 6日

域 中良 室 928 625 26.9 35.6 i 1.4 126 11.6 一 173 一 16:1 67.3 

4凋 主主 2233 365 17.4 1引 5.6 89 46 一 .217 一 9.4 ， 16.3 
主刀主丈2 谷 51.2 26:1 11.0 15:1 63 7.0 1B 一 289 一 6.7 51.0 

留' M 456 11.3 4β 6:4 2.7 3:1 0.6 一 343 ー 29 248 

~一自国一一一ーー』ーーー輔副 d

注地域別の耕地内牧草地年次比は 35年と 40年の対比であるo

- 61 -

」



第 5図 地'域別草地化率(昭 40 ) 

~; 

宗谷地域

，槍

凡 例

A一一一一一一

L_，' J草地化率 。~9% 

tぐに2JJ 11 10--19% 

目出凶H 1/ 20-29(1('1 

/1 30-39% 

際緩妥当 /" 40-49% 

f宝?で宇習で空宵Y官官雪可勺?で烹:;¥

'" 5 0 %以上

- 62-



(2) 公共草地

本道における公共草地の利用概況については道農務部帰農草地課の調査結果によれば、第2

表に示すとおり、昭和38年末の公共草地は 260地区、 6. 5万haであるが、その管理主体は

市町村営が l'39地区で半ばを占め、協同組合営が65地区、利用蛇J合営が56地区となって

，いるo これらは全道にわたって分布し、却"路、十勝、根室で 62%、網走で 1，0 ~も、他地域で

は 10%以下となっているなど、地域差が大きい。地区当り平均草地面積は 25l' ha (最大で

第2表 地域別公共草地規模(昭38)

項 草 地， 泊1 積 管理主体別
草地利用

草地 草地
方式別

地 目 地 面 地区当 草地規模(1 0 0 ha ) 
造成 利用 市村 農組 利組 放 探 兼

域 区 平均草 2 ト

!商績
合 メEト3 

以 E、44-6 6、8 J~ 面費
J.}I 数 積 地面積 下 10 上 町営 協営 用営 牧 草 用

ha ha ha ha 
石狩 2 192 96 2 一 ー 一 一 -1 112 112 一 一

P 

空 知 10 250 25 10 一 ー 一" 
一 -1 1 i1 1 71 『・ 8 2 3 2 5 

土 JlI 5 564 112 ， .4 一今一 一 ー 79 110 5 一 一 2 

2 
/ 

後志 51 1.223 244 3 一 一 一 一145 850 4 一 4 一
槍山 11 1，262 114 10 一 一 一 一 80 776 11 一 ー 7 一 ー

渡島 17 2643 155 B 5 一 ー -1 227 444 9 、 6 2 4 5 ー

胆、振 81 1571 196 4 4 一 一 一 -1 105 1，309 5 一 5 6 一 2 

日 I埼 81 6991 873 2 3 一 l' 461 3，066 6 6 一 2

十勝 52 15j)73 289 29 12 8 2 一 11 40.'i 13，545 34 11 71 47 2 ー

釧路 65 17.951 267 35 15 9 5 21 768 12.10，8 23 23 19 52 2 2 

根 室 40 11.285 282 23 12 一 2 21 609 4854 19 6 15 .30 5 

網走 28 5303 189 16 9 2 一 -1 857 2.343 21 5 41 23 ー

j 宗 谷 8 842 105 7 一 一 一 -1 345 503 5 5、 一 6 ー

l 留蔚 11 0 110 ー 一 ー 一 ー 20 110 一 一 一 一
合計 260 65261 251 158 64 21 7 4 614，'i82 40301 139 65 56 191 17 161 

間道農務部酪農草地課の資料より作成。

日高の 873ha、最小は空知の 25 ha)で、十勝、根室・却iI路・後志は 250 ha前後、ー網走は

200 ha弱、上川・宗谷・留溺は 100ha前後・であり、なお、地区数と草地面積との関係は第 4

図のとおりである。
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第 4図 公共草地の地区数と草地面積(昭 38) 
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草地規模別には 10 0 ha未満が 35%、10 0......4 0 0 haが 50弘、 400ha以上が 15 ~もとな

り、主として 400 ha未満の草一地が多い。また管理主体別には市町村営で 300ha、協同組合営、

ー利用組合営では 200 haの草地規模となっている。

公共草地の利用面積は 4万haで、その利用率は 61 %であるが草地造成面積ま全面積の 7%

( 4.3 ha )しかなく、多くの公共草地では野草地のまま利用されている。

草地利用方式 (224地区)は、放牧利用が8事(1 i地区)兼用利用が 7~も( 1 6地区)で
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ある白草地利用は第3表のとおり探草利用では利用率が低く(4) % )利用面積も~ 3 ha (最

大 62 ha )と小さいが、放牧利用は利用率が高ぐ C7 i私)利用面積も 194 ha左大きい。放

牧利用を規濃別にみると:200ha未満が 71 ~も、‘ 2 00-.40 0 haが i7弘、 ι00.......600 h3が?

仇 600旬以上が，39らであん放牧利用草地は第4表のようにhi:t当り家畜磁員数=
大家畜換算突頭数x放牧回数

が家畜によって異なり乳牛の場合 3'9頭、肉牛で 2..3頭、、自然
放牧面積

第5表 草地利用方式別草地規模〔昭38)

項 自 放牧利用 採草利用 兼用利用

調査地区数 1 9 1地区 1 7 1 6 

草 地 面句 積 271.5 ha 5 5.4 30 6.1 

草地利用面積 1 9 4.9 ha 2五O 1，68.5. 

(草地利用率) (7.1.8幼 (4 1.8) (5 5.0) 

草地造成面積 1 6.6 ha 2 0.6 3 0~6 

(草地造成率) (6. iゆ (3 6~3) (1 0.0) 

地区 % 

200 ha未満 1 35 (7 1.1) I 7 (10，0.0)'， 1 4 (8 5.6) I 

草面
200-400 33 (17.3) 一 ( -) 

一1〈(一Z2)) 

地積 400:--600 1 7 ( 8.S) 一 (一〉

600......800 3 ( 1. 4) 一 〈一〉 一(ー)

利規
8 00 _: 1. 00 0 一〈一〉 一 (一)

用模 1. 0 00 ha以上 / 3 ( 1.4) ー (一) 1 ( 7. 2) 

計 1 9 1 (1 0 0.0) 1 7 (1 0 0.0) 1 O (1 0 0.0) 

住) 草地面積、利用および造成面積は地区当(平均)を示す。
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第4表 放牧畜種の基幹が 100私地区の草地利用状態(昭 38 j 

γ~竺リ 手し 4: 肉 牛 1鳴

3司 査 地 区 数 23地区 5 1 8 

草 f由 面 4査 l' 7 6.5 ha 220.0 27 0.3 

草地 利用面積 8 0.8 ha 1 22.6 243.5 

( 草地利用率) ( 4虫2%) ( 5 5.7 ) (9 0.0 ) 

草地造時 i面積 1 0.4 ha 23.3 4.5 

(草地造成率) C 5.9私) (1 0.5 ) ( 1. o ) 

草地利用戸数 2.7.3戸 3 0.6 24.5 

家 畜 延 頭. 数 3，4 0 3頭 2.897 4，070 

1 戸当り延頭数 1 24.7頭 94.6 1 66.1 

1頭 1日当り利用面積 0.026 ha 0.042 0.059 

草地利用面積 1ha当

り家畜延頭数
5ヌ2頭 23.6 1 6.7 

(注)家畜延頭数は犬家畜換算を示す。換算指数は次のとおり。

乳牛、肉牛: 1 8カ月以上 (0.8) 12.....18カ月 (0.8)、

1 2カ月未満(O. 3) 

馬 : f珂5才以上(1. 0 )、明2才(0.6)、当才(0..3) 

牧野を手助k利用する馬は 16頭であるo

また放'伎利用(1外地区)について家畜別の利用地区数をみると乳牛を中心とするもの42 

~.%、肉牛を主とするもの 1 1 %、馬を主とするもの44%、その他混合が 39らであり、放牧方

式は預託による夏期放牧が多く、乳牛を主とするものでは 12 ....， 1 8カ月令の育成牛が中心で

あり、馬では 24カ月令以上の成馬をきミとするものと、こ1'1，に'12カ月令未満の育成馬を混え

る地区とが相半ばしており、地区当り利用戸数は畜種を問わず 20--50戸の地区が多い。

この外、道では公共草地管理の模範展示の目的で、第5表のような道営放牧利用模範施設を

8地区設置したが、一般にはこれを道営公共草地(道営牧野)と称されている。また、国営事

業としての大親族公共草地計商が、第6表のとおり 16地区で実施されているが、このうち、

十勝中部(河東郡上士幌町)・天北西部(天塩君性豊富町)は第7表の事業計聞に示されるとお

り昭和40年より 45年の5カ年に草地改良事業を施行し、造成事業終了後は、道が草地の維

持管珪を行なったあと、受益町村で管理運営される計画となっているロ
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第 5表ー 道営事業による公共草地(昭41)

草番
草地造成面積

草地利
番号 支庁名 所在地

草地造 草地造
工事期間 i

面積
成 A 成 B

用面積

山 上ノ国村 28Il0 a ?h1 a 2h7 a 26h3 a 昭35.......40 

2 渡 島 大野町 280 1 40 2'0 240 日召35.........40 

3 胆 振 是浦町 480 160 一 1 6 0 昭38.........41

4 十 勝 広尾町 3 50 1 85 45 230 BB3 7 -.4 I 

5 到11 路 音別町 45 1 1 9 ，.3 1 31 5 日召37-.4 1 

6 中良 室 操:津町 19 6 1 0 5 一 1-05 H召37-...42

7 網 走 雄武町 3 70 '1 20 一 1 2 0 昭38-...42

8 C刀土ミF 谷 猿払村 479 225 一 345 昭38.......42

計 I~レ~l 2.780 1. 1 4.5 1 23 1.778 /〆

(渇道農務部酪農草地課の資料より作成。

第 6表 国営事業による大規綾公共草地計画(昭41 ) 

番号 文庁名 地区名 所在地 面 積 調査着手年次

上 JlI 美 深 美深町 75ha 0 昭 40 

2 渡 島 長万部 長万部町 2.002 昭 39 

5 ート 勝 十勝中部 上士幌町 1.688 昭 37 

4 // 足 寄 足寄町 3，092 昭 38 

5 /1 湧 j同 豊頃町 2.080 昭 39 

6 到11 路 多 和 標茶町 2.444 i沼3， 8

7 。 鶴 居 鶴居町 1.466 日召 3~9

8 '// 白 機 白糠町 1.277 招 4--0

? /1 大 日リ 厚岸・町 8 20 昭40 

1 0 中良 室 標津俵橋 標 if幹町 五;294 SB'3 8 

I 1 網 走 幌 内 雄武町 3.500 昭 39 

1 2 L /1 訓子府 訓子府町 1.0 39 日召40 

1 3 
，刀三3可 谷 天北西部 豊富町 1.415 fI召 37 

1 4 /1 乙 忠部 枝幸町 1，1 85 昭38 

1 5 /1 金ケ岳 浜頓別町 1， 342 昭 40 

1 6 留 蔵 南 7尺 幌延町 1. 3 1 0 日百 4 0 

i ~ 1どと竺-ど竺ププ.-]_~__;-----I 2 8，7 0 41----:--イ竺プ;
(注)北海道開発局の資料より作成。
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第グ:表 大規模公共草地事業計画概要(昭1/40) 

ET-A史; 十勝中 部 天白北唄西部

地概 受益市町村名 土士|幌町 豊.富 町|

域要 受 益 農 家 数 3 1 0戸 470 

地区面積 1，688 ha '1，4 1 5 
草 草地面積 1，080 1.020 
地 (;:;J i500} 士見 草利用 357 
模 用 利 用 1 6 3 

放牧期間 5月25日~ 5月16日~

育預
1 0月8日 1 '0月12日

(日 数) ( 135日) ( 1 50 ) 

託 預託頭数 2，58口頭 2.1 5 0 
成 舎飼期間 l' 1月9日~ 1 '0月13日~

頭
5月24日 5月15日

牛数 (日 数) ( 2 3，0日) (21.5 ) 

預託頭数 1，270頭 630 

総 額 5 0 0.000千円 413，000 

事 1f基本施設1f 
(2-i  

f62000} 
莱 利用施設 ヲス000 6 6，0 00 

賞 関連事業 129，.000 85，000 

収入総観 5 5，063科司 5号602

( ; ? 料23i i;8749j f j 経
0; l' 38 4.899 

娠牛販売 6，17. 6 

営
草販売 6，965 

経営費総額 5 5，023千円 39，396 

11581  

(4i  

ー概 営管理1 資 3，90 5，50 i 

繕費 6，65 4.969 

要
却費 9，45， 6，848 

の他雑貨 3，43 1，588 

'1士コ官ニ 40千円 206 
L申

伴) 1 北海道開発局の資料より作成。

2 預託料(1日1頭)は吊十勝中部で夏期 56円、冬期

1.1 2円、天北西部では夏期 55何‘冬期11 0である。

(め:公共事地の面積は道農務部酪農草地課の昭和 38年度の資料によったが、道畜産課の最近

の資料によれば、別表のとおりであるo これは、調査方法が異るので関遥佐はないが参考

に供することにした。
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別表 公共的乳牛預託牧場の地域的分布(天間 :1869)

地域別 個所数 総面積 内改良草地 左の比率 放牧日数 放 牧 料 1

29h6 a 180 ha 守口
1 33 日 1.1 0 0 円石 1守 2 6 1 

ーと JlI 7 1 00 34 34 1 39 1.075 
， 

後 '三tこと』、 6 45 32 71 1 48 985 

渡 島 1 0 256 3 1 1 2 1 7 5 1，034 

胆 振 6 244 25 1 0 1 5 8 686 

日 両. 9 1 66 7 1 43 1 6 3 1.1 00 

十 勝 ， 1 7 493 89 18 1 40 1.443 

割1¥ 路 1 5 228 65 29 1 46 662 

ヰ長 室 78 1 3 6 .， 4 1 0 1 23 1. 1 7 1 

主凋 走 50 1 2 1 32 26 1 3 7 1. 1 1 5、

刀'三2て 谷 5 540 1 8 4 34 1 46 034 

留 .萌 2 1 03 5 7 55 1 0 2 1.0 5 0 

計 207 2.728 2~ (1.058) 

注 1 ) iヒ海道農務部畜産課調べ、昭和 41年度の実績による。

2)一上記調査は北海道における全公共用草地について調査したものであるが、こ

こでははっきりと乳牛の方Y枚を行っているもの hみを集計した。

3 ) 放牧料の計( )は平均を示す。
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編集後記

1. 第2号をおとどけいたします。本号より、紙面の許すかぎり、研究抄録をのせることにし

ました。会員各位のど参考になれば幸です。今回は草地開発部の 5氏にお願いしましたが、

会員各位の投稿も歓迎します。

2. 5月24日現在の正会員は 529名に達し、事務局では勤務先別に、カート?による会員の

整理をしています。今後本会への連絡には必らず勤務先を明記して下さい。

3. 新入会員、会員の移動もかなりありますが、会員名簿は次号に掲載の予定ですo

( 5月24目、後藤.J11端)
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