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混合飼不特合与時における泌乳前期の
乳牛の乾物採食量

1.はじめに

近年、道内酪農家の高泌乳牛を飼養する傾向が

たかくなってきている。平成元年の北海道乳検成

績によると，経産牛l頭当り年間乳量が7，503 kg 

で前年比 2.7%増を示し、また乳牛l頭当り年間

10，000kg以上生産する酪農家も66戸となり，前年

にくらべ倍増している。

乳牛の乾物摂取量 (DM1)は， このような個

体泌乳量の増加と並行して、時代の進行とともに

増加してきた経緯がある。 1950年代では体重の2

%程度といわれてきたが、 60--70年代で平均2.6 

--2.7 %、最大で 3.4%18)、80年代では平均3

%、最大で3.5--3.7%26) と上方修正されつつあ

る。このDMIの増加傾向の背景には，乳牛の遺

伝的改良，濃厚飼料の多給，粗飼料の質的改善，

飼養方法の改善が指摘される。

こうした飼養環境の変化の中で、現在の高泌乳

牛のDMIをめぐる情報は国内外を問わず少ない。

その例として，米国研究評議会 (NRC)の飼養

標準におけるDMIの記載について問題点を指摘

する。また著者らが行った混合飼料 (TMR)を

給与した時のDMIの推定と、今後、留意すべき

DMIに関わるいくつかの因子を指摘する。

2. N RC飼養標準の問題点
1988年に改訂されたNRC飼養標準は、旧1978

年版にくらべDMIの扱い方を変更している。す

なわち、 1978年版21)では「最大乾物摂取量の指

針」としていたのが、 1988年版22)では「泌乳中

後期の乾物摂取要求量」と変更し、体重と乳生産

別におよそ 7%上方修正している。変更理由とし

て、 1988年版の解説の中に，①1978年版のDMI

では、小さい品種や高泌乳の牛では低すぎる、②

高泌乳牛のDMIのデータが少なく信頼性がない、

③最大乾物摂取量は多くの要因によって影響され、

その表示が困難である、と述べている。
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こうした理由によって、 1988年版の乾物摂取要

求量は、養分要求量(ここでは体重と乳生産と適

度な増体分〉を満たすにはこれだけの乾物摂取量

が必要であるとし、飼料の養分含量(乾物 1kg中

のNEL含量〉を条件設定して、計算によって求

められているロすなわち、概念上、採食量 (DM

1 )はほぼ養分要求量にみあうように決定される

と仮定している。 F0 R B E 87)は養分要求量に

もとづ、く採食量を ipotentialintakeJと定義し

ている。この ipotentialintakeJは、家畜の物

理的・化学的制約、飼料条件や環境条件の制約を

受ける ivoluntaryintakeJとはわけで考える必

要がある。

F 0 R B E" 8は、 ivoluntaryintakeJカ{ipo-

tential intakeJよりも下回る傾向にあるとし、

また1988年版NRCでも、 「乾物摂取要求量に対

し、泌乳前記では18%程度までの低下を示すこと

がある」と推定している。一方、 1989年に N1 P 
P E R 24)は、 1988年版で提案されたDMIは、

米国の多くの酪農家で飼養されている乳牛の実際

のDMIよりも依然として低く見積られていると

述べている。一例として、体重 590kg、乳量32kg

の乳牛では1988年版では19.1--20.4kgだが、 21.3 

--22.2kg乾物摂取すると指摘している。これが事

実とすれば、米国の酪農家でのDMIは、 NRC

の乾物摂取要求量よりもさらに 8--11%増となる。

1988年版NRCの乾物摂取要求量は、それ以上

摂取した場合には、飼料のエネルギー含量を下げ、

それより少なければ、飼料のエネルギー含量を上

げるよう自ら解説している。このように乾物摂取

要求量は、あくまでも目安の基準的指針として参

考になるものの、引続き現状の高泌乳牛に対応し

たDMIの研究は求められていることをしめして

いる。
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3.著者らが行ったDMIの推定にあ

たっての条件と最近の道内のDMIの知見

NRCで述べられているように泌乳牛のDMI

は多くの要因によって影響される。だが、今日で

はフェーズフィーデ、イング(乳期別給与〉にもと

づいた飼料条件が決定、実践されつつあり、 DM

Iの推定にあたっては、その飼料条件の範囲内で

推定すればよいと考える。たとえば、飼料中の濃

厚飼料が70%以上の高養分含量の飼料や、粗飼料

のみを用いた泌乳牛のDMIの推定は実用性は低

いと考える。

著者らは、標題の条件で、 DMIの推定を試み

た12)。まず、 TMRを給与したのは、自由採食

飼養法といわれているように、濃厚飼料を制限せ

ざるをえない分離給与法にくらべ、自由採食量を

決定するのに望ましい給与法と考えたからである。

泌乳前期の乳牛を用いたのは、①乳期別給与にも

とづく泌乳前期の飼料条件が、ほぼ最大採食量を

与えるような飼料条件(その条件とは、可消化養

分総量 (TDN) 70--75%、粗蛋白含量14--18%、

組繊維16%、中性デタージェント繊維 (NDF)

36%前後、乾物組飼料率45"'-'55%、乾物消化率68

--72%といわれている)のである。②従来の高泌

乳牛の泌乳前期では、泌乳とDMIの最高期に4

--6週のずれがあり、養分要求量にみあう乾物を

摂取できず、エネルギーバランスがマイナスにな

るといわれており32)、DMIをめぐる情報が泌

乳中後期よりも求められていると考えたからであ

る。

その結果、乳量、体重を同じ条件にした場合、

著者らが推定したDMIは1988年版NRCの乾物

摂取要求量より上回ることを示した12・14)。また、

家畜側の条件である体重と 4%乳脂補正乳量 (F

CM)とからDMIを点推定してもその精度はそ

う高くないので、ある範囲でとらえる必要がある

ことを示した。たとえば、体重 650kg、FCM35 

kgの乳牛のDMIの点推定値は25.3kgであったが、

22. 0--28. 6kgの範囲で、とらえる必要がある。

最近のDMIに関する道内の知見としては、原

ら10)が泌乳初期のDMIの推定式を、坂東ら1.

2)が、泌乳期を通し、体重、 FCM、体重増減量

を変数とするDMIの推定式を示している。また、

高橋ら29.30)は、泌乳最盛期(乳量50kg前後〉の

DMIを測定し、 1988年版NRCにくらべ、体重

比で0.1--0.3 %上回ることを示した。

4. DM Iに影響する飼料側の因子

DMIに影響する多くの要因のうち、 DMIを

測定あるいは推定するにあたっての留意すべき飼

料側(給与方法も含む〉の因子を述べる。

① サイレジーを含む飼料の乾物含量

C H A S E.4)は多汁質発酵飼料の過剰給与によ

るDMIの減少を指摘し、これを受けて1988年版

NR C 22)では、飼料全体の乾物率が50%を下回

ると、 DMIは低下し、放牧や青刈り給与よりも

サイレージなどの発酵飼料で低下割合が大きいと

解説している。さらに、乾物摂取要求量の表の脚

注に給与飼料中の主体が発酵飼料で、乾物率が50

%を下回った場合、 DMIは、乾物1%低下あた

り体重比で0.02%低下するであろうと特記したこ

とは、 DMIを低下させる多くの要因中で、かな

り重視すべき因子であることがうかがわれる。

TMRでは、その乾物率が60--65%以下であれ

ばDMIは低下すると指摘されている19)。また

TMRの発熱や変敗防止、噌好性からも、乾物率

が60%程度がょいとされている31)。

TMRの乾物率が高い場合の問題は、選択採食

の可能性が高くなることである。著者らの乾物率

64%のTMRの採食試験15)では、残飼と給与T

MRとの成分差が大きかったが、給与TMRと採

食されたTMRの成分差は小さく、選び食いは認

められるものの、その程度は小さいものと判断さ

れた。

② 残飼量(給飼量)

自由採食量を測定する際の残飼量は、採食量の

10%以上33)あるいは15%3)になるように調整す

る方法がょいとされている。いまのところ、 TM

Rでは6--15%1 5)で、 6%以下では給飼量を増

やした方がよいと考える。また簡便な方法では、

残飼量を随時観察し、必要に応じ飼料を追加給与

する方法もある 27)0

残飼量が少ないと、採食量と給飼量が近似する
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ことになり、採食量が給飼量に強く規制される可

能性がある。すなわち、このような場合、給飼量

を増やせば採食量は増加する。また残飼量が少な

いと採食行動にも影響し、給飼した直後の採食活

動が強くみられるようになる 15〕 0

一方、自由採食の要件を満たす残飼量があれば、

給飼直後の採食活動が低下(採食期時間の短縮)

する。また著者らの観察によれば10頭中2、3頭

は給飼してもすぐ採食しないようになり、 1日の

採食期の数も増加する傾向にある。

③ 給飼回数

DMIや乳生産に係わる給飼回数の影響につい

て多くの報告がある 8)o

乳牛に対する給飼回数に関する研究は、ルーメ

ン内発酵、消化率や飼料利用効率、疾病発生率、

採食量や乳生産量の改善の観点から行われている。

いままでのところ日乳量20kg以下の低泌乳の報告

が多いが、分離給飼法における濃厚飼料の多回給

飼では、飼料側の条件として・濃厚飼料の割合が60

----70%以上、家畜側の条件として乳脂率が3. 8 

%を下回る場合に、改善効果が認められる 8〉o ま

た泌乳前期や暑熱時のように養分要求量をみたす

必要がある時は、給飼回数を増やすと効果的とい

われている。

TMRの採食量、乳生産についての報告は少な

いが、多国給飼による顕著な改善はみとめられて

いない5・8，34〕 0 そのなかでN0 C E K and 

B R A U N D 25) は、給飼回数によるDMIと乳

生産に有意な差は認められないが、 TMRの4回

給飼は1----2回給飼にくらべ、①採食行動の日変

動が小さく、ルーメン微生物に安定的に養分を供

給できること、②ルーメン液希釈率が高く、下部

消化管への微生物菌体量が多いこと、③乳生産効

率もわずかに改善する傾向にある、と指摘してお

りTMRでも給飼回数増による採食への影響が推

察される。一方、著者らの成績(未発表)では、

TMRの2回給飼と 4回給飼とでは、両方とも l

採食期時間が30分、 1日の採食期数が11----12回で、

DMIにも差が認められなかった。

混合給飼法は、分離給飼法の濃厚飼料給飼の採

食行動ほど給飼によって規制されずに、飼料が連

続的に摂取されていること(残飼量が採食量の10

%程度あれば1日の採食期数は10----15回13・15)) 

や、組飼料と濃厚飼料が同じ割合で摂取されるこ

とから、ルーメン微生物が比較的安定かづ効率の

よい状態で保たれている可能性があり、給飼回数

増によるDMIや乳生産に大きな改善が認められ

ないと考える。

したがって、 TMRの給飼回数は2----3回でも

一般には問題はないと考えるが、飼槽の残食量が

少ない場合、暑熱やTMRの水分含量が高く、そ

の品質が劣化(二次発酵やカビなど〉しやすい場

合、牛の唾液やウォータカップからの飛沫によっ

て飼槽中のTMRが汚染される場合、あるいは飼

槽が小さく、飼料が通路に飛散するなど飼槽構造

に問題のある場合は、回数を増やす必要がある。

④ 混合給飼法と分離給飼法

組飼料と濃厚飼料の分離給飼法は、乳脂率の低

下や健康上の問題から濃厚飼料が制限給与となる

ので、自由採食量や乳生産について混合給飼法と

比較するのは困難を伴うが、多くの報告がある 9.
23) 。

DMIについては両給飼法で差がないとする報

告と混合給飼法によって改善されたとする報告と

に大別される。このように一致した知見がえられ

ていない理由として、飼料の条件からの考察が行

われているoすなわち選択採食が少なく、採食量

の物理的規制が小さい属性をもっ高養分含量の飼

料構成か、密度が高い(がさが小さい〉飼料構成

の場合、また分離給飼で晴好性の悪い飼料が含ま

れでも他の飼料が選択採食できる飼料構成の場合

には、混合給飼法によるDMIの改善効果は小さ
いと考察されている 6.9. 1 1) 。

これらを整理すると、①混合飼料中に晴好性の

低い不良な粗飼料を含む場合、②濃厚飼料の割合

が少ない飼料構成の場合、には混合給飼法による

DMIの改善効果がみられるようである。①の条

件を支持する主な証拠として、 G1 L L 9)の総説
にあるように、紙屑、アルカリ処理コーン芯、乾

燥鶏糞、稲わら、ポテットチップ、モルト屑、さ

とうビートパルプなどのような利用性の低い飼料

や地域の副産物類(バイプロダクト〉といったそ
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れ自体晴好性のあまり高くない飼料を混合給飼す

ることによるDMIの改善が指摘される。一般に

よく使われる組飼料についても同様の判断が可能

であろう。粗飼料の品質を規定する採食性，消化

率，利用効率の三つの因子36) のうち，少なくと

も採食性，特に低品質の粗飼料の採食J性について

は、混合給飼法による改善効果が大きいといえる。

②の飼料条件は、濃厚飼料主体の飼料条件にく

らべ、選択採食を減じ飼料の物理性が小さく、高

密度にして採食量を増やすというTMRの利点9)

がよくいかされると考えられる。②の条件を支持

する証拠としては、飼料中の濃厚飼料が60.-..，，70%

では両給飼法のDMIにおよそ差がないとする成
績がある 16・20・35) 。一方、飼料中の濃厚飼料の

割合を40%と65%として、両給飼法DMIを比較

した結果、 65%のほうで分離給飼法よりも混合給

飼法でDMIが大きく増加したという成績17) も

ある。しかし、分離給飼法のDMIが制限給飼の

値である可能性があり、②の仮説に対する反証と

はいしゅザこし、。

ほかに、分離給飼法そのものが混合給飼法にく

らべDMIを改善しにくい特徴を有していること

も考慮する必要がある。すなわち、分離給飼法は

乳脂率の低下や消化障害を防ぐために、飼料の選

択採食を家畜側に許さず、粗濃比が大きくくずれ

ないように濃厚飼料の給飼を必要量に制限し、そ

の制限量も組み合わせる粗飼料の採食量や乳生産

量を勘案しながら決定する必要がある。組飼料が

不良であれば採食量が低下し、濃厚飼料を増給す

ることも好ましくないのでDMIは減少する。ま

た産祷期から泌乳最盛期にかけての乳量上昇期に

は、その乳量の上昇の的確な予測が困難なことか

ら、次の乳量にみあう濃厚飼料給飼量の決定も勘

と経験にたよることになり、 DMIの減少へとつ

ながりやすい。一方、混合給飼法では、選択採食

が少なく粗濃比をほぼ一定に保ちつつ摂取され、

分離給飼法にくらべ、泌乳前期でも早期にDMI

を高め、体重の減少を抑える効果がある 12.28)。

以上から、分離給飼法でも、良質の組飼料を用

い、乳生産に応じた適切な濃厚飼料の給与がなさ

れれば、混合給飼法によるDMIの改善は期待さ

れないが、それ以外では一般に混合給飼によって

DMIは増加するとみてよいと考える。

5.おわりに

DMIは、飼料側の条件、家畜側の条件、家畜

をとりまく環境条件によって決定され、それらの

条件に含まれる個々の多くの構成要因は複雑であ

る。したがって、 DMIの高精度の推定を行った

としてもその推定した条件にかなり規制されるの

で、その推定結果も近似的なものであり、再現性

も単純ではない 37) 。また個々の関連要因を考慮

しながらDMIを一つ一つ測定、推定する作業は

時間と労力がかかる仕事である。しかじながら、

乳牛の飼料の選択や構成にせよ、その給与方法の

選択にせよ、経験的、伝統的な多くのものから各

種各様の研究を経て、科学的なものへと精選さて

きた歴史的仮定があることも見逃せない。設計計

算された飼料を混合し、自由採食させるTMR方

式をとりいれた乳期別給与法もその一つである。

DMIの測定も科学的に精選された条件下で行う

のが望ましいと考える。

著者らは、 TMRをとりいれた乳期別給与法を

実践する牧場の乳牛をもちいDMIを測定したが、

それでも、その測定した条件から大きくはずれた

場合には、そのまま適用できない場合もあろう。

適用限界を知り、確定性を高めるためには、今後

とも多くの試験により確認、検証が必要である。

その際、得られた結果の信頼性や再現性を示す試

験の条件が明示されることが、さらに再現性の高

いDMI推定の試験設計をたてる際に必要な情報

を与えることになろう。
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粗飼料主体の肉用牛生産

はじめに

北海道の肉用牛飼養頭数は， 1989年2月現在，

26万 7，500頭で，全国の約10%を占めている I〕0

品種別には，酪農主産地であることを反映して，

乳用種が19万1，000頭と全体の71%を占めている

のが特徴である。肉専用種は7万 6，500頭で，黒

毛和種が約3分の2を占めているが，褐毛和種，

日本短角種，アバデ、ィーンアンガスおよびへレフ

ォードの4品種も地域の営農実態に応じた生産基

盤を確立している(表 1)。また，近年，乳用種

と肉専用種との交雑種の飼養頭数も増えつつある。

飼養形態別にみると，肉専用種飼養農家のうち66

%が繁殖経営で，乳用種飼養農家のうち65%が晴

育育成経営であり，素牛生産農家が大部分を占め

ている口このために，北海道内で肥育仕上げまで

行われるのは，生産された子牛の半分以下であり，

本道の肉用牛生産は府県への素牛供給基地として

の性格が強い。

北海道立新得畜産試験場 西 巴 隆徳

地処理の推進により，素牛供給基地から牛肉生産

供給基地への転換を図ろうとしている。

しかし一方で，牛肉の輸入自由化を間近に控

え，国内の牛肉生産を取り巻く状況は非常に厳し

い。牛肉の国内生産量は伸び悩み傾向にあり，

1989年度の圏内生産量は部分肉ベースで 377，000

tと前年に比べて 5.2%低下し国内自給率は51

%となった。輸入自由化決定後も堅調に推移して

きた枝肉価格は， 1990年4月以降， B 1クラスや

経産牛で低下がみられ，乳用初生子牛価格も急落

した。

このような状況の中で，肉用牛生産の拡大を図

っていくためには，生産コスドの一層の低減が必

要であり，粗飼料生産基盤を持つ北海道において

は，これを活用した粗飼料主体型の肉用牛生産に

ついても積極的な取り組みが行われるべきである。

今回は，現状の肉用牛生産での粗飼料利用の実

態を踏まえながら，粗飼料主体の肉用牛生産につ

表1 肉専用種品種別飼養戸数および.頭数(北海道)

(単位:戸，頭， %) 

区 分
繁殖雌牛 肥育牛 ぷE入3 計

戸数経産牛未経産 計 構成比頭数 構成比 頭数 構成比

黒毛和種 2，239 22，518 7，320 29，838 65.4 16，116 48.3 45，954 58. 1 

褐毛和種 339 ，2，865 815 3，680 8. 1 2，479 7.4 6， 159 7. 8 

日本短角種 176 2， 127 392 2，519 5.5 922 2.8 3，441 4;4 

アンガス 124 3，930 1， 804 5， 734 12. 6 5，341 16.0 11， 075 14. 0 

ヘレフォード 92 2，204 1， 035 3，239 7. 1 2，903 8. 7 6， 142 7. 8 

交雑種等 49 304 329 633 1.4 5，627 16.9 6，260 7. 9 

計 &019 3&948 11，695 4~643 100.0 33，388 100.0 79，031 100.0 

資料:道農政部「肉畜等に関する調査」 (1989年2月1日現在〉

今後の肉用牛生産については，牛肉の需要増大

を見込んで，積極的な生産振興が図られようとし

ている。北海道では， 1995年度における肉用牛飼

養頭数の目標を57万 5，000頭と設定している 2)口

また，肥育素牛の道内仕向け率の向上ならびに産

日本畜産学会北海道支部会報， 33(2): 7 --15.1991 

いて，肥育方式と産肉性に関する研究を中心に紹

介し，その問題点と今後の可能性について述べて

みたい。
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1.粗飼料主体の肉用牛生産を考える基本的視
占

農林水産省「畜産物生産費調査報告J3)による

と，北海道の肥育経営では，費用合計に占める飼

料費の割合は35%であり，飼料費の低減が生産コ

スト低下にとっていかに重要な課題であるかが理

解できる。肥育牛l頭当たりの必要TDN量に占

める濃厚飼料の割合は90%以上を占めており，肥

育期通算の濃厚飼料給与量は，和牛去勢で約 3.7 

t，乳用雄子牛で約 3.5tにもなる。しかも，こ

の濃厚飼料のほとんどは，輸入穀物を原料とする

配合飼料である。我が国の牛肉生産は，外国の畑

で生産された穀物に大きく依存しており，輸入穀

物が比較的安価に安定的に供給されることを前提

に成り立つている事実をしっかり認識する必要が

あろう。今後，北海道の肉用牛生産は，府県の肉

用牛生産地との産地間競争も一層激しくなるもの

と思われ，北海道における牛肉生産の基本的なあ

り方，牛肉生産を考える基本的な視d点を明確にし

ておくことが必要である。

第1は，牛は反努家畜であり，牛肉生産は，こ

の反努家畜としての特性を生かして行うべきだと

いうことである。穀物は人聞が直接利用可能なも

のであり，肉生産において利用する場合も，豚，

鶏などに給与した方が利用効率は高い。しかし

反努家畜は，入間や単胃家畜，家禽が利用できな

い繊維質源を有効に，良質のタンパク質に変換す

る能力を供えた家畜であり， こうした特性を生か

した牛肉生産を基本的には考えるべきである。

第2は，晴育から肥育までを含めた総合的視点

に立って，生産技術を考えるべきだということで

ある。牛肉生産は子牛生産から肥育出荷まで，ホ

ルスタインでは18か月間，和牛では30か月間と長

期間にわたり，屠殺して初めて，その生産物の良

否が決定される。この間，繁殖，晴育，育成，肥

育と飼養形態は大きく変化する。個々の経営内の

効率追究が必ずしも全体の生産効率を引き上げる

結果にならない場合もあり，生産技術の検討に当

たっては，晴育から肥育までを含めた総合的な視

野が必要である。

第3は，生産物の質だけでなく，生産効率を考

えるべきということである。従来，肉用牛生産は

黒毛和種を中心とする脂肪交雑重視型の高級牛肉

生産に重点が置かれ，肉質の向上のみが強調，追

求されてきた。この結果，肉質は少しずつ向上し

てきているが，肥育期間は長期化し枝肉重量は

増大傾向にある 1)。輸入牛肉の流通量がますます

多くなる現状では，いかに効率的な牛肉生産を行

うかが問われることになろう。牛肉生産における

生産効率を考える場合，牛肉の評価基準を明確に

しておくことが重要である。肉用牛生産の最終生

産物は牛肉であるが，牛肉は，流通過程の中で，

枝肉から正肉，さらには，精肉へとその形態も質

も大きく変化する。このどの段階でどのような物

差しで牛肉を評価するかによって，その量的，質

的評価は大き〈異なってくる。

第4に，北海道には，日本の各地に偏在する品

種がそれぞ、れに生産基盤を確立しており，品種特

性に応じた牛肉生産方式を考えるべきである。本

道の肉用牛の7割が乳用種であり，そのうち半分

は乳用雌牛によるものである。また，黒毛和種以

外の肉専用種の飼養頭数も多い。これらの牛によ

る牛肉生産で，近江牛，松坂牛に代表されるよう

な霜降り高級牛肉生産を望むのは困難であり，ま

た，和種黒毛のように晩熟型の肉牛をホルスタイ

ン去勢のように18か月齢で出荷することは，飼料

効率は改善されても経済的価値は非常に低くなる

であろう。

2. 肉用牛生産における組飼料利用の実態

乳用種による牛肉生産は，去勢牛肥育と雌牛

(未経産および経産牛〉肥育とがあり，これらで

北海道における枝肉生産の90%以上を占める O ホ

ルスタイン去勢牛は6---7か月齢まで育成された

後， 11か月間肥育し， 18か月齢， 700kg以上に仕

上げるのが一般的である。育成期から濃厚飼料を

多給し体脂肪の蓄積が著しく増加しはじめる頃ま

で、に肥育を終了するのがこの方式の特徴で，肉専

用種に比べて脂肪蓄積が遅いという品種特性を利

用した合理的な飼養方式とも言える。組飼料給与

割合は育成期がDM比で15%程度であり 4) 肥育

期にはさらに低くなる。肝膿蕩など濃厚飼料多給
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に起因する消化器系の疾病発生が多く 5).屠殺時

における内蔵廃棄率が高いなどの問題点も顕在化

してきている6〉0

黒毛和種の出荷月齢は約30か月齢で出荷時体重

は 700kgに近い。肥育前期に比較的に粗飼料を多

く利用する方式や、肥育前期から濃厚飼料多給で

飼養するなど，地域によって肥育方式は若干異な

るが，いずれも濃厚飼料多給型の肥育方式といえ

る。組飼料としては，乾草が多く利用されるが，

本州の肥育農家の飼料給与形態をまねて，あえて

稲ワラを給与する農家もみられる。また，畑作複

合経営では，豆ガラなどの圃場副産物を利用する

ケースもみられる。

アバディーンアンガスおよびヘレフォードは，

7か月齢までは放牧地において自然晴乳で育てら

れることが多いが，離乳後は，濃厚飼料多給の舎

飼肥育が一般的である。肥育期間は10"-'12か月間

で，生体重 650kg以上で、出荷されている。これら

の品種については，濃厚飼料多給で肥育すると過

肥になりやすく，肥育前半から濃厚飼料を多給す

る肥育は避ける方が良いとされ，仕上げ体重は

550"-' 600kgが適当である。 7)とされてきた。し

かし市場では，枝肉重量の大きいものを望む傾

向にあることから，仕上げ体重も大きくなってき

ている。また，その他の品種および交雑種につい

ても濃厚飼料多給による肥育が一般的である。

このように，肉用牛生産の現場では，北海道と

いえども，濃厚飼料多給型の肥育が主流となって

いる。この理由としては，①枝肉重量は年々大き

くなる傾向にあり，また，ある程度の脂肪付着を

必要とする肥育では，高エネルギー飼料の給与は

不可欠であること。②粗飼料の費用価が必ずしも

低くないこと。 r畜産物生産費調査」によれば19

75年のTDN1 kg当たりの飼料生産費は，生草

(青刈)16円， トウモロコシサイレージ32円，乾

草27円，配合飼料99円であったが， 1987年には，

生草58円， トウモロコシサイレージ68円，乾草73

円，配合飼料71円で，組飼料と濃厚飼料との生産

費の価格差は縮小し飼料生産費の面からも組飼

料利用のメリットが薄らぎつつある。③北海道と

言えども肉牛農家の土地基盤は弱いことなどがあ

げられる。

3.組飼料主体の肉用牛生産方式に関する研究

品種によっては，放牧仕上げによる牛肉生産方

式8)も検討されてきたが， これらの牛枝肉は，輸

入のグラスフェッドビーフが赤肉が多いにもかか

わらず，牛肉流通業者にあまり好まれないのと同

じ理由で，市場での評価は低い。後述するが，粗

飼料主体で生産された牛肉が適正に評価されない

現状では，やはり，濃厚飼料をある程度は給与し

ていくことが必要で，肥育末期には，その給与割

合も相対的に高くならざるを得ないだろう。した

がっで粗飼料が主体となる給与形態は， outputで

あるく牛肉)枝肉に対する評価が大きく変わらな

い限り，枝肉市場を目標とする農家には普及し得

ないことにある。しかし基本的視点で述べたよ

うに反努家畜による肉生産を考えるとき，粗飼料

の有効利用を図ることは重要で，現状の濃厚飼料

多給の問題点を解決する上でも，粗飼料の給与割

合を相対的に高めていくことが必要であろう。し

たがって， ここでは組飼料主体とは言えないが，

比較的に組飼料給与割合を高めた育成肥育方式に

ついての研究も含めて紹介していきたい。

(1) 組飼料主体のホルスタイン去勢牛の育成肥育

新得畜試9)では，放牧と舎飼期トウモロコシサ

イレージ給与による方式を検討し各季節生まれ

ごとにその飼養モデルを策定している。この方式

では，晴育から肥育までの通算濃厚飼料給与量は

約1.0 tと濃厚飼料多給方式の 1/4程度であり，

濃厚飼料の節減効果は大きい。しかし出荷月齢

が大きくなることや市場での枝肉評価が低いなど

の問題点もある。そこで，濃厚飼料多給型肥育と

同一期間で，同程度の増体と枝肉成績を得ること

を目的に，とうもろこしゃ麦類のホールクロップ

サイレージを制限給与する肥育方式が検討されて

きた 10-14)。これらの肥育成績から判断すると，

対照とする濃厚飼料多給型に劣らぬ増体を得るた

めには，ホールクロップサイレージの給与割合は，

給与TDN量の30"-'40%が限度と考えられる。し

かし通年舎飼肥育におけるホールクロップサイ
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レージの最適給与割合については，飼料の給与形

態や組み合わせる濃厚飼料の種類など，更に検討

を加乏る必要がある。

従来，ホルスタイン去勢牛の飼養方式について

の研究は， 7か月齢以降の肥育期に焦点を当てて

検討されてきたが，粗飼料の有効利用を図ってい

くためには，内臓の発達する時期である育成段階

からの給与を検討する必要がある。岡田ら 15) や

板倉ら 16) は，組飼料主体で育成した牛は，その

後の肥育期において高い増体を示し飼料効率も

優れていたことを報告している。著者ら 13) も，

育成期にトウモロコシサイレージを体重比5%給

与した牛は，濃厚飼料多給で育成した牛に比べて

肥育期の飼料効率が優れていたことを報告してい

る。また，小竹森ら 17) は， 3か月齢からトウモ

ロコシサイレ-:;を自由採食させ，肥育末期2か

月間は濃厚飼料を多給した結果， 21か月齢で生体

重 728kgに仕上げるこ占ができ，枝肉重量は 409

kg，格付等級「中J物率は87%であったと報告し

ている。この方式は，現在の枝肉市場にも対応で

きる粗飼料多給方式といえよう。

また，とうもろこしゃ麦類のホールクロップサ

レージ給与による肥育では，濃厚飼料多給型肥育

に比べて，屠殺時の肝臓廃棄率が低いことが示さ

れている I4・1830 内臓を食する習慣のある我が国

では，肝膿療による肝廃棄の問題は食肉産業全体

からすれば大きな問題である。また，近年，消費

者の中には，肝臓が廃棄されるような肉牛生産に

疑問を持つ者も少なくなく，今後こうした視点に

立った調査研究も必要であろう。

(2) 粗飼料主体による肉専用種の育成肥育

ヘレフォード、やアバデ、ィーンアンガスは放牧時

の増体が比較的高いことから，放牧を取り入れた

育成肥育方式が検討されてきた l9-24〉O 新名ら 20)

は，体構成割合の経時的な調査から， 2シーズン

放牧方式の出荷時期は，放牧育成後3.-_，5か月間

肥育した22.-_，24か月齢が適当だと報告している。

また，清水ら 21) は，正肉歩留の検討から，仕上

げ体重は 580kgが適当であると報告している。近

年，この2品種は，育種改良によって体型が大型

化してきでおり 25) ，肥育出荷時期および仕上げ

体重については，飼養方式との関連で再考すべき

時にきている。秋生まれlシーズン放牧方式につ

いては，三田村ら 26) や新名ら 27) の報告がある。

これらの方式では育成放牧期にいかに良好な増

体をさせるかがポイントとなる。三田村ら 26) は，

放牧で高い増体を得るためのポイントとしで，適

草種の選定と高密度短草群落の保全をあげ， この

2つの条件を満たされなければならないとしてい

る。三田村ら Z引はチモシー型草地を用いて短期

輪換放牧を行い6か月齢のアパデ、ィーンアンガス

で日増体重0.75kg，面積当たりの増体重 630kg/

haを得ている。また，著者ら 29) は，チモシーお

よびオーチヤードグラスの草地を用いて， 14か月

齢の育成去勢牛を放牧した結果，ヘレフォードで

O. ，93kg，アバデ、ィーンアンガスでO.79kgの日増体

重を得た。このように，放牧育成期に高い増体重

を得ることが可能になれば， 2シーズン放牧方式

においても出荷時期を早めることができ，肥育期

の濃厚飼料節減にもつながるo

しかし実際の肉用牛生産では，放牧技術や草

地管理技術の未熟さから，期待された効果が得ら

れていない場合も多く，肉用牛の育成放牧は一般

的には普及していないのが現状である。放牧によ

る牛肉生産システムを確立するには，放牧につい

ての研究(土壌，作物分野からのアプローチを含

む〉とともに，放牧とその前後の飼養方法とを関

連づけた総合的な試験研究の展開が必要であろう。

現在， 2シーズン放牧方式について，ぺレニアル

ライグラスを用いた育成去勢牛の短期輪換放牧試

験を天北農試で実施中であり，放牧育成後の肥育

試験については新得畜試で実施中である。今後は，

春先の余剰草をロールベールサイレージとして利

用する方式29.30)や，繁殖雌牛あるいは乳牛との

先行後追い放牧方式の検討，あるいは，通年出荷

に対応できる 2シーズン放牧方式の検討などが必

要であろう。

黒毛和種の肥育方式については，肥育期間が長

いことから，肥育期を前期および後期に区分し

それぞれの時期における粗飼料給与割合と増体ノ宅

ターンについて検討した報告3ト 33)が多い。図 l

ハU
噌

E
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は， 280kgの肥育素牛を15か月間で 600kgに肥育

する場合前期6か月間の粗飼料摂取割合と前期，

後期および肥育通算の日増体量との関係を示した

ものである 31) 。前期の組飼料摂取割合が高いほ

ど，前期の日増体重は低い傾向にあり，その関係

は直線的であることが示されている。しかし後

期の日増体重は，前期の組飼料摂取割合が高いほ

ど高いことが示されており， この効果が肥育前半

の粗飼料多給の意義と考えられる。 。肥育期通算

でも，前期粗飼料多給の効果は肥育後期同様に認

められ，肥育15か月間で最大の増体重を得るため

の肥育前期の組飼料摂取割合は， 32%であるとし

ている。このような，増体パターンに関する，多

くの試験結果から，肥育各期の組飼料の適正給与

水準については，肥育前期は粗飼料からのTDN

給与割合を40%とし，肥育後期は濃厚飼料を多給

し組飼料からのTDN摂取割合を20%程度に抑え

るほうが肥育牛の増体効率上合理的であることが

明らかにされている問。また，育成期に粗飼料
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を多給すると，濃厚飼料多給で育成した場合に比

べ，肥育期の飼料効率が優れていることも示され
ている 34) 。

しかし肉質，とくにこの品種の特徴である脂

肪交雑と組飼料摂取割合との関係については，十

分な検討が行われておらず，今後の課題と考えら

れる。近年，肉用牛用の超音波測定装置が開発さ

れており，これらの利用により，粗飼料多給時の

産肉形質について，育成から肥育にかけて経時的

に測定したデータが集積されれば， この点の解明

もなされるものと思われる。

(3) 肉専用種による子牛生産での粗飼料利用と未

・低利用資源

北海道における繁殖雌牛は，夏は放牧，冬は舎

飼いの粗飼料主体の飼養が一般的であるo r畜産
物生産費調査報告J3)によると，子牛1頭を生産

するための飼料費は 172，000円で，費用合計に占

める割合は43%である。また，粗飼料給与割合は，

3、-- .・. -:--_. 
.・『、』、』ー

. -苔--.一『-S 
Y=0.0057 x+0.9630 

0.4 
• Y=0.0094x+0.3847 

Y=0.0236x -0.0003x~0.2029 

.. 
j ・.---ー
. 一一ーーで~

~面-・.

/' Y = 0.0041 x +0.5867 
Y=0.0233xー0.0003;+0.3419

DG 10 20 30 40 50 
(k9/日)前期 (6ヶ月間)組飼料摂取TDN割合(，%)

図1 粗飼料摂取割合と日増体重(藤田ら 31) ) 
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TDN換算で54%と高い。したがって，繁殖経営

では，組飼料の生産費を低減すること，より安価

な粗飼料を給与することが重要である口このため

には，公共草地の再編整備や，人工林地を活用し

た混牧林による飼養など，積極的に草資源を確保

することが必要である。また，北海道では，圃場

副産物のうち，稲ワラや麦稗などの賦存量が多く，

これらの飼料利用の拡大が期待される。稲ワラや

麦稗などにアンモニア処理をすると飼料価値や晴

好性が向上する 35'.36)。農家の庭先で安全に作業

ができるアンモニア処理システムも開発されてお

り37) ，アンモニア処理した麦稗による繁殖雌牛

の飼養試験も実施されている。また，近年，木材

の飼料化に関する研究38.39)も行われており，こ

れを用いた飼養試験40) もみられる。今後，肉用

牛の増頭に伴い，飼料基盤の整備が必要で，と《

に繁殖経営においては， これまで未・低利用であ

った資源を低コスト飼料の基盤として積極的に見

直すことが必要であろう。

4.粗飼料主体型肥育が牛肉の量と質に及ぼす

影響

肉牛生産の最終生産物は，消費者が食すること

ができる精肉(可食肉〉である。したがって，肥

育技術の検討を行うときには，増体効率や枝肉の

生産効率だけでなく，可食肉の量と質を基準に生

産効率を考えるべきである。

枝肉中の脂肪割合は20""""40%，骨割合は10("'-'17

%，赤肉割合は45........60%であり，肥育が進むにつ

れて脂肪割合が増加し赤肉割合が低下する。肥

育に伴い増加した脂肪量の大部分は余分な脂肪と

して，枝肉から部分肉，さらに精肉へと整形され

る過程で取り除かれ，食品としては利用されずに

廃棄される。このような余剰脂肪量は 1頭当たり

50""""70kgにもなる。脂肪生産のためには赤肉を生

産するときに必要とされるエネルギーの 6........10倍

が必要であり，余剰脂肪の多い枝肉生産は飼料の

無駄使いとも言える。

表2に品種および飼養方式別の 9-10-11ロー

ス部構成割合を示した。 9.-10-11ロース部構成

の赤肉，脂肪および骨の割合は枝肉中のそれぞれ

の構成割合とよく一致することから，枝肉構成の

簡便な調査方法として用いられている。

黒毛和種では，粗飼料多給方式で生産された枝

肉は，濃厚飼料多給方式で生産されたものに比べ

て赤肉割合が高く脂肪割合が低い傾向にある。ま

た，放牧利用方式で生産された枝肉は，出荷月齢

と出荷時体重が濃厚飼料多給方式に比べて大きい

にもかかわらず，赤肉割合が高い。アパデ、ィーン

アンガスでは，濃厚飼料多給方式は，粗飼料多給

方式や放牧利用方式に比べて，出荷時体重および

枝肉重量を大きくするが，赤肉割合がかなり低く

なる。また，ホルスタインでは，組飼料多給方式

は濃厚飼料多給方式に比べて出荷月齢が 1か月大

きく出荷時体重は，約10kg小さいが枝肉重量はほ

とんど変わらず，赤肉割合が高い傾向にあった。

表2 飼養法別の 9-10-11ロース部構成(新得畜試，文献9，18，19，20より作成)

黒 毛 ，f日 種 アバディーアンガス ホルスタイン

粗飼料多給放牧利用濃厚飼料粗飼料放牧利用濃厚飼料粗飼料濃厚飼料

方 式*1 方式叫多給方式多給方式方 式多給方式多給方式多給方式

頭 数(頭) 6 6 6 6 4 6 6 6 

出 荷月 齢(月) 26. 2 28. 1 26.2 18.6 24. 7 17.7 19.0 18. 0 

出 荷体重 (kg) 579 634 603 574 577 613 687 698 

枝 肉 重量 (kg) 347 377 358 311 312 347 375 379 

9 -10-11ロース部構成

赤肉(%) 57. 6 55.0 53.4 53.8 55.0 44.2 53. 0 50.5 

脂肪(%) 29. 2 32.2 34.2 30.4 31. 1 41. 9 31. 0 34.8 

骨 (%) 12.3 12.1 11. 4 14. 8 12.8 12. 9 14. 6 14.4 

* 1 :トウモロコシサイレージ多給による通年舎飼方式
* 2・2シーズン放牧方式
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滝本ら 41 )は，褐毛和種と日本短角種について，

生産方式別に主要部分肉の赤肉と脂肪との割合を

検討している(表3)。放牧利用方式で生産され

た部分肉は，濃厚飼料多給方式のそれに比べて赤

肉割合が高く，脂肪割合が低い傾向にある。とく

に，パラの部位で脂肪割合を著しく減少させるこ

とが示されている。

このように，粗飼料多給型および放牧利用型肥

育は濃厚飼料多給型に比べて，肥育期間は 1'"'-'6 

か月間長くなるが，枝肉肉に占める赤肉割合は2

'"'-'10%高く，脂肪割合を低くすることができる口

また，部分肉においても，赤肉割合が高く脂肪割

合が低く，組飼料多給型肥育は，可食肉割合の高

い牛肉を生産するのに適した方式と言える。

粗飼料多給と肉質との関係については明白とな

っていない。この原因はいくつかあり，一つは，

反努家畜はその消化生理の特性上，単胃動物ほど

直接的には飼料の影響を受けていないこと，一つ

は，組飼料多給方式では，一般に肥育期間が延長

されることから月齢の影響や仕上げ体重の影響が

加味され，組飼料多給が肉質に及ぼす影響を厳密

な意味で評価することは難しいことがあげられる。

しかし粗飼料主体による牛肉生産を定着させて

いくためには，粗飼料多給で生産された牛肉の肉

質特性を把握しておくことが重要である。

農家の中には，放牧利用やトウモロコシサイレ

ージ多給が肉質に悪影響を及ぼすのではないかと

の考えも根強く，とくに，組飼料多給と脂肪の黄

色化との関連がよく問題にされる口放牧で仕上げ

られた牛の枝肉脂肪は黄色く，枝肉格付の「脂肪

の質・色沢」の項目で低く評価されることもある。

図2に示したように，放牧育成直後の枝肉の脂肪

色は，黒毛和種肥育牛の皮下脂肪と比べても明ら

かに黄色いが，放牧後2か月間の肥育で皮下脂肪

の色は改善される(白くなる)0 4か月間の肥育

では，腎臓脂肪の色も黒毛和種肥育牛の皮下脂肪

と同程度の白さになることが示されている。また，

トウモロコシサイレージを多給する場合も，黄熟

期以降のトウモロコシサイレージであれば，多給

しても枝肉の脂肪が黄色化することはないことが

表3.放牧肥育の左半丸における主要部分肉の赤肉量と脂肪量(滝本ら 41) ) 

牛育品種・ 褐 毛 手口 種 日本短角種
肥区分

濃厚飼育料多給型 1シーズン放牧牛 2シーズン放牛牧 濃厚飼育料多給型 2シーズン放牧
項目 肥牛 肥育 肥育 肥牛 肥育牛

頭 数(頭) 5 7 2 6 18 

ネ 骨付重量 (kg) 53. 8::t1. 7 51.1::t4.4 47.5--51. 3 43. l::t2. 1 45. 5::t5. 2 
、y

ク
赤肉
重量 (kg) 29.6土1.5 28. l::t2. 5 29. 7--31. 8 23. 0士1.7 25. 6::t2. 5 
割合(%) 55. 0士3.9 55. O::t3. 6 62. 0--62. 5 53.4士3.3 56. 3::t2. 6 

ロ

肪脂
重量 (kg) 16. 9::t2. 9 15.8士3.9 11. 1 --12.3 13. 8::t 1. 5 13. 3::t2. 7 

ス 割合(%) 31. 4士4.7 30.9::1:5.5 23.4--24.。 32. O::t3. 1 29. 2土3.3 

骨付重量 (kg) 41. 5::t2. 6 40. 5::t5. 1 44.6--44.8 53. 2士4.8 49.1::t7.4 
ノt

赤肉
重量 (kg) 16. 8::t2. 6 16.5士1.9 20. 8--20. 9 18. 0士2.3 19. l::t2. 4 
割合(%) 40. 5::t5. 8 40. 7::t3. 3 46.6--48.9 33. 8::t3. 4 38. 9::t2. 6 

フ
脂肪
重量 (kg) 21. O::t2. 4 20. 1 ::t4. 1 18.4--19.6 31. 2::t3. 8 25. 7::t5. 0 
割合 %) 50. 6士5.6 49. 6::t4. 6 41. 3--43. 8 58. 6::t3. 8 52. 3::t3. 2 

骨付重量 (kg) 52. 2::t 1. 5 52. 5::t2. 7 56.5--56.8 48. O::t3. 6 51. 4::t4. 9 
モ

赤肉
重量 (kg) 32. 5::t1. 9 32. 5::t2. 7 38.3--38.9 27. 2::t 1. 9 31. 2::t2. 2 
割合(%) 62. 3::t4. 0 61. 9::t3. 6 67.8--68.5 56.7::t1.7 60. 7::t2. 9 

モ 1旨 重量 (kg) 9. 9士2.1 10. 7::t2. 2 8. 5--8. 8 11. 8士1.5 12. O::t3. 0 
肪 割合(%) 19. O::t3. 5 20. 4::t4. 0 15.0--15.5 24. 6::t2. 7 23. 3::t3. 8 

q
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図2.放牧後の肥育期における脂肪の色調変化(西邑ら 42) ) 

.:皮下脂肪， 0:腎臓脂肪，
へレフォード去勢牛を放牧育成した後，濃厚飼料を体重比1.0%， トウモロコシサイレージを

自由採食させて肥育した。*ハンター表色のbの値

明らかにされている 18)o

5.組飼料主体型牛肉生産方式の今後の展開

北海道は比較的に組飼料基盤に恵まれており，

肉用牛生産に活用できる公共草地や野草地なども

多い。自給組飼料や放牧を利用した粗飼料主体型

牛肉生産方式は，経営内努力による飼料費低減の

可能性があり，また，可食肉割合の高い牛肉生産

方式といえよう。

一方，消費者の牛肉に対するニーズは多様化し，

霜降り牛肉曙好だけでなく，若年層を中心として

赤肉晴好も強くなってきている。安全でおいしく

ヘルシーな牛肉を望んでおり，内臓が廃棄される

ような牛肉生産には疑問を持つ声もある。

しかしながら，生産の現場では，枝肉市場で高

く取引される牛肉、つまり，少しでも脂肪交雑の

入った牛肉を生産することに焦点がおかれ，結果

的に余剰脂肪が多く可食肉量の少ない枝肉が品種

を問わず生産されているのが実態である。現在の

脂肪交雑重視の枝肉評価では，粗飼料主体型で生

産された牛肉の評価は低くならざるを得ない。

原料が異なり，生産方式が異なれば，生産物の

量と質も異なってくるのは当然である。組飼料主

体型肥育で生産された牛肉の特性は，最近の消費

者ニーズに適合する部分が多く，産地直送方式で

これらの牛肉を流通販売する事例も増えつつある。

今後，組飼料主体による肉用牛生産が生産現場に

定着するためには，可食肉(精肉〉割合の高い枝

肉を適正に評価することが重要で，現行の歩留等

級の見直しも必要で、あろう。また，産地直送方式

やブランド化により，粗飼料主体で生産された牛

肉の流通販路を確立することも必要で，関係機関

や行政の積極的な取り組みが望まれる。
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めん羊における粗飼料の利用

近年，北海道におけるめん羊の飼育頭数は肉用

種であるサフォークを中心に増加を続けている。

1990年には前年比 7.3%増の16，100頭になり，飼

育戸数も 3.2%増の 960戸となったl〉D これは，

食生活の多様化によって生鮮ラム肉に対する需要

が増大していることや，羊毛などを利用じた手作

り加工に対して意欲が高まつでいることなどによ

るもので，めん羊を地域特産物として育てようと

する動きが活発化している。

一方，主流品種であるサフオークは改良が進ん

でいる 2〕o この品種が北海道に本格的に導入され

たのは1967年であるが，現在は導入時と比べ大型

になり，また産子数が増加している。 例えば，成

雌羊の体重は導入時には50kg台で、あったが，現在

は70kg以上になっている 3〉o 産子数は1.2頭3)か

ら1.8頭4)に増加している。産子数を分娩母羊の

頭数割合でいうと，産子数が1.2頭とは単子分娩

母羊が80%，双子分娩母羊が20%である。産子数

が1.8頭では，単子分娩母羊が30%，双子分娩母

羊が60%，三子分娩母羊が10%ということになる。

成雌羊の飼育管理は，単子分娩母羊主体から双子

分娩母羊主体になっている。このような大型化，

多産化に対応した飼育管理法の確立が望まれてい

る。

ここでは，まず基本的な飼育管理との関連で組

飼料の利用について述べ，次に粗飼料の利用形態

である放牧と貯蔵組飼料のそれぞ、れについて，滝

川畜試で得られた試験成績を中心に生産現場の現

状等も含め紹介することとする。

1.基本的な飼育管理

1) 飼育形態

めん羊を飼育している地域は道央の稲作地帯を

中心として，畑作地帯，酪農地帯などにある。こ

れらの地帯では，それぞれが抱えている水田利用

再編，地力の低下，生産調整といった問題にたい

する対策のひとつとしてめん羊の導入が図られた。

日本畜産学会北海道支部会報， 33(2):17----26.1991

北海道立滝川畜産試験場 出岡謙太郎

めん羊は各地帯において二次的な生産部門として

存在しており，その飼養形態を明確に区分するの

は困難であるが，おおよそ次のようである 5.6)。

1戸当たりの平均飼育頭数は，酪農地帯では40

頭以上のところもあるが，稲作地帯や畑作地帯で

は10""20頭と比較的少ない。酪農地帯では夏期放

牧・冬期舎飼いが行われ，稲作地帯や畑作地帯で

は通年舎飼いが主流である。通年舎飼いの場合，

夏期に畔草等の青刈り給与を行っているところも

ある。冬期の組飼料としては主に乾草が使用され

ているが，複合する農業部門により，稲わら，豆

がら，スイートコーン茎葉サイレージ，屑野菜等

多岐にわたっている。酪農地帯ではとうもろこし

サイレージや牧草サイレージを使用している。め

ん羊は複合経営の中のl部門であり，頭数規模も

小さいので，飼料の面ではこのように種々の組飼

料が利用可能である。反面，主体部門の経済性が

大きいとめん羊の位置付けが低くなり，飼育管理

は組雑になりやすい。

2) 繁殖サイクルにともなう体重変化

めん羊は季節繁殖動物であり，基本的な繁殖サ

イクルは 1年1産の形である。サフォークは日長

時間の短い9月から 2月にかけて， 17日の周期で

発情が発生する。妊娠期間は平均 147日間である

7)。子羊は母羊により自然晴育され， 4カ月間の

晴乳期を経て離乳させる。この後の3カ月間が母

羊の乾乳期である。

この間における母羊の体重変化の模式図を図1

に示した8)。この図は双子を受胎，妊娠，授乳す

る場合である。単子の場合の体重変化はこの2/3

程度である。交配後妊娠によって母羊の体重は増

加するが，妊娠開始後の3.5カ月間は体重の増加

は緩慢である。これに対して妊娠末期の1.5カ月

間は胎子が急速に成長する時期であり，母羊の体

重は急激に増加する。分娩によって母羊の体重は

減少する。泌乳期間中は，母羊は摂取した養分だ

けでは泌乳に不十分で，体貯蔵養分を消費して

司

t
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図1 双子を受胎、妊娠、授乳する成雌羊における体重変化の模式図(文献8より作成)

泌乳を行うので体重が次第に減少する。離乳後，

次の交配期に向け母羊の体重は回復する。このよ

うな年間の体重変化に見合った飼料給与を行わね

ばならない。

3) NRC飼養標準

今後，肉めん羊飼育を産業として定着させ，発

展させるためには，飼養上の指針として飼養標準

が必要である。残念なことに日本にはめん羊の飼

養標準はない。生産現場の指導には主として米国

のNRC飼養標準を参考にしている。めん羊のN

RC標準は1975年に第5改訂版が公刊されでおり

へ今まではこれを基にしてきた。その後， 1985 

年に第6改訂版が公刊され10¥現在はこれを参

考にしている。 1975年版と1985年版で双子授乳母

羊の養分要求量を比較すると， TDN要求量は変
わっていないが， CP要求量は1985年のほうが30

"'-'40%ほど高い値になっている。

1985年版のNRC標準10) による，成雌羊の養

分要求量，推奨養分含量および飼料構成例を，体

重80kgの場合について抜粋し表lに示した。ステ

ージは乾乳期~妊娠前期15週間，妊娠末期4週間，

泌乳前期6"'-'8週間および泌乳後期4---6週間に

区分されている D 妊娠末期と泌乳の前および後期

には，胎子数と授乳子羊数による区分が設けられ

ている。妊娠末期は期待産子率で 130"'-'150%と

180"'-' 225%に区分される。泌乳の前，後期はそ

れぞれ単子授乳と双子授乳とに区分されている。

なお，交配の2週間前から交配開始後3週日まで

は，排卵数を増加させるために養分摂取量を高め

るフラッシングの項が設けられている。

各区分ごとに日増体量が規定されており，乾乳

期~妊娠前期は30kg，妊娠末期は期待産子率 130

---150%で 180g， 180---225%で 225gである。

泌乳前期は母羊の体重が減少するので， 日増体量

を単子授乳で-25g，双子授乳で-60gとしてい

る。泌乳後期には母羊の体重は増加すると規定し

ており，日増体量は単子授乳で45g，双子授乳で

90gとなっている。しかしこのようなNRC標

準による体重変化の規定値については，米国の成

書8)においても，あくまでも基準であり生産現場

では必ずしもこのような値にはならないとされて

おり，特に泌乳期については規定値のようにはな

らず，図1に示したように泌乳期の4カ月間をと

おして母羊の体重が減少するとしている。

4) めん羊における粗飼料利用の視点

子羊数による養分要求量の違いはさておき，ス

テージ別の要求量の水準をおおまかに分けると，

乾乳期と妊娠前期の約7カ月は要求量が比較的少

。。



表 1 体重80kgの成雌羊の養分要求量(文献10より作成)

日増体量 乾物摂取量
養分要求量 推奨養分含量 飼料構成例

TDN CP TDN CP 乾草穀類

g kg 体重見 kg g 覧 児 児 児

フラッシンク守 100 1.9 2.4 1.12171 59 9 85 15 

乾乳期~妊娠前期15週間 30 1.5 1.9 0.82 139 55 9 100 。
妊娠末期4週間

期待産子率130'"'"'150出 180 1.9 2.4 1. 12 202 59 11 85 15 

期待産子率180'"'"'225児 225 2.0 '2.5 1. 30 223 65 11 65 35 

泌乳前期6'"'"'8週間

単子授乳 -25 2.6 3.2 1. 69 344 65 13 65 35 

双子授乳 -60 3.0 3.8 1. 95 435 65 15 65 35 

泌乳後期4'"'"'6週間

単子授乳 45 一一一妊娠末期4週間の期待産子率 130'"'"'150%と同じ一一一

双子授乳 90 泌乳前期6'"'"'8週間の単子授乳と同じ

注)飼料構成例に用いた飼料の乾物中TDN含量は，乾草が55%，穀類83%である。

ない期間であり，妊娠末期と泌乳期の約5カ月間

は要求量が多い期間ということになる。年間とお

しての粗飼料利用という点からは，前者の 7カ月

間は栄養価が中程度の乾草のみでも飼養が可能で

あり，後者の5カ月間は高栄養価の組飼料や濃厚

飼料の補給が必要となる。

成雌羊は 1年間の約半分の期間を組飼料のみで

飼育できる。めん羊生産では，このことが粗飼料

を大局的に有効利用することになる。乾乳期から

妊娠期にかけて粗飼料で飼育することにより，母

羊の体重が回復しさらに増体させられる。前の産

次で消費した体貯蔵養分を組飼料によって再び貯

蔵し直して， これを次の産次の泌乳に利用できる

のである。また，乾乳期に母羊の体重を回復させ

その栄養状態を改善すると，交配期に排卵数が増

加する。その結果，産次数が増加して生産性が向

上する。

2.放牧

1) 放牧の利点

放牧を行う場合には，このような年間の母羊の

栄養水準の変化と牧草の季節生産性が合致してい

る口 2'"'"'3月に分娩した場合，放牧開始期である

5月には母羊はまだ泌乳期であり，母子羊一緒の

放牧となる。母羊は養分要求量の高い時期に高栄

養価の牧草を採食することになる。子羊は母羊に

追随して行動することにより食草活動を学びll〕，

約2カ月前の放牧を経て離乳となる O 離乳後の子

羊はそのまま放牧を継続し放牧草のみで育成で

きる。母羊はこのとき舎飼いに戻し乳量を低下

させるため低質な組飼料を給与して乾乳した後に

再び放牧し放牧草のみで次回の交配に向けて体

重が回復する。交配期にも，フラッシングとして

特に濃厚飼料を補給する必要はなく，交配期間に

放牧する再生草地を準備しておけばよい。

2) 内部寄生虫

めん羊の放牧では，内部寄生虫による被害がな

によりも重要な問題である。成羊は内部寄生虫に

対して比較的抵抗性があるが，子羊や育成羊は抵

抗性が弱く，食欲不振，下痢，栄養不良の状態を

呈し死亡することもまれでない。ラム生産の主

体となる雄子羊は特に弱い。多頭数飼育の放牧で

は特に内部寄生虫の被害が大き<.定期的に駆虫

を行わねばならない。

このため，めん羊を導入しても駆虫を怠り失敗

する例が少なくない。初めてめん羊を導入した場

Q
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合，初年目の放牧地は内部寄生虫の汚染が軽微で，

めん羊の被害は少ない。これに安心して翌年は駆

虫を怠ると，汚染が進んでおりめん羊は甚大な被

害を被ることになる。

めん羊の放牧では，放牧草を有効に利用できる

ような状態にめん羊を維持管理することが前提に

なる。

草地利用の面からの内部寄生虫対策は，汚染の

少ない草地を使用することである。例えば，採草

跡地と放牧跡地にそれぞれ子羊を放牧した場合，

子羊の糞中の胃虫卵数は，採草跡地に放牧すると

極めて少なく推移するのに対し，放牧跡地に放牧

すると 4週自に急増し増体が停滞してしまう

12) 。草地を放牧と採草の兼用で利用し内部寄

生虫に弱い子羊は採草跡地に放牧すると被害が小

さい。この他，草地全体としては，草地更新と組

み合わせて放牧地と採草地を交換してめん羊放牧

に利用する方法もある。

3) 放牧めん羊の行動

放牧めん羊の食草量を実際に把握するのは不可

能であり，見回りを行い，草地とめん羊の状態に

よって食草を推測する。この場合のめん羊の状態

とは，正常な行動をしているか，あるいは草生な

どが悪化して異常な行動をしているかといった行

動の状態である。放牧めん羊を管理するにはその

放牧生態を知る必要があり，これについては次の

ような調査成績がある。

子羊の食草行動は夏と秋で異なる 13) 。すなわ

ち日中における食草時間の割合は夏には60%前後，

秋には80%前後で，食草活動の型は夏が分散型，

秋が日中集中型である。また，草生の差は食草時

間や食草期よりも行動域や動線に現れやすい。湿

度の高低や日照の有無によって日中の行動域が異

なる ll)0 日照があり高温の場合には，めん羊の

食草活動は不活発で，木陰や出入口付近に集合す

る。時刻によってもめん羊の行動は異なる 14)D

7時には，気温が15
0

C未満の場合，めん羊は食草

活動を行わずに伏せている。このとき密集した状

態ではないが，比較的狭い範囲に群れている。 13

時には，気温の上昇に占もない食草活動が不活発

になり，木陰や裸地に立って密集する。 19時には，

広く散閉じ活発に食草する。

この種の研究の主たる目的は，めん羊の行動に

よって移牧適期を判断することであり，特に草生

の変化と行動の関係についての究明が急務である。

4) ラム肉生産

めん羊は肉生産を主目的に飼育されており，そ

の主体は 1歳未満の子羊すなわちラムである。当

初，分娩時期を 2"""'3月とする夏期放牧・冬期舎

飼いの飼養形態を前提とし，発育の良い子羊から

順次スプリング・ラム，草主体・放牧仕上げラム

および舎飼い仕上げラムとして出荷するラム肉生

産方式が検討された 15) 0 6月までは母子羊放牧，

離乳後は子羊のみの放牧を行い，放牧に重点に置

き，肥育というよりも育成に近い形で仕上げるも

のである。

春の母子羊放牧において，使用する草地の違い

は母子羊の増体ひいてはラム肉生産に重大な影響

を及ぼす。このことについて，子羊に対するクリ

ープ・フィーデ、ィング(濃厚飼料の補給〉と組み

合わせて検討されている 16. 1 7. 18) 。ハルガヤ主

体の永年草地，イネ科主体の改良草地およびシロ

クローバの混播草地に母羊と双子子羊を放牧し，

それぞれ子羊に配合飼料を与えた場合(クリープ

区)と与えない場合(無給与区)である。子羊の

日増体量で各草地における補助飼料の給与効果を

見ると，混播草地，改良草地，永年草地の順にク

リープ区と無給与区の日増体量の差が大きくなる。

つまり，不良な草地ほど補助飼料の給与効果が高

く，永年草地においても配合飼料を 400g給与す

れば子羊の日増体量は 300g以上になる。逆に草

地の状態が良好であれば補助飼料の給与量は少な

くてもよいわけで，混播草地では無給与区でも子

羊の日増体量は 260，..._.270 gと良好である。

草種や施肥量とめん羊の増体の関係についても

検討されている。オーチヤードグラス，ぺレニア

ルライグラス，チモシーの3草地を比較すると，

春の母子羊放牧 12. 1 9)では， ha当たり放牧頭数と

めん羊の増体成績がともに優れた草地は認められ

ていない。 ha当たり放牧頭数はオーチヤードグラ

スが多く，成羊換算の平均頭数で約40頭である。

母子羊の増体成績ではぺレニアルライグラスとチ
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モシーの草地が良好である。夏以降の子羊放牧12.

20) では，ペレニアルライグラス草地が有望であ

る。施肥量12.21)については，イネ科主体草地に

おいて化成肥料のha当たり施用量を 480kgから1，

920 kgに増加すると，放牧頭数は著しく増加する

が増体に及ぼす効果は小さい。

ところで，最近は濃厚飼料を多給する舎飼い肥

育によるラム肉生産方式が生産現場での主流にな

ってきている。この理由は次のようである。ひと

つは農家の放牧技術の問題で、ある。稲作地帯にお

けるめん羊飼育農家を調査した成績22) によると，

夏期に放牧を行う農家と通年舎飼いの農家とでは，

受胎率と産子数に差はないが，育成率と仕上げ率

は前者が低い。育成，仕上げ期は放牧期にあたり，

このときのめん羊と草地の管理が粗雑なためであ

る。一方，需要の側の情勢が変化してきたことも

ある。すなわち，地場産ラム肉に対する評価が高

くなり消費がのびてきている。これに対応して肉

量を確保するために，出荷体重が50kg以上の大型

ラムを生産することが求められるようになってき

たのである。また，他の農作業や出荷時期の関係

で分娩時期を早めていることも挙げられる。

これに対応する研究として，濃厚飼料を多給す

る舎飼い肥育方式において月齢別の肥育期間23)

や濃厚飼料の給与水準24) が検討されている。こ

の場合，供給する組飼料としては乾草を用いてい

る。地場産ラム肉の消費を拡大させていこうとい

う現状においては，ひとづの戦略としで濃厚飼料

に依存した方式が必要であろう。量的には少ない

が， このような方式では組飼料の質がなおさら重

要となる。

3.貯蔵粗飼料
貯蔵粗飼料を使用する場面は多種多様にあるが，

めん羊の側からは，現行の繁殖サイクルでは冬期

舎飼いの時期が母羊の妊娠期と泌乳期にあたるこ

ともあり， ζのステージの母羊の栄養水準との関

連で貯蔵組飼料の利用を考えることが最も重要で

ある。滝川畜試では，特に重要な時期である妊婦

末期と泌乳前期の母羊の栄養等について，種々の

組飼料に濃厚飼料を併給して検討を進めていると

ころであり，これまでに得られた成績を紹介する。

いずれの試験においても供試母羊はサフォーク

であり，妊娠末期には双子受胎母羊，泌乳前期に

は双子授乳母羊を供試している。供試した組飼料

のうち，牧草サイレージと乾草はいずれもイネ科

主体の原料草から調製したものである。授乳母羊

では乳量を測定するのが困難なので，母羊の乳量

は子羊の増体量で判断している。参考のため滝川

畜試における一般管理群の晴乳双子羊の日増体量

を示すと， 1990年には平均値と標準偏差が 320:1:

70gで，最小値は 120g，最大値は 440gで、あっ

fこO

なお，表中に母羊の養分摂取量のNRC標準比

を示したが，原著で1975年版のNRC標準と比較

した値が記されているものは， ここでは1985年版

のCP要求量と比較した値に改めてある。

1) 妊娠末期

表2に妊娠末期における試験成績を示した。

試験 lおよび、225・26)は，牧草サイレージと乾

草に濃厚飼料を組み合わせた飼料構成で，妊娠末

期のTDN水準を検討したものである。摂取した
乾物のうち組飼料が占める割合は， TDN水準の
高いほうが約50%，低いほうが約70%である。こ

のような組飼料構成では，妊娠末期において栄養

水準を高めようとすると濃厚飼料にかなり依存し

なければならない。

試験lでは，妊娠末期はTDN摂取量としてN
RC標準比で93%区と 115%区を設け，泌乳前期

は両区とも約80%としている。試験2では，妊娠

末期に同じく 98%区と 121%区を設け，泌乳前期

は両区とも約 100%として比較したものである。

その結果，試験1， 2とも子羊の生時体重には差

が認められず， TDN水準の高い区のほうが，母
羊の体重の妊娠末期における増加量と泌乳期にお

ける減少が大きく，子羊の増体量も大きかった。

すなわち，妊娠末期においてTDN水準を高める
と，子羊の生時体重には影響がなく，増給した養

分は母体に貯蔵され，それが泌乳に消費されて子

羊の増体に利用されることになる。

このように組飼料として牧草サイレージや乾草

を使用した飼養法は酪農地帯では容易に行える。
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表2 妊娠末期における双子受胎母羊の飼養試験成績

母羊に対する 摂取した D附冥取量 TDN摂取量 CP摂取量
試 飼料給与 DM中の母羊の 母羊の子羊の文献
験 処 理

粗飼料3)濃厚飼料4〉FE飼割料合9の6 体開重始k時g kg 
体重 NRC標準 NRC標準日増体日増体 No. 

No. あtり月 kg 上七月6) g比百6) 畳 g 量 g

1.妊娠末期6週間
GS:2.0kg 0.8% 66 78 1.9 2.4 1. 21 93 264 118 270 25，26 
H:ad 1i b. 

115%区 " 1.5% 49 77 2.2 2.9 1. 49 115 355 159 390 
泌乳前期4週間
93%区1) GS:2.0kg L3% 59 735) 2.3 3.2 1. 52 84 339 81 -150 230 

H:ad lib. 

" " 57 77 2.3 3.0 1. 53 78 345 79 -250 270 
2.妊娠末期6週間

[蛸区1) GS:2.5kg O. 7% 71 80 1.9 2.4 1. 27 98 204 91 230 25 
H:ad 1i b. 

121%区 " 1.2% 54 79 2.1 2.7 1. 57 121 237 106 300 
泌乳前期6週間

GS:2.5kg 1.4% 60 735) 2.6 3.6 1. 84 101 280 67 -160 220 
H:ad 1i b. 

121%区 " " 60 77 2.6 3.4 1. 87 96 284 65 -230 260 
3.妊娠末期6週間
[牧駆2) 郎:1馳且 5kg 78 82 2.0 2.6 1. 25 96 304 136 270 27 

H:1. Okg 
大豆がら区 SBS:3.0 kg CW:0.5 kg 79 82 2.1 2.6 1. 24 95 132 59 160 
泌乳前期4週間
牧草区2) GS: 1.65kg 0.5 kg 78 755) 2.0 2.7 1. 25 64 306 70 -420 220 

大豆がら区 SBS:3.0 kg CW:0.5 kg 79 71 2.2 3.1 1. 28 70 134 32 -430 170 

1) 妊娠末期における母羊の処理。泌乳前期の両区の飼*~併合与は同じ。
2) 妊娠末期における母羊の処理。妊娠末期、泌乳前期とも両区の飼料給与は同じ。
3) GS:牧草サイレージ、 H:乾草 SBS:大豆がら。 kg値は原物量。
4) CW:屑小麦。特記していない場合、試験1は乳牛用配合飼料、試験2はとうもろこし (2種混)、試験3は乳牛用配合飼
料、えん麦、大豆粕を2: 2 : 1の割合で混合したもの。%値は体重当たりの乾物量の割合。 kg値は原物量。
5) 分娩直後体重。
6) NRC飼養標準(1985)に対する割合。

しかし水団地帯や畑作地帯では草資源を十分に

確保することは困難であり，種々の副産物をめん

羊の飼料として利用する必要がある 5.ι22) 。稲

作地帯では転作作物は大豆，小豆などの豆類と秋

播小麦であり，このうち立がらは多くのめん羊飼

育農家が粗飼料として使用している 22) 。そこで，

試験327) では牧草サイレージ，乾草および濃厚

飼料を用いた場合と，大豆がらと屑小麦を用いた

場合とを比較した。妊娠末期と泌乳前期を通じて

飼料の給与量は一定とし，牧草サイレージを原物

で1.65kg，乾草を1.Okgおよび濃厚飼料を O.5kg 

給与する区(牧草区〕と，大豆がらを 3.0kgと屑

小麦を 0.5kg給与する区(大豆がら区)を設けた。

粗飼料の摂取割合は両区とも約80%である。

両区とも妊娠末期と泌乳期におけるTDNとC

Pの摂取量は同じであり，両ステージにおいてT

DN摂取量は両区等しいが， CP摂取量は牧草区

が大豆がら区の約2倍になっている。その結果，

妊娠末期における母羊の増体量は牧草区のほうが

大きかった口子羊の生時体重と泌乳期における母

羊の体重減少に差は認められなかったが，子羊の

増体量は牧草区のほうが大きく，大豆がら区は子

羊の増体量が著しく少なかった。泌乳期における

母羊の体重減少は両区で同じであるにもかかわら

ず，大豆がら区の子羊の増体が劣っていたのは，

大豆がら区のCP摂取量が少なかったζとによる
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表3 泌乳前期における双子授乳母羊の飼養試験成績

母羊に対する 摂取したー D附真取量 TDN摂取量 CP摂取量
試 飼革特合与 DM中の母羊の 一一一 母羊の子羊の文献
験 処 理 粗飼料の開始時 体重 NRC標準 NRC標準日増体日増体 No. 
No. 粗飼料3)濃厚飼料4) 割合% 体重kgkg あたり% kg 比百日〉 g 比百日)量 g 量 g 

1.泌手L前期8週間
GS:2.0kg O. 7% 77 72 2.3 3.2 1. 50 82 259 62 -170 250 25，29 
H:a:d li b. 

99%区 " 1.4% 61 71 2.6 3..7 1. 80 99 295 70 110 250 
2. ~必手L前期 6 週間

SBS:6.0kg FB:0.5kg 83 80 2.6 3.3 1. 70 87 264 61 -290 280 27 
OOg区 " FB':0.5kg 78 80 2. 7 3.4 1. 82 93 354 81 -160 300 

阻止0.2kg
OOg区 " FB:0.5kg 73 80 2.9 3.6 1. 96 101 449 103 -210 300 

SBM:0.4kg 
3 泌平L前期7週間
12-70区2) CS:2.3kg 0.6kg 77 74 2.2 3.0 1. 52 84 269 64 -120 280 30 

H:1. 5kg 

" " 76 76 2.1 2.8 1. 49 76 265 61 -120 280 
18-70区 " " 77 81 2.3 2.8 1. 57 81 276 63 -150 330 
4.泌乳前期7週間

CS:2.5kg 0.6kg 73 89 2.0 2.2 1. 32 63 236 52 -220 280 30 
H: 1. 5kg 

15-75区 " " 72 84 1.9 2.3 1. 26 65 228 52 -200 270 
18-75区 " " 73 85 1.9 2.2 1. 29 62 231 51 -210 300 
5.泌乳前期7週間

ト卜f:ノン・ GS:2団信
0.6kg 74 83 1.9 2.3 1. 22 63 221 51 -360 230 30，31 

クリープ区2) H: 1. 5kg 
8-70飽食区 H " 75 80 2. 1 2.6 1. 30 67 232 53 -170 280 
H 制限区 H " 74 87 2.0 2.3 1. 25 60 224 50 360 270 
8-75飽食区 H " 74 84 1.9 2.3 1. 23 63 221 51 -260 280 
H 制限区 H " 75 86 2.0 2.3 1. 26 61 226 50 -270 270 

6.松平L前期6週間
ARS:ad 1ib. 1.4% 42 96 2.3 2.4 1. 48 69 324 71 -430 270 34 

RS区l】 RS:ad 1 ib. " 42 80 1.9 2.4 1. 21 63 269 62 -260 240 H区1) H:ad 1ib " 49 80 2.2 2.8 1. 40 71 303 69 -200 240 
7.泌乳前期6週間 " 
〔1.4%区1) ARS: ad 1 i b. 1. 4% 47 92 2.3 2.5 1. 58 76 357 79 -350 280 35 
2.0%区 ARS:adlib... 2.0% 31 92 2. 7 3.0 2.01 95 469 103 一180 330 

1) 子泌羊乳前に期給与にすおける母羊の処理。
2) る人工乳の処理、母羊の飼料給与は各区間じ。

3) GS:牧草サイレージ、 H:乾草 SBS:大豆がら。 CS:とうもろこしサイレージ、 ARS:アンモニア処理稲わら、 RS:稲わら。
kg値は原物量。

4)片大FB麦:圧、片大大豆麦粕、をSBM:大豆粕。特記していない場合、試験1はとうもろこし (2種混)、試験3、4は乳牛用配合飼料、圧
2 : 3 : 1の割合で混合したもの、試験6、7は%乳牛用配合飼料。%値は体重当たりの乾物量の割合。

kg値は原物量。
5) NRC飼養標準(1985)に対する割合。

ものと考えられる。大豆がらは蛋白質含量が著し 飼料を組み合わせた飼料構成で，泌乳前期のTD

く少ないので蛋白質を補給する必要がある 23)0 N水準を検討したものである。 NRC標準比で82

2) 泌乳前期 %区と99%区を設けている。摂取した乾物のうち

表3に泌乳前期における試験成績を示した。 組飼料が占める割合はそれぞれ77%，61%である。
試験125. .29)は，牧草サイレージと乾草に濃厚 母羊の体重減少は82%区のほうが大きいが，子
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羊の増体量に差は認められない。 82%区では， T

DN摂取量の少ない分だけ母羊の体貯蔵養分が消
費されて泌乳がおこなわれたと考えられる。

試験22τ〕は，泌乳前期において大豆がらを多

給したときの大豆粕の給与量について検討したも

のである。大豆がらを原物で 6.0kgと圧片大麦O.

5 kgを給与しこれに大豆粕をog， 200gおよ
び 400g給与する区(それぞれOg区， 200g区

および 400g区〉を設けている。摂取乾物に占

める大豆がらの割合は73""""83%である。 og区，
200g区および400g区におけるNRC標準比は，
TDN摂取量で87，93および 101%，C P摂取量

で61， 81および 103%と，順次高くなる処理であ

る。

母羊の体重減少はog区が大きく，子羊の増体
量も ogがやや劣る傾向にあった。このような飼
料構成では大豆粕を 200g程度補給することが望

ましいとされている。このように，低質組飼料を

多給する飼料構成であっても，濃厚飼料を適切に

補給すれば泌乳母羊の飼養が可能である。

試験3および430) は晴乳子羊に給与する人工

乳の栄養価を検討したものである。人工乳の原物

中DCP含量を12，15および18%の3段階とし，
試験3ではTDN含量を70%，試験4ではTDN

含量を75%とした。母羊の飼料給与量はそれぞれ

一定で，原物でとうもろこしサイレージが 2.3kg

と 2.5kg，乾草が1.5kg，濃厚飼料は 0.6kgで、あ

る。摂取した乾物のうち粗飼料が72""""77%を占め，

組飼料主体で母羊を飼養した。 7週齢における子

羊の人工乳摂取量は 400g前後であった。

母羊の養分摂取量のNRC標準比は，試験3で

はTDN摂取量が約80.%， C P摂取量が約60%，

試験4ではそれぞれ60%と50%で，後者のほうが

養分摂取量が少ない。その結果，母羊の体重減少

は試験4のほうが大きいが，子羊の日増体量は 2

70"""" 330 gで、いず、れも良好な増体であった。試験

4の母羊は養分摂取量が少ない分だけ体貯蔵養分

を消費したものと考えられる。このような母羊の

乳量の影響もあり，人工乳の栄養価の違いは子羊

の増体に大きな影響を及ぼしていない。

試験530..31)は人工乳の給与量を検討したもの

である。人工乳はDCP含量が18%で， TDN含
量70%と75%のものを供試した。それぞ、れについ

て， 7週齢における子羊の人工乳摂取量が約 400

gとなる飽食区と，その約80%の摂取量とする制

限区を設け，さらに人工乳を給与しない区(ノン

・クリープ区〉を設けた。母羊の飼料給与量は各

区とも同じで，とうもろこしサイレージが 2.1kg，

乾草が1.5kg，濃厚飼料は 0.6kgである。摂取し

た乾物のうち粗飼料は約75%である。

母羊の養分摂取量のNRC標準比は， TDN摂
取量が60""""67%，C P摂取量が50""""53%であった。

母羊の体重減少はノン・クリープ区で大きかった

が，人工乳を給与した区でもこれと同じ体重減少

を示したものであった。子羊の日増体量は人工乳

を給与した区では 270""""280 gであったが，ノン

・クリープ区では 230gとやや劣っていた。これ

は，ノン・クリープ区の子羊の増体傾向が5週齢

までは他の4区と同様であるが，それ以降は増体

が鈍化したためである。

このように粗飼料としてとうもろこしサイレー

ジと乾草を主体とする飼料構成では，母羊の栄養

水準がある程度低くとも，子羊にクリープ・フィ

ーデ、イングを行えばその発育は良好である。

ところで，稲わらなどの低質粗飼料の飼料価値

を向上させる技術としてアンモニア処理がよく知

られている。めん羊飼養においては，育成羊の飼

養についてアンモニア処理稲わらを利用できるこ

とが明らかにされている3z，mo泌乳前期母羊に

ついてアンモニア処理稲わらの利用を検討したの

が試験634) および試験735) である。これらの

試験では，子羊の増体に対して母羊の乳量すなわ

ち母羊の栄養の影響だけを反映させるために，子

羊のクリープ・フィーデ、ィングを行っていない。

試験6は，母羊の濃厚飼料給与量を乾物で体重

の1.4%として，粗飼料としてアンモニア処理稲

わら，未処理稲わらおよび乾草をそれぞれ飽食給

与したものである(それぞれARS区， RS区お

よびH区)。摂取乾物のうち組飼料の割合は50%

以下になっている。このような組飼料を使用する

場合も，濃厚飼料に依存した形となる。

母羊の養分摂取量のNRC標準比は， TDNお

A
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よびCP摂取量ともARS区とH区が約70%，R 

S区は約60%であった。 ARS区は母羊の体重減

少が大きいが，子羊の日増体量も大きい。これに

は供試母羊の体重が96kgと大きかったことも影響

しているが，濃厚飼料を供給すれば，泌乳母羊の

粗飼料としてアンモニア処理稲わらを使用できる

と考えられた。

NRC標準10) では，双子授乳母羊の泌乳前期

における泌増体量を 60 gとしている。ところが，

以上に述べた成績のうち組飼料として大豆がらを

用いNRC標準の要求量を満たした試験2の40g

区では，母羊の日増体量は-210gであり，この

数倍の値になっている。そこで，粗飼料としてア

ンモニア処理稲わらを使用した条件でNRC標準

の要求を満たして，母羊の体重減少を検討したの

が試験7である。

濃厚飼料を乾物で体重の1.4%給与する区(1.4 

%区)と 2.0%給与する区(2.0%区〉を設け，い

ずれも組飼料としてアンモニア処理稲わらを飽食

給与した。摂取乾物のうちアンモニア処理稲わら

の割合は， 1. 4 %区では47%であったが， 2.0% 

区では31%で濃厚飼料多給の形となった。

母羊の養分摂取量のNRC標準比は， TDNお

よびCP摂取量とも1.4%区が約80%，2.0%区

は約 100%であった。 2.0%区はNRS標準の要

求量を満たしていたが，母羊の日増体量は-180 

gと大きい値であった。また， 1. 4 %区に比べ2.

0%区では，母羊の体重減少が小さく，子羊の増

体量は大きい。母羊の養分摂取量の多し、ほうが，

体貯蔵養分の消費が少なく，かっ乳量も多かった

ためと考えられる。しかし子羊の日増体量は1.

4%区でも 280gと良好な値であった。

今まで，生産現場の指導にはNRC標準を参考

にしてきたが，少なくとも泌乳前期についてはN

RC標準の体重減少とは異なり，また，その要求

量を満たしてなくとも十分な泌乳を行うようであ

る。このことから，現在の北海道のサフォークに

適合した飼料給与基準の作成が必要と考え，妊娠

末期から泌乳期を通した飼養試験を実施する予定

である。
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シンポジウム「粗飼料主体の反努家畜生産」討論およびコメント

1990年度日本畜産学会北海道支部大会において

「組飼料主体の反努家畜生産」のテーマでシンポ

ジウムが行われた。所和暢〈新得畜試)，近藤誠

司(北大農〉両氏を座長に，早坂貴代史氏(北

農試)，西邑隆徳氏(新得畜試)，出岡謙太郎氏

(滝川畜試)から話題提供があり(本会報第33巻

第l号および本号参照)，討論が行われた。以下

は討論およびコメント要旨である。

。個別報告に対する質疑応答

早坂報告について

原(新得畜試) 乾物摂取量の推定式を導くとき

に使われたヂータには，分娩直後の値も入って

いるのでしょうか。

早坂分娩直後は入っておりません。 だいたい l

週間から 2週間までは制限でそれから自由採食

ということで，そこの制限の部分は入っており

ません。自由採食だけです。

原実際は乾物摂取量のピークは分娩後10週間位

です。その間ずれがあるわけですから， 13週か

らの3週ですか，その辺をもっとずらした方が

より精度が高くなるのではないかと思いますが

どうでしょうか口

その部分，乾物摂取量が最大になるまでは，

乳量とDMIは平衡に移動していないわけです

ね。やはりその聞は，捨てるべきではなし1かと

思うのですけれど。分娩から乾物摂取量が最大

になるまでは，別の枠内で推定式を求めた方が

よろしいのではないかと思います。なぜならば

といいますと，乾物摂取量が最大になるまでは，

乳量が速やかに増加するわけですけれども乾物

摂取量はそうでもないという事実がありますの

で，その辺を込みにされるとノイズが高くなる

んじゃないかなと私は思います。

早坂基本的にはそういうことはあるのかもしれ

ませんけれど，私自身はあまりそのシビアに，

乳量を入れて，体重を入れて，それで寄与率が

高まったとしても，はたLてそれが本当にそう

なるかといったらおそらくずれているだろうと

思います。私どもとしてはもう概略の部分で体

重と乳量で，ある程度幅を見ていただいて，こ

の範囲でいくのがいいんだろうと考えていますD

いろいろな条件を入れても，実際の現場で正し

くなるかといったら，おそらくそれはならない

だろうというふうに私は考えています。

実際カナダでやってみましたら，かなり高い

寄与率でやったとしてもはずれてしまうと報告

されています。結論としてはその餌をやる人の

技術的な問題じゃなし、かということです。もし

それがあるとしたら，その実際のやった条件に

非常に規制される。例えば，乳量の 1/3で濃

厚飼料をやったら，それを必ずトレースしてい

なかったら絶対に近い値というのはでてこない

し給餌回数も分離2回でやったときと 4回で

やったとき， 2固なら 2回， 4固なら 4回，そ

ういうのをかなり重視してし、かないとかなり近

い値，寄与率は高いといつでもそれは駄目です。

そういう意味では非常にラフな，そういう目安

ですよということで，あえて体重と乳量だけと

いうようなことをやったわけです。

西邑報告について

小竹森(北海道大学) ただ今の説明の中での，

粗飼料主体で飼った場合の枝肉，肉質について

お話いただきたい。

西邑 肉質も同時に，一般的な性状について調べ

ているわけですが，特に濃厚飼料多給型にくら

べて劣るということはみられなかった。また，

まだ例数も少ないのですが，枝肉，筋肉の切開

部の色調変化等に若干違いがある。色持ちがす

るというのですか，退色するのが非常に遅いと

いう特徴がみられる。また特に，粗飼料主体の

，放牧などを使いますと脂肪の色が問題になる

わけですが，これにつきましでも，放牧終了後

だいたい2カ月程度濃厚飼料を食わせてやって

いきますと脂肪の黄色味というのは改善されて

， 4カ月あれば十分飼料多給型と同程度の色合

いになってくるということがわかっています。

三田村(北農試) 濃厚飼料多給と粗飼料多給の
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ホルスタインの肥育で，肝臓廃棄のデータが濃

厚飼料多給にでていたのですが，肉質の面で両

者にどう違いがあったのかもう少しお聞かせ願

いたいのですがD

西邑ほとんどの項目，色色調ですとか，色素，

かたさ，仕上がりとか，ほとんど区間差が認め

られないということで，特別良いという結果も

ないのですが，特別悪いということもなかっと

いうのが，この試験の結果です。肝臓が廃棄さ

れた，肝膿蕩になった牛がいたわけですが，こ

の辺と肉質の問題というのは，ちょっと私もま

だ検討していません。

出岡報告について

近藤(座長:北海道大学) NRCの示している

数字と日本の，実際滝川畜試など、の飼われてい

るのとかなり違うという問題点について聞きた

いと思います。例えば，泌乳期の体重減少を60

gで見積るか，実際に 100から 200いっていし

まうというのと， TDN充足率の面で違います
ね。これは，食えないということですか。

出岡 先ほどの乾物摂取量のこともあるのですが，

NRCはかなり高く， 3%， 4%ですね。うち

でも自由摂取といいますか，その粗飼料構成の

問題もあるのですが，それよりもかなり少ない

ようです。ただ，それが飼料の形でどうなるの

かというのは，これから詰めていかなければと

考えています。

。総合討論とコメン卜

座長 ただ今3人の方からお話を伺って話題提供

いただきましたけれども，粗飼料主体の反努家

畜生産という非常に大きなタイトルで総合討論

といいましでも，かなり，いまお話のように家

畜の様相も異なっておりますし，組飼料の範囲

といいましても調製サイレージというところか

ら放牧のような問題まで含めて，非常に広範囲

に多岐にわたっておりますので，なかなか総合

討論をうまく進められるかどうか，大変私の方

でも心配しているわけですけれども，皆様にご

協力いただいて話を進めさせていただきたいと

思います。それでまず最初の方では，サイレー

ジの乾草の形でおもに使うような形態のものの

話を先にいただきまして，後で，放牧の話を少

ししたいと考えています。非常に広い範囲のこ

とで，なかなか意見も出しづらいと思います。

どなたかあればお願い致します。ちょっと話が，

最初のきっかけがなかなか大変だと思いますの

で，誠に勝手ですけれども私の方で，乳牛に絡

む問題が最初にありますので，北大の中辻さん

からコメントをお願いします。

中辻北大で1984年より，北海道における粗飼料

の効率的利用を基盤とした泌乳牛飼養方式の確

立を目指して長期的かっ総合的な研究を実施し

てきている。ここでは，試験およびこれまで得

られた結果の概要について紹介する。

本研究の基本的な考え方は，大きく次の3点

にまとめられる。 1つは「土地を基盤とした物

質循環の中で牛乳生産を考える」ということで

ある。これはすなわち， 1乳期，さらには何産

次にもわたる長期的かっ総合的な試験でなけれ

ばならないということである。 2つめは r反努

動物としての牛の特長をいかした牛乳生産」で

ある。すなわち，給与飼料の中心は粗飼料とし

て，牛が本来もっている繊維質を利用できると

いう消化特性を最大限に生かすべきである。 3

つめは「量的なものばかりでなく生産効率を考

えるべきJということである。なお， この生産

効率については，本研究では乳生産のエネルギ

一組効率Grossenerget i c eff i c i ency (G E E) 

を指標として採用した。

粗飼料多給の飼養を考えるうえで最も重要な

問題は，給与粗飼料の中心として何を選択し

その摂取量をいかに高めるかにある。本研究で

は，夏季は放牧地草を，冬季はとうもろこしサ

イレージを主体組飼料と考えた。北海道では冬

季聞は必然的に牛舎内での貯蔵組飼料給与とな

る。貯蔵粗飼料の代表的なものとしてはサイレ

ージと乾草があるが，乾草はサイレージにくら

べ天候が不順な場合，調整時の養分ロスが多い

ことや広い貯蔵場所が必要であるといった欠点

がある。北海道では気象条件等から，高品質乾

草の調整は難しいので，組飼料の主体はサイレ

- 28ー



ージ，特にとうもろこしサイレージ主体と考え

た。また，とうもろこしサイレージのみでは蛋

白質が不足することから，グラスサイレージや

アルフアルフアサイレージを供給することとし

た。一方，夏季は，時期によっては濃厚飼料に

も匹敵するような栄養価をもっ生草を見逃すこ

とはできないことから，放牧地草主体とし，放

牧方法を工夫して多給することとした。

試験期間は同一牛について乾乳期間も含め2

乳期のデータがとれる 3年を l期と考え，最低

3期9年間を想定している。供試牛は，北海道

大学農学部附属農場畜産第二部のホルスタイン

搾乳牛群 (20"'-'30頭〉全頭であり， 1984年5月

にそれらを組飼料多給群 (R群)と組飼料中給

群 (C群〉に分けた。なお， C群は従来の北大

農場での慣行飼養法であり，これを対照群， R

群を組飼料多給のいわゆる試験群とした。粗飼

料からのTDN給与基準は，組飼料多給のR群

では従来型C群の2倍の維持+13kg乳生産必要

量とし，濃厚飼料を減らし，最高でも乳量の25

%とした。 R群における組飼料の給与量につい
ては，夏季は 1日2回， 2.5時間づ、つ計5時間

の放牧で 1日1頭当り乾物で;10kg摂取，すなわ

ち原物で40"'-'50kg摂取を目標とした。その他グ

ラスサイレージと乾草を補助飼料として用いた。

冬季のサイレージはコーンサイレージとグラス

サイレージを混合して約40kg給与しその他乾

草を用いた。 1987"'-'89年の第2期では，第 1期

の粗飼料多給群R群をさらに，粗飼料の種類，

量，給与割合の異なるR1， 2群にわけ検討し

た。 1990年からは第3期にはいり，夏季はR1

群，冬季はR2群の飼養方法とする群を新たに

設け，引続き詳細な試験を実施中である。

次に， これまで得られた試験成績の概略につ

いて述べる。放牧地草主体の夏季，コーンサイ

レージ主体の冬季とも，組飼料からの乾物摂取

割合を80%程度にすると，乳量はやや低下する

が， GEEは組飼料中給群と大きな差はなかっ

た。乳量の低下した原因は，粗飼料多給時に乾

物摂取量が低下したためであり，組飼料の乾物

摂取量をいかにして高めるかが検討すべき問題
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点となっているD

FCM生産量と GEEの関係については，夏

季放牧期、冬季舎飼期ともに， FCM生産量の

増加につれてGEEは高まるがやがて頭打ちに

なる。このような曲線関係が認められた。ここ

で注目に値するのは夏季放牧期の同一FCM生

産レベルでは組飼料多給群のR群の方がGEE

が高いとういうことである。すなわち，放牧地

草主体の飼養条件では，十分採食さえすれば，

組飼料割合が高くても，より効率的な乳生産を

行なうことができる可能性が示された。

土地利用を基盤とした牛乳生産では，単位土

地面積当りの牛乳生産量というのが重要な尺度

である。放牧主体の場合，放牧地1ha当りの生

産量は約5tであった。この成績は， 1シーズ

ンを通して一定面積を利用し供試牛も特に条

件を揃えて選択したものではなく，通常の牛群

を対象としたとうい点では意義がある。もちろ

ん，この成績は満足できるものではなく，さら

に土地生産性を高める努力をしなければならな

L入。

本研究の最終的な目的は，組飼料を効率的に

利用し泌乳牛を 1乳期を通じて飼養するシス

テムを確立することである。粗飼料多給群のR

群では， 1乳期 305日間で約 1，200kgの濃厚飼

料を消費し(これはC群の55"'-'65%)，粗飼料

からの乾物摂取割合(平均〉が約78%，摂取量

が体重比で約 2.8%で，乳量が 5，700"'-'6，000 

kg， 1乳期を通じてのGEEは34%程度であっ

た。先に述べた通り，組飼料からの乾物摂取割

合を高めると，乾物摂取量が低下し乳量はや

や低下するが， GEEは組飼料中給訓と大差は
認められなかった。また乳期別のGEEについ

ても，各乳期間で，組飼料多給によるGEEの

低下はみられなかった。

実際の飼養方式としてシステム化する場合，

分娩季節毎に体系化する必要がある。なぜなら，

先にも述べた通り，分娩季節が違えば各乳期で

利用できる組飼料が異なり，かっGEEも変わ

ってくるからである。そこで，牛の分娩季節の

違いに注目してみると， R群では1乳期トータ



ルの成績に分娩季節による違いはなかったが，

泌乳曲線の形は異なっていた。春・夏分娩牛と

冬分娩牛では， ピーク時期はほぼ同じであった

が，その乳量は春・夏分娩牛のほうが高くなっ

た。ピーク以降の乳量の減少割合は，春・夏分

娩牛は冬分娩牛にくらべて泌乳中期で大きく，

乳量は冬分娩牛を下回った。泌乳後期では，春

・夏分娩牛の乳量減少割合は小さくなり，冬分

娩牛とほぼ同様の乳量推移を示した。春・夏分

娩牛では、泌乳初期において放牧地草を多給す

ることによりピーク乳量を高めることができた

が，泌乳中期での乳量の減少割合が大きくなっ

た。これは，放牧期の進行に伴う放牧地草量の

減少や放牧地草の質的な低下等が関わっている

と恩われた。この点については，87年より，放

牧中期の草量不足時に，放牧地草の割当を減ら

し，サイレージを増給する処理群 (R2群)を

設けて89年まで試験を実施し現在結果取りま

とめ中である。また，泌乳後期では冬季舎飼期

のサイレージ多給により，中期にくらべ乳量の

減少割合をやや抑えることができたが， この点

についても， '87年より，コーンサイレージの

併給飼料としてアルフアルフアサイレージを導

入した処理 (R2群〉を設けて試験を実施中で

あり，泌乳後期においてもさらなる改善をめざ

し検討中である。一方，冬季分娩牛では泌乳初

期において， ピーク乳量が低かったが， ピーク

以降の乳量減少を放牧地草多給により抑えるこ

とができたため， '305日間乳量は春・夏分娩牛

と同様になったと考えられた。ピーク乳量が低

かった原因としては，泌乳初期にあたる冬季舎

飼期でのサイレージの粗蛋白質含量や発酵品質

等が考えられた。この点についても，コージサ

イレージの併給飼料としてアルフアルフアサイ

レージを導入た処理 (R2群)を設けたことか

ら，今後は改善されるのではないかと考えてい

る。

このようにまだ試験実施途中ではあるが，土

地を基盤にし，反努家畜の特長をいかした粗

飼料主体の泌乳牛飼養方式、牛乳生産システム

を確立したいと考えている。

座長 ただいまのお話で，かなり組飼料をたくさ

ん使い濃厚飼料は 1tぐらいで， 6000kgぐらい

搾ると，このことを目標にしようと思っている

という話がありましたけれども，その辺りで先

ほどの早坂さんの話でDMIの話が出ましたの

で，何かその辺りでお願いします。

早坂放牧，たとえば放牧そのものでその乳牛を

飼うという成績は，少し前に北農試でやったと

いうのを記憶しております口それによりますと，

大体 160日間濃厚飼料無給与でやって大体日乳

量が19k9というふうに聞いております。 1乳期

3000kgぐらい搾れるという様な成績があるとい

うのを記憶じています。これに濃厚飼料を足せ

ばほどほどの乳牛を飼えるんではなし1かと思い

ます。一方大体放牧に出しますと， 1時間当り

草量が豊富であれば乾物で2kgぐらいはいくだ

ろうと， 1日8時間食べるとすれば，まあ15か

ら16kgぐらいは放牧だけで乾物は可能であろう

というふうに，それだけの乳量というのを逆算

すると15から20kgというのは乳量としては出せ

るんじゃなし、かとなというふうに私は思います。

組飼料そのものを分離給与で北農試で最近ゃっ

たのでは，サイレージでも現物50kgというライ

ンも出てきております。乾物30%でそれだけで

15kg食べてしまう。かなり現代の泌乳牛という

のは，組飼料を食い込むキャパシティそのもの

が出てきているんじゃないかというふうにみて

おります。たとえば泌乳前期，食べれなくて体

重が減るということが言われております。泌乳

前期で食べれないというのは食欲がないとNR

C標準なんかでは言っておりますけれども，技

術的な問題で食べれないというのがかなり大き

いと私は考えます。さきほど申しましたように，

コンプリートフィードなりそういう様なものを

使って，そういう技術的なものが改善されてく

るとかなり食い込めるようになると考えていま

す。

座長 かなり搾乳牛としても乾物摂取量を高く採

食できるキャパシティをもっているんじゃない

かという話ですけれども，その時当然出てくる

のはこの組飼料の質の問題も当然出てくるんじ
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ゃないかという気がしますんですが，その辺で

畜大の岡本先生何か意見ありませんでしょうか。

岡本(帯広畜大) 自給粗飼料を十二分に給与し

てどの程度まで家畜生産が可能かということを

追求している。

分娩後60，.._， 100日程度， 8000kgレベルの牛群

を使って泌乳試験を2年程前から行っている。

主体となる粗飼料は牧草サイレージで，その

採食量は予想外に多く現物で50kg，乾物換算で

約20kgであった。

組飼料を多量に給与したときの家畜の健康状

態は良好で，ボディコンデション等も良かった。

しかし粗飼料を大量に採食できるかどうか

といった場合，家畜個体と粗飼料の品質による

影響が大きいようである。

家畜個体では育成段階での飼養方法による影

響が大きいようである。

組飼料の問題では，早刈りされた牧草はもち

ろんのことマメ科牧草の混入程度が影響する口

サイレージの場合，発酵品質が意外と大きく

採食量に影響しているようだ。

座長今のような飼料の質的な問題がかなりある

と思って参りましたけれども，肉牛や緬羊では

どんなもんでしょうか。

出岡 先ほども言いましたとおり水団地帯での飼

養がございます。ご承知のとおり稲わらが，か

なり収集の問題で難しいところなんですが，現

在のところ当場でも稲わらのアンモニア処理を

検討している。泌乳牛でも，かなり濃厚飼料が

多くなりますがそういう中で使う，あるいは育

成用についてもこういう試験をやっていこうと

しています。問題としましては，低品質飼料の

高品質化ということでは低質飼料をどういうふ

うに集めるか，あるいは安いのがたくさん集ま

るかということが実際問題となってくる思いま

す。いま， ビッグベールで小麦わらというのが，

やはり安価に大量じ集められる。そういうのも

低質組飼料の一つの利用方向ではないかと考え

ます。

西巴 肉牛の方では貯蔵粗飼料としましで先ほど

示しましたが，特に肥育期で、養分含量の高いト

ウモロコシのホールクロップサイレージを使っ

ているわけです。また，今日は示しませんでし

たが，繁殖牛の場合はグラスサイレージあるい

はトウモロコシを使いますが，かなりな割合で

使います。それで当場の慣行の雌牛の飼養形態

としましても，ほとんどそういったグラスサイ

レージ，乾草，粗飼料によってやっています。

分娩後に 1，.._，2 kg程度の濃厚飼料が給与される

という状況で，繁殖雌牛の飼い方としてはかな

りこういった貯蔵飼料が使われています。ただ

問題となりますのは， トウモロコシサイレージ

多給で濃厚飼料があたらないという条件でいき

ますとセレンなんかの不足が生じてきて，子牛

の白筋症の問題等が出てきます。その辺のとこ

ろは濃厚飼料の併給というものが必要になって

くるかと思います。

座長最初牛乳がらみでの粗飼料ということでい

ろいろ話題がありましたので， この辺で評価を

含めて全体に肉というものに対する，肉生産と

うものに対する粗飼料の考え方について，北大

の小竹森先生から何かございませんでしょうか。

小竹森(北大農) 西巴さんから組飼料多給型の

牛肉生産の話題提供がありましたが， この育成

肥育方式についてはまだ若干の問題は残るもの

の技術的には確立されていると理解しています。

しかし現実的には北海道も府県と同様に濃厚

飼料多給型の牛肉生産が大部分なわけです。ホ

ル去勢肥育牛についてみると濃厚飼料 4，OOOkg 

程度を使って生産していますが，最終小売段階

で消費者の手に渡る精肉量は 230kg余りにしか

なりません。これを単純計算しますと牛精肉 1

kgを生産するのに飼料穀類を17kg使っているこ

とになります。これではたして食料生産といえ

るのかどうか，よく考えてみる必要があると思

います。

私どもも25年余り粗飼料多給型で生産した牛

肉，つまり牧草牛を生産して食肉市場へ出荷し

てきましたが，市場での評価は必ずしも高くは

ありません己このような事情にありますので，

牧草牛生産を拡大して一般生産の場に伸ばして

いくためには食肉市場での評価を得るような努
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力も必要だと考えています。牧草牛の最大の特

長は，話題提供の中にもありましたように枝肉

からの赤肉歩留が非常に高いことであり，相対

的には濃厚飼料多給肥育牛よりも10%以上も高

いわけです。それからもうーづは食べてうまい

牛肉だということです。残念なことに牛枝肉取

引規格の中にはうまいまずいの項目はありませ

ん。牛肉のうまさには生産期間がかなり関係し

ていると考えています。牛だけでなく鶏も豚も

生産効率を追求していきますと，生産期聞が短

かくなっていきます。この20年余りをみても，

大体半分位の生産期間になっています。例えば

鶏肉でいいますと，数が月かけたかしわ肉から

1.5月のフ守口イラーに変わってい勺ています。

ところが最近になってかしわ肉のうまさが見直

されて， フマロイラーの2倍以上の価格で良く売

れるようになってきています。このような消費

者サイドの動きもあるので，牧草牛についても

食べてうまいんだということを積極的にPRす

る必要があると思います。

それから食料品全体についていえることだと

思いますが，消費者のアンケート調査などをみ

ても牛肉についても健康的だとか安全性だとか

といった要求が非常に強くなってきています。

残念ながら牛肉等は小売屈に並べられた段階で

はそれが健康であったのかそうでなかったのか

がはっきりしない食物です。生産と流通の実態

は別として，試験研究に携わる我々としては，

まず第一に家畜そのものが健康である生産技術

の開発を目指さなければならないと考えていま

す。

座長 いま，小竹森先生の方からいろいろでまし

たけれども，その中で特に肉としての評価の問

題については，おおいにこれ，消費者を含めて

考えてほしいという様なこともありました。同

じ草食で緬羊なんかの場合は，ラム肉なんてい

うのはどのようなことになっているのでしょう

か，その辺をお願いします。

出岡 まず評価基準ということでは，現在のとこ

ろございません。札幌の方でひとつ会社があっ

てそこが自分のところで作った基準をあえてや

っているというところで，先ほど、北海道の一つ

の私どもの仕事としては給与基準ということが

ありますが， もう一つの柱としてはそういった

枝肉の格付け基準を作らなければいけないとい

うこともございます。たとえば肉牛のような霜

降り，ああいう格付け基準にやはり流されます

と，たとえばラムでも濃厚飼料を加えてさしが

入るといったふうにされてしまうので，少なく

ともラムはラムという肉の格付け基準ができれ

ばと考えております。放牧等で仕上げてもよい

のではないかという点でも，問題もありますし

なかなかそういう点では難しいところで，現在

は今年度も放牧と舎飼とでいろんな肥育の方式

をやって，そのデータをもとにそういう枝肉の

評価等に結び付けたいと考えているところです。

座長 いろいろ問題はっきないですけれども先ほ

ど、から申し上げている多岐な内容で，とてもま

とめあげるような話ではありませんし今回の

お話の中から次のステップということで，今度

はもう少し突っ込んだ話，内容にしぼった論議

が出来れば幸いだというふうに思います。私お

聞きいたしまして，やはり質、粗飼料の質の問

題と摂取量の問題，そういうことだけ触れます

と，かなり良質の粗飼料を使うと，特に搾乳牛

の場合を考えますと，かなり濃厚飼料の分を粗

飼料でいきたいということになると，かなりコ

ンクな良質な粗飼料が必要になってくるんじゃ

ないかということが一点あったと思います。そ

れから最後の方にありました維持飼料としてで

すね，たとえば緬羊の例のようにかなり組飼料

を利用できるという，それから肉牛の場合もそ

うですけれど，そういう使い方っていうのをも

ういっぺん整理してみる口それから放牧の問題

について，いろんな問題があるようなのでその

辺もまたいろいろ今後やっていただくと，では

なかったと思います。あまりきちっとしたまと

めはできませんでしたけれども，話題提供いた

だきました 3人の方，それからコメントいただ

きました方々にお礼を申し上げて，一応シンポ

ジウムを終わらせていただきたいと思います口

どうもありがとうございました。
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関連研究会の紹介

1990年度に行われた関連研究会の主な活動は次

の通りである。

1 .北海道家畜管理研究会

現地研究会2回およびシンポジウムが開催され，

会報26号が発行された。

①現地研究会

夏季現地研究会は「士別地方における家畜生産」

をテーマに， 1990年8月30，31日に士別市で開催

された。士別市営の大和牧場(乳牛育成牧場〉お

よびめん羊牧場，民間の早川牧場(大規模肉牛経

営〉および東多寄酪農生産組合(大規模酪農共同

経営)を見学し現場討論を行った。

冬季現地研究会は「冬季十勝地方における家畜

管理」をテーマに， 1991年1月31日， 2月1日に

帯広市および中札内村で開催した。見学先は野原

牧場(酪農，スタンチョン・キング式牛舎)，末

下牧場(大規模肉牛， ビ、ニールハウス牛舎)，加

藤牧場(酪農，壁なしフリーストール牛舎)，東

戸蔦第一生産組合(大規模酪農共同経営，ライト

アンク守ルパーラー〉で，厳寒期十勝地方における

異なるタイプの牛舎の実態を見て，その特徴，問

題点など比較検討がされた。

②シンポジウム

「北方圏における家畜管理一(4)Jをテーマに，

1990年12月5日，北大学術交流会館で開催された。

報告は以下の通りである。

報告: rソ連サハリン州の畜産」西部慎三氏

(ホクレン)， rカナダアルバータ州と南米パラ
ク守ァイの畜産事情」松岡栄氏(帯畜大)， r冬季

アメリカ北部における搾乳施設」後藤秋男氏(北

海道オリオン)， r冬季十勝方における家畜管理」

高畑英彦氏(帯畜大〉。

2.北海道草地研究会

第25回研究発表会が開催され，会報24号が発行

された。

研究発表会は1990年12月3，4日，北海道農業

試験場で開催され，一般講演42題のほかシンポジ

ウムおよび北海道草地研究会賞受賞講演が行われ

fこO

シンポジウムでは「高泌乳時代の土-草一家畜

の問題点」をテーマに以下の報告がされた。 r酪

農経営と周辺水域の環境保全」木村邦男氏(天北

農試)， r乳牛におけるエネルギー代謝と生産病」

扇勉氏(根釧農試)， r北海道における乳牛の代

謝プロファイルテスト」木田克弥氏(共済連家畜

臨床講習所〉。

第11回北海道草地研究会賞は次の2件に対して

授与され，受賞講演が行われた。 r十勝地方にお

けるアルフアルファの冬季被害実態の解明とそれ

に基づく管理指針の策定に関する調査研究」十勝

地方におけるアルフアルファの調査研究グループ

(代表，小松輝行氏，東京農大)， r根釧地方の

草地に対する土壌診断と植生に基づく効率的施肥

の普及・指導」能勢公氏(南根室農業改良普及

所〉。

3.北海道養豚研究会

第43，44回研究大会が開催され，会報21巻1，

2， 3号が発行された。

①第43回大会

1990年6月28，29日，旭川市において開催され，

研究体験発表，シンポジウム，会員の試験研究紹

介，養豚関連学会等の紹介解説が行われた。シン

ポジウムは「消費者ニーズに応える豚肉生産」を

テーマに以下の報告がされた。 r豚肉販売のこれ

から」野崎幸雄氏(コープ札幌)， rSPF豚を

めぐる国内外の動き」赤池洋二氏(シムコ)， 

「私の目指す豚肉生産J松田進氏(当別町・生産

者)， r消費者ニーズに応える種豚生産」山崎頑

氏(滝川農試〉。

②第44回大会

1991年2月13日，北海道農業試験場において開

催され， 2つのシンポジウムが行われた。

シンポジウム(1)は「豚肉質に関する諸問題につ

いて」をテーマに，以下の報告がされた。 r豚肉

の肉質をめぐる最近の諸問題」三浦弘之氏(帯畜
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大)， I飼養条件の違いが枝肉品質および、肉質に

及ぼす影響について」宮崎元氏(滝川畜試〉。

シンポジウム(2)は「アンケート調査にみる北海

道養豚の実態」をテーマに行われた。これは1990

年度に北海道養豚研究会が実施した“北海道養豚

実態調査"をもとにしたもので，生産者，養豚関

係者(農協，会社等)，流通・加工関係者および

消費者を対象とした幅広いアンケートの興味深い

結果が報告された。

4.育成問題研究談話会
第15回研究談話会が1990年9月20日，江別市で

行われ以下の話題提供がされた。 I乳用めす子

牛育成技術の今昔」安藤道雄氏(十勝南部地区農

業改良普及所)， I育成牛の採食量行動」森田茂

氏(酪農大)。
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1. 1990年度第 1回評議員会

務

5月19日(土)，北海道大学農学部において，

支部長，副支部長，評議員15名，監事1名，幹事

3名が出席して開催された。

(1) 1989年度庶務報告，会計報告(別紙1)およ

び会計監査報告が承認された。

(2) 1990年度事業計画，予算案(別紙2)が承認

された。事業計画の概要は以下の通りである。

①支部大会:本年度の支部大会(第46回大会)

は，酪農学園大学が開催担当となり， 9月21日

(金)，江別市あおいホールで行う。大会内容は

一般講演，シンポジウムおよび総会とする。

②支部会報:第33巻第1号(支部大会講演要旨

他， 9月発行〉および第2号(シンポジウム報告

・討論他， 3月発行)を発行する。

(3) 支部評議員の補充:人事異動等にともない，

次の通り評議員の補充を行った。

北農試草地部平島利昭→三田村強

道立中央農試和泉康史→清水良彦，平山

秀介

道立滝川畜試阿部 登→和泉康史

道立新得畜試平山秀介→岸 実司

報 主ヒ
Eヨ

道立根釧農試中川 渡→国井輝男

道立天北農試斉藤 亘→大崎亥佐雄

(4) その他

①雪印食品株式会社札幌工場および理工協産株

式会社札幌営業所より賛助会員退会の申じ出があ

り承認された。②支部のあり方(本学会との関連，

名称，大会，会報等〉について検討する小委員会

の設置が提案され，承認された。構成は支部長，

副支部長，大学および道立試験場関係から各 1名

および幹事とする。③次期役員(任期1991年4月

~1993年 3 月，本年度総会で決定)選考のため，

役員選考委員会の設置が了承された。④朝日田支

部長から日本畜産学会1990年度通常総会等につい

て報告があった。

2.会員の現況

1990年8月 1日現在の会員数は以下の通りであ

る。

名誉会員

正会員

賛助会員

会報定期講読者

7名

402名

38団体

19名
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日本畜産学会北海道支部のあり方改定について

1 .検討経過

現在の日本畜産学会北海道支部は，あたかも社団法人日本畜産学会の北海道支部であるかのように思わ

れているが，社団法人日本畜産学会細則(資料参照〉に照してみれば，構成メンバーや事業内容等が異な

っていることは明白であり，厳密にいえば同ーの組織とはいえない。こうした支部のあり方の暖昧さを解

消すると同時に，北海道の実状にみあった活動を強化するため1990年5月19日の評議員会において支部の

あり方検討小委員会の設置が決定された。同年9月12日検討小委員会(委員長三浦弘之)での検討が行わ

れ，その結果は9月21日の評議員会および総会に報告された。 1991年2月9日，検討小委員会は評議員会

等でだされた意見について検討を加え，次項以下の改定案を会員に提示することとなった。

2.改定案
(1) 日本畜産学会北海道支部の名称変更と(初日本畜産学会との関係

① 名称を北海道畜産学会と変更する。現日本畜産学会北海道支部細則を廃止し，新たに北海道畜産

学会会則を制定する(下記案参照〉。

② 駈)日本畜産学会定款第3条に基づく支部は形式上存続させ，支部長は北海道畜産学会長が兼任し，

(掛日本畜産学会細則第42条に定められた事項を行うものとする。このことは，総会の確認事項とす

る。

③ 北海道畜産学会は現日本畜産学会北海道支部の会員〈名誉会員，正会員，賛助会員，会報定期購

読者)および会計を引き継ぐ。大会，会報，学会賞等の番号も継続させる。現日本畜産学会北海道

支部の役員は新組織が発足した後も，新組織の役員として残任期間をつとめる。

(2) 大会のもち方

①北海道畜産学会大会は2日間， 1会場において行うこととし一般講演以外に招待講演・シンポ

ジウム・見学等を積極的に取り入れる。

②一般講演の座長は，担当した講演の内容および質疑の要点を取りまとめ，閉会集会で報告する。

(3) 会報のあり方

①会報は年l回発行とし，大会講演要旨集は会報とは別に発行する。

②会報の内容は，一般講演をもとにした短報(講演後原稿の提出を求め，座長がレフェリ一役を務

め，講評も加える〉および総説等とする。

(4) 学会および会報の英文名称

北海道畜産学会 Societyof Hokkaido Animal Science and Agriculture 

北海道畜産学会報 Hokkaido Animal Science and Agriculture 
(5)会費

正会員の会費は年額3，000円(現在2，000円)，賛助会員の会費はl口以上とし， 1口の年額は10，000 

円(現在5，000円〉とする。

(6) 事務局体制

原則として会長の所属する機関に置く。

(7) 会則および諸規程(案〉

北海道畜産学会会則(案)

第l条本会は北海道畜産学会と称し，その事務所を原則として会長の所属する機関に置く。
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第2条本会は畜産に関する学術の進歩を図り，併せて北海道に於ける畜産の発展に資する事を目的とす

る。

第3条本会は正会員，名誉会員、賛助会員をもって構成する。

1.正会員は第2条の目的に賛同する者とする。

2.名誉会員は本会に功績のあった者とし，評議員会の推薦により，総会において決定した者で，

終身とする。

3.賛助会員は本会の目的事業を賛助する会社団体とし，評議員会の議を経て決定する。

第4条本会は下記の事業を行なう。

1.研究発表会・学術講演会などの開催

2.会報の発行

3.学術の進歩発展に貢献したものの表彰

4.その他必要な事業

第5条本会には次の役員を置く。

会長 l名 副会長 I名

評議員若干名 監事 2名

幹 事 若干名

第6条会長は会務を総括し本会を代表する。副会長は会長を補佐し会長が職務遂行に支障ある時ま

たは欠けた時は，その職務を代理する口評議員は本会の重要事項を審議する。幹事は会長の命を

受け，会務を処理する。監事は本会の事業および会計の監査を行なう。

第7条 会長，副会長，評議員および監事は会員より選出する。その選出に際して，会長は若干名の選考

委員を委嘱する。選考委員会は候補者を推薦し評議員会の議を経て総会において決定する。幹

事は会長が会員より委嘱する。役員の任期は2年とし重任は妨げない。ただし会長および副

会長の重任は l回限りとする。

第8条総会は毎年1回開く。ただし，必要な場合には臨時にこれを開くことができる。総会では会務を

報告し重要事項について協議するo

第9条 本会の事業遂行に要する費用は，正会員および賛助会員の会費および寄附金をもって充てる。た

だし寄附金であって寄附者の指定のあるものは，その指定を尊重する。

第10条正会員の会費は年額 3，000円とし，賛助会員の会費は1口以上とし， 1口の年額は10，000円とす

る。名誉会員からは会費を徴収しない。

第11条 会費を納めない者および会員としての名誉を段損するようなことのあった者は，評議員会の議を

経て除名するD

第12条本会の事業年度は，毎年4月1日に始り，翌年3月31日に終る。

第13条本会則の変更は，総会の議決による。

附則

本会則は1992年4月1日より施行する。

北海道畜産学会表彰規程(案)

第1条本会は北海道の畜産に関する試験・研究およびその普及に顕著な業績をあげた会員に対し「北海

道畜産学会賞」を贈り，これを表彰する。

第2条会員は受賞に値すると思われる者を推薦することができる。

第3条会長は，その都度，選考委員若干名を委嘱する。
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第4条受賞者は選考委員会の報告に基づ、き，評議員会において決定する。

第5条本規程の変更は，総会の決議による。

附則

この規程は1992年4月1日から施行する。

申し合わせ事項

1.受賞候補者を推薦しようとする者は，毎年3月末日までに候補者の職，氏名，対象となる業績の題

目， 2，000字以内の推薦理由，推薦者氏名を記入して会長に提出する。

2.受賞者の決定は5月上旬開催の評議員会において行なう口

3.受賞者はその内容を大会において講演しかっ会報に発表する口

北海道畜産学会旅費規程(案)

(1992年 月 日評議員会で決定〉

本会の用務に関する旅費を次のように定める口

交通費:実費

日 当:公務員の旅費規程に準ずる

宿泊料:向上

1992年度より適用する。ただし適用範囲は会長が認めた場合に限る。

3. スケジュール

1991年3月 改定案を支部会報2号に掲載

4月末まで 会員より改定案についての意見徴収

5月 検討小委員会および、評議員会で改定案について再度検討

9月 総会で改定を決定

1992年4月 新組織発足

参考資料

社団法人日本畜産学会

定 款(抜粋)

第 1章総 則

第 l条 この法人は，社団法人日本畜産学会と称する。

第2条 この法人は，事務所を東京都台東区池之端2丁目 9番4号永谷コーポラス 201号に置く。

第3条 この法人には，理事会の議決を経て，必要の地に支部を置くことができる。

社団法人日本畜産学会細則(抜粋〉

第12章支 部

第39条 この法人は，定款第3条に基づき，北海道，東北，関東，北陸，東海，関西，及び西日本の7支

部を置く。

第40条 支部は，それぞれの地方において，この法人の目的を達成するために必要な事業を行う。

第41条支部は，その支部に分属する会員をもって構成し支部長1名を置くものとする。
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2.支部長は，支部の義務を総括する。

第42条支部長は，次の事項を行わなければならない口

1.毎年2月末日までにその年度の事業報告書と収支決算書ならびに次年度の事業計画書と収支予算

書を会長へ提出する。

2. この法人の役員改選のとき，理事候補者として，支部代表l名を推薦する。

3.評議員選挙を総括し選出後評議員名簿を会長あてに提出する。

西日本畜産学会会則(抜粋〉

第12章支 部

第1条本会は西日本畜産学会と称する。

第2条本会は畜産に関心を有する者の相互の連絡を緊密にし，畜産学会の進展を図るとともに西日本地

域における畜産技術の発展を進めることを目的とするD

第3条本会は九州および山口県在住の日本畜産学会会員，ならびに同学の有志をもって組織する。

(昭和57年11月10日施行〉

東海畜産学会会則(抜粋〉

第12章支 部

第1条本会は東海畜産学会と称する。

第2条 本会は社団法人日本畜産学会および同東海支部との緊密な連絡のもとに，東海地方における畜産

に関する学術の進歩と産業の発展に寄与することを目的とする。

第3条本会は，正会員および名誉会員をもって構成する。

1.正会員は，社団法人日本畜産学会東海支部会員並びに愛知，岐車，静岡，三重の各県に勤務，ま

たは在住し，第2条の目的に賛同する者とする。

2.名誉会員は本会に功績があり，評議員会の推薦により総会において決定した正会員とし終身と

する。

第4条本会は，その事務所を原則として会長の所属:する機関に置く。

第5条本会は次の事業を行う。

1.研究発表会および講演会などの開催

2.機関誌(東海畜産学会報〉の醸酵

3.社団法人日本畜産学会東海支部の事業の代行

4.本会への貢献大なる会員の表彰

5. その他必要と認めた事項

(平成2年6月27日施行〉
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会員の異動 (1991年 2月 1日現在)

氏 名 所 属 住 所

変更 五十嵐惣ー 宗谷南部地区農業改良普及所 098-58 枝幸郡枝幸町第2栄町

岩瀬俊雄
ホクレン滝川スワインステー

滝川市東滝川735073 
ンョン

釜谷重孝 十勝西部地区農業改良普及所 089-01 上川郡清水町南1条1丁目

木村正行 十勝東部地区農業改良普及所 083 中川郡池田町西3条5丁目

三谷宣允 北海道畜産会
001 札幌市北区北10条西4丁目

畜産会館内

三浦裕輔 ホクレンくみあい飼料(株) 060 札幌市中央区北4条西1丁目

小栗紀彦 帯広畜産大学 080 帯広市稲田町

新入
国井輝男 道立根釧農業試験場 086-11 標津郡中標津町桜ケ丘

会員

大崎亥佐雄 道立天北農業試験場 068-57 枝幸郡浜頓別町緑ケ丘

退会 雨野和夫

市岡幸治

石田義光

角谷泰史

菊地敏文

大沢貞次郎

上村俊一

山田英夫
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賛助会員名簿

β、
Zミ

(5 口)

員 名 |郵便番号

ホクレン農業協同組合連合会 I 060 

雪印乳業株式会社 1.065

(4 口〉

ホクレンくみあい飼料株式会社 I060 

サツラク農業協同組合 I065 

(3 口〉

北海道ホルスタイン農業協同組合 I001 

明治乳業株式会社北海道酪農事務所 I062 

全農札幌支所I060 

(2 口〉

旭油脂株式会社I078-11 

デーリィマン社 I 060 

促)北海道家畜改良事業団 I004 

北海道農業開発公社 I060 

井関農機株式会社北海道支庖 I068 

北原電牧株式会社 I065 

森永乳業株式会社北海道酪農事務所 I003 

MSK東急機械株式会社北海道支居 I063 

ニチロ畜産株式会社 I063 

日優ゼンヤク株式会社 I 065 

日本農産工業株式会社北海道支居 I047 

十勝農業協同組合連合会 I 080 

株式会社内藤ビニール工業所 I060 

雪印種苗株式会社 I062 

全国酪農業協同組合連合会札幌支所 I060 

住

札幌市中央区北4条西 1丁目

札幌市東区苗穂町6-1 -1 

札幌市中央区北4条西1丁目

札幌市東区苗穂3丁目40番地

札幌市北区北15条西5丁目

札幌市白石区東札幌l条3丁目 5-4

札幌市中央区南 l条西10丁目

旭川市東旭川北3条5丁目

札幌市中央区北4条西13丁目

札幌市豊平区月寒東2条13丁目1-12

所

札幌市中央区北5条西6丁目 農地開発センター内

岩見沢市5条東12丁目

札幌市東区北19条東4丁目

札幌市白石区大谷地227ー267

札幌市西区発寒6条13丁目1-48

札幌市西区西町北18丁目 1-1 

札幌市東区北22条東9丁目

小樽市港町5番2号

帯広市西3条南7丁目 農協連ビル

札幌市北区北8条西1丁目

札幌市豊平区美園2条 1丁目

札幌市中央区北3条西7丁目 酪農センター
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ム
コミ 名 |郵便番号 所員 住

( 1 口)

アンリツ株式会社札幌支居 1 060 

安積漉紙株式会社札幌出張所 1 062 

エーザイ株式会社札幌支庖 1 003 

富士平工業株式会社札幌営業所 1 001 

北海道日東株式会社 1 060 

北海道草地協会 1 060 

株式会社土谷製作所 1 065 

株式会社酪農総合研究所 1 060 

森永乳業株式会社札幌支庖 I003 

長瀬産業株式会社札幌出張所 I002 

日本牧場設備株式会社北海道事業部 I 060 

日本配合飼料株式会社北海道支社 1 060 

小野田リンカル販売株式会社 1 060 

オリオン機械株式会社北海道事業部 1.004

株式会社三幸商会 I063 

三楽株式会社苫小牧工場 I059-13 

札幌市中央区南大通り西5丁目 昭和ピル

札幌市豊平区平岸3条9丁目10-1 第一恵信ビル

札幌市白石区栄通4丁目 3-1 

札幌市北区北6条西6丁目 栗井ビルB

札幌市中央区北9条西24丁目 中大ピル

札幌市中央区北5条西6丁目 札通ビル

札幌市東区本町2条10丁目

札幌市中央区北3条西7丁目 酪農センター内

札幌市白石区大谷地227-267

札幌市北区篠路太平165-1

札幌市中央区北11条西14丁目 1-52 

札幌市中央区北l条東1丁目 明治生命ビル

札幌市中央区北3条西1丁目 ナショナルビル

札幌市豊平区平岡306-20

札幌市西区西町南16丁目 2-20 

苫小牧市真砂町38-5
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日本畜産学会北海道支部役員

(任期:1991年4月1日から1993年3月31日まで〉

司(北大農〉康朝日田支部長

一(酪農大)

吉(雪印乳業〉

子(帯畜大)

裕(帯畜大〉

秀介(中央農試)

賢二郎(道庁農政部〉

康史(滝川畜試〉

弘司(北大獣医〉

実司(新得畜試〉

輝男(根釧農試〉

孝次〈帯畜大〉

祐輔(ホクレン

くみあい飼料〉

強(北農試)

昇(酪農大〉

進(酪農大)

勝手IJ(家畜改良事業団〉
亥佐雄(天北農試〉

善一(北大農〉

邦彦(酪農大〉

弘(北大農〉

彦(中央農試〉

三(帯畜大)

夫(畜産会)

誠(北大獣医)

威〈北大農〉

宏(北農試〉

ー〈北大農〉

良

陽

章

興

明

英

智

崎

藤

島

水

水

出

根

村

橋

川

山

越

大

斎

鮫

清

清

新

曾

杉

高

滝

上

之(帯畜大〉弘

功

健

秀

j甫

藤

彦

賀

田

山

立

泉

川

井

本

浦

安

阿

有

藤

平

橋

和

金

岸

国

光

副支部長

評議員

矢野隆一(酪総研)

幹事より 1名

三田村

楢崎

西埜

貢(北生検〉野笹舜(酪農大)I
 
i
 

'
E
E

，，
 市事監

日本畜産学会評議員側南

(北海道定員12名，任期:1991， 1992年度)

彦(酪農大)

弘(北大農)

三(帯畜大)

威(北大農〉

宏〈北農試)

一〈北大農)

実R

陽

興

明

英

島

水

出

橋

川

山

鮫

清

新

高

滝

上
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裕(酪農大)

史(滝川畜試〉

次(帯畜大)

昇(酪農大〉

進(酪農大〉

ー(北大農〉

康

孝

善

田

泉

本

崎

埜

藤

藤

和

光

楢

西

斎



日本畜産学会北海道支部細則

第1条本支部は日本畜産学会北海道支部と称し，事務所を北海道大学農学部畜産学教室に置く。ただし，

場合により支部評議員会の議を経て他の場所に移すことができる。

第2条 本支部は畜産に関する学術の進歩を図り，併せて北海道に於ける畜産の発展に資する事を目的と

する。

第3条本支部は正会員，名誉会員，賛助会員をもって構成するO

1.正会員は北海道に在住する日本畜産学会会員と，第2条の目的に賛同するものを言う。

2.名誉会員は本支部に功績のあった者とし，評議員会の推薦により，総会において決定したも

ので，終身とする。

3.賛助会員は北海道所在の会社団体とし，評議員会の議を経て決定する。

第4条本支部は下記の事業を行なう。

1.総会 2.講演会 3.研究発表会 4.その他必要な事業

第5条本支部には下記の役員を置く。

支部長(日本畜産学会会員) 1名 副支部長 l名

評議員 若干名 よ匿皿と. 事 2名

幹 事 若干名

第6条支部長は会務を総理し，本支部を代表する。副支部長は支部長を補佐し支部長に事故ある時は

その職務を代理する口評議員は本支部の重要事項を審議する。幹事は支部長の命を受け，会務を

処理する。監事は支部の会計監査を行なう。

第7条 支部長，副支部長，評議員及び監事は，総会において支部会員中よりこれを選ぶ。役員選出に際

して支部長は選考委員を選び，小委員会を構成せしめる。小委員会は次期役員候補者を推薦し

総会の議を経で決定する。幹事は支部長が支部会員中より委嘱する。役員の任期は2年とし，重

任は妨げない。但し支部長及び副支部長の重任は 1回限りとする。

第8条 本支部に顧問を置くことが出来る。顧問は北海道在住の学識経験者より総会で推挙する。

第9条総会は毎年l回開く。但し必要な場合には臨時にこれを開くことが出来る。

第10条総会では会務を報告し重要事項について協議する。

第11条本支部の収入は正会員費，賛助会員費および支部に対する寄附金等から成る。但し寄附金であ

って，寄附者の指定あるものは，その指定を尊重する。

第12条正会員の会費は年額2，000円とし，賛助会員の会費は 1口以上とし， 1ロの年額は5，000円とする。

名誉会員からは会費を徴収しない。

第13条会費を納めない者及び，会員としての名誉を段損するような事のあった者は，評議員会の議を経

て除名される。

第14条本支部の事業年度は， 4月l日より 3月31日に終る。

第15条本則の変更は，総会の決議による。 (昭和56年9月3日改正〉
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日本畜産学会北海道支部表彰規定

第 1条本支部は本支部会員にして北海道の畜産にかんする試験・研究およびその普及に顕著な業績をあ

げたものに対し支部大会において「日本畜産学会北海道支部賞」を贈り， これを表彰する。

第2条会員は受賞に値すると思われるものを推薦することができる。

第3条支部長は，そのつど選考委員若干名を委嘱する。

第4条受賞者は選考委員会の報告に基づき，支部評議員会において決定する。

第5条本規定の変更は，総会の決議による。

附則

この規定は昭和54年10月1日から施行する。

申し合わせ事項

1.受賞候補者を推薦しようとするものは毎年3月末日までに候補者の職，氏名，対象となる業績の題

目， 2，000字以内の推薦理由，推薦者氏名を記入して支部長に提出する。

2.受賞者の決定は5月上旬開催の支部評議員会において行なう。

3.受賞者はその内容を支部大会において講演しかっ支部会報に発表する。

日本畜産学会北海道支部旅費規定

旅費規程を次のように定める。

汽車賃:実費(急行または特急利用の場合はその実費〉

日当:1， 500円

宿泊料:5，000円

(昭和55年5月10日評議員会で決定)

昭和55年度より適用する。ただし適用範囲は支部長が認めた場合に限る。
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日本畜産学会北海道支部会報第33巻第2号

会員頒布〈年会費 2，000円〉

1991年3月20日印刷

1991年3月25日発行

発行人 朝日田康司

発行所 日本畜産学会北海道支部

壱060札幌市北区北9条西9丁目

北海道大学農学部畜産学科内

振替口座番号小樽 1-5868 

銀行口座番号 たくぎん帯広支庖

131-995320 

印刷所 富士プリント株式会社

w064札幌市中央区南16条西9丁目
電話 011-531-4711 



品質及び生産性の向上に
ハム・ソーセージ用ケーシング
ヴィスケース社

食品添加剤
グリフィスキ土

各種食肉加工機械
ソーセージ自動充填機他

一一一タウンゼント社

スモークハウスー一一一アルカーキ土

ハム結紫機一一一本州リーム社

冷凍肉プレス一一一べッチャ一社

冷食用機械一一一スタイン社

そ の イ也

ハム・ソーセージ
造りに貢献して30年

~極東貿易株式会社
食品工業部・食品機械部

本 庖:東京都千代田区大手町2ー1-1(新大手町ピル)

大阪支庖:大阪市北区堂島1-6-16(毎日大阪会館北館)

札幌支庖:札幌市中央区南 1粂西 3丁目 2(大丸ビル)

宮03(244) 3939 

ft06 (244) 1121 

ft011 (221) 3628 



FUJIYA YIIND SDIENCE CD  
〈主要取扱商社・商品〉

三英製作所...・H ・..タ)レトン各種実験台、ドラフト

柳本製作所・..........・・・・・・・ヤナコ各種分析機器

カールツアイス…...・H ・..…ザウトリウス電子天秤

英弘精機・...........ハーケ慣温槽、画像解析装置

オリンパス…...・H ・-…・万能顕微鏡、盤光顕微鏡

トミー精工・・…・・・…-遠心分離器、オートクレープ

三洋メディカ…プレハブ'1G;温室、超低フリーザー

杉山元医理器………水質測定機器、メタボリカ

日本電子...・H ・..………電顕・NMR、ガスマスク

千野製作所・...........デジタル記録計、制御機器

三田村理研……超遠心粉砕機・超音波破壊器

ダイアヤト口ン・・・イア卜口スキャン・工ツペンけてット

アーンス卜・ハンセン…バンステット超純水製造装置

ボシュロム・ジ、ャパン…スヘ。クト口ニック分光光度計

徳田製作所……真空蒸着装置、各種真空機器

ソフテックス………………ソフトX線分析装置

北海道地区特約代理庖
… .'~~ ...，.....リ...!:J.竺固豆~:凶~桂d'-~-+.L
渇 Jjノンγ フに町村手・侭エl玄札
"'''.1¥'' 札幌市東区北6条東2丁目札幌総合卸センター2号館

T E L代表(011)741-1511 FAX専用(011)753-0265 

北海道産業貢献賞受賞

マルヨシフレーク飼料

乳牛、肉牛、豚配合飼料製造、販売

畜産農場、食肉、加工、販売

吉 川産業株式
取締役社長
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社

本 社:紋別郡遠軽町大通北2丁目 ft01584②3121
十勝出張所:中川郡幕別町明野 20 4 ft01555④3229 
直営農場:紋別郡遠軽町向遠軽 ft01584②5313



く〉営業品目

汎用理化学機器及び装置

試験分析用機器・バイオ関連機器

計測器・理科学硝子器及加工・化学薬品

実験台・ドラフトチャンバー・汎用理化学機器東京理化器械株式会社

ヤマト科学株式会社|ザウトリウス電子天秤

共通摺合器具・分析機器・環境測定器人オリンパス顕微鏡

柴田化学器械工業株式会社|国産遠心器
高感度記録計・凶計・電導度計・温度滴定装置|サンヨー電機・メディカKK

東E電波工業株式会社|超低温フリーザー・プレハブ低温室

藤島科学器械株式会社
干061 札幌市豊平区月寒東2条18丁目 6番

電話 (011) 代表 852-1177
851-2491 

FAX 852-1178 

理化学器械・医科器械

224Eトヨ
取扱品目 医科器械・科学機器 .ME機器・病院設備

肢射線機器・メディ力ルコンビューター・貿易業務・歯科器械

代表取締役 目尾延幸

本社/札幌市北区北11条西4丁目 1番地
TEL(f勺011-746-5111
FAX 011-717-0547 

支 庖/札幌西・札幌白豊・旭川・函館・釧路・帯広・北見

室蘭・苫小牧・岩見沢・東京・仙台・茨城・埼玉

営業所/小樽・千歳・稚内・空知・千葉・神奈川・福岡

出張所/八雲・遠紋・名士・日高・多摩



生体の産肉形質を測定し

肉畜飼養農家に多大の利益をもたらします

ニの高性能装置を低価格でお届けします

・電子リニア走査各種機能付 ・ACIOOV 50/60Hz 

・専用探触子 コード 3m

特長

①生体の体表から皮下目旨肪の厚さ・

筋間指肪の厚さ・ロース芯面積を

これまでにない精度で測定し 各

種産肉形質を正確に推定できる

・肥育牛:出荷時期を決定する頃

(たとえば肥育中期)に高精度で仕

上げ時の産肉形質を予測できる

・繁殖雌牛:筋層や指肪層を明瞭に

観察でき 産肉能力を推定できる

特に重要な産肉形質である胸最長

筋の画像解析(サシの判定)につ

いても容易に行うことができる

また月齢産次にかかわらず産肉

形質を推定できる これは種雄牛

の造成・受精卵移植などへの雌牛

の選抜に役立つ

②高性能・低コスト

スーパーアイミー卜は 電子リニ

ア走査による超音波測定装置で

新開発の専用 ICの採用や送信ダイ

ナミックフォーカス・受信フルレ

ンジフォーカスの採用により高画

質を得ることができ どんな場所

でも軽量・小型(重量約IOkg.)な

ので容易に移動・設置すること

ができる 各種計測機能・コメン

トの挿入機能が備えられ 画像記

録及び解析に関して必要な周辺機

器への出力端子を備えている

③容易な操作性・専用探触子

担毛した部位に流動パラフィンを

塗り 家畜(牛・豚共用)の体形

に合わせてつくられた探触子をあ

てるだけで瞬時に産肉形質を測

定できる(豚の場合は箆毛は必要

なし)

FHI北海道富士平工業株式会社
本庖:札幌市北区北6条西6丁目1番14号栗井ビル干060

電話 (011)726-6576 (代表)

支唐:帯広市東 2条南 3丁目 7 +勝館ピル〒080

電話 (0155)22ー 5322(代表)



tf!，~~日 ~I
Hannan Group 

生産から消流までの一貫体制討する

牛肉専門商社です:

おいしさと健康を愛する・..あなたとわたし。

十勝食肉株式会社
本社工場干083北海道中川郡池田町字清見277-2TEL01557-2-2181 
旭川営業所 干079旭川市流通団地2条3丁目 TEL 0166-48-0023 

北
が
産
地
で
す
。
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TOKAQfJ BEEF 

Special Ouality Beef of Hokkaido Product 

十勝牛100%スパイスビーフローストビーフ、ワインビーフ

市糟き野李塑
札幌干063札幌市西区宮の沢1条4丁目7-25
営業所 TEL(011)665-7077 FAX (011)665-8916 




