
北海道における乳牛の給与飼料構成について

北海道農業試験場 大 森 昭一朗

北海道が都府県に比べて土地基盤に恵まれ，乳牛

1頭当り飼料作面積は都府県の約 5.5倍の面積をも

ち，これを反映して，昭和54年度における飼料自給

率は約68%で，都府県の約38%を大きく上回ってい

る。しかし，北海道における飼料自給率は50年度の

76%から急に減少する傾向がみられる。これは，こ

の期間の濃厚飼料給与量の増加を反映したもので，

.'この間の乳牛の平均乳量の増加をもたらした

一因とも考えられる。

乳価低迷の情勢から今後の酪農情勢はかなり厳し

いものであること衆知のとおりであるが，一方，経

営収益の増加を意図した高乳量牛飼育への意欲も大

きいものがある O 高乳量牛の飼育が増加するにつれ

濃厚飼料給与量の増加は避けられないことは確かだ

が，同時に良品質組飼料の補給による飼料自給率の

維持向上を策することは極めて重要と思われる。購

入飼料である濃厚飼料給与量の増加と粗飼料確保に

よる飼料自給率の維持あるいは向上を期することと

は一見矛盾する論議のように思われるが，以下，乳

牛の飼料構成の適正な平衡化について，主とし飼養

技術の面から私見をまとめ，今後の研究推進の糧を

得たいと考えるo

.表1 北海道における乳牛の産乳量と給与飼料の年次推移

1. 飼料構成の推移と現状

北海道における乳牛の産乳量と飼料構成の年次推

移を表 1に示した。昭和40年に比べて乳量は約1200

kg/頭増加してきたが，この聞に濃厚飼料給与量は

約1000kg/頭増加している。組飼料構成での著明な

変化は生牧草・カブ類給与の減少とサイレージ給与

量の増加にみられる。サイレージの内訳では， 45年

ごろの増加は主として牧草サイレージの増加による

と思われるが，最近ではデントコーン・サイレージ

の増加が著しし、。放牧利用はその必要の有無が論議

されているが，依然根強く定着していることを示し，

乾草使用量には大きな変化はみられなし、。飼料の質

的変化については，これらの資料からうかがし、知る

ことはできないが，例えば， 40年代のコーンサイレ

ージは乳熟期利用が主体であったが，最近は黄熟期

以降の利用に移行してきている例が示すように，量

的な構成の他に質的な変化が含まれていよう。

土地利用の上からは草地面積は着実に増加してい

るが，燕麦，根菜類の作付が減り，その分，飼料用

とうもろこしの作付が増えているとしづ傾向がある。

最近，従来の欧州型酪農技術の導入に代って，米

国型酪農技術の導入がさかんになってきているが，

(年間経産牛 1頭当り)

年次 乳 量 濃厚飼料 牧乾草 サイレージ カフ・ビート 放 牧
生牧草類

kg kg kg 
388k3g(2913(〉l) 

kg kg 

昭和40 4050 777 2 1 80 3359 766 

41 4264 832 229 1 3886(2364) 3 2 1 5 1 083 

45 460 9 1 146 3360 6392(2340) 1 776 一
46 4608 1257 2979 6786(2593) 1230 1 1 49 

50 4456 1 081 2527 6609(2941) 778 1 1 1 0 

51 4578 1 1 99 2206 6535(2945) 672 1176 

52 5044 1438 2257 6853(3683) 785 1096 

54 5300 1774 2345 5607(4071) 636 

54年次は，生産費調査より集計

注 (1) ()内はデントコーン・サイレージ
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次に米国における産乳

量の推移と飼料構成の

年次推移を表 2に示し

た。日本の調査例は畜

産物生産費調歪えょっ

たが，米国の調査例は

DH 1 (Dairy Berd 

Improvementj2)の集

計で，両者の調査対象

・調査方法に差がある

ので厳密な比較はでき

ない。米国では，昭和

3出手に比べて，乳量で

表 2 米国におけるホルスタイン種の産乳成績と給与飼料の年次推移

年 次 乳 主f三呈L 濃厚飼料 乾 草 多汁質飼料 放 牧

kg kg kg kg 日
34-35 4556 1497 1 8 1 4 3447 1 69 

39 -40 5327 1 996 1 724 4627 1 5 1 

44 -4 5 5637 2268 1 45 1 5624 1 29 

49-50 5908 23 1 3 1 3 1 5 5579 1 1 0 

50 -5 1 6045 2358 1 270 5 7 1 5 1 1 3 

5 1 -5 2 6282 2495 1270 585 1 1 1 2 

52 -5 3 6340 2586 1270 5 7 1 5 1 1 3 

注 (l)DHI l e t t e r(1978)) 

(2) 公式牛群， 365日間

表 3 牛乳生産量と飼料構成の比較

• 
地 域 4%FCM 

濃厚飼料 組飼料
備 考(DM) (DM) 

カリホルニア州(米)
kg kg kg 

購入飼料主体 (1979)(1)7 128 3696 3746 

イスラエル 6980 4145 2247 H (1978) 

ウイスコンシン州(米) 5298 1 978 3995 自給飼料主体 (1980)

イングランド・ウェ/レズ‘ 4667 1448 359 6 放牧+組飼料主体 (1978~79)

ニュージランド 347 1 3791 放牧十粗飼料主体 (1978~79)

都 府 県 5896 2637 2730(3) 検定成績 (1979/
2
) 

北 海 道 6 1 1 7 1 67 1 4200(3) I! 

注 (1) S co t t (1981)による。 365日

(2) 乳用中能力検定成績 (1979)， 305日

(3) 風乾物中のTDN55として推定

約 1800kg/頭，濃厚飼料給与量で約 1100kg/頭

の増加があり，組飼料構成では乾草ならび放牧日数

の減少が目立ち，これに対して多汁質飼料の給与量

は増加している。しかし，乾草，放牧の減少は昭和

40年以降はあまり大きくなく，ほぼ一定してきてい

るように思われる。米国における完熟型コーンサイ

レージの利用は昭和30年代から始まっており，また

乳量の増加につれて濃厚飼料への依存が高まってき

ていることがうかがえる。

乳牛に対する濃厚飼料給与量の増加は，乳量増加

を期待する酪農技術の動向から世界的にもその傾向

がみられるが，一方，草地酪農を基盤とする国々で

• 
は依然，草地を基盤とする乳牛飼養が主流を占めて

いる o ニュージランドの Scott(1981)3~は，濃厚飼
料主体型と草地主体型との酪農経営の試算を行なっ

ているが，その成績を引用して，わが国の飼料構成

と対比してみた。(表3)。

購入飼料に依存する酪農は，わが国では都市近郊

型にみられるが，表に示されたカリホルニアおよび

イスラエルの例は購入飼料依存型で，濃厚飼料の使

用量が著しく高く，また，平均乳量もかなり高い水

準であるとし、う特長がみられる。これらの例では濃

厚飼料:組飼料の乾物比(濃組比とする)は1，.....__2:1 

となっている。米国内においても地域によって濃組
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い，一部の国を除いて乳牛飼養は粗飼料から濃厚飼

料への傾斜が高まっていることは事実である。しか

し，乳牛飼料構成における濃厚飼料の比重の増加に

は経済的にも，飼料効率か日みても限界があること

も事実である。 Grifi th (1978) 
5
)は，米国における

粗飼料利用の将来展望と題した論文で，米国におい

ても穀実生産と家畜生産における利潤にしだし、に大

きなギャップを生じており，これには種々の経済要

因があるが，今後はさらに土地価格，税，投下資本，

飼料コストなどの増加に対して，現状のままでは畜

産農家がこれを克服することは難かしくなると述べ，

畜産農家の購入飼料依存度の増加は，さらに飼料コ

ストの上昇，組飼料依存度ならび土地資源の利用効

率の低下を促進する懸念があると警告している。飼

料穀実価格の変動が輸入国である日本の畜産事d情に

大きく影響することは衆知のとおりであり，自給飼

料の安定生産と購入飼料の有効利用法についての模

索は今後とも北海道畜産における重要課題であると

考えるo

比に相違のあることは当然でーウイスコンシン州の

例では濃粗比は 1 2である。

日本の都府県の濃粗比は 1: 1に達しており，濃

厚飼料依存度はかなり高いが，その割合に乳量は高

くなし、。一方，北海道での濃粗比はほぼ 1 2.5で

あり，濃厚飼料の使用量の割には比較的高い乳量を

示しているといえよう。一般に，濃厚飼料依存度が

高まるにつれ，産乳量は増加する傾向にあるといわ

れるが，都府県と北海道の対比はこれに該当しない

1例である。これについては，単に飼料の量的構成

だけではなく，乳牛の能力，気象環境，飼養管理法

などの要因の関与も看過できず，また，同時に粗飼

温匝P質的構成の相違も大きく影響しているものと思

君hるo

なお，論議から外れるが， S cot tの試算で、は放牧

主体の草地酪農における搾乳牛 1頭当りの乳量は少

ないが，牛乳生産費の国際比較では米国型に比べて

約1/2以下の低コストで済み，一方，乳価と飼料価

格の関係の有利な米国では，濃厚飼料の給与によっ

てもっとも大きい収入を挙げていることを述べてい

る。 2. 粗飼料による牛飼育の可能性の試算

以上のように，酪農の集約化，高乳量化にともな 粗飼料だけで牛を飼育し，どれだけの牛乳生産あ

表4 組飼料による牛乳生産の例

組飼料・条件 乾物摂取量 濃厚飼料 乳 量 備 考

kg/日 kg/日
根釧 (1) 草サ イレージ 8. 2 な し 8.ち

不 科 乾 草 8. 7 I! 5. 7 I! 

メIJ 牧 草 1 4.2 // 1 3.6 I! 

草サイレージ 9. 5 I! 1 4.2 I! 

草サイレージ(各種〉 1 1. 4 3.1
kg 
十乾草 1 1.2(4) 根釧1.新得 (2) 

ーン・サイレージ(各種) 1 3.4 I! 1 7. 7(4) I! 

牧 1 O. 3 ~ 1 3.9 0.5 kg 1 5.9~ 18.4 根釧 (2) 

ーチヤード 1番乾草 1 5.4 なし 1 1. 6 草地試 (3) 

I! 2番乾草 1 3. 7 I! 1 O. 9 I! 

ネ科青刈牧草 1 1. 1 I! 1 1. 8 I! 

ラス・キューフ 20.0 I! 1 6.4 I! 

e~ 

注(1) 坪松 (1969)6)

(2) 和泉 (1976，1981) 7， 8) 

(3) 増淵 (1976. 1978， 1980)9) 

(4) 粗飼料による乳量期待値
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るいは増体を期待できるかとし、う問題は粗飼料利用

における基本であるが，放牧飼養の場合を除いて粗

飼料だけで乳牛を飼育する機会はほとんどなく，実

用的ではないためか，この種の試験は比較的少ない。

表 4に組飼料だけの場合の乳牛の乾物摂取量，牛

乳生産に関するわが国の成績例を示した。草地試に

おける濃厚飼料無給与の試験では，良質なグラス・

キューブによる乳量がもっとも高く，約16kg/日の

乳量を示しているが，乾草給与では約11kg/日の乳

量が得られているに過ぎなし、。牧草サイレージ，コ

ーン・サイレージについては， 3 kg/日の濃厚飼料

を加えた場合の成績を引用して組飼料による乳量期

待値を計算したものであるが，牧草サイレージでは

平均l1.2kg/日， コーン・サイレージでは平均17.7

kg/日の数値が得られる。牧草サイレージでは原料，

調整法などによる差が大きく，オーチヤード 1番草

では20kg/日を越す期待乳量を示す場合もみられる

が，品質の不良な場合には 5kg/日の乳量しか期待

できない場合もある。これに比べると，コーン・サ

イレージの期待乳量は比較的安定して高い値を示し

ているとみられる。

諸外国における成績を拾うと， Murdock & Rook 

(1963/
1
)は乾草，高水分牧草サイレージで夫々9.1，

14.4kg/日の乳量を， C astleら(1977)12)は，蟻

酸またはホルマリン添加予乾牧草サイレージで13.1

---15.1 kg/日の乳量を報告しており，コーンサイレ
13 ) 

ージでは Phipps& Cramp( 1976)が9.9---10kg，ぺ日
の乳量を報告している。 Tayler&Wikins (1976)' 

は人工乾草を用いて 18.8kg/日の乳量を得ており，

さらに，ム平E乾主某きを玄〈え三濃P厘塁坦校竺K;~りI!~~惇周1.空?全f才土われ1エlしfば，

日竺E担弘f弘ムユ豆し明基期期拠~.版e怠怠ι段，忍，~Qg-
で期待できると報告して-いるoまた， Donker & Naik 

l1JJ日前』昌ふ点出目~.!'-:::-:..":J!-:-_ペー。

(1979) .はアルフアルファ人工乾草とコーンサイ

レージの単独または組み合せ給与によって，早刈ア

ルフアルファ乾草で、は体重の 3%，遅刈アルフアル

ファ乾草で、は 2.3%， コーン・サイレージ+尿素で

は3.3%/日のFCM乳量の生産を報告している。

これらの報告では，乾草，サイレージなどの貯蔵

組飼料だけによる乳量の期待値は調整方法や品質に

よって大きな変動がみられるが，このうちでは，人

工乾燥による成型乾草類がもっとも安定して高い16

---20kg/日の乳量をあげ，次にコーン・サイレージ

で17---20kg/日，牧草サイレージでは13---15kg/日

天日乾燥の乾草では9---12kg/日の乳量が期待できる

ものと思われる。ただし，牧草乾草，サイレージで

は品質による相違が大きく，不良品質のものでは 5

kg/日前後の乳量期待値となるものもあり，良，不

良の差は大きい。

放牧による牛乳生産も草地の状況，放牧方法によ

ってかなりの変動が予想されるが，泌乳牛の放牧に

関する体系的な研究は，わが国では少なし、。草生状

況によっては放牧によりかなり高い乳量が期待され

るが，最近，根釧の成績8)で、ト 16:--18kg/日の乳量

が得られている。

欧州，ニュージランドで、は放牧に関する試験がa・
いが，州rnet& Dema叩 illy(1979)%綜説か

ら欧州における濃厚飼料無給与の放牧試験を拾うと，

84---165日間の放牧で平均17.8---21.5kg/日の乳量

が報告されている。草地条件の異なる欧州、|の成績を

直接北海道に引用することはできないが， 英国の

Holmes (1968)1りは放牧方法，草地条件を適正に

した場合， 180日間の放牧では 1ha当り 12，500kgの

牛乳生産が可能であり，肉牛では1ha当り 1，750kg 

の増体が可能であることを試算し，提言した。その

後， Greenhalgh(1975)18)は150日間の放牧期間，

放牧密度 6.0頭/haの条件で， 16.5 kg/日メ顕の乳量

をあげ，年間 1ha当り 14，800kgの牛乳を生産しうる

ことを実証している。蛇足ではあるが，肉牛の放牧

で、は，放牧期間 140日，放牧密度 8.2頭ン/haで，DG

0.84 kg/.頭，年間 1ha当り 99Q_kg_の増体量を得たに

とどまり， Holmesの提案は肉牛については実証通‘

れていないようである。 司，

孟塑閲兵理空理主主31bE高ど乳害計号諒L芳と:ゑ
21主主弘虫募なJ.?~(/，2生乳生産では，-全性空整会民，
法箆!f~よム方h法主演1っとjも高い乳量がで、るものよ予

想主主とを在宅一こ~水準を維持すーる上での草生の維持，
理枚方法にはかなり恵まれた条件設定を必要とする+

ものと思われるb

3. 濃厚飼料添加の効果とその限界

乳牛にとって組飼料は必要不可欠な飼料であるが，

上述したように，組飼料だけでは高い乳量を期待す

ることは困難であるo この欠陥を補うためにも飼料

用穀実の給与法についての検討が1960年から急速に
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行なわれはじめた。濃厚飼料の併給によって牛乳生

産は飛躍的に増加してきたが，一方，濃厚飼料の多

給による牛乳生産にも限界のあることが明らかにな

ってきた。型山r&Spah41964j9iま乳牛に対す

濃厚飼料給与量の王限hば， _I.I)s比ぷ品ぶ品必みま

た，乳牛飼料の粗繊維含量は 13~14%を宣言ふ限必要g
伊 片 品5向哩即吋守亡望、

とすると述べている O 濃厚飼料の比率が55%を越え

ると，消化障害を多発し，牛乳脂肪率の低下を惹き

おこすことは現在では良く知られている。その後，

この比率は乾物比で、濃厚飼料の給長割合が60%を越

すときには牛乳生産に好ましくない影響を与えると

いうふうに訂正されてきてし、る。

わが国では津吉ら (1975/
0
)がこの問題にとりく

a・，遡霊飽佐江主主品tu_8，息吹完みた越オごとき，脂肪率の

1~下をおこす可能性があり，乳牛飼料において最低

確保すべき組飼矧乾物比は初弘組繊維含量は15%

と述べているo 組飼料乾物比が米国の成績に比べて

低いのは，津吉らの試験で使用した濃厚飼料は糟糠

類を多く含み，一方，米国の試験では穀実主体の濃

厚飼料が使われていること，また，組飼料構成にも

差があったなどのためかと思われる。その後，穀実

を荒砕きするとき，穀実でも粗飼料効果を示すなど

の報告もあり，その限界についてはまだ不明の点が

残されているが， t978年の米圏NIiC飼養標準では，

高乳量を期待する場合でも乳牛飼料中の組繊維含量

は17%， ADF含量ばZI拐を，最小限確保すること

を推奨しているのは，良く知られているところであ

る。

粗飼料多給により高乳量牛を飼育するときに，も

..... -:>とも制限となる栄養素はエネルギーであるとされ

司尾口乳牛の飼料乾物摂取量は種々の要因で変動する

が，その最大摂取量は第 1胃の容積や内容物の移動

速度によっても制約を受けるので，エネルギー密度

の小さい組飼料を飽食させても乳牛の養分要求量を

充足させることが困難な場合が多い。この現象は高

能力牛の高乳量期にとくに明らかである。エネルギ

ー密度の高い穀実類の給与はこの欠陥を完全ではな

いが，ある水準まで補完することができる。

濃厚飼料の給与水準は乾物比でほぼ己ゑ左上限と

するのは，種々の障害の発生を懸念したためで、ある

が，同時に60%以上の濃厚飼料の給与は牛乳生産効

尋ミを低下させることが報告されている O 飼料の牛乳

生産効率は飼料エネルギーと生産される牛乳エネル

ギーの比率から算出されるが，この効率は準担品企>

おおよそ60: 40または40: 60のときに良好となると

されており，この範囲を外れるときには効率は低下

する傾向がみられる。

最近Brownら(1977) は飼料中の濃厚飼料比が

60%を越しでも牛乳生産量に有意の増加はみられな

いとしており，濃厚飼料給与の効果はある水準以上

では認めにくくなる。つまり，濃厚飼料給与による

牛乳生産量増加のメリットは，ある給与水準以上に

なると消失することになる。

濃厚飼料給与量の増加につれて，濃厚飼料による

牛乳生産効率が減少してくるとし、う報告はKeslerら

の報告'以降も非常に多くみられるが，この現象の説

明はかなり複雑なようであるo まず，増淵lら(1976，

1978)9)の報告から，この現象に触れてみたし、。

増沸lらは生牧草およびグラス・キュープを自由摂

取している泌乳牛に，濃厚飼料を 0，4， 8， 12kg 

/日の割で給与し，乾物摂取量や乳量を測定した。

牧草を飽食してしこ笠2皇重住'一濃度飼料り角与量

ごとと旦望主主夫月二11λ二ι空日二主l段里惨弘怯吟与ιり乙υJよ3ιF
ε盟2担E旦司ιと4なな"-~旦J企札》濃F厚厚草草二飼料給与Z水K準が高亮2ま 5 に:?れ，"、

濃厚飼料単位重量当りの乳量増加量は減少してくる円

グラス・キュープを飽食している牛では，この差は

さらに縮まり， 4 kg/日の濃厚飼料が増すごとに，

夫々 1.6kg，0.9kg， 0.8kg/日の乳量増加が認め

られるに過ぎない。この報告では，いずれも濃厚飼一 ー

盤O)j首却t手~J;.'? -c ， .__~L量の増加を示ですが，濃厚飼料

1 kg当り空手L量増力tlJt!濃厚飼粧給与量が増加ーする

t己主エ遁ゑ.L-e:;(いる。また，建里F習が負担り効果

は乾物摂取量の低しそ生牧草給与時に明らか~'，摂取

量の比較的多いグラス・キュープではその効果は小

さじiで瀧厚‘飼料無給与『時の乳量は表4参照)。

Wil巾 mon(1979f2)は乳牛の栄養計画の綜説で，

この点に触れている O この綜説では， 1乳期にまた

がる長期試験例を用いて，手~J主役増加反応、を摂取エ

ネルギー 1単位当りで比較しているが，エネルギー

摂取水準に対する乳量の増加反応は飼料給与水準や

乳牛の能力なと程マ?多j生究変動オ:る:傾向がある。

例えば，低い栄養水準では過剰に与えられたエネル

ギー 1単位当りの牛乳生産量は高い栄養水準の場合

に比べて多くなる傾向があれまた牛乳生産効果が

62%とし、う標準的な飼養条件(この条件ではFCM

1 kg生産に要するTDNは0.33kgである)でも，過剰

-7-



に与えたエネルギーの牛乳生産効果は低く， FCM 

乳量 1kgを生産するのに0.85kgのTDNヵ:必要とされ

るD つまり標準的栄養条件でもより過剰に与えられ

たエネルギーの利用効果は1/2.5に低下する。この

効率の変動は乳牛の能力によっても差がみられ，高

能力牛は低能力牛に比べて効率は高く.ある栄養水

準以上では高能力牛の乳量増加に要する代謝エネル

ギーは，低能力牛の場合の約60%に過ぎないとし、ぅ。

また， Gardner(1969f3)の成績では，分娩後に

濃厚飼料を多給する方が慣行法に比べてFCM乳量

t主~~9，切増加し丈いるが，濃厚飼料の摂取量は，約
q豆QJS9余計に摂取，L:cおり，増加乳量 1kg当りに濃

尾坦料1.8 kgを必要としてい一る計算になるo これは

飼養標準に基ずく計算では，例えばTDN70 %の濃

芝生~~j~1主主Jまえ一分:娩後の飼-料の増給に対して高乳
量牛は乳量の増加で反応するが，低乳量牛では乳量

増加よりも体重増加で反応する例は良く経験すると

王幻ある。組凶1，，，，:，懸飼料増;給による第二1胃、

発酵の変i~~~挙ーげ、 fえれる。でんぷん効果ーとしコわれる\
、一‘与一品亘ムヰ時且-句ー サ1""; _-:.._.'~町、ーと一人ーマ~'. ..:_.:ヘ，. -

穀」諮血J."""議ム闘精舎察j長':C"'ô~e三主要繊維素 4
念鐸能~Jに自主，.日粗飼ー税段、消1ヒ宅玄滅工，._-玄たι濃4

豆盟宣車盗f2道生率ふ摂取量、企増担巳2t:主主演で~-1二
る傾向があり，こ$2.:t:;Jb_，仁飼料摂取量増加の割には

需主箆毘是i:l;f馬王主主主，ιどiそ想主幹一る。
このように，濃厚飼料の給与は組飼料のもつ栄養

的欠陥を補な¥..'，高乳量を期待する上で大切である

が，一方，その給与に当っては多給による障害発値目h

の他に，ある水準以上の濃厚飼料を給与するときv~

厚飼料を増給するとき約 2.1kgのFCM乳量d曽加が は，予期するほど乳量が増加しないケースのあるこ

期待されるのに比べると極めて効率の悪い濃厚飼料 とに注意しなければならない。
24) 

の給与ということになる。 Sm i th ( 1 9 7 5 ) は濃厚飼料と粗飼料給与による

このような現象がおきる要因についてはまだ明確 牛乳生産の収益性は乳牛の能力によって大きく変化

でな い が ， 議 佐野側f現地εf三三閉笠 すると述べているo この場合，飼料価格にもよるが，

ρ採余が抑制されることが挙げられる p これらの試 低能力牛あるいは中等程度の能力の牛では， ι濃厚飼

験ではいずれも粗飼料を自由摂取する条件で乳牛を 朽の給与量が1，5.0.okg/年以上になるときには収益性

は低下する傾向を示し，高能力牛では濃厚飼料の給飼育しており，濃厚飼料の追加によって全体の乾物

理霊童l主増仰するが，.粗飼料の乾物摂取量は明らか を塞が，~~?9.9，k9/年になるまで，収益性は濃厚飼料給
モ塑制烹hこる。前述の増淵らの報告で、は12kgの濃厚 与量の増加につれて向上しているという。これらの

飼料を摂取させることにより，グラス・キュープで 点については，今後地域内の種々の粗飼料を対象に，

は約10kgの乾物摂取量が，牧草では約 4kgの乾物摂 種々の能力段階の乳牛を用いた長期の飼養試験によ

取量が減少している。牛乳生産に及ぼす濃厚飼料添 って，地域に適合した飼料給与のガイドラインの作

加効果の減少はひとつには自由採食させている組飼 成を急ぐ必要があろう。

料の摂取低下に起因していると思われる。次に，縫い

議手島過剰長壁12-LZ1竺ネノ}:.~'~が牛乳生産fこ回‘らコ 4. 乳量水準と飼料構成

ずに体蓄積に利用される場面が想定される。乳牛に 高乳量牛の飼養法を考えるとき，その飼料構成を

おける体組織蓄積養分と牛乳生産との関係は複雑で， どうすべきかが問題となろう。これについての報告

量的な関係については十分把握されていないが，牛 は欧米では多いが，果して北海道地域ではどうある

乳生産が優先される時期，例えば泌乳初期には摂取 べきかの検討はほとんどない。

養分は牛乳生産に優先的に消費され，さらに不足す 次に野外例ともいうべき米国および北海道におけ

る養分は体蓄積養分の流動によって補てんされる現 る牛群検定成績をもとに，乳量水準別の飼料構成に

象は良く知られている。泌乳中後期には過剰に摂取 ついて検討した。(表 5) 

した養分は体組織に蓄積されるので，見掛け上摂取 米国の例では，濃厚飼料の給与量は一般に多く，

エネルギーの牛乳生産効率は低下することになる。

このように乳期によって摂取エネルギーの体内配分

に変化があることも効率の算出を複雑なものとして

いるo輪開Jパ野し官Edが伊達によ売効率?違い

• 

乳量の増加につれてこの量は増加しているo 乾草，

多汁質飼料の給与量も乳量の増加につれて増えてき

ており，乳量増加にともなう濃厚飼料と粗飼料の構

成比には大きな変化はないようである。乳量/濃厚

Q
U
 



表 5 乳量水準別の飼料構成の例

( 1) 米国

乳 量 濃厚飼料 乾 草 多汁質飼料 放牧日数

kg kg kg kg 日
4552 2132 1 406 4944 220 

6356 263 1 1452 6577 158 

8565 3 1 7 5 1 63 3 7 1 67 147 

(2) 北 海道

乳 量 濃厚飼料 体

kg kg 
4609 1426 

6484 1 7 06 • 8408 2080 

注 (1) DHI letter (1978)， 365日2)

(2) 北海道乳牛検定協会資料(1981). 305日10)

飼料比は乳量の増加につれて，僅かではあるが増加

する傾向がみられる。

北海道における例では，米国のように組飼料に関

する情報はない。体重，乳脂率，泌乳期間の記録を

もとに， 1乳期における TDN必要量を計算し，ま

た，濃厚飼料のTDN値を70roと仮定して，濃厚飼

重
濃厚飼料・組飼料 粗飼料による牛乳

TDN 比 生 産 』亙三主L 

kg kg 
609 35 : 65 1 300 

650 36:64 2700 

683 35 : 65 3700 

は濃厚飼料増給によって濃厚飼料の牛乳生産効率は

低下するが， DH  1資料など野外調査例ではこの傾

向は全く認められず，この原因については，栄養条

件以外のー要因の相違が関係するものと推定~~ている。

いずれにしても，手L量水準が高い場合には粗飼料

の摂取量は高くなっており，粗飼料に由来する牛乳

料以外の飼料(主として粗飼料と仮定する)による 生産量はかなり高い水準に達していることは注目す

TDN供給量を計算した。これによると，北海道で べきことと思われる。

も乳量水準の増加につれて，濃厚飼料と粗飼料の摂 以上，不完全な資料からの類推ではあるが，~塑

~量はともに増加している。日米間の比較は調査方 道巳主立亙主量2K準閤O)_~麹的飽坦境~~引な2ょん

~などの相違もあるので正確ではないが，思二重L量一ーよ道広認主主主弘主主"'員室L軍本準でも組飼料摂取一量が

水準間企は北海導子竺ける濃厚飼料給一子署ぜ長~~..ぬよな弘直ふ拘重弘子手L生産.年対ァす.硝飼料噌η貢献

塾墨ど濃度自制比-tzPR三一一一一一 ~t!王手伝_P::t幻ととうー結果qfこ，0 ここでは
北海道における濃組の割合はTDN比として算出 触れていないが，飼料構成には地域的な差も認めら

したが， ζの濃粗比は乳量水準聞にはとんど基がな
，、

く，ほぼ、竺ヨ穴一定していた。乳量水準の高い牛

群では濃厚飼料給与量は多いが，同時に粗飼料の摂

取量も比例的に増加していることを示しているO ま

た，濃厚飼料給与水準の増加による粗飼料の摂取減

退の傾向もみられなかったが，これは高乳量牛の飼

料摂取能力が高いことや組飼料品質その他の飼養技

術の相違を反映しているものと思われる。 Smith 

(前出)担)の報告でも，この点に触れ，飼養試験で

-9-

れており，さらに個々の経営聞にもかなりの変動が

あると予想されるので，今後より詳細な調査の実施

が望まれる。

また，個体乳量の増加に対する期待は今後さらに

高まると思われるが，このために飼料給与面からは

さらに濃厚飼料多給の道を選ぶか，あるいは組飼料

基盤の拡充による乳量増加の道を選ぶかの判断を迫

られる場面が多くなると予想されるo

この点について，酪農家個々の段階では，短期的



に前者を選ぶ方が経営的に有利となるケースもある

が，長期的には良品質組飼料を基盤とした飼料構成

とすることが乳牛飼養の基本であり，北海道酪農に

おいては今後もこの基本を持続することが望まれる。

長期的な北海道における乳牛の飼料構成の適正水

準を予想することは困難であるが，翠，:f*~の泌乳牛 1

v頭当~f)~l_J~. ::::1:..Q_土ど?濃度飼塑:空色!t_水準だ続三五
il;)之h し:丈、も，この水準の給与でも現状よりもかなり

高い水準の乳量をあげることは充分に可能であると

思われる。このためには，...:ta産主息長盟主

飼斜心芸諸多収技術，さらに両者の援£主よい、うベ
一ー“官、.‘也‘田F也~・0:-'"日円~ヨ=-----膚町宮、戸羽白~

之鮮の.飼費型空守主哲一段ρ叫が峰三金2，
また，これらに関す右試験.研究も個々の素材技術の

改善とともにこれらの技術の綜合化についての検討

を積極的に進める必要があろう。

5. 粗飼料の効率的給与について

とうもろこしのホール・クロップサイレージの導

入は北海道における乳牛飼養に大きな改善をもたら

し，牧草生産においてもアルフアルファをはじめマ

メ科牧草の導入など，栄養収量の増産に多くの努力

が払われ，また，飼料給与法にも新しくコンプリー

ト・フィードの導入が始まるなど多くの話題がある

が，乳牛における組飼料の多給の問題点について，

最近， warlPIless&Muller(1981)25)が優れた綜

説を紹介している。その詳細は原著を参考にしてい

ただくとして，幾つかの提案をもとに若干の考察を

加えてみたい。

粗飼料の有効利用では，毛色町l~歪.0) 自主主:最も

基オ?と売ることは古くから提唱されてきた主題であ

ーるが，モの重要性は叩今日之、も変りはない。高能力牛

の飼養では，乾物摂取量の増加を計ることが大切で

あるが，良品質組飼料の給与は乾物ならびに養分摂

取量の向上に大きく寄与する。乳牛の粗飼料摂取量

を増加させる上で，飼料の消イヒ率は67%以上が望ま

しいという Comd(1564)2弘提言J土今なお通用す

知見であると考える。

第 1胃発酵産物の体利用の面からみると，粗飼料

の多給により第 1胃内の酢酸生産比率が増加してく

る。一方，牛乳生産の増加のためには，これに加え

てプロピオン酸の生産あるいはグルコースの量的確

保が必要となるので，ーこれらの養分補給を確保する

ための新しい飼料の加工法や給与法の開発が必要で

あるo グルコースは牛乳合成のエネルギーとして，

また，牛乳SNF率向上のために重要な養分で、ある

が，粗飼料多給では不足しやすし、。

高血友牛G飼養ZLIL-t ニ=.~/レ子、ご不足の他に蛋白
27) 

箕心供給不是を問題&オてる報告ノが多い。乳牛の蛋

白質栄養は，最近，アミノ酸レベルで、論議されるよ

うになってきているが，このために，従来の第 1胃

における微生物蛋白質の合成・利用と同時に第 4胃

以下における飼料蛋白質の消化・利用を重視する飼

料給与法を採用しようとする動きが見られるo北海

道地域における牧草およびサイレージ類の組蛋白質

含量は比較的低いものが多いので高能力牛の飼養a‘
は蛋白質の不足はふれよ問題てあろう。また，牧草F

サイレージの組蛋白質含量は比較的高いが，その組

蛋自室は第4胃内での溶解性が高く，微生物による

固定が不七分-ιなる“可能性が高いために，別に蛋白

質飼料を補給する方が産乳成績が良いとし、う成績も

みられる。 サイレージ調整時の蟻酸などの添加物

の使用はサイレージ発酵による牧草蛋白質の変性を

防止する効果をもつことが知られており，今後の検

討課題のひとつであろう。

次に，良品質粗飼料を基準とした飼料給与、法につ

いても検討を加える必要のあることが提起されてい

る。コンプリート・フィードの利用，給飼回数の増

加などは第 1胃発酵を安定化し，採食量を増加させ

る可能性がある。また， Wangsnessら(1981)25)は

アルフアルファ乾草とコーンサイレージを基調とす

る飼料構成によって， 18_l<g/日以下の乳量段階で込

濃厚飼料の給与は不要となり，これと同時に泌乳.，

期，←虫期ーの高乳量期における飼料構成に改良を加え

るIt，Jらば，ーマ米t国JJHJの資料?と示された平均穀実給

与量2，600kg，ぷ頭Jま現咽在eの乳量水準を維持したまま

こê~，_..:iO_O_~n50-0 kg二CJ，~_ど!!2穀実を節約で、きるであろ

うと述べているが，良品質粗飼料の確保と給与法の

改善による濃厚飼料の節約効果は大きいものと考え

られる。

表 3に示した牛群検定成績から，北海道の乳牛は

平均して組飼料からどの程度のTDN量をとってい

るかを試算すると， 1，乳期を通じて体の維持要求量

の約158%に相当:ずる TDNを組飼料から摂取して

いることになるが，この量は乳牛の維持要求量に加

-10 -



えて牛乳 8kg/日を生産するに足る量である。今後

この組飼料に由来する牛乳生産量の水準を 10~ 12 

kg/日まで高めることができれば濃厚飼料の節約量

は莫大なものとなろう。この意味で，今後，乳牛能

力の嗣上，良品質粗飼料の安定多収技術ならび仁効

率的飼料給与法の確立は極めて望ましいー方向の課題ー

であると考える。

戸終りに，本稿を作成するに当り貴重な資料を御提

示いただいた根釧農試和泉酪農科長ならびに北海道

乳牛検定協会に対し，厚く感謝の意を表する次第で

ある。
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