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1 北海道養豚の沿革

1799年(寛政11)，幕府が東蝦夷地に鶏や豚を

江戸から移した記録があり，これが本道養豚の晴矢

とされているが，その後，豚の飼育が続いた証しは

ない。実質的には，箱館開港後，外国船に対する供

給の必要から，箱館奉行が 1856年(安政 3)に豚

の飼育をはじめたのが最初で、あろう。

-維新後， 1869年(明治 2)に設置された開拓使

寸ま，本道に洋式農業を扶植するため，東京宮園(1871)， 

七重試験場(1870)，札幌官園 (1871)， 札幌養豚

場 (1876)あるいは真駒内牧牛場 (1876)を相次い

で開設し，新しい作物，家畜，農機具などの導入を

行なった。この間，開拓使は 1872年(明治 5)に

種豚6頭をアメリカから輸入し，東京，七重を経由

して札幌や根室への普及を図り，更に北海道庁は

1886年(明治19)に種豚貸与制度を設けて (1896

年に廃止)全道的な普及に力を注いだ。

その後，本道の畜産振興の主力が馬産や酪農に傾

斜するにつれて養豚の影はうすれ，第1期拓計(1910

年開始)にも盛込まれることなく，明治，大正年代

を経過した。第 2期拓計(1927年開始)でもほとん

ど顧みられず， I豚ハ農家必須ノ家畜ニ非ノレモ・…・づ

(北海道畜産の方針， 1925)と言わしめTこが，戦時.rの強化につれ， I養豚ハ本道農業経営上大家畜
共ニ必須ノ家畜ナルヲ以テ……J(畜産の現況，
1940)と変り，軍需上の必要から生産奨励が叫ばれ

た。しかし，戦局の拡大につれて食糧事情がし、よい

よ悪化し，飼料供給も極度に停滞したま九本道の

養豚は明治末期のレベルにまで衰退し敗戦を迎えた。

戦後しばらくは，戦前からの流れをくむ「有畜農

業論Jを支えに広く浅い普及がはかられ，本道の養

豚も，激しい増減を繰り返しつつ長期的には大きく

伸長した口 1946年(昭 21)に対し， 15年後の 61

年は飼養戸数で 6.9倍，飼養頭数で 8.7倍， 総農家

戸数に対する豚飼養戸数の割合は 3~らから22% と，

それぞれ大幅に増加したが，この間， 1戸当り飼養

頭数は一貫して 2頭を前後しつつ推移したo すなわ

ち，副業的零細飼養の時期であった。

ところが， 60年「所得倍増計画」が発表され，翌

1961年(昭和 36)に「基本法農政」が発足し，畜

産物を成長農産物に加えたことを契機に様相は一変

し，規模拡大に転じたことは周知のとおりであるo

ただ，養豚に関しては，この規模拡大が決して順調

に進んだ訳ではなかった。それは，国，道そして農

協系統機関がこぞって打ち出した多頭化政策と当時

の堅調だった豚肉相場が生産を大きく刺戟し， 61年

から62年にかけて未曽有の養豚でブームを巻き起こ

し，その反動で豚価が大暴落したからであるO この

時に受けた養豚農家のショックは極めて大きく，三

分のーが脱落し，頭数も 750/0に減少した。 63年に入

って豚価が回復したにもかかわらず，飼養戸数は更

に減少を続け，頭数も停滞し，この時のショッグか

ら完全に脱したのは8年後の70年であった。この間

も1戸当り飼養頭数は着実に増加したが，これは主

に小規模経営の脱落によるものであった。

本道の養豚が実質的な規模拡大をはじめたのは71

年であり，その後は73年の石油ショックの影響を最少

限に食い止めつつ順調な伸びを示して経過した。し

かし， 75年以降の経済低成長は豚肉消費の伸びにか

げりを見せる一方，引き続く規模拡大は需給バラン

スを崩す結果となり，豚肉相場は低落した。このた

め， 79年から80年にかけて全国的に生産調整を余儀

なくされたことはまだ記憶に新しい。

2 北海道養豚の概況

本道養豚の全国シェアーは，最近徐々に高まって

来たものの， 1979年(昭和54)2月1日現在飼養頭数，

79年枝肉生産量ともに5.8%を示すに過ぎず，い

わゆる 50/0経済と言われる本道の平均的産業の枠内

にとどまっているo

一方，飼養頭数を都道府県別に見ると， 76年まで

は茨城県に次いで2位を占めていたが，現在は鹿児

島県に抜かれ3位になっているo また， 79年現在の

1戸当り飼養頭数は106.2頭で，全国平均の 60.7頭
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表 1 北海道養豚の推移(戦後)

年次 飼養戸数 飼養頭数 飼1戸養(頭頭当)数り と殺頭数 枝肉生産量
移出頭数(頭)

(戸) (頭) (頭〉 (トン) 健康移出 と場直行

1 9 4 6 6，891 (11.2) 14ρ32 (15.9) 2.0 500 (1.0 ) 29 (1.2) 

5 0 31，641 (6.9 ) 4 9，9 8 8 ( 8.2 ) 1.6 51，850 (4.6 ) 2，990 (5.2) 973 30，235 

5 5 2 0，1 6 0 ( 3.8 ) 41，310 (5.0 ) 2.0 7 6，8 1 0 ( 4.6 ) 4，929 (6.0) 8，831 

5 8 37，000 (4.4 ) 8 0，5 00 ( 4.9 ) 2.3 1 44，7 77 ( 4.6 ) 8，993 (5.6) 2 6，4 8 5 

5 9 42，9 0 0 ( 4.6 ) 1 0 5，9 00 ( 4.7 ) 2.5 1 6 6，5 6 0 ( 4.7 ) 1 0，4 2 8 ( 5.6 ) 2 12，389 

6 0 3 7，2 5 0 ( 4.7 ) 97，910 (5.1 ) 2.6 151，207 ( 5.3 ) 1 0，1 0 2 ( 6.9 ) 24，576 

6 1 4 7，9 6 0 ( 5.3 ) 12 ?，2 40 (4.7 ) 2.5 2 1 2.2 6 7 ( 5.4 ) 1 3，3 90 ( 6.5 ) 1，786 31，459 

6 2 50β70 (4.9) 2 2 2，7 50 ( 5.5 ) 4.4 3 0 9，6 9 9 ( 5.0 ) 1 8，7 3 9 ( 5.8 ) 107 26，064 

6 3 3 4，1 0 0 ( 4.2 ) 1 6 7，8 1 0 (5.1 ) 4.9 25 4，1 8 0 ( 4.7 ) 1 4，88 8 ( 5.3 ) 174 9，696 

6 4 3 2，6 7 0 ( 4.6 ) 1 7 0，0 5 0 ( 4.9 ) 5.2 2 6 5，4 4 7 ( 4.7 ) 1 5，6 1 3 ( 5.2 ) 138 5，949 

6 5 2 9，7 0 0 ( 4.2 ) 1 6 9，3 9 0 ( 4.3 ) 5.7 3 1 4，1 8 5 ( 4.6 ) 1 8，6 2 2 ( 5.4 ) 60 3.127 

6 6 27，030 ( 3.8 ) 20 0，2 7 0 ( 3.9 ) 7.4 4 0 0，3 8 2 (4.3 ) 24，083 ( 4.7 ) 167 487 

6 7 24，5 9 0 ( 3.8 ) 228，4 4 0 ( 3.8 ) 9.3 4 5 5，4 5 7 ( 4.4 ) 2 5，7 3 1 ( 4.0 ) 26 2，573 

6 8 1 7，400 (3.3 ) 2 11，3 3 0 ( 3.8 ) 12.1 4 22，4 8 4 ( 4.4 ) 2 4，8 8 1 ( 4.8 ) 945 

6 9 1 5，9 4 0 ( 3.5 ) 2 2 5，75 0 ( 4.2 ) 14.2 433，659 (4.7 ) 2 5，3 9 5 ( 5.0 ) 4 2，961 

7 0 1 6，370 (3.7 ) 2 7 4，70 0 ( 4.3 ) 16.8 5 7 0，8 7 9 ( 5.0 ) 3 4，1 4 6 ( 5.3 ) 4，386 

7 1 1 2，980 ( 3.3 ) 3 3 8，2 0 0 ( 4.9 ) 26.1 658，736(5.1) 42.1 0 8 ( 5.0 ) 9 8，528 

7 2 1 1，11 0 ( 3.3 ) 3 4 8，5 0 0 ( 5.0 ) 31.4 67 3，9 6 5 ( 5.2 ) 4 5，0 4 1 ( 5.1 ) 7，573 

7 3 9，390 (3.1 ) 3 6 5，200 ( 5.0 ) 38.9 7 6 3，0 9 8 ( 5.4 ) 5 1，966 ( 5.4 ) 54 4，415 

7 4 8，330 (3.0) 4 1 9，6 0 0 ( 5.2 ) 50.4 871，199 ( 5.6 ) 5 8，3 6 2 ( 5.3 ) 713 5，4 9 0 

7 5 7，200 (3.2) 4 3 8，0 1 0 ( 5.7 ) 60.8 7 9 9，7 22 ( 5.6 ) 57，400(5.5) 760 3，790 

7 6 6.1 70 (3.2 ) 4 1 5，5 00 ( 5.6 ) 67.3 7 7 4，5 9 8 ( 5.4 ) 5 6，81 3 ( 5.4 )、 40 3，1 04 

7 7 5，280 (3.0) 4 2 8，5 0 0 ( 5.3 ) 81.2 8 7 3，76 6 ( 5.4 ) 6 3，2 4 2 ( 5.4 ) 3 18 

7 8 5，140 (3.1 ) 48 0，9 00 ( 5.5 ) 93.6 1，0 06，29 6 ( 5.8 ) 73，656 ( 5.7 ) 80 730 

7 9 5，150 (3.3) 547，020 (5.8 ) 106.2 1，128，675 (5.9 ) 83β92 (5.8) 9 1，016 

8 0 4，4 64 (一〉 571，433(一) 128.0 

( )内は全国に対する割合(%)

注 1)飼養戸数，頭数は農林水産省「畜産統計jによる
2) と殺頭数，枝肉生産量の 70年までは厚生省調べ， 71年以降は農林水産省「食肉流通統計」による

の移動頭数は畜産課調べ「畜産関係統計資料jによる

を大幅に上まわり，地域別では近畿の 119.1頭に次

いで多く，最も少ない東北(39.1頭)の 2.7倍に達

しているo

北海道養豚の最大の特徴は一貫経営の多いことで

あり， 78年の統計で、は全体の三分の二に達している。

最近は全国的にも一貫経営の比率は高まりつつある

が，本道ではこれをかなり先行するかたちで、進めら

れて来た。一貫経営は繁殖と肥育とし、ぅ異質の技術

構造を併せ持つことを要求し，また，単純化による

規模拡大を犠牲にせざるを得ないなどのデメリット

を有しているo それにもかかわらず，本道で一貫経

営が圧倒的に多いのは，子豚市場が未発達なことも

あるが，価格変動や疾病発生のリスクに対する安定

度の高さを求める意識の強いことが関連しているも

のと思われるo

本道の農業全体に占める養豚の位置付けを見ると，
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豚飼養戸数は総農家戸数の49ら，養豚組収益は農業 円

組収益合計に対し 5%，畜産合計に対し14%を占め， I 800 
千I'7(¥(¥ I枝

作目別では，米(2，613億円)，乳用牛，馬鈴薯(567)，円I700 t肉
てん菜(519)に次いで養豚は 5番目に位置し以下 山 00慢
小豆(255)，肉用牛，たまねぎ(223)，小麦(223) 161 500十個
と続いている(以上 1978年実績)0 14-1 4001… 
最近発表された「農産物の需要と生産の長期見通

し」によると，肉豚の需要の伸び(90年/78年)は 3

~4 割と見込まれているo 前回(85年/72 年)の豚

肉が 5 割，今回の牛肉が 5~6 割であるのに比べ低

率であることは否めない。国際的には71年の輸入自

由化以来急増した輸入豚肉との競合があり，圏内的

a副長は肉牛との競合の問題がある。養豚を取りまく情
ー勢は厳しし、。きめ細かな技術の点検による経営体質

の強化が望まれるo

196162 636.:t 13866'6768'69'7071'72'73'7475'76'7778'79'80 

図-1 子豚購入価格と枝肉卸売価格の推移

注1)子豚購入価格の68年以前は中ヨークシャー♀
(40-60日齢〉

69年以後はランドレースFl
( 60日齢前後)

注2)枝肉卸売価格の67年以前はホグレン調べ
68年以後は北海道統計事務所調べ

表2 肥育豚の飼養頭数規模別戸数の推移(北海道〉
(単位:戸)

年次 総戸数
肥育豚 sE 育 豚 規 模

なし 1 ~ 4 5 ~ 9 10 ~ 29 30 ~ 49 50 ~ 99 100-499 500以上

1963 36，163 4，019 26，107(81.2) 3，094 ( 9.6) 2，560 ( 8.0) 147 ( 0.5) 139 ( 0.4) 97 (0.3) 

65 30，900 3，130 21，670(78.1) 2，8 9 0 ( 1 0.4 ) 2，5 9 0 ( 9.3) 307( 1.1) 193 ( 0.7) 95 (0.3) 

67 21，4 69 1，917 14，056(71.9 ) 2，1 4 1 ( 11.0 ) 2，6 6 9 ( 1 3.6 ) 348 ( 1.8) 202 ( 1.0) 124(0.6) 12 (0.1 ) 

68 18，074 2，060 10，456(65.3) 1，883 ( 1 1.7 ) 2，5 8 9 ( 1 6.2 ) 379 ( 2.4) 371 ( 2.3) 308(1.9) 28(02〉[

71 12，980 2，260 4，590( 42.9) 2，3 6 0 ( 2 2.1 ) 1，820(17.0) 742 ( 6.9) 577 ( 5.4) 570(5.3 43 (0.4 ) 

1，540(25.0) 73 9，390 3，230 820 ( 13.3) 1，800 (29.2) 580 ( 9.4) 791 ( 12.8 ) 567(9.2) 64 (1.0) 

75 7，200 2，200 700(14.0) 540 ( 10.8) 1，620 ( 32.4 ) 670 ( 13.4) 572 ( 11.4 ) 831 (16.6) 66 ( 1.3 ) 

.77  
5，280 1，360 680(17.4) 1，170 ( 29.9 ) 492 ( 12.6) 579 (14.8) 883(22.5) 113 (2.9 ) 

79 5，150 1，140 650 ( 16.2) 910 (22.6) 570 (14.2) 680 ( 16.9) 1，070(26.6) 14竺竺
農林水産省統計調査事務所「北海道畜産統計」による

表3 農業粗収益の推移(北海道)

( )内は肥育豚飼養戸数合計に対する割合(%)

(単位:百万円， %) 

年次
農業粗収益 畜 産 豚の占める割合

メ口』 計 (A) 乳 牛 にわとり 豚 (同 肉用牛 その他 小計(c) B/A B/C 

1965 20 3，26 3 20，7 1 4 6，930 5，903 1 4，962 48，709 2.9 12.1 

70 34 5，4 1 8 5 3，1 1 6 1 3，4 3 8 1 2，5 1 7 3 5，09 9 1 1 4，1 7 0 3.6 1 1.0 

72 37 9，643 82，739 17，175 1 9，685 5，70 1 1 3，37 2 1 3 8，67 2 5.2 14.2 

74 60 4，87 1 117，712 24，20 6 3 1，63 2 1 2，5 1 8 1 9，63 2 20 5，700 5.2 1 5.4 

76 722，899 1 7 1，1 60 26，6 0 6 39，680 1 2，385 25，35 1 27 5，1 82 5.5 14.4 

78 897，766 22 0，5 90 24，559 47，863 24，949 28，358 3 4 6，3 1 8 5.3 1 3.8 

農林水産省統計情報部「農業所得調査」による

戸同
U
A
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繁殖経営 肥育経営 一貫経営

m 年 |25. 1 % 1 5 1. 2 % 1 2 3.7% 1 

北 73年|34.4 I 23.9 T 41.7 J 
，ノ

海 75年|30.6 1 2 1. 5 1 4 7. 9 _J 
道 77年|25.8 113.31 60.9 __j 

78年|24.0 112.91 6 3.0 1 

繁殖経営

1971年 45.4 「41.9 I刈
全 73年 43.9 |30.8 1 25.3 1 

75年 45.0 129.9 I 25.1 

国 77年 48.5 12  1.4 I 30.1 

78年 48.8 Eヨ
図-2 養豚経営形態別戸数の割合

農林水産省「畜産統計」による

表 4 食肉輸入量の推移(全国)

年次 牛 肉 豚 肉

1 965 1 5，449 1 00 

70 3 3，1 8 1 24，499 

7 1 59，389 38，863 

7 2 8 2，2 9 9 97，046 

7 3 1 8 1，7 4 9 1 7 9，6 27 

7 4 76，576 5 9，909 

7 5 64，1 7 6 177，875 

7 6 1 34，6 1 9 2 1 2，53 1 

7 7 1 20，779 1 5 4，444 

78 1 4 4，090 147，880 

.馬

千トン

18 

16 

14 

12 

10 

8 

6 

4 

2 

• 
ベーコ人斗.-./ー

一一一・ーー一一一戸ー_-・ 年次

1961 63 65 67 69 71 73 75 77 79 

図-3 食肉加工品生産量の推移(全国)

農林水産統計による

肉 羊 肉 鶏 肉
J 

1 8，6 29 107，716 6，135 

6 5，0 6 0 22 1，7 1 6 1 0，686 

57，149 26 0，144 27，162 

7 1，662 302，9 1 2 29，278 

9 1，089 267，444 25，888 

77，825 1 7 9，9 5 2 2 5，3 5 0 

66，2 1 0 26 1，65 5 2 1，5 4 0 

86，796 27 1，9 1 6 3 8，274 

79，5 35 296，624 47，586 

9 5，8 3 1 279，252 6 1，5 89 

(単位:トン)

止口』 計

3 5 5，1 4 A 
442，707 

5 8 3，1 97 

74 5，7 9 7 

4 1 9，6 1 2 

59 1，456 

744，1 36 

698，967 

728，642 

注) 日本貿易月報(大蔵省)の年計と枝肉換算したもの
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表5 食肉需要の見通し〈全国)
(単位:万トン， %) 

区 分
5 3年度 (1978) 6 5年度 (1990) 65/53 

需要量 国内生産量 自給率 需要量 圏内生産量 自給率 需“要量 圏内生産量

牛 肉 5 6 41 7 3 85;_'92 63 7 1 152~164 154 

豚 肉 147 1 3 2 90 196~210 1 94 95 133~143 147 

鶏 肉 109 102 94 147~155 146 96 135~142 143 

その他 35 1 3 4 5~4 6 。 。129~131 。
え口』 計 347 276 80 473~503 403 83 136~145 1 46 

農産物の需要と生産の長期見通し(昭和55年 11月7日閣議決定)から作成

表 6 家畜飼養頭羽数の見通し(全国)

畜 種 53年(1978) 65年(1990) 65/53 

乳用牛 198万頭 251万頭 127% 

肉用牛 203 392 1 9 3 

豚 878 1，284 1 46 

ブロイラー 1 1 6百万羽 150百万羽 1 29 

採卵鶏 1 66 174 1 0 5 

農産物の需要と生産の長期見通し
(昭和 55年 11月7日閣議決定〉から作成

3 品種の動向と改良の方向

わが国の畜産が多頭化のスタートを切った 1961

年(昭和36)は養豚界としても大きな転機の年であ

った。それはランドレースがはじめて大量に導入さ

れ，これを契機に多品種化へ一歩を進め，また雑種

これらの多くは本道にも導入されているが，現在

定着しているのは，大ヨークシヤー，ハンプシヤー

およびデュロックの 3品種であり，ランドレースを

含めても 4品種に過ぎない。本道の中心品種であっ

た中ヨークシヤマはランドレース導入後も 1代雑種

生産母豚として利用されていたが，ランドレース純

粋種の普及によってその用途の範囲は狭められ，急

速に需要は低下した。表-8によれば，まだかなり

本道でも飼われていることになっているが，現実に

はほとんど消滅したものと思われる。パークシヤー

は最近の肉質指向を背景に再評価されつつあり，本

道においても，一部の者が鹿児島県から導入し，再

飼育をはじめているo

.時代の幕開きを告げ昨であったからであるo この

年，本道でも農協系統機関が，雄17頭，雌40頭を輸

入し，また道も新得種畜場に雄4頭，雌11頭を導入

した。

ランドレースは第一に繁殖性が優れ:)また中躯の

伸びと腿の張りが良く、更に発育速度が速く，背脂

肪が薄いことなどが，質より量を追求し，脂肪を嫌

う風潮の強まって来た当時の事情に合致し，全国的

に急速に広まり，中心品種として定着した。しかし，

依然として肢蹄の弱さを心配する戸も強く，また肉

質の面からは，色としまりが共に不良であるとの指

摘もあり?)問題点がない訳で、はない。(1) 品種の導入と選定

ランドレースの導入とその成功は新しい外国品種

に対する認識と関心を一気に高め，各地で競って輸

入を行なった。それは，大ヨークシャー，ハンプシ

ャー， ミネソタ 1号，ラージブラック，チェスター

ホワイト，ラコム，ポ)ランドチャイナ，ウェセッ

クスサド、ルノミック，デュロック，スポッテド，ウエ

ルシュ，あるいはドイツ改良種などであった。

大ョーシヤーはマザープリードとしては世界的に

最も広く普及している品種であるが，戦後イギリス

から導入したものは，背脂肪が厚く，ハムの厚みに

欠ける3)などのために期待ほどの普及は見られなか

ったo しかし，肉の色としまりが共に優れている3)

ことや，その後導入されたアメリカやオランダのも

のは背脂肪とハムの優れている点が認められ，イギ
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表7 豚の品種別頭数の推移(北海道)
(単位:頭)

年次 総頭数
中ヨーク ノ、ーク ランド 大ヨーク ハンプ デュロック その他 雑種
シャー シャー レース シャー シャー

1 965 20 1，1 5 0 7(63，56.818 ) 2(A1234 〉 2〈2525〉i 797 
(104.734 ) 

284 15 11加 3
11.2 (0.4 (0.1 ) (0.0 ) 51.2 ) 

67 30 2，7 7 6 8(02.67132 ) 2(91.207 ) 5(4198.117 〕 4(104 ) 2(50.813 〉 一 253 15(5 7330 
1.4 ( 0.1 2.0 ) 

69 256，542 4(1156.729 ) 2(，03.696 ) 3(51，48.012 ) 7(22088 ) 2(91.210 ) 274 16(6383 〉
( 0.1 64.9 

7 1 377，651 2(3，66.237 ) 679 7(2509.515 ) 11(49781 ) 4(534 ) 一 416 25(4A59 ) 
( 0.2 1.2 ( 0.1 67.4 

7 3 4 2 9，3 0 3 1(6.93.293 ) 583 ) 11(6215327 〉 27(，789 ) 
6.5 (2.4 ) (0.707 ) 25(7078 ) 59.9 

7 5 45 8，4 0 5 (9.62.415 ) 260 13(2282.999 ) 1(3.53.016 ) 1(5.03.439 ) 909 28( 6，727 
( 0.1 ( 0.2 62.6 ) 

77 440，077 (4，01.397 ) 700 9(6，2 681 18(.4930) 1 2(5.53.385 ) 3(，03.088 ) 291，06 15 
( 0.2 22.0 ) ( 66.1 ) • 

79 59 2，1 87 (2，01.413 〉
( 0.1 

1〈291'35) 
21.8 

2〈2，73.800 〉 2(3，31.793 ) 4(.04.703 〉 41( 0，268 
69.3 ) 

トー一一一

( )内は品種構成割合(%) 道畜産課調べ

表8 区分別品種割合(北海道)
79. 2. 1日現在

区 分 総頭数
中ヨーク ハーク ランド 大ヨーク ハンフ

デュロック 雑種
シャー シャー レース シャ一 シャー

種雄豚 7，027 (0.246 〉 (0.462 ) (3234.808 ) (1105.628 ) (2321.279 〉
682 

(85.942 ) 

種雌豚 7 6，1 28 340 
(0.1 ) 

3(44，58.843 〉 5(，71861 ) 4(96.962 ) 965 2(93.81.216 ) 
(0.4 ( 1.3 

肉 豚 3 1 2，694 1(.01.315 ) 201 5(41.19615 ) 8(52.072 ) 8(.82.581 ) (1.40.059 ) 23(77，76.001 ) 

子 豚 1 96，3 38 632 
(0.0 ) 

3(61.89889 ) 7(.33.479 ) mj (103.477 ) 14(7282.859 ) 
山

リスのものを含めて再検討されているケ) ある。現在ではハンプシヤーと並んで雑種生産用の

ハンプシヤーは60年過ぎまでは道立新得種畜場を中 雄品種として普及しつつあり，飼料要求率が低く，

心に僅かに飼養されていたに過ぎないが，ランドレ

ース普及後一般化したランドレースを母体とする 1

代雑種生産用の雄豚品種として評価され?)道内で、も

広く飼育されるようになった。その後，肉の色は良

いがしまりが悪いとの指摘2)や「むれ肉J発生との

関係を疑われ，最近やや評価を落しているo

最近のデュロックは戦後しばらくデュロックジャ

ージーとして一部で飼育されていたものが，面白を

全く一新して70年代はじめ頃に再導入されたもので
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背脂肪が薄い特徴が一般に認められているo

(2) 雑種利用の方式

ランドレースが導入される以前の本道の豚品種は，

中ヨークシヤーを主としパークシヤーを従とする構

成であったが，これらはほとんど純粋種のままで肥

育されていた。この当時の雑種利用としては，中ヨ

ークシヤーとハンプシヤーとの雑種試験が道立新得
10 )11) 

種畜場で、行なわれた のみで，一般に普及するに

は至らなかった。



ところが，ランドレースが導入されるや，中ヨー

クシヤーを母としランドレースを父とする 1代雑種

すなわちYXLが急速に普及し，更にランドレース

の純粋種が一般に普及するとともに他品種が導入さ

れはじめた65年過ぎになると，ランドレースを母体

とする 1代雑種9)や3元雑種12弘:合理性を有する雑

種生産方式であるとの提言がなされ，一般にも広ま

った。この頃提唱された品種組合わせは， 1代雑種

がLXH又はLXWで， 3元雑種はLHxW又はLW

XHで、あった;3決際にどのような組合わせの雑種生
産がなされたかの調査はないが，これらの他に，当

初からのYXLやこれを母体とするYLXWの3元雑

a凶種， YLXLやLHXLの戻し雑種なども生産されてい

司 Tこものと思われるo

その後， 70年代に入って品種組合わせの整理が進

み， 1代雑種ではLxH，3元雑種ではLHXWが主

体となったが，デュロックが出まわり，大ヨークシ

ヤーが再評価され出した75年過ぎになると， LXH， 

LXD， LXWの1代雑種に加え， LHXW， LDXW 

あるいはLWXH，LWXDの3元雑種が利用される

など，再び複雑化を増しつつ現在に至っている D 品

種とぞの組合わせの選定は極めて重要な問題であり，

今後の銘柄生産を考えると，種豚の生産と供給の体

制を含め，地域的まとまりの中で、組織的に決定すべ

きものであろう。

一方現実の場においては，一般論としての品種と

その組合わせの他に，個々の養豚農家で供用する個

体の資質と能力が問題となるo しかしこの場合も，

あくまでも組織的決定の範囲内で問題とすべきであ

.り，これが逆になるところに雑種利用方式の混乱が

生じる原因があるのではなかろうか。

品種問題の今後を予測することは困難であるo そ

れは，品種の特徴や能力は常に変化し，また，社会

情勢によっても評価が変わることもあるからであるo

しかし，現在の 4品種は数多くの中から選定され残

って来たものだけに，ここ当分はこれらが中心にな

って行くものと思われる。

特にマザープリードについては，高い繁殖性と一

定水準以上の産肉性が要求され，また，資源の豊富

な品種である必要もあり，現在のランドレースと大

ヨークシヤーの地位は当分の間ゆるぎそうにない。

ただ，両種の関係について見ると，肢蹄が丈夫で肉

質も優れている大ヨークシヤーに重点、をおいても良

いのではなし、かと思われるが，このためには，現在

やや混乱している大ヨークシヤーのあるべき姿を統

一し，生産者が安心して飼えるようにすることも大

切であろう。

(3) 系統造成とハイブリッドの活用

豚の雑種利用は，遺伝的な斉一性が高くしかも改

良の進んだ集団間で行なうことによって真価を発揮

し得るのであり，現状はまだまだ不十分であること

は確かである。この間隙をついて，最近外国産のハ

イブリッド豚が商社資本の手によってわが国に導入

され，本道においても一部利用されているn ハイブ

リッド豚は合成豚とも呼ばれ，品質の均一性と再現

性が高く，性能が保証されるなどの特徴を有し，企

業的な大規模養豚，特に今後増大するであろう加工

仕向けの豚肉生産に適している。

わが国の養豚が，今後も雑種豚主体で進むのであ

れば，その大勢はハイブリッド豚への道をたどらざ

るを得ないであろう。ただ，外国産ハイブリッドは

原種豚を常に輸入し続ける必要があり，そのためコ

ストが高く，伝染病の発生があれば輸入が止まり生

産そのものが中断しかねない問題点を内包している。

また，飼料原料に加え，原種豚の供給面まで外国に

依存しなければならない事態は何としても避けねば

なるまし、。

このような意味から，わが国で豚の系統造成がよ

うやく軌道に乗りつつあることは結構なことであるo

これまで、に，国および8つの県で10系統がほx完成

し，更にかなりの都県で実施しつつあるo 本道にお

いても， 80年から道立滝川畜試が大ヨークシヤーに

ついて開始した。しかしながら，国産ハイブリッド

を末端生産者が活用出来るようになるまでにはまだ

多くの問題が残されているo これを要約すると次の

ようになるo

① 父系，母系について更に多くの系統を造成す

ること

② 造成した系統を維持保存すること

① 系統聞のニッキングを 2元， 3元あるいは 4

元でテストし，最適組合わせを見つけ出すこと

④ 最適組合わせのコマーシャル豚を増殖するこ

と

また，これらの生産体制をどう組織化するかも基本
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的に重要な問題である。

4 繁殖豚の飼養管理

わが国，特に本道の養豚が急速な多頭化の道を歩

むとともに，一貫経営の方向に進んで、来ていること

は先にもふれた。肉豚部門の多頭化が比較的容易で

あるのに対し，種々の生理状態に対応する複雑な管

理が必要な繁殖部門の規模拡大には困難な問題が多

い。同時期，同じような条件の一貫又は繁殖経営農'

家で，収益性に大きな差のある事例にぶつかること

がしばしばあるo 原因は色々あるが，最も大きいの

が繁殖成績の違いである場合が多い。母豚1頭当り

年間何頭の子豚を育て上げるかが経営改善の鍵を握

っていると言ってもよし、。

(1 )繁殖豚の育成:

繁殖豚の育成と肉豚め肥育は根本的に異なる飼い

方が必要であると従来は言われていた。現在ではこ

れを絶対視する考えは少なし、。能力重視の繁殖豚選

定を行なう必要から，不断給餌又はそれに近い定量

給餌，すなわち肥育同然の育成法である直接検定に

よる育成が提唱されている;4)現に，上川地区で実施
中の原種豚育種集団強化推進事業における後継豚の

育成がこのような方法で、行なわれている:5)直接検定
終了(90kg前後)後は，飼料給与日量を2.5kg(DCP

11%， TDN68%)程度に落とし，更に運動も課し

て体躯の充実をはかり， 8 -9カ月齢，体重120-

130kgで繁殖に供用するのが一般的である。これに

対し，繁殖豚の小格育成が飼料や施設の節約につな

がることから，給与日量を1.4切に制限し，その後
16)17) 

の影響を調査する試験も行なわれているo

(2) 交配時の管理

交配時の管理のポイントとして，発情の発見と遅

延防止および受胎率向上のための技術が要求される。

そのために単飼がよし、か群飼がよし、かは議論の分れ

るところである。単飼の主流は現在ではストール方

式であり，豚舎面積，省力化，闘争防止などに有利

性を発揮し，発情観察や個体管理にも好都合なこと

から道内でもかなり普及しつつある。しかし一方，

発情が不鮮明になり易いとの批判も一部にあるo

発情再帰には離乳後の栄養状態が関係し，授乳豚

に対する不断給餌かそれに近い定量給餌が良好な結

果をもたらしている ~8)19Lカミし現実には，授乳期の

低栄養に加え，離乳後の極端な減食や絶食など誤ま

った飼料給与法が発情遅延や産子数減少の原因にな

っている例も多い。一方，発情遅延豚すなわち無発

情豚に対するプロスタグラジンF?FlI(PGF?FlI )の投与
)2史的3)_ _..， ~~ . ~~ _ :~ 
はホルモン療法 の効果を認める報告があ

り，これに関連して直腸検査による適切な診断の重

要性も指摘されている:2)
低受胎の原因には，精液性状不良，子宮疾患，不

受精，匪胎の早期死亡などがあり，これらの事態が

部分的に生じた場合には産子数の減少となるo また，

管理怠慢症とも言うべき発情見逃しもまだ結構多L、。

これらに関連するものとして，前記の治療試験20-23)

や超音波ドプラ一法による妊娠診断の研究担)勺工皮・

るが，体系的な試験研究の取組みは少なし、。受胎率ー

の季節差の原因究明と改善策，交配最適期の判定法，

繁殖性に対する栄養学的追求など残されている問題

も多い。

豚の人工授精は繁殖性の改善に直結するものでは

ないが，育種改良の促進に重要な役割を有しているo

本道においては，ランドレースが導入された1961年

前後から一時的に普及し， 65年を過ぎる頃から急速

に表退した。これとは逆に，試験研究は65年以降に

精液の低温保存を中心に実施さオ274%ミなりの長期
保存と長距離輸送を可能にした。

(3) 妊娠期の管理

妊娠期，特に前期の栄養過多は胎児死亡を助長す

ると言われている。妊娠期の栄養制限は，自給組飼

料の利用に好都合であり，本道の農家養豚が企業的

な大規模経営に対抗する有力な手段となり得るので、‘

はないかと思われる。事実，道内では，牧草，でん苅，

粉粕，家畜ビート，青刈とうもろこし，ビートパル

プ，ビートトップなどがかなり利用されているア)し

かし，その利用割合は低く，また経営的な立場から，

自給飼料の採用条件に幾つかの問題のあることも指

摘されている:5)繁殖豚に対する自給飼料の給与試験
は道内でも少なく，馬鈴薯とラジノクローパのサイ
) ー37)38)

レージ，〆牧草サイレージ， とうもろこしサイレー

ジ39)について僅かに行なわれているに過ぎず，残さ

れた問題点も多い。

舎内群飼は最も一般的な繁殖豚の管理法であり，

60年代からの多頭化の進展につれて普及したが，闘

争や喰い負けの問題など群編成上の悩みが多い。給

n
U
 

F
h
d
 



餌柵の併置によって防止可能で、あるが10)余分な面積
を要する問題もあるo

妊娠豚の放飼放牧は，一般的には省力的で豚の健

康上も好ましく，繁殖成績にも好影響を及ぼしてい

る:九かし，施設配置に適正を欠くと，余分の労力

を要し不妊豚や病豚の発見が遅れるなどのマイナス

要素も多い。また，本道においては冬季の実施が困

難な問題もあるO

(4) 分娩晴育時の管理

省力的な管理法として，分娩柵を利用した無看護

分娩法が道内で、も検討さtr~た広く普及し，管
理の省力化だけでなく，分娩晴育時の事故防止にも

a・h役立つている。ただ，本道における冬季の無看護分
，.，.娩には，保温対策が重要で、あぎ3)他，更に幾つかの問

題が残されているo 特にこれからは省エネルギーを

前提とした検討も必要であろう。一方，十分な管理

が可能な昼間に計画的に分娩させるため， PGFJ)

およびその類似体
45)
による分娩誘発試験が行なわれ，

実験的には高い効果が認められている。この他テレ

ビカメラによる分娩監視が実用化し，分娩通報装置

の開発も進められている。分娩管理の省力化のーっ

として，野外での自然分娩晴育も試みられたが少晴

育率が低く実用的とは言い難い。母豚による圧死は，

暗育時で最も多い損耗であり，分娩柵とその周辺施

表9 PGF2αの類似体による豚の分娩誘起
45)

調査項目 投与量
投与時の妊娠日数

113日 112日
μ!g 
時間:分 時間:分

設の構造が大きく関連する。これには試験研究から

の対応が十分でなく，生産者による創意工夫と改善

努力が先行している感があるo

最近，わが国でも比較的安価な豚用代用乳が開発

され，超早期離乳子豚の人工晴育試験も行なわれて

いる
:7)
子豚損耗防止の観点からは，自然晴育では生

存困難な虚弱子豚の人工晴育を前提に，人工初乳や

簡易な自動晴育器の開発にも目を向ける必要があろ

う。

豚舎の効率的利用と省力化のために，子付母豚の

群飼育も行なわれ??それなりの成果が得られている。

授乳中の栄養条件は泌乳性に影響するだけでなく，

離乳後の発情の強さや再帰日数にも関係する。授乳

中は体重がほぼ維持するか若干減少する程度に止め

る必要があり，授乳母豚に対する不断給餌又はそれ
18)19 ) 

に近い定量給餌が良好な結果を示しているo

5 肥育豚の飼養管理

肉豚肥育における生産性向上のポイントは，少な

い飼料働で速く効率よく良質の豚肉を生産すること

にあるn 飼料費の引下げは，遺伝的能力の改良や疾

病防除による他，自給飼料や未利用資源の活用，飼

料給与法などが関係する。生産の効率化には管理方

式とともに環境問題が強く関連し，枝肉品質あるい

は肉質は最近とみに議論の多い問題であり，多方面

からの解決がせまられている。

(1) 肥育飼料と給与法

。 68:21土 21:09

肉豚に対する自給飼料の利用は，古くから

本道の重要課題として，その時々の社会経済

的背景を持って取組まれて来た。道立農試根

室支場，道立新得種畜場，北海道農試および

道立滝川畜試で，主として根菜類と牧草類を

対象に試験を実施して来た。その後の省力万

能の風潮によっ，て，手間ひまのかかる自給飼

料は敬遠されていたが， 70年噴からは稲転問

題とも関連して再び取上げられるようになっ

て来た。

50 
分娩開始

100 

1 25 
までの時間

250 

500 

。
分娩に要

50 

100 

する時間
1 25 

250 

500 

注)調査例数は各区8頭

25:29土 4:54

23:46士 5:28

26:13士4:49

一
5: 16土 2:11 

2:54土 1:23

3:53土 2:16

25:45士山52

28:04土 3:19 

26:02土 4:02

26:25土 3:29

26:42土 3:05

3:40土 1:43

6:41土 5:02

5:57土 5:43

8:09土 6:10

7:07士 6:05

2:40士 1:08
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ここで新しく登場した自給飼料は，高水分

とうもろこし穀穂
jM3
白水分麦類一言刈と

うもろこし?日
4
弘どで、あり，その貯蔵法，調

理法，飼料価値あるいは飼養効果について検

討された。未利用の飼料資源として検討され



て来たものに合理化で、ん粉粕?信液添加で、ん粉粕ー9) また，断熱と換気を中心とした改造や暖房によって，

てん菜製糖処理物を加えたでん粉粕やビートパルプ，

7問 Lマワリ粕74)あるいは炭化水素酵母75)などがあ
る。この他，鶏糞の利用について試験が行なわ点一河

発酵飼料として鶏糞，豚糞，内臓，ぬき雄，鶏がら，

廃鶏，魚あらなどの利用事例についても報告されて

いる?残飯は古くから有力な地域内自給飼料で、ある

が，道内では経営診断などでの個別対応を除いて，

組織的な調査試験は行なわれていない。

これらの飼料が実際に使われるかどうかはその時

の社会情勢，特に購入飼料価格が関係する。アメリ

カの異常気象の影響で飼料価格の高騰が続き，また

長期的国際関係から，飼料の慢性的不足と値上がり

を予測する声も高い。購入飼料の値上がりは，自給

飼料の相対的価値を高めるが，一部を除いて肥育豚

での利用性は必ずしも高くなく，また作業管理上の

問題もあるo

最近クローズアップされて来たものに牧草の分画

利用があるo牧草から抽出した蛋白質成分を豚に利

用しようとする試みもなされている80)が，実用化に

はまだ多くの問題があるo

配合飼料の普及につれて，定量(制限)給餌か不
81 )82) 

断給餌かが問題となり， 次いで飼料の栄養水準が

問題となった。特に本道では，これらを寒冷環境と
83一回)

の関係から検討し， その後の高カロリー化による

発育速度改善に貢献したが，最近はまた肉質との関

係で再検討をせまられているo

70年代に入って，自給飼料再登場と同様の背景の

もとに，道内外産穀類の調理あるいは処理に関する
守87-93)

試験も行なわれたか， 国産穀類が養豚飼料として

流通する事情がないため，生産現場で生かすまでに

は至っていない。

(2) 肥育豚の管理と環境改善

60年代までの本道における肥育豚管理に関する研

究は，中小規模の比較的組放な経営を対象とし，大

規模経営の集約的な管理や施設についての検討は必

ずしも十分でなかった。このようなこともあって，

70年代に入ってからの急速な規模拡大に際して，た

だ豚舎を大きくしただけで環境に対する配慮、を欠く

ため，生産性低下に悩まされている例の多いことが
94-96 ) 

一連の実態調査の中で明らかにされたo 97) 

一方，豚舎環境対策について積極的提言もなされ，

環境を改善し生産性を高めた事例も幾っか報告され

TJ8-1%に，環境制御施設で実施した寒冷環境が消
化率に及ぼす影響:溌育と飼料効率に対する低温103)

および高湿度と床面湿潤の影試似内温度変動の影

響105t.rどの実験データは，豚舎環境を考える上で貴
重な知見となっている。

肥育豚の管理方式は大別して平飼いとケージ飼い

があるo ケージ飼いは道内にはほとんどなく，試験

研究もなされていないが，最近採用の動きがある。

平飼いにおける管理作業で最も労力を要するのが除

糞であり，次ぎが給餌であるo これらの作業は機械

化あるいはシステム化によって大幅に効率を高め得-

るが，試験研究からの対応は極めて弱く，ほとんどー

が民間主導で進められて来た。機械給餌にはパイプ

搬送方式やタンク移動方式があり，定量給餌装置を

取り付けることで完全自動給餌がほぼ可能となる。

しかし一方，豚の健康状態は給餌の際の反応によっ

て判断すべきであるとの観点、から，完全自動給餌は

好ましくないとする意見もある。

本道で利用されている除糞のための省力システム

は，パンクリーナ一方式とスラット床方式に大別さ

れる。更にスラット床の場合には，直接ピットに糞

尿を貯溜する方式とスクレーパー等で他の場所に貯

溜する方式とがある。また，ピットの構造によって

糞尿分離が可能な方式も開発されてし、る。これらは

豚舎構造や敷料の有無あるいは形状等によって利用

性が異なり，また，飼養規模や経営形態によっても

採用条件が異なって来るO 何れにしても，土地還元をー

前提に，糞尿の利用形態や運搬手段を含めて総合的司，

に検討されるべきである。これらの検討に，試験研

究サイドからの積極的な参加が望まれるo

(3) 肉質の改善

本道における豚の肉質研究は必ずしも多くなく，

古くは給与飼料と豚脂の性状との関係に限って実施

されていた。その後，これらを総合的に解折したも

のl叫ース部位と肉記明品種と肉質?)飼料中の亜
鉛含量の影智，唯豚(無去勢)の肉質:削1封質の季

節変動112たどについての報告があるo

肉質について，出荷の際に問題となるのは主に枝

肉品質であり，質と言うよりは「脂肪の厚さ」や，

「肉付き」などむしろ量的な問題である場合が多し、。

つ山FD
 



これに対し，消費サイドで問題になるのは「色」

「しまりJIかたさJあるいは「風味」など質その

ものであるo 一方，脂肪の多い豚肉が消費者に嫌わ

れているが，ある程度の脂肪付着がないと豚肉の「う

まさ」が出ないこともよく言われているo このこと

は，厚脂の理由で、格落ちになることへの反発になっ

てあらわれ，また，中物の引き合いの方が多いなど，

格付けと取引きに喰い違いの出ることともからんで，

格付けそのものへの批判にもつながっているo豚肉

の「うまさ」を保つ適度な脂肪の厚さとはどの程度

なのか，試験研究サイドからの再検討が必要なので

はなかろうか。

a・格付けとの関係はともかく，取引きとの関係から
ーに考えると，これからは個々の品質よりも「品揃い」

が重要性を増して来るo いづれ精肉消費は頭打ちに

近い低成長は免れず，いきおい加工仕向けが多くな

って来ると思われるからである。このような意味か

らも，系統造成に基礎をおいた銘柄豚の 1日も早い

作出が望まれる。
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