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支部会報年 2回発行にあたって

日本畜産学会北海道支部会の設立は昭和 26年でありましたが，その前身は戦後間もない昭和 22年

1 1月に北大農学部で開催された第 1回獣医畜産集談会に遡るのでありますb又支部会報の第1号は昭和

3 3年 11月に発行されましたがp その内容は講演要旨を主体に会務報告と会員名簿が付された現在の

形式と同様でありました。

爾来 30年余，畜産主産地としてp 酪農王国として全国に評価と期待とを受けている北海道の畜産の

発展に資するため，会員各位が研績を重ねて試験研究ならびにその普及に努力されて今日に至っており，

ここに改めて会員各位の御努力に対レむから敬意を表する次第であります。

. さて，昨年 5月に開催された昭和 54年度第 1回評議員会におきまして，支部会活動をより充実発展

させる諸方策が真剣に討議され，支部会報の充実，支部表彰規定の制定あるいは財政基盤の確立，賛助

会員の拡大推進などを実施する方向で一致をみたので、ありました。その後役員各位の御尽力と各界の御

理解御協力によれ賛助会員の拡大が順調に進み9 財政的裏付けを確保する見通しがついたのでありま

す。

そこで昨年 9月の評議員会，総会におきましては，以上の実績を踏まえ，支部会報年2回発行や支部

表彰規定の制定などにつき提案，協議致しました結果，共に承認を得た次第で、あります。特に支部会報

年 2回発行につきましては， 9月と 3月に発行すること， 9月は従来の形式を踏襲し 3月発行の会報に

は総説を掲載することなど，原則的な方式が承認されました。私共はこの決定に従い具体的内容につい

て協議し，今回は各分野で活躍されている方々にp 本文のような総説の執筆をお願いし，ここに 22巻

2号発行の運びになりました。

1 980年9 昭和 55年は我国にとりまして，激動する国際社会の渦中で信頼と存続を獲得し， 2 1 

.世紀へ歩み続ける道をしっかりと見極めなければならない転機の年といえましょう o とりわけ日本農業

の前途は厳しく，米の生産過剰と減反，食糧自給率と穀物輸入，牛乳余剰と乳製品輸入等々，農業再建

元年といわれる所以であります。

この時にあたり， I畜産学栄えて，畜産滅ぶ」のではなく，理論と実際が有機的に統合された北海道

畜産の確立発展のために関係者が一致し℃努力すべきであると考えており，その意味におきましても本

支部学会の役割りは大きく，且つ責任は重いものと認識しております。会員各位の一層の御研鎖を祈っ

て止みません。

今回の発行にあたり P 御多忙中p 快く執筆をお引受け下さった方々に感謝申し上げ，同時に発行にこ

ぎつけるため御努力御協力下さった総ての方々に敬意と感謝の意を表し，御挨拶といたします。

日本畜産学会北海道支部

支 部 長 遊 佐 孝 五
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乳牛の育種における戦略と組織※

帯広畜産大学

この小論では乳牛の育種を専門とする研究者や技

術者に歴史的な発展過程や現在の最新情報を提供す

ることを目的としてはいなく，むしろ，乳牛の育種

の専門分野以外の皆様に乳牛の遺伝的改良の技術的

な諸局面について情報の提供を意図している。しか

し，北海道におけるホルスタイン種の遺伝的改良に

関する科学的資料を著者が正確に収集し，整理分析

a且て論証できる状況でもなし、。北海道における乳牛

改良のための遺伝情報は北米や北欧に比較すると全

く不足していると極言しでも過言にならない状態に

ある。

幸いにも，北米を始めとするホルスタインの改良

の歴史と改良情報，あるいはノルウェーのように乳

牛の世代の長さに比較すれば最近に乳牛改良の組織

化が進み，その効果が実証された方法論の展開など

もある。それぞれの情報はこれからの北海道の乳牛

改良組織の在り方や方法論の導入と開発のために参

考とすべきであり，選択できるという前提でこの小

論をまとめることにする。前述の乳牛改良の専門家

以外という条件は，乳牛の育種には酪農家を含む多

くの分野の理解と協力の下にかなり大規模で，かつ

長期間継続する組織的活動を着実に実行することが

不可決であるためであるo

.遺伝的改良の必要性

乳牛の改良も経済的行為であり，投下資金と利潤

のパランスであるO 北海道でも北米やオーストラリ

ア等から比較すると耕地面積も草地面積も全く少な

く，飼料用穀物の栽培と供給にも問題をもち，穀物

自給率も40%前後の条件の中で反謁家畜の比率は50

%を割るほどである O 牛乳は穀類や牧草の栄養成分

を乳牛を通して濃縮したり，生合成した結果的産物

とすれば，土地代，飼料代，器具機材，労賃の高い

条件の中での酪農経営にはかなり飼料効率や労働生

産性の高い乳牛を飼養せざるを得ない必然性をもつ

ことになる。牛乳の生産費の中では飼料費が約55%，

乳牛償却費は約7%，労賃が約30%であり，この 3

費目で約92%の構成となるO これはすべて，乳牛の

日本畜度学会北海道支部会報第 22巻第 2号(1980)

光本孝次

泌乳能力の大小と直接的に関連しているから，どの

酪農先進国よりも高乳価，そして生産基礎の厳しい

わが国としては世界で最も高い遺伝的能力を必要と

しているO

ホルスタイン増殖の繁明期

わが国へのホルスタイン種の導入は米国より 1885

年に輸入され，その後オランダからの導入が続いた

といわれるO 北海道にホルスタインが輸入されたの

は1889年に札幌農学校などを最初として， 1907年に

は民間でウイスコンシン州などから約70頭のホルス

タインが輸入された時期より，オランダから米国へ

と輸入先が変更されたとい見

一方，登録はオランダ，米国などより約四半世紀

遅れて， 1911年に日本蘭牛協会として第 2サープケ

号(雌牛)を登録して以来約 300万頭 (1979前期)

に達するという。乳牛の能力検定らしきものが最初

に実施されたのは1911年 3月であったというせ最高

泌乳期に 1日3回， 8時間間隔で 3日間の検定であ

り，約 3ヶ年で 3農場の80頭の乳牛を検定したにと

どまったb その後，登録協会が組織化されて，個体

検定を基礎として，高等登録牛雌牛をエリート牛と

するような検定が制度化された。この検定からの資

料が乳牛の個体販売の有利性もあり，また，乳牛の

改良情報を作る資料として使用された。

導入牛による改良

わが国の乳牛集団は酪農振興政策により，戦後，

急激に大きくなり，その傾向は1979年の前期まで続

いた。その間，北米のカナダ，米国では着実な乳牛

頭数の減少が生じていた。現在でも米国では約 1%

に当る10万頭以上の毎年の減少が続いているが，総

生産乳量には変化がなし、。一頭当りの生産量が増加

しているためであるo これは遺伝的改良のみでなく，

適正蛋白高エネルギーの飼養技術に支えられている。

数年前まで，わが国のただ一つの検定資料は日本ホ

ルスタイン登録協会の個体検査であって，遺伝的改

良のための資料として利用しにくく，改良情報とし

※家畜育種学教室からの寄稿必30
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て最も大切な人工授精牛の後代検定にも適合する度

合は低いものであった。酪農先進国の乳牛の遺伝的

改良を支えたものはすべて牛群検定と乳牛の育種価

を推定するための理論と技術の開発であるO もとも

と導入牛の増殖型であったわが国の乳牛集団は常に

遺伝的改良情報のみならず，改良のための選抜庄は

導入牛に依存するものとなり，北海道では特にその

傾向を強めた。導入育種といわれる方向に傾斜した

割合には導入育種に必要な科学技術的方法論の蓄積

は小さなものであったO

北海道の乳牛経済検定

北海道ではホルスタインの遺伝的改良における後

代検定の必要性がかなり強く認識された時期があっ

た。 1950年には乳牛改良専門委員会が11名の委員に

よって発足したo 別組織として1951年 4月には乳牛

経済検定事業が20組合を基礎として発足している。

この乳牛経済検定の目的は飼養経済向上，経営改善

及び後代検定などが目的とされ7:?j乳牛経済検定成

績簿が発行され，検定が継続されたが， 1975年 2月

には乳用牛資質向上対策事業に対応して北海道乳牛

検定協会が発足した。種雄牛を含めた乳牛の能力評

価が1950年頃に急に話題になり始めたのは，国内で

は人工授精技術の一応の発展により，人工授精セン

ターの組織化を実行する時期に当り，行政的には家

畜改良増殖法が制定されたことと海外における後代

検定の方詑と結果に関する情報に基づくものであっ

Tこ。
北海道における後代検定?手み 8) 

島倉 (1950 a， b， c， d)や広瀬(1950 ) ，は高等

登録の記録を用いて，遺伝法眼的母娯比較による後

代検定を報告しているO 島倉 (1951)ノは母娘比較に

おける組数についても言及した。まTこ，乳牛優良系

統調査報告という同様の報告もあdj一方，日62年

には北海道乳牛後代検定推進協議会が発足し，新得

畜産試験場においてHANSSON-YAPP式を用いた母

娘比較が実施され， 1974年まで、に22頭のAI種雄牛に

ついて 6形質が検定されたが， AI種雄牛の精液供用

中には公表されなかっTJjml年に発足した乳牛経

済検定も牛群検定のレベルまでには発展せず， 1975 

年 2月まで継続したが，発足の目的であっT込I種雄

牛の育種価の評価には至らなかった。

道東の別海町で

1972年から新乳牛検定事業が発足する1975年まで運

営された。この牛群検定は自家検定であり，月報の

他に年 1回，牛群毎に年齢と分娩月の補正と搾乳日

数を補正した能力に基づく雌牛指数が推定され，各

雌牛のランキングが作製された。これは牛群毎の淘

汰水準の設定と更新牛生産のための母牛の選抜に貢

献した。また， AI種雄牛の育種価の評価を群仲間比

較法 CHerdmatecomparison)で実行した。フィ

ールド方式により，供用されたすべての'AI種雄牛の

PD (期待改良量)を反復率つきで推定し加入農

家に公表されTJf
一方，農林水産省の乳用種雄牛後代検定事業(

開年から)と優良乳用種雄牛選抜事業 (1971何.
ら)で、は，それぞれ20頭以上の検定済種雄牛を選抜

し，両者共に 8形質を育種価として公表しているO

これらの検定は通称ステーション方式と呼ばれる中

央検定場を使用する同期比較法であるO

ホルスタインの改良目標

現在， ホノレスタイン・フリージャン種を大別して

北米型と北欧型に分けられるが，北米のそれは18世

期中期から1905年まで8000頭弱の主と lててオランダ

からの輸入牛を基礎としたようであるア約 10伺
で20世代位の聞に表型的にも遺伝的にも著しい差を

識別できるというア 一般に，ホルスタイン種の理

想像は乳固形分率の高い乳量を多量に容易に搾乳で

き，飼料効率が良く，管理しやすく，健康で連産し，

しかも赤肉生産量も多いということであるO しかし，

理論的にも技術的にもすべての形質に対して選抜圧

を加えるのは選抜指数法を使うにしても可能では祖・

い。経済的に重要な形質としては乳量であり，乳質ー

としては乳脂量か全固形分量，そして体形や体格で

あろう。

乳牛の遺伝的改良量

ある形質の遺伝的改良を考える場合， 1)選抜に

よって遺伝的改良が可能で、ある相加的遺伝分散が充

分に存在し，かつ， 目的とする形質の後代検定が実

施されていること， 2)直接的にか間接的にか乳牛

の経済的価値を高める形質であること，すなわち，

労働効率，長命性，擢病率に関係し，生産費を下げ

ることに関係する形質， 3) 目的形質を正確に測定

できることが重要となるO

一般には一定期間内の遺伝的改良量を下記のよう

局。



に表現できるO

.1Gt=( rGP・i・σG)/L

.1Gt:単位期間内の遺伝的変化量，

L:平均世代間隔9

rGp:育種価と表型値の相関係数，

i .標準化した選抜差，

。G:育種価の標準偏差

雄と雌の選抜差 CSm， Sf)に差があり，世代の

長さ (Lm，Lf)にも差があれば，

.1r，..t.=h2 x Sm十Sfx ___1 
¥.:rt-U /， --2-/， (Lm+Lf) /2 

_.1Gm+.1Gfとなる口
Lm+Lf ~.~ ~V 

1表遺伝子の伝達経路に帰因する遺伝的改良量

経路IRENDELet a1仲間ERVO叫W 礼服|赤堀・光本

Bbbl 43 46 39 45.3 

Bbcl 18 I 24 I 26 I 30.5 
Ccbl 33 I 24 32 24.2 

Cccl 6 I 6 2 0.0 

第 1図 種雄牛と雌牛の改良貢献経路(バン・フeレック)

親の可

能性を
持つ雄
.雌牛

親として選ばれた

雄・雌牛

次世代の
貢献度

雄-雌牛

種雄牛若種雄牛を持つ種雄牛 Bhh ::l 9~、
(エリート種雄牛〉 ーー 一川¥
若雌牛を持つ種雄牛 Bbc 26% 、一種雄牛

雌牛若種雄牛を持つ雌牛 Ccb 32%/::雌牛
(エリート雌牛〉 メ

若雌牛を持つ雌牛 Cc c 23~/ 

.乳牛の場合には第 1図，第 1表のように遺伝的改

良量に対して経路によって貢献度に差が生じ，それ

ぞれの世代間隔に差が存在するために，

.1 Gt=~ BB十1BC十1CB十1CC

LBB+LBC+LCB十LCC 、

となる (RENDELand ROBERTSON，mo)IYこの

場合， Ijk= rGjkGjk・i・σG

であるo SKJERVOLD (19附吋ま，

1BB十1BC十1CB十1CC
.1 G二一F~

t -LBB+LBC+LCB十LCC .L t 

としたo Ftは単位期間内の近交退化率であるO 第

ために牛群検定率が20%の場合であるO じたがって，

CCCの経路で淘汰更新による選抜庄は有効でなくな

っている。シミューレーションによる方法は将来の

北海道における群検定による遺伝的改良量を最大に

するためのモデル的なものであり，基礎研究に支え

られた育種組織が重要となろう。適切な人工授精組

織と牛群検定を通して後代検定が組織化されている

乳牛集団では種雄牛経路からの遺伝的貢献度は極端

に大きいことが理解でき7]~，18) 

乳牛における遺伝的改良の特徴は人工授精で， AI 

種雄牛の世代は重複し，酪農家の乳牛を素材として

いて，そして酪農家の乳牛が遺伝的に改良されなけ

れば意味がなし、。牛群のレベル・アップは 1)高能

力基礎牛の導入， 2)牛群内での淘汰更新， 3)後

代検定済A1種雄牛の供用によると考えられる。

導入育種と血統情報

種畜の導入あるいは遺伝子プールの導入，すなわ

ち，導入育種により遺伝的改良効果を期待するため

には類似の環境及び改良目標，そして遺伝と環境の

交互作肩協ない状況の中で， 1)供給側と受け入

れ側の能力差の存在， 2)供給側に遺伝的素材が豊

富で， 3)供給側の改良組織は発展的であり， 4) 

改良目標に変化があり， 5)供給側の改良傾向や血

統など育種情報を早く適確に把握でき， 6)受け入

れ側も環境に応じた改良目標をもち，実行の方法と

技術水準を持つことに要約できるO 技術的条件の他

に資本の蓄積のような社会経済的水準も重要となる O

輸入種雄牛の産乳形質に対する遺伝的効果はTA-

KEBE (1972)によって報告された:9)高等登録の記

録の分析ではあるが，輸入種雄牛は選択的に交配さ

れ，乳量に対する効果がなく，乳脂率を高めること

に寄与したとしづ。輸入牛が血統の選抜において体

型に重点が置かれたとする著者らの考えと類似して

い岩川)

わが国の導入育種は第 2図に模式化したものと考

第 2図有名種雄牛と AI現役牛及び導入牛

有名種雄牛 Fて+後代検定済、i、AI種雄牛多数

¥'¥エリート雌牛多数

~~t海道の導入 AI種雄牛
『北海道の導入雌牛

1表中，著者らの推定値は北海道の条件を考慮、した
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えられるせ)最近の後代検定済種雄牛が父牛となる場

合もあるO 北米における有名牛の育種価を推定でき

る改良情報にはPDやBCA，雌牛指数，血統指数，

その他Honorlist sires， Honor list cows， 

E 1 i te c ow 1 i s tなどがあるが，わが国の場合はAI

種雄牛でも育種価の推定されているものはわずかで

ある。雌牛指数なども推定されていなし、。導入をす

る種雄牛あるいは雌牛にしても能力証明付血統証の

発行される北米とわが国の遺伝的能力を評価する場

合の差は大きし、。エリート牛として導入するので，

若齢牛であれば特に血統指数の評価は重要となる。

目的形質に対する血統指数の評価は L1Gtを大きくじ，

北米の改良傾向を効率良く導入することになるo

導入育種における必要な血統情報は後代検定にお

ける計画交配への接近と極めて類似しているO 選抜

指数は HAZEL(1943l
5
)により家畜に用いられ，

HENDERSON (附3/食よって詳細な計算法が開発

され，血統情報の性質にも言及された。 LEGATES

and LUSH ( 1954l
7
) は雌牛の記録よりも雌牛，母，

娘，父方と母方半姉妹の記録を導入することによっ

て1.15倍の改良量が得られるとした。 LEROY ( 

1958) 28)は父方祖母や母方祖母を加えることによ

る情報量動ま増加しないとしたo BARR (別2/9~ì血
統情報は 8から 9頭の娘牛の同様の効率をもっとし

たo HENDERSON (1964 /2)は血統情報に基づく父牛

の育種価と後代検定による育種価の相関の最大値は

0.707であるとした。現実には 0.67が限界値である

という。 DEATONand MCGILLIARD ( 1965) 31)や

VAN礼 ECK( 1969 )30tこより雌牛，母，娘，や父方

及び母方半姉妹記録を利用した場合の育種価の推定

値について研究がなされた。

父牛，母牛，そして母方祖父牛の情報から息子牛

の育種価を推定する詳細な研究は BUTCHERand 

LEGATES ( 1976 )吟こよって報告された。父牛と息

子の相陶工 0.43であり，母牛，父牛及び母方祖父の

3情報と息子牛の相関は 0.47であるとした。 重相

関係数では 0.482を推定し，その有効性を示したO

体型の改良のためにも血統情報は有効であり，母牛

の体型の育種価から息子牛の体型の育種価を推定す

ることは有効であるとした (MCNE1 LL et al，1976 

P血統指数と娘牛の能力は良く一致するという(

POWELL et al，1977月)加藤 (1979l11.米国と北

海道の現役AI種雄牛の血統構造を比較し， 明確な

差を報告した。これらの差は導入における timelag 

で説明できず，選抜圧が体型に偏よるためで、あると

したO 若種雄牛の導入と後代検定なしの精液の供給

がなされる場合， 目的形質毎の血統指数が育種価推

定の有効な手段となるO 米国における後代検定用若

種雄牛の生産と選抜についてI KUCKER;4包URNSI-

DEFWHm?苛REEMAN叫こより 1975年に総説

があるO

導入育種の受け入れ側としては 1)北米において，

AI若種雄牛の父，母そして母方祖父に加えられて

いる選抜圧について， 2)若種雄牛の育種価推定に

対する相対的な重みについて， 3)若種雄牛の育種・

価推定における母牛の記録の相対的重要性などの且「

統情報を蓄積し，導入育種における科学技術的方法

論の開発が必要であるO

雌牛の育種価

A 能力の標準化

牛群内で低能力牛の淘汰は経営経済上の水準を高

めるために必須の手段であり，雌牛の淘汰による遺

伝的改良は小さいと予測されても，長期的には淘汰

更新による牛群の遺伝的構成をコントロールする手

段として重要であるO 雌牛の育種価の推定による最

大の遺伝的貢献は AI種雄牛のエリート雌牛に正確に

選抜圧が加わるときであるO 雌牛指数のような育種

価によるランキングは牛群毎の淘汰水準の決定とエ

リート雌牛の発見に有効な手段となるO 目的形質と

なる乳量，乳質，あるいは体型の育種価を推定する

場合，し、くつかの制御可能な変動因に対応する必3忌
がある。牛群は年齢，分娩月，空胎期間や産次の.，

ちまちな個体によって構成されているからであるo

分散分析のモデ、ルにもよるが，遺伝に起因する分散

成分は約 5%，年齢は約15%，分娩季節が10%，そ

の他が50%と分割できるとい究)一般に乳量の記録

は次のモデルを用いて表現できるo

y=μ十sireeffect +dam effect +herd 

effect +age effect十parity effec t十seas-

on effect十opendays effect十drydays

effect+region .. effect十year effect十in-

teraction effect十othersunidentified 

effect 

LEE ( 1977 )41)は牛群によるもの 41.5%，年齢に

Q
O
 



3.6%， 牛群×年齢に2.89ら， 残差に 52.1%を推定

した。ヨーロッパでは育種価の評価時に対応すべき

要因が検討された (GAILLARD etal)山 7だ)地域

差も存在し(阻LLER1964) ;3)年齢の効果や分娩月

の効果は大きく，加えて，年齢と分娩月の聞には交

互作用が存在する(M叫 ERet al.，即of4)MAOet al， 

日74;5)鈴木・光本， 1976
46
))0米国では 6地域毎に

年齢一分娩季節補正係数を示している (NORMANet 

al， 1974 ) ~7) 北海道では北海道乳牛検定協会との協
同研究により， 3地域に対応する年齢一分娩月補正

係数が推定された。年齢一分娩月補正における飼養

水準の効果は小さいという(百江GGINSand VAN-

a且ECK，1977 )~8) すくなくとも環境の類似している
方自域内では年齢 分娩月補正係数をしなければ牛群

内のランキングの信頼性は低いと考えられる。この

分野の総説として， FREEMAN( 1973/
9
)とMILLER

( 1973/
0
)は参考となる O 補正係数の推定法として，

Gross comparison法， Paired comparison法，

Breed age average法，それにMaximumLikelih-

ood法の中で、はi池 ximumlikelihood法がすぐれて

いるO 空胎期間の長短は乳量に関係し，環境的なも

のであるため補正を必要とする要因であるとし，補

正係数を推定した。後代検定にも有効であるとした。

乾乳期間の補正は遺伝的効果も含むために補正は勧

められないとした(SCHAEFFER et al， 1972)予53)

現在のホルスタイン登録協会の年齢補正係数はKE-

NDRICKの古典的なGrosscomparison法によるも

のを参考としているので，若齢では過小評価の傾向

a 主もち，老齢牛ではかなりの過大評価をもたらし，

司眠た分娩月の効果を大きくする可能性をもっている

ので再検討を必要としている。

今まで、の論議は乳量の完全言疎 (305日， 2回搾手υ
か完了記録に関するものであった。選抜，淘汰及び

交配の決定には雌牛の部分記録は牛群とも，集団の

遺伝的改良とも関係する。個々の牛群では低能力牛

の早期発見により，より利益率の高い経営も可能で

あるO もし，部分記録によってエリート雌牛が発見

されれば，早期に次の世代のための計画交配が可能

となるo 結果的には，世代間隔を短縮でき，改良速

度を高められるO 記録の増加による種雄牛の育種価

推定の精度を高めることもできるO 不完全搾乳期間

の補正は地域，年齢や分娩月を考慮すべきとしてい

る (KEOWNand VAN VLECK， 1973~4) POWELL、

山 1，問8j5)明日GANS and VAN V山氏 1979)。
部分記録の拡張係数の推定法にはMETHODPのよう

なlast-sampleproductionの関数の外に非線型法

による方法もある(駒0丸山4~7)SCHAEFFER， 

山子号。これは泌乳に関係する栄養実験にも有効と

しているO 部分記録の拡張における産次と季節の効

果については鈴木・光本(問お)はフィールド・デ

ータを用いてその精度を検討しているO わが国でも

この分野で農林水産省の協力のもとに畜産誤験場等

の協同研究が始められた(197説短期識の遺伝

率や遺伝相関などが推定され，泌乳曲線を利用する

拡張法なども試みられている。データの属性にもと

づく環境相関や他の環境要因に対する対応は今後の

課題であるO 短期検定や拡張係数による標準化では

泌乳期間の短かい遺伝子型の乳牛に今後どう対応す

るかも rJ:l~琶となる。

乳脂量や無脂固形分量に対する年齢や分娩月の効

果が研究され，補正係数も推定された (NO剛 ANet 

al ，間dji
体型は年齢の効果が大きく，泌乳時期による効果

もあるが，審査得点や各部位毎の年齢補正係数は推

定されている (CASSELLdal，ld!; 環境相関

も乳量や乳脂量に比較して高いという (YAO et al， 

IdL 
B 雌牛指数

雌牛指数は sireとdari1eff ec tを含めた相加的な

遺伝子効果を表現するものであるO 補正係数による

形質の標準化だけでは region，yearやherdeffect 

は除かれていないo LUSH(1945?)は群仲間平均か

らの編差を用いた。米国では，後代検定が母娘比較

から， HENDERSONetal，(mZJの提案による群仲

間比較法に変更され，雌牛指数(CI )も品種と牛群

の偏差や Regional-breed-year-seasonを考慮、し，

sire effectとして PDを導入した。

CI=問((C-l王M)十0.1(HM-BA) J冊 2.PD 、

などが CIとして用いられた (FOLEYet al ， 1972)'0 

この CIについては修正を必要とすることも研究さ

れた (MAO，郎改 その後，修正同期比較法に変

更されたのでCIも

CI=均(W(Cow' s耳石百う+(1-w)更ire'sPD) 

と改良された (DICKINSON山 l，197271Iowaリ十|
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では CIに雌牛，母，娘，父方及び母方半姉妹の 5

つの血統情報が使用されている (MCGILL1 ARD and 

FREEMAN，1976)?poWELL(1978)9it娘と母方姉

妹は情報から除き，計算コストも安価である 4つの

情報を含むCIを報告した。

CI二七w(C州 MCDう+(1-W) sire'gPD 

十(1 -W) (Dam's C 1 ) J 

牛群内の雌牛のランキングに対する BLUPとプログ

ラミングの報告もある(田NDERSON， 1975 ~9包LA
NGER et al ， 1976 )0' 

AI種雄牛の評価

凍結精液による人工授精の条件の中では乳牛の遺

伝的改良の大部分は育種価の評価された種雄牛の経

路からであるO その種雄牛はエリート種雄牛とエリ

ート雌牛を両親とし，その後，後代検定により評価

され，選抜を受ける(第 1図，第 1表)。導入種雄

牛にしても国内における若種雄牛にしても血統指数

による選抜に加えて，有効な育種価の推定による選

抜が乳牛の改良速度を支配することになるO

一般に
h 1/ n 

IpsニrGO・i・ oG=2 Vi十(n-l)t・1・σG
であり，後代検定により IpSを最大としたし、。当然

nとiの聞にパランスが必要であるO 牛群検定を基

礎にする後代検定には，早期判定，危険の分散化及

び多くの牛群における検定などの利点があるO しか

し若種雄牛の維持コストや組織的協力と技術水準な

どの限界もあるO

乳牛の後代検定は検定場方式により 1902年にデン

マークで始められたが，一時中止され， 1945年に再

開された。米国では1935年より母娘比較 (Daughter

-dam comparison)が1962年まで続行されたo 母娘

に及ぼす牛群効果を補正できず， 1963年からは同牛

群，季節内，及び年内で他の牛と比較する群仲間比

較法 (HerdmatecomparisonあるいはHMC)が

1974年まで実施された。この間，統計的推定法の修

正が行われ，このHMCは組織的発展と正確度をも

たらしたために乳量の遺伝的改良に著しく貢献した。

しかし，ランダムサンプリング，遺伝的改良傾向の

不在，群仲間の育種価に基づく交配や淘汰のための

差異等の統計的仮定に偏りを生ぜしめTこ。 1974年か

らHMCの弱点を改良した修正同期比較 (Modified

comtemporaηT comparison ，MC C )により， PDと

して乳量，乳脂率，乳脂量， ドル指数を公表してい

るo HFAAでは Sire summarie sを発行し，体型の

PDを加え，乳量，乳脂率，体型に 3. 1 . 1の重

みをつけた総合能力指数 (TP1)を公表している。

体型PDは1979年の第 2巻より， HENDERSON の

BLUP (Best li.n回run bi ased pred.ict i on ， 最適線

型不偏推定)によっているO 記述式評価による各部

位の評価も公表されてし、る。

カナダでも種雄牛の育種価を羽市oもwhoin Cana-

dian Holstein siresとして公表している。産乳形

質と体型評価を含むが BCAを基礎にしているO 直

接比較としては BLUPを使用している。 BLUPは

New York 州で 1970年から使用しているo _ 

種雄牛の評価法の比較はMCDANIEL(肌/~) ..，. 
HARGROVE et al ， ( 1974)刊HOMPSON( 1附)マ)

KE悶 EDYetal，(1977)?GAILLARD etal，( 

1977 /;) DEMPFLE ( 1977 )問によって試みられたO

現時点ではBLUPが最も適した統計的方法とされて

いるo BLUPは汎用最小二乗法と選抜指数の組合わ

せであり，誤差分散の最小化，線型性，それに不偏

性の特性をもっている O いわゆる， Genetic trend， 

genetic merit of herdmates や Overlappingge-

nerationsの問題点を解決している。 BLUPの利点

は育種価の評価時に対応すべき諸要因を方程式の中

に組込めることである。そのためにかなり大規模な

電算機システムを必要とし，計算コストと推定精度

のバランスを考慮する必要があるo このコスト問題

が数年前まで BLUPの難点であったが，方法論の発

展 (HENDERSON，1977 )と電算機システムの普及ゐa

コストダウン化は BLUP法を普及させる大きな理週'

となる。

前章の雌牛の育種価や種雄牛の育種価の推定は牛

群検定の実施を条件としているO 牛群検定を通して，

エリート雌牛とエリート雄牛を選抜し，交配する方

法であった。しかし，牛群検定と人工授精の普及率

が低い場合，中央検定場方式 (Centralstation 

system)を用い娘牛の飼養環境を統ーして種雄牛の

育種価を推定する試みがあるo 飼料効率や精度の高

い測定技術を必要とする形質の測定，研修の素材，

能力の標準や遺伝的差異の展示に適しているO 欠点

として年次聞や検定場開や検定場内娘牛グループ聞

の環境要因を消去するにも問題点をもち，遺伝子型
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と環境の交互作用は乳牛の場合重要でなくとも推定

精度に関係し，かつ，酪農家レベルにおける検証も

得られにくいものとなるO 環境差を最小とする意図

に比例しない結果が報告されている(TOUCHBERRY 
78). ~~ ，79) 

et a1， 1960;-/ CHRI STENSEN 1970;~/1974 -')。遺

伝的改良に貢献する 4経路のエリート雄牛とエリー

ト雌牛を毎世代いかにして発見するかにも問題点を

もっているO 検定種雄牛当りの娘牛の数による検定

精度の限界もあるが，最大の弱点は最適改良量を得

るために必要な費用であろう O 加えて，検定場シス

テムからの情報は一般酪農家における経営改善と淘

汰更新に必要な情報とは異質なものとなる可能性が

@き いo ちなみに，検定場システムによる乳牛の後

代検定はわが国のみのようである。

牛群の改良戦略

北海道の場合，現場検定方式 (Fie1dsystem)に

エリート AI種雄牛とエリート雌牛を発見し，交配と

検定と選抜を続ける後代検定システムに導入育種を

組合わせる改良戦略をもつことになろう。これは牛

群検定の比較的高い検定率を条件としている。後代

検定のプログラムでは集団内の検定雌牛の数，若種

雄牛数，若種雄牛当りの娘牛の数及び若種雄牛に交

配できる検定牛の数などが遺伝的改良量の条件とな

るO 北海道の乳牛集団で最適改良量を得るための最

適構造の分析が必要となってくる(赤堀・光本， 197770

現場検定の場合は， MILLER(1977)80年 MILLER

and PEARS ON (日79~1) (f)指摘するように経済的視

点を考慮しなければならなし、。世代間隔は種雄牛で

a.5年，雌牛で 5年とされるので，後代検定牛のコ

司吹ト，検定精度の面からは種雄牛当りの娘牛の数は

50頭にもなるO 検定の信頼性と選抜差はともにコ

ストと直接的関連性をもっているO

乳牛の改良目標に関係するものとして，乳量，乳

質，搾乳性と乳房形質，乳房炎，体型と体格，長命

性，そして飼料効率等があげられるO いかなる月齢

に測定すれば高い信頼性と生涯能力を高めるために

最も有効な推定値が得られるかを知る必要もある。

産乳形質なら初産で可能であり，長命性なら48か月

(EVERETT，et a11976)85)などがあるO 選抜形質数

と選抜庄の関係は遺伝相関がゼロの場合は 1，/.イEで

あるため， コスト問題を含め選抜効率を考える必要

がある。わが国でも種雄牛選抜事業では乳量，乳脂

率と SNF~こ重みづけした選抜指数を使用目している

(横内・阿部，間8)~2) 
米国のサイアサマリーでは TPIを公表しているが，

1979年の前期までは乳量 (PDM) と体型 (PDT)

に 1: 1の重みをつけていた。 同年後期からはPDM

とPDTに乳脂率 (PDF%)を加えて， 3: 1 : 1 の

重みをつけて'TPIを推定し， 順位を公表している。

酪農家に対する改良情報におけるこの種雄牛の評価

基準の変化は注目すべきであるO カナダにおいても，

高乳価と種畜の輸出低下傾向の中で，早急に産乳形

質に選抜圧を強めるべきとし、う提案がされた (BU-

RNSIDE， 1975)0 -

乳量と体型の 2形質の改良は選抜対象形質として

最も重要なものとされる。体型への選抜は牛群検定

がなく，導入育種に全面的依存した時代には産乳能

力を間接的に選抜するための形質とされたが，多頭

数飼育下では直接選抜形質である O 現在の北海道に

おけるAI種雄牛は導入時に体型に対して強い選抜
39) 

を加えている(加藤1979~~/)。乳量(PDM) と体型の

負の遺伝相関 (GRANTmMetal，1974)8j) 長命性

と体型の負の遺伝相関(EVERETT山 l，m6)85ら
報告や米国のエリート雌牛リストの血統分析の結果

から北海道では乳量に対する選抜圧を強める育種

システムが今後の課題となるO

遺伝相関係数を利用した間接選抜として，飼料効

率は乳量の選抜iTら(FREEMAN，日67沖縄各

部位は体型得点から (VI附 N山 l，m?73有効な

相関反応を期待できるO 乳量のみの選抜は繁殖と健

康管理に大きな影響をもたらせないとする報告もあ

る(SHANKSet al，1978)i8)乳量と乳成分重量の遺

伝相関は正で高いが，成分率とは低いが負の相関が
89) 

存在するので (GAUNT，1973 )~パランスのとれた重

みづけによる選抜が必要である(光本， 1979 )~O) 
AI種雄牛，特に父牛と母方祖父牛の遺伝的改良

に果す役割が極端に大きいことから，血統情報の分

析は今後の北海道の乳牛改良にとって重要であるO

導入育種に依存する度合が強ければ，その重要性は

増加する。特に受精卵の移殖技術により高い育種価

をもっ若種雄牛の導入にも目的形質の血統指数の高

低による評価と北米の血統構造の情報は改良戦略と

して重要な手段となろう。



牛群検定の組織化

乳牛の育種価の推定には，可能な限り無作為抽出

による多数の個体からの記録を必要とする。多数の

個体の中より高い精度でエリート雄牛とエリート雌

牛を選抜することが選抜差を大きくし，結果拘にJGt

を大きくするO 乳牛の場合，一般酪農家の牛群のす

べての個体について生涯検定するのが牛群検定であ

るo このような牛群検定を基礎として，後代検定を

フィールドシステムで実施し，大きな JGtを実現し

ているのが北米であり，北欧における乳牛改良組織

である:1)前述した後代検定、ンステムにしても，雌牛

指数の推定でも牛群検定による大規模な乳牛の各形

質の記録の蓄積が不可欠であるO 米国においては約

1000万頭の乳牛から 1979年 7月現在 18，682頭の

エリート雌牛を選抜できる条件があるO 北海道でも

1979年には経産牛 396，200頭の 36.7%が牛群検

定に加入していて，一戸当り 24頭になるO この数

値はフィールドシステムによる後代検定を可能とす

る条件をもたせるO

牛群検定からの情報は淘汰更新水準の決定や経済

効率の高い乳牛の最適選抜法へと発展する資料を提

供するO 牛群検定の目的の一つは群全体の中で各個

体ごとの情報をもとに酪農家の管理と過去の記録の

評価を通して長期の計画を作ることであるO 検定セ

ンターからは正確で最新で， しかも理解しやすい情

報の提供が必要となる。この情報処理に時間的なず

れのないものが必要とされるO

これには最新のコンピューターシステムを必要と

し情報処理は育種と統計理論に基礎を置くもので

なければ発展性がない。

おわりに

ホルスタインの遺伝的改良の必然性は増々高まる

と考えられるが，乳牛の育種に関して，わが国の環

境の中における基礎的研究は全く不足しているので，

今後，牛群検定の発展とともに，雌牛の育種価の推

定，種雄牛のサンプリング，後代検定及び導入育種

等に関連する育種情報の基礎となる研究を発展させ

ることが重要であるO
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北海道における乳牛管理に関する試験・研究とその背景

帯広畜産大学 鈴木省三

家畜の管理に関する試験・研究が多く取り上げら れる乳牛管理に関する試験・研究にも特色を与えて

れるようになったのは，わが国でも諸外国でも，専 いるものと考えられるo 1980年代を迎えるに当って，

業多頭飼育経営の普及と切り離しては考えられなし、。 北海道酪農が大きな変貌を遂げ、た過去10年聞を朔っ

それまでは経験と勘で対処してきた日常的技術が， て，道内諸機関で実施された乳牛管理に関係する試

投資・労働効率追求の厳しくなるにつれて，科学的 験・研究を概観し，背景となる北海道酪農の実状と

な検討を経た，システム化された技術への転換が必 照らし合わせて，その位置づけを探ってみたし、。

要になったためであるo 1 牛舎施設

この種の技術は気候風土や経営形態によって少な 表 1に示すように乳牛飼養規模は1965年以後急噂

からず様相を異にするもので，積雪寒冷期が長く， に拡大し，全飼養農家戸数は年を追って減少してい

自給飼料生産を基調とするなどの点で、北海道酪農は るにもかかわらず，成牛20頭以上を持つ農家は1965

府県と大きく異なり，そのことが北海道内で実施さ 年の296戸から， 1978年の 9，570戸に増加した。そのた

表1 北海道の乳牛飼養頭数規模別戸数

成牛飼養 1965 :rp* 1970年綿

頭数規模 戸 数悩) 戸 数 伐 〉

1~ 4頭 24，260 (55.6) 11，660 (31.5) 

5~ 9 14，970 (34.3) 11，560 (31.2) 

10~14 3，404 (7.8) 7，454 (20.1) 

15~19 671 (1.5) 3，356 (9.1) 

20~29 199 (0.5) 2，539 (6.9) 

30~49 
97 (0.2) 

336 (0.9) 

50~ 90 (0.2) 

計 43，601 36，995 

帯 i)料 2)締帯 3)より引用，計算

め，多くの農家で牛舎が新築され，一部には従来み

られなかった放し飼い，パーラー搾乳方式を採用する

ものも現われたo帯畜大の開放牛4よみ新得畜試のフリ

ーストーノレバーJ正:丸いての調査は，その実情と共に

放し飼い牛舎設計あるいは群管理の指針となった。

また，搾乳牛50頭を越す帯畜必新酪事返ら新しい

牛舎システムの検討が行われているO

牛舎の建築に際して重点的に考慮すべきことは，

舎内環境・管理労働の効率化および建築費の 3点で

あろう。牛舎の新築が増加するにつれて，舎内環境

とくに換気設計の不十分さが目立ち，冬季聞の高湿

度・結露は大多数の牛舎に認められた。この現象か

ら，乳牛の健康をそこね牛舎の耐周期間を縮める懸

念は大きいo そこで，結露1舎の換気設計:2私
環境 17). . A ..... J8)...~ ... --'-r， _ ~， =19) 

のアンケート調査，対策:断熱材の効某 J環境

日本畜産学会北海道支部会報第 22巻第2号 (1980) 

1975年特 1978 :rp*料

戸数 σの 戸数協〉

4，200 (16 4) 2，800 (13.2) 

4，640 (18:2) 2，880 (13.6) 

4，718 (18. 5) 2，910 (13.7) 

4，383 (17.2) 3，070 (14.5) 

5，073 (19.9) 4，860 (22.9) 

2，195 . (8.6) 4，030 (19.0) 

332 (1.3) 680 (3，2) 

25，541 21，230 

改善の事-w[O，21)などが報告され，畜舎環境の意識・

知識の普及・強化に貢献したO また，牛舎内環境調邑

節に重点を置いたウォームスラットパ-J2，~'

ラリー処理牛舎の環瑳4)についても詳細な報告があ

るO

北海道のような寒冷地では，耐寒性が強いとされ

るホルスタイン種でも冬の寒さの影響は無視できな

い問題で，低温環境下の採食量・代謝・発熱量・生

産など生理反応の基礎的実験も環境調節室を使って
25--27) 

進められつつあり ，このような研究の積み重ねが

牛舎構造や冬季聞の飼養法を考える上に必要なデー

タを与えるものと真腕されるO また，牛舎環境の一

面として，排1世物から発生するアンモニアや臭気に
28~1) 

ついて詳細な研究があるム ~ 

牛床の大きさは長年の経験から基準的なサイズが
内

h
U

τ
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3Z)..._. -，~_.33.34) 
示されているものの，排世物落下位置や横臥姿勢' 量の養分摂取が必要であるO 特に粗飼料依存度の高

に関連して，牛体の汚れが少なく長時間楽に横臥で い場合は，できるだけ多く，むらなく食べさせるこ

きる牛床への改善の余地が残されているo さらに，

牛の大きさに適した牛舎施設を設計するために，各

種の体格・姿勢について体の高さ・幅・長さの測定

値が報告されてい453Z頭飼育・専業経営では敷料

の入手難から，鋸屑・ゴムマットの利用が一般化し，

これらの敷料効果も研究の対象になった037，詔)

牛舎施設は北海道の地域性を十分考慮する必要が

あるから，さらに多くの地域に即した研究を求めら

れるが，畜産系と工学系の専門家の密接な協力や多

ー額の経費が必要なことから実験的な研究はなかなか・E実施し難い。これに対して既設牛舎の調査は経営や

技術条件がまちまちなため，結果の比較検討に困難

を伴うが，実験に比べると取りつきやすし、。各種条

件を前以って適確に分類し，調査例数を増して，実

験研究の乏しさを補うようにしたし、。

2 給飼・給水

良質乾草の大量調製が容易でないことから，貯蔵

組飼料のサイレージへの傾斜が強まり，飼養頭数の

増加とあいまって大型サイロの建設，サイロアンロ

ーダの利用が急速に普及したO この種の施設は毎日

欠かせない給飼作業にかかわるものだけに故障の少

ないことが大切な要件で，機械の性能39，4
0
)がすぐれ

ていると共に，詰込み・取出条件41)を整える必要が

ある。また，高水分サイレージでは冬季間凍結Fる

例が多く，その乳牛に対する影響?涜結防止方ぜい7

も取り上げられた。

.乾草調製時の労働ピーグを軽減するのに効果が大

きいとして最近急速に普及してきたビッグベールの

調製?，4W蔵?簡易給与施設~:検討されてし、るo

給飼機械も種々の方式を見るが，自走式バッテリー

給飼車の性能を調べた報告J2)の外には見当らなかっ

た。

給飼方法が家畜に与える影響は，従来もつばら消

化・代謝・生産の面から評価されてきたが，これに

加えて食行動の面からも研究されるようになった。
3--57)_ 58--(j1)_ . __ _62) 

粗飼料の形態， v 給飼時刻， 給飼間隔J，?飼料に対

する噌好性??与?%い，6叫4
食.反錦行動との関係や食べる速さ59，6目的につい

ての報告があり，採食や反興の習性・反応が明らか

になってきたo 高生産をあげるにはそれを支える大
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とが給飼技術の一つの要点となるO そのために食行

動の知識が役立つものと期待されるO

放牧管理においては，採食量推定の難しさもあっ

て，放牧行動観察は1940年代から有力な研究手段と

なっているO 方法については， トランスミッター?)

暗視装置切の使用によって肉眼観察の欠点を補える

ようになり，施肥と採食行動との関係7げ 7主択採議79)

についての報告があるO

肉牛や育成牛の牧場を主な対象としたものである

が，牧柵80-86キコラノレ， シュートなどの牛群取扱施

設87-89こ関する研究は放牧場の多い北海道の地域性

との結びつきを強く感じさせるO 北海道でも地域に

よって夏季の日中は30
0

Cを越す場合がしばしばあり，

産乳量への影饗も無視できな L、。放牧牛に対する環

境温度の影dO
)，などの研究は，西南暖地とはちがっ

た意味で， さらに詳細に検討すべき問題であろう。

給水についてvi，飼料と水分摂取量との関係?1 4) 

子牛の飲水正明示分イ湖97-100)に関する研究が行

われたO いずれも飼料や環境温度に関連して，飲水

量・水分排出量の動きを追った正統的な研究で、あるO

一方，寒冷時の温水給与試験叫10fi急速に増加して

いる力噛給水器による体内熱量の損失防止F 採食量，

産乳量増加の効果を確めようとした即応的な研究と

言えよう。

3 搾乳

搾乳では，分娩前搾乳ーおし刺激からミけ装置

まで、の時間~04~乳回数:叫等間隔搾乳:06jm週 1~
2回の搾乳休ぷ8，109)搾乳環境の変化luどの乳量

・乳質に対する影響が調べられているo これらの試

験目的は実地への応用ばかりでなく，複雑微妙な泌

乳の仕組みを追求しようとするねらいも多分に含ま

れているO

飼養頭数が増加すれば，乳牛管理労働の半ばを占

める搾乳作業の能率化は第ーに考えられる点で，そ

の実態調査と問題点の指摘:11J1九ーラーなど各種搾

乳方式の比較113-116)が行われている。搾乳能率は頭

数，牛群の質，機械・施設，労働の量£質，乳房炎

対策，他の作業との関連など多くの要因によって動

かされるから，かなり明確な条件分類をした上で、調

査を進める必要がありそうに思われるO 搾乳速度の



速い乳牛への改良を主目的として機械搾乳の難易性

について，その測定方法，種々の要因との関連が詳

細に研究されている:?1門 3却0)泌泌、乳リズム:当、♂孔手乳L曲線日

の研究は日常の搾乳管理カかミらも興味深い問題であるO

搾乳管理と乳房炎とは切り離せない関係があり，

困対策を見極めるための繁殖実態調査fm67)環境

要因との関係168が報告され，繁殖率向上対策が論じ

られているナ佐度の高い発情発見の方法を求めて発

情期の行動吋:調べられ，発情発見用雄牛の応用171)

も提起されるO

特に機械搾乳になつてからは， ミルカ一の構j造宣，取 分娩管理のためには，詳細な分娩状況調査凶陥5り，1口7

扱い，洗浄が不適切に陥りやすくし，手搾りよりも乳 が正しい知識を与え.体温による分娩予祖測吋ut:~レメ

房炎発見が遅れがちなため，発症麟率は極めて高臥く， ーター装置を利用する母体・胎児の診断:初陣痛計

臨床型のみで20%にも達すると推定されるo したが 誤t，75t娩報知町間の方法も考案され，助産用の小

って，この原因究明・予防対策は緊急かつ重要なテ 型牽引器ぺ土単独助産には大きな力となったo

ーマで，乳器の形，搾乳方法， ミルカーの取扱い， 人工授精・凍結精液-受精卵移殖など，進歩の著

牛舎環境などと乳房炎発生のつながりを求める調査 しい繁殖の分野に対する農家の期待は大きし、。
133~38) 

が種々実施された。 一方， ミノルレカ一の汚染挺.~-， ノ 6 群管理 . 

ラ引イナ刊の形鰍状とほ手乳L頭駒郎Uにこ対肘する研州荊刺j百激が良ど:斗L房炎好矧手乳Lの性耐状ポばぽ:アヂ4必2) 省労矧働飼矯養法配とし凶て-C， 大姐型酪搬農経儲営の仲中に叫は放r
予防対策凶たどの研究も進められた。また'一部の 飼い牛舎方式を採用するものがあり札，育成牛舎.育

育成牧場で多発した未経産牛乳房炎:?叫叫ω専Jμ14附4

常腫蕩146tこついての報告もある。

集乳缶からパルグクーラへ，保存冷却方法の転換

は乳質改善に大きな貢献をしただけでなく，輸送缶

扱いの労働から農家を解放した点も評価されるであ

ろう。バノレククーラの構造・性能・取扱いについて

も多くの報告が行われているど門53)

4 排池物取扱い

来のつなぎ飼い個別管理とは異なった独特の群管理

技術が必要であろう。群管理におかれた牛の休息舎

利用?，l7m8211贋位関係:8m86知環境へのJI贋応:7)

放牧時の群生態188，189)などが研究されているO

これらはまだ単純な行動研究の段階にあり，行動

研究が生産性や具体的な管理方法につながった試験

研究に発展すれば，実際への寄与も大きいと考えら

複合酪農経営では有機質肥料として大切に扱われ れる。

る排植物も，頭数増加にともなって糞尿生産量が増 7 育 成

大し，簡便な化学肥料への傾斜も加わって，むしろ 良好な発育は順調な繁殖と生産につながるし個体

厄介視する風潮さえ生じた。この取扱いの仕事を軽 販売にも有利であるが，その効果の予測は難しく，

滅するために，排i世状況の分析予叫ミーンクリーナ 一方では育成経費の節減も経営上軽視できないとこ

の工学的研究ヤ158)糞尿Zw/，59，160)排、植物処理時間:61) ろに育成技術の複雑さがあるo そのためか， 2つ也

スラリーポンプやスプレッダ、の問62弘ラリー施用 地区で行われた実態調査19…ゐ結果では，農家~'f!II
技術163あ検討が行われ， メタンガス発生施設の研究胤)よってー育成方法に大きな相異があったo

にまで及んでいるo 新生子牛に対する初乳給与の重要性は古くから知

従来の尿溝による糞尿分離方式は，バーンクリー られていたが，近年特に早期の免疫グロプリン賦与

ナなどの機械が広く導入され使用経験も積んで，ほ が育成率を高めるのに役立つことが強調されるO 子

ぼ安定した技術となっているが，スラリー扱いにつ 牛の血中免疫グロプリンの動態194'-'197ら研究はこの

いては経験が浅いだけに，捷祥・貯蔵・散布の方法 線に沿ったものであり，出生直後の子牛の観察~98， 1則
にまだ問題点が多く残されている O は自然晴乳による初乳摂取の状態を見るのが一つの

5 繁殖 目的となっているO

繁殖成績が酪農経営の成否に大きなかかわりを持 代用乳・人工乳を用いる早期離乳法は，これらの

つことは昔も今も変らないo 個体管理の行き届きに 品質や給与法吟:改善されると共に広く普及定着し

くし、大きな牛群になると，発情・異常の見落しゃ対 た。また，晴乳期の省力の手段tとして集団晴育201--203)
204:【..zon_ _ _ __207L __ _ _ 208.209) 

処の遅れから，繁殖率の低下を招きやすい。その原 1日1固定量・ /~温晴乳，乳母晴育 ' ノなど
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の研究があるo 全乳早期維乳法制ム余り乳対策の一

環ともなるO 余剰初乳の貯蔵・晴乳211--219)には短期

間に多数の研究が集中した。育成頭数が増加し，ま

た牛や人の出入が多くなると，伝染性の呼吸器・消

化器疾患が蔓延しやすい。耐病性の弱L、幼令牛 (2

~3 か月齢以下)の屋外戸別飼育220èì今後かなり広
く取り入れられるようになろう。

221-->231) 
子牛の早期(集団)放牧 は経済的育成と育

成省力化の一つの方向を示すものであろう。公共育

成牧場の集団放牧育成が定着期に入ったことは，実

態調査・分析232--236)の結果からもうかがわれるo 牧

場の衛生面で懸念された祉関腐欄加せ今外部寄生

. 仰却の対策も検討され丸子時の低栄養とそ

の後の、償性発育との関係， '生産性に与える影

響.256--2印に関する研究成果は，経済的な育成計画を

立てる上で大切な知識として役立つものと考えられ

るO 特異な研究として成長リズ‘ムの分析吋:行われ

ているO

まとめ

乳牛管理とし、う言葉の内容は受取る人によって異

なり，筆者の取り上げた範閲については多くの関係

者の同意が得られないかもしれなし、。ともあれ， こ

のように十年を期として，報告された試験研究を整

理してみると，北海道の酪農に密接な関係をもっ問

題が多く，その成果は具体的な技術として，あるい

は潜在知識として道内の乳牛管理に根を下ろすもの

であることを高く評価したし、

最初にも述べたように70年代は転換期に当ったた

a世，導入技術の追証的研究に追われた傾向も否めな

司事。規模の変革が一段落した80年代には，より創造

的な試験研究に傾斜するものと予想されるO
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SPF豚の畜産産業への導入

北大獣医学部

最近，米国誌のひとつFeedstuffsは「畜産産業50

年の歩みJという特集を刊行したo その内容のうち

家畜衛生の項目の最初に次のようなことがのべられ

ている0
1
)I近年の畜産産業においては家畜衛生を最

優先させることが要求されているO すなわち，限界

ある施設にもかかわらず多頭羽飼育傾向が一層推進

されてきたため，発育促進および疫病の予防と治療

とに関する技術，産業も著るしく発達した。しかし

今日，薬剤に対する国の規制が台頭し，家畜衛生に

対する野放しの薬剤使用は許されないようになって

きた。 J
いうまでもなく，豚の生産性向上については 2つ

の大きな技術的原則があるO そのひとつは育種改良

による優良品種の作出であって，いまひとつは豚群

からの種々の疫病の排除であるO これらはいずれも

養豚における基本であるにもかかわらず，その実現

に際して技術的困難を伴う場合が少なくない。とく

に最近豚に多発している多くの疫病群は死亡率こそ

低いが飼料要求率や育成率をいちじるしく低下させ

育種改良によって得られるはずの利点に大きな障碍

を与えている O このことは官頭にかかげた Feed-

stuffs からの引用によっても明らかであろう。さ

らに数年前から，飼料安全法にもとづく添加物規制

法が施行され，薬剤の飼料添加が大幅に規制される

ようになったo これらのことから子豚用飼料が肥育

後期にまで使用されたり，養豚家自らがミキサーな

どによって飼料中への薬剤添加を行ない結果的に薬

剤の需要がのびるという皮肉な事実がみられる。

表 1には若干古い統計であるが昭和40年代の約10年

間における豚の2場こおける全・部分廃棄件数を示

した。すなわち，昭和41年の 1部廃棄はと殺数の

44.5%である一方，昭和49年のそれは 68.4%と大幅

に上昇しているo また図 1には家畜に使用された抗

生物質の年間使用量の推移を表したo これによると

昭和47年には全使用量の82%が飼料添加剤となって

いる一方，わずか 7年間で使用総量は 3倍に増加し

ているO この間豚の飼育頭数が1.8倍に増加している

日本畜産学会北海道支部会報第 22巻第 2号(1980)

波岡茂郎

表 l 豚における年次別と畜頭数および獣畜の
と殺禁止または廃棄件数の推移

は と 畜 と殺禁止または廃棄件数

頭 数 ヨ2怯事" 止 全部廃棄 一部廃棄

(昭和)
9.40(91(60%904 ) 〕 (0.0く70%898〉) (0.20.〔42%368) 1 418(144i1%.55〉〕5 

41 

42 10.e32(9130706 ) (0.1021934 ) 山! (;自(0.037 46. 

43 954(61，01208 〉 (O，1O11029 ) M3! 4，で 2
(0，028 50. 

44 9..17(2i.0o3o4 ) 639 ) 2，501 464(055) 1 
(0.007 (0.027 50.6 

45 1146(71.30908 ) 664 3，79! 6.1(08724 ) 
( 0.006 (0.033 53.3 

46 12.'99(81.04018 ) 786 5，68! 700(9133 ) 
(0.006 (0.044 53.9 

47 13.07(2101208 ) 8，00 7.'42(2359 ) 
( 0.OD7 ( 0.061 56.8 

48 14e.30(6190408 〕 870 (10.019 ) 9.'66(0，644 ) 
(0.006 0.07 67.5 

49 15.'71(51.80603 〉 (0.10.02784 ) 
13，22 10'.7(56.e088 ) 

( 0.084 68.4 

(注)厚生省環境衛生局乳肉衛生課編 (1975):食品衛生

研究， 25巻， 9号から。

が，なお薬剤の絶対使用量に延びがみられる。これ

らの成績からひとつの問題点が浮上しよう。すなわ

ち，使用薬剤量が増加したにもかかわらずと場ら邑

ける内臓廃棄率に上昇がみられることである。し凋V

れにしても現在わが国の豚群にみられる疾病は投薬

によっ℃単純に治療し得ない場合が多いことを物語

っているo したがって育種改良による生産性がし、ち

じるしく阻害されているのが現状で、あるO

牛の乳房にきわめて弱い病原性菌の感染が集中し，

乳房炎の発生率が高まってきているが，このことは

豚でもいえるo 豚の畜肉性がきわめて高まった反面，

感染防御能はとくに晴乳期から離乳期にわるい。あ

たかも豚全体が牛の乳房の感受性のごとく，低病原

性菌に犯され，また日和見感染が持続する O さらに企

業養豚などで省力化による管理・環境上のストレス

はこれらによる発症率を高める。このような疾病を

A
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図1 剤形別抗生物質使用量の推移(純末)

⑪二宮幾代治:獣医畜産新報， 623号，蜘 (1974)より

群単位で排除し豚の有する本来の能力を発揮させよ

うとする技術のひとつに SPF豚による集団変換が

あるO

a・SPF豚の歴史

ー子豚を実験動物として使用する場合，障碍となる

のは母豚による晴乳である。一方，豚の移行抗体は

初乳を介して行なわれるので，出産直後母体から隔

離し，これを人工晴乳によって一般環境で飼育する

ことは育成上きわめてむずかしし、。この目的を遂行

するためには，いきおい胎児を無菌的に取りだし，

これに初乳を与えることなく規制された清浄環境で

飼育することになろう。一方，このことによって移

行抗体を子豚がもたないため，種々の感染実験にも

好都合な実験動物となるO このように初生豚を母豚

から隔離して飼育したり，無抗体の状態で実験を行

ないうるとし、う理由から SPF豚の生産がうながされ

た。ところで，いまひとつの SPF豚の作出理由は

後述するように， SPF豚による集団変換計画

Swine repopula tion programである。すなわち，

現在の豚集団 conventionalswine herdを SPF豚集

団で置換えてゆこうとするものである。

SPF豚生産に関する最初の報告は Youngによっ

てなされ現在の SPF豚の作出飼育技術およびこれ

による感染実験の基礎はYoung & Underdahl (2) の

開発に負うところが大きし、。現在では豚生産頭数の

多い国々のほとんどは SPF豚生産施設を有してい

る。

ッ SPF豚の作出と飼育

SPF豚の作出方法は必ずしも一定の方式にきめ

られているわけではなし、。しかしその理論はつぎ

のようであるO すなわち，豚の胎盤はその構造の上

から特定のウイルスや原虫以外の病原微生物が通過

しえなし、。したがって胎児は無菌の状態にあるので，

これを妊娠末期に無菌的に摘出し清浄な場で人工乳

飼育されたものは流行性肺炎 CSEP)，萎縮性鼻炎

CAR)，豚赤痢などから開放される。

摘出は子宮切断術および帝王切開の 2種類があり

いずれも分娩予定約 2日前に行なうが，子宮頚が開

く直前ですでに初乳の分泌が見られる時期がもっと

も成功率は高し、。このような無菌的な胎児摘出およ

びその後の飼育には一定の技術および設備を要する

が，これの詳細については波岡 C3， 4)を参照され

たい。わが国には公的機関 3カ所にこのための施設

があるo ここで摘出されたものはプライマリー

C pr imary ) S P F豚とよばれ，これが基礎となって

次代からは自然交配，自然分娩による増殖が開始さ

れる。これをセカンダリー Csecondary)S P F豚と

いう。プライマリー SPF豚は除々に非病原性ある

いは有用な菌群と接し 10旬以上になれば病原微生

物を除く一般の菌をほぼ腸内菌叢として保有するo

SPF豚は無菌(germfree)豚としばしば混同され

てきたが，両者はその状態において全く別物である。

SPF豚の畜産目的への導入理由

一見健康にみえる豚に種々の疾病が複在し，密飼

や不良環境などのストレスによって多数の豚が発症

し，かつ慢性化することは日常経験するところであ

るO これによって飼料効率の低下や薬剤費支出の増

大が養豚経営に大きな問題となっており，この傾向

は年々強くなっているo 表 2には 1972年度における
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畜種別の疾病による損失をあげた。本表からも明ら

かなように，豚の疾病によって蒙むる損失が最も大

きし、。また図 2および表3には 1例として SEP擢

患豚の発育が健康豚のそれに比べていちじるしく遅

延する状況をあげた。これらの資料からも明らかな

ように現在わが国における養豚は数多くの根治不能

表 2 わが国における畜種別の主な経済損失の推定

畜種 病 名 等 金 額 摘 要

億
乳 1乳房炎 約 73.0 発生率 27.2%
用 2.繁殖障害 約 26.2 発生率 20.0%
牛 計約 99.3

用牛肉
1繁殖障害 約 11.0 発生率 10.8%
2.呼吸器寄生虫 約 41.9 発生率 32.4%
3.と畜場廃棄 約 6.8

計約60.7

豚 1.SEP.AR 約 238.9 発生率 57.す%
2.と畜場廃棄 約 18.5l異経常初産産産出106現57率Z 95 3死流産 約 27.9

4.胃潰蕩 約 47.0
計約 332.4

鶏 1."レック病及
び呼吸器病

採卵鶏 約 126.9
ブロイラー 約 73.4

計約 200.1

メ口L 計 約 698.7億円

位〉農林省畜産局衛生課 (1町2):家畜衛生週報No.1182
から。

表 3 SEPとARが豚の発育に及ぼす影響

調査例白〕豚の発育と SEP，ARとの関係(米国)

9o kg 到
区分 1--- ~150 日 1 ~170 日

健康豚群
SEP，AR感染群

調査例 (2)S EPと出荷日令(日本)

区 分

SEP感染群

の日和見感染に悩まされているO 一方， SEPなど

末だに確実な生前診断法もなく，またワクチン化の

見通しも程遠いが，現実にARとの混合感染率が高

く，これがまた三次，四次感染の引き金になる。こ

のような理由から， SPF豚が畜産目的に応用され

るようになってきたが，これらの利点としてつぎの

図2 病豚および健康豚の出荷日数の比較

.60 

田

川

切

羽

泊

↑

豚

頭

数

10 

。

• 
130 140 1日 160 170 100 1叩 2∞

と場出荷体重(叩kめに遣するまでの飼養日数→

@仁ゴ流行性肺炎(SPF)および萎縮性鼻炎
(AR)の侵淫した豚舎

Eコこれらの病気のないきれいな豚舎
(Young， G， A.，ら(19日〉による〉

平均所要日数

146.2日
175.5日

G. A. YOUNG et al (1959) 

備 考

藤倉 (1967)
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ことがあげられるo 1)事故率が少ない 2)飼料

要求率が低い 3)肥育日数が短かく豚舎の回転が

よい 4) 1日当りの増体がすぐれている 5)衛

生費が安くつく 6)薬剤の飼料添加規制に関係な

く飼育できるなどであるo 表 4には千葉県養豚試験

が県下に普及・促進している SPF豚の平均的な発

育状況を示した。ちなみに，わが国における肥育豚

500頭以上を飼育する養豚場の平均的な飼料要求率

は 4.3であるo さらに SPF豚 1頭に対する衛生費

は平均 400円であるのに対し一般豚のそれは.

2，4 0 0 - 4，0 0 0円ときわめて高し、。

.表4 SPFsE育豚の発育基準時船

よぞ 所要日数
1日平均 飼料

増体重 要求率

30kgまで 80日 375 g 
30~ 60kg 38 790 2.4 
60~ 100kg 47 850 3.0 
30 ~100kg 85 823 2.8 

100kg時点日令 (165) 

※ S econdary S P F豚(F1)

SPF豚の管理規制

SPF豚を飼育するに当ってきわめて高価かつ大

がかりな施設が要求されるという誤解があるが，一

般的につぎのような管理法にもとづき，これを守り

うる最低限の条件を満たせばよし、。

SPF豚の飼育方法は特定疾病の再感染を防ぎ，

a・SPF状態を維持するために疾病が侵入しない環境

ーで飼育することが原則となるo したがって一般豚と

隔離飼育し，人，動物，飼料その他物品資材を介し

て病原徴生物が汚染しない条件が必要となるo

1 環境規制

1) 立地条件

a SPF豚舎を新設する場合には，一般養豚

場から 50m以上離れる必要があるO

b SPF養豚場の周囲は柵または防風林など

を植え，区域内への立入りを規制する。

2) SPF豚舎

SPF豚舎の構造およびその他一般豚舎と

特に相違はないが，出入口扉，消毒槽，消毒

施設(シャワー室， くん蒸室など)を設置す

ることが望ましし、。

3) 運動場

処女地がもっともよいが，既設運動場の場

合十分消毒するO

4) 交通規制

一般車輔， 人の交通を規制する。すなわち

専従管理者用車以外の乗り入れは禁止するO

2 管理体制

SPF豚の管理規制は，外部から SPF豚舎

へ病原微生物を持込むのを防ぐための管理方法

であるO

1) SPF豚の飼養管理に当っては，できるだ

け専従者が当たり，豚舎への立入りに際して

は，シャワー，風呂などで洗浄後，専用衣服

長グツを着用する。

2) 給与飼料はベレット化されたものを専用の

パラ輸送車または袋入りのもので運搬し，直

接養豚場内部への乗入れはさけるO

3) 敷料はオガクズまたはチップが望ましし、0

4) 豚舎内で使用する物品，資材等を搬入する

場合には消毒する。

5) 豚舎内外および運動場は生石灰などで定期

的に消毒するo

6) 各種予防注射，駆虫は一般豚と同様実施す

る。

いまこれらの規制条件を表 5にあげた。 SPF豚

の実用化については千葉県がモテソレ的に行なってお

り，それを一般養豚家，とくに多頭飼育自立経営農

家で試み，その団地化を目指している。これらの計

画を図 3および 4に紹介する。なお該計画の中心は

千葉県養豚試験場によって行なわれ，ここではプラ

イマリー SPF豚の作出，育成増殖育種改良および

実用化に関する試験研究が実施されているO

SPF豚実用化計画の概要

千葉県を例にあげると養豚試験場で作出されたプ

ライマリー SPF豚を中核種豚場に導入し，ここで

セカンダリー SPFの増殖，育種改良，産肉能力検

定などを行ない， SPF豚増殖基地として地域の S

PF豚自立経営農家群へSPF豚によって集団的に

変換してゆく。自立経営農場では中核種豚場から導

入したセカンダリー SPF(純種または一代雑種)を

用いて肉用素豚生産あるいは一貫経営による清浄肉
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表 5 SPF豚経営形態別環境管理規制

区 分 飼 養 条 件(規 制 条 件)

SPF豚中核種豚場 "完全規制"
(純粋繁殖一貫経営 1 1. 環境管理規制の原則に基いての規制。

"簡易規制"
1. 比較的環境のよい場所で，一般豚が附近にないこと。

SPF豚自立経営農家 2. 養豚場の周囲に柵を設け，出入口を規制する。
〈雑種繁殖一貫経営〉 3. 管理者は，豚舎出入に際し，必ず専用作業衣，長グツの取替，踏込消毒，手の消毒の上，

出入するD

4. 一般的な衛生管理につとめるO

"準無規制"

SPF肥育豚農家
1. 比較的環境のよい養豚場。

( 肥育豚経営)
2. SPF豚のみを飼養する(一般豚は飼養しない〉。
3. SPF豚用飼料の利用。
4. 一般的な衛生管理につとめる。

図3 千葉県 SPF豚実用化計画(模式図)

千葉県畜産センター養豚試験場 !一一一一一一一一一一一ISPF養豚団地|一一一一一一一一一一l
• PrimarySPF豚の作出育成

• Secondary S P F豚の増殖

• SPF豚の育種改良
.SPF豚生産利用に関する試

験研究，および指導
・SPF検定
・試験場の SPF化

一一一今

SPF中核種豚場

• SPF豚の増殖，育種
改良，産肉能力検定

SPFモテソレ養豚場

-経営，技術実証試験お
| よび SPlt'豚の増殖 I I ~一一一 l I _ ~_~~~.L.).~~v:A:-:::;'~ I 経営指導 | 

¥¥  |・一貫経営および繁殖経 I /ltt.t=JJI'l'T1' I 
----..._...._ I営 |

¥¥¥¥↑ JFJJ  J f J  

|家畜保健衛生 所 |
(県家畜衛生研究開 | 

|・ SPF綻
S問鮭指導(

SPF豚自立経営農家

一貫経営

繁殖経営

肥育経営

ノト

|一 一一一一一一一一一一一一一一一一一一-i一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一」

千葉県 SPF豚研究会

• SPF養豚場の認定登録
• SPF豚の交流

• SPF豚に関する調整，連
絡情報交換，および指導

l千葉県|
注-→ SPF豚の流れ

一→SPF検定

一一組織のつながり

生産を行なう。また SPF豚の流れは養豚試験場→ SPF豚変換の具体的方法

• 

SPF中核種豚場→自立経営農家→と畜場へと一方 一般豚をSPF豚に代えることを集団変換(SPF

方向である。すなわち，管理規制の基準の内容によ swine repopula tion)といい，その変換の具体的な方

って次第に簡易な方向に流れるようになっているO 法は次の如くであるO
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図 4 SPF養豚場団地設置計画

千葉県(昭44)
Primary SPF豚生産

(養豚試験場)

自立経営農家群

地団

河
J

豚
別
養

1
1
1
1
群家農営

F
経

P
立

Q
U
白
同

• 
1 既設豚舎を利用する場合

1) 環境条件のよい養豚場であること，すなわち，

一般豚舎から最低 50m以上離れる必要があるO

2) 付属施設として，出入口扉，消毒槽，消毒設備

(シャワーおよびくん蒸室)と外柵の設|置。

3) 豚舎消毒:一般豚をオールアウトし最低 30--40

日以上空ける。その問，徹底的に消毒する， a)床

面，天井，柵，腰壁および器具類をスチームクリ

ーナーで洗浄する。 b)洗浄乾燥後消毒剤を散布す

るO

4) 豚舎の柱，柵，その他豚の接触部位などには防

a‘腐剤またはペンキなどを塗布し，床面には石灰等

-をぬる。

5) 運動場の消毒:a)運動場の整地，凹地，水溜り

などには土入れし整地した後， 30--40日開放置す

るo b)その間殺虫剤(スミチオンなど)および石

灰散布による消毒を行なう。石灰散布量は坪当り

3 kg以上を基準とし， 20--30 cm堀りかえす。 2--

3週後さらに石灰を坪当り 1.0--1.5kg散布するO

6) 汚水溜，下水の消毒:消毒剤としてはサラシ粉

および塩化イソシアヌーノレ酸を用いるO 汚水溜な

どアンモニア量が多量に存在する所にはサラシ粉

が直接使用できるが，アルカリ性の場合には粗製

塩酸あるいは硫酸などで弱酸性にして散布するO

サラシ粉の濃度は溜め溶液の約 0.5%程度になる

ょう加えて撹持する。

7) 外来者，動物(犬，猫)，車輔の交通を規制す

ると同時に一般的な衛生管理につとめるO

新たに SPF豚舎を建設する場合には一般的な豚

舎構造に上記付属施設を加えるのみでよし、o

SPF検定

現在 SPF豚の飼育は北海道から九州、はで20数県

にわたっており，農場数も約60カ所以上となってい

るO これにともない種豚数も1979年末には約 30，000

頭に達している。すなわち， SPF豚の飼育頭数は

毎年漸増の傾向にあり，これらの維持管理について

検定の体制強化は益々重要になってきているO 参考

までに1976年度における SPF種豚の飼育状況を，

表 6および表7に示した。

現在わが国で SPF豚とし、う場合， 流行性肺炎(

SEP)，萎縮性鼻炎 (AR)，豚赤痢およびトキソプ

ラズマが不在でなければならなし、。一方， ヨーロッ

パなどでは一般に SEPおよびARのみをその不在の

対象としている国が多し、。したがって，ここでいま

一度わが国の SPF豚の具備すべき条件およびその

検定法について考えてみた。

いうまでもなく， SPF豚とは無菌の豚を指すので

はなく，あくまでも豚生産上経済的被害の大きい特

定の疾病が不在であるものをし、ぅ。またこれらの疾

病は現在根本的な対策すなわち，生前診断あるいは
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表 6 日本における SPF種豚の道県別飼育状況
(昭51.2末)

道県別 戸数 種雌豚数 種雄豚数 育成豚数 計

@目D 2?ァ @u (駒
北海道 2 300 50(1) 356 

青森 1 70 6 20 96 

岩手 4 415 28 138 581 

宮域 3 690 47 170 907 

山 形 3 80 6 30 116 

福島 3 1，150 50(2) 125 1，325 

栃木 3 530 38 253 821 

茨域 1 66 10 300 376 

群馬 2 110 7 20 137 

千葉 22 1，050 40(10) 337 427 

神奈川 1 24 6 19 49 

長野 4 335 17 400(1) 752 

三重 1 516 33 70 619 

奈良 1 161 13 15 189 

香 川 1 250 
来来

100 350 

愛媛 1 280 16 。 296 

岡山 14 736 15 486(5) 1，237 

宮崎 2 220 2 50(1) 272 

計 69 6，983 340(41) 2，583(日〉 9，906 

来()は戸数を表す 糊頭数不明

(注)日本 SPF豚協会:SPF Swine， 7， 12(1976) 

表7 日本における豚の職種別飼育状況

区 分 戸数 種雌豚数

公立 試 験 機 関 3 70 

農協 全農(中研〉 1 6.6 

系統 県連種豚場 1 85 

農家 28 1，400 

種 豚 場 3 1，642 

研究機関 1 50 

商 系 企業(商社)農場 4 1，130 

農 家 28 2，540 

計 69 6，983 

治療法が不確実なものを指す。しかしARやトキソ

プラズマの生前診断法として前者は Bordetella

bronchisepticaによる凝集反応，また後者は赤血球

凝集反応 (HAtest)が応用されているO したがっ

て単純に考えれば上述の各反応だが陽性であれば，

SPF豚ではないとも解釈しうるO ここに SPF豚検

定のむずかしさがあるのであって，当初検定を行う

場合に剖検所見をもっとも重視じたゆえんで、もあるO

すなわち，血清反応の成績と剖検所見によるそれと

がしばしば不一致の場合が多く，単に血清反応のみ

でSPF状態を否定することには慎重を要する。 現

にきわめて生産性のよい SPF豚農場で， ある豚が

トキソプラズマの HAテス卜が陽性であるとの理.

で，本農場を汚染農場として処理するか否かは論議

の別れるところであろう。そもそも畜産目的におけ

るSPF化は， その生産性すなわち飼料要求率の向

上，と場における内臓廃棄率の低下などであって，

これらの成績がきわめて良好で，かっと場における

剖検所見として鼻甲介骨の病変，増殖型のトキソプ

ラズマ症の兆候がみられない場合，その評価に短絡

があってはならなし、。

ARにおける凝集反応の成績，鼻鹿からの菌分離

および鼻甲介の変状の相関性が不一致であることに

ついては多くの研究がある一方， トキソプラズマの

HAテストの成績と虫体(シストを含む)の保有と

の関係についても不明な点が残されていることは周

(昭51.2末)

種雄豚数 育成豚数 計 • 
20 315 405 

10 300 376 

7 180 272 

29(4) 717(16) 2，146 

73(2) 473 2，188 

4 30 84 

46(1) 200 1，376 

151 368(26 ) 3，059 

340 2，583 9，906 

(注) 日本 SPF豚協会:SPF Swine，7，12(1976)よりD
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知の事実であるo さらに SEPに至つては，現状では

生前診断としての確実な血清反応の手技は未だ検討

段階であるO また豚赤痢で、は現在原因菌が明確化し

たとはいえ Treponema hyodysenteriae保菌(ca-

rrier) の問題あるいは血清反応による診断は困難

で，発症豚のみ確実な診断が可能である O しかし，

SPF豚農場で豚赤痢発症豚がみられた場合，もは

や当該農場はSPF状態にないといえる。

上述したような各疾病診断に関する種々の問題点

から， SPF豚の検定はあくまでも当初の方針通り

剖見所見を重視すべきであろう。剖検所見のうちと

くに肺病巣の診断に混乱がみられる。剖検の際，肺

.を観察するのは SEPの有無の判定のためであるが，

実際問題として肉眼所見のみで SEPか否かを判定

するのは困難な場合が多し、。すなわち， SEPの肉

眼所見はその他の肺病巣から比較的区別しやすい特

徴があるが，これとても似て否なる場合も多し、。某

地区の SPF農場でしばしばこれが問題となったこ

とがある。さらに肺に病巣が確認された場合，これ

を組織学的に検査することがもっとも望ましいが，

これにも誤診が多し、。すなわち，検査する人によっ

て異なった診断が下されることがままあるO

組織学的に SEPと判定するにはかなり熟練を要

する。その病巣の所見は病の初期中期，後期ある

いは二次感染による修飾された変状など複雑である。

一方，その所見がSEPときわめて類似するが， こ

れと異なるいわゆる惨出性肺炎exudative pneumo-

niaとの鑑別は比較的高度の知識が必要とされるO

.また， と場における検定の際しばしば無気肺や血腫

なども肺炎として記録される場合がある O 考えかた

によっては，し、かなる異常も見逃さないという慎重

さは評価されてよいかもしれないが，最終的にはこ

れらに対して正しい判定を下すところまで作業しな

ければならなし、。

SEPのもっとも確実な診断法は病理所見とともに

Mycoplasma hyopneumoniaeの分離であろうが，

後者はかなり高度な技術を伴うので現在一般業務と

して行なえる段階ではなし、。

つぎ、に問題となるのは検査の対象となる SPF豚

であろう。コマーシャル(セカンダリ~) SPF豚

はプライマリー SPF豚から出発して，原種豚，種

豚および肥育豚に大別されるO 肥育豚の供給は常に

上から下への一方的流れにより，下から主への流れ

あるいはその他の流れによって一般豚との混在は予

防されてし、る。したがって種豚基地が汚染するとそ

の影響は末端に対して大きし、。反面，末端の 1肥育

農場における汚染はその農場このみ止まり，他に波

及することはないと考えられるo このような視点か

らみると原種および種豚基地の検定がもっとも重要

かつ厳重でなければならなし、。すなわち，原種豚お

よび種豚生産基地は少なくとも年 3固定期的な検定

を波岡5)の方法に準じて行なう必要があろうo また

肥育豚のみ飼育する農場では異常豚の発生例，死亡

例およびと場における不定期検査でよし、。しかし当

該農場ではたえず肥育成績を記録し， SPF豚に本来

求められている生産性の纏認が必要となろう。検定

の実行機関としては農場の所在する家畜保健衛生所

(家保)，農水産省の諸機関，公的機関大学などが

考えられるO しかし日常的にもっとも接触の多いの

はそれらの所属する家保であるが，現時点では家保

は家保本来の年次計画を有している。したがってこ

こを利用しての特定業務については新たな事業計画

または国の助成が必要で，これに関しては今後 SP

F豚の普及に際して考慮されねばならない問題であ

るO さらに検定の記録を保存し，かっこれらに関す

る情報処理機構の設立も早急に検討すべき問題であ

る。

各国の SPF豚生産状況

現在養豚数の多い固には少なくとも SPF原種豚

農場が存在しており，最近のVeterinaryMedicine， 

Blood， Henderson & Radostits， 1978; Williams 

& Wilkins Co， 5th ed. にはこれに関しつぎのよ

うな記載がみられるo I新生期から肥育前期におけ

る各種疾病に対して薬剤投与や各種診断法が実施さ

れているが，これらはし、ずれも確実な効果は期待で

きず， SPF豚の集団変換によってのみこれが可能

であるo プライマリー SPF豚農場の建設は比較的

高度な技術を必要としかっ費用もかさtroまた集団

変換にはかなり長期にわたる計画となろう。したが

ってこれらを順調に遂行するには国の援助が望まし

し、。」

デンマークの食肉研究所において SPF豚の普及

率を試算すると今後10年間でそれが 100%になるで

あろうと予測されているO デンマークの SPF豚の
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出発は比較的遅く 1971年に始まったが，それ以後の

増加率はきわめて高い6)(図5)0 またフランス，ド

図 5 デンマークにおける SPF豚生産状況
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イツ，スイスなどでも該豚に対する普及率が高まっ

ており，特にスイスのローザンヌ地方では種豚 50

頭以上の養豚場の SPF化は 100%であるO 米国で

は州によってまちまちであるが普及率は年々上昇し

ているのが現状であるO また台湾および北鮮では試

験的な SPF豚生産が行なわれてい.るo

わが国および米国では SPF豚に対する行政の見

解がヨーロッパのそれと多少異なり国の助成はほと

んどないが，日本における SPF種豚の種豚総数に

占める割合は1979年末現在 3%となっており，これ

が10%に達するにはそれほど長期間を要しないであ

ろう。したがって検定機関の整備およびそれらの情

報処理センターに関する充実が検討されつつ稼動し

ている状態が望ましし、。これらのモデ、ルを千葉県に

おける行政処置および運営にみることができょう。

一方， SPF豚農場といえども改良の進んだ系統

豚の導入は必要であって，とくに種牡豚については

定期的な血液更新が望まれるo 現在 SPF豚農場で

は運営面からこれらの事が若干おくれているため，

厚肪の傾向がみられるものもあり，これによる格落

ちは無視し得なし、。その反面，赤肉タイプの特定の

系統に多発しているムレ肉が SPF豚に全くみられ

ていないことは皮肉な側面であるO 今後の問題とし

て 1)一般種豚の精液を安全に SPF豚に人工受精

させうる技術の確立1 2)高能力種豚の SPFおよ

びその速かな普及があげられよう。

SPF農場における子豚の下痢(白痢)の発生率は

低いといわれているが，皆無ではなし、。また最近ヨ

ーロッパなどの報告をみると SPF農場における疾

病として重視されているものに晴乳豚の白痢とヘモ

フィルスによる肺炎とがあげられよう。これらの疾

病はいずれもわが国における SPF豚の不在の条件

にはなっていないが， ヨーロッパでは該疾病に対す

ワクチンが開発され，効果をあげているとし、ぅ。こ

のように SPF豚の生産を行なう場合，検定業務と

平行して新たな疾病の発生に対する監視とその対策

の検討を強化する必要があろう。

写真 l 千葉県下の SPF豚中核農場(千葉県畜産セン . 

ター・宮原強技師提供〉

写真 2 千葉県下の SPF豚農場における放牧場

(千葉県畜産センター・宮原強技師提供〉 • 
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北海道における牛肉生産の諸問題

道立新得畜産試験場

1. 本道における肉用牛飼養戸数と飼養頭数の推移

本道において肉用牛を本格的に導入したのは昭和

26年以降で，当時は固有，道有貸付牛制度を通じ

て主として開拓農家，沿岸漁家に導入されたが，昭

和42年頃までは飼養頭数の伸びはあまりみられなか

った。

しかし，昭和43年頃から強い食肉需要にささえら

れて肉専用種の飼養頭数は顕著に伸びはじめたが，

なかでも乳用雄子牛の肉利用が技術開発とともに定

着し，昭和53年 2月 1日現在では，飼養戸数 6，490

戸，飼養頭数 159，600頭に達しているO このなかで，

乳用雄子牛の育成・肥育牛の飼養頭数は 10万頭を

占め，肉用牛飼養頭数の 3分の 2に達している。

昭和43年以降の全国ならびに本道の肉用牛飼養戸

数と頭数，および枝肉生産量を示すと表 1のとおり

であるO

表 1 肉用牛飼養戸数・頭数及び枝肉生産量

反京一一一一一生生 43 44 45 

細野信夫

表 1からみると，全国の肉用牛飼養戸数は規模拡

大にもかかわらず減少傾向を示しているが，本道の

飼養戸数は現状維持を示しているO 飼養頭数は全国

的な徴増傾向のなかで，本道はとくに顕著な伸びを

示しており，昭和43年に 25，530頭であったものが，

昭和53年には 159，600頭と 6.2 倍の飼養頭数とな

り，全国的なシェアーは 7.9%に達した。

枝肉生産量は，昭和 3年度には 4.2%のシェアー.

で，昭和53年には 5.5%と飼養頭数の増加割合に比

例した数字を示していないが，これは乳用種育成牛

の道外移出とか肥育牛の生体出荷が影響しているも

のと推量されるO

飼養規模は全国的にみると昭和 43年に比べ， 昭

和53年には 5.1頭と 3.1倍となっているが，本道で

は，昭和53年の 1戸当たりの飼養頭数が 24.6頭と

6.6倍になっているO

46 47 48 49 

飼 全 国 伊)① 1，027，000 988，850 901，600 797，300 673，200 587，800 532，200 
養

北海道 (月② 6，950 8，800 7，120 
戸

数 割合@/③ω 0.7 0.9 0.8 

飼
全 国 000① 1，666，000 1，794，780 1，789，000 

養
総 数 舗 ② 25，530 38，260 34，580 

北海道 うち肉専用種
頭

数
うち乳用種

割合(@/①)ω 1.5 2.1 1.9 

枝 全 国 (t)① 160，215 215，960 260，531 

生量肉産
北海道(t)② 6，738 9，023 9，092 

割合⑫/⑪ω 4.2 4.2 3.5 

1.6 1.8 2.0 

飼養頭 北海道 G舟 3.7 4.3 4.9 

(む 1.飼養戸数・頭数は，農林水産省「農業調査」によるo

2. 枝肉生産量は，農林水産省「食肉流通統計」による。

日本畜産学会北海道支部会報第 22巻第2号 (1980)
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5，570 7，130 8，470 10，150 

0.8 1.1 1.4 1.9 

1，759，000 1， 7 49，000 1，792，000 1，898，000 • 36，340 53，830 77，660 121，300 

23，230 24，170 25，040 30，750 

13，110 29，660 52，620 90，530 

2.1 3.1 4.3 6.4 

296，173 317，445 245，769 321，070 

10，157 10，488 7，578 15，689 

3.4 3.3 3.1 4.9 

2.2 2.6 3.0 3.6 

6.5 7.5 9.2 12.0 



もちろん，本道の肉用牛の飼養規模の拡大は乳用

雄子牛の大規模集団飼養の定着が大きく影響してい

ることを見逃すことができなし、。

つぎに，本道における肉用牛の品種別飼養頭数を

示すと表 2のとおりであるO

以上のとおり，本道における肉専用種は 6品種で，

黒毛和種の飼養頭数が最も多く，肉用牛総飼養頭数

のなかで乳用種が 3分の 2の割合を示していること

は前述のとおりで、あるO

.表2 品種別肉用牛の飼育臓の推移

i選き 総頭数 黒毛和種 褐毛和種 日本短角種

46 36，802 13，281 1，097 3，652 

47 51，508 14，706 1，294 3，935 

48 76，996 15，811 1，386 3，949 

49 121，139 20，912 1，942 5，018 

50 121，576 29，568 2，248 5，115 

52 121，519 31.719 2，752 7，175 

50 51 52 53 

473，600 449，600 424，200 401，600 

7，710 7，120 7，190 6，490 

除1.6 1.6 1.7 1.6 

57，000 1，912，000 1，987，000 2，030，000 

125，460 125，900 148，800 159，600 

38，440 46，980 53，260 55，500 

87，020 78，940 95，530 104，100 

6.8 6;6 7.5 7.9 

352，664 297，881 36，213 

17，767 11，903 19，873 

5.0 4.0 5.5 

3.9 4.3 4.7 5.1 

16.3 17.7 20.7 

また，昭和43年以降，肉用牛の飼養頭数はシャロ

レ一種を除きすべての品種が増頭数を示している。

で、は，以上の肉用牛の飼養頭数が本道内でどのよ

うな形態で飼われているかをみると，表 3，表 4，

表 5，表 6に示すとおりであるO

表 3は全道の 137市町村における1，092戸の肉用

牛飼養農家のアンケート調査結果であるが，本道に

おいて最も多い経営形態は水田肉牛すなわち稲作複

(駒

アハディーン
へレフォード種 的ロレ一種 その他 乳用種アシガス種

499 639 381 951 16，302 

591 621 276 646 29，539 

934 973 319 892 52，932 

1，238 1，790 351 2，774 87，114 

1，590 2，602 338 2，351 79，764 

2，999 2，883 226 766 

合経営で. 43市町村にわたり 31%となっているO

ついで酪農肉牛すなわち酪農複合経営は 34市町村，

25%， 畑肉牛すなわち畑作複合経営は 33市町村

で24%と複合経営が全体の 80%を占め，肉牛専業

経営は 8市町村で 6%，その他は 19市町村で14%

となっているO

この道農務部における調査結果は全道の市町村対

象であるが，昭和50年の北農試の調査結果からも

複合経営90.8%l 専門経営9.1%となり，米作複合

3 1.8%， 畑作複合 25.2%，酪農複合 27.3%を示

し，おおむね道の調査結果と一致し，複合経営の割

合がきわめて高いことを示している。家畜改良事業

団の調査結果は最も新らしいが.肉牛専業経営は 6.8

%で，専業経営とその他の経営を除いた複合経営の

示す割合は 86.3%となり，時代が進んでも経営形態

には大きな変化がないことを示している。

北農試のアンケート調査は， 143肉牛飼養町村に

おける 393戸の肉牛飼養農家(全飼養農家戸数の 10

分の 1，無作為抽出)の調査結果であるが，経営形
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表 3 肉用牛の経営形態

注， アンケート調査;道農務部畜産課，昭 47年 3月

表 4 肉用牛の飼養形態別農家戸数

(月

項目
素牛 生産 肥育牛生産 一貫生産 素牛+一貫生産

ん合ZP専門複合 計 専門複合 計 専門複合 計 専門複合 計

飼乳 用 種 331 2671 300 41 161 20 11 1 221 33 41 51 9 531 310 

養肉 用 種 81 2721 280 11 211 22 -1 211 21 21 171 19 111 3381 349 

畜混合 21 521 54 -1 31 3 21 41 6 41 141 18 81 731 81 

合計 431 5911 634 51 401 45 13 1 471 60 101 361 46 7217211793 

種 (比率〉 (5心 (74.5)1 (79.9) (0.め (5.1)1 (5.7) (1.め (6.0)1 (7.6) (1.2) 1 (4.6) 1 (5め (9.1)1 (90.8)1(1∞.の

稲作部門 165 (27.の 29 (72.5) 16 (34.1) 14 (38.9) 229 (31.8) 
複

畑作部門 155 (26.2) 41 (10.0) 10 (21.3) 11 (30.6) 182 (25.2) 
メ口』

酪農部門 181 (30.の そう 91 (19.1) 71 (19心 197 (27.3) 
部

その他 90 (15.2) 71 (17.5) 12 (25.5) 41 (11.1) 113 (15.7) 
門

l口L 計 591 (100.の 40 (100.0) 47 G∞.0) 36 。∞.0) 721 (1ω.0) 

注 アンケート調査;北農試，昭 50

表 5 肉用牛の経営形態別飼養戸数および飼養頭数

(戸.頭.%)

属事 米作複合 畑作複合 酪農複合 豚鶏複合 漁業複合 飼肉養用専牛業 その他 合計‘

戸数頭 数 戸数頭数 戸数頭数 戸数頭数 戸数頭数 戸数頭数 戸数頭数 戸数頭数

道央 38 837 7，138 192 2，106 52 856 71 122 30 188 70 4.160 118 1，576 1，306 16，146 

道北 15 282 1，975 981 687 27 156 1 13 54 3.286 18 605 480 6，722 

北見 6 12 130 126 1，130 4 31 2 13 4 245 2 99 150 1，648 

釧路 3 10 232 54 818 9 378 73 1，428 

合計 62 1，131 9，243 426 4，155 137 1，851 10 148 30 188 137 8，069 138 2，280 2，009 25，944 

害1 メ口』 56.3 21.2 6.8 0.5 1.5 6.8 6.9 100.0 
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表6 肉専用種の飼養形態別戸数および飼養頭数

Gヨ，頭，%)

飼養形態別の分布状況

繁殖を中繁殖と育成繁殖と肥繁殖を中心とし育成を中 育成中心で肥育を中育成と肥
心とする を中心とす育を中心一部肥育をと心とする 一部肥育を心とする育を中心 計
経 営る経営とする陸営り入れた経営経 営 入れた経営経 営とする飽き

戸数頭数戸数頭数戸数頭数戸数頭数戸数頭数戸数頭数戸数頭数戸数頭数戸数頭数

道央 483 3，653 529 7，809 62 1，739 150 1，636 22 167 13 421 43 673 4 48 1，306 16，146 

道北 94 1，721 164 1，460 781 994 27 1，131 14 80 12 63 78 1，u75 13 198 480 6，722 

北見 32 258 101 1，041 81 118 2 89 71 142 150 1，648 

釧路 70 1，240 3 188 73 1，428 

合計 679 6，872 797 10，498 148 2，851 179 2，856 36 247 25 484 128 1，8!旬 17 246 2，0009 

和?33.8 26.5 39.7 405 7.4 11.0 8.9 11.0 1.8 0.9 1.2 1.9 6.4 7.3 0.8 0.9 100.0 100.0 

注表 5，表6はアンケート調査;北海道家畜改良事業団，昭 53

態をさらに飼養形態別に分けてみると，素牛生産は

79.9%と第一位を占め，一貫生産が 7.6%，素牛十

一貫生産が 5.8%，肥育牛生産が 5.7%となり， 素

牛生産以外のものを合せても 20.1%に過ぎないこ

とを示しているo

もちろん，この調査結果は飼養戸数割合で，飼養

頭数の割合ではない。本道では肉専用種の肥育経営

はいまだ少なく，かつ，乳用種の育成・肥育，一貫

生産等においては比較的大規模な経営が多く，戸数

割合からみると低い等の結果によるものであろう。

つぎに，畜種別にこれをみると，稲作部門での複

合では肉用種，畑作部門との複合では肉用種あるいc:用種，臓部門との複合では乳用種を飼養する

家が多し、。

これを更に，北農試のアンケート調査結果から飼

養形態別にみると，素牛生産では酪農複合型の素牛

調査結果からは認められなし、。肥育牛生産形態では

肉用種飼養が 49%， 乳用種飼養が 44%とほぼ同

じ程度の飼養農家率を示しているO

一貫生産形態は少なく，専門経営では 21.7%，

複合経営では 78.3%となり， 複合作目は稲作，畑

作，酪農の順で，畜種別では乳用種飼養農家が半数

を占め，その大部分が専門経営であるO 素牛十一貫

生産形態とは素牛生産と育成・肥育を加えたものと

理解されるが，この形態も飼養戸数は少なく，かつ，

戸数的には複合型の方が多い。複合部門としては稲

作，畑作が多く，酪農部門との結合は 19%程度で

あるO 畜種別では肉用種飼養農家が 41.3%，混合飼

養農家が 39.1%と多く， そのいずれも肉用種が多

いことを示しているO

表6の北海道家畜改良事業団が道内事業所区域に

おいて調査した肉専用種の飼養形態別戸数および飼

生産が最も多く，ついで稲作と畑作複合型となるが， 養頭数は，飼養形態を 8区分したものであるが，道

それぞれ 30%に近い戸数割合となっているO 内の肉専用種は繁殖中心，繁殖と育成中心の飼養形

生産農家を畜種別にみると，乳用種飼養農家と肉用 態が合せて 73.5%の戸数割合となり， 育成と肥育

種飼養農家が 44%と同じ割合を示しており， 両種

を併飼する農家は 8%余りで少なし、。素牛生産の専

門経営では，乳用種飼養農家が 77%となり乳用種

飼養の実態を反映しているO

肥育牛生産形態は本道では戸数的にも少なしそ

れも複合経営が多いことを示しているo また，その

主要な複合部門は稲作であり，酪農との複合はこの

および肥育中心の飼養形態は合せて 72%で， 現状

では本道の肉専用種は子牛生産経営主体であること

がわかるO

飼養頭数の割合もほぼ戸数割合に匹敵する比率を

示しているO

以上のように，本道の肉用牛飼養実態は，頭数，

規模ともに急速な発展を示しており，専業経営も増
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加しつつあるが複合経営が圧倒的に多L、。このこと

は肉用種の複合適性を示すもので，今後とも複合経

営が本道の肉用牛の増殖の基盤をなすものと考えら

れるO

また，飼養形態別には子牛生産(素牛生産)が中

心となっていて，育成・肥育中心の経営が少ないこ

とは，本道の肉用牛が発展段階にあり，今後飼養頭

数の増加に伴って肥育部門の拡大がなされてくるも

のと考えられるO

3. 本道の肉用牛増F爵十画

本道においては府県における肉用牛飼養頭数の減

少傾向とは反対に，急速に飼養頭数の伸びが認めら

れ，今後，わが国の一大肉牛生産地を指向しているO

これを北海道の発展計画からみると，主要農畜産

物生産量のなかで，牛肉生産の目標を，昭和 50年

度(1 8千トン)を基準にして昭和 62年には 98千

トンとしており，伸び率 5.44倍を目指しているO

これを本道の肉用牛増殖計画でみると，昭和 62

年を目標に肉専用種 126，200頭(伸び率 300%)， 

乳用種 270，000頭(伸び率 300%) と，合計

396，200頭までの増殖を見込んでいるo

また，最近の情勢として，乳用種の肥育向け頭数

が前年度より落ち込み，また，乳用雄子牛の肥育の

発達に伴う素牛不足から初生子牛の価格が高騰して

おり，一方，水田の減反問題の対策として肉用牛の

導入問題等が大きく論議を呼んで，本道の肉用牛を

とりまく情勢も今後大きく変化してゆくものと考え

られる。

4. 本道の肉用牛振興上の諸問題

1) 肉用牛の品種とその改良

本道の肉専用種は黒毛和種を主体として，褐毛和

種，日本短角種，へレフォード種，アパディーンア

ンガス種，シャロレ一種と 6品種を飼養し，現在，

シャロレ一種を除いてどの品種も飼養頭数が増加し

ているO

これを昭和 46年を基準にして，伸び率をみると，

黒毛和種 2.3倍，褐毛和種 2.5倍， 日本短角種1.9

倍，アパディーンアンガス種 6.4倍，ヘレフォード

種 4.5倍となっており，基準頭数の少ない外国種の

伸び率が高い傾向を示している。

このなかで黒毛和種はとくに高級肉生産を指向す

る品種であり，外国種は赤肉生産を目標とする品種

であるが，品種特有の問題点と改良の方向について

みるとつぎのとおりである O

(1) 黒毛和種の改良の方向

本道の黒毛和種は昭和 26年以降， 主として島根，

鳥取，岡山広島県から導入しており，貸付牛は体

型，発育，資質等からみて標準的なものとみなされ

ているO しかし，最近の和牛子牛市場価格とか自家

新得畜試における繁殖雌牛の越冬試験(黒毛手強)

肥育牛の販売経験等を通じてより収益性を高めるた

めに血統，資質のよいものを導入したり，高度な脂

肪交雑の入る牛に改善したいという要望が高まって

いるO このことは，本道の黒毛和種も増殖段階から

一歩発展して，改良に対する期待感が高まってきた

ものと理解される。

黒毛和種は前述のとおり高級肉指向の牛であり，

肥育牛は枝肉取引規格「上」以上の格付が期待され

るが，現在の取引状況をみると「中」以下の格付寝泊‘

数が約 70%を占め， 必ずしも満足すべき状態にí~

L 、。これらを改善するためには，血統とか生体時に

おける資質判定等により， よい繁殖素牛を導入，計

画的な交配により脂肪交雑を改善してゆくことが望

まれるが，これらの育種改良には大きな組織的取組

みがなければ効果は期待できなし、。

また，最近の黒毛和種の枝肉格付「上」以上の割

合が減少頓向をみせてし、る。このことは遺伝的改良

の進度よりも肥育期間の短縮などによってもたらさ

れているのではないかと考えることができ，今後こ

れらの反省も含めた検討が必要で、あろう。黒毛和種

の肉量，肉質の改善を図るために，府県においては

下図のような育種改良組織を通じて改良を図ってい
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(2) 外国肉用種の改良の方向 表 7 1947年から 1963年までの2殺時体重の変化的

へレフォード種，アバディーンアンガス種は昭和

35， 36年とわが国に導入され，現在全国で約 1万

頭飼養されているO これらの外国肉用種は赤肉生産

主体の牛であり，牛肉の生産コスト低減のために今

後活躍が期待できる品種であろう。

新得畜試におけるへレフォード種の放牧風景

この両品種は肉専用種として世界的に最も飼養頭

数の多い品種であるが，輸入当初はアメリカ， カナ

ダ国の大規模フィードロット向き肥育牛として改良

された早熟早肥型の小型牛であった。当時の去勢牛

の若令肥育住上げ目標は 450kgで、あり，仕上げ体重

が小さいときd型牛は増体も劣らず，飼料効率が良

好で早肥性の面から有利であっTこ。

表 8 米国における去勢牛の産肉能力の目標(統計的数値〉

年 次
連邦政府によって 連邦政府以外で
検査されたもの 検査されたもの

1947 場来 421 kg 368 kg 

1948~51 帯事辛 443 384 

1952~55 来事来 442 38 1 

1956~59 横転畢 459 397 

1960~63 帯端帯 472 4 1 7 

注的 USDAEconomic Research Service. 
Livestock and Meat Situation 136. 
March(1964)による。

締)1974年の平均
制-)4年間の平均 . 

しかし，わが国の枝肉取引市場では，熟性の低い

牛肉は消費形態にマッチせず，また，飼養規模が小

さいために昭和 45年頃から 1頭当りの枝肉重量を大

きくする方向へ肥育技術の転換が図られた。このた

め外国肉用種の有利性を発揮するためには大型牛で、

あることが必要で，最近導入の外国肉用種の種牛は

大型となり，早急な改良が図られている O いま，ア

メリカにおける理想的な肥育素牛の産肉性，枝肉性

状等，について公表された数字をあげると表8と表

9のとおりであるO

以上の表から，米国においては， 1 5か月令で枝

肉重量 270~292kg を理想としており ， t殺前の

(絶食)体重は， 歩留り 60%と仮定するとおおむね

鵬
一
山

糊一

ω
• 

表 9 米国における理想的な枝肉性状

特 性 統計数値 特 性 統 計 数 値

枝肉重量 270~292 kg 枝肉形状 C一:'to P 一

熟 性 A (15か月) 背脂肪 0.3 in 

Round， Loin， Rib， Chuck(%) 53 Kidney， Pelvic and Heart Fat 2.5% or Less 

産出格付 1.7 脂肪交雑 Small十 to Modest 

ロース芯面積 14.0 Sq・in 

注 Dr.R.F. Ke lly， Vi 唱iniapolyt回hnicInstitute and State University 
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46 0---500 kg， 絶食前体重は 500---5 4 0 kg程度

と推量される。また，わが国では，まだ外国種の産

肉能力について目標数値が出されていないが，わが

国の肥育慣行技術がらみて 18か月令で 600kg住上

げとし、う線が当面の目標となろう。

2) 肉用牛の飼養技術

( 1) 繁殖上の諸問題

本道における肉用牛の繁殖法はその多くが雄，雌

混牧法ぐ牡牛交配)で、行つaている。この牧牛交配は放

表 10 肉用牛における雌牛の繁殖供用実態

牧期種付となり，受胎率はきわめて良好で省力的で

あるo また，アメリカ，カナダ国の繁殖農家は多く

この方法で行っており， 人工受精の普及率は 10%

程度で，優良種雄牛を惜しげもなく牧牛に供用して

いるO しかし，わが国の牧牛法の実態からみると，

改良度をたしかめるため優良種雄牛の人工授精を普

及したし、とし、う希望が高まっているo いま，本道の

肉用牛の繁殖に関する実態調査はつぎのとおりであ

るO

6数1 
繁殖供 種付状況 まき牛 受胎率 入工受精に 分娩から 平均 雌牛の

用開始 種付時期 交問区分 自然交阻法 供用 人工自然 よ担受胎まで 初回種付 供用

月令 自紫設劃 人工授精主許ひき付 期間 受精交配 の精液本数 主ての日数 分娩間隔 年限

17.か5月 周年型町村
% % % % 本 日 か月 才

100 100 

(最小平 20町村 12町村 8町村 86.2 91.5 1.9 58.9 12.8 9.7 

均16.0 まき工牛11 (12~18) 

60 最大平 人 6
均19.1) 混合13 50%以k 50%以k

町村 町村 4~1 月i 輔自型町村 30 10 45 15 

40町村 50%以下 50%以下
(49 (52 (46町村)(57町村〉 (59町村)(54町村)

4~12月 38
町村〉 町村〉

11~5月 2
10 30 

表 11 人工授精普及が進まぬ理由

放牧主体の 自然交聞の 他作目との労 希望する人工 人工授精体制

調査町村数 ため発情発 方が手聞が 力競合で発情 授精用種雄牛 その他

見困 難 かからない 発見が困難

町村 % 
5 2 3 5. 7 3 9. 3 1 3.1 

注 %は阻害要因の頻度で表す。

いま，表 10と表 11 の家畜改良事業団のアンケ

ート調査結果から，本道の 60ケ町村における肉用

牛の繁殖形態は季節型分娩をする町村が 40ケ町村，

周年型分娩となる町村 20ケ町村となっているO ま

た，交配様式は牧牛法 100%12ケ町村，人工授精

法 100%の町村が 8ケ町村となり， .40ケ町村が牧

牛， 人工授精併用法を採用しているO また，併用法

においても，牧牛主体の割合が多い。

人工授精の受胎率は凍結精液約 2本使用で 86.2 

がいないため が弱体のため

2.4 5.9 3. 6 

%，牧牛法では 91.5%程度の受胎率を示している。

また，人工授精の普及が進まぬ理由の多くは放牧時

期の発情発見が困難で， 人工授精をすぐ取入れるこ

とは難しいことと，牧牛法は省力的であることを挙

げているO

以上の状況から，牧牛法でよい場合はでさるだけ

優良な種雄牛を供用すること， 人工授精を更に普及

してゆく技術対応としては， 1) 舎飼期に人工授精

法の実施， 2) 放牧期における人工授精の実施，
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3) 人工授精と牧牛併用法の改善が考えられるO

現在， 人工授精で 100%実施町村は問題がなく，

牧牛 100%か牧牛主体町村において人工授精の割

合を高めてゆくためには，前述の 1)，2)の方法によ

り具対的な対応策は認められるが，条件整備にはな

お解決を要する問題が多くあることが認められるO

肉用牛の繁殖は人工授精 100%実施町村のよう

に，当初から計画的に繁殖時期を設定することが必

要であり，後継牛の繁殖時期のコントロールは回り

道のようであるが確実な方法といえよう。

現状の人工授精法と牧牛法の併用法は，肉牛の受

胎率低下を防ぐ上でも有効な手段であり，今後も継

続されてゆくものと考えられる。

(2) 繁殖牛の飼養法

上述のとおり，本道の肉専用種は子牛生産を目的

とした繁殖・育成を中心とした複合経営が多く，繁

殖牛の飼養問題はその根幹をなすものであるo

本道における繁殖牛は通例，夏期は全放牧され，

冬期は舎飼で，粗飼料としては園場副産物，一部に

期の越冬施設は旧来の建物を使用している例が多L、。

もちろん，建物施設などに過剰な投資をすることは

避けるべきであり，それ自体大変結構なことである

が，一般に古い建物は閉鎖型で良好な飼養条件とは

し、し、がたし、面をもっているO

繁殖・育成牛の冬越しの施設は本道の気象条件下

で，開放型建物の方が良く，放し飼いを原則に，運

動と十分な日光浴をさせるように配慮する。

また，本道では肉牛専業農家が増えており，畜舎

施設も開放型の方が多くなっているが，一部には閉

鎖型で舎内環境条件の悪化で困っている場合も見受

けられるO これらも既設の窓，扉等を全面開放して

飼養することで解決することが多い。いうまでもなa・
く繁殖牛飼養の目的は子牛生産であり，冬期の飼養一

条件が不十分でも現状の牧牛交配によって受胎率が

維持されている面もあり，人工授精普及に伴う受胎

率低下も予想されるので，施設と管理面の改善がき

わめて大切となってくるO

(3) 育成・肥育牛の飼養法

はサイレージの利用もなされているが，全般として 本道の肉専用種は前述のとおり繁殖・育成経営が

粗飼料の確保が十分でない面が認められるO 繁殖牛 多く，育成・肥育に関してはやっと緒についたとい

は年一回の子牛生産を目的として確実に受胎，分娩 う状態であるO しかし，今後，本道においても肥育

させるために飼養法の改善が必要であり，飼料基盤 経営は順調に発展してゆくものと考えられるO

の造成，粗飼料の品質向上等が必要となってくるO 一方，乳用雄子牛の育成・肥育経営は昭和 43年

つぎに，繁殖牛の飼養技術の基本は分娩時期の設 頃から台頭し，本道で約 10万頭弱の頭数として定

定であり，周年型とするか季節型(春分娩，秋分娩) 着し，牛肉価格の好調と相まって，現在素牛不足の

とするかによって飼養形態が異なるが，一般的には

子牛生産時期は 3月中心が多く， 1 ~ 2月， 4 ~ 5 

月， 11 月~ 12月がこれにつぎ，子牛は秋市場か春

市場に出荷販売されるO

また，本道の繁殖・育成経営は複合型が多く，冬

表 12 肥育素牛の導入と出荷の実態

現象が出現しているO

本道の肉専用種の肥育形態は，去勢牛の若令肥育

(理想肥育)が中心で，アンケート調査の結果はつa

ぎのとおりである。 ‘' 

肥育素牛 の導入方法 導入 肥育 肥育 肥育 出荷 年間 出 荷 方 法 飼養
調査町村 開始 開始 時 出荷

自家生産 購 入 委託 月令 月令 体重 期間 体重 回数 系統出荷 市場出荷 その他 施設

町村 % % % か月 か月 kg か月 kg 回 % % % 農家 l

100 100 1.00 9.6 122 286 11.8 579 1~12 100 100 100 
39町村

10町村 11町村 範囲

7範~恥2囲月4 

12町村 14町村 4町村

53 自家生産と 自家生産と 6~カ2モ月4 領時)系統出荷 系統出荷 共同

購入併用 購入併用 市場出荷 市場出荷
14町村

41町村 41町村 2町村 44 町村 50 町村 町村 5町1村 町村 53 町村
併 用 併 用
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表 12から，素牛の導入月令は一般に 6-7ヶ月

令のものが多いが，平均 9.6ヶ月程度となっており，

相当高月令素牛の導入も散見されるO 肥育開始月令

は大体 12ヶ月令で， 約 12ヶ月間肥育して 579kg

前後の仕上げ体重で出荷されるような実態となって

いるO この間の推定増体日量は 0.82kgで， 仕上げ

月令は 24ヶ月程度とみなされる。

本道の黒毛和種の市場は子牛主体であるから，一

般に購買する肥育素牛は 7......_8ヶ月令のものが多し、。

したがって，本調査のなかで比較的高月令で導入さ

れている素牛は育成期を農家で飼養し，その後共同

施設で肥育するとし、う形態とみなされるo

a・本道の黒毛和種の肥育は一部先進地帯を除いて発

7足間もない経営が多いので，本調査も実態，成果と

いうよりは計画に近いものとみることができ，また，

施設，飼料給与法，枝肉格付結果等も今後の問題と

して技術改善を図る必要性が認められるO

また，本道の黒毛和種の肥育において，一部地帯

で銘柄確立に努力しているが，現状では系統出荷よ

りも市場出荷(生体)が多い現実にあり，今後は産

地食肉処理場の充実と相まって，想定される枝肉格

付結果と本道的な肥育技術との関連について検討し

なければならぬ問題が生じてくるものと考えられるO

以上，肉用種と乳用雄子牛の現実に採択されてい

る濃厚飼料主体型の肥育形態について概観したが，

一方では，穀物事情の変転に伴って，需給動向の逼

迫，価格高騰が懸念されるなかで，本道的な自給飼

料，粗飼料を主体とする肥育形態の技術開発が望ま

れているO

これらの問題については，草食家畜とし、う牛本来

の特性を生かし，現在の濃厚飼料主体型肥育経営の

なかにどの程度自給飼料を導入しうるかとし、う問題

と，土地規制のゆるやかな地帯における放牧と自給

飼料活用型の肥育形態を確立できるかという点につ

いて試験が行われているO

また，このなかで，外国肉用種はとくに組飼料利

用能力がたかく，かつ，粗飼料主体飼養においても

ある程度の脂肪蓄積があり，穀物需給逼迫条件下で，

消費流通に耐えうる枝肉生産が可能であるかとの想

定で，放牧と自給飼料主体，濃厚飼料少給型による

肥育法が検討されているo 乳用雄子牛の肥育試験成

績の一部をあげるとつぎのとおりであるO

表 13 乳用雄子牛の育成における栄養水準と放牧が肥育産肉性に及ぼす影響

項 目
処 理

1 2 3 4 

育成開始時月令(月) 3.2 3.2 3.2 3.2 

放牧開始時月令(月〉 10.8 10.8 一
肥育開始時月令(月〉 15.2 15.2 15.2 15.2 

.肥育終了時体型ω 596 596 595 5.95 

8 8 7 8 牛数(事。

育成開始時体重(kの 128 129 130 124 

育成終了時体重。の 422 429 373 321 

育成期間

増体日量前期(kg) 0.85 0.84 0.54 0.56 

後期(kg) 0.74 (放牧) 0.8 0 0.89 (放牧) 0.51 

全期(kの 0.81 0.82 0.67 0.54 

濃厚飼 料。.9) 790 1，350 460 720 

乾 草(kg) 820 1，430 870 1，460 

肥育終了時月令(月) 20.0 20.5 21.6 23.0 

肥育期間(日〉 147 161 194 237 

増体日量 (kの 1.18 1.04 1.15 1.15 

濃厚飼料ぴ9) 1.4 7 0 1，580 1，860 2，080 

乾 草ホ9) 540 630 760 950 
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項 目
処 理

1 2 3 

育成・肥育通算

濃厚飼 料。の 2，2 6 0 2，920 2，330 

乾 草阜の 1，370 2，060 1，630 

放 牧(日) 133 133 

枝 肉 量 (kg) 315 327 316 

枝肉/終了時体重傷〕 52.9 54.9 52.8 

枝肉格付〈規格)中一4・並+3 ・並1 ヰ1・肩5・並2 並ヰ十1 ・中2-h 

背最長筋脂肪率係〉

注処理区分 育成前期

1 中栄養

2 中栄養

3 低栄養

4 低栄養

4.9 

育成後期

放牧

舎飼

放牧

舎飼

5.2 

肥育期

600kg仕上げ

600kg仕上げ

600kg仕上げ

600kg佐上げ

1 .並1

5.5 

4 

2，800 

2，410 

313 

52.9 

中+1・中5・-中1

6.2 

つぎに，放牧ととうもろこしサイレージ主体の秋 つぎのとおりであるO

生まれ乳用雄子牛の育成・肥育の試験概要と結果は

表 14 試験概要

5日令 90日令 201日令 366日令 569日令 722日令 841日令 933日令

HE 育 期
晴育期 1回目育成舎飼期 1回目放牧期 2回目舎飼育成期 2回目放牧期 4か月肥育 17か月肥育

とうもろこしサイいージ とうもろこしサイレ'-:; とうもろこ4サイレージ

C1 代用乳 濃厚飼料 濃厚飼料 濃厚飼料体重の 1 %

19 kg 1.35kg/日.頭 全頭同一草地 1.60kg/日，頭

一 に輪換放牧
とうもろこしサイ1/-ジ とうもろこしサイ1/-ジ

と厚うも飼ろ料こ体片重サのイレージ
C2 人工乳 濃厚飼料 濃 厚 飼料 濃 2%

169 kg 2.70kg/日，頭 3.06kg/日，頭

乾 草
補助飼料なし

乾
1回目と同様

草 乾 草|

H1 乾草 濃厚飼料 濃 厚 飼料 濃厚飼料体犀の 1 %

自由採食 1.35kg/日，頭 1.60kg/日，頭
ト一一一一

乾 草 乾 草
乾草犀l 

H2 濃厚飼料 濃厚飼料 濃厚飼料体 の 2 %

2.70kg/日，頭 3.06kg/日，頭
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表 15 放牧ととうもろこしサイレージ主体の秋生まれ乳用雄子牛の育成・肥育

項 目
C1 

牛 数GiJi) 6 

育成開始時体重

1回目(舎飼・育成。の 122 

増 体 日 量(k9) 0.76 

1 回 目倣I&)(kの 2.00 

増 体 日 量。の 0.58 

2回目(舎飼・育成;)(k9) 295 

増 体 日 量(k9) 0.78 

2 回 目倣粉(k9)

'肥育開始時体重

453 

4 か月 HE 育(k9) 547 

終了時体 重(k9) 687 

増 体 日 量(k9) 1.11 

7か月肥育終了時体重(k9) 777 

増 体 日 量(kの 1.05 

枝 肉 量

4か月肥育と枝肉等級(k9) 366(]立~お

歩留倣肉/絶食体重吉係) 58.9 

7 7J> 月 肥育$の 439(1中~中)

歩留(枝肉/絶食体重!)(%) 60.1 

通算飼料摂取量(7か月肥育)

濃 厚 飼 料(t) 2.11 

サイ レー ジ(t) 9.30 

乾 草(t) 0.26 

e (4) 子牛ならびに牛肉の流通問題

肉専用種の子牛の大半は市場を通じて販売されて

いるが，飼養頭数規模の拡大とともに市場数ならび

に開催回数も増えてきているO また，乳用雄子牛の

育成牛も系統を通じて府県に出荷されているが，最

近の地元の肥育熱の進展につれて初生子牛，育成牛

等の消流にも多くの変化が生じてきている。また，

肥育牛の消流は大消費地に向けての出荷がなされて

いるが，産地食肉処理場の建設が進み，今後の牛肉

の消流には大きな変化が生じ，より近代的，合理的

な取引形態が進むものと其瞬されているo

以上，本道における牛肉生産の諸問題について，

処 理

C2 Hl H2 

6 6 6 

118 120 119 

0.94 0.67 0.80 

214 188 201 

0.51 0.68 0.67 

298 301 311 

0.85 0.41 0.61 

470 385 434 

566 504 554 

703 603 687 

1.05 0.82 1.00 

79.2 655 75，3 

0.98 0.76 1.02 

389G+ E~中) 306<M，ー並) 381位+) 

61.5 55.0 58.7 

460 G+ E~中) 375Q中) 4400中〉

61.6 60.7 61.6 

3.67 1.78 3.8 4 

7.4 2 

0.26 3.38 2.28 

良，飼養技術のあらましについて述べてきたが，本

道は肉牛飼養の歴史は浅く，一歩堀りさげると諸問

題が山積している現状であるO これらの点を今後，

肉牛飼養農家の方々の努力と効果的な行政施策，技

術対応と相まって，本道肉用牛の将来を築いてゆき

たいものと考えるO

肉牛の飼養実態と今後の方向ならびに肉牛の品種改
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北海道の 草地

酪農学園大学 三股正年

1. 史実的展望

北海道に行政府(開拓使)が設置されてから 110

数年が経過し，家畜や草地についての史実的な記録

では， 1 700年代からの僅か 3世紀聞のものを数え

るに過ぎなし、。勿論，それ以前における原住民のく

らしは，規制のない土地使用や狩猟生活時代であっ

たとみるべきで，蝦夷地の山野に自生する草木は，

全ベてくらしの糧として活用され， 人間生活の協力

者として馴致された家畜の存在も考えられるところ

であるO

北海道における草地と家畜(主として馬と牛)の

かかわりについて， 4ツの時代を区分し，それぞれ

の特徴的変遷について述べてみることにする。

(1) 藩政時代 (1716--1868年)

明治以前における北海道の産業は，めぼしいもの

がなく，水産加工品や獣皮などが本州との交易に供

された程度で，松前藩が北海道の南部(現在の松前

町)に根拠を置いて藩政を敷いてからが，牧野との

連がりを深く持つようになる。すなわち，享保年間

(1716--1736年)に松前藩の上ノ国(現在の上

ノ国村)八幡牧野に馬が放牧され，採草に供された。

当時馬の用途は漁民が海岸作業の荷役や，運搬に利

用するほか，交通・運輸にも欠かせないものであっ

Tこ。したがって，北海道では沿岸漁業の発展ととも

に沿岸地方の牧野もその必要性から発達を見たので

ある。

徳川政府は，南部(東北)と薩摩(九州)をわが

国の有力な馬産地帯として奨励してきたが，薩摩の

繁殖成績が良くなかったことから，蝦夷地をこれに

代わる有力な候補地として目を向けていたのもこの

頃であるO その後，本州から蝦夷地に移住する人も

多くなり，馬の需要も多くなった。 1800年代初期

の文化年聞には箱舘奉行が虻田，有珠，浦河などに

牧場を設置し，多くの馬(一部牛)の飼育をした。

主に年中放牧で，ササ類，ススキ，シパなどを採食

していた。

最上徳内の蝦夷草紙 (1790年)の記事の一部に

「松前所在島一円ハ牛馬ヲ飼テ野放ニカヒ置クナリ。

日本畜産学会北海道支部会報第 22巻第 2号 (1980)

夏ヨリ秋ハ青草枯草モ有テ食用ニ飢セズ，依而瞭野

膿陸に遊プO 冬ニ至リテ雪フリツモレパ，雪中ヨリ

秀ル薄ノ穂ナドヲ喰居ルトイへ町モ極寒ノ頃ニナレ

ち雪モ大ニツモリテ，薄ノ穂モ積ル雪ニ埋リテ食

物モ絶ケレバ，浜辺ニ出テ遠沖ョリ波浪ニ打ヨセラ

レタル海藻ヲ拾ヒ食フO 土人其時ヲ待テ馬ヲ取集テ，

雪ノ上ニヤラヒヲ結ピ，其内ニ飼置干草トテ毎秋刈

干草ヲ貯へ置キタル蓬交リノ芽ヲ与へルナリ。如邦血

ノ組末ノ手当ナレドモ馬ノ強健ナルコト他ニ比類ナ'

シ…」とO この一文は，当時の馬飼育状況を伝える

ものとして信頼性があるO 試みに筆者は最近，函舘

市郊外に住む北海道和種馬の飼育者で，渡道 7代目

という土谷福次郎氏から直接聞いた話では， I今で

も稀には，そのような光景を見ることがある」とい

う証言をしているO 土地所有や開拓などの制度以前

のこの時代では，家畜や草地について農業的な要素

も生まれようのない時代背景ではあった。

(2) 明治・大正時代 (1868--1926年)

明治 2年 (1869年入新政府が蝦夷地開発のため

開拓使を設けたが，当時の言議によれば，函舘付近

に水田 332ha， 畑 483ha程度で札幌周辺では散

見される程度だったという。開拓使が北海道に求め

ようとした農業社会は，府県のそれとは異にする畑

作(輪作) ・有畜・機械化に指向するものであった旦

すなわち，欧米農法を範とする新しい北海道農業調，

立の構想に視点を置いた。

明治 4年 (1871年)，米国農務局長ケプロンの招

へい，アール・ガルトナー，エドウイン・ダンらに

よる技術指導とにより新農法の普及，官園や試作場

の設置がみられたが，一方において屯田兵制度の実

施により，開墾作業も札腕を中心に進捗し，北進を

続けるのであった。

廃藩置県後の明治新政府による北海道開拓の進展

はめざましいものがあり，北海道の懇明期ともいう

べき時代であったO 道南の函舘から発した開墾の手

も明治 10年 (1877年)には札幌地区まで， 10 

年後には旭川地区に，次の 10年後の明治 40年

46-



(1907年)には北見・網走地区まで進捗した。こ

のめざましい開墾作業に従事した陰の働き手は馬で

あり牛であったO つまり，馬はその使役に，牛は開

墾に先行する障害物除去の役割を果した。したがっ

て， この時代の牧野面績と家畜数は，第 1表にみる

とおり開拓の進展とともに増大してゆくのであるO

なお，明治 42年 (1909年)当時の北海道総生

産額 6，700万円余について，業種別割合をみると次

のとおりである。

農業 44%・水産業 16%・林業 8%・

工業 19%・畜産業 2%・鉱業 11% 

ちなみに， この年の農家戸数はおよそ 14万 3千

.こ達し，稲作は 3万 6千ha， 畑作は 48万 2千

ha. 1万 ha以上の作付作物は小麦，裸麦，大麦，

燕麦，馬鈴薯，大豆，小豆，菜豆，とうもろこし，

きび，そば，菜種などを数えた。これは要するに，

欧米式農法を理想としながらも開墾作業が先行し，

牛馬は労働力に仕向けられたことにより，畜産とい

うには程遠いものとされた。本州移住者による農耕

も本州的な稲作・畑作がより身近かなものとして選

択されたことによる。

なお，明治 9年 (1876旬に設立された札幌農

学校も明治 40年(1907年)には東北帝国大学札幌

農科大学，大正 7年 (1918年)削工北海道帝国大学

となり，幾多の農業関係の人材を輩出する一方，真

駒内，月寒，滝川，中標津などには畜産関係の種畜

生産・試験研究機関がこの時代に創立し，家畜と牧

草を導入する有畜形態の農業発展の基盤が着々整え・5れるところとなったo

(3) 昭和前期 (1926--1 945年)

第 1期拓殖計画時代(明治 43年~昭和 2年，

第 2表 昭和前期における酪農の推移(北海道)

年次 乳用牛頭数 搾乳牛頭数 搾乳牛率(%) 酪農家数

昭和元 40，85'4 13，984 34.2 12，2 61 

5 45，159 19，907 44.1 13，274 

10 71，070 35，282 49.6 23，287 

15 79，893 43，403 54.5 27，060 

20 79，948 38，550 48.2 28，238 

1910--1927年)には，畜産はほとんど対象にと

り上げられなかったが，第 2期拓殖計画時代に入っ

て向う 20年間の農業振興策が図られ， その骨子は

農業経営の指標として，三ツの経営形態を唱導した。

①穀萩経営 主体を作物生産に置くが，地力の

増進，労力の合理化を図る観点から若干の飼料作物

と家畜 2--3頭と適当に小家畜を加味する方式とし，

作物生産の安全性の高い地方では 1戸たり 5haの規

模を標準。

②混同経営飼料作物を配合作付して，大家畜

3--5， 6頭と小家畜を飼養し，農産と畜産を補完的

に組み合せた経営で，畑作中心の地帯では 1戸当た

り10--15haを標準O

① 主畜経営 牧草・恨菜類などの飼料作物を適

作とする地帯で畜産に主体を置いた経営で，標準規

模は 15--20ha以上を標準。

すなわち，この時代はかつての農業北進当時，一

部に見られたいわゆる略奪農業的なものを廃除する

とともに，経営に密着した耕地の地力培養・維持増

進を目論んだ有畜営農方式を取り入れるための努力

がなされた。

第 1表 明治・大正時代の牧野面積と牛・馬飼育頭数

年 次 牧野面(町積7 
飼 育 頭数

牛 馬 計

明治 10(1877) 10，073 320 6，349 6.669 I 

明治 32(1899) 49，066 2，256 18.291 20，547 I 

明治 40(1907) 124，947 8，739 40，757 49，496 

大正 5(1916) 224.698 9，287 53，623 62，810 

昭和 2(1927) 297，473 11，567 57，228 68，795 

備考 御料牧場，種馬牧場，軍馬補充部などの牧野は
含まず。

酪農京第 屋詳し量(θ 搾キ樗書写|

7.1 30.1 09 

7.1 52，200 2，6 1 0 

11.6 91，382 2，590 

142 124，965 2，880 

13.6 89，569 2，320 
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一方，昭和初期の北海道は，重なる冷害などによ

る営農不振が続き，追い打ちのように襲った不況，

満洲事変をはじめとする不幸な日中戦争，第 2次世

界大戦へとエスカレートしたが，その時期にありな

がら着実に寒地農業形成の歩みを見せた時代ともな

った。

この時代における特徴的な動向としては，国策と

して軍用馬生産のための牧野の重要性が一段と高ま

り，牧野の造成・改良が必要となり，行政的には昭

和 6年 (1931年)牧野法が制定され， とくに混牧

林を含む自然牧野の面積も加速度的に増大した。昭

和 12年 (19.37年)当時の調査による牧野面積は約

40万町歩となったが，馬産に必要とする牧野はそり

ほかさらに 57万町歩と試算された。その試算は，

第 3表北海道の牧野面積(昭和 12年〉
単位:町

所有 区分 総面積 放牧地 採草地 兼用地

公有 牧野 60，993 53，230 2，760 5，003 

私有牧野 334，959 278，156 35，020 21，783 

社寺有牧野 319 270 40 9 

合 計 396，271 331，656 37.820 26，795 

備考放牧地の割合は，馬が 77%.牛が23%。

第 4表牧野適地調査(昭和 14年)
単位:町

所有区分 言十 画 適地面積 備 考

国有牧野 180，000 191，928 このうち 100，000

国有末開地 100，000 85，652 
町は千島

道有林 20，000 23，900 

民有刺用地 270，000 不明

合計 570，000 301，480 

放牧馬 1頭当たり約 4町歩の牧野面積を要するとし

て算定された。

一方，酪農については石狩地方などに集約型の酪

農経営がみられるようになりつつあったが，根室・

釧路地方では依然として粗放型の酪農経営が続けら

れていたように，この時代の北海道の牧野は馬産に

よって代表され，僅かに酪農が追従していたとも言

(4) 昭和中期以降 (191， 5年~現在)

戦中時に食糧増産で追い立てられた農民も一般国

民も，戦後の混迷は極度の食糧不足に疲労困ばいし

ながらも，農地制度改革の一環として牧野解放にと

もなう牧野買収，自作農創設特別措置などが次々に

実施(昭 22........23，1947........48年)され，主として

軍用のためのa馬産に供された牧野も，新らたに平和

産業としての牛馬に供すべく，公共牧野の管理と保

護牧野の指定などを内容とする新牧野法(昭 25，

1950年)が制定された。

そのころ，地方自治法(昭 22， 1947年)の施

行により北海道庁は北海道として府県と同様な自治

体となり，次いで北海道開発法(昭 25， 1950勾過h

の制定により北海道開発庁が設置され，翌年北海濯E

開発局が発足したが，これらの措置は戦後の北海道

農業の姿を大いに変えてゆくのであるO

すなわち，北海道開発法に基づき，第 1期北海道

総合開発計画(昭 27........37， 1952........1962年)に

よる開発が進められ，その聞における乳牛増殖計画

に対し，前半 5カ年は 89%，後半 5カ年は 75%の

順調な達成率を示し，また第 2期総合開発計画時代

(昭 38........45， 1963--1970年)に引続く第 3期

計画時代(昭 46........55， 1980年)へと移行し，こ

の間，昭和 30年代後半からの経済の高度成長は，

国民の所得水準を飛躍的に高めたが，昭和 48年(

(1 973年)秋の石油ショックを契機として，わが

国の経済や国民生活のあり方に強い反省、が求められ

るところとなった。

これらの事情から，北海道では第 3期計画未了のー

昭 52をもって終了する計画変更を余儀なくされ，司，

新たに北海道発展計画(昭 53........62，1978........1987

年)を樹立，新たな目標に向けて再出発することと

なったが，その骨子は，近年における農畜産物の需

給動向に鑑み，可能な限り国内の農業生産力を高め，

食糧の自給率を向上させる国民的な課題のなかで北

海道の農業が，如何に地域社会昨貢献するか，宿命

的な命題がそこにあるO

戦後 33年を経た昭 53 (1978年)の北海道の

農業生産額845億円のうち農産533億円 (63%， 

畜産 312億円 (37%)に達するところとなったが，

開拓当初の先人達が夢みた北海道の農業とは，まだ

える。 かけ離れたものであるに相違なし、。

-48-



第 5表 北海道発展計画の主要指標(昭和 53年)

項 目 C単色D 昭50 昭62 昭6~昭田

商品生産農家戸数(千円 116 98 84% 

耕地 面 積(千ha) 1，076 1，413 131 

田 (千ha) 276 255 92 

畑 (千ha) 800 1，158 145 

農業生産額〈億円) 6，795 11，516 169 

農 産(億円) 4，251 6，166 145 

畜 産(億円) 2，544 5，350 210 

主要農畜産物生産量

米 (千 t) 827 1，125 136 

IT て ん菜 (千 t) 1，759 3，500 199 

牛 乳 (千 t) 1，4 4 8 3，360 232 

牛 肉 (千 t) 18 98 544 

主要家畜飼養頭数

乳用牛 (千頭) 615 1，122 183 

肉用牛 (千頭) 125 396 316 

2. 北海道の自然環境

北海道は，わが国の北端に位置し，東は根室市納

沙布岬の東経 14 5 0 4 5 12 2 "から西は松前郡松前町

大島西端の 13 9
0 

2 0' 1 9 "に，南は松前郡松前町小

島南端の北緯 41".21/02"から北は稚内市宗谷岬の

45~31/16" に及んでいる。東と南は太平洋，西は

日本海，北はオホーツグ海に面し，土地面積は785

万ha余で，わが国土面積の 21.2%を占め，東北 6県

a血新潟県を合わせたものに匹敵する。本道には330

?方ha (42 %)の農牧適地を保有するといわれている

が， 548万 ha(70 %)の森林面積が占めるところ

から，農牧・林業聞の土地利用上の競合，調整には

多くの問題を内包している。

(1) 気象条件

北海道は気候的にみると，世界的には温帯気候の

北限にあたり，概ね北米カナダ東岸，北欧諸国に類

似しているO 冬は長く， 1月下旬が冬の中心で，北

西季節風のため日本海側の西部地方は多雪，太平洋

側の東部地方は雪は少なし、。

北海道の平地における年平均気温は概ね 5--8
0

C 

で，内陸は季節の進みが早く，沿岸は遅し、。また道

東は 5--8月に海霧が多いため道央よりは低温で，

道南と道北では 2--3
0

Cのちがし、がある。北海道は

年平均気温の低い割には比較的夏季高温であるが，

春秋の気温が低し、。低温期間が長く続いたり，夏季

低温，暖冬などの異常気象の傾向がみられるO 無霜

期間(農耕期)も 120--150日で，東北 (180日)， 

関東などに比べて短く，一毛作が支配的であるO 降

σ 

第 1図積算温度と無霜期間

一一一一ー積算温度

無稽期間

水量は，圏内でも少ないほうに属し，一般には年間

1，300回以下で，日本海側が多く，次いで太平洋側，

オホーツク海側の順となっ一ている。

高緯度にある関係で日照時間は必ずしも短くはな

い。このことが低温条件をカパーして作物の生育を

助ける一因にもなっているが，太平洋岸では海霧の

影響で日照時聞は短い。積雪量の少ない道北地方に

は土壌凍結がみられ，寒冷地ほど深い土層におよぶ。

多雪地帯では寒気がきっくても凍結はそう深くはな

い。このような差異は，牧草の越冬性にも影響し，

例えば根釧と天北の間で適草種に差をもたらす結果

となっているO

(2) 土地条件

北海道の地形は複雑多岐であるが，概して急峻な

山岳が少なく，丘陵・平野の占める割合が多し、。沖

積平野として大きいのは石狩川，到11路川の中・下流

地域である。火山灰地帯は根室，甜11路，十勝，日高，

渡島，檎山，後志，石狩，空知，網走等の各支庁管

内に広く分布し 100万 ha余におよんでいるが，宗

谷，留萌支庁管内の大部分および渡島，檎山，低志，
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石狩，網走の各支庁管内の一部に普通土壌が分布し

ている。

φ 
~jJ.t 

ぴ

オ

オτ

第 2図特殊土壌分布図

E亘巴泥炭地帯
匡豆雪火山 l長地帯

区立2重帖敵性地帯

なお，このほか泥炭地が広く分布し，主として石

狩川，天塩川，十勝川， ~II路川等の流域に発達し，

約 20万haにおよび，そのうち低位泥炭地が約 70

%，高位泥炭地が 20%を占めているO また洪積台

地などに通称重粘土と呼ばれる粘質な不良土が約50

haあるO このように北海道の農用地の大部分は，泥

炭土壌，火山灰土壌，重粘土壌，酸性土壌などの特

殊土壌と呼ばれる不良土壌で占められているので，

収量を増大させるには地力の向上を図らなければな

らなし、。以上から北海道の土地生産は寒冷地の厳し

い気象条件と不良な土壌条件との斗いでもある。

第 6表 北海道耕地の条件別内訳割合
(洋位.%)

区 分 田 普通畑 樹円地 牧輩出

平 坦(50未満) 94.7 83.8 70.4 60.6 
自

地形 傾斜(5~150) 5:3 16.1 29.6 37.6 

然 急傾斜(15以上) 0.0 0.1 0.0 1.8 

1 級(良好) 0.4 0.5 0.6 0.2 

条 2 級(やや不良) 63.5 35.3 60.0 22.1 
土壌

3 級(不良) 35.2 60.9 36.7 68.9 
件

4 級(不可〕
2.
7

1 -~到0.8 3.3 

(3) 自然植生

北海道の自然草地の植生は地域によって異るが，

その主なるものを挙げれば次のようである。

道南地方(短草型):ノシパ，スゲ， ミツバッチグ

リ，ワレモコウ，ギボウシ，ウラジロイチゴ，キン

ミズヒキ， ワラビなど。

道央地方(長草型) :ミツバッチグリ，ススキ，

エゾヤマハギ， ミヤコザサ，オカトラノオ，アキカ

ラマツ，スズラン， ワラビなど、0

道東地方(ササ型) :キンミズヒキ， ミヤコザサ，

ワラビ，ヨモギ，ヤマハハコ，イワノガリヤス，カ

サスゲ， レッドトップなどO

これらの自然植生のうち，牛馬などの草食家畜に

曙好性が高く好食される代表的な草種にササ類，ス

スキ，イワノガリヤス，ノシパクサョ、ン，ハギ，ク

ズ，ヨモギ，スケ類があるo 自 然 植 生 の 利 用 に あ @

つては，長草型のものは主に採草と放牧に， 、ンパの

ような短草型，ササ型，潅木型は主に放牧に供され

るO

北海道の開拓の歴史で牛馬が欠かせないものであ

ったが，使用しない時は山野に放牧した。これを農

林業的に発展させたのが北海道特有の混牧林であるO

混牧林は林木の生産と同時に行なうものであり，い

わゆる放牧を行ないながら林業を行なう方式で，森

林下草のササ類が多く利用された。なかでも太平洋

沿岸地域の胆振，日高，十勝，釧路などの地方に分

布するミヤコザサ放牧地帯にこの種の経営方式が多

く行なわれ， ~II路地方で成立した日本釧路種馬はこ

の地方の混牧林に負うところが大きかったといわれ

ているO

自然草地の植生遷移については大迫(昭 7，1932

年)が明らかにしているところであるが，北海道9・‘
それは若干の相違がみられ，第 3図に示すような遷'

移をたどるo すなわち，植生の極相は森林であるが，

放牧，刈取り，火入れなどの一定の圧力が加わると，

ササ型，ススキ型. ワラビ型と遷移するが，逆に利

用を中止すると，短草型，ススキ・ワラビ型，ササ

型を経て三次林を形成しながら森林の復元がみられ

るo また，ススキ・ハギ・ワラビの植生地では，追

肥と刈取り(または放牧)を毎年繰り返すと，より

早く長草型野草が消滅して短草型に移行することは

一般に知られるところであるO

3. 北海道の草地開発

戦後の混迷期を経て，酪農に指向する関係の法律

公布，またそれにともなう行政措置により，草地開
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第7表 自然草地における主な植生分布

植生型 主 な 草 種 分 布

短草型 ノシノξ 道南の古い自然草地に多い口

ススキ，カリヤス，オオアプラス 火山灰地帯，北部の湿地の自然、草地に多い。

長草型 スキ， トダシバ， ヨモギ，キタヨ
シ，ヒラギシスゲ

ワラビ型 ワラピ，その他のシダ類 ワラビは無立木の自然草地， シダ類は混牧林下に多い。

ササ型
ミヤコザサ， クマイザサ，チシマ 混牧林を構成する主な植生で， ミヤコザサは太平洋沿岸の火山灰地帯，

ザサ クマイザサは日本海，オホーツク海の標高 500m以下， チシマザサは

• • 濯木型
ツツジ類， ウツギ類，イチゴ類，

カシワなどの萌芽

500m以上に多い。

障害物除去した伐採跡地，二次林に多い。

--今後退(植生退行)
+一一前進(植生復元)

第 3図 北海道における代表的植生遷移

発事業が活設に行なわれるようになったのは，昭33

α958明以降とみるべきで，酪農振興上もっとも

ぜした自然胡を持つ北海道は他府県より優位に

められる杭工法等については国(農桁jて産省畜産局)

の定める「草地開発事業計画設計基準」に基づいて

業が進められるところとなったo 最近の統計によ

れば，昭 53 (1978句までに累計される草地造成面

積は 23万 7千ha余に及ぶが，これを全国の事業量

に対比すると，ほぼ 60%に相当する。 またこれを

事業別にみると，団体営草地開発整備事業が圧倒的

に多く全体の 78%を占め，農業構造改善事業， 国

営草地開発事業，広域農業開発事業などがこれに次

いでいるO また道内の支庁別実績でみるならば，道

東地域(十勝， ~1I路，根室，網走)と道北地域(留

萌，宗谷)で全体の 78%を占め， 草地型酪農地帯な

としての特色を発揮している O

これら採択された事業は，いずれも補助事業とし

て固または都道府県，団体などの手により工事が進

計画・施工されるO

(1) 造成工法

草地開発事業実施にあたって，どのような造成方

第 8表 支庁別草地開発事業実績(昭 33-53)

石 狩 3，648 ha 十 勝 26，29 8 ha 

空 知 4，962 甜11 路 37，386 

上 JII 1 2.59 8 根 室 5 1，7 40 

後 志 5，887 網 走 29，851 

槍 山 4，230 己万2=t 谷 25，704 

渡 島 6，243 留 蔚 1 3，89 2 

胆 振 6，823 

日 高 8，252 計 237，5 1 4 
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式によるかは造成改良の基本であるところから，予

め樹てた基本構想に基づ、いて，造成草地の利用目的

を効果的に達成するよう事業量と事業費の見合いに

おいて適当する工法・施工を決定する。

現在わが国で取扱われている工法・施工には，次

のようなものがあるO

① 基盤造成方法による分類

ア山成工

イ 改良山成工

(労 しゅう曲整形型

付) 傾斜緩和型

ウ階段工

的ベンチテラス型

(イ) コンタ一テラス型

② 播種床造成方法による分類

ア耕起法

け) 全面耕起法(反転，破砕，撹枠)

(イ) 部分耕起法(帯状，点播)

(坊粗耕法

イ 不耕起法

(力蹄耕法

何) 直播法

なお，施工手段として，機械力，畜力，薬剤，火

力，人力，航空機などが利用されるO

北海道の造成草地の大半は，大型機柳こよる耕起

法(主に山成工)が採用され，一部に不耕起法(主

に蹄耕法)が見られる。府県の急傾斜地などでは階

段工を見受けるも，北海道では稀れであるO

また，改良山成工を最初から施工すると経費高に

なるところから，更新時に地形修正などを含めた改

良山成工を施工する場合が多L、。また，草地造成改

良対象地の現況は，各種の地表物が障害物として存

在するため，障害物を除去し，播種床ができるまで

プラッシュブレーカ， プラウイングハロー， ロー

タリティラ，オフセットデスクハロー，ロータペー

タなどO

(2) 造成経費

草地開発事業が推進された背景のーっとして，経

済高度成長がもたらしたものに強力な大型機械によ

る施工が挙げられるO しかし，その代償として造成

経費が嵩むようになったことも否定できなし、。

試みに道の調べた最近 12年間の造成経費をみるに，

第 4図の示すように，昭和 40年代はほぼ年率 10%

の伸びであったものが，昭 48の石油ショックの翌年

は 50%の異常な伸びとなり， それ以後低成長時代

に入ったとはいえ，昭 54の凶当たり造成費が6e
万円を越える高値であるばかりでなく，草地更新時

の整備改良費も約 50万円を要するほどで， 如何に

補助率 50%とはいえ，農業者もしくは自治体の経

費負担は容易でないものとなっているO それだけに

草地開発事業における計画設計や工法の周到な準備

と施工が必要であるO

40 

20卜r1~千円

万円

昭
43 46 49 

622千円

449千円
， 

.pff1 
草地整備改良費

〆'〆

52 54 

第4図北海道における ha当り草地造成・改良費

• 
には次のような機械力の運行が必要になる。 4. 北海道草地の技術的問題点

①伐開，抜根用機械 戦後 35年，北海道の酪農が飛躍的に発展したこ

クレアリングドーザ，レーキドーザ，ショベルリ とは誰しも認むるところである。そして牛の同伴者

ッパなどO である草もこれに寄与すべく努力を続けてきたこと

②即地破砕用機械 は否定できなし、。が，そこにはきびしいながらも恵

ロータリカッタ，プラウイングハロー，シュレッ まれた要素がなかった訳で、はなし、。現在，北海道耕

ディングマシン， ロータリスレッシャ，ロータリティ 地面積 1，112千haの 53%をも占める飼料作物面

ラ， ロータベータなと、0 積 593千haが，そしてその 90%を占める牧草が

③耕起・砕土用機械 効率的なものであるかどうかも，この機会に認識し
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昭 52の数字で言うならば，北海道

の酪農家は 1頭の乳用牛を飼うのに，

62 a の飼料面積を必要とし，その土

地から lOa当たり 3.300kgの牧草生

産と， 1頭の搾乳牛から年間 4，800kg

の牛乳生産をしている勘定になるo と

くUこ第 13表のように濃厚飼料と粗飼

料の割合が，わずかずつでも濃厚飼料

増給型に傾き，粗飼料の自給率が減少

方向にあるのが気になるo

現在の情勢からみるなら，濃厚飼料

とくに飼料用穀類や化学肥料など資材

を海外に仰ぎ，しかも円安の国際市況

は圏内農業を苦しめる材料で一杯であ

るo こんな時に考えられることは，い

ま流行の減量作戦ではないが，経営内

の問題を総点検することにより，如何

に肥満を防止するかということである O

先づ，

単位トン ① 土地面積，頭数規模の拡大を控

え目にする:宅地の高騰にならって農

地価格までつり上げようとする人に加

担することはない。拡げることより現

在の土地に地力培養と生産性向上に眼

第 9表 昭和 20年以降における北海道酪農の動向

年次 飼養戸数 乳用牛頭数 1p当頭数 生乳生産量 対前年比

P 頭 頭 トン % 
昭 20 28，238 79，37 5 2.8 89，567 

25 25，249 5 4，5 9 4 2.2 95，466 106 

30. 39，200 88，950 2.3 210，4 80 

35 63，6 90 1 82，81 0 2.9 397，150 106 

40 49，600 317，770 6.4 664，000 1 11 

45 3 9，290 489，200 12.5 1，185，000 1 1 2 

50 27，380 6 1 4，7 6 0 22.5 1，448，000 104 

54 22，1 50 727，310 3.2.8 (1，903，494) (107) 

.但し， ( )内は昭 53

第 10表 乳用牛 1頭当たり飼料作物面積
単位a

第 11表飼料作物の ha当たり収量(昭 53) 

第 12表経産牛 1頭当たり産乳量
単位kg

第 13表搾乳牛 1頭当り飼料の給与構成(TDN換算〉
単位%

区 分
全 国 jヒ 海 道

昭40 45 50 52 昭40 45 50 52 I 

濃厚飼料 41.9 45.5 49.4 51.0 22.7 20.4 23.5 29.1 I 

粗 飼料 57.5 54.3 50.3 48.6 76.5 79.3 75.4 70.6 

その他 0.6 0.2 0.3 0.4 0.8 0.3 1.1 0.3 

計 100 100 100 100 100 100 100 100 

自給率 57.6 46.0 43.3 76.4 一 74.9 68.5 

qa 
F
h
u
 

てみる必要があるO

(1) 酪農経営規模

をかけてゆくべきであるo

②粗飼料生産

昔，北海道には永年牧草地が多かっ

たため全道の牧草平均反収が低かった。

しかし，改良の進んだ今日，未だに 3

トン台に低迷している反収はどうなの

かという意見が多し、。必ずしも天候の

せいばかりとも言えなし、。むしろ経営

努力の不足がここに見られるO そして，

その遠因は基盤整備とその後の土壌管

理の不備にも連がるものがある。

昭和初期，遠浅村(現在の勇払郡早

来町jの粗粒火山灰地帯に入植した農

家が，反当種子馬鈴薯 3俵を播いた。

ところが出来秋に収獲したら 3俵しか

なかったとしづ話があるO また同じ早



来町で酪農を営む筆者の知人が，こんな土地柄のと

ころに沢山の堆肥を入れて作物をつくっても， 1年

でできる作土(表土)は 1c:mに過ぎなし、。 だか白 10

仰の作土をつくるには 10年かかるとし、う話を聞い

たことがあるO この一事をもっても，如何に有機質

肥料の投入が土壌管理に必要であるかが判る。

① 草地造成

草地造成の作業で失われる表土の損失は大きい:

前段でも述べたように，わが国で施工される草地開

発ではその播種床がつくられるまで、に，地表の障害

物とともに永年蓄積された有機質の豊富な表土層の

土量が機械作業によって持ち去られるO 僅かに残存

する表土と心土とが整地され，その上に土壌改良資

材や化学肥料が投入され，播種されるo

とくに地形条件の良くない公共牧場などでは，発

芽の遅速，生育不ぞろい，降雨による流失などが生

じ易く，造成初期は期待したほどの成績が挙がらな

い場合が多し、。このような場面でも牧場では，追肥

・追播や分追肥程度の措置しかとれず， 3トン台く

らいの低収を続けているo 北海道には公共育成牧場

が 390箇所，面積も約 9万ha， 1万 5千頭を収容

して夏期予託放牧し， 2千5百頭の冬期舎飼予託を

実施(昭 5りしているが，このうち有機質肥料を施

用する施設のあるのは極く僅かであるo 日常の放牧

排世以外の有機質肥料，炭カル， りん酸質肥料など

を積極的に施用できるような改善が望まれるO

第 14表生産量の現況と目標

地 域
放牧地(わう/ha) 採草地(トン/ha)

現況目標 現 況 目 標

北部 29.6 30-35 37.2 40-60 

中部 27.6 35-55 39.6 

南部 30.2 45-60 5 3.5 55-70 

位)(1) 北部:北海道・東北，中部:関東~中国，
南部:四国・九州

(司現況は公共育成牧場の平均収量何 47)

②土 壌 管 理

個人経営内では造成した草地も経年的には耕地内

草地として取扱われ，必然的に集約管理をする立場

になる。多頭化の経過は先づょいとして，排出する

ふん尿の処理に自らを苦しめる姿が見られるように

なった。酪農は養豚-養鶏とはちがって，土地に結

びついた経営で、あることから排世物は全ベて土地に

還元するのが，酪農の原則でもあるO ところが，こ

れら排世物が牧草畑に還元する割合がすくないため

か，北海道の牧草平均反収が 3トン前後に低迷して

いるのは，むしろ不思議にさえ思えるO 筆者が北海

道草地・飼料作物共進会の審査に当っていたので，

多くの優良事例を見聞した。造成草地で 6トン以上，

耕地内草地で 8--10トンの収量を持つもので，しか

も条件不良地であることが多く，これらの優良事例

は過去 18年間の報告記録が残されているO この中

で共通的なことを拾うならば，堆厩肥を反当 5--6

トン，炭カルを 0.5--1トンを施用するという，こ.

とさら改まった目新しい技術ではなく，酪農家なら

ば誰でもやっていることなのであるO

最近の例では，昭 42の造成草地が昭 52の 11年

目草地で 3回刈 9，330kgを生産した例とか7年目草

地で 3回刈 7，130kgを生産した例，耕地内草地では

混播牧草やアルフアルファ混播牧草に 10トン草地

の例がしばしば見られ，珍らしい例とはならなくな

った。つまるところは自給飼料を活用した上手な土

壌管理の成果とみるべきであろうかと考えられる O

有機質肥料施用の効果は申すまでもなく，土壌の

理化学性の改善効果，土壌徴生物の増殖促進と根圏

の改善効果，牧草の生育促進と品質向上の効果など，

一般に知られているところであるが，一歩進めれば

無機養分の供給，有機物の吸収促進なども含め， り

ん酸質肥料，カルシュウム，その他必要な無機塩類

とともに，土壌管理についても見直す必要があるo.‘
③牧草多収の要因と対応 司 F

収量の変動性については色々な報告があるが，一

般に北に進むほど変動の巾が広いと言われているO

牧草多収の条件は，

ア 土壌による収量差

イ 地域による差

ウ養分吸収量

エ牧草の水要求量

などが大きく左右するものであるO

牧草多収のための技術として，

ア 適地性・適利用性の多収性草種・品種の選

定

イ 地力維持・増強のための合理的な肥培管理
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第 15表地域における気象条件と自給飼料の標準収量

地域
気象条件 標準収量 (10a当り〉 現状での平均

年平均気温tc) 生育期間(日) 生草主主トン) 乾物室トン) 生草収量(トン〉

キL 幌 7.6 140 

盛岡 9.5 177 

宇都宮 1 2.5 207 

鳥取 1 4.5 245 

鹿児島 1 6.8 277 

⑪飯田(草地試，昭 51)によるo

ウ 施肥量と収量の関係

. エ 施肥量と永続性の関係

オ 多収と牧草品質の関係

などの対応技術を把握する必要があるO

7.6 

9.5 

1 2.5 

14.5 

1 6.8 

草地試験場の飯田氏(昭 51)が自給飼料という表

現で，地域の収量について面白い見方をしているo

すなわち，日本の各地における年平均気温と生育日

数に相当する数値をもって標準的な生草収量(トン

/1 Oa)と乾物量(トン/10a)を予知するのである。

これによれば，札幌を中心とする地方では年平均気

温が 7.6
0

Cなので自給飼料の標準収量は 10a 当り

7.6トン， 作物の生育期間が 140日なので乾物の

標準収量は 10a当り1.4トンというのである。つま

り，わが国の自給飼料の反収は，まだまだ高収の余

地があることを意味する提言と解してよいだろう。

ちなみに第 16表に北海道における牧草生産の多収ー

記録を参考まで、に掲げた。

.第16表 北海道草地共進会最高説
(k~lOa) 

地域 Z、~ 成草地 耕地内草地|

道 南 11，633 (昭49，檎山〉 15，180 (昭42渡島)

道央 11，050 (昭46，石狩) 13，338 (昭42，石狩)

道東 8，580 (昭43，根室) 9，190 (昭5ゾ昨J

これらも言わば特殊技術ではなく，一般酪農家の手

の届くところにあって，むしろ経営努力の有無にか

かわる精神力の問題でもある。

今回，支部会事務局より「北海道の草地問題」と

1.4 4.4 I 

1.8 6 

2.1 7 

2.5 8 

2.8 10 

であった。筆者はこのあと利用問題にも触れたかっ

たが，尻切れみたいになったことをお詫びする。

ただ，北海道の農業が従来のように各部門がタテ

割的に自己主張をするのではなく，補完し合いなが

ら自給率を高め，そして出来るだけ外憂を取り去る

方向に進めるのが 80年代への課題と考えられるO

いうテーマを与えられ，なるべく解説的にとの注文
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北 海 道 養 鶏 と 鶏病について

滝川畜産試験場 米道裕弥

北海道における主要鶏種とその性能

54年 2月 1日現在における全国の採卵鶏飼養戸

数は 24万 8300戸で前年に比べて 11%減少し，

5年前の 3分の 1となった。一方成鶏めすの飼養羽

数は 46年をピークに，その後，鶏卵の生産調整な

どから 50年迄減少を示したが， 51年からは微増傾

向に転じ， 54年には 1億 2，400万羽(前年並)と，

46年のピーク時とほぼ同じ水準に達し7こ。 この結

果一戸あたりの飼養羽数は， 49.8羽と最近 10年間

に 7倍に達している。現在わが国で飼養されている

採卵場は，その殆どがし、わゆる外国鶏種で銘柄は数

種に及んでいるo 外国鶏種は抗病性，均一性など在

来国産鶏に比べて経済能力が優れていたことから，

小規模な騨卵場が統合，吸収される中で，種鶏の殆

どが外国鶏種におきかえられてしまっTゐこのよう

な現状から，国の畜産試験場，家畜衛生試験場，種

畜牧場および都道府県の畜産(養鶏)試験場と民間

との協力体制を組んで作出された「ノーリン 10Ij 

後藤勝卵場の数銘柄， Iホシノクロス」など外国鶏.

に必敵する経済能力を持つ産卵鶏が作出され，北海

道においても全国の組合せ検定試験成績の中で優秀

な成績を示した「滝川zp Jの育種改良が続けられ

表1. わが国における採卵鶏の飼養戸数，飼養羽数の推移

年次
鶏飼養戸数 指数

総飼養羽数 指数 成(1め，0す00羽~数 指数 鶏(1卵，00生0個産)量(り 指数
成めす1羽当

指数|
伊〉 (1，0005fD たりi翻障量

30年 4，507，500 100 45，715 100 39，588 100 6，742，880 100 176個 100 I 

35 3，838，600 85 54，627 119 44，5 00 112 9，559，606 142 204 116 

40 3，243，100 72 120，197 263 88，090 223 18，625，000 276 219 124 

41 2，167，000 61 114，500 250 81，2 4 0 205 18，707，000 277 224 127 

42 2，508，400 56 126，043 276 89，030 225 23，307，000 346 227 129 

43 2，192ρ50 49 131，084 287 97，502 246 24，693，500 366 230 

44 1，941，000 43 157，29.2 344 109，9.10 278 27，89.8，000 414 234 133 

45 1，703，000 38 169，277 370 118，201 299 29，9.55，000 444 253 144 

46 1，373，000 30 172，226 377 123，9.06 313 1，801，319 100.0 14.54k9 100.0 

47 1，058，000 23 164，034 359 121，277 306 1，79.4，076 99.6 14.79 101.7 

48 842，9.00 19 163，512 358 121，004 306 1，800，186 14.8 8 102.3 I 

49 660，700 15 160，501 351 120，865 305 1，79.3，553 99.6 14.76 101.5 

50 509，800 11 154，504 338 116;420 294 1，787，899 99.3 15.36 105.6 

51 386，100 9 156，534 342 117，738 297 1，859，418 103.2 15.79 108.6 

52 328，700 7 160，550 351 120，812 305 1，882，774 104.5 15.58 107.2 

53 278，500 6 165，675 362 123，818 313 1，968，178 109.3 15.90 109.4 

54 248，300 6 166，222 364 123，720 313 
L 一 一

(也 1.農林水産省統計情報部。

2. 飼養農家数，飼養羽数，成鶏羽数は 2月 1日現在。鶏卵生産量，産卵個数は年間。

3. 昭和 35年以前は鹿児島県大島郡を含んでいない。

4. 昭和 40・41年の成鶏めす羽数，鶏卵生産量には，種鶏，種卵を含んでいない。

5. 昭和 42年より産卵個銑昭和 43年より総飼養羽数および成めす羽数は統計方法が変わったため，前年と統計の

連結性はないD

6. 昭和 46年から産卵生産量で示されるo(単位トン)それまでは個数(千個)。

7. 昭和 48年から飼養戸数・飼養羽数には沖縄県を含む。 49年から鶏卵生産量に沖縄県を含む。

8. 指数は昭和30年を 100として表示

日本畜産学会北海道支部会報第 22巻第2号(1980) 
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表 2 主な外国鶏(国産鶏を含む〉とその性能

育 生 50% 産 日

飼料要率求

平
20体平w均重齢成 存 守産

~ß !1s 
均

率 率 卵 卵

(0~20w) (21W-W) 週齢，日齢 率 重 重

シェーパースタークロス 288 95.0 
(21-77w) 

25-26w (7779w.8 〉 (77W) ( "':'77w) (7守吋 1270--
100-83.8 46.6 2.3 60.0 1410 

バプコック B-300V 97.0 (Z20 10~~7973w.5 〉 23w 
(21~80ゆ (社-80w) (2同O~ (21--80司 1270--
H.H72.6 45.7 2.43 60.8 1430 

ハイセックスホワイト 96.0 
(21-78w) 

162日
( ~78司 ( --78司 ( -78w) 

1300 100-86.6 74.8 2.50 61.7 

デカルブ XLーLINK 96~98 
(21-78w) 

171日
(78wう (78w) 

6(V748w2 〉1270--
100-94.0 76.3 46.6 2.3~2.6 1350 

ハイライン W-36 94-96 
(21-80w) 

171日
α0--80w) 

1320 1αト 90-94 2.3~2.5 

一 ー守 、ノ LSL 96~96 
(21-8Ow) 

23~24w 
鍾卵12ク丹〉

1350 1助→。寸95 2.5-2.6 61.5 

(21~7 8w) 168~ (78w) (78wう(2~納 (22--'78司 1180--
一 ツ クチッ ク E 95以上 100....;，88.9 1-75日 79.6 48.4 2.65 60.5 1410 

ノ 一 リ ン 1 0 1 
(0-150由 (151~450) 

159日
151-450) (151-'450) 。51-4日) (15r450) 

98.0 100~93.6 77.4 48.0 2.43 61.9. 

コ司F ト ウ 360-V 98.0 92.0 170日 80.0 50.0 2.34 62.5 

滝 111 ZP※ 
(0~150日〉 (151-450) 

151日
(151-4日)(151~450) 。51"""'450) (300日齢) (300日21

99.0 100.0 83.5 48.6 2.54 60.2 2047 

※ 53年度組合せ検定 450日齢終了成績

ているO これら鶏種(銘柄)の性能標準は表2に示

すとおりであり，鶏種による差は殆ど認められなし、。

しかしながら国産鶏が優れた経済性という質の面で

は外国鶏に追いついたものの，農家の必要羽数を大

量供給するための種鶏の量的保有は確保されていな

い。優良鶏の改良並びに増殖のための組織系統のモ

デルは作られているが(図 1)，種鶏増殖センタ-

dういった機関が担当するのか， 商業炉ベ一4引引ス刈沈Vにこ

込まれて行く体制は末だ整つていないO

北海道ではシェーパー，パプコック，ハイライン，

デカルプXL.-LINK， 後藤および農林 101などが

飼養されているが，全国的な性能標準に対し，北海

道の寒冷環境がどのような影響を与えているかなど

の一端は滝川畜試で行なわれている「北海道鶏経済

能力検定J)~;こよって示されているo ところがこの経
済能力検定に対し，出品するか否かは業者の自由に

まかせられており，外国鶏種のある銘柄(道内の主

要鶏種となっている)で、は，外国の種鶏業者との専

属契約の中で，能力については，アメリカ・カナダ

の成績で実証済みとして検定に出品しない取り決め

がされていて，検定成績は北海道で現在飼養されて

いる鶏種性能の満足のゆく指標となり切れていない。

この経済能力検定は昭和 40年度から実施されてい

て，マレック病が多発して検定を中止した 2年間

(43， 44年)を除いては毎年成績は公表され，内容

として 1群 50羽，単飼ということで農家の標準的

飼養方法と若干異なるため，成績がそのまま農家経

営に生かされるわけではないが，年次を重ねて行く

と，鶏種の性能がより明確にされたり，育種改良の

成果などが反映されるので，今後，北海道で現在飼

養されている主要鶏種の他に，近い将来飼養される

であろう鶏種についても選定を行い， ヒナの買上な

どの方法を検討しながら，養鶏農家と密着した成績

を出す必要があろう。

北海道養鶏の現状と飼養状況

北海道における採卵養鶏は総飼養羽数および成鶏

めす羽数とも，最近 10年間余では徴増の傾向を示

し，昨年生産調整の影響で僅かに減少した。飼養戸

数の減少は全国の傾向を上まわり，一戸あたりの飼

養羽数も全国平均の約1.8倍に達しているO 全国に

対する北海道の飼養羽数の構成害l治は近年 4.7%で

微増傾向を示してきた。飼養規模別では 10，000羽

n
t
 

F
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d
 



表 3 北海道における採卵養鶏の現況と推移

年 飼養農家数 飼養総羽数 1戸当り 成鶏めす羽数 産 卵 量 鶏卵の農家販売価格

戸 数
対前

羽 数
対前

飼養羽数 羽 数
対別

産卵量
対削

販売価格
対別

次 年比 年比 年比 年比 年比

年 戸 % 1000羽 % 羽 1000羽 % 100万個 % ヲ/lOkg % 
42 91，300 90.8 3，617 99.8 40 3，212 99.4 683 114.8 2，026 94.5 

43 79，380 86.8 4，817 133.2 55 4，164 129.6 895 131.0 1，986 98:0 

44 75，560 95.2 5，699 117.7 75 4，623 111.0 1，014 113.2 1，904 95.9 

45 65，380 86.5 6，256 110.4 96 5，226 112.8 67，705 116.8 1.863 9.7.8 • 46 50，158 76.7 6，724 107.5 134 5，452 104.3 71，970 106.3 1.826 98.0 

47 41，510 82β 6，763 100.6 163 5，560 102.0 71，713 99.6 1.938 106.1 

48 26，900 64β 6，056 89.5 225 5，110 9.1.9 72，931 102.1 2，247 115.9 

49 23，150 862 6，231 102.9 230 5，332 104.3 75，525 103.4 2，838 126.3 

50 19，275 832 6，582 105.6 341 5，367 100.7 78，989 104.5 3，134 110.4 

51 15，264 7.92 6，536 992 428 5，380 100.2 85，071 107.7 2，708 86.4 

52 12，190 79.9 7，133 109.1 585 5，811 108.0 88，036 103.5 2，980 100.0 

53 9，770 80.1 7，289 1022 746 5，863 100.9 88，278 100.3 2，4 68 82.8 

54 7，880 80.7 6，947 95.3 881 5，754 98.1 

農林水産省「畜産統計J [""鶏卵市場流通統計」
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以上を飼養する農家は全道の1.27%で， 飼養羽数 表4 採卵鶏の分布(54年 2月 1日現在)

の 3分の 2を占め， 1，0 0 0~9，9 9 9羽を飼養する農

家は全道の 6.36%で， 飼養羽数の 27.1%を占め，

300羽未満の零細な農家が全道飼養戸数の 9割を占

めているo 支庁別の分布は表 4に示したが，石狩，

十勝，胆振，空知，上)11の飼養羽数が多い。

北海道の各地にあった種鶏場あるいは騨卵場は吸

収統合されたり，育雛場になったり変遷をとげて昨

年 5月現在登録されている癖化業者と種卵収容能力

は表 5のとおりである。北海道で飼養されるコマー

シャル雛の大部分が，道内業者によって生産され，

ごく一部が本州から移入されているO 府化した雛は・w卵場又は種鶏場の直轄育雛場文は単協の共同育雛

センターで中雛又は大雛まで飼育され，採卵農家に

導入されるO

ブロイラー飼養戸数は昭和 41，42年頃の180戸

が 53年では 32戸と約 6分の 1に減少したが， 飼

養羽数では 42年の 27万 4千羽が 53年 57万 2千

羽と 2倍になった。北海道のブロイラー飼養は全国

の 0.5%しか構成していず， 5万羽以上 30万 羽を

飼養する農家は全道の 35.7%で道全体

の飼養羽数の 78.7%を保有しているO

以上の保有状況から飼養形態は種鶏場，

育雛場，採卵農家，ブロイラー農家に大

別することができ，いずれの飼養形態に

おいても，大型化し，鶏舎構造や換気施

設など養鶏先進地の飼養衛生技術がそっ

くりもち込まれた経営と除々に規模拡大

a首長行なわれてきた経営とがあるO 採卵養

‘罵農家は後者であり，例外的に都市近郊

から離れて，大規模な養鶏団地としてウ

インドウレスの大型鶏舎が採用されてい

るところもあるが，一般的な農家では 1

鶏舎の収容羽数が 1，00 0~5，0 0 0羽の断

熱構造を施こしたビニール鶏舎が殆どで

あるo 北海道養鶏の発展は 1960 年頃

から各地で試作され，比較的安価な施設

投資で済むピ、ニール鶏舎における，換気

断熱の環境コントロールなど技術的な問

題が克服されたことに負うところが大き

い。これらについては，飼養試験及び鶏

舎環境の基礎的なデーターが滝川畜試の

支庁名 飼養戸数 羽 数
成鶏めす 同左の構成
羽数 比

戸 1，000羽
石狩 380 1，3 1 2 1，084 1 8.8 

空知 1，830 1，1 3 7 821 14.3 

上川 1，360 696 6 1 1 1 0.6 

留萌 490 1 7 1 6 0.3 

渡島 270 329 300 5.2 

楢山 240 70 6 1 1.1 

後志 420 365 350 6.1 

胆振 530 1，050 927 1 6.1 

日 高 750 157 1 1 9 2.1 

十勝 700 1，240 9 8 1 1 7.0 

釧路 250 7 1 70 1.2 

宗谷 60 36 35 0.6 

網走 490 435 3 51 6.1 

根室 1 20 32 28 0.5 

合 計 7，880 6，947 5，754 100.0 

農林水産省「畜産統計」

表 5 登録ふ化業者一覧
(単位~1;000 g防

登録ふ化場名称 所在地 種卵収

住 所 民 名 容能力

夕張郡由仁町馬追 152
(株)北海道中央種鶏場

180 
原 和夫

深川市 7条 8番 32号
備a深川養鶏ふ卵場

30 
丹羽錦蔵

岩見沢市緑ケ丘 274番地 ホクレン中央種鶏場 298 

帯広市西 14条南 10丁目 十勝農協連帯広ふ卵場 1 34 

上川郡清水町南 1条 6丁目 18番 @め丸安森種鶏ふ化場 1 3 0 

河東郡音更町大通り 5丁目 5番地 (株)北海チック種鶏場 160 

上川郡清水町南2条 6丁目 北海道バプコック 318 

上川郡清水町字清水基線 48 1/ 756 

中川郡池田町字西 2条5丁目 16 松野整ー 48 

深川市文光町 1番 16号
(船タムラふ卵場

300 
田村幸作

苫前郡羽幌町南町 12番地の 2
羽幌ふ卵場

53 
川上文雄

千才市上表郡 1117番地の 3
株〉後藤ふ卵場北海道

200 
支社吉田久夫
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(畜産課調査，昭和 54年5月31日現お



検疫所|制)諜入動物その他の

動物用生物学的製剤
予防，器具の保管，
阻布，譲与，貸付

渡 辺 ら(1 9 67)叫こょっ泊されているo 捌鳴

に対し寒冷の影響を調べるため厳寒期の屋外飼育に
仲)，5)

よる鶏の生理反応について市川らの報告があるO

寒冷という特殊条件を除けば，北海道の飼養管理技

術は養鶏先進地の技術・研究の導入によるところが

多い。飼養管理技術の主要な研究課題としては，飼

育密度，光線管理，制限給餌，断l興，強制換羽など

多くの試験が行なわれ，6)その一部は現在なお継続さ

れているが，技術化され，普及しているものが多し、。

図 2 家畜衛生および防疫機構図笹産局衛生課資料〕

東京出張所
羽田出張所
清水出張所
名瀬出張所
北海道分室
徳之島分室
沖永良部島分室
名古屋支所
四日市出張所

神戸支所
大阪出張所
伊丹グ

門司支所
長崎出張所
鹿児島グ
板付 か

養鶏衛生対策と疾病発生状況

わが国の家畜衛生体制は，地域の家畜保健衛生所

を中核として，家畜の衛生体制並びに防疫上の諸対

策を組織的かつ迅速，的確に推進し，また国際防疫

にともなう輸出入家畜，畜産物について動物検疫所

を中心に検疫の強化をはかるため図 2のような機構

を整備しているO 家畜，畜禽の衛生対策の根幹は急

性伝染病の予防であり，国は家畜伝染病予防法を制

定し，この中で特に被害の大きい 24種の疾病につ

各種家畜衛生対策の企画推進
防疫事業の指導，補助金交付 • 

女(6)

国

際

防

疫

園

内

防

疫家畜衛生疾病予防
消毒，治療に関する

試験研究調査
家畜の生物学的製剤
の製造毘布
家畜衛生の技術講習

動物用生物学的製剤
及び薬品の検査 |雇入獣医師|ム (3.500)

• 
(41.12) 

女家畜防疫員 105名
備考※家畜防疫員 8.250名

ム雇入獣医師約 3.500名
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いて法定伝染病に指定し，予防と蔓延の防止措置を

講じているO 家禽については，鶏，あひる，七面鳥，

うずらを対象として，家禽ベスト，家禽コレラ，

ニューカッスル病， ヒナ白痢が指定され，届出の義

務，殺処分，移動制限などが義務づけられているo

さらに伝染性気管支炎，伝染性喉頭気管炎が伝染性

疾病として届出が義務づけられているo 届出義務は

診断した獣医師の責任で、あり，獣医師に診断を受け

ていない場合は養鶏農家の責任になっているO 届出

が年を追って正確に行なわれてきていることは疑い

ないが，不充分な面が今なお残っていて，多くの伝

染病を清浄化できない原因となっているO 従って農

.本水産省畜産局衛生課から公表される数字や，衛生

課が編集している家畜衛生週報の記事のみで，実際

の鶏病発生実態をつかむのは， きわめて難かしし、。

法定伝染病の中でも，家禽ベスト，家禽コレラは

現在日本になく，海外から持ち込まれないよう厳重

な検疫体制がしかれているO 表 6は全国の家禽保健

衛生所で検査をして，伝染病が発生したと判断され

表 7 伝染性疾病検査による発生状況
(昭和 51年北海道家畜衛生事業成績書)

表 6 家畜保健衛生所が検査し，摘発した伝染病発生県数

年 度 昭和 50 昭和 51 昭和 52

伝染性気管支炎 26 30 15 

伝染性喉頭気管炎 10 11 13 

マイコフ。ラズマ感染症 36 36 36 

'マ レッ ク 病 30 25 18 

リンパ性白血病 31 27 23 

伝染性コ、リーザ 31 37 31 

鶏脳脊髄 炎 8 8 3 

鶏 痘 24 18 13 

ガンボロ 病 7 4 6 

ロイコチトゾーン症 10 6 41 

コクシジウム症 32 36 36 

ブドウ球菌症 26 23 30 

大 腸 菌 症 17 16 18 

サルモネラ症 9 9 7 

封入体肝 炎 5 6 8 

アスペルギルス症 3 3 3 

病 名
市町 検 査 結 果

村数 検査戸数 検査実頭羽数 発生頭羽数 死亡とうlk

伝染性気管支炎 5 5 29，615 4，967 7 

伝染性コリーザ 16 30 75，948 22，789 540 

マイコフ。ラズマ症 40 110 21，896 6，881 127 

t 
白 血 病 13 16 1，460 20 10 

マ レック病 18 55 106，333 2，495 1，520 

鶏 痘 3 3 32，003 770 80 

コクネジウム症 13 25 2，300 258 120 

サルモネラ菌症 2 11 11，100 75 25 
鶏

伝フ染ァ性フリキウス病し

4 2 7，650 120 120 

封入体肝炎 2 4 3，250 60 60 

ブドウ球菌症 2 2 9，000 430 85 

大腸腸菌症 4 42 12，650 326 326 

カピ性肺炎 3 7 4，100 215 215 

ベロージス 2 3 390 17 17 

ロイコチトゾーム病 20 43 301 。 。
脳背髄炎 40 110 21，896 14 14 

τ
i
 

po 

(衛生課〉

た県数を示したもので，法定伝

染病以外でわが国の養鶏に損耗

をもたらす主要な疾病であるo

北海道での検査成績も概ね全国

の疾病および発生率など傾向は

同様と考えられる。しかし，こ

の数字は‘検査をした結果'で

あり，伝染病が発生していても

検査をされなかったものは含ま

れず実際の発生はこれより多い

と想像される。衛生対策の重点

は，家禽研究のための実験動物

としての鶏群， ワクチン製造用

種卵採取のための鶏群，一般採

卵鶏の種鶏としての鶏群，採卵

育成鶏群，農家の採卵鶏(成鶏)

群， ブロイラーなど飼養目的お

よび飼育規模によって違うため，

これら疾病の発生状況は鶏群毎

に異なる。従って，現在到達し

ている衛生管理技術や対策にお



いてなお発生が起こるのか，対策の効果が発揮され

ていないのかなど発生要因の解析が必要となるO

ここでは最初に飼養形態をこえて，清浄化の最重

点課題であるニューカッスル病とその防圧について

述べ，飼養形態から重要視される個々の疾病につい

て概説する。

1. ニュー力ッスル病

。病型と防庄 1926年英国のDoyle は，

New Castle地方に発生した鶏の伝染病からウイル

スを分離し，家禽ベストと異なる病気であることを

認め，本病をニューカッスル病 (ND) と名付けた。

日本では昭和 26年に発見され，家禽ベストと区別 l

し，法定伝染病に指定された。昭和 40年以降， そ

れまで、の呼吸器症状と神経症状を主徴とする「アメ

リカ型」とは違う，伝染力，病原性(致死性)が強

い「アジア型J (急性型， 胃腸炎型)が加わり，常

本病の病原体はパラミクソウイルス群に属し，鶏

のほかに，キジ，クジャク，七面鳥，雷鳥なども自

然感染をおこす。アヒル，ガチョウなどの水禽類も

感受性はあるが，普通は不顕性感染であるO 最近は

ベットのチャボ，ハッカン， ホロホロ鳥，金鶏，銀鶏

などに発生が見られているo ウイルスは潜伏期から

発病初期にかけてもっとも多く，糞， 口腔粘膜など

分泌液に多量排世され，発病のピ」ク時には糞 1[} 

中に約 100万羽の鶏を感染させるウイルスが含まれ

ているO またウイルスは~13内に移行し，介卵感染を

おこした汚染初生雛による伝播をひきおこす。 Iア

ジア型」に感染すると，鶏群は全体に食欲がなくな

り，曙眠，沈うつ， うずくまりなどの状態泊し，~
ちょうな緑色下痢便を排出する。クシャミ・ゴロゴ

ロなど異常な呼吸音や開口呼吸症状が見られ，発病

鶏は 1---3日の経過で、舞死するものが多く，産卵鶏

在化しているが，年々発生は少くなってきている( は殆ど産卵を停止するo Iアメリカ型」は「アジア

表 8)。北海道では昭和 43年下川町で， 4.6年空知， 型Jと同じく伝染力は強いが，症状，経過は慢性的

日高地方および 47年遠軽町のうずらにおける発生7 で，食欲不振とともに緑色下痢便・呼吸器症状が見

があったが9 常在化していない。

表 8 ニューカッスル病の発生報告

年 県 数 Fコ 数

40 5 116 

41 19 370 

42 42 2，114 

43 38 945 

44 25 482 

45 35 383 

46 32 19.8 

47 17 195 

48 18 133 

49 10 25 

50 8 17 

51 4 6 

52 7 16 

53 
9 ( 8月末) 4 

L..-.. 

羽 数

126，543 

446，4 9 2 

1，9.38，100 

902，016 

154，232 

290，273 

237，043 

325，176 

315，948 

123，336 

58，540 

12，205 

41，851 

84，992 

(衛生課〉

られ，発病後 5---7日経過すると回復に向かう。産

卵低下が見られ， 3 ---6週間休産するO 死亡率は幼

雛で 50---80%に達するが，成鶏では 5%前後であ

るO

一般に伝染病を防圧するには， 1. 抵抗鶏の育種，

2. 隔離飼育， 3. 感染鶏群の殺処分， 4. ワクチ

ンによる予防があるが，本病について， 1， 2は経

費の面で困難であり， 3については，迅速な発見・

診断と感染鶏群の殺処分という撲滅手段が有効であ

るが，常在化したわが国において撲滅手段をとれ圃‘

常在地の養鶏産業が崩壊すること，殺処分のため庁F

莫大な費用をどう負担するか，中等毒や弱毒のウイ

ルスによるNDの発生があり， 強毒株「アジア型」

との鑑別が難かしいことから， 4に比重がおかれて

いる。家畜用のワクチンは，ワクチンによる発病な

いしは死亡あるいは他の副作用などの危険が伴うと

しても，群又は地域の防疫のため得策だと考えれば，

敢えて危険を冒してワクチンを使用する場合があるO

この考えに基づき， Bl生ワクチンの導入を始めとし

た予防体制がとられた後も，表8に示されるように

41年から 3ヶ年の大流行の余波が 46年迄続く。

2) ニューカッスル病ワクチン NDが 1926

年発見されて以来多くの人がワクチンによって ND
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を予防しようと試み，ホルマリン.クリスタルヴァ

イオレットによってウイルスを不活化したワクチ

ンが開発され，免疫能を増強させる工夫がこらされ

1952年位迄には現在のND不活化ワクチンの基

礎がかためられたo 弱毒NDウイルスは副作用があ

り，わが国では 1960年代後半まで使用されなか

った。しかし， 1965年から全国に広まった「アジ

ア型JNDに対して生ワクチンは不活化ワクチンよ

り効果が高く，大規模養鶏場での省力的なワクチン

の要望もあって，わが国独自のND生ワグチンの効果

と安全性に関する試験が行なわれ， 196.7年秋以降

生ワクチンの使用が許可されているO 鶏病研究会で

.叩ワクチン接種プログラムの基本パターンを作

成し，途中 3回の改定を加えて， 1974年には表 9

に示す最新の考え方を公表8)しているo 考え方の基

本は， rすべての鶏群に適用できるワクチン接種プ

ログラムというものはなく，基本的なノミターンをも

とにして，立地条件，飼養形態，衛生環境， ND流

行状況を考えて，鶏群ごとのプログラムを作る必要

がある。他の疾病誘発の危険が少い組織培養 (TCN

D)生ワクチンが開発されたことを組み入れて，経

済寿命の聞に少くともブロイラーで 1---3回，採卵

鶏で 5---10回のワクチン接種を」必要としているO

2. 種鶏並びに実験動物における重要疾病

鶏病の特徴の一つに，介卵感染による病気の流行

があることはNDの項で、述べた。 ND以外に介卵伝

達をする疾病はヒナ白痢および鶏パラチプスなどサ

ルモネラ菌症，鶏白血病，マイコプラズマ症，鶏脳

-F炎，大腸菌症およびアリゾナ，ブ吋菌包

鎖球菌症などがあり，種鶏においては一般採卵鶏

より以上に，これら疾病対策を加えた厳密な衛生管

理が要求されるo 生ウイルスワクチンは鶏卵を利用

して製造するものが殆どであり，種鶏の中でもワク

チン製造のための種鶏はこれら病原体に freeで、ある

ことが条件となるo ND生ワクチンが早くから開発

された米国では， ワクチンの中にマイコプラズマが

入っていて大損害を経験しており，日本でも1974

年マレック病のワクチンを接種した鶏に発生した「

中抜け」現象は細網内皮症 (REV)ウイルスの汚染

を受けていたことが判明して，9)1977年にはワクチ

ン製造には病原微生物に汚染されていない SPF鶏

群の生産した種卵の使用を義務づける勧告がなされ

表 9. ニューカッスノル病(ND)ワクチン接種デログラム
(鶏病研究会)

危険度の高い地域用プログラム
1. 不活化ワクチン

基礎接種 補強接種

尻市布石〕第3回伝百五百〕

7日齢 2週齢来 4週齢 2カ月齢 4カ月齢以後3カ月毎
(0.2m.t) (0.2mのく0.5mめ(1.0m.t) (1.0mのも.0視の

来移行抗体の強い雛では，第 2回の接種量 0.2mtを0.5mtに
増量すると早期に比較的強い免疫が期待される。

2. 生ワクチン B1株

基礎接種 補強接種

厄E7長司第3回↓第4回一~
1~4 日齢 2週齢 4週齢 2カ月齢 以後3カ月毎
(1ト三一ス) (1ドース)(1ドース) (1ドース) (1ドース)

3. 生ワクチン (B1株)刊ミ活化ワクチン

基礎接種(B1株) 補強接種(不活化)

反面布石)第3回序ZE↓第5回 J 
1~4日齢 2週齢 4週齢幸 2カ月齢 4カ月齢以後3カ月毎
(1 ~久) (1ドース)(1ドース)(1.0mt) (1.0mt) (1.0m.t) 
事不活化ワクチンの補強接種は 2カ月齢から始めるのが望
ましいが 4週齢の B1株1ドースのかわりに，不活化ワク

チン 1.0m.tを接種しでもかなりの効果が期待できるo

4. 生ワクチン(B1株+TCND株)
基礎接種(B1株TCN瑚 補強接種(TCND株)

局面高司第3固反ZF↓第5回 ↓ 
1~4日齢剖圏齢炉5週齢 2--3カ月齢「肋月齢以後劫月毎帯

(Bl槻ドタ) ぐrCND株1内b
(B1株1臥) (1ト二ス)(1ドース) (1ト二ス〉

事補強接種の間隔をあまり短縮すると，再免疫が成立しな
いことがあるので注意を要するo

危険度の低い地域用プログラム
1.不活化ワクチン

基礎接種 補主主接種

↓第1回 J第2回↓第3回↓

3......4週齢 3~4カ月齢 6~7カ月齢以後4~6カ月毎

(05mの (1.0mの (1.0mの(1.0同
2. 生ワクチン(B1扮

基礎接種 補強接種

↓第1回ゆ2回 J第3回 i 
1~4日齢 3......4週齢 3......4カ月齢 以後3......4カ月毎
(1トLス) (1トLス) (1ト午ス) (1ドース)

3. 生ワクチン(TCND船
基礎接種 補強接種

↓第1回 J第2回↓第3回

4~5週齢 2~3カ月齢 4......5カ月齢以後6カ月毎
(1ドース) (1トーでス) (1ト二ス) (1ドース)

4. 生ワクチ、ベB1株)+不活化ワクチン
基礎接種(B1株〉 補強樹重(不活化)

日正〕第2回↓第3i ↓ 

1~4 日齢 3~4週齢 3~4カ月齢 以後 4~6カ月毎
(1トLス) (1ド引) (1.0mの (1.0mの
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ているO 鶏病研究のための実験動物としては，病原

はもとより抗体までも freeである必要があるので，

そういった SPF状態を維持するための特別な鶏舎

(FAPP鶏舎.filtered air under positive pre-

ssure type house)が必要となるO

1) ヒナ白痢およびその他のサルモネラ症 本

病は 1900年米国でヒナ敗血症として報告され，

その後 pullorumdisease と呼ばれるようになったo

ヒナ白痢は，本来，幼雛が白色下痢便を排世して，

高率に死亡する疾病であるが，中雛や成鶏になって

まったく無症状であるにもかかわらず，体内に病原

体を保有する保菌鶏が存在し，現在では保菌鶏を含

めて扱かわれているO わが国では 1940年以降，本

症が家畜伝染病予防法による防疫対象に組み込まれ，

国家的な規模による定期的な血清診断による保菌鶏

の摘発淘汰が実施されているO その結果当初 8.8% 

の陽性率が， 1960年には 2%台に低下し， 1975 

年には 0.004%に達しているO 北海道では1976年

は82，679羽中陽性 7羽 (0.008%)， 1 977年は

69，048羽中陽性 16羽 (0.002%) でいずれも自

衛殺処分しているO この検査には凝集反応が用いら

れ，当初非特異反応が多かったが，診断液の改良(自

家と国家検査法の進歩)が加えられその頻度は減少

はしているもののこの種血清反応の宿命的な問題と

して残る。

ヒナ白痢菌以外のサルモネラ菌症では，ネズミチ

プス菌， S. s of ia， S. IDf an tasなどが良く分離され

る。サルモネラ菌は人の食中毒の原因となり，いず

れも介卵伝達するので飼育管理，種卵の衛生的な鮮

卵が必要であるO

2) マイコプラズマ感染症 マイコプラズマ症

には，マイコプラズマ・ガリセプティカム (MG)

とマイコプラズマ・シノピェ(MS)とがあり， 日

本では 1962年MGが分離されたが，その以前から

マイコプラズマ症と見倣される気のう病変が存在し

ていた。 MSは関節における滑膜炎を主徴とするこ

とから，伝染性滑膜炎として紹介されていたが， M

sも気のう炎から分離され，.MGと同様鶏の呼吸器

病病原体として認識されるようになったo 1962年

MGの血・清調査で、は全国的に蔓延していることが確

認され， 1 8県の種鶏場の能力検定候補鶏の陽性率

は 21.4%に達していTこo しかし最近は種鶏に対す

る防庄対策が効を奏し，全国的に1976年の陽性率

は 3.44%に減少しているO 北海道では種鶏群で

1976年MG3.200羽中 20羽(0.6 3 %)， 1 977 

年MG. 1，803羽中 209羽， MS1，303羽中9羽陽

性であり採卵鶏群ではMG1 8，541羽中 6，854羽，

1977年MG14，.708羽中 6，771羽， MS5，983羽

中 2，862羽陽性であり， 採卵農家での陽性成績が

どの程度の損耗となっているか，および感染様式に

ついて今後解明の必要があるo MG，MSにはともに

マグロライド系抗生物質が有効であるが，以前 CR

Dと名付けられたようにヘモフィル人大腸菌，ブ

ドウ球菌などと混E合感染することにより，病性を悪

化させるので，北海道の飼養環境と本病の関係およ.

び廃鶏処理場における病勢の確認が必要と考えられ

るO

3) 鶏脳脊髄炎 (AE) 鶏脳脊髄炎は 1963年

三浦らが，北海道で臨床的に本病と良く似たヒナの

疾病を確認し，その後の血清学的な調査から，北海

道で広範囲に本病が浸潤していることを明らかにし

たo AEウイルスはピコルナウイルス群に属し，ウ

イルスは糞とともに排准され‘速やかに伝播し4，000

""""5，000羽の鶏群では 4""""5日で全群が感染する。幼

雛が本病に羅ると，一番さきに目に付くのは歩行異

常と頚部の振顧であるo このような雛でも食欲や飲

思は普通で餌や水を近付けると餌をついばみ水も飲

むが，元気な雛に踏まれて死亡する場合が多く，死

亡率は 10........2 0 %である O 幼雛の発症は多くの場合

介卵感染と考えられているが， ワクチンが普及して

殆どの種鶏が免疫されている現在，介卵感染はご当・

限られた場合のみであるo --

4) 鶏白血病 鶏白血病 (L.L)は病理形態学

的な分類が踏襲されてきたが，現在では病原学的研

究の進展により，鶏白血病ウイルスによる分類とし

て

1. リンパ性白血病(内臓型リンパ腫症)

2. 赤芽球症(赤芽球性白血病)

3. 骨髄芽球症(骨髄球性白血病)

4. 骨髄球症

5. 線維肉腫・内皮腫・腎腫蕩

6. 骨化石症

に分類されているO ウイルスはRNA型のウイルス

でA・B・C・D'E'FおよびHの亜群に分けられ，
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内部にはgs抗体と呼ぶ共通抗原を有しているO

野外の流行はA1IR群と B亜群でとくにA亜群が主流

を占めるo 感染経路は，感染母鶏から卵を介して伝

達される介卵感染雛が成長してウイルスをまき散ら

す飛沫感染で、あるO 一度感染すると，抗体が産生さ

れてもウイルスは鶏体から排除されにくく，持続感

染してウイルスは分泌物や糞に排、J世され，新たな接

触感染がおこるO 発病率は 3%前後で，感染しても

発症しない不顕性感染が多L、。発病には色々な因子

が関与しており，系統による差が見られるO リンパ

性白血病の発生は産卵開始前後から産卵ピーク期に

多発の傾向があり，全国統一課題調査では 12 1 --

a・50日に発生のピークがあり， 331--350日でも

発生が認められているO 治療法および実用的な予防

法は確立されていないが，実験室的な診断法として

壁光抗体法， COFAL (Comp1ement Fixation 

for Avian Leucosis) テスト， R 1 F (R e s i s-

tance Inducing Factor)テストがある。

3. 育雛施設における主要疾病と衛生対策

育雛の根本は感受性の弱いヒナを細菌，ウイル

スなど病原微生物から隔離飼育し，本来備わってい

る抵抗力を引き出すとともに，成鶏時に必要な免疫

能力を賦与することにあるo このため徹底した鶏舎

消毒と充分な空舎期聞を折り込んだ育雛計画が必要

であるO 導入又は府卵されたヒナはND~ マレック

病 (MD)，鶏痘 (FP)，伝染性気管支炎 (1B) ，伝

染性コリーザ (1C) などのワクチン接種，マイコ

プラズマ症予防のための薬剤投与，抗コクシジウム

jJの飼料添加，内寄生虫の駆虫及び断鳴など衛生プ

司距グラムに基づいて育成されるO 共同育雛場の育成

率は 1969年から 1970年にかけて 86%台の低位

に推移し:o〕滝川畜試の年次別疾病発生率においても

36.2%の損耗が発生し，この原因はマレッグ病の多

発にあった。その後鶏種の変更およびMDワクチン

の接種により，育成率は著しく改善され，現在に至

っている。

1) マレック病 マレック病は鶏にリンパ腫を

形成する疾病で，主として神経が侵されるものと，

内部諸臓器や皮膚，筋肉が侵されるものとがあるO

歴史的には 1907年ハンガリーのマレックが脚麻揮

を呈する疾病について報告したのが最初であるo

1957年頃から 8---10週齢のブ、ロイラーや産卵鶏

の育成雛にリンパ腫が多発し，若齢型の腫揚性病変

の強いものを「急性マレック病J，主として神経系

統に病変が分布するものを「定型的マレック病」と

呼ぶようになったが，ヘルベス B群に属する DNA

ウイルスによって起こることが Churchi 11 ( 1 9 6 7 

年)によって立証された。このウイルスは細胞結合

性が強く，細胞を破壊すると感染性が失われる特徴

を持つため，長い間ウイルス分離ができず，研究上

の障害となっていた。細胞遊離性のウイルスは皮膚

の羽包上皮細胞で産生され，フケとともに飛散して

感染源となる O 宿主に侵入したウイルスはウイルス

血症を起こし，内臓に病変をおこす急性型と神経系

がおかされるもの，眼がおかされるもの，皮膚や筋

肉がおかされるものに大別できるo 1969年川村に

よって発見された七面鳥から分離されたヘルベスウ

イルスは鶏に対する病原性が弱く， Wi tterらによ

りマレック病予防に有効であったことが発見され，

マレック病ワクチンとして世界的に広く応用される

ようになったO 一方日本でも阪大の加藤らによりマ

レックウイルス弱毒株によるワグチンが開発されて

いるo 1972年MDワクチンが普及してから，育成

率の向上は目覚ましく，北海道においても育成率95

%以上の育雛場も珍らしくなくなったJ。熱病研究会

では 1977年MDワクチン応用上の問題点を整理し，

公表している01)この中でも指摘されているが，ここ

し 2年MDワクチンを接種した雛に再びMDが発

生するようになり，時には 10--20%に及ぶことが

あり， ワクチンプレークには伝染性ファブリキウス

嚢病 (1BD)が介在するとの報告があり， 鶏病研

究会でもこのワクチンプレークの実態について調査

が始められた。

2) 伝染性気管枝炎 本病は 193.1年米国で最

初に報告されたウイルス性の呼吸器病でp 一般に I

B (Infectious Bronchitis) と呼ばれ死亡率は低

いが，感染速度が速く，卵巣，卵管が侵されるため，

産卵低下，卵質異常，無産鶏の発生が見られ経済的

損失が大きし、。 IBウイルスはコロナウイルスに属

し，感染鶏の気管粘液にもっとも多く含まれ，肺，

卵黄中に存在し，糞便にも排准される。本病は秋か

ら早春にかけて流行し，畜舎環境の激変により誘発

される。症状は軽重様々で，一夜にして鶏舎の全群

が異常な呼吸器症状を呈する。これは気管内のカタ
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ール性浸出物によるもので，開口呼吸，発咳が見ら

れるO 呼吸器症状と同時に緑色を帯びる下痢便又は

軟便が見られ， 10日間程持続した後， しだいに回

復するO 産卵異常は発病と同時に始まり，軟卵及び

小卵などが見られる。軽症の場合は，軟卵産出・産

卵低下も少し重症の場合でも死亡する鶏は極めて

少い。 1B に感染すると， MGやMSの血清反応が

一挙に高率に陽転することがしばしば経験され，中

し，七面鳥，ガチョウ，キジなどにも発症し，野鳥

にも感染する。わが国では鶏冠，顔面，に発症

する皮膚型の発生は少くなり，咽喉頭や気管粘膜に

発生する粘膜型鶏痘の発生がふえているO 粘膜型の

病変は最初咽喉頭，気管などに白い斑点として現わ

れ，しだいに大きな壊死性の灰褐色結節となり，呼

吸や誕下困難となるO 本病の予防には鳩痘ウイノレス

由来と鶏痘ウイルス由来の生ウ吋ルスワクチンが使

-大雛ではこの発病がきっかけとなって CRDに移 用されているO

行ずること，大腸菌症の誘発，さらに腎炎から尿酸 5) 伝染病ファブリキウス嚢病 1957年米国

塩沈着症などをおこしその被害は相当大きいと云わ

れている O 北海道では 1976年 29，615羽中4，967

羽の陽性を示した。本病の被害を最小限にくいとめ

る目的でワクチンが使用されているが，接種プログ

ラムについては 1978年鶏病研究会が公表してし、る。

ワクチン使用上の注意事項として，生ワクチンでは

NDBl株以上に接種反応が強いものがあり， 他病誘

発防止のため使用前後に抗生物質を投与するなど管

のブロイラー主産地デ、ルマルノミ一地方ガンボロ郡に

初発し，ガンボロ病と呼ばれたが，現在は特異的な

病変発現部位から，伝染性ファブリキウス嚢病 (1e
BD) と名付けられている。本病による病変は軽微

であり，当初，産業的な影響は少いと考えられてい

たが，ウイルスが Bリンパ球を標的細胞として増殖

するので免疫不全となり，抵抗性減弱の結果，他の

病気を誘発することが証明されている。全国的な抗

理面の注意を促しているo 体調査では 1970年 51.3%， 1972年 51.3%に

3) 伝染性ロリーザ (1C) 本病の原因菌は従 抗体保有が認められているが，不顕性感染例が多し、。

来Haemophilus gallinarum によっておこるとさ

れていたが，最近新たな分類が提案され，野外発生

の多くは発育素のV因子のみを要求する Hoemophi-

lus Paragallinarum(HPG)によっておこるこ

とが解明されたo 伝播は病鶏との接触や空気伝染に

よってもおこるが， もっとも重要な伝播経路は飲水

であるO 本症は日齢を問わず発生するが 4ヶ月--12

ヶ月齢鶏が高い感受性を有するO 症状は鼻汁の排准，

顔面の浮腫性腫脹，流涙などで病鶏の鼻汁には 1m.e 

あたり 106
--1 08個の菌数が含まれているO 予防に

は 1969年死菌ワクチンが開発され， 1971年以

降市販されているO このワクチンはHPGA型菌で

作られ， ワクチンの普及によりわが国の ICによる

損耗は著しく軽減された。しかし最近HPGC型菌

による典型的な発症が見られ，流行地で別々のワグ

チンを使い分けるか，両菌型の混合ワクチンを開発

するか，今後の検討課題となっているO 北海道での

発生は表 7に示したが，野外のより詳しい調査が必

要であるO

4) 鶏痘 (FP) 鶏痘は戦前の小規模養鶏時代

から発生しやすく，経済的損失の大きいことで知ら

本症単独では経過は 1--7日と短かく，症状はまた

たく聞に消失するO 感染率はほぼ 100%と考えら

れているが，致死率は 0.5....:.40%と低し、。 本症は

封入体肝炎， コクシジウム症， N D， (MD) ， 1 B， 

1LTなどの免疫効果を抑制したり，病勢を増悪さ

せることが知られ，最近鶏貧血性Agentの発症に

も関与することが明らかにされた013)現在生ワクチ

ンの開発が進められているが，どのような場合に使

用するかについての検討が必要であろう。 .. ・
6)鶏コクシジウム症 古くから鶏の病気と L-

て重要視され， 1940年頃から薬剤による予防が行

なわれてきた。 1960年頃から薬剤の飼料添加が一

般化されたため，薬剤耐性株が蔓延し，飼料安全法

が施行されるに及んで，薬剤一辺倒の予防に対し免

疫学的な予防法が検討され始めたが，実用化にはま

だ遠L、。現在コクシジウム症の病原体としては 9種

類が報告されているO コクシジウムの感染は胞子を

形成したオーシストを経口的に接種した場合におこ

るので，オーシストの伝播を防ぐため衛生環境の整

備を重点とし，オーシスト殺滅剤・予防剤を用いて

予防・治療するO 予防剤としてはアンプロリウム，

れていたo FPウイルスはポックスウイルス科に属 スルフアキノキサリンの合剤，塩酸ロベニディン，
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フロピドール， ゾーリン，デコキネート，ナイカル

パジン，モネンシンの 8種目が使用許可されているO

7) その他の疾病 伝染性喉頭気管炎 (1LT) 

は 1977年東北地方で発生があり本道への危険が高

まったが，常在化せず，北海道では未発生である。

ロイコチトゾーン病は道南松前郡福島で 1975年9

--10月にかけ発生が見られたが， 14)それ以降の発

生はなし、。

4. 採卵鶏の衛生対策と損耗

農家においては，育成時に賦与された免疫効果が

充分に発揮されるよう畜舎環境を整えるとともに，

免疫能が低下し，感染ないしは発症を防止する効力

.失った時点でワクチンを再接種しなければならな

L 、。再接種前には前回の免疫が残っていると再接種

の効力が真駒されなし、。このように再接種時付近は

免疫効果の谷間となるため， ワクチネーションのみ

で鶏群を伝染病から守ることは不可能であるO 農家

における衛生対策の重点は感染経路対策と感染原対

策で，前者は徹底した隔離飼育による病原の持ち込

みを拒否することであり，後者で、は病気が発生した

場合，できるだけ速やかに病鶏の除去(隔離)，保

菌(毒)鶏の除去を行う一方，へい死鶏は焼却また

は埋却などして病原微生物をその場で絶滅させなけ

ればならなし、。農家における損耗については 1973

表 10 ブロイラーの防疫プログラム(例〉

週齢 。 1 2 3 4 

表 11 食鳥処理場サーベイ事業結果の一部(異常の上位

5位まで)

年 51 52 

処 理 場 683 595 

検 査 数 2，5 44，247 2，339，1 70 

異 (%戸前弘 〕 数 234，247 1 22，76 2 
( 9.2 ) ( 5.2 ) 

原因不症肝明D 
27.6% 10.6% 

コクシジウム 1 5.3 18.6 
脂肪 1 5.2 1 4.6 
C R 10.7 1 7.1 
マ レッ ク病 8.4 9.9 

異
肝気気 の 臓肺う

21.0 (%) 9.4 (%) 

'常
1 9.0 17.0 
1 5.4 1 1.6 

器
皮管・腸筋ー 肉 1 1.6 22.5 

'官 5.4 5.4 

'---ーーー

注)腸:十二指腸，小腸，盲腸 (衛生課)

--1 976年の調査において10)損耗の 6割が脱紅カン

ニパリズム，事故死で疾病としては腹膜炎，ブドウ

球菌症， LL， MD，卵巣疾患などが見られた。九州

の森らによる試験場の無淘汰飼養群の舞死鶏の調査

では，白血病，不明死，腹膜炎，尿酸塩沈着症，卵

堕症，圧死，腫湯削痩， ロイコチトゾーン症，脱HI

の順に多発し71:)滝川畜試の最近 3年間ではMD，

5 6 7 8 9 10 

LL，削痩，腫湯，

肝破裂，腹膜炎の順

で多発していたo16)

5. ブロイラー

ニューカッスル病
NDV(D1B W ドI)ズ生ワク ND(BI)生ワク ND(BJ)生ワク

.叉1ドはーSスPBW .'又1はドーSPズDW
ブロイラーは表10

のような衛生プログ

ラムを基本に，常に

感受性の高い雛が導

入されるため徹底的

な消毒と空舎期間が

必要とされる。表11

は全国の食鳥処理場

における 1回の検査

約 100羽，年間 24

回の検査結果で，病

変からコクシジウム

症， CRD，脂肪肝，

MD， LL，大腸菌症

接
鶏 痘 1 ドース~

種 v 

薬 C.9 R， D 3日 3日 3日抗生物質製剤(飼料叉は飲水添加)
++ 骨+ 件(必要に応じて)

剤
コクシジウム症 ス(ル必フ要アUジEメじトてキ)シ冷基剤 3日 3日

奇争 +シ

投
2日 2日ストレス対策
骨+ +歩

与 そ の 他

検
N D H 1価

コクシ・オ'-'.%スト

査

位)(1)上記のほかマレックワクチンを接種する場合は，ふ化場において初生ヒナに接種する。

(劫 DW:飲水， SP:スプレー， WW:翼膜せんし
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が多く，北海道でも LL， CRD， コクシジワム，

脂肪肝が見られている。

以上北海道養鶏の現状と鶏病について概説したが，

今後北海道養鶏がさらに大きく飛躍するため，基本

的な問題点について若干の指摘を行ってみたし、。

昨年，北海道養豚研究会は創立10周年を迎えて

会員は 700名を越え，さらに大きく発展しようとし

ている。この組織は研究者，技術者，生産者が一体

となって北海道養豚の発展を目標に，育種，飼養，

繁殖，衛生，畜産物，経営，市場流通などの分野に

おける問題点を探り，解決方向を模索しているO 養

鶏先進地のデルマルパーで、は，ブロイラー産業の継，

続的な発展のため，養鶏産業協会を組織し，① 穀

物と家禽の研究，② 研究会，ゼミナール，研修会，

③ 消費者情報，④ 家禽生産の推進などの事業を

行っているO 現在北海道養鶏においては，経営規模

拡大に伴い，府卵(種鶏)，育雛(成)，採卵部門

が専門化して，産業的な面から見れば，地域複合的

要素をもちながら，相互の連絡，交流などは少し

養鶏を総合的に発展させてゆく基盤作りが，養豚の

場合に比べ弱いといえよう。

衛生分野では，昨年，北海道家畜衛生技術協議会

が設立され，技術者及び研究者の密な連繋が展開さ

れつつあり，この中で「今後の家畜衛生の課題につ

いて，伝染病の比重が減少し，地域で発生する疾病

に重点を移す必要性が指摘され， r環境性疾患』の

対策はこれからの研究面における重要課題」とされ

た。鶏病支場では，最近の研究の中で"疾病発生誘

因"の解明，とくに野外の疾病発生解析「病原体十

宿主+誘発因子」に重点があてられているO 本道に

おいても，こういった衛生研究を基礎にして，生産

者と一体となった鶏病発生の事例解析と衛生対策の

根本となる疾病(損耗)発生の地道な探索(疾病調

査活動)が一層重要となるO
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乳牛の繁殖技術における最近の進歩

酪農学園大学

過去半世紀の間わが国の酪農は飛躍的発展をとげ

たが，この聞いくつかの技術革新がなされているo

その第ーは人工授精の普及で，とくに第二次大戦後

の凍結精液の広汎な利用がわが国のみならず世界の

酪農の発展，とりわけ乳牛の改良増殖に果した役割

は他の何ものにも換えがたいものがあるO 第二には，

従来乳牛の繁殖を阻害する重大な要因となっていた

@染性原因による繁殖阻害，たとえばトリコモナス

病， ブ、ルセラ病， ピブリオ病といった病原徴生物に

よる受胎障害あるいは流産などが，優れた抗生物質.

サルファ剤の出現と人工受精の応用によりもはや恐

しい疾病ではなくなったことであるO 同時にブドウ

球菌， レンサ球菌，大腸菌， コリネパクテリウム属

細菌などの化膿菌による子宮内膜炎も繁殖阻害要因

としての重要性が著しく軽減した。

しかし，これらに代わっていわゆる機能性不姫症

と呼ばれる内分泌学的原因による卵巣疾患群は依然

として不雄症の大きな割合を占めているが，近年ホ

ルモンの徴量測定法が急速に進歩したことにより原

因の解明が進み，診断や予後判定にも応用されつつ

あること，またプロスタグランジンや視床下部放出

ホルモンなどの新しい薬剤の開発によって治療が効

率的に行われるようになりつつあることによって，

a長れらの疾病の防除についても進・展がみられてし、る0

・'一方，ここ 10---15年聞に酪農家の規模拡大に伴

う多頭飼育が進み，このような経営形態における繁

殖性向上に役立つ新しい技術，たとえば発情同期化

とか受精卵移殖などが，一部は現実の問題として，

一部は近し、将来の課題として取り上げられてきてい

るO

このような観点から最近の乳牛繁殖技術の進歩に

ついて述べてみたい。

1. 発情同期化について.6，7)

乳牛の多頭飼育が進むにつれ，少ない労働力で多

数の牛の繁殖管理を省力的に行う必要が生じてきた。

このことは育成牧場などの大規模飼養形態における

繁殖性の向上にはとくに大きな利点が得られよう。

河田啓一郎

すなわち多数の牛の発情発見，発情牛の捕獲， 人工

受精などの一連の繁殖業務を通常の方法で行うとす

れば多大の労力を要するが，発情，排卵を人為的に

調節して一定の時期に種付できるならば，労力を節

減できるほか，発情の見逃しも少なくなり，また分

娩時期も揃うので，姫娠牛の管理や，子牛の育成，

衛生管理も集中的に行うことができ，この面でも省

力化が達成される O

発情同期化または性周期間調の方法には次のよう

なものがあるO

① Progesteroneおよびその類似物質投与法

② Oxytocin注射法

③ 子宮刺激法

④ Prostaglandin F2α (PGF2cJおよびその

類縁物質(analo-g) 投与法

①の方法は progesteroneあるいはmedroxy-

p rogesterone aceta te (MAP) ， c hlorma dinone 

acetate (CAP) ， melengestrol acetate (MGA) 
などの合成gestagen を注射，経口投与， 皮下移

植または鹿内挿入などの方法で連続投与すると，投

与期間中は卵胞の発育が抑制されるが，投与を中止

すると 2---8日以内に 80%以上のものに発情が出

現する。しかし多くの場合処置後初回発情の受胎率

は低L、。次回発情ではほぼ正常な受胎率が得られて

いるO 実際にこれらの方法を応用するには薬物を飼

料に混ぜて内服させるか鹿内に挿入するのが比較的

実行しやすいが，前者ではすべての牛が一定量の薬

物を採食するとは限らず，後者では挿入物が陸より

脱落しやすいなどの欠点があるO

②の方法は黄体期の初期にOxytocinを連日注射

すると，黄体の寿命を短縮し発情の発見が早められ

ることを利用したものであるが，連日注射を行う労

力とか性周期を確認する必要があるなどの点で実用

化に至っていなし、。

③の方法は黄体期の牛の子宮内に液状粘性物質や

ヨード液などの異物を注入して子宮粘膜に刺激を与

えると，黄体の寿命を支配する子宮因子が影響を受
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黄体期の牛にPGF2αを投与し直腸検査によって

黄体の退行状態をみると，黄体の大きさが投与後

24 時間では約]~， 48時間では約 1/4に縮小して

いるO 投与後の血中 proge ste rone値の経時的低下

もこのことを裏付けている(図 2)0 PGF:2αは黄

体が形成されていない牛に投与しても性周期を短縮

することはできない。排卵後 5日以降の黄体期に投

与すると，発情は投与後 4日前後に集中して起こるO

野外で多数の牛に短時間にPGF2αを投与するに

は筋肉内注射がもっとも便利であるO 良好な発情同

期化効果を得るには体重 500kg前後の牛で、は 20--

25 7119の注射量が必要である。子宮内注入で、は 1/4

~切程度の投与量でも足りるo とくに黄体の存在.

する卵巣と同側の子宮角内に注入すれば効果が確実

である。しかし子宮内注入法は労力的にも技術的に

も多数例に応用するには適していない。現在PGF

2α はまだかなり高価であるから 20--25砂を多数

の牛に応用するとすればかなりの経済的負担となろ

う。

最近PGF2α よりも数 10倍も強力な黄体退行作

用を有する analogが合成され， 牛の発情同期化に

用いられるようになったO 筆者らもこのような ana-

logの 1種ONO-1052を用い表 1に示すような結

け，性周期が延長または短縮することを利用したも

のである O 処置後の発情での受胎率は良好で経費も

安いが，多数の牛に応用するには牛の保定，子宮内

注入の労力，子宮感染の危倶などの難点があるO

④の方法は強力な黄体退行作用をもっ PGF2α

またはその analogを筋肉注射，子宮内注入その他

の方法により投与し，性周期を短縮することにより

発情を同期化させる方法で，野外で多数の牛に応用

するにはもっとも実用的であるo PGF 2αは不飽和

脂肪酸の 1種で(図 1)， 牛などでは子宮内膜から

OH 

G三三三COOH

OH OH 

PGF旬

フ。ロスタグランジンF2α の化学構造

産生される PGF2αが黄体の寿命を支配する重要な

因子と認められている。 1972年 Rowsonらが PG

F2α を牛の子宮内に注入し急速に黄体を退行させ

ることを初めて報告して以来， PGF 2αおよびその

analoyの投与による牛の発情同期化の試みが内外

の多数の研究者によって行われているo

図1.

• 
ド -PGF2o筋肉内注射
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図2. 牛における PGF2α 子宮内注入および筋肉内注射後の末梢血中黄体ホルモン
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表1. プロスタグランジン類似体ONO-1052による

乳牛発情同期化試験の成績(河田ら，1978)8)

投与量時 発情誘起率仰 排卵率 ω 受胎率 ω
0.25 y3 (33.3) Y1 (100.0) yr (100.0) 

0.5 4%5 (73.8) 30/37 (94.6) 3%6 (65.2) 

1.0 %。∞.0) 与/5(100.0 ys (80.0 

1.5 % (80.0) 今/4(100.0) 0/3 (100.0 

計 5ちづ8σ4.4) 40/47 (95.7) 3%5(69.1) 

ιーー一ーーーー・

果を得ている08)PGF2αanalogはわずか 0.5--

1.0 昭程度の筋肉内注射で発情を同期化し，誘起発

.時の受胎率も良好であるので，経済的にも引合う

ようになると期待されるO

前に述べたように， PGF2α とその analogは排

卵後 5日目以降の黄体を有する牛に対してのみ性周

期を短縮し発情同期化効果を示すので，野外で無選

択的に応用する場合には，卵胞期に相当する牛には

無効であるO しかし 1日間隔で 2回注射18)すれば，

初回注射により性周期が短縮した牛も初回注射で、反

応を示さなかった牛も 2回目の注射時にはともに黄

体期にあることになるので，全頭発情同期化が可能

となるはずである(表2)。このように 2回注射法

表2. ONO-1052 10日間隔 2回投与によ争未経産牛

の発情同期化試験(大沼ら， 1978 ]8) 

0.5X 2 

1.0 x 2 

11 I 来.2 I対象牛刊の
発情誘起毛ム|受胎率 | 午ちゅ| ω|受胎率(幼

HY20 (90.0) I 19/20 ("50.0) 
2Y21 (100.0) I %1 (38.1) 

% (50.0) 

1%1 (45.2) 

来1注射日を 0日とし，第 2-3日に発情誘起したものを有

効としたO

*2第4日以降に発情誘起したものも含む。受胎確認は60

-90日の直腸検査による。

来3同一種雄牛の精液により同一月に授精されたものo

(本表は筆者が改変したものである。)

は薬品代は倍になるが黄体期確認の手聞が省けるの

で実用的価値は大きし、。

野外で発情同期化を行う場合，牛の栄養状態が成

績に影響を及ぼすことに留意すべきであるO 寒冷地

多いが，これは冬季には対象牛のうち卵巣が不活発

で静止状態となり黄体のないものが増えるためと思

われる0-

2. 受精卵移植について5，22)

種雄牛の優良形質を広範囲に利用して乳牛改良を

行う手段は凍結精液による人工授精によって達成さ

れたが，一方雌牛側の優良形質の利用はきわめて限

られ，一生涯にわずか 10数頭の子牛を生産できる

にすぎなし、。卵巣内には生まれながらにして数万~

数 10万個の原始卵胞を保有するので， これを妓庫

的に利用し優秀な雌畜の子を多数生産しようとする

試みはかなり古くから行われ，兎などでは 19世紀

末から受精卵移殖技術が成功している O 牛で受精卵

移殖により子畜の生産に成功したのは 1951年

Wi llettらが最初であるO 今日では米国， カナダ，

オーストラリアなどで牛の受精卵移殖は企業的に行

われている。

1)受精卵移植(人工姫娠，人工受胎)の利点

これを列記すれば次のようであるO

①優れた母親の遺伝形質を受け継いだ子畜の多数

生産

②特定の品種または系統の増産

③家畜導入に利用の可能性(牛を輸入する代わり

に受精卵を輸入する)

④人為的多胎に利用の可能性

⑤産子の性支配に利用の可能性

2)受精卵移植の方法

受精卵移植技術の概略を説明すると次の通りであ

る(図 3参照)。

①供卵牛の過剰排卵誘起

多数の卵胞を発育させるための処置として妊馬血

清性性腺刺激ホルモン (PMS)または馬や豚の下垂

体前葉性性腺刺激ホルモン (APG)一卵胞刺激ホ

ルモン (FSH)作用が強いーを注射し， ついで

排卵を促進するため繊毛性性腺刺激ホルモン (HC

G)または羊などの APGー黄体形成ホルモン (L

H)作用が強いーを注射する。

②人工授精

過剰排卵した卵を効率よく受精卵にするため発情

時に 12時間間隔で 2--3回の人工授精を行う。

@供卵牛の発情調整

帯で冬期に実施すると夏季の成績に比べ劣ることが
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斗 受卵牛(雑種牛)

(優良雌牛) Prprpf 
pf ，~ fir;.r 

過剰酬

FffJL (性周同fヒ) | 

優良種雄牛 I I 

t〆宮、↓
H回収 て一一ゆ)ーーでえJ 柄

自然交配

または
再度過剰排卵

、γ

優良仔牛

図 3・牛受精卵移植の大要(金川， 1979)5) 

これは必ずしも必要ではないが，受精卵の採取を

計画的に行うには供卵牛の発情を一定の時期に調整

するのが有利であるO この目的には供卵牛にPMSを

注射後2日目に PGF2α を投与する。

④授精卵の採取

初期の頃の卵回収方法は供卵牛を全身麻酔し仰臥

位に保定し，開腹手術を行って卵管または子宮内還

流する方法によったが，最近ではほとんど開腹せず

に子宮頚管を経由して子宮を洗浄することにより卵

を採取する方法が行われている。受精卵は受精後 6

日目頃に子宮内に進入するので，開腹手術によらな

い方法では人工授精後6--7日目頃に卵回収を行う

のが普通である。移植後の妊娠率は 7日目前後の桑

実期卵がもっともよい。子宮還流液は TMC-199

その他が用いられるO

⑤受精卵の検査と保存

回収された還流液は実体顕微鏡で、無菌的に検査し

て卵を発見し，採取された卵は BMOC-3などの液

中に移植まで保存する。この間に強拡大の倒立顕微

鏡下で卵を検査し一定の基準によって移植可能かど

うか分類するO

⑥受精卵の移植

受卵牛に卵を移植する方法としては，従来から局

所麻酔による臓部切開法が主に行われているが，最

近では手術によらないで、人工授精と同様に子宮頚管

を経由して移植する方法あるいは塵円蓋部を小切開

して頚管を迂回して子宮内に移植する方法も試みら

れている23) (表 3)0

表 3. 異なる受精卵移植法による妊娠率の比較 的、
(高橋ら， 1979)ωノ

仰げ1I手術的方法|頚管迂団法|頚管経由法

6日目 I 5九(叫 2均 (2刈 75 (20) 

7 日目 | 元 (叫 0/:2 (p) I 4来:Xo(40) 

計 I 19-i8 (叫 針~1 (ω1凶刈8
帯叫1 8頭の卵供給牛からら-子宮洗浄による

帯2流産 2倒 的流産 1例

( ) 受胎率=受胎頭数/移殖頭数， % 40日と 60日

2回直検

⑦受卵牛の発情調整

受卵牛と供卵牛の性周期を同期化することはきわ

めて重要で， 人工受精後 7日目に採取した桑実期卵

は発情後 7日目の受卵牛に移植することが望ましい。

ただし 24時間以内のずれは姫娠率に大きな影響を

及ぼさなし、。このため受卵牛の候補牛を多数確保で、

きるときは別として，少数の場合にはあらかじめ受

卵牛の性周期を調整しておくことが必要となるO ー-
の目的には前述した PGF2α 投与による発情同期化ー

の技術が応用されている O 供卵牛の発情調整を行う

ときは同じ日に受卵牛にも PGF2α 処理を行う。

3) 受精卵移植における今後の課題

①受精卵の凍結保存

凍結精液と同じように受精卵も長期保存にたえる

ならば受卵牛の発情同期化の必要もなくなり，常時

多数の受卵牛を確保する必要もなくなるので，受精

卵移植は格段のスピードで普及するであろう。室温

または低温(4
0C)における受精卵の保存では 24

時間が限度で，それ以上長びくと妊娠率は甚しく低

下するO したがって長期間保存するためには精液の

場合と同様に凍結保存が望ましいが，凍結保存受精
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卵による産子の成功例は 1973年英国で報告されて

以来全世界でまだ 40........50例程度と思われ，今日な

お確立した技術とはいえなし、。しかし近い将来受精

卵の凍結技術は完成されると思われるので，そうな

れば現在の人工受精所に凍結卵も保管されるように

なり，酪農家は自分の雌牛に発情が来て授精師に連

絡するとき精液か卵のどちらを持ってきてもらうの

かを告げることになろう。

②過剰排卵の効率向上

供卵牛の過剰排卵には前述のように主に PMSが

応用されるが個体により反応が一定せず 10個以上

の受精卵を回収できることもあればわずか 1--3個

e度しか回収できないこともあるo また同じ個体に

反復して過剰排卵処理を施すと卵巣の反応がしだい

に弱くなり，期待した数の受精卵が得られにくくな

るO これらの点も今後改善を要する問題であるO

過剰排卵処理は成熟した牛ばかりではなく生後 2

........3カ月の子牛に対しても可能であるo 子牛から受

精卵を回収すれば世代のスピードアップ化が達成で

き乳牛改良上利点が大きし、。子牛の卵巣は成牛より

も性腺刺激ホルモンに対して強く反応し 50個前後

の過剰排卵も珍らしくないが，未成熟生殖器内で受

精卵を得るには困難な点があるので，体外授精の研

究も必要となろう。

③妊娠率の向上(とくに非手術的移植法において)

表 3に見られるように，受卵牛の妊娠率は手術的

方法では通常の人工授精の受胎率と大差がないが，

非手術的方法では改善の余地がある。後者の移植法

a・e姫娠率を一層向上させる工夫が必要となろう。最

司匠米国やカナダでは 10........12カ月位の未経産牛を受

卵牛に用¥"，正規の分娩をさせずに帝王切開により

産子を摘出したのち，受卵牛は屠殺する方法がかな

り広く行われているという。このように若い未経産

牛を受卵牛にすることにより高い妊娠率が得られる

とのことで、あるO

④人為的な双児の生産

ホルモン処理によって発情時に 2個の排卵を誘発

し双児を得ょうとする実験は肉牛ではかなり前から

行われているが，まだ実用の域に達していない。こ

の目的で受卵牛の左右子宮角にそれぞれ 1個ずつ受

精卵を移植して双児を得ょうとする研究が英国のケ

ンブリッジ大学で行われている020)また分化の進ま

ない若い受精卵を 2つや 4つに分割してそれぞれ独

立した正常な 2頭または 4頭の個体を作ることは理

論的には可能であるO これが実際に応用できるよう

になれば自然にはめったに得られないー卵性双児の

人為的作出が可能となり，生理学的研究や栄養学的

研究に大いに役立つことになろう。

①性別の支配

生まれる産子の性別を自由にコントロールできる

ならば人聞社会では問題が多いが，畜産界では大き

な利益につながる O 受精の時点で雌雄を決定するの

は精子であるから， X精子と Y精子を分別しようと

する試みは世界中で数多く行われ種々の方法が報じ

られているが， まだ成功してはいなし、。雄娠中に羊

水を採取して羊水中の浮遊細胞を培養して染色体を

調べ胎児の性別を判定する方法があるが，流産の危

険も多いので牛ではまだ実用化されなし、。

牛受精卵では 14日齢の匪の一部の組織を切り取

り染色体検査によって性別を判定する実験が報告さ

れている。実用化までにはまだ多くの問題が残され

ているが，移植前に性別を判定できるならば産子の

性を完全に支配できることになるO

3 プロスタグランジ、ンの臨床的応用につい-{，13)

すでに発情同期化の項で述べたように， PGF2α 

は強力な黄体退行作用を有するため牛の発情同期化

に広く応用されているが，一方黄体の退行遅延に起

因する種々の繁殖障害こも有力な治療剤として使用

され優れた効果を発揮している O

乳牛において黄体退行遅延による疾患としてもっ

とも一般的なものは黄体遺残症(永久黄体)である

が，これの治療法としては従来直腸内からの黄体用

手除去法が主に用いられていた。黄体を除去すれば

2........ 3日後には発情が誘起され治療の目的が達せら

れるが，かなりの出血を伴うので術後まれに出血死

することがあり，また卵巣・卵管付近の癒着などの

後遺症が懸念されるO 他の方法としては PMS剤の

注射などもあるが治療率は低し、。本症に PGF2αを

筋肉内，子宮内，頚管内，卵巣実質内などに投与す

ることにより何らの後遺症を来すことなく黄体除去

法と同等の治療効果を得ることが実証されている。

とくに卵巣実質内に投与すればわずか 1mgの注射量

で正常の発情・排卵を誘起し，その際の人工授精に

よって良好な受胎率が得られる09)
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牛では子宮蓄膿症，胎児ミイラ変性，胎児浸漬な

どり子宮内に異物を保有する疾患が他の家畜に比べ

て多発するが，これらの疾患の際にはほとんど例外

なく黄体遺残症を伴うので，このような場合にも P

GF2αが用いられ成果を上げているo さらに鈍性発

情(卵胞の成熟・排卵が起きているにもかかわらず

外部発情徴候を欠くため，種付できないもの)の際

にも，本剤を黄体期に応用することにより急速に黄

体を退行させ，明瞭な発情を誘起するので授精が可

能となるO

卵胞発育障害や卵巣嚢腫に対する PGF2α の効果

は確認されていない。ただし卵巣嚢腫のうち黄体嚢

腫に対しては有効であったとの報告があるO 筆者ら

は卵胞嚢腫に対してホルモン剤で治療したのち PG

F2αanalog を投与し授精までの期聞を短縮させ

る試験を行っているO 16)すなわち，卵胞嚢腫の治癒

機転は投与された性腺刺激ホルモンによって嚢腫卵

胞壁が黄体化し，黄体化した嚢腫が退行するととも

に正常卵胞が発育成熟して発情を起こし授精可能と

なるのであるが，通常この期間に 40~5 0日を要し，

黄体化した嚢腫の退行が遅れると授精までの日数が

さらに延長する。そこでホルモン剤を投与後約 2週

間で黄体化を確認した時点で~PGF2αanalog を応

用すると黄体組織の退行を促進し，発情の来潮を早

め，授精までの期間を短縮できるわけであるo

PGF2α には黄体退行作用のほか子宮筋収縮作用

があり，この両作用が分娩機転に重要な役割を果し

ていることが明らかとなってきたO 牛にときどきみ

られる長期在胎にPGF2α またはPGE2を投与し分

娩誘発に成功したとの報告があるoE)また人工流産

や分娩予定日前の分娩誘発における応用についても

研究されているO21)現在までの知見では，姫娠初期

の人工流産と妊娠 260日以降の分娩誘発は比較的

容易であるが，妊娠中期における人工流産に応用す

るにはさらに研究が必要である。 PGによる分娩誘

発時には胎盤停滞が高率に発生するが，胎盤停滞の

治療にPGF2α を応用しようとする試験も一部に行

われているO

なお，豚と馬では分娩予定日の数日前にPGF2α

を投与することにより，分娩時刻の人為的調整(休

日を避ける，夜間を避けるなど)の目的に利用しよ

うとする試みがなされ，有望な結果がでているが，

牛ではなお一層の研究を要するo e 
4. 視床下部性腺刺激ホルモン放出ホルモン(Gn 

RH)の臨床的応用について

下垂体前葉からの性腺刺激ホルモン (FSHとLH)

の放出は間脳の視床下部によって調節されているこ

とはかなり以前から知られていたが，近年この調節

因子はポリペプチド構造を有する化学物質(図 4)

であることが明らかにされ，人工合成も可能となっ

たo 1960年代にはLHの放出を促進する視床下部

放出ホルモンLHRHとFSHの放出を促進する FS-

HRHは別個のものと考えられていたが， 1970年

代に入ってからは両者は同ーの物質との考え方が有

力となり LHRH/FSHRHまたはGnRHと記される

ようになった024)

動物にGnRHを投与すると血中LHレハヤレが上昇す

ることから， LHの欠乏に起因するとされる牛の卵

巣嚢腫や排卵障害の、冶療にGnRHまたはこれの ana.‘
log製剤lを応用する試みが行われるようになった0.，
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卵巣嚢腫に対しては 200μg程度のGnRHanalog剤

の筋肉内注射により従来の HCG10，00 OMUの投与

と同程度の治癒効果が得られているJwbnRHは分

子量が小さいため反復投与しても生体内に抗体を作

りにくいこと，また合成が比較的容易であるなどの

利尉:ある。これに反し， HCGは大量を反復投与する

と牛の血中に anti-HCGを産生し，HCGの効果を減

じ期待される治療成績が得られなくなることがあるO

また HCGは合成不可能で雄婦尿から精製されるが，

将来は材料の入手が困難になることが予想されるO

このような事情からGnRHは今後家畜の卵巣疾患の

治療薬として益々重視されるものと思われる。

e5 ホルモンの微量測定法の進歩と家畜繁殖への

応用

家畜の繁殖現象は各種のホルモン， とりわけ生殖

ホルモンまたは性ホルモンと呼ばれる性腺ホルモン，

下垂体前葉ホルモンなどによって支配調節される部

分が多いため， これらのホノレモンの動態を解明する

ことにより繁殖現象の理解が一層深められることは

いうまでもなし、。

性ホルモーン， とくに性ステロイドホルモンの測定

法2)としては 1'920年代から 1940年代までは主と

して生物学的測定法が行われた。たとえば検査材料

をマウス鹿内に注入する Sulmanのestrogen測定

法やマウスの子宮内に注入するHooker-Forbes 

のgestagen測定法などであるo 1950年代になる

と化学的測定法が行われるようになったが，これら

の方法は操作が煩雑で熟練を要する上に測定感度は

~g(マイクログラム)すなわち 10~g/mt 程度にす

司、、ず，牛のように性ステロイドの血中濃度の低い動

物では多量の材料を必要とするため応用範囲が限ら

れていた。 1960年代前半にはホルモンと蛋白の特

異的結合を利用する競合蛋白結合法 Compe ti tive 

protein binding assayが，また 1960年代後

半から 1970年代にかけては免疫化学の進歩につ

れてラジオアイソトープを利用する放射免疫測定法

radi oimmu，noa ssay がステロイドホルモンにも応

用できるようになり，少量のサンプルを用いてきわ

めて微量の血中濃度のホルモンを正確迅速に測定で

きるようになった。これらの方法によれば， ng(ナ

ノグラム)すなわち 1O-9g/mt( 10億分の 19わ さ

らには pg(ピコグラム)すなわち1O-12g.パzt(1兆分

の19)の濃度まで測定可能となった。過去 10年足

らずの聞にこれらの優れた微量測定法の導入によっ

て牛のみならず各種家畜の性周期，妊娠，分娩など

における estrogen，gestagen， corticoidsなどの

動態が明らかにされるとともtこ，種々の繁殖障害時

におけるそれらのホルモンの変化も解明されつつあ

るo さらにF'SHや LH，GnRHなどの微量測定も

可能となりつつあるO11) 

しかし， radioimmunoas say法は放射性同位原

素を使用するので環境汚染防止上一定のアイソトー

プ実験施設で行わなければならず，一般の家畜診療

所などでは使用できない。筆者の研究室の中尾講師

はアイソトープの代わりにある種の酵素を標識させ

た抗体を用し、て測定する酵素免疫測定法 enzyme

immunoassay法を開発し，黄体ホルモンの測定に

利用しているJ4) この方法は放射性物質の規制を受

けないので，分光光度計があれば小規模の試験室で

も実施できるため，将来臨床例の診断や予後判定な

どに広〈利用されるようになるであろう。

6. その他の問題

近年細胞遺伝学，とくに染色体検査法が急速に進

歩した結果，家畜においても白血球培養法により種

々の染色体異常が発見され，性染色体異常と不姫ま

たは繁殖性低下との関連が検討されるようになったJ)
牛の双胎以上の多胎の際に多発するフリーマーチン

では 60，:xx:/xyの性染色体キメラ現象がみられる

ので，染色体検査法がフリーマーチンの早期診断法

として血液型判定法とともに応用されているO

乳牛の育種において近親繁殖が特定の疾病の多発

をもたらすことがしばしば指摘されている。 1930

---40年代にスエーデンの高地種における遺伝的精

巣発育不全症と卵巣発育不全症の多発は乳脂率を高

める選放の結果起きたものといわれている012)最近

各地で牛の卵巣嚢腫の発生が増加の傾向にあると指

摘されているが，従来から本病は特定の雄牛や雌牛

の家系に多発することが報告されている 0
1，10) 近年

ホルモン療法の進歩とともに卵巣嚢腫の治癒率が向

上したこと，あるいは人工授精の普及により特定の

種雄牛の供用頻度の増加などが本病にかかりやすい

素因をもっ雌牛のポピュレーションを高める結果を

招いてはいないであろうか。能力や体型の選抜を重

視する結果繁殖性の低下を来たすような疾病が増加

-75-



することのないよう警戒すべきであろう。

飼料の量と質が繁殖障害とくに乳牛の卵巣疾患の

発生と深い関連があることは今さらいうまでもなし、。

牛の卵巣嚢腫はかつては濃厚飼料を多給する都市近

郊型の酪農形態に多発し，草地酪農では少ないとさ

れていたが，最近は本道の草地酪農地帯においてと

くに放牧期に多く発生してし、る。このことは放牧期

には舎飼期に比べ，乾物摂取量の不足， DCPの過

剰， TDNの不足が起こりやすく，乳量の多い牛で

はそれがストレスとなって体内のホルモン平衡を乱

すためと指摘されている。19)飼養管理と繁殖性との

関連については多頭飼育化が進行している本道酪農

においてはますます重要な問題と考えられるが，紙

面の都合上他の執筆者によって扱われることを念じ

ここでは省略させて頂く。

おわりに

以上乳牛の繁殖に関連した最近の技術上の進展あ

るいは今後の問題点などについて概説を試みたが，

きわめて間口が広く深みのない内容になってしまっ

Tこ。個々の問題についてさらに深く知りたし、方は参

考文識をお読み頂くようお願いしたし、。

最後に受精卵移植について種々御教示を頂いた北

大獣医学部家畜臨床繁殖学教室金川弘司助教授に深

くお礼申上げる。
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1. 昭和 54年度第 2回評議員会

ム、
:z:;;: 務

9月 13日(木)~浜頓別福祉センターにおい

て開催された。出席者:正副支部長p 評議員 15 

名，幹事 4名。

(1) 事務局より提案された「日本畜産学会北海道

支部表彰規定J(案)が承認された。なお，会員

から推薦のない場合は選考委員会においてこれを

行うことP および授賞件数は当面年 1件とせざる

報 とヒ
にコ

らよし、p などであった。また，大学・試験研究機

関に所属する研究者の業績招介を支部会報に掲載

したらどうかとの意見もあった。以上の論議を踏

まえ，明年3月発行の支部会報の内容については

事務局で検討し，書面をもって評議員にお諮りす

ることになったO

(6) 支部長からp 本年 6月に，従来の幹事(高橋

.小栗)に加えて鮫島(庶務)および市)11(錆十)

を得ないことが了解された。 に幹事を委嘱した旨報告があった。 • (2) 広瀬元，先本前支部長の名誉会員推挙が承認

された。

(3) 今測氏の御逝去および林氏の御転勤に伴う支

部評議員の補充について諮られ，両氏残任期間を

後藤美城氏(家畜改良事業団)および佐藤厳氏

(雪印乳業。札幌研究室)にお願いすることにな

った。

(4) 支部会費を 3年間滞納している会員に対し納

入方をお願いしたがF 何らの応答のなかった 11 

名については， r納入されない場合は除名になる]

旨を添書して，再度督促することになった。

(5) 支部会報年 2回発行の件:支部会報を年2回

( 9月， 3月)発行することp および 9月分発行

分は従前通りと L~ 3月発行分には解説的!総説l

を掲載することが決定された。事務局から，支部

大会一般講演の中より 10ないし 15編を研究短

報の形式に書き改めて貰L、~ 3月発行の支部会報

に掲載することが提案されたがp 種々討議の末9

結論が得られなかった。出された意見は，イ)研

究報告(原著論文，短報)を掲載するのであれば，

編集委員会およびレフェリーを設けるべきである。

ロ) 3月発行の支部会報に掲載する研究報告は支

部大会一般講演の中から考えるのではなく，別途

募集する。 9月発行分の支部会報については一般

講演要旨の字数を増したり図表を入れて充実した

2. 昭和54年度(第35回)支部大会

9月 13日(木)~浜頓別町福祉センターにお

いて開催された。一般講演の演題は 40題，また

特別講演として北農試畜産部長大森昭一朗氏によ

る「反錦家畜の飼養に関する研究の動向について」

と題する講演が行われた。支部大会参加者は約

1 3 0名であった。

懇親会は 9月 12日(水)午後 6時より向上福

祉センタ}で行われ9 参加者は 90名で盛会であ

っTこ。

大会開催にあたり御尽力いただいた天北農試後

藤場長ならびに藤田会員はじめ場の方々に深謝す

るとともに9 御援助下さった浜頓別町および雪印 . 

乳業浜頓別工場に御礼申し上げるo

3. 昭和 54年度支部総会

9月 13日(木)，浜頓別町福祉センターにお

いて開催され9 議長として天北農試場長後藤計二

氏を選出した。議事内容は以下の通りであるo

(1) 昭和 53年度庶務報告。会計報告。会計監査

報告および昭和 54年度事業計画・予算案の 5件

がし、づれも承認された。

(2) 支部細則改正の件:支部長から，支部細則第

1条に「ただし，場合により支部評議員会の議を

一78ー



経て他の場所に移すことができる」を加えること

が諮られ，決定された。(巻末支部細則の太宇部

分)

(3) 支部表彰規定制定の件:支部長から，支部表

彰規定(案)が諮られp 巻末掲載の同規定が決定

されTこ。

(4) 支部評議員補充の件:支部長からp 支部評議

員として後藤美城氏および佐藤厳氏を補充するこ

とが報告されp 了承された。

(5) 名誉会員推薦の件:支部長から，評議員会に

. おいて広瀬元，先本般部長を支部名誉会員とし

て推薦することになった旨報告され，両氏を名誉

会員とすることが決定された。

4. 昭和55年 3月発行の支部会報について

第 2回評議員会の結・果を受け， 9月 26日に事

務局会議(正副支部長，幹事 4名)を聞き，下記

の成案を得た。このことを書面で評議員に諮り，

新 入

異議なく了承された。

(1 )昭和 55年 3月発行の支部会報は第 22巻第

2号とする。

(2) 内容としてはp 各分野の総説を掲載する。

(3) 執筆者には謝礼として 2万円を差し上げる。

(4) 今回の執筆は次の方々にお願いする。

ィ.乳牛の育種(光本氏) ロ・乳牛の管理

(鈴木氏) へ乳牛の繁殖(河田氏) ニ. s 
PF豚(波岡氏) ホq 牛肉の生産(細野氏)へ.

草地(三股氏) ト.鶏の疾病(米道氏)

言卜 報

支部評議員今淵宗男殿が昭和54年 4月 15日

に，支部名誉会員塚本不二雄殿が昭和 54年 8月

7日に，支部評議員伝法卓郎殿が昭和 54年 11 

月21日に逝去された。当支部に対する永年の御

尽力を謝し，御冥福を祈りたい。

ム
玄 ~ 

(昭和 54年 7月 16日以降入会)

安藤道雄(宗谷北部地区農業改良普及所稚内駐在所)，有塚 勉(日本甜菜製糖閥農事研究所)， 

藤本義範(北留萌地区農業改良普及所)，後藤計二(道立天北農業試験場)，後藤美城(北海道家畜改

. 良事業団)，平馬時夫(宗谷家畜保健所)，池田 勲(道立農業大学校 L 池滝孝(帯広畜産大学)， 

伊藤潤平(有限会社幌北ファーム)，加藤信人(北大農学部)，菊池富治(宗谷北部地区農業改良普及

所)，菊田治典(酪農学園大学附属農場)，小島忠夫(全酪連札幌支所)，森津康喜(酪農学園大学)，

長沢 滋(西紋東部地区農業改良普及所)，永山 洋(宗谷中部地区農業改良普及所猿払村駐在所)， 

内藤喜八郎(北留萌地区農業改良普及所)，小関忠雄(道立滝川畜産試験場)，岡田光男(帯広畜産大

学)，斉藤文彦(帯広畜産大学)，背戸崎(北留萌地区農業改良普及所)，清水慎一(札幌市役所農

産課)，白取英憲(宗谷中部地区農業改良普及所)，鈴木徳信(酪農学園大学)，田辺安一(道立新得

畜産試験場)，高橋邦男(宗谷中部地区農業改良普及所)，手島正浩(酪農総合研究所側)，富樫研治

(北農試畜産部)，安井 正(宗谷家畜保健衛生所)，横田園生(北農試畜産部)，吉田慎治(宗谷中

部地区農業改良普及所)，吉村朝陽(宗谷南部地区農業改良普及所)
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賛 助

( 5 口)

ホク レ ン 農 業協同組合連合会

( 4 口)

ホタレンくみあい飼料

サツラタ農業協同組合

雪印乳業株式会社

( 3 口)

北海道ホルスタイン農業協同組合

明治乳業株式 会社札幌工場

全 苦盛言畠E ヰL 幌 支 所

( 2 口)

旭 j由 目旨 株 式 iZ』ミ、 社

北海道家畜改良事業団

オヒ 海道 E盛言23E 業 開 発 ノ~ー， ネ土

北 斗 工 販 株 式 メ:z:;;;入 社

井関農機株式 会 社 営 業 札 幌 支 庖

株式会社酪農総合研究所

北原電報株式会社

森永乳業株式会社北海道酪農事業所

MSK東急機械株式会社北海道支社

日優ゼンヤク株式会社

日本農産工業株式会社小櫓工場

小野田化学工業株式会社

十勝農業協同組合連合会

A 
:z:;;:: 員 名 簿

有限会社内藤ビニール工業所

雪印食品株式会社札幌工場

吾~ヨ5 印 種 田 キ朱 式 会 ネ土

( 1 口)

安立電気株式会社札幌支庖

安積 i戸紙株式会社札幌出張所

エ ー ザ イ 株 式 会 社 札 幌 支 庖

富士平工業株式会社札幌営業所 • 
北 海道 日 東 株 式 メZ』3E 社

~t 海 道 草 地 協 メZbミ、

株 式 lZk ZE ネ土 木 村 器 械 庖

株 式 メZ入ミ 社 土 谷 製 作 所

三井農林株式会社斜里事業所

森永乳業株式会社札幌支庖

長瀬産業株式会社札幌出張所

日 本 牧 場 設 備 株 式 会 社 北 海 道 事 業 所

日本配合飼料株式会社北海道支庖

ニツプン飼料株式会社

オ リ オ ン 機 械 株 式 会 社 北 海 道 事 業 部

酪農振興株式会社.

理工協産株式会社札幌営業所

一 幸商会

三楽オーシャン株式会社札幌工場

社 団 法 人 北 海 道 肉 用 牛 協 会

以 上 4 3団体 7 8口
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日本畜産学会北海道支部細則

第 1 条 本支部は日本畜産学会北海道支部と称し，事務所を北海道大学農学部畜産学教室に置く。

ただし，場合により支部評議員会の議を経て他の場所に移すことができるo

第 2 条 本支部は畜産に関する学術の進歩を図り，併せて北海道に於ける畜産の発展に資する事

を目的とするo

第 3 条本支部は正会員，名誉会員，賛助会員をもって構成する。

1. 正会員は北海道に在住する日本畜産学会会員と，第2条の目的に賛同するものを言う。

2. 名誉会員は本支部会に功績のあった者とし，評議員会の推薦により，総会において

決定したもので，終身とする。

3. 賛助会員は北海道所在の会社団体とし，評議員会の議を経て決定する。

第 4 条本支部は下記の事業を行なう。

1.総会 2. 講演会 3. 研究発表会 4. その他必要な事業

第 5 条本支部には下記の役員を置く。

支部長(日本畜産学会会員)1名 副支部長 1名

評議員 若干名 監 事 2名

幹 事 若干名

第 6条 支部長は会務を総理し，本支部を代表するo 副支部長は支部長を補佐し，支部長に事故

ある時はその職務を代理する。評議員は本支部の重要事項を審議するo 幹事は支部長の

命を受け，会務を処理する。監事は支部の会計監査を行なう。

第 7 条 支部長，副支部品評議員及び監事は，総会において支部会員中よりこれを選ぶ。役員

選出に際して支部長は選考委員を選び，小委員会を構成せしめるO 小委員会は次期役員

候補者を推薦し，総会の議を経で決定する。幹事は支部長が支部会員中より委嘱する。

役員の任期は 2年とし，重任は妨げない。但し，支部長及び副支部長の重任は 1回限り

とするo

. 第 8 条 本支部に顧問を置くことが出来るo 顧問は北海道在住の学識経験者より総会で推挙するo

第 9 条 総会は毎年 1回開く。但し，必要な場合には臨時にこれを開くことが出来る。

第 10条総会では会務を報告し，重要事項について協議するo

第 11条 本支部の収入は正会員費，賛助会員費および支部に対する寄附金等から成る。但し，寄

附金であって，寄附者の指定あるものは，その指定を尊重する。

第 12条正会員の会費は年額 1，000円とし，賛助会員の会費は 1口以上とし， 1口の年額は，

5，000円とするo名誉会員からは会費を徴収しなし、。

第 13条会費を納めない者及び，会員としての名誉を毅損するような事のあった者は，評議員会

の議を経て除名される。

第14条 本支部の事業年度は， 4月 1日より翌年 3月31日に終るo

第 15条本則の変更は，総会の決議によるo (昭和 54年 9月 13日改正)
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日 本 畜 産 学 会 北 海道支部表彰規定

第 1 条 本支部は本支部会員にして北海道の畜産にかんする試験・研究およびその普及に顕著な業績

をあげたものに対し支部大会において「日本畜産学会北海道支部賞」を贈り，これを表彰す

る。

第 2 条 会員は受賞に値すると思われるものを推薦することができる。

第 3 条支部長は，そのつど選考委員若干名を委嘱する。

第 4 条 受賞者は選考委員会の報告に基づきp 支部評議員会において決定するo

第 5 条 本規定の変更は，総会の決議による。

附則

この規定は昭和 54年 10月 1日から施行する。

申し合せ事項

1. 受賞候補者を推薦しようとするものは毎年 12月末日までに候補者の職p 氏名，対象となる

業績の題目， 2，0 0 0字以内の推薦理由，推薦者氏名を記入して支部長に提出するo

2. 受賞者の決定は 5月上旬開催の支部評議員会において行う。

3. 受賞者はその内容を支部大会において講演し，かつ支部会報に発表する o
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