
-6. 1 7万円となる。

3. バキュームカーによる散布経費 手納与
1， 5 0 0 fタンク付のバキュームカーの価格を 3 2万円とすれば、減価償却費・金利・修理費・税金な

どの固定費は 5.92万円となる。

1回の散布に要する時間は、吸7.J'<.・散布・ほ場への往復などを含み約 1.7分間である。 16 8， 0 0 0 fの

尿を散布すおには 11 2回 32時間を要する。このバキュームカーを運転するためには 30馬力内外のトラ

クターが必要であり、 トラクターの時間当り経費は労賃を含めて 651円とすれば、 トラクタ)関係の費用

は2.08円となる。この外に機械の掃除・手入れのために約 5時間の労働が必要である。固定費・トラクタ

ー費・労賃を合計すると、年間の経費は 8，0 8万円となる。

ゐ汁柄下引j制強ω

多頭数諸農による経営自立化

蔵

部
儲

憲

業
農

嵐

試
農

十
一
明

五

北

乳牛の頭数規模の大小と生産性・収益性との関係を検討し、‘あわせて多頭化による経営自立化の内容と限界

について考察する。

1. 乳牛多頭数飼育の経済性

多頭飼育の有利性とは、 「小経営」に対すあ「大経営」の優越性のととであるが、北海道における多頭数

飼育といっても、 日経営」あるいは「車業血監走lの段階へ勺遅遅虫ゑ与の、必超抱主ものとみるべきで

ある。しかも家族経営の場合では、家言十費充足のためのを臨ヒであって‘ 住美的」χ「商業的 Jといえる

ほどのものではない。 千州ι;Pl:訟

.一般にいわれている多頭数飼育の有利性に比①生産過程の有利性、②流通過程の有利性とがあん⑦は

生産費の節減が可能であり、生産性が高いことであり、②は、相対的販売価格の有利性と、素牛や飼料の低

価格購入が可能なこと、などがあげられている。

(1 ) 多頭数飼育と生産費・労働報酬

(1) きく乳牛 1頭当たり生産費

第 1表によると、 39年から 42年になるにつれて、きく乳牛 1頭当りの組収入、家族労働費以外の

費用、家族労働報酬とも土昇Lている。この 5者について、 39年をベースとして 42年までの上昇率

をみると、粗収入の上昇率が労働費以外の費用の上昇率よりも高い。その結果労働報酬の上昇率が最も

jユ従}'C-/} Jrz.'7~ 

すきく、 4 2年では 17. 2婦である。

(第 1 表)

以上の推移は、さく乳牛頭数規模の大小により大差があるコすなわち 7--9噴規模の上昇が最もすてきく

1 5 --1 9頭が小さい。
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表 1 表 年次別・頭数規模別の搾乳牛換算 1頭当り生産費、家族労働報酬〔北海萱)

l
l
A

ふ

1
l

宮司 養 頭、 数 規 模 月IJ 北海道

1 2 5 4 5---6 7 ，""_' 9 1 0-...1 4 1 5........， 1 9 I 2 0--2 9 エE乙 均 396:"F二100

昭 4 2 1 8 5，45 8 20 0，489 20ス543 2 0 3.7 7 0 2 1 6，636 :Ji 08，595 265，644 207，741 1 3 4.5 

粗収入(3.) 4 1 1 8 6.1 5 0 1 6 2，6 0 1 1 72，9 9 4 1 66，2 7 6 169，253 1 78，0 53 179，154 204，0 72 209，016 1 7 5，4 02 1 1 4.3 

(主産物+副産物) 4 0 156.939 1 4 4，8 1 4 1 54，559 166，323 159，732 1 6 1，0 09 1 7 4，8 1ヱ201，873 1 2号6221 5 8，8 90 1 0 3.5 

(円) 3 9 1 65，7 3 4 1 43，2 0 ~ 1 5 3，243 159，398 1 5 5，3 7 1 146，479 1 70，4 1 6 204，1 96 20 1，369 1 53，450 1 00 I 

昭 42 1 3 4， 日93 1 38，69 6 41，338 138，065 1 45，954 1 45，278 1 9 1，6 7 4 1 42，566 12 3.4 

家族労働費以外 4 1 1 4 1，525 117，724 129，398 1 25，55 8 1 25，40 6 127，222 129，797 1 35，0 3 2 136，558 127，891 1 1 0.7 

σ3 費用 (b) 4 0 1 33，8.68 117，641 1 08，748 1 24，49 1 117，426 1 1 6，3 2 R 127，100 149，896 1 5 2，95 6 1 1 8，0 93 1 02.2 

(円) 3 9 1 43，60 9 1 1 2.1 6 9 109，458 116，498 1 1ス238 109，270 1 24，723 1 4 5，9 5 1 1 68，20 8 1 1 5，5 1 1 1 00 

昭 4.2 50， 48，1 43 39，234 32，528 3 0，07 7 26，731 1スR6 1 3 6，656 1 0 8.2 

4 1 39，856 49.936 45，925 40，295 3 6，029 3 0，6 1 7 26，5 9 6 23，394 1 3，3 8 8 3 5，3 9 1 .1 0 4.5・

家族労働費
4 0 51，302 42.453 43，8 3 1 37，309 3 2，8 7 1 28，5 7 1 2 4，3 30 17，751 1 4，264 34，642 1 0 2.3 

(円)
3 9 51.288 4 1.869 4 1，35 7 33，424 3 0，1 1 9 26，521 24，05ヲ オ8，093 1 2，0 29 33，873 100 

昭 42 50，565 61.793 6 6，2 05 65，70 6 70，682 63，3 1 7 73，970 6 5，1 7 5 1 7 1. 7 

4 1 44，625 4 4.8 7 7 43，59 6 40，7 1 8 43，847 5 0，83 1 49，357 6史040 72，458 4ス51 1 1 25.2 
家族労働報酬

4 0 23，071 27.1 73 45，8 1 1 41， 832 42，3 1 1 44，681 4 7， 7 1 7 5 1，97 7 ム 23，334 40，797 1 0 7. 5 
(円) 3 9 2 2，1 25 3 1. 032 43，785 42，90 0 38，1 33 37，209 45，69 3 5 8，245 33，1 6 1 37，939 1 00 

昭 4.2 1 1 5 1 5 1 1 95 237 288 2 7 1 532 2 1 0 21 6.3 

4 1 1 03 94 99 1 03 1 2 7 1 73 1 97 324 566 1 39 143.2 
1時間当り報(円酬) 4 0 40 57 97 1 0 8 1 23 1 47 1 8 3 264 ζ2‘ 1 1 0 1 1 3.3 

3 9 3 3 65 9 1 1 1 3 1 1 1 1 23 1 75 280 245 97 1 00 

昭 42 441 0 40 8.1 34 0.1 276.6 264.2 239.3 1 95.1 3 1 7. 2 79.8 

換算 1頭当り労 4 1 4 43.6 475.9 443.0 397.3 347.8 29 6.1 263.4 247.5 1 7 8.1 346.6 87.2 

イ動 時 間 4 0 575.5 474.5 47 8.0 392.3 348.6 302.9 273.1 245.8 1 9虫7 375.5 94.5 
(円) 3 9 674.0 49 1. 7 485.1 387.2 347.5 304.7 276.4 246.0 252.6 397.3 1 00 

昭 42 4，355 4，758 4，851 4.643 4，968 4.829 5，598 4，799 108.2 
換算 1頭当り乳

4 1 3，990 4，454 4，708 4，596 4，534 4.860 4，774 5.549 5，3 1 0 4，712 1 0 6.3 
脂率 3.2係換算

4 0 4，1 69 4，060 4，402 4，692 4，562 4.522 4，779 4.869 3，295 4，470 1 00.8 
手L 量(円)

3 9 3，943 4，19 7 4，5 1 2 4，67 1 4，589 4.291 4，795 5.1 1 3 4，985 4，433 1 00 

昭 42 72.7 6反2 6 8.1 6 7.8 6 7.4 6呪6 7 2.2 68，6 

4 1 76.0 7 2.4 74.8 75，5 74.1 7 1.5 72.4 6 6.2 65.3 72，ヲ

わ)/制(費用率〕 4 0 85.3 8 1.2 7 0.4 74.8 7 3.5 72.2 72.7 74.3 74，3 

3 9 8 6.7 7 8.3 7 1.4 7 3.1 7 5.5 74.6 7主土1 7 1.5 83.5 75，3 



とにかくも頭数規模の拡大によって t頭当たり家族労働費以外の費用は増加し、家族労働報酬も増加

している。この関係を 39年から 42年までの動きでみると、頭数拡大による上昇度合は 39年が最大

であり、 4，2年に少ない。

この 1頭当たりの数値からは、いちおうi多頭数飼育が有利だとみてよい。もちろん、投下飼育労働l

時間の減少によって多頭数ほど家族労働費が遁滅し、家族労働費を含む総投下費用はさらに遁滅する。

(II) 牛乳 10 0 K9当たり生産費

牛乳 10 0 K!i1当たり第 1次生産費(費用合計一副産物価額〕ではも 4'0年と 41年ではあまり差はな

いが(この 2カ年の数値省略入 39年から 42年になるにつれて生産費は増加していお(第 2表)。

さらに‘頭数規模別に 39年をベースとした 42年の上昇程度をみあと、 7，...._ 9頭が最少であるが‘

この 7，...._ 9頭をさかいとした前後の規模におけあ開きが大きい。そしてろ 9年では多頭数ほど‘ 100 

Kタ当たり生産費の低減は顕著であるが、 42年には 1，....，._2頭から 7，...._9頭までは低減が著しいけれども、

• 7，...._8頭からげ，...._1 9頭までは殆んど低減せず‘ 2O，...._ 2 9頭で再開滅山る。

(第 2 表)

3 9--42年の 4カ年の傾向を概括すると 1.......， 2頭から 7，...._9頭までの低減傾向は著しいが‘それより

も多頭数になると低減度合がやや緩慢となる傾尚がみられてきたO

以上の 42年の頭数規模の大小iこよる生産費の開差が縮小したととには、 1 O，...._ 1 4頭以上の農家D

資本構成の高まりと、 5，...._6頭以下の少頭数農家の粗収入の増加などが関係している。この傾向をすござ

っぱにいえば‘技術三五準化ともみられる。

次に‘多頭化の矛盾としていわれている断層性についてであるが‘これは多頭化に伴い、雇用労ー働と

購入飼料が増加し、また産乳量の低下と副産物の減少などにより、ある頭数規模をきかいとして、少頭

数よりも多頭数の生産費の増加をきたす現象をいうようであろ。

北海道の 42年における 7，...._ 9頭の低生産費を底として、それよりも 1O""'_ ，1 4頭の 10 0 Kタ当たり

生産費が著しく高くなれば‘それが断層性の現われとみられる。しかし、 42年の 10 0 Kc当たり生産

費をみると、 1 O，...._ 1 4頭以上が乳量の低下あるいは畜舎施設や牧草機械などの資本費用の増加などで

7，...._9頭に比べて減少しでいないが (20，...._29頭除外しこの程度では断層性とはいえない。

.3υ? 年か らい山A口2年何まで切の数蜘値働カか川ミら淵概括肘すあ社仏とじ‘J多頭蹴イ化ωヒり』にはこよる牲生産鵡費イ峨丘賊減劇慨f傾蜘頃
つo

参芳のため‘多頭化による生産費遁減の例として、ニューヨーク州中部平坦地帯の事例を掲げた(第

5表〕。
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第 2 表 年次別・飼養頭数規模別の牛乳 10 0 1匂当り生産費(北海道)

飼 養 頭 数 規 模 月1] 北海道

2 5 4 5.-."，6 7'-""9 10'""-'1415.-."， 1920'""-'29 平井]

飼育 労働!誌lf42 1，168 1，012 812 701 640 558 403 775 

1，301 1，001 922 724 665 620 502 397 416 772 

費c; 1，747 1，699 1.730 1，763 1，737 1，865 1β62 1，749 

伺 事?
2，328 1，595 1，384 1，501 1，452 1，500 1，466 1，776 1，977 1，527 

(内購入飼料割合JJ4529 

447 460 46β 486 525 A呪5 5虫口 488 

465 3玖5 41.4 483 388 43.1 47D 540 61.4 432 
ノ

乳 牛償却型らi42 
287 295 312 324 369 359 535 332 

302 286 302 288 ろ19 304 373 372 443 303 

ニE【 r~門1592 
3，202 3.006 2日54 2，788 2746 2782 2β00 

(イ)小
3，931 2，882 2.608 2513 2，436 2，424 2，341 2，545 2β36 2，602 

直接材料見II5A9 2 
43 32 23 25 18 17 20 25 

60 33 31 23 18 23 15 14 17 27 

[42 127 80 74 66 64 68 71 75 

建 物
授il39 111 74 73 60 66 50 53 36 66 67 

設l:; 107 82 82 86 75 76 56 83 

長 具
168 64 47 62 63 65 63 50 53 67 

265 296 286 288 259 248 312 279 
賃料々

171 223 206 215 248 232 235 238 236 223 

ザ2
5β04 3，521 3，335 3，277 3，179 3，197 3，259 3，340 

(吋費用合
39 4509 3，300 ろ，000 2f387 2853 2β11 2714 2日96 3，210 3，0日夕

山 x 1日o( 842 日54 856 85.1 86.1 87.0 85$' 日55

872 87.3 869 87.0 85.1 862 863 87.9 883 865 

第 1次生産開/1A52 9 
3，127 2，988 2730 2，587 2，539 2，553 2，196 2695 11 

ろ，163 2736 2512 23.94 2，412 2，344 2129 1，918 2，032 2:169 • 
第 2 次生産費diA2 

3，588 3，393 3，117 2，985 2~03 2，918 2680 3，090 

39 3，597 3，106 2β55 
/ 

2717 2，770 2，697 2518 2231 2;437 2828 

1頭当り間飼4152 
441，0 408~ 340.1 2766 2642 2:;0，3 195:1 も17.2

6740 491.7 485.1 387.2 347.5 3047 2764 246，0 2526 ろ97.3

考販売価額(; 3，581 3，680 3，673 3，700 3，720 3，675 3，683 3，684 

2日57 2日47 2908 2920 2946 2，946 2，969 3，015 2，861 2921 

資料 昭和 39年‘ 42年産‘北海道農畜産物生産費調査成績による。
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(第 5 表〉

(2) 1頭当り産乳量と生産費

牛乳単位量当たり生産費でみられる多頭化の有利性は‘ 1頭当たり産乳量の増加のもとで発現する場合

が多い。との 1頭当たり産乳量水準が牛乳単位量当たり生産費に及ぼす影響は‘乳価が高ければ高いほど

低滅的に作用する。

第 3 表 ニューヨーク州中部平坦地帯における農場当り乳牛頭数と牛乳生産費の関係

396酪農場 1963-64年

• 
農場当り乳牛頭数 1頭当り販売 牛乳生産単位

範 囲 エE乙 均
農場数

乳量ポン ド パーセント

6 - 1 9 1 5 2 8 ヌ160 6 2 

2 0ー 29 2 4 5 1 ヲ~. 8' 0 0 6 1 

3 0 -3 9 3 4 6 4 1 0， 5.4 0 6 4 

40 - 4 9 4 4 9 4 1 0， 5 B 0 6 2 

5 0 -5 9 5 4 5 2 1 0， 9.8 0 6 3 

6 0 - 7 9 6 B 5 5 1 1， 0 6 0 6 5 

8 0 -9  9 B 9 2 3 1 1， 4 3， 0 5 7 

1 0日以上 135 2 9 1 0， 5 B 0 6 4 

資料: 工藤嘉郎訳「ニューヨーク州中部立坦j也帯における商業的酪農の展開」

東北農試農業経営部研究資料NO. 1 O. 1 9 6 8. 2による。

牛乳 10 0ポン

ド当り生産費

6.2 5 ドノレ

5.0 7 

4.5 5 

4. 1 9 

4.2 4 

4. 0 1 

3. 9 1 

3.7 5 

第 4表によって、 41年における北海道の t頭当たり産乳量類別によって、 1頭当たり労偉牌R酬と、 100

K9当たりの生産費と労働報酬をみると、 1頭当たり労f勝投酬では I→Vと高まるが‘ 1 P 0 K9当り労働費

.似の費用は I→Wと低下するo その結果と山口口悩たり労働報酬は I→N.Vと高くなるo

(第 4 '表)

牛乳 10 0 K9当り販売価額がほとんど一定であるから家族労働費以外の費用の最小の点、が、最大の家族

労働報酬の点である。かりに、とれを経営全体からみた産乳量水準の最適点とみなそう。とすると、女約

6千K9あたりが経済合理的な窪乳量水準だとしえる。もちろんiこの産乳量水準は、牛乳価格はもとより、

飼育牛の産乳能力‘飼料作面積‘労働力などの条件のいかんで一律にはいえない。

参考のため、先のニューヨーク州の事例を第 1図に掲げる。

要するに、多頭化によって生産費を低減し‘所得を高めあには、多頭化によって産乳量が低下してはな

らない。別にいえば、産乳量水準を高めながら多頭化するととが、多頭化の有利性を高めるための必要条

件である。
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第 4 表 1頭当り産乳量と生産費 北海道昭和 41年

H nr 1¥; 

産 手L IEE53 L 水 準

1 頭当り換算乳量(Ko 2，737 3，70 1 4.462 5，458 6.4 10 

調 査 F 妻女 9 62 86 67 2 1 

さ く 乳牛頭数 6.1 6.6 6.2 ス1 6.7 
964 808 735 6 1 7 534 

779 725 736 8 1 0 8 1 7 
牛乳 100調料費 自給 1， 342 955 87 1 75 1 683 
Kタ当り生産 f言十 2，1 2 1 1，680 1， 607 1，5 6 1 1， 500 
脅 (円)乳牛償却費 46 1 270 257 264 247 

物 よ威え主 1 1 7 66 59 64 47 

具 費 127 90 7 2 58 55 

用合計 4.207 3.247 3.050 2，842 

2次生産費 4.106 3，1 19 2，874 2，579 

与 60.0 72.2 7 4.5 72.3 
換算 T頭当 敷料搬出入 24.9 3 3.1 33.4 3 6.5 3 2.7 
り労働時間 さく乳、処理 1 24.8 1 1 8.5 1 27.4 1 4 0.9 1 54.0 

f時〕 牛乳運搬 2 1.2 1ス6 2 1.3 1 6.4 1 9.2 
σ1 他 2 6.0 5 5.4 5 2.5 55.3 45.3 
言十 256.9 296.8 

1頭当 1)牛乳生産額 f円〕 日5.121 116.396 

1 0 oK泊り牛乳販:売額 f円) 3.1 1 0 3，1 45 

1 0 oK餅働費以外の費用(円) ;J， 1 42 2，3 1 1 

1 OOK9家族労働報酬 (円〕 iご〉 32 834 

(円) どご込 H76 3 0，8 66 

農林省昭和 41年産畜産物生産費 昭 43. 1 2 

第 1図 1頭当 b牛乳生産率別飼養規模と労働所得の関係

労働所得
ト〉レ Jノ!

/ 
12，000 

......... 
，F J/  ヱも5 T 01 b目. r mo 

/' 

JF  / ' • gpO 

v 
ゐ/'

剛魯

コ

ー-
J// 

----ノ/----申00 to ユ.1，499ユb日

主~こ
噛-

レィ/

6，00 

3 (JO 

-3.00 

寸-lues 印刷凹bs

。 20 40 6-0 80 100 120 ~O 

農場当 D乳牛頭数

資料: 第 5表VCI百|じ口
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2. 酪農経営による自立化の内容と限界

(1) 白あ経営の所得水準

自あ経営の概念についての説明は省略する。こ〉では便宜的にすぎるが、農林省「農業の動向に関する

年次報告」のなかの農家経済調査にもとずくところの、次に述べる自立経営の所得水準をいちおうのメド

とする。

これでは、 3 9年 74万円、 4 0年 83万円、 4 1年ムL亙巳、 4 2年 10 3万円でああ。北海道の

4 1年度農家経済調査農家のなかで、 92万円以上のものは 22. 1係、 42年は 50: 6 ofoである。

(2) 酪農単一経?、?の規模別比較

第 5表によって‘①さく乳牛頭数と農業所得の関係をみると‘ 7，....，， 9頭 (zj頭〕でも 92万円には達

していない。したがって‘農業所得だけによる自立化の限界は、 7，....，， 9頭よりも多い 9--1 0頭のへんと

推測される。さらに略農所得だけで家族家計費 92万円を充足できるさく乳牛頭数の限界レなると‘さら

.に多頭数のところである。

(第 5 表)

②酪農所得で家族家計費を充足できない農家は‘他の農業(経営部門〕所得で充足し‘それでも不足の

場合は農外所得で充足するか、それとも家計費をきりつめるかのどちらかである。

第 5 表 酪農単一経営の規模別経営収支 (北海道昭和 41年農家経済調査〕

区 介 単位 頭 口頭以上

集 言十 円 数 戸 1 5 1 6 3 8 1 8 

家 族 農 業 従 事;話者 人 2. 7 3 2. 6 9 2. 9 3 3.2 3 

自家農業労働時間 時 4. 8 2. 5 5. 4 3 9 5.9 4 6 6.8 5 4 

'経 営 -耕 地 回 積 3.. 5 2 8.8 6 5 9.ろ 7 5 8.8 1 0 8 3. 0 

農 業 資 本 額 1.0 00円 1 7 2 4. 7 257 8.9 3 1 1 4. 1 4 0 3 8.3 

主の '~flj 雑穀 ま め 類 3.. 1 2 5.6 1 0 o. 1 日 8.2 8 0.3 

作な目付作規模育
、¥ も 類 11 2 3. 1 2 1. 1 2呪A 2 4.3 

工 ゴて工士芸乙 作 物 11 2 5. 1 4 0.8 5 9.0 4 8.2 

さ く手l牛頭数 頭 3.5 5. 6 ス7 1 2.9 

農 業 粗 収 1，0 00円 9 7 2. 4 1 4 7 6. 8 1 8 3 2. 9 2 5 1 3. 4 

ゆ
ち 宮古 農 11 7 3 4. 3 120スヲ 1 5 2 6. 4 2267.3 

業 経 持国~ 費 " 5 4 2. 8 7 8 2.5 105 6.5 1 4 2 3. 5 

ち 動 物 11 1 4 1. 8 1 8 1. 5 2 3 8.5 3 5 9. 6 

つ ち 飼 料 " 1 1 3. 7 2 o. O. 7 2 8 8.7 4 0 4. 5 

農 業 所 得 H 4 2 9.6 6 9 4.3 7・7 6.4 108虫?

農。 外 所 /手「守日 11 2 1 6.0 1 4 4. 3 9 8.5 4 1. 1 

農 家 所 午尋 11 6 4 5.6 8 3 8.6 8 7 4.9 1 1 1 3. 0 

家 族 家 言十 費 11 6 3 8.4 6 4 O. 9 7 5 9. 6 9 2. 2. 0 

農 家 経 済 人刀て， 乗1 11 3 5. 1 2 1 3.0 1 2 3. 9 2 0 0.9 

農 業所得÷農業組収益 ofo 4 4. 2 4 7. 0 4 2.4 4 3.4 

農業資本 1，000円当り農業純生産 円 251 274 2 5 4 278 

自家農業労働時階り嘉勢世産 H 899 1， 2 9 8 1， 3 3 0 1， 6 3 6 

1 0 3..当り農業純生産 1.0 0 0 P: 8.2 1 o. 7 1 O. 4 1 O. 4 

家族家計費÷農業所得 q馬 6 7. 3 1 0 8.3 1 0 2.2 1 1 8.2 

農業所得 一 9 .2 万円 1，00 0円i三L 4 9. O. 4 企』 2 2 5.7 乙三込 1 4 3. 6 1 6 9. 9 

農家所得 一 9 2 万円 " 乙ご込 2 7 4. 4 乙三込 日1.4 乙斗 4 5.1 1 8.3. 0 

資料 農林省‘昭和 41年度農家の形態、別にみた農家経済、昭 43. 8 
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しかし、酪農単→経営といっても、酪農所得のほかにかなり多くの農業所得をえており‘いわば複合酪

農のかたちをとるものが多い。

③多頭数の(1 0頭以上〕の生産性・収益性を、少頭数(3 --4頭)と比べると、資本生産性、土地生

産性ではすしてちがわないが‘労働生産性とくに農従者 1人当り所得は著しく多い。しかし、 1 0頭以上

の多頭数陪農による自立農家といっても、日本的な小型の自立経営というだけのととである。

④ 1 0 0 Kタ牛乳生産費の 50場以上を占める飼料費は少頭数と寸てして変わらないが、労働費や農具費、

建物費などが低減して割安となり‘それに 1頭当たり産乳量の上昇が伴なえば、多頭数の費用効率はいち

おう高まる。

(3) 賂農経営自立化の問題点

多頭化を有利なものにするには、黒柳助教授の生産費調査にもとずく相関の計算結果(第 6表〕による

と、 1欠のようなととカ1いえる。

(第 6 表) . 

⑦ 1戸当 1)き〈乳牛増には、耕地規模拡犬と機械が必要であり、機械化をストップしでも 1戸当たり飼

料面積を増大するととO

② 1頭当たり乳量を増すには、良質の牛と T頭当たり飼料面積の増すは大きな意味があり‘その際、飼

料面積よりは牛の質がものをいう。

③ コストダウンには、労働費と飼料費の双方の低下が必要だが、さく乳牛頭数を一定とした耕地増‘機

械化、さらに耕地を固定したさく乳牛頭数増は無意味であるとと、機械化を急がずともさく乳牛頭数増

は費用を低下させられる余地のあるととが示されている。

農林省技術会議の「目鰻に関する試験研究の段階目標Jでは、北海道では経産牛 20--30頭程度の放

牧方式による低廉な牛乳生産が可能となろう。と述べている。また‘草地やほ場の規模が比較的大きし

かっ集固化しているので‘大・中型樹戒が比較的導入し易し飼料の自給率と生産性の高い多頭飼養の展

開が期待される‘とあお。

しかしながら‘飼料の自給率が高くかっ生産性の高いことが、ただちに低廉な牛乳生産と結びっくかど

うか。飼料の自給率が高いといっても‘自給飼料の費用がかなり高い場合もあるし、また労働生産性が高

い山とUしい内1η叩つ引ても‘ 機糊械や怖施設肝の費矧用負鮪担の町ため叫収益拙性性が州胤カが州雌E可イ低丘下刊すあ此とな机れば問問題駅でで、あ抗るo い吋ずれ如批にこせ叫よ‘ 日.

的な多頭飼養撹町体系の確立が急務である。

ラ〈 3ど 〉ど

との介析的考察での使用データーは、農林省の「牛乳生産費」と「農家経済調査」でああ。したがって‘と

れらの資料の性格上、経営自立化の分析にそぐわない点が少なくない。

また乳牛多頭数飼育の経済性の介析といっても、費用分析だけでなく、経営技術的分析結果でもって補完し

なければならない。

さらに‘乳牛多頭化と経営自立化と結びつけるには.酪農部門と複合部門との結合関係、多頭化の条件、多頭化

の過程などについての分析結果をふまえて考察しなければならない。
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第 6 表 経営内部改善指標の相関

( 1) 多頭飼育化と耕地規模、粗御料、機械化

T I 影響 標 さく乳牛頭数

O. 9・88 

O. 9 8 4 

0.8 7 3 

0.9 8 4 

耕地面積と農具費/労働費

重相関係数|飼料作付商積と農具H/労働費

1頭当飼料作付面積と差是具設/労働費

農具費/労働費を固定した耕地と

飼料作付面積と

偏相関係数 " " 1頭当官司料作付面積と

0.9 9 9 

0.7.2 4 

0.2 4 3 

0.9 2 4 • 
耕地を固定した農機具/労働費と

飼料作付面積を固定した農具費/労働費と

1頭当飼料作付面積を固定した農具費/労働費と 0.7 9 3 

(2) 乳量増犬と牛の質‘粗飼料P多投

旦/
尽ン 響 標 1頭当乳量

重相関係数|乳牛評価額と 1頭当飼桝作付面積

I 1頭当飼料作付面積を固定した乳牛評価額と
偏相関係数|

乳牛評価額を固定した 1頭当飼料作付面積と

O. 9 4 6 

O. 9 0 6 

0.7 6 7 

伊) 1 0o f匂当生産費の低?と労働費‘飼料費の低下

影響指 標 生産費

1
7ノ

• 
重相関係数|労働費と飼料費

飼料費を固定した労働費と

労働費を固定した飼料費と

偏相関 係 数 | さ仔L牛頭数を固定した農具費/労働費と

農具費/労働費を固定したさく牛頭数と

耕地を固定したさく乳牛頭数と

さく乳牛頭数を固定した耕地と

O. 9 9 8 

0.9 9 5 

0.9 9 3 

0.5 5 2 

乙込 O. 9 0 1 

ζ込 O.4 0 9 

O. 1 7 6 

注 農林省生産費調査より算出‘ 11頭当」とはさく乳牛 1頭当の意味

出所 黒柳俊雄、北海道酪農の発展条件‘北海道農経学会「北海道酪農の再検討J

昭 43. 9 ‘8頁より。
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