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Abstract 

This study evaluated the possibility of decreasing defecation in a bedding area by inducing a 

heifer to visit a feeding station within a few minutes or immediately after standing. 

An experimental paddock (11.3 x 6.8m) was made outdoors. Half of the paddock was roofed and 

bedded with straw to form a resting area. A feeding station was situated in the remaining area of 

the paddock， which was designated as the feeding area. Six Holstein heifers， the test subjects， were 

grouped together in the paddock. A standing detection device was developed and attached to the 

heifer's left hind leg. The feeding station had an antenna that identified the heifer carrying the ID-tag 

when it entered the station. This experiment included control period and an experimental period. 

The feeding station was closed during the control period. During the experimental period， the heifers 

were allowed to obtain the concentrate when they visited the feeding station within a limited time (60 

min， 30 min， 10 min， 5 min) after standing. Instances of defecation in the bedding area were counted 

in the morning and in the evening before cleaning. 

This study verified the possibility that the average number of instances of defecation in the 

bedding area decreased significantly (p < 0.01) to 12.5士6.4during the experimental period from 
average defecations in the bedding area were 23.5:t7.8 during the control period. 

We conclude that inducing the heifer to visit the feeding station within a few minutes after 

standing decreases defecation in the bedding area. 

要約

放し飼い牛舎において牛床を設置しない牛舎，いわ

ゆるフリーパーンにおいて，起立直後の牛をフィード

ステーションへ誘導することにより牛のベッドエリア

での排池を減らす方法を検討することを目的とした.

屋外に実験用パドック (11.3X6.8m)を作成した.パ

ドックの半分に屋根をかけ，ワラを敷いて休息エリア

とした.残り半分を給餌エリアとし，フィードステー

ションを設置した. 6頭のホルスタイン種育成牛を群

受理 2005年2月21日

飼した.牛の左後肢に起立検知機を取り付け，牛の起

立を自動検知した.フィードステーションには牛の首

につけたりスポンダーの個体識別番号を認識するアン

テナがついており，起立後の牛にフィードステーショ

ンから配合飼料を給与できるようにした.実験は予備

期 (17日間)と本期 (44日間)に分けて実施した.予

備期はフィードステーションを封鎖した.本期は処理

60 (牛が起立後60分間以内にフィードステーションを

訪問すると配合飼料を得られる)，処理30(30分間以

内)，処理10(10分間以内)，処理5(5分間以内)の

4つの処理を行った.処理30，10， 5は，設定した条

件に従ってコンビュータで自動的に移行するようにし
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た.朝夕の作業時に休息エリアの糞の個数を数えた.

休息エリアでの糞の平均個数は予備期 23.5=!:7. 8個に

対し，本期では 12.5士6.4個と有意 (pく0.01)に減少

した.このことから，牛が起立直後にフィードステー

ションを訪問するよう条件づけするか，またはその方

向に移動するようにできれば，排池場所をある程度制

御することができると考えられた.

緒百

放し飼い牛舎において午床を設置しないタイプの牛

舎，いわゆるフリーパーンは，フリーストール牛舎に

ある隔柵がないため，起立や横臥動作がしやすく，家

畜福祉の視点から優れていると思われる.また，フリー

ストール牛舎に比べて糞尿の堆肥化が容易で，かつ牛

の蹄病が少ないとも言われている.川上ら (2000)は，

蹄疾患の発生率がフリーストールで11.7%に対して

フリーパーンで3.5%であったと報告している.しか

し，ベッドの水分含量を一定範囲内に保つためには敷

料を充分補給する必要がある.北海道立新得畜産試験

場 (2004)の報告によると，フリーバーンでの糞尿管

理費のほぼ80%以上を敷料費が占め，さらに，フリー

ノぐーンで毎朝ベッドエリアの除糞作業を行う場合，そ

の労力はベッドの管理労力の 78%を占めていたこと

が示されている.もし，牛がフリーパーンのベッド上

で排池しなくなれば，このような敷料確保の問題や

ベッドの管理労力の問題が軽減きれると考えられる.

牛の排糞や排尿は起立後数分以内に多く起こること

が知られている. ALAND et. al (2002)は，長時間の

横臥のあと起立したとき 95%の牛が排糞もしくは排

尿あるいはその両方をしたと報告している.このこと

から，牛が横臥していた状態から起立した直後に牛を

ベッドから他の場所へ移動させれば，ベッド上での排

池を減少させることができると考えられる.

6m 

6.8m I I Bedding Area 

本研究では，フリーパーンを模した群飼条件下で飼

養されている牛を起立直後にフィードステーションを

訪問するよう条件づける方法により，休息エリアでの

排糞を減少させることができるかを検討した.

材料および方法

1 .実験場所および供試家畜

帯広畜産大学附属畜産フィールド科学センターに実

験用のパドック(大きさ:11.3X6.8 m)を作った.実

験パドックを半分に分けて，その片方に屋根をかけ，

床にワラを敷き休息エリアとした.もう片方には

フィードステーションを設置し，屋根のない給餌エリ

アとした.給餌エリアにはサイレージを給与する餌槽

があり，さらにロール乾草を入れる草架と水槽を設置

した.実験パドックの概要を図 1に示した.実験期間

は 2004 年 5 月 ~7 月であった.供試牛としてホルスタ

イン種育成牛 6 頭 (10~12ヶ月齢)を群飼した.これ

らの牛は実験パドックでの飼養経験はなかった.ただ

し，実験前に飼養されたパドックにおいてフィードス

テーションから配合飼料を給与された経験があった.

2 .起立検知機とフィードステーション

牛の起立動作を水銀スイッチで検知し，無線で送信

する起立検知機を製作した.その起立検知機を牛の左

後肢に取り付けた.フィードステーションには牛の首

につけたリスポンダーの個体識別番号を読み取るアン

テナがついていた.牛がステーションに進入すると，

その牛の個体識別番号を読み取り，必要な時には配企

飼料が給与できた.起立検知， リスポンダーの個体識

別番号の読み取りおよびフィードステーションからの

配合飼料の給与はすべて 1台のコンビュータで処理お

よび制御した.

5.3m 

F eeding Area 

HayRack 

Fig.l Layouts of the experimental paddock 
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3 .試験計画

実験は予備期と本期に分けた.予備期は 17日間と

し，牛を実験用パドックと肢に取り付けた起立検知機

に慣らすための期間とした.予備期間中はフィードス

テーションの入り口を封鎖し，牛が進入できないよう

にした.本期は 44日間とした.本期中は，起立を検知

した後，制限時間内に牛がフィードステーションに進

入した場合のみ配合飼料を給与するように設定した.

このことから，牛は起立後制限時間内にフィードス

テーションに進入すれば配合飼料を得られたが，制限

時間以降に進入しても配合飼料を得ることができな

かった.起立後フィードステーション進入までの制限

時間は，処理60では 60分間，処理30では 30分間，

処理10では 10分間，処理5では 5分間に設定した.

処理60の期間はフィードステーションから配合飼料

を得られることを牛に学習させるための期間とみな

し，本期最初の 2~6 日間に実施した.処理 30，処理

10および、処理 5は以下のょっな条件に従ってコン

ビュータのプログラムで自動的に移行するように設定

した.

① 3団連続で午が配合飼料を得られた場合，制限時

聞がより短い処理へ移行する.

② 3団連続で牛が配合飼料を得られなかった場合，

制限時間がより長い処理へ移行する.

この 3つの処理聞の移行は各牛の反応に，従いコン

ビュータが自動的に行っょっにした.そのため全頭同

時に処理が移行することにはならなかった.

4 .飼養管理方法

とうもろこしサイレージの給与は 1日1回，畜産

フィールド科学センターの通常作業として行われた.

そのため，給与時間が一定せず，平日は午前9時前後，

休日は午前 10時前後であった.サイレージの給与量は

17 kg/頭を目安として給与されており， 1日でほぼ採

食できる量であった.ロール乾草と水は終日自由に摂

取できた.パドック内の清掃作業は朝8時半と夕方 16

時半に行った.予備期中は作業時に 1日1頭あたり約

2 kgの配合飼料を餌槽に給与した.本期中の配合飼料

給与はフィードステーションで、行った.牛が起立後，

制限時間以内にフィードステーションに進入すると配

合飼料が約 160g給与されるよう設定した.ただし給

与されるのは起立後l回のみで，その後再度フィード

ステーションに進入しでも給与されないようにした.

そのため次の給与は，牛が一度横臥し，次に起立して

制限時間以内にフィードステーションに進入したとき

であった.このような方法で配合飼料を給与したため，

1日の給与量を事前に設定することはできなかった.

給与量が不足していると思われる分は作業時に餌槽で

給与した.

5 .データの記録と解析

牛の起立とフィードステーションへの進入は，コン

ビュータに残きれた記録とタイムラプスビデオ録画に

よって確認した.なお，本期中2日間システムが稼動

しなかったため， コンビュータに記録が残らない日が

あった.毎日の各牛ごとの誘導成功率を次の式で求め

fこ

誘導成功率(%)=採食回数/起立回数X100

ここで，起立回数は採食回数と起立非採食回数から

なっている.採食回数とは，牛が起立後フィードステー

ションに進入し，配合飼料を採食した回数である.起

立非採食回数とは，起立したが制限時間以内にフィー

ドステーションに進入しなかったため，配合飼料を採

食しなかった回数である.

さらに，毎日の各牛ごとの採食成功率を次の式で求

めた.

採食成功率(%)=採食回数/フィードステーショ

ン進入回数X100

ここで，フィードステーション進入回数は採食回数

と進入非採食回数からなっている.進入非採食回数と

は，フィードステーションに進入したが，制限時間以

降の進入であったため， もしくは一度採食した後の進

入であったため，配合飼料を採食できなかった回数で

ある.

また， 24時間の休息エリアおよび、給餌エリアの滞在

時間とそれぞれのエリアでの起立，横臥行動をビデオ

録画から記録した.記録日は予備期2日間(予備期開

始から 15日目と 16日目)，本期4日間(本期開始から

4日目， 6日目， 34日目， 40日目)であった.朝夕の

除糞作業の前に休息エリアの糞の個数を数えた.

統計分析にはスチューデれントの t検定を用いた.

結果

休息エリアで観察された 1日あたりの糞の個数の変

化を図2に示した.休息エリアの糞の平均個数は，予

備期では 23.5士7.8(平均士標準偏差)個であり，本期

では 12.5士6.4個となり，有意(pく0.01)に減少した.

本期を移行期 (27日間)と安定期 (17日間)の 2つに

分けると，それぞれ糞の平均個数は移行期 15.3::t6. 3 

個，安定期 7.8土2.9個となり，有意 (pく0.01)に減

少した.

本期では処理30，10， 5聞の移行をコンビュータが

自動的に行うようにしたため，各牛ごとに毎日の処理

が複雑に変化した.その処理の変化を全頭集計して図

3に示した.本期開始後6日目に処理60はすべて終了

した.本期開始後7日目から移行期終了までの期間に

おける処理30，10， 5の出現割合の平均はそれぞれ

34.0::t23.8%， 13.3士10.4%，52.5土21.7%であった.

また安定期における処理30，10， 5の出現割合はそれ
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Fig. 3 Change of four kind of treatments applied during the experimental period 

Tr60， Tr30， Tr 1 0， Tr5 are abbrebiations of Treatment60， Treat-

ment30， Treatment 10， Treatment5， respectively. 

ぞれ30.7士19.5%，13.0:t6.5%， 56.3:t21.1%であっ

た.安定期の処理5の割合は若干増加していたが，60%

以下であった.

1日1頭あたりの採食回数と起立非採食回数ならぴ

に誘導成功率を図4に示した.図4において，採食回

数 (FE) と起立非採食回数 (St-NoFE)の和は起立回

数となっている.本期中の 1日1頭あたりの起立回数

は，移行期 12.5:t1.5回，安定期 13.5:t2.6固となり，

本期全体では 12.9土2.0固となった.採食回数は移行

期 4.5:t1.7回，安定期4.3士1.6固となり，本期全体

では 4.4:t1.7固となった.また採食回数を起立回数で

割った誘導成功率は移行期で36.0:t15.1%，安定期で

31. 9土12.6%となり，安定期で若干低下していた.本

期中の平均誘導成功率は 34.5:t14. 2%であった.

1日1頭あたりの採食回数と進入非採食回数ならび

に採食成功率を図 5に示した.図5において，採食回

数 (FE) と進入非採食回数 (In・NoFE)の和はフィー

ドステーション進入回数となっている.本期中の 1日

1頭あたりの進入回数は移行期9.5土3.5回，安定期

10.6士2.3固となり，本期全体では 9.9土2.5固となっ

た.また，採食回数を進入回数で割った採食成功率は，

移行期で47.5土14.0%，安定期で41.3土17.0%とな

り，安定期で若干低下していた.本期中の平均採食成

功率は 45.1土15.3%であった.

予備期2日間，本期の移行期2日間，本期の安定期

2日間のビデオ録画から得られた各エリアでの牛の滞

在時間割合とそのときの起立位と横臥位の割合を図6

に示した.横臥位は休息エリアのみで観察された.起

-50-



牛の排池場所制御

30 

Stable Phase (17days) 

Inducing Rate Avg.31.9土12.6%

100 

90 

80 

70 

60 京) 

50 ロ‘q国-4 a a 

40 吾b回目ロb 

30 

20 

10 

。
41 

25 Transition Phase (27days) 

Inducing Rate Avg.36.0土15.1%

20 

3 

3 

10 

。
11 16 

Days 企omexperimental period started 

21 26 31 36 

|圃St.NoFEロ FE--Inducing R脚|

Fig. 4 Count of St-NoFE 1 ， FE2 and Inducing Rate3 (per cow per day) 
1 : The cow stand up but not enter the feed station. 

2: Feeding 

3: Ratio of FE to sum of St-NoFE and FE 

100 

Transition Phase (27days) 

Feeding Rate Avg.47.5士14.0%
90 

20 

15 

Stable Phase (17days) 

Feeding Rate Avg.41.3土17.0%

80 

ま
)
2
5
H
出
口
唱

g』

h

u

n

U

A

U

n

u

 

円

t

ρ

O

W

0

4

4

品
11 16 

30 

20 

n
u
 

唱

i
E
4
1
 i
 21 31 36 41 26 

Days仕omexperimental period start恐d

|回In.NoFEロ FE--Feeding加|
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1: The cow enter the feed station but can't receive concentrates because 

the entrance is out of the limited time. 

2: Feeding 

3: Ratio of FE to sum of IrトNoFEand FE 

立位は給餌エリアと休息エリアの両方で観察された

が，その多くは給餌エリアでみられた.

各期2日間を平均した起立割合は，給餌エリアで

27.5土0.4%，35.0:t3.6%， 33.3:t3.5%，休息エリア

で7.9:t1.1%，7.2士2.3%，7.3土2.0%であった.横

臥位は休息エリアのみで観察され，各2日間の平均横

臥割合は 64.5:t1.5%，57.7土5.8%，59.4:t1.4%で

あった.

考察

休息エリアでの糞の個数は，予備期に比べ本期で有

意に (pく0.01)減少した(図 2).さらに，本期中も

移行期から安定期にかけて有意に (pく0.01)減少し

た.このことから，休息エリアでの排糞は誘導開始後

から徐々に減少し，およそ 1ヶ月後には少ない状態で

安定する傾向にあったといえる.

一方， コンビュータで制御した各処理の出現の推移

(図 3)をみると，実験の進行とともに短時間の処理に

移行したとはいえなかった.さらに，本期の安定期に

おいても誘導成功率は平均31.9%とそれほど高くな

らなかった(図 4).本研究の計画当初は，休息エリア

での排世を減少させるためには，牛を起立直後(5分

以内)にフィードステーションを訪問するよう条件づ

ける必要があると考えていた.しかし，各処理の出現

の推移および誘導成功率と休息エリアでの排糞個数の
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Fig.6 Percentage of time spent 1 )Standing in Feeding area， 2)Standing in 
bedding area and 3)Lying in bedding area over 24h. 
Data was collected from the 2・dayobservation in each period. 

減少の関係を見る限り，制限時間 5分以内に牛を

フィードステーションへ誘導することが排池場所を制

御するための必須条件ではなかったと思われる.さら

に図 5で示されたフィードステーションへの進入回数

をみると，有意で、はなかったものの安定期で移行期よ

り進入回数が増加する傾向がみられた.このことより

休息エリアの排糞を減少させた要因のーっとして，

フィードステーション進入回数が増加した影響も考え

られる.

鈴木 (1969)は，牛は排池する場所を選ぶ習性がな

く， したがって長時間滞在する場所に多くの排池物が

堆積する傾向があると述べている.給餌エリアでの起

立時間割合，すなわち滞在時間割合は，有意で、はなかっ

たが予備期に比べ本期(移行期，安定期)において増

加する傾向がみられた.移行期に比べ安定期でフィー

ドステーションへの進入回数が増加傾向にあったこ

と，および、予備期に比べ本期で、給餌エリアの滞在時間

割合が増加傾向にあったことから，起立直後の牛は休

息エリアから給餌エリアに移動し，そこで時間を費や

す傾向が強まったことも推察される.いずれにしても，

実験の後半において休息エリアの排糞が減少した今回

の結果は，牛は起立後に休息エリアから給餌エリアへ

移動する行動パターンが強化されたことを示唆してい

る.起立後フィードステーションで何度か配合飼料を

採食した経験を積んだ牛は，起立後フィードステー

ションの方向へ移動する行動が習慣化したのではない

かとも考えられる.さらに，フィードステーションの

近くにはサイレージや乾草，水があるため，移動直後

に飼料または水の摂取行動に移行したことも想像され

る.

起立直後に牛をフィードステーションへ誘導しよう

とした本研究の試みは，フィードステーションへの進

入を促した一方，給餌エリアへ向かう行動を促進し，

その結果，休息エリアの排糞が減少したことを示唆す

るものであった.今後は，休息、エリアでの排糞をより

確実に減少させるために起立後の午の行動と排池との

関係についてさらに調査する必要があるだろう.
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